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Uvod

Tématem této diplomové prace je rozhodovani socidlnich pracovniki ve spravnim fizeni
na oddéleni hmotné nouze Ufadu prace CR v Olomouci. Toto téma jsem si zvolil z toho
diivodu, Ze na oddéleni pracuji. Pfi piichodu na Ufad prace jsem spravni uvazeni neznal
a u¢il se ho postupné. Casem jsem viak zjistil, Ze je to velmi zasadni moment mé prace a
ze je to slozity proces, ktery miize vyznamné ovlivnit klienttiv Zivot. Rozhodl jsem se
tedy, ze svilj vyzkum zaméfim tak, abych zjistil, jak spravni uvdzeni vnimaji kolegové.
Vzhledem k tomu, Ze jsem socialni pracovnik a pfi vykonu na$i agendy by se m¢la
socialni prace vykondavat, chtél jsem se ptat, zda si kolegové mysli, Ze absence socialni
prace muze spravni uvazeni ovlivnit. Tim bych je vSak doptfedu ovlivnil, musel jsem tedy
zvolit obecnéj$i nahled, tedy co spravni uvazeni ovliviiuje. Cilem této diplomové prace
je zjistit, jaké faktory oviivituji socialni pracovniky hmotné nouze pri spravnim uvazeni.
V zakoné totiz nejsou popsany vSechny situace, se kterymi se socialni pracovnik hmotné
nouze setkava. Proto zakon nechava prostor pro spravni uvazeni socidlnim pracovnikem.
Cilem prace by mélo byt porozuméni tomu, jak a podle ¢eho se socialni pracovnik
rozhoduje a ¢im je jeho rozhodovani ovlivnéno a vedeno. Jaké nastroje a mechanismy
vyuziva. V praxi totiz vznikaji nejasnosti a rozpory, které jsou mezi socidlnim
pracovnikem a zadatelem o davku, ponévadz dana situace neni jasn¢ popsdna v zakong¢.
Socialni pracovnik se Casto ocitd ve sloZitych situacich, ve kterych zaleZi jenom na jeho
uvazeni, zda ddvku ptizna nebo nepfiznd a své uvazeni si musi umét obhdjit nejen pred
zadatelem o davku, ale také pfed vedoucim oddéleni a n€kdy také pied odvolacim

organem.

Tato diplomova prace ma empiricky charakter a vzhledem ke stanovenému cili byl zvolen
kvalitativni pfistup. Pradce je rozdélena na ¢ast teoretickou, metodologickou a
vyzkumnou. V teoretické Casti je uvedena teorie, kterd se tyka vykonu prace na oddéleni
hmotné nouze. Prvni kapitola se zabyva samotnym Utadem prace CR a jeho umisténim
Vramcei organizacni struktury statu. Popisuje, co je to statni sprava, dale podava
informace piimo o Ufadu prace CR, a dale o konkrétnim oddé&leni hmotné nouze
v Olomouci. Druha kapitola pojednava o zakonu 0 pomoci v hmotné nouzi — je zde
uvedena jeho charakteristika, jednotlivé davky a také je zde popsano, na koho se zakon
zamétuje. Ve tieti kapitole je uvedeno, co je to spravni uvazeni a jaky je divod jeho

uzivani. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva socidlnimi pracovniky, ktefi plisobi
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ve statni spravé. Konkrétné je kapitola zameétena na to, jak socidlni pracovnici ve statni
spravé funguji, a dale na to, co mize pracovniky pii spravnim uvazeni ovliviiovat. Tato

teorie je dilezita k pochopenti situace, ve které se respondenti vyzkumu nachézeji.

V metodologické casti je pak popsdna vyzkumnd metoda, vzorek, technika sbéru a

analyzy dat a nakonec jsou zde uvedeny limity vyzkumu.

V casti vyzkumné je pak samotnd analyza a interpretace ziskanych dat. Tato ¢ast je

zakoncena diskusi, ve které jsou vysledky vyzkumu shrnuty.



1 Ufrad prace Ceské republiky

Tato kapitola se zabyva statni spravou, Uradem prace Ceské republiky (dale jen CR), kde
popisuje instituci jako takovou, a dale se kapitola zaméfuje konkrétn€ na oddéleni hmotné
nouze kontaktniho pracovisté v Olomouci. Tato kapitola je v praci zafazena z toho
divodu, Ze vyzkumna cast se zabyva socidlnimi pracovniky odd€leni hmotné nouze
Utadu prace. Je tedy nutné zafadit tyto pracovniky na poli socidlni prace a popsat
prostfedi, v jakém pracovnici vykonavaji svou ¢innost. Socidlni pracovnik ve statni
spravé muze mit naprosto odlisné postaveni a podminky nez pracovnik samospravy ¢i ve
sféte soukromé. Kapitola popisuje obecné statni spravu a ¢innosti Ufadu prace CR a jeho
rozdéleni. Kli¢ova je vSak podkapitola popisujici oddéleni hmotné nouze. Charakter

odd¢leni miize mit na pracovniky pfi spravnim uvazeni znacny vliv.

1.1 Statni sprava

Statni sprava je soucasti vefejné spravy, ktera se dale skladd ze samospravy a ostatni
vetejné spravy. Statni sprava se déli na pfimou — provadénou organy statu neboli
spravnimi ufady a na statni spravu nepiimou, ktera je vykondvéana v pfenesené ptisobnosti
vetejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl v souladu se zakonem
sveéfen soukromé pravnické nebo fyzické osobé. (Sladecek, 2009, s. 19) Organem statni
spravy je zpravidla subjekt, ktery vykonava ptimou statni spravu. Orgén statni spravy se

nazyva také spravni ufad. (Sladecek, 2009, s. 25)

1.1.1 Spravni Fizeni

Spravni fizeni neboli spravni proces je ¢innost, slouZici k rozhodovani o pravech a
povinnostech ucastnikli spravnépravnich vztahi a k realizaci prostiedkli spravniho
donuceni. Spravni fizeni se déli na obecné, které postupuje dle spravniho fadu, a zvlastni,
které je upraveno v riznych pravnich ptedpisech spravniho prava (urcuje napf.

pfestupkové tizeni). (Masatik, Kricner, 2015, s. 108)

Spravni tad je postup, ktery musi dodrZzovat vSechny orgéany, které maji plisobnost

Vv oblasti vetejné spravy. (Masaftik, Kricner, 2015, s. 109)



Zakon o pomoci V hmotné nouzi fika, ze pfi fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi se
postupuje dle spravniho fadu, pokud zakon nestanovi jinak. To znamend, Ze spravni fad

je podpurnym piedpisem pro zékon. (Niederle, 2009, s. 82)

1.2 Instituce Utad prace Ceské republiky

Utad prace Ceské republiky (dale jen UPCR) je spravni Gfad (organ statni spravy)
s ptisobnosti po celé Ceské republice a je organizaéni slozkou statu. UPCR byl ziizen dne
1. 4. 2011 podle zékona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont. Nadiizenym spravnim organem je Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky (dale jen MPSV). Ufad se skladd z generalniho feditelstvi,
krajskych poboéek a pobocky pro Hlavni mésto Prahu a kontaktnich pracovist. UPCR
vede spravni fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Rozhoduje ve spravnim fizeni v I stupni,

0 odvolanich proti rozhodnuti rozhoduje MPSV. (Generalni feditelstvi UPCR, 2015, s. 5)

Mezi ¢innosti generalniho feditelstvi patii zejména fizeni a kontrola ¢innosti krajskych
pobodek UPCR, metodické vedeni, zajisténi auditu, koordinace vykonu krajskych
poboéek s piislusnymi Gtvary v jednotlivych oblastech ¢innosti UPCR; organizace a
zabezpeceni v soucinnosti s dalSimi slozkami statni spravy poskytovani investicnich
pobidek; metodické fizeni a financovani opatfeni a nastroji aktivni politiky
zameéstnanosti; dale zajistuje ikony v oblasti personalistiky a vzdélavani zaméstnancu;
udéluje a odnima povoleni pravnickym nebo fyzickym osobam ke zprostiedkovani
zameéstnani, posuzuje jejich odbornou kvalifikaci, vede evidenci agentur price a
kontroluje jejich ¢innost; spolupracuje na pfipravé ndrodnich a systémovych projektt
fondti Evropské unie; plni ukoly v oblasti bezpecnosti, krizového fizeni a fizeni rizik;
zajiStuje investi¢ni Cinnost, stanovi zasady fadné spravy a nakladani s majetkem, ke
kterému ma svéfenu pravomoc k hospodafeni; a dal§i. (Truhladfovd, Havrankova,

Fremuthova, 2014, s. 64 - 65)

Jako organizaéni utvary UPCR puisobi krajské pobocky a zabezpecuji v ramci kraje tyto
ukoly: vytvareji ve spolupraci s kontaktnimi pracovisti podminky pro provadéni statni
politiky zaméstnanosti a ¢innosti v ramci zékona o ochrané zaméstnanci, zakona o statni
socidlni podpote, zdkona o pomoci v hmotné nouzi, zakona o socialnich sluzbach a

zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim; zajistuji vyplatu
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nepojistnych socidlnich davek, podpor v nezaméstnanosti a ptispévkd, spolupracuji pti
zabezpecCovani zaméstnanosti, mobility pracovnich sil, rozvoje lidskych zdrojt a socidlni
ochrany stzemnimi samospravnimi celky a jejich organy, socialnimi partnery a
organizacemi zameéstnavatell; zajist'uji vykon agendy podpory v nezaméstnanosti a pii
rekvalifikaci, nepojistnych socialnich davek, povolovani cinnosti ditéte, ochrany
zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele; podili se na realizaci projektt,
pro které je UPCR piijemcem nebo kde jsou zapojeny do realizace narodnich a
systétmovych projekti, pro které je ministerstvo pfijemcem; soustavné monitoruji a
vyhodnocuji situaci na trhu prace a pfijimaji opatieni na ovlivnéni poptavky a nabidky
prace, vedou evidenci volnych pracovnich mist; zprostfedkovavaji zaméstnani
uchazeclim a zjemclim o zaméstnani, poskytuji poradenské sluzby v oblasti volby ¢i
zmény povolani, dal§iho profesniho vzdélavani, informacni a dalsi sluzby vymezené
zakonem o zaméstnanosti; zajistuji rekvalifikaci uchaze¢im a zajemctim o zaméstnani,
osobam na pracovni rehabilitaci a poskytuji sluzby pracovni rehabilitace, uplatiovani
nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti, poskytuji piispévky z prostiedkii na aktivni
politiku zaméstnanosti, zabezpecuji vykon agendy plnéni povinného podilu
zameéstnanych osob se zdravotnim postizenim a podpory zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim; zabezpecuji vykon agend zahrani¢ni zaméstnanosti, zaméstnavani obcanii
Ceské republiky v zahrani¢i, zamé&stndvani a evidenci ob&anti Evropské unie a cizincti
v Ceské republice; zajistuji agendu inspekce socidlnich sluzeb a dalsi. (Truhlafova,

Havrankova, Fremuthova, 2014, s. 66)

Kontaktni pracovisté jsou organizacnimi utvary krajskych pobocek a soucasti mohou byt
detaSovana ¢i dislokovana uzemni pracoviSté, popf. vyjezdni pracovisté. Kontaktni
pracoviste plni tkoly v oblasti zprostiedkovani zaméstnani, evidence uchazecti a zajemct
0 zamgstnani, podpory v nezaméstnanosti, nepojistnych socidlnich davek ukoly
spravniho orgénu prvniho stupné dle zdkona o statni socidlni podpote, zakona o pomoci
vV hmotné nouzi, zdkona o socialnich sluzbach a zakona o poskytovani davek osobam se

zdravotnim postizenim.  (Truhlafova, Havrankova, Fremuthova, 2014, s. 66)
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1.3 Oddéleni davek hmotné nouze — kontaktni pracovisté Olomouc

Odd¢leni davek hmotné nouze kontaktniho pracovist¢ Olomouc vzniklo po reformé
v roce 2011. Cést pracovnikil presla z magistratu mésta Olomouc, kde agendu hmotné
nouze vykonavali pfed reformou. Velka ¢ast zaméstnanct vSak musela byt pfijata. Za
posledni dva roky ma oddéleni dvakrat vice pracovniki nez mélo do roku 2014. Tento
personalni nartst byl z toho divodu, Ze pracovnici byli piehlceni. Na jednoho piipadalo
vice, nez dvojnasobek doporuc¢eného mnozstvi klienti a spisti. Velkym narGstem
pracovniki se toto pfetizeni alesponi ¢aste¢né zmirnilo a doslo k prerozdéleni spist. Na
odd¢leni pusobi referenti a socialni pracovnici. Jejich celkovy pocet je nyni 35. Novée od
lofiského roku jsou zde tzv. metodici, ktefi kontroluji ¢innost referentli a socidlnich
pracovnikii a piSi rozhodnuti pfi spravnim fizeni. Tato funkce vSak neni zédkonem

popsana. (Smidové, 2016; Generalni feditelstvi UPCR, nedatovano)

Jak lze z vyse uvedeného textu vidét, Utad prace Ceské republiky je velka instituce,
majici podstatnou roli ve statni spravé. Domnivam se vSak, ze bohuzel sdruzuje a
zajiStuje az pfilis mnoho agend a déavek, a tak neni mozné zajistit dostate¢nou kvalitu a
rozvoj viech. Utad prace CR, jak vyplyva ze samotného nazvu, byl kdysi ziizen za Gi¢elem
zprostiedkovani prace, s ¢imZz je dodnes nejvice spojovan. Az Casem byly k nému
prevedeny ostatni agendy. A v takovémto mnozstvi &innosti, které Utad prace CR déla,
se ¢innost odd€leni hmotné nouze ztraci. Pfitom nedostatecné zajiSténi této agendy by
mohlo mit dalekosahlé negativni disledky nejen pro jednotlivé klienty, ale také pro celou

spole¢nost.
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2 Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Konec piedchozi kapitoly se zabyval oddélenim hmotné nouze, proto tato kapitola
vysvétluje zdkon o pomoci v hmotné nouzi, ktery orgdn hmotné nouze definuje.
Konkrétné je kapitola zaméfena na charakteristiku zakona, davky, které se v zakoné
vyskytuji, a také popisuje, na koho se zakon zaméiuje. Pro socidlni pracovniky, ktefi
délaji spravni uvazeni pii spravnim fizeni o davkach, je tento zakon klic¢ovy. Jednotlivé
davky a na koho se zakon zamé&fuje, jsou uvedeny proto, aby si ¢tenaf udélal predstavu,
o ¢em je rozhodovano a s kym pracovnici pii své praci jednaji, tedy s kym vedou spravni

fizeni.

2.1 Charakteristika

Davky pomoci v hmotné nouzi patii v ¢eském systému socialniho zabezpeCeni mezi
nepojistné socidlni davky. Ty jsou vyznamnym nastrojem socidlni politiky. (Priisa, Visek,
Jahoda, 2014, s. 103) Davky hmotné nouze byly do roku 2006 roztiistény do nékolika
zakond. Hlavnim byl zdkon o socialni potiebnosti. Davky byly vyplaceny pomoci
povefenych obecnich ufadii a spadaly do pfenesené piisobnosti obecnich ufadi.
Dtvodem, pro¢ doslo v roce 2006 ke zmé&nam, byla jednak rozttiSt€nost davek a také
problematicka aplikace zdkona, kdy mohlo dojit k tomu, Ze ob&an splnil podminky
socialni potfebnosti za jinych okolnosti nez jiny ob¢an. Dalsim diivodem byla piehlcenost
pracovniki. Na jednoho ptipadalo 300 klientd. Dal$im problémem pak byla nejednotnost
softwarového vybaveni jednotlivych Ufadd, coZz mohlo ovliviiovat davky. Slabinou
tehdejSiho systému bylo také to, Ze umoznoval neaktivitu jedince, kdy se diky vysokym
davkam nevyplatilo jedinci pfijmout hiife placenou préci. Z téchto diivoda vznikl zakon
¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi a spole¢né s nim zakon ¢. 110/ 2006 Sb. o
zivotnim a existenénim minimu. (Jahoda, Kofron, Simikova, 2008, s. 23) Vroce 2011
jesté doslo k novele zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera zjednodusila posuzovani
situace hmotné nouze osob a zaroven rozsifila prostor pro spravni uvazeni. DlleZitym
krokem pro tuto praci bylo, Ze poskytovani ddvek hmotné nouze bylo pfesunuto
Z pienesené piisobnosti Gfadd obci na Utad prace CR. (Beck, Niederle, Hacaperkova,

Kralova, 2012, s. 17)
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi napliluje ¢lanek 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, v némz je zaruceno kazdému, kdo se nachazi v hmotné nouzi, pravo na zajisténi
pomoci nezbytné pro zabezpeceni zakladnich zivotnich podminek. Zakladnimi zivotnimi
podminkami jsou potieby biologické, k ¢emuz tadime zajiSténi vyzivy, dodrzovani
ur¢itého denniho rezimu, umoznujiciho kromé aktivit také odpocinek, vhodné bydleni a
osaceni. Déle potfeby psychické a socialni, k nimz fadime zajisténi sobéstacnosti a
ekonomickeé jistoty, zdravi, bezpeci, lasku, uspokojeni duchovni potfeby a uceni. (Beck,

Grunerova, Pavelkova, 2016, s. 1-3)

Samotny pojem hmotnd nouze neni v zadném pravnim piedpisu definovan. Ve vztahu
k zakonu o pomoci v hmotné nouzi lze vSak tento pojem charakterizovat jako
»specifickou socidlni situaci osoby (spolecné posuzovanych osob), kterd se vyznacuje
nedostatkem financnich prostiedkd a ostatnich pfedmétli, popt. sluzeb, potfebnych
k uspokojovani zivotnich potieb* (Beck, Grunerova, Pavelkova, 2016, s. 5). Kdo je a kdo
neni osobou v hmotné nouzi, pojednava konkrétné § 2 a 3 zdkona. (Zakon ¢. 111/ 2006

Sh.)

Uplatilovani zakona o pomoci v hmotné nouzi je pro pracovniky naro¢né. Pracovnici pfi
rozhodovani o davkach musi totiz velmi Casto uzivat spravniho uvazeni, neboli diskrecni
pravomoc. Prostor pro spravni uvazeni byl vyznamné rozsifen v novele v roce 2011.
Diskre¢ni pravomoc znamend z vice moznych teSeni zvolit jedno nejvhodné;si, které
pravni norma nabizi. Spradvni organ se musi fidit zdsadami legality, neboli zakonnosti,
materidlni pravdy, tedy vazanosti spravy zdkonem a legitimniho ocekavani neboli
predvidatelnosti. (Beck, Grunerova, Pavelkova, 2016, s. 8) Beck, Grunerova, Pavelkova
(2016, s. XIX) se o zakonu 0 pomoci v hmotné nouzi vyjadiili nasledovné: ,,Zakon o
pomoci v hmotné nouzi je urditym unikatem v Ceské republice, a to s ohledem na
mnozstvi spravniho uvaZzeni, které je tieba pii vykladu tohoto zakona ze strany spravniho
organu pouzivat“. Podrobnéji o diskreci pojednava samostatna kapitola s nazvem Spravni

uvazeni.

Dulezité je také zminit, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi (konkrétné §64) ustanovuje,
ze socidlni pracovnici oddéleni hmotné nouze musi po tfech mésicich spoluprace
s klientem zacit intenzivngj$i pomoc pii feSeni socialni situace. (Musil, Hubikova,

Havlikovéa, Kubalc¢ikova, 2013c, s. 7)
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2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

2.2.1 Prispévek na Zivobyti

Ptispévek na zivobyti je opakujici se davka, kterd se poskytuje osobam, které¢ jsou
vV hmotné nouzi, a to na zdkladé nizkych pfijmi a Spatnych socidlnich a majetkovych
pomért. Pfijem osoby/osob spole¢né posuzovanych musi byt pro narok na davku nizsi
nez Castka zivobyti a zdroven socialni a majetkové poméry jsou na takové urovni, Ze
neumoznuji, aby si osoba/osoby zajistily zakladni Zivotni potieby. Davka slouZi
k zajisténi vyzivy, oSaceni, hygieny a dalSich zakladnich zivotnich potieb. Vyse davky se
odviji od vySe mésicnich pfijml a stanovené Castky zivobyti. Tato davka je rychle
reagujici na nastalou situaci zadatele a zarucuje stabilni pfijem kazdy mésic. (Jahoda,

Kofroti, Simikova, 2008, s. 28; §2, §21 — 23, Zakon ¢. 111/2006 Sb.)

2.2.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je také davkou opakujici se a slouzi k uhrad¢ nakladi na bydleni.
Pokud osoba po vyplaceni pfispévku na zivobyti uhradi ndklady na bydleni a nezbyvaji
ji finance do ¢astky zivobyti, doplatek na bydleni toto dorovna. Je v§ak nutné zminit, Ze
spravni organ posuzuje odivodnénost nakladi na bydleni, a to podle urcitych forem
bydleni, lokalit, druhu energii a sluZzeb. To znamend, Ze ndklady nemusi byt osobé&
zapocitany v pozadované, tedy skutecné vysi. Pro vyplaceni této davky je nutné, aby

osoba méla podanou zadost o prispevek na Zivobyti. (§33 — 35, Zakon €. 111/2006 Sb.)

Ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky obligatorni, tedy narokové.
Mohou vsak nastat mimotadné situace, za kterych jsou davky nenarokové, a je tedy na

misté vyuzit spravni uvazeni. (Beck, Grunerova, Pavelkova, 2016, s. 7)
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2.2.3 Mimoiadna okamzita pomoc

Dévka mimotadné okamzité pomoci reaguje na demonstrativné¢ vymezené situace dle
zékona, kdy osoba/spoletné¢ posuzované osoby nemaji dostatek financi a ani jejich
socialni a majetkové poméry jim neumoziuji situace piekonat. Jedna se o situace, kdy
osob¢ hrozi vdzna jma na zdravi, ddle je to situace vazné mimoiadné udalosti (napf.
povodné, vichfice atd.), dale je to situace nutného jednorazového vydaje (napt. ztrata
obc¢anského prikazu, zaplaceni nocleharny, atd.), situace nutného vydaje na predmeét
dlouhodobé potieby (napi. pracka, lednice, atd.) a jeho opravy, dalsi je thrada potieb
nezaopatfené¢ho ditéte (vzdélani a zajmové cCinnosti, zajisténi nezbytnych cinnosti

souvisejicich s vykonem socialné — pravni ochrany déti). (§2, Zakon ¢. 111/2006 Sb.)

Tato davka je fakultativni — nenarokové a je zavisla na spravnim uvazeni organu pomoci

v hmotné nouzi. (Beck, Grunerova, Pavelkova, 2016, s. 9)

2.3 Na koho je zakon zaméien

Okruh lidi, na které se zakon o pomoci v hmotné nouzi zaméiuje, je tak Siroky, ze nelze
jednoznacéné vymezit. U jednotlivych davek se klientem stava ten, kdo napliuje zakonem
stanovena kritéria. Z vyzkuml se vSak miZeme dozveédét alespon charakteristiku
ptijemct davek. Je vSak potieba mit na paméti, Ze tato charakteristika nemuze platit u sta
procent pifjemct. Ze studie Simikové (2012) se dovidame, Ze ,,Zivotni situace piijemcii
davek pomoci v hmotné nouzi se vyznacuje nejen nedostateCnymi piijmy, ale zahrnuje
cely komplex potizi pti zvladani naroki jejich socialniho prostredi® (podle Havlikova,
Hubikova, Kubal¢ikova, Musil, 2013a, s. 2). Z vyzkumu také vyplyva, ze pobiratelé
davek pomoci v hmotné nouzi kladou na pracovniky hmotné nouze vétsi poZzadavky nez
pobiratelé davek jinych a jejich ocekavani vic¢i pracovnikim v mnoha piipadech
presahuji jen pfijeti Zadosti, jeji zpracovani a vyplaceni davky. (Musil, Hubikova,
Havlikova, Kubalcikova, 2013b, s. 19) Velka ¢ast klientdh hmotné nouze se totiz, jak
vyplyvé z vyzkumi, neni schopna uplatnit na trhu prace nebo se uplatiiuje na jeho okraji.
Dal$im zjiSténim bylo, Ze téméf polovina pobirateld doplatku na bydleni Zije
Vv nevyhovujicim bydleni, ¢asto v komer¢nich ubytovnach. Z toho vyplyva, ze adresati
davek pomoci v hmotné nouzi €asto vykazuji znaky socidlniho vylouc¢eni. Konkrétné se

jedna o ,,vylou€eni z pracovniho trhu, ekonomické vylouceni, nejisté a nevyhovujici
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bydleni a z&vislost na socialnich davkach* (Havlikova, Hubikova, Kubalc¢ikova, Musil,

20134, s. 2).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi patii k samotnému dnu zdchranné socialni sité. Odkazuje
na Listinu zakladnich prav a svobod, konkrétné na zakladni zivotni potieby, které zdkon
pomoci svych ndastroja, tedy hlavné davek, uspokojuje. Davky hmotné nouze jsou to
posledni, co mize systém socialniho zabezpeceni ¢lovéku nabidnout. Pokud by byl zékon
nastaven Spatné, neadekvatné a nerecagoval by na potieby lidi v hmotné nouzi, mohlo by
to mit fatalni nasledky zejména pro klienty. Zadkon definuje tfi typy davek, z nichz
zejména davka mimotadné okamzité pomoci je postavena na spravnim uvazeni, coz je

klic¢ové pro empirii této prace.

17



3 Spravni uvazeni

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o zdkonu o pomoci v hmotné nouzi, tento zdkon uklada
spravnimu orgdnu mnozstvi situaci, kdy je potfeba uzit spravniho uvdzeni. Na spravni
uvazeni je zaméfena vyzkumna ¢ast této prace, proto je dulezité detailné popsat, co to
spravni uvazeni je a pro¢ se vyuziva. Tyto informace povedou k lepSimu pochopeni

empiricky ziskanych dat.

3.1 Co je to spravni uvazZeni

Spravni uvéazeni neboli diskreéni pravomoc! se jako pojem v zakoné& nevyskytuje a neni
ani zdkonem legaln¢ definovano. To ovSem neznamend, ze V zdkoné neni. Spravni
uvazeni se vyskytuje v fadé pravnich ptedpist, ale autofi je nijak neoznacuji a tudiz se
objevuji az pti samotné aplikaci zdkona. Proto je Casto obtizné spravni uvazeni v zékoné
vibec identifikovat. (Skulova, 2003, s. 14) Nalezneme jej pod pojmy: ,,mize", ,,lze* a
,»az do*. Témito pojmy vSak neni mysleno, ze by se ten, ktery ma spravni uvazeni délat
mohl rozhodnout, zda spravni uvazeni udéla ¢i nikoli. Tam, kde se vyskytuji tyto pojmy,
je spravni uvazeni nutné vzdy a ten, ktery jej kond, se pouze rozhoduje, jaky bude
vysledek. (Mates, 2013, s. 80) Spravni uvazeni vyuzivaji Spravni organy, které jej mohou
vyuzivat pfi rozhodovani. Rozhodovani ,,je proces, ve kterém subjekt rozhodovani
provadi v konkrétni situaci nendhodny vybér z nejméné dvou moznych variant dalsi

¢innosti* (Skulova, 1996, s. 52). Rozhodovaci proces je pro spravni organy ustiednim

vvvvvv

Skulova, 2003, s. 40)

3.1.1 Pravni pojeti

Jak jiz bylo zminéno vySe, spravni uvazeni neni definovano zdkonem. Campbellova
(1999, podle Hordk, 2004, s. 37) uvadi, ze existuje pravni a socialné — védni vyklad
spravniho uvazeni. Pravni teorie se shoduje na spole¢né charakteristice tohoto institutu.
Spravni uvazeni je tedy takova situace, kdy je dle urcitych kritérii vybirano to nejlepsi

feSeni z alespont dvou alternativ. (Mates, 2013, s. 80) Dle Prlichy je spravni uvazeni

! Pojem diskre¢ni pravomoc vychazi z anglosaské a francouzské tradice, z pojmu discretion, coZ znamena
uvazlivost ¢i volnost rozhodovani, vlastni usudek. (Skulova, 2003, s. 16)
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»situace, kdy s existenci urcitého skutkového stavu neni spojen jediny nutny pravni
vysledek* (Pricha, 2012, s. 113 — 114). Tomuto vymezeni je blizké pojeti Skulové, ktera
vysvétluje spravni uvazeni jako ,,pravem zaloZeny prostor pro volbu urcitého postupu,
fesSeni, resp. rozhodnuti* (Skulova, 2003, s. 36). Dalsi dvé vymezeni spravniho uvazeni,
ktera jsou si blizka, jsou vymezeni Mazance a Bazila. Bazil tikd, ze se jedna o ,,zakonem
zalozenou volnost zvolit si pii feSeni konkrétniho pfipadu jedno z vice pravné moznych
rozhodnuti* (Bazil, podle Mates, 2013, s. 83). Mazanec pak vymezuje pojem jako
»Zakonnou moznost, resp. povinnost spravniho organu pouzit nékteré z vice feSeni za
podminky, ze byly procesné spravné zajistény vSechny skutkové okolnosti, které jsou pro
takové uvazeni nezbytné“ (Mazanec, podle Mates, 2013, s. 83). Ne pfilis odlisné definuje
spravni uvazeni Vybor ministri Rady Evropy, ktery fika: ,,Spravni uvéZeni je ur¢itym
stupném volnosti rozhodovani spravniho organu, umoznujici mu v mezich zdkona
piijmout takové rozhodnuti, jaké shleda nejvhodnéjsim.” (Sladecek, 2009, s. 141) Dle
Searinga (1991, podle Horédk, 2004, s. 37) vSak toto pojeti nepfipousti, ze by uvazeni

pracovnika mohlo byt strukturovéno a uspotadano jinak nez podle zdkona.

3.1.2 Socialné — védni pojeti

Socialn¢ védni pojeti nam tvrdi, Ze zédkon a pravidla jsou pouze jedny z mnoha
existujicich omezeni. (Campbell, 1999, podle Horak, 2004, s. 37) Baldwin (2000, podle
Horak, 2004, s. 37) tika: ,,Rozhodovaci volnost 2 je ztfidka neomezena a diskrecni
rozhodovani je pretrvavajicim procesem, ktery je vysledkem vyznamné interpretace
zakond a vnitinich predpisti organizace Uredniky. Dle socidlné¢ — védniho pfistupu ,,je
tedy diskrece utvarena politickymi, ekonomickymi, socidlnimi a organiza¢nimi silami
vné zdkonné struktury* (Baldwin, 1997, podle Horak, 2004, s. 37) na rozdil od pravniho
ptistupu, ktery se pfiklani spiSe k vysvétleni, Ze diskrece je pouze objektem tlakl

zakonnych norem. (Horak, 2004, s. 37)

Smith (1981, podle Evans, 2006, s. 2) tvrdi, Ze je naro¢né pojem spravni uvazeni
definovat (zvlasté pro potfeby socialni prace), a proto tento pojem rad¢ji predklada jako

svobodu, které mohou pracovnici v konkrétnich specifickych situacich vyuzivat.

2 Rozhodovaci volnosti je zde mys$leno spravni uvazeni.
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3.2 Diivod uzivani spravniho uvazeni

Dilezité je odpovédét si na otazku, pro¢ se viibec spravni uvaZzeni pouziva. Zadné
spole¢nosti se jesté nepodarilo vytvoftit dokonalé pravo, pokryt vSechny situace, které se
v zivoté lidi stavaji. Nepodatilo se vytvofit takové pravo, které by pamatovalo na vse,
bylo bezesporné a mélo odpovéd’ na kazdou otazku. Proto musi spravni organy a soudy
pristoupit k uziti spravniho uvazeni. (Mates, 2013, s. 6) Spravni uvazeni zajist'uje pravni
jistotu v situacich, kdy je potieba rozhodnout o véci, v niz se stictavaji rizné zajmy.
Vefejna sprava musi umét reagovat na mnozstvi nepredvidatelnych situaci, vzdy vSak
musi byt zajisténa ochrana subjektivnich prav jednotlivych ucastnikli spravniho fizeni.
(Hart, 2010, s. 139) A pravé spravni uvazeni umi toto zajistit — na jedné stran¢ zajist'uje
chod vefejné spradvy, na druhé strané zajiStuje nastavenymi mechanismy prava
jednotlived. (Skulova, 2003, s. 35) Je nutno zdaraznit, ze nejdilezitéj$im ukolem
spravniho uvazeni je vytesit situace, které nelze predvidat a nebylo by tak mozno ptiznat
pravo ani ulozit povinnost. Spravni orgédn tak diky tomu ziskdva moznost zvolit si postup
¢i u€init rozhodnuti i ve zcela ojedinélych, pravem nevymezenych piipadech. (Hart, 2010,
s. 167) Nevyhodou spravniho uvéazeni je pak to, ze miize oslabovat pravni jistotu. To vSak
vyvazuje tim, ze poskytuje legalni piidu pro rozhodovani v neptedvidatelnych situacich.
O vyhodéach a nevyhodach ¢i pozitivnim a negativnim nahliZeni na spravni uvazeni se
zminuje také Horak. Za pozitivni je povazovano to, Ze umoziuje reagovat na aktualni
potieby klienttl, zajistuje spravedlivé vysledky, slouzi k optimalni alokaci zdroji a
reguluje vysledna chovani jejich kontrolou. (Keiser a Soss, 1998, podle Horak, 2004, s.
38) Jako negativni je vniméno to, Ze umozinuje uplatiiovat moc ufednikl nad klienty.
(Hasenfeld, 1983, podle Horak, 2004, s. 38) Také Hardy (2016, s. 22) hovoti o pozitivnim
1 negativnim aspektu spravniho uvazeni. Za pozitivni povazuje svobodu pracovnika a
moznost kreativné nad problémem uvazovat, jako negativni uvadi, Ze rozhodnuti mize
byt odkdzano pouze na znalosti a z4jmy jednoho ¢lovéka. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
spravni uvazeni je neodd¢litelna cast vetejné spravy a jejich Cinnosti. Vzhledem k tomu,
Ze spravni orgdn musi pii spravnim rozhodovani vzdy respektovat ucel zakona, mizeme
spravni uvazeni chapat jako vyraz davéry v Groven vefejné spravy. (Mates, 2013, s. 81 -

82)

Spravni organy maji ze zdkona pravomoc. Pro spravni organy toto znamena, ze maji

nejenom opravneni, ale také povinnost spravovat a nemaji volnost v tom, zda spravni
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spravni uvazeni, spravni organ jej ucinit musi. Pokud jej neudé€la, musi vysvétlit, pro¢ se
tak rozhodnul. V piipadé, Ze spravni organ porusi tento postup, jedna se o necinnost a
také o poruseni pravomoci spravniho organu, a tedy o protipravni Cin. (Skulova, 2003, s.

43-44)

V piipadech, kdy je postup pro feSeni situace dan konkrétnimi pravnimi normami ¢i
internimi postupy, je nutno se jimi fidit. Pokud tak spravni organ neucini, jedna se o tzv.
libovili. (Mates, 2013, s. 84) | v ptipadech, kdy ma spravni organ vypracovany interni
postupy ¢i je postup dan zakonem, vyhlaskou nebo jakymkoli natizenim, vzdy zde musi
byt prostor pro spravni uvazeni. Pokud by nebyl dan Zadny prostor pro spravni uvazeni
tomu, kdo rozhoduje a vSechny postupy by mu byly pfedepsany, nemohl by uplatnit své
znalosti, zkusenosti a vlastni nazory v dané oblasti, ¢imz by mohlo byt rozhodovani
zna¢né ochuzeno. (Skulova, 2003, s. 51 — 52) V pfipad¢, Ze spravni organ neni vazan na
pravni normy a vnitfni postupy, nesmi byt spravni uvazeni zcela volné, a to ani
v piipadech, kdy se jedna o nendrokova opravnéni. Vzdy musi byt dan prostor alespoil
spravedlivému procesu, jehoz vysledek musi byt pfezkoumatelny soudem. Pti takovémto
procesu by mély byt zachovany zakladni hodnoty, jako jsou nediskriminace, zachovani

lidské dustojnosti ¢i pravo na rovnost. (Mates, 2013, s. 85)

A4

Veskeré postupy natizené vyssimi urady by mély pouze udavat smér, jakym se ma spravni
organ ubirat. Nikdy by tyto postupy nemély piesné nafizovat, jak ma spravni organ
koneéné rozhodnout. Postupy by mély byt pouze interpretaci pravni normy. (Mates, 2013,
s. 88 — 89)

Literatura nam piedklada dva typy pojeti spravniho uvazeni. Tato prace, ktera je psana
z pohledu socialniho pracovnika, se nemtize ptiklonit pouze k jednomu ¢i k druhému
pojeti. Socidlni pracovnici by totiZ Z pozice své profese méli na spravni uvazeni nahlizet
tak, jak je charakterizovana socialni prace — tedy multidisciplinarné. Je proto potieba jak
pravni, tak socialn¢ — védni pojeti propojit a fici, Ze v této praci je spravni uvazeni
chdpano tak, Ze muze byt utvafeno jak tlakem zdkonnych norem, tak riznymi
(politickymi, ekonomickymi atd.) silami zven¢i. Takto propojené pojeti nam mulzZe
pomoci identifikovat jednotlivé faktory ovlivilujici spravni uvazeni, nalezené

Vv sesbiranych datech a nebude nutné se omezovat pouze na jedno ¢i druhé pojeti.
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4 Socialni pracovnici ve statni spravé

Nasledujici kapitola vysvétluje postaveni a roli socidlnich pracovniki®, ktefi musi pii své
préci uzivat diskreci. Dostavaji se diky tomu mnohdy do velmi obtiznych situaci, je na n¢
vyvijen tlak, coz se projevuje ve vysledcich jejich prace. Proto je cela kapitola vénovana
praveé témto pracovniklim. Je potieba porozumét tomu, kdo tito pracovnici jsou, jak je
zajisténo jejich puisobeni ve statni spraveé, co ovliviiuje jejich jednani a jaké jsou faktory

ovlivitujici rozhodovani se pfi spravnim uvazeni.

4.1 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feseni
socialné pravnich problémt v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni oblasti,
odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistdzni ¢innost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjist'uje potteby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb. (§109, zakon C¢.

108/2006 Sb.)

4.2 Fungovani socidlnich pracovniki ve statni spraveé

Statni sprava se stale potyka s ptiliSnou byrokratizaci a s problémy, které pfinasi moZznost
rizné interpretace zdkonu a pravidel. Tyto dvé skute¢nosti dohromady nejsou pftilisnou
oporou pro pracovniky pfi rozhodovacim procesu. Pracovnici maji rozhodovaci volnost,
kterd se odviji od pozice a role, kterou pracovnik ma a z nich vyplyvajicich moZnosti.
(Horak, 2004, s. 36) Neékolik autorti se pak shoduje na tom, Ze jsou to praveé
pracovnici/Ufednici, dennodenné setkavajici se s klienty a délajici rozhodnuti, kteti tvoii
politiku. Nejsou to tvurci politiky ,,nahofe®, ale vykonni pracovnici ,,dole®. Ti totiz musi
rozhodovat v ptipadé nejasnosti zakona a prosazuji své cile bez moznosti ovlivnéni jejich
nadtizenymi. (Lipsky, 1980, 1991; Goodsell, 1981; Billis, 1984; Brodkin, 1997; Keiser a
Soss, 1998; Baldwin, 2000, podle Hordk, 2004, s. 38) Pti diskreci mohou vykonni

3V ramci této kapitoly jsou uZivany pojmy socidlni pracovnik, tifednik, & vykonny tfednik. Tim je vSak
mysSlena stejna pozice, pouze riizné zdroje pouzivaji rizné terminy.
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pracovnici vychéazet z formalnich ¢i neformalnich pravidel, individualnich z4jma a
ptedchozi zkuSenosti zjiz tfeSené situace. (Hordk, 2004, s. 40) Pracovnici se pii
rozhodovani setkavaji s dilematem diskrece, které spociva v racionalité a vnimavosti.
West toto dilema spatfuje v nutnosti a zaroven problematic¢nosti: ,,nutna je k tomu, aby
vlada efektivné reagovala na potfeby moderni spolecnosti, problematicka je diky Siroce
sdilenym hodnotam a viram zahrnutym v institucionalnich rolich a kompetencich® (West,

1984, podle Horak, 2004, s. 41).

Pojem street - level byrokraté zavadi Lipsky a oznacuje takto vykonné ufedniky na lokalni
urovni, ktefi maji rozhodovaci volnost. (Lipsky 1980, podle Evans, 2009, s. 3) V Ceské
literatufe jsou tito Ufednici nazyvéni jako ,.Ufednici prvni linie*. (Musil, 2003, podle
Horék, 2004, s. 42) Lipsky pod timto pojmem mysli ,,vS§echny pracovniky vefejnych
sluzeb, ktefi pii vykonu své prace jednaji pfimo s obany a maji pomérn¢ rozsahlou
rozhodovaci volnost* (Lipsky 1980, podle Evans, 2009, s. 3). Konkrétné Lipsky hovoii o
ucitelich, policistech a dalSich zaméstnancich, ktefi prosazuji zékon, socialnich
pracovnicich, soudcich, pravnicich, zdravotnicich a o dalSich statnich zaméstnancich,
ktefi maji ptistup k vladnim programim a v jeho ramci poskytuji sluzby. (Lipsky, 1980,
podle Hordk, 2004, s. 42)

Utednici také musi &elit pracovnim podminkam, v jakych musi diskreci délat. Pracovnici
maji prostor pro individualni praci s klientem pravé v ramci rozhodovaci volnosti. AvSak
problém nastava pti nedostatecnych zdrojich, kdy z ditvodu nedostatku pracovniki nelze
pracovat se v§emi klienty, tedy uréité ne s individualnim pf¥istupem ke kazdému z nich.
Mize se pak také stat, Ze ncktefi klienti budou diskriminovani. Dalsi ptekézkou ¢i
,,brzdou“ pfi praci se miize stat nerealnost naplnéni ¢i respektovani cilii organizace, které

jsou nastaveny centralné€ a nereflektuji lokalni uroven. (Horak, 2004, s. 43)

Hudson se dale zabyva odpové&dnosti vykonnych pracovnikl, a to vic¢i organizaci,
klientim, zdkonu a profesionalnim normém a z jakého divodu a ¢im je tato odpoveédnost
oslabovéana. Ve vztahu k organizaci vymezuje Hudson tfi zékladni problémy, kterymi
jsou: snaha ufednikll vyhnout se piimé kontrole nadfizené¢ho, mald role formalnich
odmén, obtize v definovani a méteni vykonu pracovniki. Odpovédnost viici klientim je
podle Hudsona ovlivnéna tim, ze si pracovnici dé€laji vlastni obranné mechanismy pied
vnéjSimi tlaky, a to pfedevsim pied velkym poctem klientli a nedostatecnymi zdroji. Ve

vztahu k zakonu je odpoveédnost oslabena tim, ze v pravnim systému nejsou zahrnuty
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problémové situace pii vykonu diskrece. Odpovédnost viici profesiondlnim normam je
pak oslabena naro¢nosti prace a povahou organizacnich struktur. Pracovnici si tak pod
v$i tithou nevytvari pii praci idedly, na kterych jsou profesni normy zalozeny. (Hudson,

1997, podle Horak, 2004, s. 44)

Prace vykonnych ttedniki je také velmi naro¢né z toho diivodu, ze by se pii rozhodovani
nem¢éli ohlizet na své postoje a zvyky. Pti diskreci by méli uzivat znalosti nabyté
kvalifikaci a také profesni zkuSenosti. Své vlastni postoje a zvyky by méli umét ,,dat
stranou®. To se v§ak nemusi vzdy podafit a snazit se tyto postoje meénit nemusi byt vzdy

uspesné. (Hordk, 2004, s. 45)

4.3 Co miiZe ovliviiovat jednani vykonnych uredniki

1) Principy profesionalismu — profesionalismus ptedstavuje ideologii, jejiz funkci je
»legitimovat moc, autoritu a status profesnich skupin ptfedstavovanych lékafi,
uciteli, socialnim pracovniky apod.* (Forder, 1974, podle Horék, Hordkova, 2009,
s. 10). Jako zakladni princip profesionalismu pak lze uvést pozadavek autonomie.
V ramci profesionalismu totiz pracovnici maji urcité znalosti a dovednosti, které
mohou a umi samostatné vyuzivat ku prospéchu klientd. Svych znalosti a
dovednosti nezneuzivaji k dosazeni moci ¢i jakkoli k dosazeni vlastniho
prospéchu. Autonomie je také dulezitad z toho diivodu, aby mohli pracovnici
zvazovat feSeni nastalych situaci nezavisle a byli pfitom odolni vici existujicim
nafizenim. (Forder, 1974; Freidson, 2001, podle Horak, Horakova, 2009, s. 10)
Problém vsSak nastava pii uplatiiovani profesionalismu v byrokraticky zaloZené
organizaci. Konkrétné mizeme rozlisit dva typy konfliktl. Prvnim jsou odli§né
normy, které ovliviiuji jednani pracovniki. V byrokraticky zaloZené organizaci se
predpokladé, Ze prioritni budou pro pracovnika nastavena pravidla organizace,
kterd bude upfednostiiovat pied profesiondlnim jedndnim a ve snaze jednat
spravedlive bude pfi praci neosobni. (Weber, 1947, podle Hordk, 2008, s. 108) Pti
profesionalismu by vSak mél pracovnik uplatiiovat normy a pravidla své profese,
které by mél upiednostnit pfed normami a pravidly organizace a prace s klientem
by méla byt spiSe neformalni, coz pravidla organizace neumoznuji. Pokud se
pracovnici drzi spiSe profesionalismu, stava se potom, Ze nadfizeni se je snazi co

nejvice v jejich autonomii omezit. (Riccucci, 2005, podle Hordk, Hordkova, 2009,
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2)

3)

S. 10 — 11) Druhym konfliktem je pak odliSnost kontroly prace. Byrokratismus
uplatiiuje vysokou miru kontroly ,,shora®. Pracovnik se tak zodpovidd svému
nadfizenému. (Weber, 1947, podle Horak, 2008, s. 108) Zatimco
profesionalismus se vyznacuje tim, ze pracovnik je zodpoveédny za svou praci vici
klientovi — tedy probiha zde sebekontrola a odpovédnost pramenici z toho, ze
pracovnik je profesionalem. Profesional dodrzuje standardy, které byly nastaveny
kolegy — tedy také napf. socidlnimi pracovniky a vychazi z praxe. Kdezto u
byrokratismu jsou pravidla nastavena a kontrolovana nadfizenym a nemusi nutné
vychazet z praxe, mnohdy jsou dokonce nastavena centralné, a tedy na lokalni
urovni jsou té¢zko dodrzovatelna. O téchto konfliktech hovoti n¢kolik autorti jiz
od 70. let, coz potvrzuje, Ze je to problém dlouhodoby a tézko fesitelny. (Horak,
Horakova, 2009, s. 11)

Principy byroprofesionalismu — byroprofesionalismus je spojenim byrokracie a
profesionalismu, kdy nepfevlada ani jeden z nich. (Clarke a Newman, 1997, podle
Horak, Horakova, 2009, s. 11). Je zaloZzen na ,racionalni administrativé
byrokratickych systémil a soucasné na profesiondlni expertize poskytovanych
sluzeb* (Harris, 1998, podle Horak, Horakova, 2009, s. 11). V praxi potom tento
ptistup vypada tak, ze praktiky pracovnikd jsou fizeny centralné na zakladé
legislativy, vnitini fizeni organizace je vice zaméteno na profesionalismus, kdy je
pracovnikiim udé€lena vétsi mira autonomie a kontrola z fad nadfizenych probiha
spiSe formou supervize. (Harris, 1998, podle Hordk, Hordkova, 2009, s. 11)
Principy manaZerismu — ty jsou zaloZeny pfedevSim na dosahovani pfedem
stanovenych cill, které urcuje management. Pracovnici se snazi tyto cile naplnit
a jsou pfisn¢ kontrolovani z fad managementu. Tento pfistup vSak ovliviiuje

pracovniky minimalné. (Hordk, Hordkova, 2009, s. 12)
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4.4 Faktory ovlivitujici ufedniky pfi spravnim uvazeni

Horak (2004, s. 47 — 48) z rtznych piistupt k diskreci vyvozuje zavér, ze faktory

ovliviyjici Gfedniky pfi spravnim uvazeni miizeme rozd¢lit do tii skupin:

1) Vnitini organiza¢ni faktory organizace - napf. velikost organizace, mira
formalizace, zptsob a frekvence kontroly.

2) Faktory a subjekty z vnéjsiho prostiedi - politické, ekonomické a socialni vlivy
prostiedi, které mohou na pracovniky ptisobit.

3) Individualni a kolektivni neformalni pravidla - napf. osobni postoje ke klientiim,
osobni ¢i kolektivni zdjmy zaméstnancii na pracoviSti, hodnoty a zvyky

pracovnikdl, pracovni zkusenosti aj.

Jak je uvedeno vyse, faktory, které mohou ovlivnit toho, kdo déla spravni uvazeni, se jiz
literatura zabyva, coz miZe pro empirickou ¢ast poslouzit jako inspirace ¢i srovnani.
Navic se V této kapitole dovidame o tom, Ze postaveni socidlnich pracovnikil ve statni
spravé je velmi obtizné. Pokud si toto propojime s poznatky z kapitol pfedchozich, a sice
ze spravni uvazeni je velmi dilezity tkon v rdmeci statni spravy a hlavné v ramci zdkona
0 pomoci vV hmotné nouzi, je na misté zacit se podrobnéji zabyvat tim, co pracovniky

hmotné nouze pfi spravnim uvazeni ovliviiyje.

26



5 Metodologie vyzkumu

Vyzkumnou otdzkou mého vyzkumu je: Jaké faktory ovliviiuji socialni pracovniky

hmotné nouze pfi spravnim uvazeni?

5.1 Vyzkumna metoda

Vhledem k povaze tématu a cili prace je zadouci zvolit v empirické ¢asti kvalitativni
ptistup. Kvalitativni pfistup je nejlepSi ndstroj, pomoci kterého miiZzeme dospét
k zodpovézeni vyzkumné otazky a naplnéni cile celé prace. Jak tvrdi Disman (2009, s.
286), cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych hypotéz, nového porozuméni,
nové teorie. Jinak lze kvalitativni vyzkum definovat jako ,,proces hledani porozumeéni
zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkouméni daného socidlniho nebo
lidského problému*“(Creswell, 1998, podle Hendl, 2005, s. 50) Vzhledem k tomu, Ze
vyzkum se zaobira zkuSenostmi a postiehy pracovnikii, zvoleny kvalitativni pfistup se

jevi jako nejlepsi volba.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum jsem zvolil 9 socialnich pracovnikd, kteti ptisobi na oddéleni hmotné
nouze kontaktniho pracovi§té Ufadu prace CR v Olomouci. Vybér respondentii probihal
na zakladé¢ prostého zamérného ticelového vybéru. Tento vybér se provadi tim zplisobem,
ze se na zakladé urcitych kritérii vybiraji respondenti, ktefi dana kritéria splituji a zaroven
s vyzkumem souhlasi. (Miovsky, 2006, s. 136) Kritéria tedy byla pouze dvé¢: 1) pracovnik
oddéleni hmotné nouze; 2) socialni pracovnik (na oddéleni kromé socialnich pracovnikti
pusobi i referenti). Blizsi specifikace respondentd, jako vek ¢i délka pracovniho poméru,

neni z diivodu anonymity piipustna.

Rozhovory probihaly na pracovisti, v prazdné kancelafi, ke konci mésice, kdy pracovnici
maji vétsinu prace hotovou a nejsou tolik v casové tisni a v dobé€, kdy nejsou ufedni
hodiny a na odd¢€leni se nepohybuji klienti. Takto jsem se snazil co nejvice omezit

rozptyleni respondentti. Rozhovory trvaly asi 30 minut.
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5.3 Technika sbéru a analyzy dat

5.3.1 Technika sbéru dat

Jako nejvhodnéjsi technika pro sbér dat se v tomto piipadé jevi tzv. polostrukturovany
rozhovor. Polostrukturovany rozhovor ¢i interview je vhodné z toho divodu, Ze tazatel si
pripravi tzv. jadro interview, coZ je minimum otazek a témat, kterd musi béhem rozhovoru
probrat. Témata a otazky se daji libovolné zaménovat a v prub&éhu rozhovoru k nim
pridavat jiné podle potfeby a aktudlni situace. Je piimo zadouci, aby se tazatel
respondenta béhem rozhovoru doptaval a nechdval si vyjasnit a dovysvétlit
respondentovy odpovédi, aby se ujistil, Ze jim porozumél spravné. (Miovsky, 2006, s.
159 — 160) Také Hendl potvrzuje vhodnost uziti polostrukturovaného rozhovoru a to tim,
Ze o této technice tvrdi, Ze se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou

pruznosti celého procesu ziskdvani informaci. (Hendl, 2005, s. 164)
Hlavni otazka zni: Co Vas ovliviiuje pii spravnim uvazeni?
Doplnkové otazky jsou: Jak se to ucite a jak se v tom zdokonalujete?
Jak vnimate, ze zavisi jen na Vas, zda klient davku dostane?

Pochybujete n¢kdy o tom, jak jste rozhodl/a? V jakych
piipadech?

5.3.2 Technika analyzy dat

Pro analyzu sesbiranych dat a jejich naslednou interpretaci jsem zvolil oteviené kodovani,
coz je dle Miovskeho proces, pii kterém jsou symboly a kliova slova pfifazovany
k ¢astem textu. Diky tomuto postupu je umoznéna snadnéj$i orientace v prepsanych
rozhovorech a prace s VétSimi tematickymi celky. (Miovsky, 2006, s. 219) Na zaklad¢
tohoto je pot¢ mozné identifikovat témata a ta roztfidit. Zjisténé udaje jsou b&hem
otevieného kddovani rozebrany a prostudovany. To umoziuje zjiStovani podobnosti a

rozdilt. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43)

28



5.4 Limity vyzkumu

Domnivam se, ze nejvétsim limitem mého vyzkumu je fakt, Ze na oddéleni hmotné nouze
pusobim. Mohlo to tak ovlivnit ndhled na celou problematiku i vybér respondentti. Pies
sebevetsi kazen a snahu byt objektivni je nemozné oprostit se toho, ze oddéleni znadm.
Domnivam se vsak, ze téma je natolik specifické, Ze ani odborna vetfejnost nemusi o tom,
co se odehrava na oddéleni hmotné nouze, vibec veédét. Jsem proto rad, ze mohu

prostiednictvim diplomové prace na dané téma upozornit.
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6 Analyticka cast

Tato Cast se zabyva kvalitativni analyzou dat, ktera byla ziskana polostrukturovanymi
rozhovory. BliZze o metodé pojednava predchozi kapitola. Cilem je zjistit z rozhovord,
jaké faktory ovliviiuji socialni pracovniky na hmotné nouzi v Olomouci pii spravnim
uvazeni. Analyza je rozdélena dle jednotlivych faktort. V ramci nich je pak popsano, jak
jednotlivé faktory pracovniky ovliviiuji. Faktory jsou rozdéleny na dvé skupiny, a to na

tzv. systémové faktory a na faktory osobnostni.

6.1 Systémové faktory

6.1.1 Platna legislativa

Vétsinou hned v tivodu zacali respondenti mluvit o zdkonech, které musi dodrzovat a dale
o metodikéach, do kterych se musi ,,vlézt*. Zajimavé je vSak jejich vnimani zdkona a

metodik.

Nékteti berou zdkony a metodiky jako zasadni.

» Tak ja se drzim hlavné zakona a metodik, tam je to skoro v§echno.“ (R7)
w»Hranice jsou dané zakonem, to se musis driet legislativ, metodik atd.“ (R9)
Jini respondenti vnimaji zakon a metodiky spiSe jako mantinely.

»1aK hlavné se vidycky nejdiiv podivds, co ti Fikd zakon. Pak musis sebrat ty podklady,
které se toho tykaji, podivas se, jaké mds meze stanovené, pak se podivam, jestli k tomu

neni metodicky pokyn, ktery mé nasméruje.“ (R2)

wMame i metodiky, ale beru to spis jako mantinely, ve kterych se miiZu pohybovat. “

(R6)

Néktefi respondenti vSak pfifadili mantinelim negativni konotaci. Rikaji, Ze zdkon je

vlastné omezuje.
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wSamoziejmé plus souvislost s legislativou. Ta té omezuje v tom, kam aZ miiZes v tom
rozhodnuti jit. Pak to jsou bud’ ty vyklady, ty metodiky, co chodi 7 ministerstva a potom
ty judikatury z nejvyssiho soudu.“ (R1)

wZdakon mé omezuje...“ (R3)
wZakon, metodiky, to jsou takové omezujici mantinely.“ (R8)

Jedna respondentka se dokonce vyjadrila tak, ze kdysi byl prostor pro spravni uvazeni
mnohem vétsi, ze dnes je to silné regulované metodikami. ,,Difiv se to vyuZivalo vic,
dneska uz moc ne, protoZe mame hodné metodickych pokynii a to nam neddvd prostor.
(R5) Zajimavé vsak je, ze dle teorie je to pravé naopak. Beck, Niederle, Hacaperkova,
Kralova (2012, s. 17) tvrdi, ze po novele v roce 2011 vznikl krom¢ jiného pravé veétsi
prostor pro spravni uvazeni. Je tedy k zamysleni, pro¢ je dle respondentky situace dnes
takova. Respondentka uvadi, Ze jsou hodné¢ omezeni metodikami. Zustava tedy otdzka —
pro€ jsou vytvareny regula¢ni metodiky, které omezuji prostor pro spravni uvazeni, kdyz
zamér novely zakona byl prostor pro spravni uvazeni rozsifit? Navic Skulova (2003, s.
51 — 52) tvrdi, ze i v ptipadech, kdy je postup pro spravni uvazeni doplnén metodikami
¢1 vyhlaSkami, nelze spravni uvdzeni opomenout. Bylo by tak ochuzeno o zkuSenosti
toho, kdo rozhoduje. K tomu Mates (2013, s. 88 - 89) dodava, Ze veskeré postupy, které
vys$$i tfady natidi, by mély pouze udavat smér, nikoliv natizovat, jak se ma spravni organ

konecéné rozhodnout.

Respondenti se tedy vyjadtili tak, Ze prvni, co je pfi spravnim uvazeni ovliviiuje a co
nemohou obejit, je zdkon. Nékteti vnimaji zakon a metodiky jako néco zasadniho, o co
opiraji veskerou praci a co jim dava odpovédi na vSe, jini vnimaji zakon a metodiky spiSe
jako mantinely, v ramci kterych se mohou pohybovat a prosazovat vlastni nazor. Néktefi

respondenti uvedli, Ze zakon je pro né v jejich praci nékdy omezujici.

6.1.2 Nazor vedouci oddéleni

Dal8im faktorem je vedouci oddéleni hmotné nouze, kterd mize dané rozhodnuti potvrdit
¢1 zvratit. Pracovnik tak sice miZe spravné uvazit a udélat rozhodnuti, vedouci oddéleni

vSak muze tento vysledek zménit.

»No, jo, tieba nadiizend — kdy? se néjak rozhodnu a ona mé vyvede z omylu, Ze bych se

méla rozhodnout jinak.“ (R1)
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»INo, ve vysledku pani vedouci. Ja jsem si to tfeba posoudil, Ze jim to nedam a pani

vedouci iekla, Ze to mam vyplatit.“ (R2)

,» Tady si rodina podala %ddost 0 mopku* a tam jsem se jim snaZila pomoct a tam jsem

se bila v tom, Ze vedeni bylo pro zamitnuti, nepiizndni.“ (R3)

Vypovédi respondentll se v tomto ohledu piili§ nelisily... ,,Ono se to nakonec tieba

piiznd diky vedouci...“ (R6)
»Stejné to hodné zaleZi ve vysledku na vedouci.* (R7)

wJesté to zdleZi na vedouci. Ona to musi schvdlit a ja ji tim svym rozhodnutim musim

presvédcit.“ (R8)

Pouze jedna respondentka se vyjadrila tak, ze vedouci ma sice posledni slovo, ale je to
jen proto, ze je respondentka na oddéleni nova. Proto se neodvazi vedouci oponovat. Az
bude na oddéleni delsi dobu, je pfipravena si za svymi rozhodnutimi stat. ,, K rozhodnuti
si ieknu svoje, ale hlavni slovo ma vedouci, ale to je spis tim, Ze jsem jesté nova, aZ tady

budu déle, tak si za svym rozhodnutim budu stdt pevnéji.“ (R9)

Respondenti uvedli, ze pokud délaji spravni uvazeni, tak na jejich rozhodnuti ma vliv
vedouci. Zakonem neni pfesné feCeno, kdo za spravni uvazeni zodpovida. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi pouze tika, Ze spravni uvazeni déla spravni organ. Je tedy docela
mozné, zZe pii vyzkumu na jiném kontaktnim pracovisti ¢i kdyby byl v Olomouci jiny
vedouci, tento faktor by viibec neexistoval. Pfi ndhledu do teorie se potvrzuje, Ze neni
pfesné legislativné stanoveno, kdo je za spravni uvdZeni zodpovédny. Resp. Hudson
(1997, podle Horak, 2004, s. 44) tika, Zze odpovédnost pracovnikii ve vztahu k zakonu je
oslabena tim, Ze legislativa nezahrnuje problémové situace pti vykonu spravniho uvazeni,

coz je 1 situace konecného odsouhlaseni rozhodnuti.

Déle se vSak nepotvrdilo, ze pracovnici v ptipad¢ nejasnosti zdkona mohou prosazovat
sv¢ cile, aniz by je ovlivnil nadfizeny (Lipsky, 1980, 1991; Goodsell, 1981; Billis, 1984;
Brodkin, 1997; Keiser a Soss, 1998; Baldwin, 2000, podle Horak, 2004, s. 38).
Z vyzkumu vyplynul pfesny opak, a tedy ze nadiizeny mize kdykoliv do rozhodovani

zasahnout.

4 Mopkou“ nazyvaji respondenti davku mimoiadné okamzité pomoci. BliZe o tom, co tato davka obnast,
pojednava podkapitola 2.2.3. Tato zkratka Se v analyze vyskytuje vicekrat.
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6.1.3 Cas

Dalsim faktorem, ktery ma velky vliv na spravni uvazeni, je ¢as. Respondenti si stézovali,
ze jim neustale chybi ¢as. Na to, aby délali kvalitni socidlni praci, a tedy kvalitni spravni
uvazeni, by potiebovali mnohem vice Casu. Ten diky mnozstvi klientli na jednoho

pracovnika nemaji.

Respondenti zdlraziiuji, Ze spravni uvazeni neni zadna rychlé zalezitost. Je potieba mit

na to dostatek Casu. A to, ze dostatek casu nemaji, se projevuje na kvalité¢ odvedené prace.

wvevr

takZe to ty pracovniky zpomaluje. TakZe kdyby nas bylo vic, tak bychom se tim mohli
poiadné zabyvat. Takhle hodné sniZujeme tu kvalitu. Pak miiZe byt komplikace, kdy?
nemiize§ sehnat ty podklady a ted’ béZi lhiita, ty mu nemiiZes dit ty penize, ten ¢lovék
na tebe tlaci, ted’ je nervozni a tak. V praxi mé to hodné ovliviiuje. Jsem jenom clovék.

rwvr

A to se pFendsi ten stres.“ (R2)

s T0 spravni uvazeni musis zaznamenat. To neni na 3 iadky. To je na dlouho, aby si to
ten, kdo to schvaluje, mohl piecist. A na to neni Cas a jd se s tim nemiiZu vnitiné
vyrovnat.“ (R3) Respondentka dale sama navrhuje, co by ji a jejim kolegim v praci
pomohlo. Nastaveni, kter¢ je v této situaci, se ji zdd nedostacujici a neudrzitelné. Hlavné
ma pocit, Ze nemohou kvalitné d€lat svou praci, a tedy i spravni uvazeni. ,,Pomohlo by
mit miii klientii na socidlniho pracovnika. Tady se prosté o socidlni prdci nedda mluvit,
a pokud ji chce§ délat, mél bys mit min klientii. Tady jsou referenti a socidlni
pracovnici, ale rozdil v ndplni neni. A ani v tom spravnim uvaZeni. Tady je socidlnich
pracovniki, kteii jsou kompetentni délat spravni uvdZeni, Ze je spocitam na prstech
jedné ruky. Tady je to tak zbyrokratizované, i to vedeni nas k tomu vede — hlavné at’ je
vSechno vyplacené a ne, at’ se ta situace iesi. “ (R3) Respondentka také zminuje, Ze stale
jsou socialnimi pracovniky, 1 kdyZ jim pfili§ mnoho uloZené prace nedovoluje socidlni
praci délat a stavaji se tak z nich spise ufednici. Jak respondentka vypovida, ona sama se
citi byt spiSe socialnim pracovnikem a chce délat socidlni praci. Dokonce kviili tomu
zvazuje 1 odchod ze zaméstnani. ,,Ale ja se citim byt vice socidlnim pracovnikem, ale
vede nds to vice k té uiedniciné. Spatné se s tim vyrovndvdam. Neumim tu socidlni prdci
odbyt, a tim padem se ti ty papiry kupi. Kdyby clovék to citéni nemél a jel jen jako

uiednik, tak ti ty papiry tady nelezi. A stras§né mé to stve. UvaZuju, Ze bych kviili tomu i
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odesla.“ (R3) O tomto problému hovoii také Horak (2004, s. 36), ktery uvadi, zZe statni

sprava se potyka s priliSnou byrokratizaci.

Dalsi respondentka také hovoii o tom, ze diky nedostatku ¢asu se prace stava velmi
stresujici a neni mozné se spravnim uvazenim dlouze zabyvat. ,,JenZe ¢lovék se musi
rozhodnout rychle a brzo. Proto je ta prdace tady hodné stresujici. Je to taky o tom, jestli
jsem nemohla vic spéchat, aby tu davku dostali diiv... JenZe tady je téch klientu tolik,

Ze nemuzu udélat hned vsechny. To nds hrozné depta.“ (R5)

Jedna respondentka dokonce pfimo vyjadfila, ze by klidn€ obesla dané metodiky, kdyby
bylo potieba a spravnim uvazenim by rozhodla opravdu dle potteby klienta. Opét vSak
nema dostatek Casu, aby toto mohla ucinit. Pokud by se totiz nééim takto detailné
zabyvala, neméla by ¢as na jinou praci, kterou musi za mésic stihnout. ,,Jd bych tu
metodiku mohla obejit, ale musela bych si to poiddné odivodnit a v tom mnoZstvi té
prdce na to nemdam cas a nemiizu ke kaZdému piipadu v§echno hledat. To bych za ten
mésic nic nestihla. ...tady pro to ale fakt neni prostor. Neni Cas a jsou ty metodiky. Je
to tady dost omezené. Kdyby bylo vice ¢asu, mohla bych to vice reSit, ptdt se tieba i na

jinych pracovistich. “ (R6)

Jeden respondent se hned ze zacatku vyjadril tak, ze nema Sanci spravni uvazeni udélat,

protoZe na to nezbyva cas.
wSpravni uvazeni? Na to tady absolutné neni cas.“ (R7)

Z vyse uvedenych vypovédi respondentii vyplyva, Ze nedostatek ¢asu je pro pracovniky
velmi frustrujici. Nemaji diky tomu dostatek prostoru pro vykonavani kvalitni prace, kde
spravni uvazeni je podstatnou soucasti. Respondenti uvadéli, Ze se pirestavaji citit byt
socialnim pracovnikem, ktery ma fesit situaci klienta a prostfednictvim riznych nastroji
(z nichZ jeden je pravé spravni uvazeni) mu poskytnout odbornou pomoc. Misto toho se
Z nich stavaji tfednici a ani tak nemaji dostatek ¢asu pro zvladnuti veskeré prace. Stejné
toto vnima i Horak (2004, s. 43), ktery tvrdi, Ze v ptipad¢ nedostatku pracovnikl a velkém

poctu klientl na pracovnika, nelze praci vykonévat kvalitné.
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6.1.4 Nepsana vnitini pravidla

Nékteti respondenti uvedli, ze to mize byt nastaveni oddéleni, které ovliviiuje jejich
rozhodovani pfi spradvnim uvazeni. Je to proto, Ze nepsand vnitini pravidla, ktera jsou na

oddé€leni nastavena jiz po dlouhou dobu, pracovniky néjakym smérem navadi.

»Prosté se to dava. To je prosté takovy uzus tady. Takovy zvyk a podle toho se musi

postupovat. A néjak se to nechce nikam posunout.“ (R2)

» Tak u nds je to celkem jasné — tady se prosté na néco ddava a na néco nedavd. Kdy? ma
nezaplacené popelnice, tak mu to das. Kdy? potiebuje pracku, tak mu to das, atd. Ale

4

kdy?Z je to néco nového, tak je to obtizné.“ (R7)

»U nds je nepsané pravidlo, Ze se ddava na urcité véci. A je to nastavené tak, Ze se ve
vétsiné pripadu ty davky piiznaji.“ (RS8)

Je zajimavé, Ze na nepsana pravidla upozornili jen tfi respondenti. Domnivam se, ze by
to mohlo byt zplsobeno tim, ze pravidla jsou jiz tak zazit4, ze nad tim pracovnici uz ani
nepremysli. A nové prichozi, kteti jest¢ agendu tolik neznaji, se v mnozstvi informaci
nemohou tak rychle zorientovat a rozeznat, co je dano zakonem a co jsou nepsana

pravidla.

6.1.5 Forma uceni se a zdokonalovani ve spravnim uvaZovani

Domnivam se, Ze zplisob, jakym se pracovnici u¢i spravné uvazovat a jak ¢i zda viibec se
vV tom néjak dal vzdélavaji a zdokonaluji, je pro samotné spravni uvazeni klicové. Jak
kvalitné muaze pracovnik vykondvat néco, co se tieba nikdy neucil? Ve vypovédich
respondentli se sice vyskytly nuance, avSak dalo by se fici, ze nikdy neprosli né¢jakym

systematickym u€enim se, jak spravné uvaZovat.

Neékdo se ucil systémem pokus, omyl a za pochodu. ,,Za pochodu. Metoda pokus, omyl.

(R1) ,, TakZe tak spi§ za pochodu.“ (R2)

VétSina ale zminila, Ze je to hlavné praxe, kterd je spravni uvazeni uci. ,, To aZ praxi. KdyZ
byl néjaky p¥ipad, tak jsme si to prokonzultovali mezi sebou, jak bychom asi postupovali
a pak jsme se dohodli, Ze to bude tak a tak. Ale nikdy mi nikdo neiekl, jak ten princip

funguje. To jsem se naucila aZ za pochodu, kdy? ten piipad nastal.“ (R1)

» 10 se da jediné praxi. Hodné se ucim, kdyZ délam piimo s tim clovékem. Co se od néj
dozvim, s ¢im piijde. Kdy? tieba piijde s velkym nedoplatkem za vodu, tak zacnu
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gkoumat, jestli tam tieba neni néjaky c¢len v domdcnosti, ktery vyZaduje péci a oni kdyz
ho umyvaji, tak vyplytvaji vice vody, zjistim, kolik ma primér domdcnost a tak a pak to

vS§echno zditvodnim a rozhodnu.“ (R2)
»INo a pak tak postupem tou praxi jsem na to p¥isla.“ (R3)

wJediné ze zkuSenosti — porovndnim téch jinych p¥ipadii, jak jsem se v minulosti

rozhodla.“ (R4)
»A taky témi pripady, ale na nich samotnych ti to nedocvakne si myslim.“ (R8)

wJenom praxi a zkuSenostma. Ze zaldatku pomohli tieba kolegové, nebo jsem se
poradila. A jakmile mas za sebou jeden piipad, tak ten dalsi uz je jednodussi. UZ mas

SirSi obzory. “ (R9)

Jedna respondentka zmifuje, Ze ona na spravni uvazeni ptichazela kromé praxe hlavné
selskym rozumem. ,,Na to nikdy Zadna metodika nebyla, bylo to spi§ selskym rozumem

a zkuSenostma.“ (RS5)

Zajimavy je také postup jedné respondentky, kterd sice rovnéz Cerpa ze zkuSenosti
vlastnich, ale ze zkuSenosti ostatnich si vybird podle toho, co ji nejvice osobnostné
vyhovuje. ,,ZkuSenostma, praxi, praxi ostatnich, jak kdo co ¥esil, tak si 7 toho vyberu,

CO je mi nejbliz. Nejbliz mému fungovdni i v osobnim Zivoté.“ (R6)

Respondenti vzpominali, Ze kdyz nastupovali, nikdo jim o spravnim uvaZeni ani netekl,

natoZz aby je to n€kdo ucil.
., KdyZ jsem nastoupila, nikdo mi o tom nerekl, Ze to vithec existuje.“ (R1)

»Nikdo mé to neucil. KdyZ se néco objevilo, tak jsem se Sel poradit. Za vedouci, za

kolegou, jak to délali diiv, jak to délaji dneska a podle toho to udélam.“ (R2)

»PFi ndastupu urcité ne, to mi nikdo nic nerekl. To jsem byla hozend do vody. Ale
postupem Casu, jak se clovek ucil a zdokonaloval a sem tam chodil na Skoleni, Skolu
jsem si dodélala, tak se to omilalo slovné, ale nikdo ti nevysvétlil konkrétné, o co by se

mélo jednat. Vidycky to bylo vSeobecnou formou.“ (R3)

wAle kdy? jsem nastoupila, tak mi nikdo nic neiekl, setkala jsem se s tim aZ u zkousek,

takZe jsem se ucila spravni rad a kdo co o tom Zjistil. “ (R4)

»Nikdo mé to neucil, vitbec jsem to neznala.“ (R6)
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»wNikdo mé to neucil. Sam to nepoznds, co to spravni uvdaZeni je. Ja bych to teda

nepoznal. KdyZ jsem nastoupil, nevédél jsem, Ze to existuje.“ (R8)
»[Nikdo mé to nikdy neudil. “ (R9)
Dva respondenti uvedli, ze se ucili spravni uvazeni sami ve svém volném case.

»wSdm jsem se to ucil a u¢im. Potiebujes to teoreticky podloZit, néjak to uchopit. U¢im

se to tak, Ze si Ctu kniZky, které k tomu jsou, ¢tu komentdie k zakonu tieba.“ (RS8)

wJojo, pred témi 23 lety ani ta Skoleni nebyla. KdyZ jsem zacinala, tak jsem si vzala
zakon, spisy domii, décka jsem méla maly, tak jsem to v litZku studovala a postupné
jsem si to v podstazé domyslela.“ (R3) Tato respondentka vSak zminila, Ze kdyz ona
zaucuje nového kolegu, tak se snazi mu spravni uvazeni vysvétlit a naucit ho to. ,,Ano.
Naposledy jsem zaucovala Honzu. Vzali jsme zakon a zacali jsme od podani Zadosti. A
P¥i tom rozhodovani jsem mu vysvétlovala spravni Fdad, a Ze jsou situace, kdy se clovék
prosté nemiiZe napasovat ani do zdkona ani do pokynii a tam je potieba sprdavni

uvazeni. To musi byt iadné podloZeno.“ (R3)

Déle jsem zjistoval, jak se ve spravnim uvazeni respondenti ptipadné zdokonaluji.
Vétsinou respondenti uvadeli, ze je to opét praxe a ziskané zkuSenosti, at’ uz vlastni ¢i
kolegt, které je ve spravnim uvazeni zdokonaluji. Nékteti také zminili, Ze absolvuji rizna
Skoleni, kterd také napomahaji, jini vSak uvedli, Ze na to Skoleni dfive ani nebyla ¢i

nejsou.

»INo asi tim, Ze se toho ted’ déla hodné. A jak uZ jsem jich hodné délala, tak uz si troufnu

to udélat sama tireba i bez konzultace.* (R1)

wPraxe. Kdy? nic neresis, tak to nepouzivas. A pokud je néco podobné, tak rozhodnes

podobné.“ (R2)

wSkoleni ani ne, to spis tou praxi. V soucasné dobé neexistuje na uradu prdace Skoleni,

které by mi v nécem pomohlo.“ (R3)

wSkoleni, ale hlavné ty ziskané zkuSenosti. Tieba diiv to bylo takhle, ale ted’ se to

zménilo, tak budu vychdzet 7 néceho jiného.“ (R4)

wZacinam znova v podstaté — pied mateiskou bylo v§echno jinak, a takZe ted’ to tak
néjak rozjizdim znova. A kdysi jsme méli hodné skoleni, pifimo s Bekem. Dobré je asi

chytat rozumy od druhych.“ Dale respondentka poukazuje na to, ze postrada
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systematické spolecné feSeni problémi bud’ na poradéch ¢i supervizich. Domniva se, Ze
tak by se ve spravnim uvazeni zdokonalovali mnohem vice a komplexnéji. ,,Lepsi by asi
bylo, kdyby se ty problémy iesily spole¢né na poraddch nebo supervizich. Ze by se ten
pFipad vzal tieba na poradu a ted’ by se tam ¥esilo, jak ddl postupovat. “(R9)

Respondenti, se kterymi jsem rozhovory provadél, délaji agendu davek hmotné nouze
ruzn¢ dlouhou dobu. Nikdo z nich vSak nezminil, ze by kdy prosel néjakym zaskolenim
na spravni uvazeni. VSichni respondenti se ucili a stale u¢i spravné uvazovat spise ,,za

pochodu® a prostiednictvim jiz vyfesenych ptipadd, a to bud’ vlastnich ¢i od kolegt.

Skulova (2003, s. 43-44) tvrdi, Ze spravni orgdny maji nejenom opravnéni, ale také
povinnost spravovat a nemaji volnost v tom, zda spravni uvazeni pouziji ¢i nikoliv. To
znamena, ze pokud nastane situace, kdy je na misté ucinit spravni uvazeni, spravni organ
jej ucinit musi. Navic zdkon o pomoci v hmotné nouzi dle slov Becka, Grunerové,
Pavelkové (2016, s. XIX) je ,uréitym unikatem v Ceské republice, a to s ohledem na
mnozstvi spravniho uvazeni, které je tieba pti vykladu tohoto zdkona ze strany spravniho
organu pouzivat®. Podle literatury je spravni uvazeni dilezitym a neopomenutelnym
prvkem pii vykonu statni spravy. Je tedy zajimavé, Ze pii nastupu nejsou pracovnici pro
jeho vykon nijak zaSkolovani. U¢i se pouze ndhodné, coZz jejich budouci spravni
uvazovani formuje. Neni ani jisté, zda nabyté znalosti jsou spravné ¢i je pracovnik

spravné pouzije.
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6.2 Osobnostni faktory

6.2.1 OdlisSnost osobnosti

Respondenti se vétsinou shodli v tom, Ze pfi spravnim uvazeni vzdy zalezi na osobnosti
kazdého, jaky kdo je a jaky ma k praci a ke klientim piistup. Shodné uvadéji, ze kazdy

si vylozi situaci jinak, kazdy rozhodne jinak. Zavisi to na povaze konkrétniho ¢lovéka.

»INo, v zdakoné ti napiSou néco a zdleZi, jak ty si to vyloZis. Kdy? se zeptda§ jiného
pracovnika, jak on to vidi, tak ti Fekne uplné néco jiného, nez si myslis ty. A taky zdaleZi
hodné na osobnosti toho, kdo rozhoduje. Nékdo a priori vS§echno odmitne a nikomu nic

neda. Pak jsou zase lidi, kteii by dali vS§em vSechno.“ (R1)

w10 je prosté o tom konkrétnim pracovnikovi, at’ to rozhodne on. Kdy? to budu
posuzovat jd, tak rozhodnu takhle, takhle si to oditvodnim a takhle to pojmu. KdeZto

ten jiny pracovnik miiZe rozhodnout uplné jinak a odiivodni si to taky jinak.“ (R3)

»INejvice to prosté ovlivituje celkové povaha clovéka — moje povaha. Vlastnosti,
dispozice. To je na prvnim misté. Kazdy je jiny, nékdo to tieba ie$si mimo socidlni citéni,
nékdo se snazi hodné pomoct, nékdo jede jen podle zikona. To se da i tak odhadnout

Z toho spisu, kdo je jaky.“ (R3)

w.ale nejvic je to o povaze, o clovéku. Nerada Fikam ne. VZdycky jsem chtéla délat
socidlni prdaci, ne vyplatu davek. Opravdu to zdleZi na tom, jaky kdo je. Nékdo by to
tieba nedal. “ (R5) ,,Ja hodné rozhoduju na zdkladé toho, co klient iFekne. Samozi'ejmé

nam miiZe lhat, ale snazim se mu vé¥it.“ (R5)

»Je to o nastaveni Clovéka, povaze. Existuji hodnoty, se kteryma nebude souhlasit
kaZdy. Nekomu prijde, Ze si za tu situaci miiZe klient sam, jiny zas iekne, Ze ne. Je to o
tom, jak ma ten hodnotovy systém kaZdy nastaveny. To vychazi 7 Zivota Clovéka. Je to
urcité o tom, z jakého prostiedi kdo pochazi, jak byl vychovany. Parkrdt uZ se mi stalo,
Ze jsem slySela néjakého kolegu, jak Fika: mi na to taky nikdy nikdo nedal, tak proc by
to mél mit on. Ono se to nakonec tieba prizna diky vedouci, ale byt to Cisté na tom
dotyéném, tak nedd nic. Ale ja to takhle nemam. DokaZu pochopit téZkou situaci

clovéka, kdy?, se tieba stéhuje a je to pak pro mé trochu dilema.“ (R6)

»A nejzasadnéjsi je asi osobnost. Ten ¢lovék samotny to nejvic ovlivituje. Je to o tom,

jak k tomu clovék pristupuje k té prdci, pro¢ déla socidlniho pracovnika, proc p¥isel na
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pracak. Ja kdyZ néco délam, tak se to snaZim délat kvalitné. KaZdou prdci se snaZim

délat kvalitné.“ (R8)

wKazdy to tu vnima jinak, je to Siroké ty mantinely. Nema to zacdtek a konec — kaZdy

nad tim piremysli jinak.“ (R9)

Dale mluvili respondenti hodn€ o tom, jak osobné ke své praci, a tedy k rozhodovani
pfistupuji. Zde se objevuji rozdilné ptistupy. To, nakolik si praci ,,pfipousti k t&lu®, je

bezesporu osobnostnim faktorem, ktery spravni uvazeni ovliviuje.

Nekteti respondenti vzpominali, ze kdysi si vSechno brali vice osobné a vice vSe fesili
tieba i doma. Postupem casu se ale od tohoto oprostili a praci si tolik neptipousti k télu.
Dle jejich slov to nejde, aby si to brali osobné a pfemysleli nad tim jesté i doma. Jejich
prace je uz tak dost stresujici, a kdyby nad ni pfemysleli i ve volném Case a ptipoustéli si

ji ptilis k télu, nedalo by se to zvladat.

» Ted’ uz ani ne. To byvalo diiv — Ze jsem rozhodovala hodné podle toho, jak ja bych
chtéla, aby se ke mné nékdo zachoval, kdybych ja byla v té situaci. Spis jsem to brala
vic osobné. Ted’ to mam hodné odosobnéné. A i kdy? tu rodinu znam, tak si to neberu

tak osobné, beru to vic neutrdlné.“ (R1)

»Kdysi jsem pomalu nad kaZdym brecela, ale pak jsem si zvykla a poznala, Ze to tieba

aZ tak nehoii. TakZe jediné téma zkuSenostma a selskym rozumem.“ (R5)

wJdu domii a nepiemyslim o tom. Je to osvobozujici. Ale kdysi jsem z toho nemohl spat.
Bylo toho strasné moc, byl to naval, a kdyZ néco neslo vyresit, tak jsem na to myslel.

Ale pokud to ¢lovék nehodi do Supliku, nezavie a jde, tak se 7 toho zblazni.“ (RS8)

Dale respondenti hovofi o tom, Ze nad tim prosté nepiemysli a nezminuji, ze by

v minulosti nékdy praci fesili vice osobné.

» Kdybych si to bral osobné, tak mé to zlikviduje. Kdy? nad tim budu piemyslet i doma,
tak z toho budu znic¢eny. A svédomi... podle toho postupuju, dodriuju postupy, shanim

si podklady — abych mél cisté svédomi, jen to neiesim osobné.“ (R2)

»Ted’ mam zrovna takovou kuliSarnu. Jako domu si to netaham, trochu se to sice
promitd, ale ne, nereSim to. To aZ kdyZ jdu rano do prdce, tak vim, Ze to budu muset

hodné resit.“ (R9)
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Dvé respondentky stavi na prvni misto socidlni citéni. Na rozdil od ptfedchozich
respondentli nemluvi o tom, zda nad praci premysli i ve volném case ¢i nikoliv, ale

vyzdvihuji, ze socialni citéni je 0sobnosti rys, ktery je potieba v jejich praci uplatiiovat.

wDiuileZité je pro mé socidlni citéni. To pro mé znamend, Ze clovék by se mél umét vZit
do situace toho ¢lovéka — kdyby se on dostal do té situace a méla bych to posoudit 7 vice
stran — ne jen jako ten sprdvni orgdn, socidlni pracovnik, ale mélo by se to brdt

komplexné. NemiiZu se na to divat jen 7 té jedné stranky.“ (R3)

»Musi tu byt to socidlni citéni, ale zase musi§ dodrZovat predpisy. Chci tomu ¢lovéku

pomoct, tak se snaZim sehnat co nejvic informaci, abych mu to mohla dat.“ (R4)

Déle se vyskytlo téma pochybnosti. Zde opét panuji rozdilné ptistupy jednotlivych

respondentul.

Dvé respondentky stale pochybuji, zda rozhodly spravné. Casto nad svym rozhodnutim
premysli. ,,Jasné, to jsem piremyslela tieba pied spanim. Sice mé to nestresovalo, ale
piremyslim o tom a neni to vyjimka. U toho spravniho uvaZeni si iikam mohla jsem byt
piisnéjsi nebo miii. Hodné se mi vracel ten jeden pripad a dneska si iikam, Ze jsem méla

byt odvazinéjsi. Po letech jsem to Fesila s Kolegyni.“ (R5)

»INékdy jo, nékdy nad tim piremyslim, jestli jsem to chytla za spravny konec. Kdy? tieba
jedu domuii, tak premyslim, jestli jsem pomohla dost, jestli jsem neméla ddt vic nebo miji.
NedokaZu jen tak zaviit dveie, prosté mi to jede hlavou. O té pomoci to prosté je a pak
se S tim bit vnitiné, to je na kaidém — jestli to bylo spravné, moc, malo... Ja jsem to
rozhodovala, nékdo to podepisoval a ted’ se musi ti dva v tom ndzoru sejit. Je to o té

spolupraci.“ (R3)

Respondent 2 hovofii o tom, Ze také pochybuje, vétSinou zpétné. Ale vice pochyboval,
kdyz zacinal. ,,Zpétné urcité pochybuju. A hlavné kdy? jsem zacinal. Udélas davku,
kterou néjak posoudis, a kdy? to vidi§ po pil roce, tak bys to udélal jinak, protoZe mas

uz jiné zkusenosti, vis o tom clovéku vice, ale uz to nezménis. “ (R2)

Stejné jako u pfedchoziho respondenta se i zde pochybnosti vyskytuji, opét to bylo ale
diive mnohem castéjsi. ,,Pochybnosti o rozhodnuti, téch je. Ted’ uZ je to teda lepsi, ale
di'tv jsem se rozhodovala hrozné osobné a iidila jsem se podle osobnich preferenci. A
ne vidycky bych za sebe stréila ruku do ohné. Jako vidycky to bylo v souladu

S legislativou. A kdyz jesté byla veiejna sluzba, tak to bylo na mné, jestli dim tu mopku
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tieba na tabor nebo pracku, kdy? on nenastoupil na tu veiejnou sluZbu. A kdyZ tam

nenastoupil, tak jsem si to sprdavni uvaZeni oditvodnila tim a nedala jsem mu to.“ (R1)

Respondent 8 pochyboval diive, stejné jako ptfedchozi dva, ale dnes uz ne. Spojuje to
s odstupem Kk praci, ktery si vytvofil, aby nevyhotel. ,, Kdysi jsem pochyboval. Ale ted’ka
uz ani ne. A taky zapominam. Kdy? jsem nékdy délal sloZité rozhodnuti, tak jsem o tom
piremyslel den, dva. Ted’ uz ne. Ted’ vylezu a hodim to za hlavu. Maximdlné to vyplave
na povrch, kdy? je néjaka podobna situace. Ale kdyZ udélam rozhodnuti, tak kdyZ o tom

nékdo nezacne, tak o tom nepiemyslim, t0 bych se z toho zblaznil. “ (R8)

Pouze jedna respondentka se vyjadfila, Ze nikdy nepochybuje a vlastné ani nikdy o svych
uvazenich nepochybovala. ,,Ne, o rozhodnuti nepochybuju. Viibec nad tim
nepremyslim. Za tu dobu, co to délam, tak uZ to neiesim. A vlastné ani diiv jsem to

neiesila. Reknu si, %e jsem mu tieba aspoii néjak pomohla...“ (R4)

Osobnost, povaha, nastaveni ¢lovéka. Toto jsou pojmy, o kterych respondenti hovofili.
Tyto nejvice ovlivituji spravni uvazeni. Na zéklad¢ toho si kazdy jinak vylozi zékon,
kazdy jinak ptistupuje ke klientlim a k celé své praci. Osobnostnim nastavenim jsou pak
utvafeny vSechny ostatni faktory. V ramci tohoto faktoru dale vyplynulo, ze jsou
pracovnici, ktefi si praci tzv. pfipousti k t€lu a pfemysli nad ni i ve svém volném case.
Jini se od tohoto oprostili. To také souvisi stim, Zze néktefi pracovnici o svych
rozhodnutich pochybuji, ¢i kdysi pochybovali. To mlzZe také pfispét k jejich dalSimu
rozhodovani. Pfesné to vyjadril respondent 2: ,,Udélas davku, kterou néjak posoudis, a
kdyz to vidis po piil roce, tak bys to udélal jinak, protoZe mas uz jiné zkuSenosti, vis o
tom Clovéku vice, ale uz to nezménis. “ (R2) Danou davku uz sice zménit nemuize, avSak

mize ho to ovlivnit v jiném (tfeba podobném) piipadg.

K tomuto se vaze teorie Hordka (2004, s. 45), ktery tvrdi, Ze rozhodovani vykonnych
ufednikl by nemélo byt ovlivnéno jejich vlastnimi postoji a zvyky. M¢li by uzivat pouze
znalosti nabyté kvalifikaci a profesni zkuSenosti. Své postoje a zvyky by neméli pfi
rozhodovani uzivat. Z vySe uvedené analyzy ale vyplyvd, Ze Hordkova teorie je téZko
uplatnitelna. Vykonni ufednici jsou jen lidé a je velmi obtizné oddé¢lit pii praci stranku

osobni a profesni.
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6.2.2 Konkrétni klient

Jako dulezity prvek pti spravnim uvazeni identifikovali respondenti samotné klienty a
jejich chovani. Smér, jakym respondenta klient ovlivni, se pak lisi. Nékteti Cerpaji z toho,
ze klienti chodi na tfad jiz dlouhou dobu a respondenti je tedy znaji. Nékteré ovliviiuje
aktualni chovani béhem schiizky, n¢kdo se zas naopak od tohoto snazi distancovat a
vnima klientovo chovani spiSe z dlouhodobého hlediska. Déle se ve vypovédich objevily

preference cilovych skupin.

Nekteti respondenti uvedli, ze je ovlivni to, Ze jiz klienta za tu dobu, co na urad chodi,

znaji.

see.Zndm tu rodinu, tak to mi pomdahd v tom, jak se rozhodnout, respektive mé to

ovlivituje.“ (R1)

Respondentka 4 se nechd vést svym vnitinim pocitem, kterym vytusi povahu klienta. ,,4
to poznds na tom Clovéku, Ze to chce zneuZit a Ze je tam ta vyCiranost. Je to ten vnitini

pocit, Ze jde ucelové za témi penézi, i kdyZ je nepotiebuje. Prosté to pozndam.“ (R4)

» U nékterych vim, e neumi hospodarit s penézma. ProtoZe tieba pred tydnem dostali
davku a za tyden piijdou, Ze nemaji. UZ ty klienty zndm a vytuSim, Ze to pak tieba
prohraje v automatech. UZ je prosté odhadnu, ale samoziejmé se stivd, e mé podvede,

ale tak pro pristé uz vim.“ (R5)

Respondentka ptiznava, ze nelze rychle klienta posoudit a fict, jaky je a zda davku
potiebuje ¢i ne. Postupem cCasu vSak lze klienta poznat. ,,NedokdzZu to sice rychle
posoudit, ale ¢lovek uz ty klienty néjak zna, jestli to opravdu potiebuji nebo ne. TakZe
je to zkuSenost a zkuSenost s nima. Kdy? prijde nékdo novy, tak sedim a premyslim, jak

to udélat. “ (R6)
» KdyZ uz ho pak poznds a tieba vis, Ze si sem chodi jen pro kapesné“ (R8)

» Urcité tam jsou ty sympatie ke klioSum. KdyZ uZ ho znas, tak vis, jestli je nebo neni
vyCitrany. A kdy? je, tak mu to tieba sniZim, co to jde, ale jako samoziejmé, Ze si t0
odiivodnim. On ten ditvod vidycky néjaky je. Kdysi tieba kaSlali na tu vei'ejnou sluZbu

a délali na cerno.“ (R9Y)

Jako dalsi dllezity faktor se vyskytlo chovani klientt. Nékteti respondenti uvedli, Ze to,

ze se na n¢ nékdo v kancelafi rozc¢ili, nepovazuji za divod, aby davku nepfiznali.
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Z rozhovora vyplynulo, ze respondenti chapou, ze klienti mohou byt v té¢zké a emocné

vypjaté situaci.

wJako byli lidi, kteii byli rapli, tak to mé zas tak neovlivnilo, kdy? tieba se se mnou

hadal v kancelaii.“ (R1)

» VZdycky jsem se snaZil, aby mé to chovani neovliviiovalo. SnaZim se ddvat néjaké
pocity stranou, aby mé tieba neovlivnilo, Ze je zrovna na mé nékdo mily. Ja jsem holt
uiad no. Nedélam to asi nejlip, ale snaZim se s kaZdym jednat fér a nevnimat to, Ze se

na mé tieba nékdo rozciluje.“ (R2)
Nékdo zase naopak tekl, ze je to praveé chovani klientll v kancelari, které ho ovlivni.

wJd posuzuju lidi i podle chovani. Pokud se s nim da mluvit a nei've tady po mé, doloZi
mi, co potiebuju, snaii se, tak se snaZim byt po té socidlni strance socidalni pracovnik.

Ale kdy? to nejde, tak to neudélam. “ (R4)

Mezi vypovéd'mi se také vyskytly ndzory, Ze respondenty ovlivni to, zda se klient

Z dlouhodobého hlediska snazi svou situaci zlepsit.

»SpIS mé zajimalo, jak se chovaji po celou dobu, co jsou na davkdch. Jestli se tieba
snazi. Ale kdy?Z jsem vidéla, Ze na to nékdo kasle a je rad, Ze ho stat Zivi, tak i kdyby byl
na mé mily v kancelari, tak stejné bych rozhodla spis v jeho neprospéch. NezaslouZil si
néco navic. Zas nékteii po mé ivali, ale snaZili se jinym zpiisobem. K tomu aktivnimu
mam lepSi vztah. VZdycky je to: co je to za ¢lovéka, jak pFistupuje k té svoji situaci, jak

spolupracuje, jak komunikuje.“ (R1)

» U nékterych vidis, Ze sice zapomenou prijit na schiizku, ale piisté si daji majzla, ale

nékteri na to kaslou.“ (R4)
Dvé respondentky uvedly, Ze jsou to rodiny s détmi, kterym spiS a rychleji vyjdou vstfic.

wJe rozdil, jestli je to matka s détma, které nutné potiebuje pomoc nebo jestli je to osoba,
ktera chodi Casto a jde vidét, Ze té pomoci zneuZivd, kdy? vidi, Ze jsem ochotna jim

pomoct.“ (R6)

wA kdy? kolikrat piijde diichodce a stéZuje si, e nemad penize, tak mu to vypocitim,
kolik ma a Feknu mu, Ze na tu domdcnost a jidlo ma. Ale ty rodiny s détma jsou na tom

hui. Tam je ta pomoc vic potieba.“ (R5)
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Respondenti se shodli, Ze je konkrétni klient pfi spravnim uvaZzeni ovlivni. Né&ktefi
respondenti daji na chovani klienta, kdyz s nim jednaji. Pokud se klient chova hrubg,
nemaji diivod mu vychazet vstiic. Neékteti respondenti se naopak snazi na takové chovani
nereagovat a nenechaji se ovlivnit tim, Ze je na n¢ n¢kdo ptijemnéjsi nebo naopak po nich
tteba i kii¢i. Respondentim zélezi na tom, aby byl klient aktivni a snazil se svou situaci
zlepsit. Takovému klientovi se snazi maximalné vyhovét. Dale se vyskytla preference
rodin s détmi pied jednotlivei. Rodinam s détmi se pracovnici snazi vychazet vstiic vice

nez jednotlivetm.

6.2.3 Zodpovédnost

V ramci rozhovort jsem se respondentd ptal, jak vnimaji to, Ze jen na nich zavisi, zda
klient davku dostane. Je to v podstaté ur¢itd moc, aniz by to bylo mysleno negativné. Je
to ale pravé dany pracovnik, na kterém je, zda davku pfizna ¢i nepfiznd. VéEtSinou se
respondenti vyjadfili v tom smyslu, Ze je to pro n¢ biim¢ a obrovska zodpovédnost. Také

proto povazuji zodpoveédnost za jeden z faktort, které mohou spravni uvazeni ovliviiovat.

Respondenti vnimaji, ze maji obrovskou zodpovédnost a jsou si védomi, Ze mohou
klientovi zésadné ovlivnit zivot. Respondenti uvedli, ze se snazi klientim co nejvice
pomoci. VSechny tato ,,moc* nad klientovou situaci spiSe tizi a neni jim v roli ,,soudce*
nijak dobte. Kazdy z respondentii pak dale mirn€ odli$né specifikoval jeho vnimani této

nelehké pozice.

Respondent 2 ptimo fekl, ze si je védom toho, Ze jeho rozhodnuti ovlivni Zivot klienta.
Proto podle toho také ke své praci ptistupuje. ,,Je to velkd zodpovédnost, ovlivnim tomu
clovéku Zivot. Proto je potieba jistit co nejvic, aby mohl mit lovék Cisté svédomi, Ze to
udélal spravné, aby mu neuskodil jen proto, Ze se lajdal v praci. Je to ndarocné na

psychiku, nemiiZes se schovat za zakon.“ (R2)

Respondentka 4 vyjadrila, Ze rozhodovat o davkach pro ni byva velmi naroc¢né. ,,Je to
strasné téiké. Ke kaidému musim pristupovat jinak. Pro mé je to hrozné téiké
rozhodnout jestli mu to dam. Kdy?, tieba to nékomu nendleZi ta davka a ja mu to musim
sdélit, tak je to téZky pocit vit¢i tomu Elovéku. Méla jsem situaci, kdy matka s ditétem
byla v takovych problémech, ale neméla narok, protoZe méla exekutorem obstaveny
ucet, ale pak jsem ji to dala. Byla sama a opravdu neméla. Po lidské strance to Casto

citim, Ze by to mélo byt jinak, ale zase nemizZu uplné obchazet zakon. Kdysi jsem si
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oduivodnila dokonce prispévek na Zivobyti, na ktery neméla ndarok, ale odiivodnila jsem

si to a piiznala jsem ji to.“ (R4)

»No je to vnitini boj. Nékdy mi je téch lidi upiimné lito a nejde jim pomoct. Jeden
pripad mi utkvél do ted’. Nemohla jsem tém klukiim, co p¥isli o rodic¢e, pomoct, méli
diichody. Ale jak byli sami a dojizdéli a tak, tak na tom byli Spatné a hrozné mé to
mrzelo, Ze jsem jim nemohla pomoct. A musela jsem se naucit tém lidem ¥ikat, Ze
nedostanou. Kromé toho, ze respondentka vystihla situaci tak, Ze je to vnitini boj, hovofi
dadle o tom, ze rozhodovani je pro ni také velmi traumatizujici. To je hrozné
traumatizujici, ted’ je to sice lepsi, pFi tom mnoZstvi se ¢lovék obrni, ale pordd je to
stra$né. Jak jsem stard, tak se snaZim mit ten odstup, ale nedda mi to. Je mi nékterych
hodné lito. Nékomu to vychazi pékné ty davky a ziistdava jim dost, ale nékterym ne. A
kdy?Z jsou tam pak ty déti... Ted’ se mi tu rozbrecel dokonce chlap, ale nemohla jsem

mu pomoct.“ (RS)

Respondentka 6 popisuje situaci rozhodovani jako bfimée. Vzdy premysli, zda rozhodla
spravné a tizi ji to. Boji se, aby nékomu neukiivdila. ,,Je to obrovské biimé. Pokud je to
dané zdakonem, tak je to vV pohodé. Ale kdy? je to na spravni uvaZeni, tak je to narocné.
MiiZe se stdt, Ze ten ¢lovék s vama manipuluje a je hrozné téZké to rozpoznat. Sice se to
postupem Casu ucim ty lidi odhadovat. Ale nékteii jsou vycurani. Ale jestli jsem

rozhodla spravné, to mé hodné tizi. Nékdy to ani nepasuje s t¢éma metodikama, ale s tim

nic nenadélam.“ (R6)

Respondent 8 hovoti o zodpovédnosti a o pomoci. Penize, které¢ mize diky davce nékomu
piiznat, vnima jako pomoc, kterou mize nékomu poskytnout a ne jen jako pouhou sumu
penéz. Proto vnima moZnost spravné uvazovat jako velkou zodpovédnost. ,Je to
obrovskd odpovédnost. Mam rozhodnout o penézich, které miiZou nékomu pomoct. Ten
klient to nemusi vnimat jako pomoc, ale jen jako prachy. Ale nékdo to jako pomoc
vanimad. Ale to nezjisti§ dopiedu, jaky je. Kdy? uz ho pak poznds a tieba vis, Ze si sem
chodi jen pro kapesné, tak ta odpovédnost pada. A kdyZ mu to nemads jak vzit tu davku,
tak to prosté néjak trpis, ale zodpovédnost tam neni. Ale kdyz to je ¢lovék, ktery to fakt
potiebuje, tak tam ta zodpovédnost je obrovska. Ale kdyZ jsem mél tieba rozhodnout o
néjaké mopce, tak jsem mél pocit beznadéje. Tak vidycky to bylo komplikované a clovek
za pochodu vymyslel alternativy a tak. Kdy? je to mopka, kterd ma nékomu pomoct, tak

tomu nechci zabranit a chci udélat vSechno pro to, aby to ten Clovék dostal. Ale
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samoziejmé v ramci zakona. Dale respondent pfiznava, Ze je v ném vlastné takovy maly
soudce, protoze pokud ma pocit, ze nékdo na davku narok nema, snazi se mu ji nepiiznat
a naopak. Pokud je pfesvédcen o tom, Ze je potieba danému clovéku pomoci, udéla vse
pro to, aby byla davka ptiznana. Pokud by to byl ¢lovék, ktery to nepotiebuje, tak je
jednoduché mu to nedat. Kdy? pvijde clovék, ktery je v hdji, tak mu diky tomu
spravnimu uvdZeni miiZes pomoct. Pokud tam vSechno popises, tak ti na to nemiiZe
nikdo nic vict. A pokud prosté si to nezaslouZi, tak udélam vSechno pro to, aby to
nedostal. TakZe to je vlastné asi ta moc. TakZe je na mné, jak to posoudim vnitiné a je

ze mé vilastné takovy maly soudce.“ (R8)

Naésledujici dvé respondentky reagovaly na otazku moci shodné a to tak, Ze se vzdy snazi
klientim pomoci a vibec nad otdzkou né¢jaké moci nepfemysli, ani by je to nenapadlo.
Pomoc klientim je pro n¢€ na prvnim misté. ,, VZdycky jsem jim chtéla pomoc, maximadlné
vyhovét. Nikdy jsem to neméla tak, Ze bych si iekla, nedim ti to. A vitbec mé to

neuspokojovalo, Ze musim néco takového délat a ani jsem si nepiipadala néjak mocna. “

(R9)

» VZdy se snaZim pomoc. Samozirejmé uZ jsem po téch letech nékdy otupéla a Fikam si a
dost, ale vidycky si myslim, Ze se nad to dokaZu povinést a snaZim se tomu klientovi
pomoct. I kdyZ se to ve mné nékdy bije — ta pomoc a to, Ze to miZou zneuZit, ale vétSinou

u mé vyhraje ta pomoc. Snazim se vcitit a nikdy se na to nevyka$lu a nei‘eknu ne.“ (R3)

Faktor odpové&dnosti ¢i je moZno ho nazvat faktor moci rozdmychal v mnohych
respondentech emoce. Respondenti se vyjadiovali v tom smyslu, Ze fakt, Ze zalezi na
nich, zda klient davku dostane ¢i nikoliv je velmi tizi. Hovofili o zodpovédnosti, o
rozhodovani jako o bfemeni, které pfi své praci maji, o vnitinim boji ¢i o tom, Ze vzdy
chtéji klientiim pomoci. VSichni vnimaji tento udél jako velmi naro¢ny a tizivy. O moci
se také zminuje teorie a to v negativnim slova smyslu. Hasenfeld (1983, podle Horak,
2004, s. 38) tika, ze existuje negativni hledisko spravniho uvdzeni. Tim je pravée
zminovana moc, kterou pracovnici nad klienty maji. Vyzkum ukézal, Ze pracovnici si
jsou své moci védomi a velmi je tizi. Snazi se vSak se svou moci nakladdat ve vztahu ke

klientovi spravedlivé a v duchu pomoaci.
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6.2.4 Zivotni zkuSenosti

Dalsi faktor, ktery jsem identifikoval, jsou zivotni zkuSenosti. To, Ze respondenti néco

zazili, maji s néim zkusenost, se mtize prenaset i do jejich spravniho uvazeni.

Tti respondentky hovotily o tom, Ze posuzovaly danou situaci néjak, protoze maji rodinu,

maji déti a dokazi pochopit, okolnosti situace.

V prvnim ptipadé klientka uvadi, ze pfi posuzovani piipadu ji bylo podezielé, co klienti
uvadeli, protoze sama ma déti a dovedla si tedy v této konkrétni situaci dovodit, Ze to, co
klienti vypovédéli, nemusi byt pravda. ,,I kdyZ to socialni Seti‘eni bylo zprostiedkované
a byla jsem na vaZkdach, trochu to tam zavanélo podvodem, protoZe uvadéli, Ze tam méli
plenky za 4 tisice, coZ se mi nezddlo, to maminka neudéla, protoZe to dité roste a musi
se kupovat vétsi Cisla a to nevis dopiedu, jak poroste. TakZe jsem to posuzovala a dost

jsem se s tim prala a protahovalo se to...“ (R3)

V druhém ptipad¢ dokazala respondentka pochopit situaci matky samozivitelky... ,,Méla
jsem situaci, kdy matka s ditétem byla v takovych problémech, ale neméla ndrok,
protoze méla exekutorem obstaveny ucet, ale pak jsem ji to dala. Byla sama a opravdu

neméla.“ (R4)

Dalsi respondentka opét reflektuje potieby klientd na zakladé¢ vlastni zkuSenosti. Vi, jaké
ma rodina vydaje, kdyz ma déti. ,,Ale ty rodiny s détma jsou na tom hiai. To si lidi
nedokazou predstavit, kolik to vSechno stoji pro ty déti. UZ jenom za Skolu. To jsou boty,
obleceni, ta strava musi byt pestiejsi. To si fakt lidi viibec neuvédomuji. Kdy? chce

Jjednotlivec néco navic, tak spis nepochodi, to spis ty rodiny s détmi.“ (R5)

Jeden respondent piimo sam tekl, Ze jsou to zivotni zkuSenosti, které jej pii praci
ovlivituji. Zajimavy je jeho postieh, kdy fika, Ze tuto profesi by mél délat ¢lovek, ktery
uz jisté zkuSenosti v zivoté ma. ,,Ale nejvic Zivotni zkuSenosti. Tady by to mél délat
¢lovék, ktery neni hned po Skole, ale nékolik let uz tfeba nékde pracoval a ma zkuSenosti
S redlnym Zivotem — S praci, bydlenim a tak. ProtoZe kdy? je nékdo po Skole a Zivili ho
rodice a bydlel u nich, tak nema vitbec Zadné méritko a ono je potieba se do té situace
klienta vcitit. TakZe sam si hlidam, kolik mam piijem, kolik dam za ndjem, kolik za
sluzby a tak. A kdy? ten klient spoléha, Ze to za néj udéla nékdo jiny, tak to nechdpu. “
(R2)
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Zivotni zkuSenosti mohou byt dilezitym voditkem pfi spravnim uvaZeni. Respondenti se

diky tomu, co zazili, mohou lépe orientovat a mohou se Iépe vcitit do situace klienta.

6.2.5 Nazor kolegy

U dvou respondentek se vyskytl nazor, Ze je pro né smérodatné a pomahajici, kdyz se
mohou o daném ptipadu poradit s kolegou a zeptat se na jeho nazor. Toto jim dava jakysi

pocit jistoty a utvrzeni se v nazoru na dany piipad.

wKonzultace s kolegama. Vic hlav vic vi. A taky jsem rada, kdyZ mi nékdo ten miij nazor

posvéti, kdy? v tom nejsem uplné sama.“ (R1)

wA kdyZ se neumim rozhodnout, tak to proberu s kolegama.“ (R6)

6.2.6 Ostatni faktory

Dale se vyskytly faktory, které byly identifikovany jen jednim respondentem ¢i byly

zminény okrajove. Nékteré se vSak ukazaly byt pro respondenty zésadni.

Vychova

Respondenti 2 a 8 hovofili o tom, Ze to, jak spravné uvazuji a jak se rozhoduji, je urcité
ovlivnéno tim, co si nesou z domu — tedy vychovou. Ta tvoii zaklad, na ni respondenti
stavi. ,,Zdaklad bude asi 7 té vychovy. Doma mi iikali: vidycky si musis poradit sam, kdy?
néco zacnes, tak do dodélej a musis to udélat, jak nejlip umis. Ale hlavné, aby byl clovék

samostatny ve v§em, protoZe vidycky si poneses ndsledky za rozhodnuti.“ (R2)

»A taky je to o hodnotdch, které mdam. A to je z vychovy, to ma ¢lovék v sobé. “ (R8)

Moralni stanoviska a hodnoty

Respondentka 6 jasné identifikovala, Zze na jeji rozhodovani maji vliv jeji moralni
stanoviska a hodnoty, které zastava. K tomu dodéava, ze ma jisty ndhled na svét a urcita
méfitka. Hodnoty a méfitka jsou utvafeny zivotnimi zkuSenostmi. ,,Ddle mordlni
stanovisko a hodnoty. Celkovy nahled na svét a to, jak vnimam ty osoby a ty situace ve

svych méritkdach. A je jasné, Ze kaZdy ma ta mévitka uplné jiny. Je to propojené jedno
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S druhym. Z toho, co jsem uZ zaZila, si utvaiim ty hodnoty a méritka a podle toho se

potom rozhoduju.“ (R6)

Jiné zainteresované strany

Jeden respondent hned na prvnim misté uvedl, Ze jsou to dalsi zainteresované strany, na
které pfi spravnim uvazeni pohlizi. Je totiz pro n¢j naro¢né posoudit, zda klient fika
pravdu ¢i nikoliv. Pokud vsak klient spolupracuje s néjakou dalsi instituci, néjakym jinym
socialnim pracovnikem, ma to pro respondenta vétsi vahu. Vidi, ze klient svou situaci
opravdu fesi. Pro respondenta je pak toto jakymsi ujisténim, Ze pomoc putuje spravnym
smérem. ,,Jiné zainteresované strany. Kdyz? ten clovék spolupracuje i s nékym jinym.
Tieba s néjakou neziskovkou nebo magistratem. ProtoZe kdyZ ti ten klient iekne tu
situaci, tak se musi§ rozhodnout, jestli mu uvéiis. Kdy? mi zavolda nékdo z néjaké
organizace, tak uz to pro mé mad veétsi vahu. “ Bohuzel ne vzdy je na toto spolehnuti.
Respondent dale hovofil o tom, ze se mu jiz n¢kolikrat stalo, ze i pies to, Ze jednal i
S jinymi stranami, byla nakonec davka zneuzita. Pro respondenta toto znamené zklaméni
a nedivéra v profesi socialni prace. ,,Ale taky se mi to uz nékolikrat vymstilo. Stejné to
ten Clovék pak tieba zneuZil nebo prosté pouZil jinak. A to ti ten jiny pracovnik tvrdil,
jak na tom stoji svét. To pak ztracim ditvéru i v ty ostatni pracovniky a i v tu profesi.
Anebo nékomu vyhovi§ a on ti pak bodne nuz do zad. Ja nechci Zadny vdék, ale prosté
férové jednani. A kdy? nejednaji fér, tak si pak davam vic pozor, vic o tom pFemyslim a
ted’ uz na sebe nenecham tolik tlacit. TakZe jsou to ty zkuSenosti, které mé zdasadné
ovlivituji. Hlavné ta zkuSenost s tim klientem. Ale neovlivni mé to tak, Ze bych
automaticky nevéril dalSimu klientovi. Jen mé to proSkoli, Ze si musim davat vétsi

pozor.“ (R8)

Piedchozi praxe

Dalsi respondentka hovoti o tom, ze Cerpa z piredchozich zkuSenosti. Kdyz totiz spadali
pod magistrat, musela se rozhodovat néjak, i kdyZ s tim nesouhlasila. Tato zkuSenost ji
dnes pomaha 1épe se rozhodovat. ,,Asi zkusenost. Teda hlavné ta piedchozi praxe. Kdyz
jsme to délali jesté na magistrdtu, tak to bylo takové hodné osobni ta spoluprdce a tieba

jsem musela rozhodnout néjak, i kdy? jsem s tim nesouhlasila. Ted’ je to lepsi, ted’
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pokud vim, Ze to je spravné, tak to priznat miiZu a nemusim, pokud vnitiné citim, Ze to
neni sprdavné.“ Dale respondentka reflektuje, Ze je to mnozstvi jiz prob&hlych ptipadi,
které ji ovliviiuje. Cim vice spravni uvazeni déla, tim vice si je jista. ,, ZkuSenost s téma
piipadama. Cim vic to sprdavni uviteni délime, tim je to lep§i. ZkuSenosti myslim udélat
ideadlni rovinu mezi tim, co mi povoluje legislativa, jak ja se mitZu rozhodnout a jak je
ten pripad konkrétni. TakZe ¢im Castéji toto délam, tim snadéji se rozhoduju. Hledd se

ta linie mnohem snadnéji. Musi to pékné navazovat.“ (R1)

Praxe ve §kole

Zajimavé je, ze dvé respondentky si také vzpomnély na $kolu a praxi, kterou ve Skole
mely. Pravé z této praxe nyni Cerpaji. Neni to tak, ze by praxi absolvovaly na oddéleni
hmotné nouze, praxi vykonavaly jinde. Praxe se stala jakymsi formujicim prvkem v jejich
profesnim zivoté. ,,Asi hlavné piedchozi praxe - kdyZ jsem byla na Skole a méli jsme

praxi, tak z toho hodné éerpam. A hodné 7 té zahranicéni.“ (R6)
»Skola mé ovlivnila minimdlné, ale méli jsme hodné praxe, tak mé to proskolilo.“ (R1)

Respondenti identifikovali dalsi faktory, které ovliviiyji jejich pfemysleni pfi spravnim
uvazovani. Nejdulezit&j$i jsou vychova, jiné zainteresované strany a moralni stanoviska

a hodnoty. Dalsi, doplitkové pak jsou pfedchozi praxe a povinna praxe béhem studia.
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6.3 Diskuse

Vyzkumnou otazkou mého vyzkumu je: Jaké faktory ovliviiuji socialni pracovniky

hmotné nouze pfi spravnim uvazeni?

Analyzou rozhovorii vznikly dvé skupiny faktorti, a to tzv. systémové faktory a faktory

osobnostni.

Prvni skupina faktorti — mnou nazvané systémové, jsou takové faktory, které pracovniky
ovliviiuji, ale jsou dané okolim. Jsou dané jednak legislativou, ale také nastavenim chodu
oddéleni, ke kterému patfi napt. pojeti pozice vedouci, kterd ma ,,pravo veta® pfi
ptriznavani davek. Takze pfes to, ze pracovnik udé€la spravni uvazeni a rozhodne, mtze se
mu stat, Ze jeho rozhodnuti vedouci odmitne. Dale jsou to nepsana vnitini pravidla, ktera
se na odd¢leni postupné vytvofila a nikdo je nyni nereflektuje a neméni. V praxi to
Znamena, ze jsou dané urcité véci, na které se davka pfizna a na které se nepfizna. Dale
je to nedostatek pracovnich sil. Pracovniki je na oddéleni mélo, coz ma za nasledek, ze
nemaji na kvalitni spravni uvazeni ¢as a nemohou se mu dostate¢né vénovat. Neméné
dilezitym faktorem je forma uceni se a zdokonalovani ve spravnim uvaZeni. VéEtSina
respondentl se vyjadtila tak, Ze je nikdo neucil spravn€ uvazovat. Ve se naucili néjak,
sami a postupem c¢asu. Co se tyka zdokonalovani — vét$ina respondentt se zdokonaluje
jen praxi. Forma uéeni mize spravni uvazeni ovlivnit zasadné. Nikde totiz neni psano, ze

pokud se pracovnik u¢i ,,za pochodu®, nauci se spravni uvdzeni délat spravné.

Pro shrnuti systémové faktory tedy jsou: platna legislativa, nazor vedouci oddéleni, Cas,

nepsana vnitini pravidla, forma uceni se a zdokonalovani ve spravnim uvéaZeni.

Horak (2004, s. 47 — 48) hovoti o faktorech, které mohou pracovniky pii spravnim
uvazeni ovlivnit. Systémové faktory, které jsem identifikoval, bych pfifadil k Horakovym

vnitinim organiza¢nim faktortim a faktorim a subjektim z vné&jSiho prostredi.

Druhou skupinu faktorii jsem nazval osobnostni. To jsou takové faktory, které jsou ptimo
spojeny s osobou pracovnika — S jeho charakterem, hodnotami, postoji, atd. Jako prvni
respondenti zminovali, Ze to, co nejvice spravni uvazeni ovlivni, je osobnost pracovnika.
To, jaky kdo je. Dle respondentl by né¢kdo neptiznal Zadnou davku a n€kdo zase kazdou.
V ramci odlisnych osobnosti jsem také identifikoval, Ze nékteti pracovnici si praci vice
pripousti k té€lu, kdezto nékteii se od tohoto jiz oprostili. Tento fakt mé také dopad na

samotné rozhodnuti. Posledni cast odliSnych osobnosti, jsou pochybnosti. VétSinou
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respondenti hovotili o tom, Ze o svém spravnim uvazeni pochybuji ¢i pochybovali a jeste
néjakou dobu o tom piemysleli, coz opét mize ovlivnit budouci rozhodnuti. Druhym
faktorem je konkrétni klient a zptisob, jakym K nému pracovnik pfistupuje. Respondenti
zminovali hlavné chovani klientd — nékdo da na momentalni chovani v dané situaci,
nékdo zase spiSe zkouma chovéni z dlouhodobého hlediska. Pfi spravnim uvazeni pak
néktefi pracovnici k chovani ptihlizi. Treti faktor jsem nazval ,,zodpovédnost®, dal by se
vsak 1épe vystihnout nadzvem faktor moci, avSak slovo moc s sebou zbytecné¢ nese
ponékud negativni konotaci. Respondenti jsou si védomi, ze maji nad klientem urcitou
moc, protoze zalezi na nich, zda klient ddvku dostane ¢i nikoliv. Respondenti vSak toto
vnimaji jako velké biimée a zodpovédnost, které ve své praci maji. Dle slov respondentt,
moc, kterou maji, se snazi vyuzit spravedlivé a objektivné a snazi se vychéazet klientim
vstfic a pomahat jim. OvSem pokud jsou si jisti, ze klient na davku narok nema, nechtéji
mu ji ptiznat. Zde musim reflektovat, ze si nejsem jist, zda mohou pracovnici ve Sto
procentech pfipadu fict, ze si jsou jisti, zda by klient davku mél dostat ¢i nikoliv.
Z vypoveédi mi vyplyva, Ze pracovnici si nemohou byt vzdy Gplné jisti, ale snazi se praci
délat s nejlep§im Umyslem. DalSim faktorem jsou Zivotni zkuSenosti. To, Ze si
respondenti né¢im v zivot¢ prosli, je ovlivnilo pii rozhodovani o davce. Jeden respondent
dokonce uvedl, Ze praci na hmotné nouzi by mél vykonavat ¢lovek, ktery uz uréité zivotni
zkuSenosti ma. Patym faktorem je ndzor kolegy, kdy pracovnici v ptipad¢€, Ze nevi, jak

rozhodnout, jdou za kolegy a radi se s nimi.

Nasleduji faktory, které se ve vypovédich vyskytly ojedinéle, avSak povazuji je za velmi
dilezité. Jsou to vychova, kterd se promitd v osobnim i profesnim Zivoté, dale jsou to
moralni stanoviska a hodnoty, které jsou ziskané dosavadnimi zkuSenostmi. Jako dalsi
faktor se objevily jiné zainteresované strany v dané kauze, kdy pracovnik pfi spravnim
uvazeni hledi 1 na to, zda klient spolupracuje napf. 1 s jinymi socidlnimi pracovniky.
Posledni dva faktory jsou ptedchozi zkuSenosti a praxe ve Skole. Z pfedchozich
zkuSenosti pracovnici Cerpaji tieba u podobného ptipadu. Praxi ve Skole jsou ovlivnény

dvée respondentky, které diky tomu ziskaly lepsi vhled do Zivota klientt.

Osobnostni faktory tedy jsou: odlisnost 0sobnosti, konkrétni klient, zodpovédnost,
zivotni zkuSenosti, ndzor kolegy a ostatni faktory, jako je vychova, moralni stanoviska a

hodnoty, jiné zainteresované strany, predchozi praxe a praxe ve Skole.
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Pokud bych mél opét navazat na Horédka a jeho faktory, které mohou pracovniky ovlivnit,
zatadil bych mnou identifikované osobnostni faktory mezi Hordkova individudlni a

kolektivni neformalni pravidla a dale faktory a subjekty z vnéjSiho prostiedi.

Domnivam se, ze tento vyzkum by mohl prakticky poslouzit k upozornéni na
problematiku spravniho uvazeni. Pokud by se vyzkum realizoval i na jinych kontaktnich
pracovistich a identifikovaly by se 1 tam faktory, které spravni uvazeni ovliviiuji, mohly
by se vysledky ptedlozit Ministerstvu prace a socidlnich véci, které by tak mohlo na
zaklad¢ vysledkl reagovat opatfenimi pro zdokonalovani pracovnikii ve spravnim
uvazeni. Napf. zavedenim systematického vzdélavani, supervizi, apod. Tim vSak jiz

ptredjimam, protoze nevim, jaké by vysledky vyzkumu na jinych pracovistich byly.
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Z.avér

Tato prace se zaméfila na spravni uvazeni pracovnikli odd€leni hmotné nouze
v Olomouci. Cilem bylo zjistit, jaké faktory pracovniky pfi spravnim uvéazeni ovliviuji.
K tomuto bylo nutno uzit kvalitativni empirie. Prace se sklada ze tii casti. V prvni,
teoretické, jsou informace o Utadu prace CR a o konkrétnim oddéleni davek hmotné
nouze kontaktniho pracovisté v Olomouci. Déle je zde popsan zdkon o pomoci v hmotné
nouzi a davky, které zakon definuje. Informace o spravnim uvazeni jsou v dalsi
samostatné kapitole a na zaveér teoretické Casti jsou popsani socidlni pracovnici ve statni
sprave. Tato teorie je nezbytnd k tomu, aby si ¢tenaf udélal predstavu o tom, v jaké situaci
se respondenti vyzkumu nachazi. Druha ¢ast, metodologicka, popisuje postup a techniku
vyzkumu. Vyzkum je veden kvalitativni metodou, data byla sesbirdna

polostrukturovanymi rozhovory. Analyticka ¢ast je poslednim dilem této prace. V ni je

samotnd interpretace ziskanych dat. Nize znovu uvadim vysledky mého vyzkumu.

Vysledné faktory, které ovliviiuji spravni uvazeni socialnich pracovnikli na oddéleni

hmotné nouze, jsem si rozdélil do dvou skupin na faktory systémové a osobnostni.

Systémovymi faktory jsou: platnd legislativa, ndzor vedouci oddé€leni, Cas, nepsana

vnitini pravidla a forma uceni se a zdokonalovani ve spravnim uvazeni.

Osobnostnimi faktory jsou: odliSnost osobnosti, konkrétni klient, zodpoveédnost, Zivotni
zkuSenosti, nazor kolegy a ostatni faktory, jako je vychova, moralni stanoviska a hodnoty,

jiné zainteresované strany, piedchozi praxe a praxe ve Skole.

Jak je zminéno v teoretické ¢asti, Petr Beck hovoti o tom, Ze zdkon o pomoci v hmotné
nouzi je unikatem v Ceské legislativé. Je to z toho divodu, ze dava nespocet piilezitosti
K spravnimu uvazeni. Domnivam se, ze je tedy na misté vénovat se vyzkumim s touto
tematikou. Vzdyt' pravé spravni uvazeni miize fatalné ovlivnit zivot klienta. Je tedy
zapotiebi, aby se spravni uvazZeni délalo kvalitng, aby pracovnici, kteti jej dé€laji, byli
v tomto ohledu dostate¢né zaskoleni a aby m¢li pfi takto nelehkém tkolu oporu. Dle
vyzkumu je tomu ale jinak. Pracovnici nejsou zaskoleni ani zauceni, nemaji zadnou
oporu, nemaji dostatek ¢asu a také prostoru pro vykon spravniho uvazeni, protoze jsou
omezeni metodikami. Jak jsem jiz psal, je potfeba, aby bylo spravni uvazeni, které
vykonavaji socialni pracovnici, délano kvalitng. V Ceské republice je snaha o vykon

kvalitni socialni prace — resp. je sledovéana kvalita poskytovanych socialnich sluzeb. Utad
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prace CR sice neposkytuje socidlni sluzby a nevztahuji se na n&j tedy napf. standardy
kvality socidlnich sluzeb, avSak socialni prace by zde méla byt vykondvana stejné
kvalitn€. Proto jsem jiz v diskusi navrhnul, jak by se mohl dale vyzkum rozvijet. Je
potieba dé€lat vice vyzkumli na mnoha pracovistich a piredkladat toto Ministerstvu prace

a socialnich véci, aby se mohlo alespon néco na této situaci zmenit.

Na uplny zavér bych se jesté chtél vratit k otazce, kterou jsem zminoval v uvodu, a to zda
socialni prace ovliviiuje spravni uvazeni. Je zajimavé, ze zadny z respondentli neuvedl,
ze by ho socidlni prace né¢jak ovlivnila pfi rozhodovani. Z tohoto zjisténi alespon pro mé
vyvstavaji dalsi otazky - napt. jak by mohla socidlni prace pomoci ve spravnim uvazeni?
Je viibec n&jaky motiv, aby socialni prace ovliviiovala rozhodnuti spravniho organu? Na
tyto otazky jisté existuji odpovédi a to jak v literatufe, tak v samotné praxi. OvSem to uz

je v kompetenci jinych védeckych pracich.
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