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Uvod
V Ceskych zemich asi neexistuje nikdo, kdo by neslySel o jménu mistr Jan Hus
a neveédél, kdo to byl. Pattil mezi zasadni postavy, které ovlivnily vliv ¢eskych dé&jin a jeho

upaleni se stalo jednou z pricin husitskych valek. Z dnesniho pohledu ho mizeme vidét jako

Cloveka, ktery si stal za svym nazorem a ucenim az do svého tragického konce.

V anketé, kterou poradala eska televize se jménem Nejvétsi Cech, kdy lidé volili
cloveka, ktery se narodil v Cechach, na Moravé nebo ve Slezsku a vyrazn¢ ovlivnil zivot na
tomto tizemi si ho ¢eska spolecnost zvolila na sedmém misté. ! Coz znamend, Ze ho ¢eska
spole¢nost bere jako jednu ze svych stézejnich osobnosti, které ovlivnila chod d&jin na tomto

Uzemi.

Dodnes je Jan Hus uznavan i na univerzitni pad¢é, kdy na Karlové univerzité doposud
patii k jednomu z nejuznavangjsich rektoru, ktefi za dobu existence Karlovy univerzity na této

akademické pid¢ pusobili.

O Husove¢ zZivoté jako takovém a celkové husitské dobé se miizeme docist predevSim
diky historikiim jako byli Jan Sedlak nebo Jifi Kejf. V soucasnosti se tématikou Husa a husitstvi
zabyva jesté historik Frantisek Smahel, jehoz dvé publikace na toto téma jsem také vyuzil. Déle
je v praci vyuzito i jedné publikace a jednoho ¢lanku historika Petra Corneje, ktery se rovnéz

husitstvim zabyva. Tito ¢tyfi panové patii k nejvétsim c¢eskym odbornikiim na dobu husitstvi.

Cilem bakalaiské prace je specifikovat historicky kontext doby Husovy a ve zkratce
jeho zivot. Dale nahlédnout do spisti a rozepsat hlavni Husovy myslenky ze spist ,,O Cirkvi‘
a ,,O Svatokupectvi“. V neposledni fad¢ je prace zamétena na to, jak Husovy myslenky
ovlivnily jednoho z jeho nastupcii, a to Petra Cheléického, ktery je povazovan za jednu
z piednich osobnosti ¢eské reformace. Na samotném zavéru prace hodnoti, jak se v obsahu
ramcového vzdélavaciho programu vyucuje Jan Hus na druhém stupni zékladnich Skol a na

stiednich skolach.

1 Ceska televize: Nejvétsi Cech [online]. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1166142508-nejvetsi-cech/11434-vysledky/

5


https://www.ceskatelevize.cz/porady/1166142508-nejvetsi-cech/11434-vysledky/

1 Spole¢enska a duchovni situace v Cechach v dobé Husové

V dobg, kdy se narodil mistr Jan Hus, tedy okolo roku 1370, mluvime v Ceskych zemich
o dobé nejvétiiho rozmachu. U vlady je Karel IV., Ceské zemé prosperuji, a jesté pred svou
smrti ziskdva Karel IV. v roce 1373 Braniborsko. Nakonec 29. listopadu 1378 Karel IV. umira

na zapal plic a vlady nad &eskymi zemémi se ujima Vaclav IV.?

Karel IV. mél blizky vztah k cirkvi. V sile a majetcich cirkve vidél podporu svych
strategickych ideali. Mizeme to vidét napiiklad na zahdjeni stavby Svatovitské katedraly nebo
kralovské kaple VSech svatych na Prazském hradé. Pro korunovacni klenoty nechal

Karel IV. také vybudovat hrad Karlstejn.®

Na zacatku roku 1378 je zvolen novy papeZ Urban VI., ktery se nelibil francouzskym
kardinalam a ti si zvolili za svého papeze Klementa VI1.# a 20. zati 1378 nastava po celé Evropé
duchovni krize vlivem rozkolu v papezstvi. Schylovalo se ke konci papezstvi a hrozil zanik
cirkve jako celku a jeji rozdéleni na velky pocet malych cirkvi. Ty by pak byly fizeny
samotnymi staty. V Ceskych zemich byl rozkol o to vétsi z diivodu konce Karla IV. a pievzetim
moci Vaclavem IV., coz vyvolalo krizi ve staté. Vzajemna spolecenskd a duchovni krize

Vv nasich zemich pomalu sméfovala k za¢atku pievratu.®

Rozkol v cirkvi znamenal rozdéleni Latinské Evropy na dva tabory. Na klementisty,
tedy zemé& podporujici papeze Klementa VII. mezi které patfily napiiklad Francie, Kastilie,
Aragon a Skotsko. Déle na urbanisty zem¢ podporujici papeze Urbana V1., kterymi byly Anglie,

Flandry, stiedoevropska a skandinavska kralovstvi.®

Ceské zemé se k podpote Urbana V1. piipojily jednoznacné 12. unora 1379, kdy se kral
Véclav IV. spolu s kurfifty oteviené projevili ve prospéch Urbana VI. na fiSském snému ve
Frankfurtu nad Mohanem. Sném sice nedosel k oficialnimu prohlaseni, ale kral a kurfiiti uvedli
své vyjadieni 27. tinora 1379, kde pfislibili svou oddanost papezi Urbanovi VI. Téhoz roku,
6. biezna, byl papez uvitan v Praze, kdy byl uspofadan pochod méstem na jeho pocest a byl

slavnostné pfivitan obyvateli mésta Prahy.’

2 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, s. 109-111.

3 Kadlec, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Praha: Zvon, 1991, s. 188-189.

4 Bartos, F. M. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha: Jan Laichter, 1947, s. 14.

5 Bartos, F. M. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha: Jan Laichter, 1947, s. 231,

8 SUCHANEK, Drahomir a Véaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 345
" Bartos, F. M. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha: Jan Laichter, 1947, s. 17-18.
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Novym prazskym arcibiskupem byl jmenovan Jan z Jenstejna, ktery rovnéz zastava
funkci kancléte krale Vaclava. V 16t& roku 1380 postihl Ceské zemé mor, ktery mél za piicinu
ibytek obyvatelstva o 10-15 % a zpasobil je§té vétsi socialni krizi v Cechach. Zvysily se
nezakonné aktivity, kdy hlavné na &esko-moravsko-rakouském pomezi a Ceskomoravské

vyso¢ing pusobily skupiny lapkt.®

V poloviné roku 1382 vyzval papez Urban VI. krale Vaclava IV., aby vykonal cestu do
Rima a nechal se jim korunovat na fimskonémeckého cisate. V ervenci toho roku dorazilo do
Prahy francouzské kralovské poselstvo. Usilovalo o dokézani dvoru Vaclava IV., ze papez
Urban VI. byl neplatné zvolen a ze jediny pravoplatny papez je Klement VII. Nakonec se to
Casteéné povedlo, protoze Véclav zruil svou korunovaéni cestu do Rima.® To vyvolalo prvni
konflikt mezi arcibiskupem Janem z Jenstejna a kralem Vaclavem IV, protoze Jan byl velkym

podporovatelem Urbana VI.

V Cervnu roku 1384 byl arcibiskup Jan z Jenstejna zbaven Vaclavem IV. kancléiského
ufadu. Setrval vsak v §irsi kralové rad¢ i kdyz jeho setkani s kralem byly uz spiSe nahodna.
Arcibiskup v Cechéch tvofil po krali nejvétsiho feudala a nejvyssiho zastupce duchovni moci

v Cechéch.10

V prosinci 1386 umira Vaclavovi IV. jeho zena kralovna Johanna, a tak cesky kral
uzavira novy siatek s princeznou Zofii, ktera pozdgji byla pratelsky naklonéna Janu Husovi.

Roku 1391 byla zalozena Betlémska kaple a pozdéji v roce 1394 byla dokonéena.

Roku 1392 se arcibiskup Jan z Jenstejnu snazil, aby kral Vaclav IV. upustil od nic¢eni
cirkve a natkl ho pted svédky. To se pochopitelné krali Vaclavu IV. nelibilo a m¢lo to uplné
opacny vysledek, nez ktery arcibiskup Jan z Jenstejnu oc¢ekaval. Tato stiznost Jana se skladala
ze tfinacti bodl a utodila na kréle a celou svétskou moc v Cechach.*? Vie vyvrcholilo volbou
kladrubského opata, kterého arcibiskup Jan z Jenstejnu zvolil se svym generalnim vikafem
Janem z Pomuku mnicha Olena. Kral mél s timto opatstvim jiné plany. Po smrti starého opata
chtél udélat svrchované samostatné opatstvi, tim oslabit prazskou diecézi. Volba se mu tedy
nelibila. A skoncilo to 23. biezna 1393 mucenim arcibiskupovych spolupracovnikli a nechvalné

znamému svrzeni Jana z Pomuku z mostu do Vltavy. Jan z Pomuku byl mucen udajné

8 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 112 s.

9 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 113 s.

©POLC, Jaroslav V. Svaty Jan Nepomucky. 2. vyd., (Ve Zvonu 1.). Praha: Zvon, 1993, 184 s.

11 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 114 s.

12pQOLC, Jaroslav V. Svaty Jan Nepomucky. 2. vyd., (Ve Zvonu 1.). Praha: Zvon, 1993, 201-204 s.
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samotnym kralem, nataZzeny na skiipec a palen v bocich. Poté byl svazany a s roubikem hozen

do Vltavy, kde se utopil.*3

V roce 1394 byl kral Véclav IV. uvéznény panskou Slechtou pod vedenim jeho bratrance
markrabim JoStem v okoli Kralova Dvora u Berouna. Kral byl pfevezen do Prahy, kde byl Josta
zvolen starostou-vladafem ¢eskych zemi. To se nelibilo bratru Vaclava IV. Janu Zhoteleckému
a vyhlasil odboj proti vzbouiené Slechté¢ a usadil se v Kutné Hote, kterd po Praze znamenala
druhé nejvétsi mésto kralovstvi a hlavni finan¢ni zdroj moci. Brzo se okolo Jana seskupilo
nemalé vojsko pfipravené tahnout na Prahu. Josta uprchl i s kralem Vaclavem IV. z Prahy do
Hornich Rakous. Pokracovalo to plenénim az se nakonec domluvilo pifiméti a kral
Vaclav IV. byl propustén za podminek vydani zastavy hradt panské Slechté. Vaclav IV. po
propusténi toto nesplnil a zbavil Jana Zhoteleckého veSkerych pravomoci a vyhnal ho od

kralovského dvora.'*

Ve vyvrcholilo sméskou konfliktti mezi Vaclavem IV. a Zikmundem, podporovaného
markrabétem JoStem a Albrechtem IV., které skoncily opétovnym uvéznénim Véclava IV. ve
Vidni v roce 1402. Vaclavovi se povedlo prchnout ze zajeti az roku 1403 a pfi svém navratu do
kralovstvi definitivné svrhl vladu Zikmunda v kralovstvi. Jos§t se ptiklonil na stranu

Vaclava IV. a byl jmenovan jako hejtman Ceského kralovstvi, pozdgji i jako pan Moravy.!®

V dal$im obdobi se pfiostfovalo predevsim v cirkevnich vécech. Roku 1403 byly na
Karlové univerzit¢ v Praze odsouzeny Viklefovy c¢lanky. Proti tomu se postavila vétSina
ceskych mistri véetné Jana Husa 1 s podporou prazského arcibiskupa Zbyika z Hazmburka.
Cesti mistfi to brali jako Gitok mistri tif narodd, tedy vétiiny na univerzité, proti eskému

reformnimu kifdlu univerzity.®

Cesti mistfi nesli tuto porazku velmi $patng, a proto se az do roku 1408 stahli. Béhem
téchto let si ziskavali kdzanimi a vystupovanim néklonost ¢eského obyvatelstva. Kdy se jim
nepovedlo ziskat podporu jenom bézného lidu, ale 1 pfednich Ceskych statnikli vCetné krale

Vaclava IV.

Na pocitku roku 1408 byla pozice reformni skupiny v Cechach uZ ukotvena
a s vyménou staroméstské rady, kdy povétSinou némecké rada byla vyménéna za z vétSiny

Ceskou radu mohla reformni ¢eska skupina piejit do utoku. Arcibiskup Zbynék z Hazmburka

B POLC, Jaroslav V. Svaty Jan Nepomucky. 2. vyd., (Ve Zvonu 1.). Praha: Zvon, 1993, 221-239 s.
14 Bartos, F. M. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha: Jan Laichter, 1947, s. 120-142.

15 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 116-118 s.

16 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 118 s.
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piestal podporovat Husa a reformni skupinu z divodu, Ze to bylo v rozporu s papezem.
Arcibiskup si nadobro vybral jemu nadfazeny duchovni ufad a uvalil zdkaz konani knézskych

tikond mistry.t’

Spory mezi narody na univerzité vyvrcholily 18. ledna 1409, kdy kral Vaclav IV. vydal
dekret kutnohorsky, kterym zménil Upln¢ poméry hlasti na univerzité¢ ¢eské mensiny ku
ostatnim tfem ndrodtm. Toto se piedevsim némeckym mistriim nelibilo a opustili univerzitu.
Tento krok ud¢lal Vaclav IV., aby mél podporu univerzity na koncilu v Pise svolaného na
biezen t¢hoz roku a sliboval si pod tim zisk fimskonémeckého trinu. V bifeznu téhoz roku byl

na koncilu v Pise zvoleny novy papez Alexandr V., takze ve svété nastalo uz trojpapezstvi.®

Dne 20. prosince 1409 vydal nové zvoleny papez z Pisy, Alexandr V., papezskou bulu
proti Viklefovym c¢lankim a tato bula zakazovala i kazani v soukromych kaplich.
Prazsky arcibiskup Zbyn¢k z Hazmburka uz tehdy plné uznaval papeze Alexandra V. a vyzval
vroce 1410 o vydani Viklefovych knih a pozdé&ji je i spalil. Dale vyhlasil na Husa a jeho

spole¢niky klatbu. Pozdé&ji v roce 1411 arcibiskup Zbyn&k z Hizmburka zemiel.®

Jako zlom v podpote reformni skupiny kralem muzeme brat odpustkové aféry v roce
1412, kdy papez Jan XXIII., ktery nahradil zemielého papeze Alexandra V., vydal bulu, ktera
podnécovala kiest'any, aby si kupovali odpustky. Zde se rozesel Hus a jeho reformni stoupenci
i s kralem Vaclavem IV., protoze kral mél slibeny zisk z odpustki tak je podporoval. Husovi
stoupenci proti odpustkiim vystupovali a skoncilo to popravou tfi studentd, ktefi vefejné proti

odpustkim vystupovali. Tato poprava probéhla na popud krale Vaclava IV.%

PomysIn¢ ukoncit pak miizeme tuto kapitolu historie v dobé Husové Kostnickym
koncilem, ktery trval od roku 1414 do roku 1418. Na tomto koncilu se vyieSilo trojpapezstvi
abdikaci vSech tii papezli a nastupem nového papeze Martina V., ale také zde byl upalen mistr
Jan Hus a Jeronym Prazsky za své nazory a podporu Viklefa. Jeronym Prazsky také neodvolal

a hlasil se k Viklefovym myslenkam i na hranici.?!

1" CORNE]J, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Svazek V. 1402-1437. Praha: Paseka, 2000, 115-116 s.

18 Capka, F. Déjiny Zemi koruny Ceské v datech. Praha: LIBRI, 1998, 119 s.

19 CORNEYJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Svazek V. 1402-1437. Praha: Paseka, 2000, 133-138 s.

2 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Svazek V. 1402-1437. Praha: Paseka, 2000, 139-141 s.

2t SMAHEL, Frantisek. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti: Jeronym Prazsky. 1. Praha: Svobodné
slovo, 1996, 187-189 s.



Udalosti Kostnického koncilu jesté silnéji poboufily uz tak nenavistivou naladu
v Cechach vigi cirkvi. Roku 1419 po smrti krale Véaclava IV. a nastupu Zikmunda na triin se

nastartovaly na dalsi roky husitské valky v ¢eskych zemich.
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2 StéZejni zivotni udalosti Jana Husa

O pocatcich Husova Zivota neni zachovanych dost vérohodnych prament. Pfesny rok
Husova narozeni se neda urcit, ale s jistotou mtizeme fict, ze se Hus narodil nejspise na poc¢atku
70. let 14. stoleti a narodil se v jiho¢eském Husinci. RovnéZ se Hus nenarodil do bohaté rodiny
a prilezitost pozdé&ji se uplatnit v zivoté mu umoznil nejspise mistni faraf, ktery ho vedl ke ¢teni
a psani. Pozdé&ji se ptesunul do Prahy za studiem. Zpocatku véfil, Ze studium rychle dokonci
a ziska bohatstvi a uctu. Téchto svych myslenek pozd¢ji litoval vzhledem k tomu, co ucil.
Vzdélani se tehdy skladalo ze dvou titull. Bakalaiského a poté mistrovského. Hus dokon¢il
bakalarské studium roku 1393. Pozdéji roku 1396 ziskal i mistrovsky titul. Poté musel
Z povinnosti dva roky pusobit na matefské fakulté jako mistr. Po uplynuti této doby tedy okolo
roku 1398 m¢l na vybér, zda na fakulté zlstane jako plnohodnotny mistr nebo pijde jinam.
Jelikoz byl Hus v roce 1398 na knéze jest¢ mlady, tak se rozhodl pokraovat na univerzité jako
mistr a rovnéz zacal studovat na teologické fakulté. V zimnim semestru na pielomu roku
1398/1399 byl i zvolen za cesky narod do ctyiclenné zkuSebni komise k bakaldiskym

zkouskam. Pozd&ji promoval i bakalafe jako byli Jeronym Prazsky nebo Matéj z Knina.?

Néekdy v tomto obdobi se v Praze objevily Viklefovy spisy. Jan Viklef byl anglicky
filozof z jehoz uéeni vychazel Hus ve svych spisech. Viklefovi spisy byly v Oxfordu odsouzeny
uz v roce 1381, ale zajimavosti je, ze do Prahy se dostaly az o patnéct let pozdé&ji. Poté co se
spisy dostaly do Prahy, tak hodné profesorii z artistické fakulty si je chtélo v ramci rozsifeni
svych obzorl a uceni novych véci piecist véetn€ Jana Husa. V oné dobé, kdy vytisk do Prahy
dorazil, tak byl problém s opisy tohoto spisu. Proto si Hus musel sam opsat tyto spisy, které

piedtim neznal. Svédéi o tom jeho osobni glosy, které jsou soudasti jim vytvoreného opisu.?®

Mistr Jan Hus si poté vybral drahu knéze, protoze to v té dob¢ bylo b&ézné. Na univerzité
nebylo tolik penéz a vysvéceni na knéze v t€ dobé znamenalo dalsi ptisun financi. Neni presné
zjisténo, kdy byl Hus vysvécen na knéze, ale mélo by to byt nékdy okolo roku 1400. Ze zacatku
kazal v kostele svatého Michala. Pti kdzanich poucuje véfici ve smyslu mravnim a uz také
vystupuje proti nedostatkiim duchovnich.?* V roce 1401 byl dokonce Hus zvolen dékanem

artistické fakulty a svij Grad vedl rok. Po tomto obdobi se v roce 1402 volil spravce a kazatel

vvvvvv

22 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 13-23 s.
2 SMAHEL, FrantiSek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 37-45s.
2 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: nakladem Dé&dictvi sv. Prokopa, 1915, XIII, 82-88 s.
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Povinnosti spravce kaple bylo kazat lidu v ¢estin€. Poté co Hus pfijal funkci spravee kaple se
jeho situace dost zlepsila a uz se tolik nemusel bat o finanéni existenci.?®

V tomto obdobi si novy arcibiskup prazsky Zbyn¢k Zajic z Hazmburka nasel oblibu
v Janu Husovi. Hus mohl nerusené studovat teologii i kazat. Novy arcibiskup vypadal Ze je
piiznivé naklonény cirkevnim reformam.?® Tuto podporu a naklonost arcibiskupa k Husovi
muzeme vidét tfeba na ptikladu, ze v roce 1404 ho povéfil kazanim na pamét’ Karla I'V. Tohle
byl obrovsky projev cti, nebot” se jednalo o kézdni v kostele sv. Havla pro ptredev§im
duchovenstvo a univerzitni kolegy. TéhoZ roku Hus dokoncil prvni stupen bakalarského studia
na teologické fakulté, po némz byl jmenovan jako takzvany cursor. Poté nastoupil na
pokracujici studium na teologické fakulté na takzvaného bacalarius formatus, kde se mél
predev§im zabyvat rozborem dila Sentenci Petra Lombarda. Toto studium nakonec Hus
nedokoncil v disledku Kutnohorského dekretu a odchodu mistrti a nékterych studenti tfi cizich
zemi z univerzity. V roce 1408 uz zacinaji prevladat nazory proti Husovi a jeho kazanim.
Prazsti farati toho roku poslali arcibiskupovi stiznost, kde si stézovali na nevhodné kazani
v Betlémské kapli a bylo to cilené mysleno proti Janu Husovi. Hus vSechna obvinéni popiel
a arcibiskup tyto prvni zaloby proti Husovi nechal bez pozornosti.?’

O rok pozdéji, tedy roku 1409, se uz zacal nadobro ptiostfovat cely véroucny spor.
Papez vydal nafizeni, aby mu byly odevzdany vSechny Viklefovy spisy k pfezkoumani a ve své
podstaté byla toho roku vydana klatba na v§echny ptivrZence tohoto uceni. Na zacatku tohoto
roku kral Véclav vydal kutnohorsky dekret, ktery zasadné¢ ménil pomér hlast na univerzité.
Pfed dekretem méla univerzita slozeni hlast tak, Ze kazdy narod mél jeden hlas. Vsechny
narody kromé ¢eského nepodporovaly Vaclava IV., tak Vaclav IV. vydal dekret a jednim
z propagatora dekretu byl pravé Jan Hus. Dekret zménil uplné hlasovani a ¢esky narod mél po
vydani dekretu tfi hlasy a ostatni narody dohromady jenom jeden. Znamenalo to odliv
zahrani¢nich mistru i studentd, ale spory mezi ¢eskymi ptiznivci cirkevniho uceni a viklefisty
zustaly. Tyto udalosti vynesly Jana Husa na podzim tohoto roku az do funkce rektora
univerzity.?

Kritickym rokem pro Husa byl rok 1410. Papez Alexandr V. roku 1409 vydal bulu, ktera
zakazovala Viklefovy spisy, aby je nikdo neucil a nikdo je nehdjil, pokud nechce byt pokladan

za kacife. Rovnéz k tomu platil zdkaz kazani v soukromych kaplich, ktery zabranil Husovi

% SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 49-52s.

%6 KEJR, Jiti. Jan Hus zndmy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdana). Praha: Karolinum, 2009, 60 s.

21 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 58-66 s.

28 KEIR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum, 2009,
60-64 s.
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kazat, ale Hus 1 ptes zakaz nadéle kazal v Betlémské kapli. Rovnéz byl arcibiskup Zbynék
povéfen papezem o Sestaveni komise ze Ctyt mistri teologie a dvou doktord prav, aby posoudili
a prozkoumali spisy a ¢lanky Viklefovy. Tato bula dosla do ¢eskych zemi az v roce 1410. Bula
méla zastavit viklefstvi a byla sméfovana obecné, ale v Cechach si vétsina vzdélanych lidi
odvodila, Ze ma byt mifena proti Husovi a Betlémské kapli, takze vzbudila velké protesty proti
papezi. Posouzeni mistri teologie a doktord prav nakonec vedla k spaleni knih Viklefovych.?®

Za pocatek Husova procesu mizeme brat odvolani Husa s dal$imi ¢leny univerzity
a studenty v roce 1410 proti nafizeni arcibiskupa Zbyiika z Haizmburka o paleni knih. Souc¢asné
napadaji bulu papeze Alexandra V. Odvolavali se k novému papezi Janu XXIII., ten vSak nebral
ohled na jejich odvolani a 18. ¢ervence na Husa a jeho spole¢niky uvalil klatbu. Jan Hus byl
papezem Janem XXIII. ptedvolan pied jeho soud. Hus se k soudu nedostavil. Hus mél velkou
podporu kréle Vaclava I'V., ktery ho brénil pied cirkevni moci a doslo k mnoha diplomatickym
sporim mezi svétskou a duchovni moci. Situace dosla tak daleko, Ze arcibiskup
Zbynék z Hazmburku roku 1411 vyhlasil interdikt nad celou Prahou. Ovsem kral Vaclav IV.
tento interdikt nerespektoval a piikazal pod pohruzkou ztratou 1én, aby ho nerespektoval nikdo.
Hus poté vystupoval v Betlémské kapli s kazdnimi zesmésnujicimi tento interdikt i arcibiskupa,
kdy arcibiskup nakonec interdikt odvolal a nedlouho poté zemiel.** Po Husovych vystupech
proti odpustkiim roku 1412, kdy napadl papezovu odpustkovou bulu a nazval ho antikristem,
tak nad nim byla ztizena klatba novym soudcem. Hus se proto ptesunul z Prahy na venkov na
Kozi Hradek, kde se vénoval hlavné psani spist, kdy dopsal s nejvétsi pravdépodobnosti spis
O cirkvi. Hus se dopustil poruseni mnoha cirkevnich nafizenich, a to vSe piispivalo k jeho
obzalob&.3! Zavér svého piisobeni na venkové stravil na hradé Krakovec.

Dostavame se do roku 1414, kdy zacina Kostnicky koncil a Hus je predvolédn, aby se
hajil. Na cestu na tento koncil dostat od fimského cisate Zikmunda cisaisky glejt, ktery ho mél
chranit po celou dobu cesty na koncil. Zikmund dal Husovi glejt z diivodu, Ze na koncilu mél
vlastni zajmy, které potfeboval vyftesit. Nepocital vSak, ze glejt slouzi jako ochrana hlavné proti
moci svétské nikoliv duchovni. Tak byl Hus po svém piijezdu roku 1414 na koncil po par dnech
uveéznén. Ackoliv se to Zikmundovi nelibilo, tak pod hrozbou skon¢eni koncilu s tim nakonec

nic neudé¢lal a nechal Husa v Zalafi. Cirkev si chtéla sama soudit kacife. Hus mél byt pro koncil

29 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: ndkladem Dé&dictvi sv. Prokopa, 1915, XIII, 165-170s.

30 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 99-107 s.

8L KEJR, Jifi. Jan Hus znamy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum, 2009,
65-66 s.
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jenom vedlej$im bodem, hlavni body koncilu byly: sjednoceni cirkve, otazky véroucné
a cirkevni reforma.®?

Po uvéznéni byl Hus v zalafi zpovidan ze svych opisi Viklefovych ¢lankd.
Z pétactyticeti ¢lanka Viklefovych Hus na dvaatficet odpovida negativné. K piekvapeni
komisait na deset odpovida, Ze by mohly byt pravdivé a u tii je ani nepotvrzuje ani nepOpira.
Husovym stoupenctim se moc tyto odpovéedi nelibily a vidi, ze Viklefa popira ve své podstaté.
Poté Hus onemocnél a dalsi vyslechy se odlozily. Tak jsou misto Husa vyslychani svédci a ti
potvrdi zalobu. Po uzdraveni pti dalSich vysleSich chtél Hus napravit zklamani jeho stoupenct
a po prvnim slySeni ¢lanky pfijima. Cirkev ho vSak nemize jesté néjak odsoudit, nebot’ slibila
cisafi Zikmundovi, ze Hus bude mit vefejné slySeni.®

Z divodu zmatkii v trojpapezstvi, kdy dorazili na sném i papez Rehot XII. a papez
Benedikt XI11. ustoupil Hustiv proces do pozadi a feSila se abdikace. Po vyfeSeni sporu ohledné
papezstvi, v§ak roku 1415 proces pokracoval. Hus mél prvni vetejné slySeni 5. Cervna a zde se

snazil ospravedlnit své uéeni. Hus zde odmitl odvolat.>*

Pozdé&ji po tomto slySeni se na sném
dostal obrovsky pergamen z 12. kvétna 1415 ovéSeny 250 pecetémi Ceské a moravské Slechty
na podporu Husa. Zikmund na to nevzal ohledy a sném pokracoval 18. ¢ervna dal$im slySenim.
Hus dostal kratky ¢as na sezndmeni s tim, co se tam bude fesit a ptipravil se jenom na vypoveédi
svédku se kterymi vesmés nesouhlasil. Sném Si po jeho zamitnuti svédectvi pfiznal, ze by
¢lanky neodvolal, ale naopak se s nimi ztotoznil. To vSe vyvrcholilo 20. ¢ervna, kdy se Hus
rozhodl definitivné neodvolat a jeho uceni bylo snémem definitivné zavrzeno. Hus mohl
odekavat upaleni.®®

Vse vyvrcholilo 6. ¢ervence, kdy uz se nejednalo o slySeni a Hus nedostal moznost se
vyjadfit, ale Slo jen 0 vyneseni rozsudku. Auditor Husa obvinil z Sifeni Viklefova uéeni
a prijimani tohoto uceni. Toto uceni bylo odsouzeno jako urazlivé a pobutujici, Sifici bludy
a nazvano kacifskym. Odsoudil jeho spisy ke spaleni a Husa usvéd¢il kacifem. Hus byl vyzvan
k odvolani uéeni a kdyz neodvolal, tak byl zbaven knézského ufadu. Potom byl odveden na
hranici a naposledy vyzvan pro odvolani svého uceni. Po opétovném neodvolani byl upalen
na hranici. Poté jeho popel i s hranici byl nalozen na vz a vysypan do feky Ryn, aby nebylo

na svété mista kde by jeho ptivrzenci mohli uctivat jeho pamatku.

2 KEJR, Jiti. Jan Hus zndmy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum, 2009, 81 s.
3 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: ndkladem Dé&dictvi sv. Prokopa, 1915, XIII, 320-326 s.

3 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: ndkladem Dé&dictvi sv. Prokopa, 1915, XIII, 331 s.

% SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 214-216 s.

% SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: ndkladem Dédictvi sv. Prokopa, 1915, XIII, 349-353 s.
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3 Husovo pojeti cirkve

V nasledujicich dvou kapitolach se prace zaméfi na dva spisy Husa. Pfesnéji na spis ,,0
cirkvi“ a ,,0 svatokupectvi®, které jsou vyzna¢né pro pochopeni Husova mysleni. Celkové
pochopeni situace v Cechach a v Evropé a pro¢ ony spisy tak poboufily vrchni duchovni

piedstavitele a vedly k Husove smrti po Kostnickém koncilu.

vvvvvv

Hustv spis, protoze diky svému obsahu a bojovnosti se stal dédictvim celé evropské reformace.
Diky tomu, Ze byl psan latinsky se stal nedostupnym pro nevzdélanou vrstvu v ¢eskych zemich,
ale z hlediska zahrani¢nich étenaii mél obrovskou hodnotu. Spis je publikaci o spole¢enskych
podobach a teoreticky vysvétluje, pro¢ se Hus odmita podiizovat papezi. Oba spisy, jak
,O cirkvi®, tak ,,O svatokupectvi® napsal Hus predevsim kvili vyhlaSeni klatby a nasledného
interdiktu, ktery mu zakazal kazat, tak chtél lidu pfedat své mySlenky jinak nez kazanim a zvolil
formu psani knih. Ve spisu Jan Hus vlastné vypovédél papezi poslusnost a tento pocin zde
teoreticky vysvétlil. Hus kritikou cirkve neptimo napadal néktera pravidla spole¢enského fadu
své doby, ktera se na cirkvi zakladala a které ji predstavovala. Spis se sklada z tfiadvaceti
kapitol a 1ze ho rozd¢lit na dv¢ ¢asti. Prvni, mezi kapitolami jedna az deset, kdy napada samou
podstatu cirkve jako lidi, ktefi jsou piedurceni ke spase. Druhou, mezi kapitolami jedenact az
ttiadvacet, kde napada predevsim profesory teologické fakulty univerzity Karlovy a Gto¢i na
zasady cirkve vyjadiené v bule papeze Boniface VIII. z roku 1302. V dile jde vidét velka
podobnost s Viklefovymi spisy, kdy je absolutné ziejmé 23% dila Husa pievzatych pravé od
Viklefa.®’

Cirkev obecna je podle Husa jedna jako je jeden pocet vSech piedurcenych
a predzvédénych po celém svét€. Rozdelil cirkev na tii ¢asti na cirkev bojujici, spici
a zvitézilou. Cirkev bojujici jsou lidé, ktefi jsou na cesté do nebeské vlasti. Nazyvaji se bojujici,
protoze bojuji Kristiv boj proti télu, svétu a d’ablu. Cirkev spici jsou vyvoleni, kteti ¢ekaji
a trpi v oCistci. V ocistci si uz nevyzaduji blazenost, kterou diky milosti Bozi si zasluhovali
Vv zivoté. Pouze Cekaji v ocistci na soud, ktery dojde v odménu nebeské vlasti. Cirkev zvitézila
jsou ti, kteti vyhrali sviij souboj se satanem a stanuli v odpocinku v nebeské vlasti. Cirkev vSak
dosahne spaseni pouze pokud zachova jednotu a v den soudu se ze vSech tfi Casti stane jedna

v

velka cirkev.®® Kristus je nazyvan hlavou cirkve, protoZe je nejdistojngjsi osobou v lidském

87 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi éeskoslovenské akademie véd, 1965. 5-19 s.
38 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 28 s.
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druhu a udavéa udiim pohyb a vnimani. Kristus je pravy Buh a pravy ¢lovék a cirkev jako jeho
0id, ktera nemtize bez Krista jako své hlavy Zit piirozenym Zivotem. Udy dohromady vytvateji
t&lo. Kazdy ud je potiebny dalsimu udu a pomahaji si navzajem ve svych tikolech. Udy se maji
navzajem podporovat, a tak to ma byt i mezi udy cirkve. Méné uslechtilé udy, které jsou k studu
cirkve, tak jsou vice utajeny. Tak je tomu i1 s opovrzeni hodnymi udy skrze které se vymésu;i
vykaly cirkve.®® Cirkev nemiize mit Zadnou jinou hlavu nez Krista, protoze kdyby méla
n¢jakého kiestana v ¢ele, tak by obluda méla dvé hlavy, a to nepfislusi cirkvi, kterd musi mit
jenom jednu hlavu. Kdyby se nékdo nazval hlavou cirkve, tak by v tom piipadé musel byt
Kristus. Nebo kdyby byl hlavou cirkve néjaky kiest’an, tak by se muselo piipustit, ze Kristus je
jeho dem nikoliv hlavou. Tvrzeni, Ze by byl n¢jaky kiest’an hlavou cirkve je nemozné, protoze
uz i apostolové uznali, ze jsou vérnymi sluzebniky hlavy cirkve. V opacném ptipadu by
Kristovym nez to lidské, které vydal na smrt.** Hus dale déli kiestany na predzvédéné
a preduréené. Predurceni jsou kiestané, ktefi maji oteviené kralovstvi nebeské a jsou udy
cirkve. Ziji jako vérni kiestané a skutky napliuji pfikizani Bozi. Ti, ktefi se narodili jako
ptedurceni, tak i pfedurenymi zlstanou, tak jako pSenice ziistane vzdy pSenici. Pfedzvédéni
jsou kiestany, kteti jsou dy d’abla. A ti, ktefi se v cirkvi nazyvaji nejvétsimi, tak jsou lakomi

a svétsky naduti a podle Kristova evangelia se maji nazyvat nejmensi.*!

Dale se Hus diva na cirkev jako celek. Jestli je cirkev fimska onou cirkvi obecnou.
Cirkev lze vnimat ze dvou pohledi, jeden ze hlavou cirkve je Kristus a vSichni ostatni jsou udy
jeho téla. Druhy pohled je, ze hlavou cirkve je papez a jejim télem jsou kardindlové. Toto Hus
zpochybnil, Ze papezem a kardindly mtze byt vlastné kdokoliv, nehledic na to, jestli Ziji dobrym
nebo Spatnym Zivotem. Cirkev nelze cenit podle cisate, ktery ji nabizi dary nebo podle papeze,
ktery se pySni svou nadiazenosti a chlubi se. Jedina spravna vira je tedy v Krista a jeho cirkev
nikoliv v papeze jako hlavu a kardinaly jako télo. Jediny Kristus je hlavou cirkve a pfeduréeni
jsou soucasné jeho t&lem a udy.*? Dale je tieba se podivat na Hustv pohled na viru. Vira je pro
néj stavebnim kamenem ostatnich ctnosti, kterymi cirkev zije. Abychom opravdu véfili, je
potieba dvou véci a to pravdy, ktera osvécuje mysl a autority, ktera utvrzuje mysl. Pravda je to
V co ma véfici véfit a branit to do smrti. Clovék, ktery chce byt spasen, tak je pro néj dilezité

v

predevsim aby byl vétici. Jedinou piirozenou autoritou cirkve je Kristus. Ti, kdo smrteln¢ hiesi,

39 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 32-34 s.
40 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 38-41 s.
4“1 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 46-49 s.
42 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie vé&d, 1965. 58-65 s.
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tak nemohou mit viru. Kdo smrteln¢ hiesi, tak hiesi jenom z toho diivodu, ze se mu nedostava
viry. Ve vife je tfeba se nechat vést pravdou, kterou vyslovil Btih. Za tuto pravdu ma ¢lovék
nasadit svij zivot az ksmrti. Neni povinen véfit mimo Pismo vyrokim svatych nebo
papezskym bulam, jedin€ Ze by se zakladali na Pismu nebo vychazeli jenom z Pisma. Papez je
jen ¢lovek a miize 1hat pro neznalost pravdy. Bih nemuze lhat a je tfeba v néj véfit. Papez miize
byt klaman i mize klamat. Jinak se véfi v Pismo svaté a jinak v bulu, ktera je ¢lovékem
vymyslend. Buldm je dovoleno nevéfit a odporovat jim, kdyz chvali nehodné lidi nebo je stavi
do cCela nebo kdyz znich vychézi lakota, jsou nepravdivé a omezuji nevinné a odporuji

Bozim ptikazanim.*?

Pti budovani cirkve Kristus pronesl: ,,Na té skale zbuduji svou cirkev.” Toto tvrzeni
nejcasteji vyuzivaji papezové a chtéji navodit pocit, Ze oni jsou tou skélou nebo zdkladem na
kterém cirkev stoji. To neni pravda, protoze cirkev vzdy bude stat na Kristu. A ackoliv byl tfeba
Petr povéfen spravou cirkve po Kristu, tak se nikdy neopovazil nadiazovat se nad Krista. Jako
vadci z apostol by se mohl nazvat hlavou cirkve, ale vzdycky mu byl nadtazen Kristus. Petr
byl viid¢i apostol, protoze mél tfi dlilezité ctnosti: viru, pokoru a lasku. Proto ho Kristus po sobé
ustanovil hlavnim viidcem a pastyfem a mimo jiné vynikal schopnostmi ke spravé cirkve. To,
ze Petr pretrpél mucednictvi je zakofenéno praveé v jeho ctnostech predevsim ve viie. Pokorny
kiestan se nechava vést Kristem, ktery predevsim fika: ,,Ja jsem cesta, pravda i zivot. Tedy
Kristus je cesta, po niZ chceme jit, kam chceme jit je Kristova pravda a kde chceme zstat,
protoze Kristus je Zivot.** Hus déle piSe o tom, jakou dal Kristus moc svym zastupcim. Kristus
nedal pouze jeden kli¢ od kralovstvi nebeského svym zastupclim na zemi, ale dal jim klice
a s tim 1 moc, kterou mize vykonavat kazdy jeho zastupce na zemi. Ona moc se d¢€li na dvé
moci. Na moc knézskou a na moc obecnou. Moc knézska je moci, kterou ma knéz k provadéni
cirkevnich svatosti, aby duchovné prospival sob¢, ale hlavné vetejnosti. Je moci slouZit mse,
rozhfeSovat a udilet jiné svatosti. Obecna moc je moci, kterou ma kazdy kifestan a vladne ji
skrze skutky milosrdenstvi na sob& nebo na jinych. Jediné Bith mize rozhfesit a odpustit hiich
tomu kdo ma byt spasen diive, nez ho rozhtesi sluzebnik cirkve. TakZe sluzebnik cirkve nemize
rozhfesit na zemi nikoho, pokud to dfive neucinil Buh. Kristovi zastupci, ktefi tedy na zemi
rozvazuji hfichy bez pfedchoziho rozvazani JeziSem Kristem, blouzni jako smyslu zbaveni. Bih
je jediny, ktery vi, komu odpustit hiich a nerozhodne nikdy nespravedlivé. Kterykoliv jeho

zemsky zastupce muze kvili hnévu nebo lakomstvi neodpustit hiich nevinnému i pfestoze se

43 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 66-69 s.
4 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie vé&d, 1965. 70-81 s.
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pravdivé zpovida, tak ho nesvazal jeste¢ k viné. Podobné to muze byt i kdyz nékdo 1ziveé
pristoupi ke zpovédi a zastupce cirkve na zemi mu odpusti, tak to neznamend, ze mu odpustil

Biih. Hiich je spravedlivé odpoustén podle patti¢ného od¢inéni.*

Knézi si dle Husa vykladaji zakon, tak jak se jim to hodi, a hlavné aby z toho méli
prospéch. Véci typu chudoba, pokora, tichost, snasenlivost, ¢istota, namaha nebo trpélivost,
které jasn¢ mluvi k nasledovani Jezise Krista, tak poupravuji a dopliuji svymi vysvétlivkami
ve svij prospéch nebo je Gplné zavrhuji. Lid by se mél postavit takové falesné moci, a ne ji
otrocky naslouchat. Neni to odporovani Bozimu nafizeni, ale zastaven zneuzivani moci. Ti,
kteti zneuzivaji moc jsou svatokupci. Jedinym veleknézem, ktery by mél byt nasledovéan neni
fimsky veleknéz, ale Jezi§ Kristus. Nebot’ Blih urcil Krista jménem, kter¢ je nejdastojnéjsi byti
a aby kazdé koleno pokleklo pfed nim a andéli. Stejné jako matka Kristova, Jan Kititel nebo
apostol Petr jsou lidmi a nemusi se podrobovat fimskému veleknézi, nebot’ jsou spaseni
a fimsky veleknéz je nemiize ani rozvazat ani svazat. Papez Klement také ptfehnané
demonstroval svou moc ve své bule, kdyz prikédzal and€lim, aby osvobodili dusi poutnika
z odistce, jenZ zahynul na cesté do Rima pro odpustky a uvedli ho do nebeského kralovstvi.*

To bylo k prvni ¢asti knihy, kde Hus tedy kritizuje cirkev jako celek a samou podstatu cirkve.

V druhé ¢asti se Hus zamétuje na prohlaseni doktorid a Gtoci na bulu papeze Boniface
V11 z roku 1302. Hus se k prohlaseni doktort vyjadiuje, kdy zminéni doktofi ve svém spise
jako prvni bod uvadéji: ,,Hlavou cirkve fimské je papeZz, télem vSak sbor kardinal(.“ Slovo
papez vychazi se slova ,pape®, které znamena obdiv a ptedstavuje obdivovanou svatost.
V tomto vyznamu tedy mizeme nazvat spiSe JeziSe Krista za nejvyssiho papeze. A proto Krista
je tfeba nazyvat nejdistojnéjsi osobou cirkve a neni zadny papez hlavou cirkve obecné. Hus
zde tedy popira vyroky doktoril a stavi se proti samotnym doktortim, tak i papei.*’ Druhym
bodem doktori je tento: ,,Sbor Kardinali je t€lem svaté cirkve fimské.” Samotnym télem vSak
neni jenom sbor kardinalt. Hlavou je Kristus a télem cirkve jsou jednotlivi pfeduréeni jejimi
udy. Doktofi tedy uci o papezi jako hlavé cirkve a kardinalech jako télu cirkve bez dikazi
Z Pisma. Tteti bod doktort zni: Papez je ,,zfejmy a pravy néstupce Petra, kniZete apostoli*. Na
to Hus reaguje, Ze nikdo nenasleduje Krista nebo Petra, pokud je nenapodobuje v mravech. Aby
¢lovék byl podobny Kristu musel by byt pokorny, ktery nepfijima svétské pocty a svétsky zisk.

Ale kardinalové i papeZ se stavi proti Kristu svymi mravy a Zivotem. Ctvrtym bodem doktofi

45 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 82-94 s.
46 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 95-104 s.
47 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 105-112 s.
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tfikaji: ,,Kardinalové jsou zfejmi a pravi nastupcové Kristovych apostoli. Vzdyt ,,strom se
pozna po ovoci®, jaké nese. Husovi dava za pravdu z téch tfech bodi, které vyvratil diive, Ze je
I tento mylny. Patym vyrokem doktort je: ,,Ke spraveé cirkve na celém svété je tieba, aby takovy
uiad vzdycky zastavali zcela ziejmi a pravi nastupcové Petra, kniZete apostolli, a ostatnich
Kristovych apostolt.” Nic neni horsiho a neskodi cirkvi tolik, jako kdyz nékdo jedna zvracené
a obhajuje si to jménem nebo stavem svatosti. Takového ¢lovéka se nikdo neopovazi obvinit
a vina se rychle vytraci, nebot’ ¢lovék, co je ve stavu svatosti je pfedmétem tcty. A podobné
muzeme vyvratit i Sesty bod doktort, ktery fika: ,,Na zemi se nemohou vyskytovat nebo byti
takovi nastupci jini nez papez, ktery je hlavou, a sbor kardinalt, jenz je télem cirkve fimské.
Bezpochyby staci Kristus jako hlava cirkve a neni diivod, aby ho nékdo pozemsky zastupoval,
¢i nahrazoval. To Ze existuje papeZ neni z vile bozi, ale z diivodu toho, Ze ho lidsky faktor
VvV podobé cisafe Konstantina po tfech stech letech ustanovil papeze. Takze se mizeme jenom
domnivat nakolik je to vile boZi. Ustanovil ho, aby mél vladu nad Ctyfmi stolicemi
alexandrijskou, antiochijskou, jeruzalémskou a catihradskou, jako nejvyssi knézi a nadfazen
vsem knézim po celém svéte. V dobé Kristove nebyli zddni kardindlové ani papez a postacovali
chodu cirkve apostolské dva fady duchovenstva diakonové a knézi. TakZe je k otazce, zda
Vv cirkvi jsou tfeba kardinalové a papez, kdyZz sam Kristus stanovil diakony a knéze. V podstaté
Hus rozdélil duchovenstvo do dvou skupin na duchovenstvo Kristovo a duchovenstvo
antikristovo. Kristovo duchovenstvo se spokojuje dle Husa se svou hlavou Kristem a jeho
zakony. Duchovenstvo antikristovo se velkou mérou opird o zdkony lidské a zakony
antikristovy a navenek se snaZi vystupovat jako duchovenstvo Kristovo a cirkve. Lid je jejich
pretvarkou svadén a nasloucha jim. Tim posiluje pozici vlastné néceho, co Kristus neustanovil

a fidi se to vlastnimi zdkony.*8

V dalsi ¢asti knihy Hus atoci jest€é pomérné vice proti doktoriim univerzity, kdy jim
sd€luje, ze s nimi nechce mit nic spole¢né¢ho ve vécech viry, pokud své tvrzeni nepodlozi
Pismem nebo rozumem. Doktofi pouze chtéji, aby Pismo nebylo soudcem a aby se véfilo jim.
Dale chtéji, aby byl pouze papez soudcem ve vSech sporech a ten kdo neuposlechne rozsudek
papeze umiel télesnou smrti. Za to by se doktofi méli stydét, nebot” ani Kristus nechtél svétsky
soudit a neposlusného odsoudit k télesné smrti.*® Dalsi véc, kterou doktofi uvadéji je
o poslusnosti, kdy 1idé maji poslouchat apostolskou stolici cirkve fimské ve vSem a se vSim

vsudy. Poslusnost vidi jako dtlezitou ctnost. Ale podle Husa by méla byt poslusnost pouze ke

48 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 113-128 s.
49 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 129-134 s,
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Kristu, nikoliv k pozemskym vadcim, kteti fikaji bludy. Nebot” v Pismu je ,,Syn ¢lovéka
nepiisel, aby mu bylo slouzeno, ale aby slouzil. Z toho vyplyva, ze ti, ktefi si nechavaji
posluhovat od jinych se timto nefidi. Clovék by mél slouzit jeding Kristu. Poslunost je nékdy
splnéni piikazu, jindy rady a jindy prosby. Poslouchat tedy znamend splnit vili druhého.
Poslusnost 1ze rozdélit na duchovni, svétskou a cirkevni. Duchovni je podle Boziho zakona,
svétska je podle obcanskych zakond, duchovni je podle knézich cirkve bez vyslovné autority
Pisma. Poslusnost se tyka jak prikédzani, tak evangelickych rad. Rozdil je v tom, Ze ptikazani je
Bozi uceni a v ptfipadé poruSeni je smrtelnym hiichem. Rada zavazuje pouze pod trestem
vSedniho hiichu. Takze kdo piikazuje ma piikazovat podle danych zékont, a ten kdo posloucha

ma poslouchat pouze pokud to neni proti viili Boha.>®

Dale se Hus diva na apostolskou stolici. Kdy doktofi uvadéji: ,,Nizsi maji poslouchat
apostolskou stolici cirkve fimské a pfedstavené ve vSem vsudy, kde se nezapovida ¢iré¢ dobro
nebo nepiikazuje Ciré zlo, ale néco uprostied mezi obéma*“. Abychom pochopili, co je to
apostolska stolice, tak nejdiive si musime uvédomit slovo ,apostol”, kter¢ znamena
,,0d Boha poslany*. TakZe ,,apoStolsky* je vyraz pro toho kdo jde cestou apostola. Apostolem
je kazdy, kdo Zije zivotem apostola, a pfedevsim Siii uceni Krista. Pokud tak necini, tak je
spravné nazyvan faleSnym apostolem, ¢i odpadlikem. KdyzZ si to spojime, tak apostolskou
stolici mize byt nazyvan zivot knéze, ktery zije zivotem apostola. Je to autorita ucit i soudit
podle zakona Kristova. Spatné tedy sedi na stolici ti kdo dobrému uéi, ale nechovaji se podle
toho, hiife ti kdo ani dobfe neuci ani se nechovaji podle toho, nejhtife ale ti kdo zakazuji ucit se
dobrému a upln¢ nejhtie ti kdo $patné Ziji a zakazuji ucit dobré a uéi si své. Z toho Hus
vysvétluje, pro¢ se vzepiel vroce 1409 bule papeze Alexandra V., kterd zakazuje vSem
kazateliim, aby konali kazani, ¢i jinak mluvili k lidu. To je v rozporu s Kristovymi slovy, nebot’
Kristus chtél, at’ se kaZe evangelium vSude. Hus se odvolal k papezi Alexandrovi, ktery vSak
zemiel, a tak se pokusil odvolat k jeho nastupci papezi Janu XXIII. a ten mu také neposkytl
slySeni, tak se odvolal k samotné hlavé cirkve k Panu Jezisi Kristu. Kromé tohoto vzepieni se
Hus postavil i proti nafizeni o odpustcich vydanych roku 1412 bulami papeze Jana XXIII. Papez
totiZ nemlze nafidit nic co je tfeba vSeobecné dodrzovat, byt by to vedlo k vyvraceni zla
a budovani cirkve. Takze vzboufit se proti papezi, ktery sejde z cesty viry, znamena poslouchat
Krista. TakZe neni pravda, 7e kdekoliv je papeZ, tam je Rim. Kde je papez tam ma Petrovu

autoritu, ale nesmi odstupovat od zdkona Kristova.’! Dale se Hus zaméfuje, vV éem je nutné

%0 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 143-151s.
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apostolskou stolici poslouchat. Nékteré véci jsou &iré dobro a nékteré ¢iré zlo. Ciré dobrou je
vira, nadgje, ¢i laska. Ciré zlo jsou kradeze, rouhani, cizolozstvi a podobné véci. Mezi témito
vécemi jsou véci uprostied. Ty nejsou ani dobré, ani zI¢€ a jsou nékde na pomezi mezi obéma.
Jsou to pust, bdéni, rozjimani Pisma a podobné skutky. Clovék by mél poslouchat pouze
spravné véci a mél by jedna ctnostné nikoliv nefestnd.? Zadnid poslusnost prokazana
predstavenému neptispiva k zasluze, jediné pokud smétuje k poslusnosti ptikdzani a rad

Krista.>?

Na zavér knihy se Hus zameétuje na klatbu, sesazeni a interdikt. Hus zde vytahuje
predevsim ze spisu doktori tuto vétu: ,,A prazskému duchovenstvu nepftislusi posuzovat, zda
klatba proti Mistru Janu Husovi je spravedliva nebo nespravedliva.® Protoze pokud chceme toto
ustanoveni poslouchat, tak pteci v kazdém ptipad€ musi byt spravedlivé, nikoliv nespravedlivé.
V tomto tvrzeni doktorti 1ze vidét velky rozpor s jednanim i1 ndzorem prazského duchovenstva.
Doktofi tvrdi, ze klatba viici Husovi je spravedliva, protoze se jedna o véci stfedni a v nichz je
tieba projevit poslusnost evangeliu. A tito sami doktofi jsou prazské duchovenstvo, které je
Vv rozporu. Takze zavér usvédcuje doktory ze 1zi. Klatba je vlastné vyobcovani, coZ znamena
zamezeni osobniho styku. Obecenstvi mize byt troji. Prvni je i€ast na bozské milosti, druha je
ucast na svatostech a tfeti je ucast na primluvnych modlitbach. Vedle téchto tfi obecenstvi je
jim 1 spoleenstvi, kde se setkavaji dobfi i zli kiest'ané. Tomuto ¢tvrtému davaji prednost sveétsti
lidé. Klatba podle Husa nemiliZe byt vylouceni z pfedchozich tfech ucasti, pokud nedojde
k smrtelnému htichu. TakZe klatbu na ¢lovéka muze za smrtelny hiich vyhlasit jenom Bih.
Klatba je mensi a vétsi. MenSi oddé€luje ¢loveéka od pozivani svatosti. VEtsi pak oddeluje od
obecenstvi véficich. A tou postihli Husa a vyloucili ho na veskerém lidském zivoté. Ale Bih
neproptj¢il nikomu takovou moc, aby mohl spravedlivého clovéka zbavit ctnosti
a spravedInosti. Kdyby si tohle vétici uvédomili, tak by zjistili, Ze do klatby je uvedeno mnoho
duchovnich 1 laikd, ktefi se nedrzi prikazani bozich. A poznali by, ze to klatby se dostavaji
i duchovni, ktefi jiné nevinné uvadgji do klatby.>* Dale Hus pise o sesazeni, Ze to znamena pro
néjaky zlo€in zakazat néjakou sluzbu nebo néjakou vysadu. Jak uz Hus psal o klatbé, tak je to
1 se sesazenim. Aby papez nebo biskupové nékoho spravedlive sesadili, tak musi ho napied
sesadit Biih. Je tedy problém v duchovnich i svétskych knizatech ktefi vedou rozmatfily Zivot,
takze déavaji Spatny ptiklad poddanym a pokud je napravuji, tak je napravuji pouze z lakomstvi.

Nakonec se Hus vyjadiuje k interdiktu, jako k né¢emu, co je zase jenom nastrojem cirkve, aby

52 HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 167-169 s.
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trpél spravedlivy a slusny lid. Jak jinak fikat né¢emu co zakaze konat bohosluzby, udilet svatosti
a pohibivat. Hus interdikt nevnima jako néco, co vychazi z Bozi vile, ale jako nastroj, jak
umlcet lidi v neposlusnosti vi¢i vysokym ptedstavitelim cirkve. Jak mlze tedy papez nebo
biskup pievazné bez opory v Pismu vyhlasit interdikt kvtli jednomu. Bylo by podivné, kdyby
pozemskému krali vypovédéli sluzbu vSichni dobii sluZebnici kviili jednomu sluzebniku, ktery
se vzeprel. Hus vidi jako tézky hiich, kdyz odejde dité ze svéta bez kitu. Spise nez zdkazy, by
se situace vyfeSila odchodem péar predstaviteli z cirkve. Spis Hus zakoncuje s tim, aby tedy

doktofi dokazali, Ze jsou jeho ¢lanky bludné, kacifské nebo pohorslivé.>®

% HUS, Jan. O cirkvi. V Praze: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965. 207-223 s.
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4 Husova kritika svatokupectvi

wevr v

Spis ,,O svatokupectvi® je nejrozsifenéjsi ceskym spisem od mistra Jana Husa. Hus tento
spis dopsal v listopadu roku 1412 a je jednim z poslednich textl, které Hus napsal. Hus zde
kritizuje cirkev a odpustky, jez nazyva kradezi. Hus tento spis sepsal predevSim kvuli
odpustkiim kazanym v Praze roku 1412 a nasledné poprave tiech mladenct, ktefi se proti nim
postavili. Hus napsal spis v ¢eském jazyce se zamérem, dat lidem moZnost a moc se o hlavnich
faktech spolehlivé informovat. Pti psani vychézel z knih Sentenci
a dekretu Gratianova. Knizka je rozdélena do desiti kapitol, v nichz v prvni vyklada pojem
kacifstvi, druha podava tfi hlavni druhy kacifstvi, téeti popisuje stru¢ny historicky vyvoj
kacifstvi a tyto tii kapitoly tvofi ivod ke knize. Ve ¢tvrté kapitole se zabyva, jak svatokupectvi
vidi papez, v paté jak biskupové, v Sesté jak mnisSi, v sedmé faraii a nizs$i duchovenstvo
a v osmé prichazi na pohledy laikii. V devaté vysvétluje, Ze neni potieba svatokupectvi jenom
znat, ale i se mu vyhnout. V posledni desaté kapitole pak vysvétluje, jak by bylo mozné

svatokupectvi omezit.>®

Na zacatku knihy se Hus zamé&fuje na pojem kacii a kacitstvi, kde vzniklo a kdo ho
pouziva. PiSe zde velmi utocné na cirkev, ze svatokupectvi je kacifstvi a Ze zli, kteti uznavaji
svatokupectvi maji dobré za kacite. Dle Husa je kacitstvi uéeni mylné, svatému Pismu odporné,
neustupné branéné. Tak vyklada cirkev kacitstvi, a pfedevS§im svaty Augustin. Kacitstvi vidi
jako hiich smrtelny a ma zaloZzeni v srdci jako kazdy jiny smrtelny hiich tedy vrazda,
cizolozstvi, smilstvi, kradez, kiivé svédectvi a rouhani. Vysvétluje, Ze kacifem se stane ¢lovek,
ktery jedna proti Pismu, ale ani ten co znd Pismo a necini stejny skutek nema pravo druhého

nazyvat kaciem, jestli chce byt nakonec pozehnany a dojit do nebe.®’

Na to navazuje dale, kde rozebira kacifstvi. Onomu kaciistvi pfedchazeji tfi kmeny:
odstoupeni, rouhdni a svatokupectvi. Odstoupeni vidi jako odvraceni od boZiho zékona.
Rouhani piedstavuje bozi oceriiovani. Rouhaji se hlavné knézi se svym tvrzenim, Ze jsou
stvotitelé¢ Kristova téla. Tohle jim podle nich dava pravomoc, Ze kdyz budou chtit tak odpusti
hiichy. Pokud se jim nékdo znelibi a budou chtit, tak ho poslou do pekla. Podle Husa se rouhaji
také ti, ktefi fikaji, Ze papez nemuize lhat, a proto ho lidé maji ve v§em poslouchat a on sam si
muze zvolit koho posle do nebe a koho do pekla. Nékteii dokonce vidi papeze jako boha

pozemského, a to je podle Husa také rouhani. Tieti druh kacitstvi je svatokupectvi, které je

6 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Nékladem J. Otty, 1907. III-XXII s.
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sménéni duchovni véci za neduchovni. Svatokupectvi je kupovani svaté véci a je vinen ten kdo
svatou véc prodava, ale i ten ktery si chce koupit kralovstvi nebeské. Hus Kritizuje
svatokupectvi jako zIé svoleni K vyméné. Malo je knézich, kteti by nepraktikovali
svatokupectvi. Neni to ovSem problém jen knézich, ale spousta biskupu také svatokupectvi
propadlo. Mezi knézi a biskupy tedy neni rozdil. Pouze ti, ktefi jsou ve vysSich duchovnich

titadech, tak jsou honosnéjsimi a vétsimi svatokupci a tim i zaroveti vétsimi kacifi.®

Déle se Hus zamétuje na to, odkud svatokupectvi vzniklo a kde vlastné vzalo a ma
zapusténé kotfeny. Toto kacifstvi je uz ve Starém 1 v Novém zdkoné. Balam, ktery za penize
pohanskému krali prorokoval. Bral si penize jako ti, ktefi davaji odpustky. Dalsi byl Jezi sluha
svatého proroka Elizea. Uzdravil Namana, knizete pohanského, od malomocenstvi. Elizeus si
dary nechtél vzit. Pii odjezdu Namana, ktery odjizdél zdravi se za nim Jezi rozb¢hl a fekl mu,
ze ho posild jeho pan, ze prave pfijeli dva mlédenci z hory Efraim a jsou synové prorokd.
Vyzval ho, aby jim dal dva pytle stiibra a dva roucha. Tak mu je Balam dal. Jezi jakmile se
vratil zpét, tak se ho prorok Elizeus zeptal odkud ptisel. Jezi odpovedél, Ze sluha nesel nikam.
Elizeus mu na to fekl, Ze vi naprosto ptesné kam Sel, pro¢ tam $el, ze si vzal dva pytle stiibra
a dva roucha a Ze stejné jako vzal dary za uzdraveni, tak na ng pfejde Namanové
malomocenstvi. Po chvili vidél Jezi prvni ptiznaky. A tady podle téchto uryvkl jsou vsichni,
ktefi pfijmou penize za zpoveéd, za kiest, za svaty olej, za m$i svatou, za pohieb, za svéceni
kostelli, oltarii, kalichli, ornati nebo po kazani v hiichu podobném jako Jezi. Dalsi byl kral
Jereboam. Kdokoliv mu dal dary, tak se stal knézem. Ten, kdo tak bere penize a déla biskupy
a knézi, tak je nasledovnik Jeroboama. Pfedposledni byl Jidas, ktery prodal Krista za penize.
Nekteti prodavaji za penize msi svatou, nékteii kazani a nekteti jiné veéci posvatné, tak jsou
horsi nez Jidas zradce, jenz prodal Krista. ProtoZe nyni svatokupci prodéavaji jiz nesmrtelného
Krista. Nakonec tu byl Simon, ktery dal penize apostoliim, aby mohl kitit lidi duchem svatym.
Po tom, co uvidél moc apostol, ktefi pfilozili ruku na nékoho a naplnili ho duchem svatym.
Simonovi dédicové jsou tedy ti, jeZ za dar piijeti ducha svatého daji penize nebo jiné dary.
Simon, ktery z latiny vychazi ze slova simonia, coZ znamena svatokupectvi a z toho vychazi

slovo simoniaci znamenajici svatokupce. Tedy Simon chtél penézi najit neprodejny dar.>

Je tieba rozebrat 1 papeze a svatokupectvi. Papez nemulze byt kacifem, protoze je pan

N 24

Dle Husova minéni papeZové byli a jsou kacifi a miiZzou svatokupcit nebo jinak hiesit, protoZe

%8 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Nakladem J. Otty, 1907. 8-18 s.
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kdo fika néco jiného, tak by je postavil nad svatého Petra a jiné apostoly. PapeZ neni nejsveétéjsi.
Nejsvetéjsi je jenom biih. Papez muze byt svatokupec ze tii divodu. Prvnim je, ze zadé o zbozi
pro zvelebeni papezské dastojnosti. Druhym diivodem je, Ze vydava ustanoveni pro zisk télesny
a proti bozimu zakonu. Poslednim divodem je, Ze jmenuje biskupy a farare kvili penézim.
PapeZ ma slouzit cirkvi. Ufad papezsky je jako apostolsky ma kazat slovo bozi, délat posvatné
véci a pilné se modlit za lid. Hus dale uto¢i na papeziv interdikt, kdy se pta, zda je dobré feseni
papeze, aby se v kaplich, na farach a v klasterech slovo bozi nemohlo kazat. Papeziv zakaz
bere jako rozpor proti Kristovym ustanovenim, kdy by se slovo bozi mélo kazat. Svatokupectvi
nikdy nebude z cirkve svaté vypuzeno, dokud knéZi budou zboZi piijimat. Svatokupectvi je
sména duchovni véci za télesnou, a to je Spatna véc. Hus vidi problém Vv papezi, ze to podporuje

a piehlizi.®°

Nyni se Hus diva na biskupy a to, jak se mohou stat svatokupci. Biskup mize byt
svatokupcem pii tom, jak se stane biskupem, potom jakmile je biskupem nebo kdyz se vzdava
uradu biskupa. Potom co se stane biskupem, tak to je, kdyz ptijme ufad biskupa za ucelem
vlastniho rychlého zisku, pro chvalu svétskou nebo rozkos télesnou. Na misto toho, aby byl
biskupem pro chvalu boZi, zaslouzeni si blahoslavenstvi, pro spasu své duse a duse bliznich.
Hlavn¢ by biskup mél byt ptikladem dobrym pro lidi a mél by je piivést k bohu slovem bozim.
Jakmile vstoupi do ufadu pro n&jaké dary, sluzbu nebo piizen télesnou, tak se ho uz zmocnilo
svatokupectvi. V té dob€ uz sménil sviy Gfad a pozici dusi d’dblovi. To je hfich. Ma byt
biskupem pro lidi a kazat slovo bozi. Ne pro dary. Pokud vstoupi do ufadu s jinym tmyslem
neZ pro Krista, tak je zlod¢j a lotr. Druhym zptisobem, jak se biskup stane svatokupcem je ptimo
Vv prubehu jeho ufadu, to lze trojim zplisobem. Prvni je, Ze opusti praci biskupskou a nebude
jednat podle sv. Pavla. Tim, Ze bude hiesit a upisovat se d’ablu. Dusi misto ufadu biskupa
zaproda d’ablu. Druhy zptsob je, Ze hiesi svatokupectvim a to tim, Ze vezme chud$im zbozi
a pouzije ho pro vlastni potiebu a své pratele. Desatky a obéti kiestanské da rytittim,
sluzebniktim nebo pratelim. V neposledni fadé miize byt biskup za svého Gradu svatokupcem
pfijme-li penize a dary télesné za svéceni kosteld, oltaiti nebo zakl. Obzvlasté kdyz si penize
za tyto sluzby vynucuje a nuti lidi, aby mu za to zaplatili. Hus tik4, Ze si biskup mize vzit
penize za stravu, kdyZ tam travi cas, ale ne za Zehnani nebo svéceni. Dale by si biskupové
nem¢li brat penize za bifmovani, protoze je to akt ptili§ kratky. Biskupové se vymlouvaji, ze
by neméli za co zit, kdyby si za svéceni nebrali penize. Hus se domnival, Ze biskupové by se

méli zamyslet, zda potfebuji krmit panoSe, pomocniky a jiné, ktefi k biskupskému uradu

80 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Néakladem J. Otty, 1907. 29-45 s.
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nepfislusi. Tedy svatokupectvi biskupské spociva ve Spatném ziskavani a velkém utraceni.
Otazka je, jestli chceme, aby biskupové zebrali? Chceme, aby biskupové méli pokrm a odév
vhodny pro konani jejich nalezitosti. Pokud vSak maji majetky navic, tak je potfeba je rozdat
prace a pokora nez veskera honosna roucha. Za tieti mize byt biskup svatokupcem, kdyz se
vzdava uradu, a to dvojim zptsobem. Bud’ kdyz opousti Gifad a nechd si za to zaplatit dary

a penézi nebo kdyz piedtim, neZ umfe se nesmiii ze svych hiichii bohu.%

Dale Hus pozoroval chovani mnicht a to jak, se mohou stat svatokupci. Opét jako
u biskupti jimi mizou byt, kdyz vstupuji, prebyvaji nebo vystupuji z mnisského tradu. Kdyz
vstupuji, tak to nemiizou piijimat pro penize, prizen télesnou nebo jinou pti¢inu neduchovni,
protoZe se jedné o zlou véc. Prodavaji zakon, ktery ma byt véci duchovni. V pribehu mnisského
ufadu jsou v kostelech, které maji zisk od papeze nebo jinych pani v podobé penéz a dart.
Nechavaji se najimat od star§ich mnichti za penize do kosteltl. Kézou zde bozi slovo, ale sami
ho neumi kazat spravné a jakmile v kostele nejsou penize ani zbozi, tak ho opusti. Hraji si pred
papezem a dal$imi lidmi, ktefi jsou blizci papezi na to, jaci jsou chudi, jak se jim Spatné Zije
v klastefe, aby jim né&jaky kostel ptisvojil. V hrani chudoby a zebrani pro zisky kostelt jsou
svatokupci. Kdyz dosédhnou svého, tak svymi sluhy, jidlem, pitim, 1zicemi, kofliky pfesahuji
zemské pany a jizdé v koCarech a na konich piesahuji zemské pany 1 rytife. Kralové, pani,
knizata nemaji tak dobré jidlo a piti jako oni. Svétskym se né€kdy pivnice vyprazdni, ale
mnichiim nikdy. Hus piSe, Ze kdyz byl zadkem, tak chtél byt knézem kviili tomu, aby mé&l dobré
bydleni a roucho a byl lidem vzacny. Nyni uz chape Pismo a vi, Ze to byla Spatna véc byt

knézem kvili tomu.%?

Farafi a kaplani také hesi svatokupectvim. Hiesi fe¢mi, ale i skutky, které 1ze shledat
svatokupectvim. Farafi vétSinou vstupuji na sviij post pro rozkos svétskou tedy pro zbozi nebo
rozkos$ télesnou. Jestli slouzi pro dary, penize, rozkos télesnou, tak uz jsou svatokupectvim
nakaZeni. Da-1i penize papezi nebo biskupovi, aby mohl slouZit, tak 1ze vidét Simonstvi. Je
stejny jako Simon, ktery dal penize apostolim, aby mohl kitit. Za druhé mize byt faraf
svatokupcem, pokud nuti lidi davat penize za kity, zpovedi, pohiby, bozi télo, svaty olej,
oddavani manZeld nebo slouzeni msi. Nuti lidi platit misto toho, aby je nechali samotné se
rozhodnout, zda chtéji pfispét na kostel. Takto hiesi 1 kaplani. Olej svaty taky draze prodavaji

nez kterykoliv jiny olej a z divodu, Ze je svaty. Neméli by viibec brat penize, kdyZ ma nékdo

81 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Nakladem J. Otty, 1907. 46-65 s.
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piebytek penéz, tak by mél sam dat chudym a potifebnym, jak btih kazal. Kotfen vSech zlosti je
lakomstvi. Kdo fika, ze je zvyk za zpovéd’, kiest, pohieb, svatost a jiné véci posvatné davat
penize, tak to neni zvyk, ale jisté svatokupectvi. Kdyby se kazdy na hiich zvykem vymlouval,
tak by kazdy htich byl zvykem. Mohlo by se Fict, Ze smilstvi je zvyk, protoze zvykem je smilnit.
Vérni kiestané se vyvaruji vSech zvykd, které jsou proti zvykam jejich spasitele nebo jeho
ptikazani. Kristus fekl, abychom zadarmo dary bozi davali, byli dobie zivi a dalo nam to lepsi
zivot po smrti. Nékteti knézi vyuzivaji dary K tomu, aby je davali svym piatelim a byl jim jejich
rod zavazan. Dale knézi jesté jinymi zvyky hiesi naptiklad, Ze krmi mnohé pochlebovace, aby
je chvalili, ze jsou $tédii. U knézich je také znamym zvykem, Ze maji mnoho lidi, které
nepotiebuji jako jsou stielci, komornici a panosi. Kupuji z dalsiho zvyku véci nepotiebné jako
jsou sttibrné misy, kofliky, 1zice nebo polstatre, honosna lizka a jiné véci nepotiebné. Dalsim
zvykem je boteni dobrych starych domu na ukor stavby novych nakladnych domd. Poslednim
zvykem je, ze chovaji krasné koné a hezky je stroji, vlastni hodné loveckych psu a tim maii
dary chudych. Knézi smilni, kdyz maji Zeny a davaji jim hezké sukné, kozichy, plasté, které
jsou za desatky lidi jesté krasnéjsi nez malby a obrazy v kostelech. Nékteti je nazyvaji sestrami
a fikaji, Ze nesmilni. Pokud lid vi, Ze tak knéz smilni, tak by mu nemél davat desatky ani
poslouchat jeho mSe. Je to hfich a na takové by méla byt uvalena klatba, aby nemohli slouZit
msi svatou a lidé nebyli ucasti jeho hiichu. Kdo se dopusti smilstvi, mél by byt zbaven knézstvi.
Déle hiesi v ménéni far, kdy si ur¢i spravce farar a pronajimé faru za penize. V tom svatokupci.
MéIi by radsi byt podle Husa dobrym Kristovym ptikladem a jeho slovem, které ma varovat

pred hiichy a spasit tento 1id.®3

KdyZ jsme se podivali na Husovo pojeti svatokupectvi duchovenstva, tak je tteba se také
podivat na svatokupectvi svétské. Nejvétsim hiichem je, kdyZ vezmou dary, penize, kofliky,
koné nebo jiné véci a daji je a podporuji jimi biskupstvi, probosstvi, kanovnictvi nebo farafstvi
a tim zase vznika a probiha svatokupectvi. To je prvni zvyk svétskych. Dalsi zvykem svétského
svatokupectvi je za n€jakou sluzbu nebo dar dat biskupstvi nebo jiné distojnosti. BéZné také
byva po zndmosti jmenovat do néjakého vykonu funkce ¢lovéka, ktery se na to nehodi a neni
toho postu hoden. Poslednim zvykem je, ze svade¢ji knéze nebo jiné duchovni predstavitele
snimi na lovy, hraji spolu Sachy nebo jiné véci délaji, které se nehodi k duchovnim
predstavitelim. Ze svétskych kruhli pak 1ze oznacit za svatokupce 1 otce s matkou, kteti chtéji
svého syna uvést do duchovniho Gfadu a daji za to dary, slouzi pantim i knizatim a kupuji buly

od papezli. Husovi se zd4, Ze vétSina lidi dava syny na Skoly jenom aby byli bohati a ve svété

8 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Néakladem J. Otty, 1907. 82-104 s.
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velebeni. Pokud se zdk uci pro to, aby byl bohaty, tak to je lakomstvi, uci-li se pro chvalu
svétskou, tak je pysny a uci-li se pro télesnou rozkos, tak je chlipny. Pokud se u¢i pro spaseni,
studuje knézstvi, tak je dobie ziv a jeho ueni bude dobré a knézstvi svaté. Ze zacatku byli
biskupové mucednici vétSinou za své presvédceni. Byl to Kristus, jeho apostolové 1 jini svati
biskupové z historie. Dfive nebylo biskupy kde vzit, protoze to znamenalo byt chudy a vétSinou
mucednikem. Nyni biskupové zadaji o zbozi a délaji biskupy pro zbozi. Mucednictvi se uz
dneska neboji, tak chce stale vice lidi délat biskupy. Klasternici berou velké almuzny, aby
davali chudym penize, obleceni a stravu, ale nedavaji. Farari, aby chudé nakrmili ve Spatné dny
1jindy, ale nekrmi. V Pismu neni nikde napsano, aby lidé davali duchovnim velké almuzny, ale

stoji tam, aby duchovni mezi chudé déavali. Z divodu, co bude po smrti, aby odplatu vécné

radosti mé&li.%*

Hus byl ptesvédéen o tom, ze pokud se chtéji lidé svatokupectvi vyhnout, musi védét,
ze kazdy, kdo se né&jak pficinuje ke svatokupectvi, tak hiesi a je zicastnén ke svatokupectvi.
Clovék miize byt sou¢asti svatokupectvi pfimlouvanim nebo jinou pti¢inou jako je pijéovanim
penéz, pismem, poselstvim nebo jinymi zvyky. Dal$im nastrojem, jak se pficinit
k svatokupectvi je branéni svatokupectvi. Svétsti i duchovni se zastavaji napiiklad papeze, ze
nemuze svatokupcit, protoze je nejsveétéjsi osoba. Chudi hloupi knézi, chudi laikové, ale i zeny
mluvi vice pravdy ohledné svatokupectvi nez doktorové svatého Pisma, nebot pravdu obchazeji
a nesm¢&ji pravdu mluvit. Obavy ze tfi véci: ze ztraty chvaly a ptizn€ lidské, ztraty zbozi
a ztraty povolani odstrkuji lidi od pravdy JeZiSe Krista. Dalsi, jak 1ze jako ¢lovék svatokupcit
je, kdyz da ¢lovék typ tomu, kdo chee kupovat nebo tomu ktery prodava ve svatokupectvi. Poté
maji vinu vSichni, co se zapoji do takového svatokupectvi. At to jsou kralové, knizata,
biskupové nebo jini pani a méli by svatokupceni spiSe zamezovati. Hresi ti, ktefi maji moc to
zastavit a ne€ini tak. V neposledni fad€ hieSi svatokupectvim ti, ktefi jsou zicastnéni
svatokupectvi, ale nic s tim ned¢€laji a mlci. Mohli by ¢lovéka od tohoto hfichu odradit nebo
zamezit tomu. Tento hiich je zv1asté na knizatech a mistrech. Takze kdokoliv, kdo se pficinuje
ke svatokupectvi jakymkoliv zplisobem, tak je kacif. Bozi lid by o tomto hiichu svatokupectvi

nemél mléet a nemél by se, jakkoliv pii¢ifiovat tomuto htichu.®®

Nakonec je tfeba se podivat na to, jak se 1ze z tohoto hiichu svatokupectvi dostat. Neni
jednodussi feSeni nez aby biskupové a farafi byli voleni z bozi vile, tak jak se volili apostolové

ze zjeveni. Svaty Jeronym fekl, Ze musi byt k ustanoveni knéze pfitomnost lidu. Pouze lid miZze

8 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Nékladem J. Otty, 1907. 105-116 s.
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Dale Hus ito¢i na voleni biskupd, ktefi jsou voleni kanovniky a voli je oni sami ze svého stiedu
ze své kapituly. Biskup by mél byt jako apostol. M¢l by byt plny ducha svatého a vynikat
zivotem svatym, uménim 1 u¢enim. Rozhodné by nemél byt pySny, lakomi ani hfesit télesné.
Volen by m¢l byt dvéma zptsoby. Prvni je, Ze byt zvolen pfirozené tim, ze ho 1idé znaji, Ze je
clovek, ktery ma ctnosti a milost bozi. Druhd mozné volba je ptiklonéni k lepsi strané pii volbé.
Jakmile jsou kandidati, tak zvolit toho, ktery je podle boha spravedlivéjsi a lepsi ke spaseni.
Clovek by se mél rozhodovat podle boha. Hus pise, Ze kdyZ na n&j byla uvalena klatba, tak mu
néktefi fikali, at’ kdze slovo bozi a druzi radili, aby nekazal. VSichni mu radili sice s dobrym
umyslem, ale z nic¢eho si nebyl jisty, co je spravné s viili bozi. Proto se rad¢ji modlil, ¢etl Pismo
a ¢ekal na vdechnuti ducha svatého. Chyba na volb¢ je jesté, Ze jsou papeZz, biskupové a jini
klerici voleni podle ptfesvéd€eni lidského, a ne podle zdkonu boziho. Zvolenych, ktefi by méli
zaklad v zdkoné bozim je malo. Papez nezn4, kdo je jaky, ale da podle penéz stejné jako kral
nebo knizata. Kanovnici voli pro dary nebo uzitek nikoliv pro chvalu bozi. Diky tomuto je nefad
Vv kiest’anstvi, mnoho lumpl mezi duchovnimi a kfestanstvi je plné zlosti. Proti této zlosti
Vv kiest’anstvi by mohli byt tfi pomoci. Prvni by byla, ze by Biih dal papeze, ktery by veskera
tato svatokupectvi zrusil. Ovsem podle Husa, kdyby se nyni takovy papez zjevil, tak by mu
nedali moc dlouhy Zivot jeho pomocnici. Druhd pomoc by mohla byt, aby svétSti pani
nedopustili svatokupectvi a nebyli by voleni do vysokych funkei klerici, ktefi jsou nepoctivy.
OvSem pani dbaji na to, aby vice zbohatli, nez aby bohu vérné prospéli. Tieti pomoc je
nejrealnéjsi. Je potieba aby lidi od lidi, ktefi svatokup€i a jsou Spatni jim nedali ptileZitost
svatokupcit a nesvatokupcili s nimi. Dale se Hus zaméfuje na krale, protoze kral je sluzebnik
boha, ktery z bozi viile vladne svému kralovstvi a ma ho spravovat v pravdé a ve spravedlnosti.
Knézi jsou soucasti kralovstvi, tak by je mél spravovat uplné stejné. VSichni by méli byt
poddani kréli jakozto nejvysSimu podle buly sv. Petra, protoze kral i jini pani jsou od boha
poslani. Ale stejné by mél kral odsuzovat svatokupce, tak jak Jezi§ odsoudil v Jeruzaléme
trhovce z chramu. V nasi zemi mame povstat proti knézim, kteti se nechutné obohacuji na
chudych lidech. Htich skupiny nema byt mnohymi zatracovany a ma byt potrestan. Kral ma
moznost, jestli fimsky cisaf jmenuje nevhodného ¢loveka jako biskupa nebo do jiné duchovni
pozice v kralovstvi, tak ho nepfijmout a jiného ustavit. Je k nepochopeni pro¢ kral, kdyz bojuje
s biskupy, kteti néco provedou proti krali nebojuje s biskupy, kteti svatokup¢i nebo délaji jiny
hiich proti bohu. Je v kralové moci Cest boZi chréanit vice nez svou. Kdyby kralové, knizata,

pani, ktefi jsou vychovani v bozim zakoné nenechavali knézi svatokupcit a sami se do toho
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nepii¢inovali, tak by jim bih dal pokoj v zemi, chvalu, zbozi a kralovstvi nebeské. Svatokupci
jsou ale sami sobé soudci a pouze oni maji moc, ze koho chté¢ji a nelibi se jim, tak toho soudi,
predvedou falesné svédky a poté je zaviraji, muci a mnohdy pali. Soudce by nemél kiivdit a ma
mit dobré svédomi, poznani pravdy a Cistou dusi, pokud to soudce ma, tak miize soudit. Takze
cesta, ktera vede ke spaseni je pies pravdu, rozum a zivot vécny, kterym budou zit vSichni

vyvoleni. K tomuto chtél Hus lidi dotahnout a sim touto cestou jit.%®

Mistr Jan Hus knizky ukoncuje s tim, pro¢ tyto knihy napsal. Nenapsal je, aby obdrzel
chvalu, milost, uZitek télesny od knéZich, ktefi jdou $patnou cestou, ale ani od svétskych. Zada
od boha odplatu a spaseni. Je lepsi pro pravdu umfit nez pro pochlebovani rychlejsi odménu

vzit. Tak jak fekl svaty Pavel, Ze kdyby se lidem libil, tak by bozim sluhou neby1.%

8 HUS, Jan. O svatokupectvi. V Praze: Nékladem J. Otty, 1907. 131-154 s.
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5 Vybrané nabozZenské nazorové shody mistra Jana Husa a Petra
Chelcického

V nasledujici kapitole se prace zaméii na Petra Chel¢ického a jeho nazorovou
nabozenskou shodu s Janem Husem. Mnohdy tim, ze Hus Cerpal z Viklefa pijde spise o shodu
s Viklefem. Petr Chel€icky byl jednim z hlavnich predstaviteli ceské reformace. Ackoliv nemél
vysokoskolské vzdélani a byl podle vSeho jenom prosty sedlak, tak diky svému stryckovi
Hostislavovi, ktery piisobil jako farar v Krumlové a zalozil tam knihovnu, tak piiSel ke
vzdélani. Kdy ovladal latinu a sdm se vzdélaval. Ke shod¢ pravé s Husem dosel Chelcicky
hlavné diky tomu, Ze se i osobn¢ znali a setkali, takze Hus na néj mél vliv. K setkani udajné
doslo v Jiznich Cechach po Husové opusténi Prahy.®® Stal se jednou z klicovych postav pii
zalozeni Jednoty Ceskobratrské. Ackoliv byla zalozena po jeho smrti, tak se nesla v jeho
myslenkach a postojich. Dale se uz zamétim pouze na Chel¢ického knihu Sit’ viry, coz je jeho
nejrozsahlejsi a stylisticky nejlépe napsana kniha. Odtud budu vybirat pouze myslenky, které

jsou ndzorové stejné jako Husovi.

V prvotni fadé mtzeme vidét shodu Husovych a Chel¢ického nazort piedevsim v pojeti
viry. Chelcicky pise: ,, Protoz tot chce, aby vereno bylo, coz v zakoné svém skrze apostoly své
za viru ostavil a co prvni pisma za viru o Bohu neb o jiné pravde za viru véricim v Krista ukdzati
mohou; tot jest vira BoZi a krestanskd. Protoz doptani na viru jest v zakoné BozZim ostaveno,
a coz on za viru ostavil, to chce, aby véreno bylo, a coz nam ten zakon za viru neukazuje,
abychom neverili. “® Tohle samé uvadél Hus ve svych spisech. Hlavni podstatou viry ¢lovéka
je Pismo, a to co je v ném pséno. To, co neni uvedeno v Pismu a nékdo z duchovenstva to kéaze,
tak by si mél kazdy ¢lovek prebrat sam podle sebe a urcit sam, jestli je to pravda nebo blud. Na
to lze navazat zde: ,, Nebot’ papez chce, aby vérili jemu, jeho listum a zakoniim jeho vice nez
zdkonum BozZimu. Nebot pise v svych listech zemim a krajinam, posilaje jim v listech za penize
vsech hifichii odpusténi a muk zbaveni; a kdoz by v tom nevéril a on jeho dosahl, upalil by ho. “™
Rovnéz tuto myslenku Chel€ického ztotoziuji pravé s Husem. Hus rovnéz uvadel, jak si papez
vydava zakony nebo buly, které jsou mnohdy 1zivé a chce, aby tomu kiest’ansky lid bezmezné
daveroval. Jak se papez prodava za penize a odpousti tomu kdo zaplati vSechny htichy. Jak Hus
uvadél, ale ve svych spisech, tak duchovenstvo muze odpoustét co chce, ale podstatou je, jestli

je ten Clovek, kterému je odpousténo roven prvotné pied Bohem a odpustil mu pravé Buh.

8 CHELCICKY, Petr, Radim Neumann FOUSTKA a Frantisek SIMEK. Sif viry. Praha: Orbis, 1950, 316 s.
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O tom, kdyz ¢lovék nevéti v papeze a je nakonec upalen, tak je ptikladem pravé Hus, ktery

kéazal mysleni, které se cirkvi nelibilo, a nakonec byl upélen na hranici.

Dalsi shodu mezi Chel¢ickym a Husem muZzeme vidét V jejich pohledu na papeze.
Chelcicky piSe o papezi jako o nékom kdo se nehodi sluzebnosti apostolské. Piijima cisaiské
statky a svétskou slavu, s tim Ze chce, aby vsichni se mu klanéli jako Bohu. Z toho vyplyva, ze
papez prijal moc skrze cisafe a je pfiliS pySny a kterykoliv knéz by chtél ohrozit jeho urad
a pysnou stolici, tak ho mtize zbavit ufadu knézského. Dalsi zvlastnost vidi Chelcicky v tom,
ze papez ve svém knézstvi bohatém a pySném si osvojil moc bozskou, aby hiichy odpoustél,
ale pouze Biih m4 tuto moc a Kristus, ktery za hiichy lidské umiel.” Toto také tvrdil Hus, kdy
vyzyval lid, aby neposlouchal papeze, ktery piijima pozemské statky a vladne jen pro slavu.
Podle Husa mé¢l byt papez sluzebnikem boha a nemtze odpustit nikomu hiichy, pokud mu je
napied neodpusti Bith. A tim se dostavame k tomu bodu, Ze pouze Bth a Kristus maji moznost
odpustit hiichy, nikoliv nikdo pozemsky, pokud vinik neni vyrovnany a neodpustil mu prvné

Bth.

Chelcicky dale pise: ,, Ty vsecky veci, o nichz tuto od pocatku jedname, byly povédeny
proto, aby bylo znamo, v jaké cistoté a nevinnosti byla rizena cirkev Kristova prvotné skrze
apostoly podle spravy evangelia Kristova. “’* A poté navazuje: ,, 4 po téch letech vmiseno jest
do té cirkve dvoje panovani pohanské, dva pani velici jsou vmiSeni mezi né: pan svétsky, cisar,
a pan duchovni, knez veliky, papez; a ti dva pani panuji nad virou i nade vsim lidem podle
zarizeni satanova odporné proti Kristovi. A ti dva pani svymi odpornostmi pohanskymi tu cirkev
porusili, jeji panensky stav a cistotu, zprznivse ji tim jedem, kterym otrdvena jest ta cirkev. ™
A opét mizeme vidét, Ze pro tyto pasaZze mu byl piedlohou Hus, ktery taky vysvétloval, jak to
bylo s cirkvi kdysi a jak byla ¢ista. Nemél rad vméSovani jak panovnika, tak papeze, kterého
nazval antikristem dokonce. Ohledné slova satan, tak to jsme se taky mohli do€ist nesc¢etnékrat
u Husa, kdyz popisoval n¢jaké chovani v rozporu s Pismem. Co se tyce samotného papeze, tak

hus také zpochybiioval, kde se prvni papeZ vzal a k ¢emu vlastné je tfeba, kdyZ staci jako hlava

cirkve Btlih a neni tfeba jiné hlavy cirkve.

" CHELCICKY, Petr, Radim Neumann FOUSTKA a Frantisek SIMEK. S viry. Praha: Orbis, 1950, 58-62 s.
72 CHELCICKY, Petr, Radim Neumann FOUSTKA a Frantisek SIMEK. Sif viry. Praha: Orbis, 1950, 114 s.
8 CHELCICKY, Petr, Radim Neumann FOUSTKA a Frantisek SIMEK. Sif viry. Praha: Orbis, 1950, 114-115 s.
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6 Vyuziti tématu ve vyuce obCanské vychovy a spolefenskych véd

V posledni kapitole se prace zaméfi na vyuziti tohoto tématu ve vyuce obcanské

vychovy na zékladnich $kolach a spolecenskych véd na gymnaziich.

V soucasné dobé¢ se na zékladnich Skolach v ramci ob¢anské vyuky Zivot, dilo i odkaz
mistra Jana Husa nevyucuje. Zminku o husitstvi nalezneme v ramcovém vzdélavacim programu
na druhém stupni zékladnich §kol v hodinach d&jepisu’ pi vyuce stiedovéku v Evropé. Blize
se neuci 0 Husovi jako mysliteli. Ve zkratce se specifikuje jeho zivot v ramci dé&jepisu jako

pricina husitstvi v ¢eskych zemich.

O obcanské vychovée a jejim ucebnim planu mame v rdmcovém vzdélavacim programu
zminky v kapitole vychova k ob&anstvi, ale o0 Husovi nebo husitstvi tam neni ani poznatek.
Tady vidime, Ze se na zakladnich Skolach v oblasti ob¢anské vychovy Jan Hus a husitstvi viibec
nevyucuje a podle ramcového vzdelavaciho programu by ho bylo tam do néjakého tématu tézké
i zaradit. Dal by se umistit okrajové napiiklad do hodin nabozenstvi, kde lze rozebrat jeho
bezmeznou nabozenskou viru, vytrvalost a odhodlani, které si zachoval i na sklonku svého

Zivota.

Na gymnaziich se vyucuje v hodinach dé&jepisu™ a to v obdobi stiedovéku v Evropé.
Nahlizi se tam na pojem husitstvi a kacifstvi. V kacifstvi se urcité také da téma mistra Jana

Husa fesit a probrat.

V ramci vyuky spolecenskych véd neni pfimo mistr Jan Hus nebo husitstvi probirano,
ale ja osobné bych ho ucil a zafadil napfiklad v ramci tématu filozofie. Zde by mohl zaznit

Vv ucivu filozofie v dé€jinach nebo viry v lidském Zivoté.

Kdyz tedy shrneme vyuku o0 Janu Husovi v hodinach pfedméti naseho oboru na
zakladnich Skolach a gymnaziich, tak vidime, Ze v rdmci vzdélavaciho programu tam toto téma
ani nezazni. Je to $koda, protoze Jan Hus, jak jsem Vv praci na zac¢atku uvedl v tvodu byl jednou
Z ptednich osobnosti ¢eskych dé&jin. Kazdy o ném vi, kazdy ho zn4, ale ve vyuce se uci pouze

okrajové v ramci hodin dé&jepisu.

Do naSeho oboru by se dal vyuzit v rdmci hodin ndbozenstvi. V ramci kiestanstvi by se

dal dale rozebirat. At uz by §lo o Husa samotného jako jedince, tak tfeba pochopeni fungovani

"4 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2017, s. 54-55 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/

> Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2007, s. 39-42 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159
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sttedoveké kiest'anské viry a oddanosti bohu. Ve stiedovéku v evropskych zemich vira v boha,
a predevSim kfestanstvi znamenala opravdu hodné a patfila ke kazdodennimu Zzivotu
obycejnych lidi. Kdyz vystoupil v té dob¢ tieba Hus nebo Viklef se svymi nazory, které tfeba
byly opodstatnéné a poukazovaly na Spatnosti nebo moznost reformy v kiest’anstvi, tak byli
odsouzeni za kacite a potrestani. Viklef tedy ne. Ten umiel béZznou smrti i kdyZ jeho uceni bylo
odsouzeno Oxfordskou univerzitou, pozdéji i Kostnickym cirkevnim koncilem a prohlaSeno za
bludy. Jak tehdy cirkev zachazela s nékym, kdo podkopaval jeji autoritu nebo svrchovanost,
tak v této praci vidime predevS§im Vv odsouzeni Jana Husa, ale i v odsouzeni Jeronyma

Prazského.

Urcité by se dala vyuzit i Husova moralka a loajalnost k vyuce. Hus by mél byt bran
jako vzor pro to, Ze by si ¢lovék mél stat za svymi nazory a pokud jim doopravdy véfi, tak je
za Zadnou cenu neodvolat. Co se tyce uceni, tak 1 jeho zivotni pfib&h, kdy z chudého chlapce
vyrustajiciho na vesnici se stala mozna jedna z nejvzdélangjsich osobnosti jeho doby. Dotahl to

az na pozici, ktera znamenala prestiz v akademickém svété, tedy na rektora univerzity Karlovy.

V ramci aktiviza¢nich prvkl do vyuky, by se dalo v hodinach nédbozenstvi na téma Jan
Hus vysvétlit i téma odpustkd. Dala by se vymyslet jednoducha hra, aby si déti uvédomily, co
odpustky znamenaly a pochopily, pro¢ proti odpustkiim Hus tehdy bojoval. O co vSechno by
mohli lidé v té dob¢ piijit, aby se jim dostalo cirkevniho odpusténi, které v té dobé hodné
znamenalo. Hru bych si pfedstavoval napiiklad tak, ze by déti mély na kartiCkach sepsan
jednotlivy majetek. O Kkarticky by v ramci odpustkl postupné prichazely a uvédomily si, Ze jim

na konci hry nezutstal skoro zadny majetek.

Pokud tedy vSe shrneme, tak je Hus jako takovy ve vyuce docela opomijena osobnost
¢eskych déjin a dal by se tam vice zakomponovat v ramci témat ke kterym jsem dosel. Je urcité
Skoda, Ze mucednik, ktery by mél byt vzorem ¢eského vzdoru a odhodlani je docela opomijen.
Pravé Hus byl faktorem toho, Ze probudil ¢esky narod a rozpoutal nepokoje, které vyvrcholily
az do husitskych valek. Ceské zemé diky Husovi na sebe opét ve svété upozornily jako
mnohokrat v historii a prokazaly, Ze 1 maly narod dovede ovlivnit celoevropské mozna i svétové

smysleni.
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Zavér

V dnesni dobé mizeme Husltv zivot vidét jako zivot asi nejslavnéjSiho ceského
mucednika, ktery si stal za svymi nazory az do posledni chvile. Vidél v cirkvi nespravedinost
a nepravost. Ridil se bozimi piikazanimi, ale nezil zrovna v poklidné dobé z hlediska tehdejsiho
nabozenského fanatismu. Mistr Jan Hus byl velice vzdélany ¢lovék, na svoji dobu az piilis
moudry a upfimny, jehoZ upfimnost ho dovedla az na hranici upaleni. Jeho pravda a postoj, za
kterymi si stal, ho stala nakonec Zivot. V dne$ni dobé bychom nenasli mnoho lidi, ktefi by
podobné vytrvale dokazali hajit své nazory. Snad i v zoufalém cinu studenta Jana Palacha
v dob¢ sovétské okupace byl citit Hustiv odkaz a chut’ vzdorovat az do tplného a tragického

konce.

Historik Petr Cornej stavi husitskou dobu jako jedno z nejslavngjsich eskych obdobi.
Je to doba, kterd ve srovnani s ostatnimi evropskymi reformacemi pfedbéhla ¢as o sto let. Vidi
to jako obdobi, které praveé nastartovali Jan Hus a Jakoubek ze Stiibra. Poukazuje na to, ze ve
svém smyslu, ktery zamysleli méla napravit cirkevni fad bez nésili, ale jakmile se toho chytla
Slechta, ktera disponovala vojenskymi prostiedky, tak se to pievratilo ve vojensky konflikt.
Cirkev podle Corneje moc dobie vidéla porusovani stézejnich cirkevnich principi, ale chtéla si

to vyfesit sama pomoci koncilii. Hus a jeho nasledovnici tento koncept narusovali, tak proto

vznikl onen spor.’®

Otazkou zlstava, kdyby se Viklef dozil vyssiho véku a nezemfel v roce 1384 ptirozenou
smrti, jestli by byl souzeny za kaciistvi diive nez Hus a prob¢hl by néjaky soud na obhajobu

jeho nazoru. Jestli by samotného Husa to nedovedlo k tomu, aby ptehodnotil své nazory.

Hus, pokud nécemu véfil a davalo mu to smysl, tak neustoupil. To také miZeme
pochopit z citatu, ktery kratce ped svou smrti napsal: ,, I kdyby mi to namlouval cely svét, ja
bych to s jednou mi danou schopnosti rozumového vusudku nemohl rici, aniz bych se zproneveril

svému svédomi. “"’

" PETR, Cornej. Téma: Husitstvi predbéhlo dobu o sto let. 2020, 2020(15), 34 s.
" SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, 218 s.
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