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Abstrakt

PROCHAZKOVA, 1. OhrozZené dité v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2014. 81 s. Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva problematikou ohroZeného ditéte v zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzZitou pomoc. V praci je definovan pojem ohroZené dité, détské
potieby a rodina. V nasledujici ¢asti je blize specifikovana sociadlné pravni ochrana
deéti. V jedné z kapitol je charakterizovdno zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a zmény, které piinasi novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni
ochrané déti. Cilem diplomové prace bylo zmapovani systému péce o ohrozené dité a
zhodnoceni dopadll novely zdkona o socidlné pravni ochran¢ déti na péci o déti
Vv zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc v praxi. Data ziskand z rozhovorl se
zamestnanci téchto zatizeni ukazuji, Ze novela dopady novely zde jsou hodnoceny

spiSe negativné.

Kli¢ova slova: ohrozené dité, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, détské
potieby, novela zakona o socialné¢ pravni ochrané déti, ustavni péce, ndhradni

rodinna péce



Abstract

PROCHAZKOVA, |. Endangered Child in a Facility for children requiring
immediate help. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, 2014. 81 p. Diploma
thesis

This thesis deals with the child at risk in a facility for children requiring immediate
assistance. It defines the concept of endangered child, children’s needs and family.
The following section further specifies social and legal protection of children. In one
chapter describes the institutions for children requiring immediate assistance and the
changes brought by the amendment to Act no. 359/1999 Coll., on social and legal
protection of children. The aim of the thesis was to evaluate the impact of the
amendment to the law on social and legal protection of children in care of facilities
for children requiring immediate help in practice. Data obtained from interviews with
employees of these devices show that the impact of the amendment to the

amendment here are evaluated more negatively.

Keywords: endangered child, facility for children requiring immediate help,

children‘s need, institutional care, foster care
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ohrozené dité v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale také zatizeni). Toto téma je v soucasnosti
velmi aktualni vzhledem novelizaci pravni Gpravy téchto vyse zminénych zatizeni,
ktera plyne ze zmény zdkona o socialné pravni ochrané déti. V soucasné dob¢ pracuji
jako terénni socialni pracovnice na oddéleni socialné pravni ochrany déti. Proto bych

do prace rada vnesla také vlastni zkusSenosti z praxe.

Ohrozené dit¢ je vyznamnym objektem socidlni prace. VSechny déti by mély
byt dospélymi chranény. Kazda osoba, zejména pak dit¢ potiebuje ochranu jak pred
fyzickym, tak i pfed psychickym ublizovanim. Dé&ti se o sebe nedokdzi postarat
samy, proto je na dospélych, aby ptevzali jejich ochranu pied nésilim,
zanedbavanim, zneuzivanim, tyranim, ale i pied vykofistovanim a veskerym jinym
nebezpedim, které je miize ohrozovat. Specialni ochranu potfebuji navic ty déti, které
jsou zranitelngjsi, které jsou néjakym zptisobem indisponovany, at’ uz na zakladé
socialné€ - ekonomické situace, genderu, etnika, pfirodnich katastrof, ¢i jakymkoliv
druhem postizeni. V piipadé, Ze se dit€¢ do nékteré z krizovych situaci dostane, je na
mist¢ pomoc ze strany statu. Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc patii
mezi ty instituce, které by méli tuto pomoc a ochranu poskytovat. Cilem této
diplomové prace je celkové zmapovat a popsat aktudlni situaci systému péce o
ohrozené dité a shrnout dopady novely zakona o socialné pravni ochrané déti na péci

o ohrozené dité v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Teoreticka ¢ast diplomové prace pfinese uceleny pohled na problematiku
ohrozeného ditéte z hlediska rodiny a rodinného prostredi, z hlediska socialné pravni
ochrany déti a v neposledni fad¢ také pojeti a problematiku péce v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Prace se bude zabyvat pohledem na aktudlni systém
péce o ohrozené dité. M¢éla by ukazat piipadné nedostatky a mozné zpusoby jejich
feSeni. V této praci bude rozpracovéna instituce rodiny, jako zakladni jednotky, ktera
ma ditéti poskytnou potiebnou ochranu a péci. Ne kazd4d rodina dokdze ditéti
poskytnout to, co potiebuje a postarat se o néj. Proto budou v této praci definovany
také rodiny, které n¢jakym zpiisobem neplni svou zékladni funkci, coz je poskytnout

ditéti péci. Tyto rodiny se pak stavaji klienty socidlni prace.
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Nasledujici ¢ast prace bude zamétfena na socialné pravni ochranu déti, jednu
z forem socidlni prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. S Gc¢innosti od 1. 1. 2013
vesla v platnost dlouho projednévand novela zdkona ¢. 401/2012 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti. Novela zdkona pifinasi urCité zmény v socialné pravni ochrané
déti, ale také zmény, které se tykaji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
coz je tématem této prace. Nelze opomenout také dopad nového obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery je ufinny od 1. 1. 2014. Novy obcansky zakonik

pfinasi zmény do oblasti rodinného prava.

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bude zjistit, jaké jsou dopady novely
zakona o socialné pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sb. na zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc v praxi. Na tvorbé diplomové prace budu spolupracovat ptimo se
zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a to konkrétné na uzemi hlavniho
meésta Prahy. Pro dosazeni cile bude pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Data
budou zjistovana za pomoci polostrukturovanych rozhovorii s pracovniky zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Oblast socidlni prace sohrozenym ditétem v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc neni mnoho probadand. VétSina studii se tyka ohroZenych déti,
nezamétuji se vSak na zafizeni poskytujici okamzitou pomoc, v této oblasti jsem
nasla jednu rozsahlou studii Vyzkumného ustavu v Praze. V oblasti literatury tykajici
se této problematiky je tomu zrovna tak. Konkrétni publikaci, kterd by se tykala
téchto instituci, jsem nenasla. Z téchto diivodl ptinese diplomova prace vhled do této

oblasti.

Ptinosem diplomové prace bude zmapovani systému péfe o ohrozené dité
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v praxi po zavedeni nové pravni
upravy. Diplomovou praci chci pfinést objektivni pohled na situaci v praxi. Tato
prace mize byt ndpomocna nejen socialnim pracovnicim a pracovnikiim, ktefi se
zabyvaji problematikou péce o ohrozené dite, ale také mize poskytnout uceleny

pohled pro odbornou veiejnost.
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1 Ohrozené dité a rodina

Uctelem této kapitoly je s ohledem na cile prace definovat pojmy ohrozené dité
a rodina. Rodina je zde definovana jak z hlediska spolecenské role, tak z hlediska
socidlni prace. Budou zde uvedeny piipady, kdy se rodina muiZze stat klientem
socialni prace. V této kapitole je vymezen pojem ohrozené dit¢ a dale také
zneuzivani neboli syndrom CAN. Tyto pfi¢iny jsou ¢astymi divody pro umist'ovani
déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, proto zde budou stru¢né
vymezeny. Budou zde také definovany détské potieby a jejich napliiovani, s ¢imz je
propojen i syndrom deprivovaného ditéte, jehoz vymezeni nasleduje. Pravé tento
syndrom je Casto skloiovanym pojmem vzhledem ustavni vychové, proto zde bude

uveden.
1.1Rodina

Rodina je primarni socialni skupinou, ze které dit¢ vychazi, je to jeden ze
zakladnich pojmi. S ohledem na téma je vSak nutné i tento zdkladni pojem, se
kterym se denné setkdvame vymezit. Rodina je brana jako néco samoziejmého,
znamého a jasného, v této kapitole je vSak vymezena i s ohledem na socidlni praci.
Pojem rodina nema rozhodné jedinou definici. Ve skute¢nosti je rodinu v dnesni
spole¢nosti slozité definovat. V pribehu let se diive zazity model manzelského paru
a déti v mnohém meéni. V dnesni spolecnosti je mnoho déti, Zijicich pouze s jednim

rodicem, poptipad€ dal§im partnerem rodice a nevlastnimi sourozenci.

Ve vsech kulturach a casech, je rodina zakladem spolecnosti. Rodina
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti...”. (Mozny, 2002, s. 99) Rodina je
nejstarsi instituci ve spolecnosti, v pribehu €asu se proméiovala, vyvijela 1 ménila.
Zéakladni funkci rodiny je odedavna péce o déti. Dle Matouska (2003) je zakladni
biologickou jednotkou, ktera udrzuje lidskou reprodukci. Mizeme se na ni také divat
z hlediska toho, ze je zakladnim kamenem lidské spole¢nosti a pomaha cloveku
v socializaci, neboli ve vrastani do spolecnosti. Dle jinych autord také muze byt
socializace definovana jako formovani osobnosti na zaklad¢ vnéjSich podnétl, které

muzeme nazyvat vychovou. (Jedlicka, Klima, Kota, Némec, Pilaf, 2004) Rodina
11



tedy v zasadé plni n¢kolik funkci, které mtizeme rozd¢lit na biologické, ekonomické,

psychologické a socialni.

Rodina je primarni, nenahraditelnou skupinou, se kterou se dité setkava a
pomoci této instituce se setkava se svétem a spolecnosti. Je prvni socidlni skupinou,
prostiednictvim které se dit€é uc¢i. Rodina by méla ditéti zajistit vyrtstani
V harmonickém prostiedi, dité¢ by mélo byt zahrnuto laskou a péci a mélo by ve své
roding citit davéru a bezpeci. Zakladni jistotou, kterou rodina ditéti poskytuje je
domov. Domov je pro dité mistem, které mu vytvaii stabilni pocit jistoty, bezpeci,
lasky a stalosti, kam se mtize uchylit ve chvilich, kdy to potfebuje. Domov tvofi pro

dit€ zejména lid¢, které mu svou blizkosti poskytuji diive zminéné jistoty.

Rodina mize byt definovana téz z pravniho hlediska. V Deklaraci prav ditéte
a Umluvé o pravech ditéte je vymezena jako zakladni jednotka spole¢nosti a
pfirozené prostiedi pro rlst a blaho svych ¢lenti zejména déti. Tato jednotka ma
narok na takovou ochranu a pomoc ze strany spole¢nosti a statu, aby mohla plnit
svou tlohu. Dit& ze své pozice zasluhuje je§té specialni pomoc a ochranu. (Umluva o
pravech ditéte, www.osn.cz) Prislusné zakony a Listina zakladnich lidskych prav a
svobod respektuji pravo a povinnost rodicii spolecné vychovévat a starat se o déti, a
pokud je to tfeba, zadat o pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného
Zivota je mozné az tehdy, kdyZ rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to
pozadaji nebo se o déti nemohou, popiipadé nechtéji starat. (Listina zakladnich prav

a svobod, www.psp.cz)

Dalsim dokumentem, ktery je nutno zminit, je zakon ¢. 93/1964 Sb. o rodiné.
V této pravni norme byly upraveny zejména rodinné vztahy, manzelstvi, rodi¢ovska
prava a povinnosti. Vymezuje rodicovskou odpovédnost, ale i svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, ustavni a ochrannou vychovu a péstounskou
péci, porucnictvi a opatrovnictvi. Zakon o rodin¢ se nové s ucinnosti od 1. 1. 2014
zaCleniuje do nového obCanského zdkoniku. S nabytim ucinnosti novely obcanského
zakoniku — zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik - piestava platit zakon o roding.
Nové je v této novele zahrnuto domadci nasili, které¢ bylo diive upraveno v trestnim

zakoniku, ¢i obCanském soudnim fadu. Zména v novele se tyka i osvojeni, které
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piestava byt brano jako néhradni rodinnd péce, ale je vnimano jako forma

rodi¢ovstvi.

Rodina je pro dité nejdulezitéjsi instituci ihned od narozeni. Ne v§echny rodiny
vSak dokdzou dostatecné¢ fungovat a uspokojovat vSechny détské potieby. Mohou
nastat situace, ve kterych je dit¢ a rodina v takové krizi, ze musi byt z rodiny
odebrano. Poté musi byt umisténo mimo rodinu. V dnesni dobé by méla byt snaha
nejprve o umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, dale do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, poté¢ az do ustavniho zafizeni. Z vyse
uvedenych definic je zfejmé, jak dilezitou roli hraje rodina v zivoté ditéte. Stejné tak

vSak pravée rodina mize zivot ditéte, poptipad¢ jeho vyvoj ohrozit.
1.1.1 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovska odpovédnost je zakladni pojem, ktery vymezuje prava a povinnosti
mezi détmi a rodi¢i. V nasledujicich odstavcich bude definovana, stejné tak jako
zasahy do rodicovské odpovédnosti, ke kterym muze v krizovych situacich v zajmu
ditéte dochazet. Tyto pojmy se nachazeji v novém obcanském zakoniku, je nutné si
je alespon struéné vymezit. JelikoZ neplnéni rodi¢ovskych povinnosti muze byt pro
dit¢ velmi ohroZujici situace a tudiZ mize byt jednim z divodli praveé pro umistovani

déti do zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

Rodi¢e maji za povinnost chranit zajmy ditéte, blaho a poskytovat mu
dostatecnou péci pfimérenou jeho véku. Maji také za povinnost dohliZzet na jeho
zdravy vyvoj ve vSech oblastech. Rodi¢e maji moznost uziti vychovnych prostiedki,
avSak az po dikladném zvazeni jejich potiebnosti, pfimétenosti a nutnosti v dané
situaci. V zadném piipadé nesmi byt ohrozena détska dustojnost, télesny i emocni
stav ditéte. Rodice maji také pravo své dité zastupovat v pravnich vécech, ke kterym
neni zpisobilé vzhledem k jeho véku. Obcansky zakonik definuje rodicovskou
odpovédnost tak, ze ,,...spociva v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané¢ ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti...“. (Obcansky zakonik,

www.zakony.centrum.cz ) Neni vSak dobré zapomenout, Ze nejen rodice k détem, ale
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také déti ke svym rodicim maji urcitd prava a povinnosti. Déti maji povinnost své
rodice respektovat, pfiméfené svym moznostem jim pomdhat, popiipadé jim

pfispivat na thradu potieb rodiny.

V piipadé, Ze rodi¢e nejednaji v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, ¢i mu
neposkytuji dostatecnou pomoc, podporu nebo n¢jakym zplisobem ohrozuji jeho
vyvoj, pak je mozné pfistoupit k zasahnuti do rodi€ovskych prav. K zasahovani do
rodicovskych prav a povinnosti je nutné pfistupovat pouze V piipadech ohrozeni
zajmu ditéte. Mé&lo by se tedy v prvé fadé vychazet pravé z nich. Do rodi¢ovské
odpovédnosti muze pii vaznych piipadech zasahovat soud v souladu s platnymi
zakony zemé¢. Soud ma moznost rozhodnout o pozastaveni rodicovské odpovédnosti,
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, jak plyne z

prislusného zakona.

Novy obcansky zikonik tedy dovoluje rodi€ovskou odpoveédnost v uréenych
ptipadech pozastavit ,,...brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské odpoveédnosti
zavazna okolnost a lze-1i se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba,
muze soud rozhodnout, ze se vykon rodiCovské odpovédnosti tohoto rodice
pozastavuje...”“. Obcansky zakonik, www.zakony.centrum.cz ) K pozastaveni
rodicovské odpoveédnosti dochédzi v pfipadé, kdy se u rodi€e objevi zavazna
objektivni piekazka. RodiCovskd odpovédnost mu nadale zlstava, ale jeji vykon

pfechazi na druhého rodice nebo na porucnika.

Dle nového obcanského zakoniku lze pfistoupit K omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti. K tomu dochdzi v pfipad¢, kdy rodi¢ nevykonava své povinnosti
v zajmu ditéte. Toto je vV novém obCanském zakoniku definovano nasledovné
»-..Nevykonadva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpoveédnost fadné a vyzaduje-li to zdjem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpoveédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni...“. (Obcansky zakonik, www.zakony.centrum.cz )

Rodi¢ovska odpovédnost prechdzi na druhého rodice nebo na porucnika.

wvewr

V nezavazngjSich piipadech ma soud moznost zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, a to v pfipadech ,,... zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost
nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zadvaznym

zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodiCovské odpoveédnosti zbavi...”. (Obcansky

14


http://www.zákony/
http://www.zákony/

zakonik, www.zakony.centrum.cz ) Toto se vzdy vztahuje ke konkrétnimu ditéti
Vv piipadé, Ze rodi¢ ma déti vice. V tomto piipad¢ se nezletilému ditéti také stanovuje

porucnik.

Rodicovska odpoveédnost definuje zakladni prava mezi détmi a rodici, kterd by
mela byt dodrzovana. Bohuzel nastdvaji i zavazné situace, ve kterych tato prava
nemohou byt sohledem na ohrozeni ditéte respektovana. V téchto pro dité
ohrozujicich situacich musi nasledné¢ dochdzet zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti,

ktery ucini soud.

1.2Rodina jako klient socialni prace

Pojem rodina jiz byl definovan Vv kapitole vyse. Nasledujici ¢ast bude zamétena
na rodiny n&jakym zplisobem problematické, které se stavaji klienty socialni prace.
Pravé v téchto rodindch se objevuje ohrozené dité, které je ustfednim tématem
diplomové prace. Cilem této podkapitoly je zminit nékolik zakladnich definic téchto

rodin.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze pro fungovani clovéka v lidské
spolecnosti je rodina zékladnim prvkem. Funkéni rodinou je ta rodina, ktera
dostate¢né zajist'uje vhodné podminky pro rozvoj ditéte, poskytuje ptimeienou péci a
zazemi. Ne vZzdy vSak rodina dokaZe svou plnou funkénost zabezpecit, pak ji
muzeme nazvat rodinou nefunk¢ni. To je €as, kdy do rodiny mize zasahovat socialni
prace respektive socidlni pracovnici a pracovnice, jejichZ cilem je rodiné pomoci.
Rodina umoziuje ditéti socializaCi, socialni uéeni a vStépuje mu urcité vzorce
chovani, které mimo ni neziska. Vzhledem k dualezitosti role rodiny se pravé rodina
sama miize stat ,,...zdrojem vzniku a rozvoje ruznych psychickych problému
naslednych socialné patologickych jevi...“. (Fischer, Skoda, 2009, s. 140)
Z hlediska rodiny orienta¢ni, do které se dité rodi, se podle vySe uvedenych autori
mize jednat o rizné pfiCiny problému. Pfi¢inami muze byt dysfunkce a afunkce
rodiny, ze které muze plynout psychickd deprivace ditéte, problém anomalnich
osobnosti jednotlivych rodic¢l — rodi¢e se o déti nemohou nebo nechtéji starat, ¢i se

sami dopoustéji asocidlniho chovani. Dals§i problematickou oblasti jsou neuplné
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rodiny, nahradni az ustavni vychova a v neposledni fadé syndrom CAN. (Fischer,
Skoda, 2009)

Z hlediska socialni prace je mozné uvést n¢kolik rozdéleni ne plné fungujicich
rodin. Rodiny jako potencialni klienty socidlni prace uvadi Matousek (2003) a
nazyva je rodinami ,klinickymi“. Jednd se o nasledujici rodiny: rodina se
zanedbdavanym, i tyranym ditétem; rodina se zneuZivanym ¢&i tyranym dospélym
rodina s télesnou nemoci, rodina s duSevni nemoci; rodina s postiZenym ¢lenem;
rodina s mladistvym delikventem; rodina svobodné matky; rodina s drogové
zavislym Clenem; piipadné patologickym hrdacem; rodina v situaci rozvodu
manZelstvi. Toto déleni rodiny povazuji za vhodné z hlediska specifikace problému v

rodin€. Pfedchozi rozdéleni neni vSak v odborné literatute jediné.

Dals$i mozné de€leni problematickych rodin, které bude uvedeno, se diva na
problémové rodiny z hlediska toho, jak v téchto rodinach muze prospivat dité a do
jaké miry mohou tyto rodiny ohrozit jeho zdravy vyvoj. Dle Fischera a Skody (2009)
déli rodiny na nasledujici. Funkéni rodina je rodina, v niz je umoznén kvalitni vyvoj
ditéte, je zajisténa jeho podpora, téchto rodin je ve spole¢nosti pfevazna vétsina - az
85%. Problémova rodina je rodinou, ve které se vyskytuji urcité poruchy, ale
sama, ale je zde vhodna zvySend pozornost od pfislusného organu socidlné pravni
ochrany déti. Ve spole€nosti se objevuje piiblizné 12-13% téchto rodin. Nasleduje
dysfunkéni rodina. V této rodiné se projevuji zavazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci rodiny. Tyto poruchy zpusobuji ohrozeni vyvoje ditéte. Rodina jiz vétSinou
neni schopna své problémy zvladat sama, proto je zde nutnd pomoc zvenci. Tyto
rodiny jsou nejkomplikovanéjSimi ptipady socidln€ pravni ochrany déti, objevuje se
zde dilema, kdy stat za pravy rodiny, nebo kdy se v zajmu ditéte postavit proti ni.
V populaci jsou pfiblizné¢ 2 % téchto rodin. Nejzavaznéjsi je z hlediska socidlné
pravni ochrany déti afunkcéni rodina. Tato rodina zcela selhava v plnéni svych
funkei, ¢imz dité¢ bezprostfedné ohrozuje. Rodina neplni své zédkladni ukoly a tim
Skodi ditéti. V této fazi jiz nepomaha sanace rodiny. Na misté je odebrani ditéte
z rodiny a umisténi do nahradni rodinné péce, nebo jiné formy péce. Ve spolecnosti

se vyskytuje cca 0,5 % téchto rodin. (Fiser, Skoda, 2009)
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Dale se socialni praci s rodinou zabyva také i Smutkova (2007). Autorka uvadi,
ze hodnoceni funkcénosti a nefunkénosti rodiny neni jednoduché. Definuje hned
nékolik oblasti, dle kterych je funkénost rodiny hodnocena, musi byt hlavné
hodnocena jako celek. Funkcnost ¢i nefunk¢nost autorka chape jako napliiovani,
resp. selhavani v naplilovani uloh, které jsou od rodiny o¢ekdvany. Smutkova urcuje
pét zakladnich oblasti, ve kterych by méla rodina fungovat, méla by tedy napliiovat
funkci biologicko — reproduk¢ni, ekonomickou, vychovnou a socializacni,
emociondlni a  psychohygienickou a vneposledni fadé¢ také funkci

ochrannou.(Smutkova, 2007)

Pfedchozi odstavce piinesly struény vhled do oblasti socialni prace s rodinou.
Socialng pravni ochrana ditéte je samoziejmé zamétena na ochranu déti. Zaroven je —
li to v jejich zajmu je povinna spolupracovat s jeho rodinou a sanovat jeho vychovné,
rodinné prostiedi, aby v ném mohlo dité setrvat. Samoziejm¢ ve vSech piipadech
nelze dit¢ vrodiné ponechat. V oblasti této prace je tudiz nutné brat na zietel
ptedevsim individualni potfeby ditéte, ale pokud mozno, tak pravé v systému rodiny

a rodinného prostiedi.

1.30hrozené dité

Definice pojmu ohrozené dité, které zde budou uvadény, pomohou uchopit
mezi néZ je fazeno zanedbavani, tyrani a zneuZzivani, coZ byva cCastou pfiinou
umistovani déti do zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ¢i ustavni péce.
Bude zde vymezen syndrom CAN a syndrom deprivovaného ditéte, ktery je zde
uvadén v ndvaznosti na definici potieb déti. Tento syndrom se mlize objevovat u déti
umisténych v Ustavni vychové, ale také u déti v zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

V zésad€¢ chapeme pod pojmem ohrozené dité, dité takové, jehoz zdravi, ¢i
zivot jsou n¢jakym zpuisobem ohrozeny. Mnohdy se tento pojem ztotoziuje pouze s
ditétem, které je zneuzivané, zanedbavané, nebo dit¢ kterému je jinym zplsobem
ublizovano. OhroZenym ditétem muze byt vSak také to, kterému neni poskytovana

dostate¢na vychova, péCe vzhledem k jeho véku, zdzemi a bezpeci. MiZzeme tedy
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shrnout, ze ohrozené dit¢ je dité, které nema uspokojeny potieby, nebo je zde
predpoklad k jejich nenapliovani. Jedna se zejména o potieby biologické, psychické,
emociondlni, socialni, duchovni. Za péci o dit¢ a dostatecné saturovani détskych
potieb jsou zodpovédni zejména rodiCe. RodiCe maji ke svému ditéti urcitd prava a
povinnosti. Jsou povinni o dité dostatecné peCovat, zejména 0 jeho zdravi, jeho
télesny, citovy a rozumovy vyvoj, dale jsou mimo jiné povinni chrénit jeho zajmy.

Vyvoj ditéte tedy nesmi byt ze strany rodicu, ale i pecujicich osob nijak ohrozen.

Na ochranu déti je nutné a dilezité brat zvlastni zietel. Déti jsou vici dospelym
vice bezbranné, nemaji ochranné mechanismy a nejsou schopny vcas rozpoznat
rizika, ktera je ohrozuji. Ohrozené déti mizeme brat jako celosvétovy spolecensky
problém. Autofi Helfer, Kempe, Krugman (1999) ve své knize poznamenali, Ze
tyrani déti neni novym fenoménem. Objevuje se jiz v minulosti, bylo vSak ukryvano
Vv soukromi rodin a nebyla mu vénovana pozornost. V dobach starovéku dité dokonce
nem¢lo ani pravo na zivot, dokud mu nebylo ritualn¢ udéleno. (The battered child,
www.books.google.cz) Jakykoli druh ublizovani ditéti plisobi nesmirnou bolest a
trapeni, proto je V socialni praci nutné piistupovat zodpovédné k jeho feSeni. Je
samoziejmé, Ze kazdé dit€ ma pravo na pecujici, ochranujici, milujici a podporujici
prostiedi, ve kterém muze spokojen¢ vyristat. Bohuzel existuji déti, kterym tyto
zakladni hodnoty nejsou poskytnuty a dopfany a prave tyto déti se snadné&ji dostanou
do ohroZeni. Reseni tohoto problému neni pouze zaleZitosti stitu, ale také celé

Evropy, resp. svéta.

Pojem ohrozené dité je v socialni praci pojmem velmi frekventovanym. Dle
Matouska (2003) vychazi z anglického ,,child at risk®. Autor ale spiSe uvadi pojem
»-.-dité ve zvlast obtizné situaci...*. (Matousek, 2003, s. 201) Tento podobny pojem
dle mého Iépe a ptesnéji vymezuje okruh, toho, jak lze definovat ohroZené dite.
Vymezeni tohoto pojmu je velmi piesné a obsdhlé. Dle Matouska je tento pojem
vztaZen nejen na sirotky, déti ulice, déti uprchliki, obéti valek, poptipadé ptirodnich
katastrof. Do tohoto pojmu zahrnuje také ,,...déti zijiciV jinych socidlné
znevyhodnénych skupinach, déti a mladistvi uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho
zneuzivani, déti se zdravotnim postizenim, adolescentni provinilci...*“. (tamtéz) Déle
autor upozoriiuje na ohrozeni déti narkotiky, psychotropnimi latkami, alkoholem,
dokonce jiz v prenatalnim stadiu. ,,...d&ti si tyto situace nevoli svobodné, ale jsou do

18



nich — vétsinou nedobrovolné¢ — vrzeny a neni, az na vyjimky, v jejich silach se

z téchto podminek vymanit...*. (tamtéz)

Ptesto, ze dit¢ je kiehkou a témét bezbrannou osobnosti, ¢asto se dostava do
ohrozujicich situaci. Tyto situace mu velmi ublizuji. Proto je zdjmem socialn¢ pravni
ochrany déti témto situacim, v nejlepSim piipadé predchazet, nasledné je fesit.
Resenim této situace je mnohdy akutni a krizové, hlavnim cilem je dité ochranit,
k cemuz maji slouzit pravé také zafizeni socialné pravni ochrany déti, jimiz jsou

prave zatrizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
1.3.1 Détské potieby

V nasledujici kapitole definujeme zakladni détské potieby. Na détské potieby
budou nasledné navazovat dal$i pojmy. V nasledujici kapitole bude mozné nalézt
vysvétleni pojmu deprivace a syndrom deprivovaného ditéte. Tyto terminy jsou Casto
spojovany s ustavnimi formami ndhradni vychovy déti, proto jsou V praci uvadény.
Déle zde bude kratce vymezen pojem syndrom CAN, jelikoz pravé zanedbavani,
tyrani nebo zneuzivani ditéte je ¢astym diivodem umist'ovani déti do zatizeni pro déti

vyzadujici okamZitou pomoc.

Potieba je v literatuie definovana jako urcity motiv k jednani. Matousek (2003)
je déli dle vétsiny psychologickych typologii na potfeby vztahujici se K télesné
pohodé, psychické rovnovaze a bezpeci, okruh souvisici se vztahy k blizkym lidem,
okruh spolecenského uplatnéni a okruh spiritudlni. V ramci socidlni prace mize byt
potieba definovana jako néco co muze pocitovat klient nebo definovat expert. Na
definici potfeb je velmi Siroky pohled, stejné tak jako na jejich déleni, je podstatné
Z jakého uhlu pohledu ji potiebujeme definovat. (Matousek 2003) Kazd4 osoba ma
své urCité potreby, zejména u déti je dilezité jejich napliovani, aby mohlo dojit
k pozitivnimu a hlavné dostate¢nému rozvoji jejich zdravé osobnosti. Tyto potieby
bézn¢ napliuji praveé jeho rodice. Jako zakladni rozdéleni potieb bychom mohly
uvést rozdéleni na biologické a psychické. Mezi biologické potieby patii zajisténi
stravy, tepla, piistfesi. Mezi potieby psychické mizeme tadit potiebu jistoty, lasky,

pocit blizkosti ¢i soundlezitosti.
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Matéjcek (1994) psychické potteby ditéte deli nasledovné:

e potieba vnéjSich podnéti — neboli potieba stimulace, podnéty jsou
nutné K aktivité, rozvoji osobnosti ditéte, jejich nedostatek miize vést

k opozdénému vyvoji;

e poti‘eba stalosti — po uspokojeni této potfeby se dit€¢ muze ucit,

ziskavat védomosti, poznatky, navyky a zkusenosti;

e potiebu zivotni jistoty — tj. potieba vztahli, tato potieba je
uspokojovana prostfednictvim mezilidskych vztahd, ve kterych se
nachazi, prostiednictvim emocionalnich vztaht dité ziskava pocit

jistoty;

e potieby pozitivni identity — po uspokojeni této potieby dochazi
pocitu ziskani vlastni identity, spoleCenského uznani, nasleduje

osvojeni si spolecenskych, socialnich roli;

e potiebu otevifené budoucnosti — postatou této potieby je, Ze nabizi

nadéji a perspektivu.

Détské potieby jsou tedy zdsadni determinanty k urceni, zda je dité ohrozené ¢i
nikoli. Ukolem socialné pravni ochrany déti je tedy zjistit, zda jsou détské potieby
napliovany, zda je tak ¢inéno dostatecné pro zdravy détsky vyvoj, ale také zda maji

rodic¢e podminky a pfedpoklady ke zdarnému napliovani détskych potieb.
1.3.2 Syndrom deprivovaného ditéte

Tato kapitola vymezi pojem, ktery uzce souvisi s détskymi potiebami.
Problematika nedostatecné saturace détskych potfeb je Casto spojovana prave
s vychovou déti mimo rodinu v Ustavnich zafizenich. V disledku nedostatecného
uspokojovani potieb ditéte mize dochdzet k mnoha negativnim disledkiim, které

budou v této kapitole obsazeny.

N 24

Vv rodin€, ¢i mimo ni miize byt povazovana psychicka deprivace. Psychicka deprivace
je dle Kolouchové (2002) ,,...stara jako lidstvo samo...*, odborn¢ se vSak zacala tato

problematika zkoumat az v poloviné 19. stoleti. Do té doby byly popisovany spise
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ojedinél¢ piipady extrémni deprivace, vétSinou zalozené na socialni izolaci déti. Tyto
déti se drive nazyvali jako ,, vI¢i“ nebo ,zdivocelé”. (Matéjc¢ek, Kolouchova,

Bubleova, Kovarik, Benesova, 2002, s. 84)

K véazné psychické deprivaci ditéte muze vést pravé dlouhodobé a
nedostate¢né opomijeni potieb ditéte. Psychicka deprivace mize byt vymezena jako
,...neuspokojovani zakladnich psychickych potieb v zavazné mife a po dosti
dlouhou dobu...“. (Langmeier, Matéjc¢ek, 2011, s. 277) Podobn¢ deprivaci definuje
Matousek (2003, s. 48) a to jako ,,...stav nedostate¢ného uspokojovani potieb...*.
Autor oddé€luje dva druhy deprivace, a to absolutni deprivaci a relativni deprivaci.
Stav absolutni deprivace nastdva ve chvili, kdy nejsou uspokojovany zakladni
existencni potifeby pro preziti. Relativni deprivace je popisovana jako stav, kdy
¢lovék hodnoti svoji Zivotni situaci ve srovnani s jinymi lidmi jako neptiznivou.
Psychicka deprivace je dle autora ,,...chybéni moznosti navazovat vztahy a vénovat

se smysluplné ¢innosti...“. (Matousek, 2003, s. 48)

U déti muze byt tedy deprivace povazovana za absenci pevnych vazeb
K peCujicim dospélym osobam v jeho okoli a nedostate¢ny rozvoj duSevnich
schopnosti ditéte. Deprivace v dusledku nedostate¢ného uspokojovani potieb tedy
muze mit velmi vazné nasledky a ovlivnit dit€¢ do nésledujiciho Zivota. Nasledky
psychické deprivace mohou byt zavazné. PSychické deprivace v détstvi mize vést k
»-..0pozdénému vyvoji fe€i, k retardaci intelektového, emocionalniho 1 moralniho
vyvoje...“. (Matousek, 2003, s. 49) Typickym nésledkem miize byt i nahrazovani
uspokojovani poteb né¢im jinym. Autor také uvadi, ze psychicka deprivace je Casta
Vv tstavech nebo nefunkénich rodinach. Mezi dlouhodobé nasledky tadi .,...oslabeni
vazby na lidi, navazovani mnoha povrchnich vztahi, provokovani zajmu ,,zlobenim*

nebo piiklon k nadhradnimu uspokojovani...“. (tamtéz)

Psychicka deprivace ma mnoho definic, jeji vymezeni tedy neni zcela jednotné,
ale v zakladu znamena nedostatetné uspokojovani zakladnich potieb ditéte, které
trva delsi dobu, coz potvrzuje i dalsi autorka. Dle Vagnerové (2004) mize deprivace
vazné poskodit vyvoj ditéte. Negativni disledky mlze mit citova deprivace, ktera

vznikd V pfipadé nedostate¢ného uspokojovani citovych potieb ditéte. Zavazné

21



dopady muze mit dle autorky i deprivace sociokulturni, kterd vznika jako nasledek

nedostatku podnétii k rozvoji schopnosti a dovednosti ditéte.

Syndrom deprivovaného ditéte se v socialni praci objevuje ¢asto v souvislosti
stustavni vychovou. Tato forma nahradni péde je v Ceské republice velice
kritizovana, z hlediska vysokych poctd déti, které jsou do ustavnich zafizeni
umistovany. Langmeier a Matéjcek (2011) uvadi, Ze na détech, které vyrustaly
Vv ustavnich zafizenich, byla psychicka deprivace objevena a také nejvice zkoumana.
Prvni ptekotné zavéry, které vyzadovaly ruSeni ustavnich zafizeni, jsou v dne$ni
dobé¢ jiz prekonany, vzdy zde bude urcitd skupina déti, pro které bude tato forma

péce nutna.

Nastésti se v dnesni dobé jiz snizuji pocty déti v ustavni vychoveé. Umisténi
ditéte do této formy péce dnes neni prvnim rychlym tkonem, jak ditéti pomoci a
ochranit ho. V dnesni praxi se dikladné zkoumaji ditvody pro umisténi, k ditéti se
pfistupuje individualné s ohledem na to, v jaké se nachazi situaci. K natizeni ustavni
vychovy se dnes pfistupuje az jako k poslednimu feSeni, ¢i v ptfipad¢ nouze. Dle
Langmeiera a Matéjcka (2011) je nutné piihlizet ke zminénym Cinitelim, kterymi
jsou: veék ditéte, jeho télesny a duSevni stav, rodinnd situace a piedpokladand doba
umisténi v Gstavni péci.

Syndrom deprivovaného ditéte je nasledkem dlouhodobé psychické deprivace.
Je to problém, ktery neni hodno piehlizet. Opét zde miZeme urcit rizné pficiny,
pribéh 1 disledky. Mira uspokojovani potieb miize byt v kazdé rodin€ individuélni,
stejn¢ jako mira potieb jednotlivych déti se muze lisit. Po zkuSenosti s deprivaci se
méni détské prozivani i chovani. Je tedy dilezité hledét na uspokojovani détskych

potieb nejen v roding, ale i mimo ni.
1.3.3 Syndrom CAN

V této kapitole bude kratce predstaven syndrom CAN. Tento pojem je sice
velmi znamy, Casto sklonovany, piesto je nutné jej zde kratce predstavit, aby byl
vysledek prace uceleny. Je dulezité jej definovat a predevSim odlisit ho od pojmu
ohrozen¢ dité. Tyto dva pojmy nejsou totiz identické, mohou vSak byt v nekterych

ptipadech snadno zaménitelné.
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Pojem syndrom CAN pochazi z anglického Child Abuse and Neglect.
V Ceském jazyce tento pojem chépeme jako syndrom zneuzivaného, tyraného ¢i
zanedbavaného ditéte. Tento syndrom zahrnuje sexualni zneuzivani, tyrani ditéte,
které¢ délime na psychické a fyzické a v neposledni fad¢ zanedbavani ditéte, coz je
neuspokojovani riznych potfeb ditéte, at’ jiz biologickych, tak také psychickych.
Véagnerova (2004) uvadi, ze ,,...syndrom CAN je také definovan jakymkoli
nendhodnym jednanim rodicti nebo jiné dosp€lé osoby, které je v dané spolecnosti
odmitané a nepiijatelné, jez poskozuje télesny, duSevni i spoleCensky stav a vyvoj

ditéte, popf. zpisobuje jeho smrt...*. (Vagnerova, 2004, s. 593)

V publikaci Pemové a Ptacka (2012) se uvadi, ze koncept syndromu CAN
zname jiz pres padesat let. V Sedesatych letech na pocatku konstruovani syndromu se
zaméfila pozornost predevSim na chovéni, které je mozno oznalit za tyrani,
zneuzivani a zanedbavani. Byla zde snaha o co nejvice specifické popisy projevi
tohoto chovéani. V dalSim obdobi byla pozornost zaméfena zejména na piiciny

nezadouciho chovéni, aby mu bylo moZzno pfedchéazet. Dalsi fazi zkouméni tohoto

syndromu bylo zjistovani kratkodobych a dlouhodobych dusledkti na ohrozené déti.

Z hlediska socidlni prace resp. socialné pravni ochrany déti je syndrom CAN
pravni ochrany déti. V soucasné praci s détmi ohroZzenymi syndromem CAN je
nejdulezitéjsi individualni pfistup k jednotlivym détem. Prace s détmi ohrozenymi
syndromem CAN je slozita a je zde nutny velice citlivy piistup. V kazdém piipadu
mohou byt rizné priciny, pribéh i disledky a je na socidlnich pracovnicich, aby
citlivé odhalili vSechny spektra pomoci, kterou dité potiebuje. Pro velkou citlivost a
dulezitost tohoto syndromu budou jesté kratce a stru¢né vymezeny jednotlivé pojmy
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte.

Tyrani ditéte

Jako zakladni déleni tyrani muzeme uzit rozdéleni na fyzické (t€lesné) a
psychické (emociondlni). Mezi télesné tyrani patii biti, duseni, popaleni. Mezi tyrani
psychické patii mimo jiné ponizovani, zavrhovani, izolovani ¢i urdzeni ditcte.
Psychické tyrani je Castéjsi, avSak hure rozpoznatelnou formou. Za télesné tyrani
povazujeme nepiimefené télesné ublizeni ditéti, nebo nezabranéni takovému

23



ublizovani. Dle Langmeiera a Krejéifové (2006) se tyrani muze obejit i bez
fyzického nasili, mize byt psychické, zejména emocni. Autofi dale rozliSuji pét
moznych typd psychického tyrani — pohrdéni, terorizovani, izolovani, korumpovani,

odpirani emoc¢ni podpory.
ZneuZivani ditéte

Zneuzivanim v zésad¢ chépeme vyuzivani druhych ke svému vlastnimu
prospéchu. V piipadé déti je jejich zneuzivani snazsi, jelikoz se nedokazi dost dobie
branit. Z hlediska socialni prace jde o zneuzivani déti k nelegalni praci, ale v poptedi
z4jmu je spiSe sexualni zneuzivani déti. Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, ze
»---.Sexualni zneuzivani déti (Child Sexual Abuse - CSA) je obvykle vymezovano
jako nepatti¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani — at’ uz
formou dotykovou (pohlavnim stykem, oralnim ¢i analnim sexem, laskdnim
pohlavnich orgénl), nebo bezdotykovou (zneuziti exibicionisty, ptihlizenim
sexualnim aktivitam, pornografickym videozaznamim apod.)...“.  (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 285) Mezi sexualni zneuzivani déti vSak musime také zatadit
v dnesni dobé se rozvijejici komercni sexudlni zneuzivani - détskou pornografii a

détskou prostituci.
Zanedbavani ditéte

Zanedbavani ditéte je pojem oznacujici nedostatek péce o dité, ktery muize
nasledné zplsobit ohroZeni vyvoje ditéte. Langmeier a Krej¢ifova (2006) jej
vymezuji, jako ,,... zavazné opomijeni rodiCovské péCe nezbytné pro télesny a
duSevni vyvoj ditéte...”. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 286) Mize jit o
zanedbavani zakladnich fyziologickych potieb — stravy, tepla, hygieny, ochrany atd.
Ale také zanedbavani psychickych potieb - potieba lasky, péce, dohledu, vychovy,

stimulace a ochrany. Zanedbavani tedy mizeme délit na té€lesné i citové.

V této kapitole byl syndrom CAN definovan pouze strucné, jelikoZ zadvaZznost
této problematiky je na tolik obsahld, Ze by mohla byt rozpracovana v samostatné
praci. Presto povazuji za nutné, Sohledem na cil prace, ji zde timto zplsobem

pfedstavit, jelikoz je jednou ze zadsadnich pficin ohroZeni ditéte. Syndrom CAN je
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V dnesni socialni praci jiz trochu upozad’ovan. Vice uzivany je pojem ohrozené dite.
Znovu je vsak nutné uvédomit si, Ze tyto dva pojmy nejsou zcela identické, z tohoto

divodu zde také byly vymezeny.
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2 Socialné pravni ochrana déti

V nasledujici ¢asti prace bude vymezen pojem socialné pravni ochrany déti
v Ceské republice. Budou predstaveny organy, které socidlnd pravni ochranu déti
vykonavaji. Déle zde budou piedstaveny formy nahradni péce o dit¢, jako moznosti
pro péci o dité mimo jeho rodinu. Socidln¢ pravni ochrana bude vymezena také
Z hlediska pravniho zakotveni, ale i na zakladé¢ mezinarodnich pravnich ptedpist, coz

pomiuze ke komplexnimu pohledu na danou oblast.

Cilem socialné pravni ochrany déti je hajit prava a zajmy vsech déti bez rozdilu
veéku, pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, narodnosti, nabozenského ¢i politického
vyznani. Socialné pravni ochrana déti zabezpecuje ochranu déti pied jakymkoli
nasilim, utlaovanim, zanedbdvanim, tyrdnim nebo zneuzivanim. Mc¢éla by
kontrolovat, zda je o dité nalezit¢ pecovano, zda neni ohroZzena jeho vychova,
ptiznivy vyvoj, zdravi €i jeho zivot. Socidlné pravni ochrana déti zajistuje vesSkera
prava ditéte, zejména pravo na zivot, svobodu, identitu, svobodu nabozZenského
vyznani, pravo na rovny pfistup k vzdélani, zdravotni péci atd. Socidlné pravni
ochrana déti by méla byt také zaméfena na ochranu a prevenci pfed socidlné
patologickymi jevy (kriminalita, uzivani drog, zaskolactvi aj.) toto spada do

kompetence socialni kurately.

Socialné pravni ochranu déti mizeme chapat jako socialni praci s rodinou.
Socialni prace s rodinou je v prvé fadé zaméfena na podporu fungovani rodiny a
jejich funkeci. Pasobnost socialné pravni ochrany statu vyvstava v piipade, kdy rodina
1 pfes veSkerou podporu neni schopna zajistit ditéti odpovidajici péci. V tomto
ptipadé€ je cilem socidlné pravni ochrany zajistit péci o ohrozené dit¢, dohlizet na n¢j
a poskytnout mu bezpeci a ochranu. V prvé fadé by méla byt pro dité zajisténa
nahradni rodinna péce, az poté v pfipadé, ze neni z riznych divodi mozna ndhradni
rodinna péce, je na misté péce ustavni. Kazdé z déti si zaslouzi individualni péci,
proto je zédkladem socialné pravni ochrany postupovat piipad od ptipadu a hledét na
nejlepsi z4jem ditéte.

Dle novely zakona ¢. 401/2012 Sh. 0 socialn¢ pravni ochrané déti ji mizeme
shrnout nasledovné. Socialné pravni ochranou déti se rozumi zejména: ochrana

prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu; ochrana opravnénych zajmi
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ditéte, véetné ochrany jeho jméni; pusobeni sméiujici k obnoveni narusSenych
funkci rodin; zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které

nemiiZe byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.
Dle téhoz zakona je socialné pravni ochrana déti zaméfena zejména na nezletilé déti:

a) jejichz rodice - zemfeli, neplni rodi¢ovskou povinnost, nebo zneuzivaji prava,

plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, pokud tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy;

c)které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot (zaskolactvi, nepracuji, i kdyz
nemaji dostateény zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky,
Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in, opakované nebo soustavné pachaji

prestupky nebo jinak ohroZuji ob¢anské souziti);
d) které se opakované dopousti utékia z domova

e)na kterych byl spachan trestny ¢in nebo je podezieni ze spachani takového

¢inu;

f) které jsou na zakladé Zadosti rodici ¢i jinych pecujicich osob opakované
umist’ovany do zarizeni zajiSt'ujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich

umisténi v téchto zaiizenich trva déle nez 6 mésicii;

g)které jsou ohroZovany nasilim (mezi rodi¢i nebo jinymi pecujicimi

osobami, pop¥. nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami);

h) které jsou Zadateli o udéleni meziniarodni ochrany, azylanty nebo
osobami poZivajicimi dopliikové ochrany, a které se na uzemi CR
nachazeji bez doprovodu rodic¢u ¢i jinych pecujicich osob odpovédnych

za jejich vychovu. (Sbirka piedpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz)

V ramci socialné pravni ochrany déti je zakladem socialni prace s rodinou. Nesmi
se vSak zapomenout, Ze je z pohledu socidln€¢ pravni ochrany déti vzdy jednano a
vzdy jsou chranény v prvni fadé zajmy déti. Tuto oblast socidlni prace povazuji za

velice naro¢nou a citlivou.
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2.10rgany socialné pravni ochrany

V nasledujici kapitole budou uvedeny organy sociadlné pravni ochrany déti
piisobici na uzemi Ceské republiky. Budou zde popsany jejich pravomoci. Z hlediska
tématu této prace zde bude rozvedeno zejména oddéleni socialné pravni ochrany déti
obecnich afadl obci s rozsifenou plisobnosti. Prave tato oddéleni vykonavaji socialné
pravni ochranu déti, do jejiz kompetence spadd mimo jiné umistovani déti do

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Ukolem viech organu socialné pravni ochrany je zajistovat agendu spojenou se
socialné pravni ochranou nezletilych déti. Dle platné novely zédkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialn¢ pravni ochrané déti, v platném znéni vykonavaji socidln€¢ pravni ochranu
déti organy néasledujici: obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské urady,
magistraty a urady méstskych obvodi, ¢i ¢asti), dale 1 obecni Ufady, krajské trady,
Ministerstvo prace a socialnich véci nebo Ufad pro mezinarodni ochranu déti se
sidlem v Brné a nové krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky. Dale také obce
a kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialn¢ pravni ochranu déti povéfené

fyzické nebo pravnické osoby. (Sbirka predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz)

Mezi kompetence organti socialné pravni ochrany déti mizeme zatadit socialni
podporu, socialné pravni poradenstvi, vychovné poradenstvi, praci s rodinou
nezletilého ditéte a sanaci rodiny. Dulezitou soucésti je také oblast kurately pro

mladez, kterd miize plisobit téz v rdmci prevence pred socialné patologickymi jevy.

Jako vyznamny orgén v této oblasti plisobi zejména oddéleni socialné pravni
ochrany déti. Tato odd¢leni feSi mnoho oblasti tykajicich se ditéte, zejména
vychovnou, rodinnou, socidlni, zdravotni a pravni. V zdsad€ jsou tato oddéleni
povinna hajit zajmy déti. Mezi pravomoci organd socialné pravni ochrany déti patii
dle Matouska (2003) podavani navrhit soudu na vychovna nebo predbézna opatieni
V oblasti Ustavni a ochranné vychovy, stejn¢ tak na jeji prodlouzeni ¢i zruSeni;
navrhy na zbaveni ¢i omezeni rodiCovské odpovédnosti; vykonavaji funkci
opatrovnika, ¢i poruc¢nika. Tyto organy také zajiSt'uji agendu nahradni rodinné péce

ve spolupraci s krajskymi ufady, fesi problematiku déti tyranych.

Piislusna odd¢leni socialné pravni ochrany déti feSi problematiku

zneuzivanych nebo zanedbavanych déti, zaroven také déti, o které se rodice nemohou
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postarat, nebo toho nejsou schopni. V neposledni fadé se zabyvaji samotnymi
nezletilymi, jejichz chovani je né¢jakym zptisobem problematické (napt. zaskolactvi,
zneuzivani navykovych latek, pachani trestné ¢innosti, utéky z domova). Z literatury
muzeme vymezit jesté dalsi pravomoci oddéleni socialné pravni ochrany déti. Mezi
n¢ spada také byt ucastnikem v trestnim fizeni vedeném proti mladistvému, Gcastnit
se prestupkového fizeni vedeného proti mladistvému, spolupracovat s mladistvymi
ve véznicich. Tato oddéleni téZ spolupracuji s véznicemi V piipadé, Zze jsou zde
odsouzené Zeny pecujici o své dit€¢. (MatouSek 2003) Odd¢€leni socidln€ pravni
ochrany déti spolupracuje i s dal§imi statnimi a nestatnimi organizacemi, policii,

Skolskymi zafizenimi, zatfizenimi ustavni vychovy, soudy.

Ve vyse zminénych odstavcich jsou uvedeny jednotlivé organy socidlné pravni
ochrany déti. Pravomoci organti socialné pravni ochrany déti jsou sice velmi $iroké,
ale 1 specifické. Je nutné si uvédomit, ze prace téchto organt je velice slozitd a
narocna, jsou na n¢ kladeny vysoké naroky. Proto ma tato prace velké naroky na

kvalitu a odbornost jednotlivych socialnich pracovnikl v této oblasti.
2.2 ZAaKkladni pravni ukotveni socialné pravni ochrany déti

Nasledujici kapitola ukotvi socidln€ pravni ochranu déti z pravniho hlediska.
Budou zde uvedeny pravni ptedpisy Ceské republiky, ale také pravni predpisy
mezinarodni, jelikoZ i ty upravuji pfisluSnou problematiku. Socidlné pravni ochrana
déti je samoziejmé pravnim fadem ukotvena, pfi feSeni problematiky ohroZeného

ditéte tedy nemiize byt opomenuta.

K nejvyznamngj§im mezindrodnim dokumentim spada zejména Umluva o
pravech ditéte ptijata roku 1989 Organizaci spojenych narodt (OSN), kterou
tehdejsi CSFR ratifikovala roku 1991, platnost pro samostatnou Ceskou republiku
ma nadale ode dne vniku 1. 1. 1993. Viechny staty, které Umluvu ratifikuji, se
zavazuji k pInéni viech jejich &asti. Zakladni myslenkou Umluvy je poskytnout
ochranu a zajisténi prav ditéti bez jakékoli diskriminace z pohledu rasy, etnika,
nabozenského vyznani, pohlavi, pivodu atd. Stat chrani dité a zarucuje zachovani
dastojnosti a rovnosti prav vSech ¢lent rodiny, zachovavani prava na zivot, mysleni,
svobodu, jméno. Stat je povinen brat ohled na rodicovskd prava a povinnosti.

V Umluvé je uvedeno, Ze ,,...dststvi ma narok na zvlastni péci. Rodina, jako
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zakladni jednotka spolecnosti a piirozené prostredi pro rist a blaho vsech svych
¢lent a zejména déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spole¢nosti. V zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti ditéte musi dité vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféie Stésti,

lasky a porozuméni...“. (Umluva o pravech ditéte, www.osn.cz)

Dal§im zasadnim dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, neboli Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ktera se
zabyva lidskymi pravy v Evropé, byla pfijata roku 1950 Radou Evropy. Mezi
zakladni stavebni kameny této umluvy se tadi respektovani lidskych prav, pravo na
zivot, svobodu projevu, mysleni, ndbozenského vyznani, zakaz diskriminace,
muceni, otroctvi a pravo na spravedlivy soud. Z hlediska rodiny je zde zakotveno
pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu. (Evropska iimluva o ochrané

lidskych prav, www.echr.coe.int)

Dalsimi dokumenty, které se vztahuji k problematice ohrozenych déti, se
vztahuji Listinu zékladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky. Listina
zakladnich prav a svobod je soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky a je
V platnosti od roku 1992. Listina zarucuje zékladni demokratickad prava a svobody,
zabyva se také problematikou prav ndrodnostnich menSin, otdzkou socialnich prav,
ale i soudni ochranou kazdého ¢lovéka atd. Co se tyce problematiky ohrozenych déti,
je zde zakotveno mimo jiné, pravo na nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podroben
muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pravo na
zachovani lidské duastojnosti. Listina také obsahuje pravo na ochranu pied
neopravnénym zdsahem do osobniho, ¢i rodinného Zivota. (Listina zakladnich prav a

svobod, www.psp.cz)

Dal$im dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav, coz je dokument
nezdvazny, piesto nemuzeme fici, ze nevyznamny. Deklarace pfiznava détem
specialni narok na socialni ochranu. Tento dokument byl schvalen roku 1948 valnym
shromazdénim OSN. Zhlediska prava Ceské republiky je nejvyznamnéjsim
dokumentem, ktery se zabyva socidln€ pravni ochranou ditéte zakon ¢.401/2012 Sb.
o socialné pravni ochrané déti, tento zakon bude definovan v nasledujici kapitole.

Mezi dalsi pravni piedpisy tykajici se problematiky ohrozenych déti v Ceské
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republice mizeme zafadit, zakon €. 108/2002 Sb. o vykonu ustavni a ochranné
vychovy, zakon ¢. 218/2001 Sb. o soudnictvi ve vécech mlideZe ¢i zakon ¢.
40/2009 Sb. trestni zakonik a zikon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné. Tento zakon k 1. 1.
2014 pozbyl své platnosti a jeho obsah se pretransformoval do nového ob¢anského

zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.

Tato kapitola stru¢né predstavila Siroky okruh pravniho vymezeni socialné
pravni ochrany déti. Na zakladé téchto pravnich dokumentii je socidlné pravni
ochrana vystavéna. Pfesto jsou zde vzhledem k obsahu prace dva zasadni pravni

dokumenty, kterymi se budu zabyvat podrobné v nasledujici kapitole.

2.3Novela zakona o socialné pravni ochrané déti a novy obcansky

zakonik

Dlouho projednavana novela zakona o socialné pravni ochrané déti z roku
1999 je tcinnd od 1. 1. 2013. Tento zakon prosel zasadni novelizaci a pfinasi mnoho
zmén. Novela pfinesla uréité zmény v oblasti socialni prace a socialné pravni
ochrany déti. Zmény tohoto zdkona, stéZejniho pro socidlné pravni ochranu déti,
mohou mit zasadni dopad pravé na zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Z
nového obCanského zakoniku bude predstavena druhd ¢ast, kterd se tyka rodinného
prava, které¢ sem bylo pfesunuto ze zédkona o rodin€. V nasledujici kapitole budou

tyto zmény definovany

Mezi zasadni zmény, které prinasi novela pro oddéleni socialné pravni ochrany
déti, fadim vyhodnocovani situace ditéte, tvorbu individualniho planu ochrany ditéte,
pofadani ptipadovych konferenci, moznost ulozit rodicim povinnost vyuzit
odbornou poradenskou c¢innost. Socidlné pravni ochrana déti by se méla nyni
zamétovat hlavné na preventivni formu prace a uptednostiovat ji pied represivni
formou. Vyhodnoceni situace ditéte je vlastné souhrnna analyza situace a potieb
ditéte. V ptipadé, Ze dité je shleddno ohroZenym, jsou vySe zminéna oddéleni
povinna nejdéle do tficeti dnti od pfijeti do evidence vytvofit individudlni plan

ochrany ditéte. Tento plan urcuje, ¢i planuje jednotlivé kroky a opatieni, které maji
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byt v zdjmu ditéte splnény. Je zavazny pro rodiCe, zatfizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, zatizeni ustavni a ochranné vychovy a péstouny.

Odd¢leni socidln€ pravni ochrany déti mé v novele zdkona zakotvenu novou
metodu socidlni prace, kterou jsou pripadové konference. Je to setkani rodic¢i a
dalsich odbornikd, které definuje, kteti jsou v piipadu zainteresovani, miizou jimi byt
socidlni pracovnik, 1ékaf, psycholog, psychiatr, zastupce Skoly, Skolského zatizeni
popt. daldi odbornici. (Specianova, 2003) Toto jsou tedy osoby, které piichazi
s dité¢tem a rodinou do kontaktu a tvofi jeho sociadlni sit. Dale se ptipadové
konference také mohou ucastnit poskytovatelé socialnich sluzeb, zastupci policie,
probacni a mediacni sluzba atd. Tato metoda fesi konkrétni situaci ohrozeného ditéte,
ma ditéti pomoci nalézt cestu a optimalni feSeni, jak se z ohrozujici situace dostat.
Piipadova konference se dle novely zakona o socialné pravni ochrané déti musi
konat pted podanim navrhu na rozhodnuti, zda je potieba souhlasu rodi¢e k osvojeni
ditéte; o omezeni nebo zbaveni rodic¢d rodiovskych prav; na natizeni, prodlouzeni,
¢1 zruSeni ustavni vychovy a dalSich navrhG vyplyvajicich z §14 odst. 1. (Sbirka

predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz)

Novela zdkona urcuje sled vychovnych opatfeni, které mize obecni Ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti udélit, pokud to vyzaduje opravnény zajem ditéte. Tento
organ muze dat napomenuti ditéti, rodi¢lim, osobé odpovidajici za vychovu ditéte,
nebo osobé, ktera vyvoj ditéte ohrozuje. Dalsim krokem je stanovit dohled, ulozit
omezeni, které zabrani negativnimu vlivu, plsobicimu na dit€¢. Nové nasleduje
pravomoc, Ze oddéleni socidlné pravni ochrany déti mize ulozit rodicim vyuZit
odbornou poradenskou pomoc, povinnost icasti na mediaci (3 hod.)nebo terapii.
(Sbirka predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz) V piipadé, Ze piedchozi opatfeni
nevedou k zlepSeni ¢i napravé ohrozujici situace, miuze dojit k soudnimu odejmuti
ditéte z péce rodicl ¢i jiné osoby o dité pecujici. Dité¢ miize byt umisténo do stiediska
vychovné péce, détského domova, zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebo do domova pro osoby se zdravotnim postizenim. V modernim pojeti socialné
pravni ochrany ditéte je také kladen duiraz na deinstitucionalizaci. Novela tedy
pfinasi velky diraz na umistovani déti do péce ptibuznych, jinych fyzickych osob a

péstountl, pfed umisténim do tstavniho zafizeni.
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Jednim ze zakladnich a podstatnych cilt je standardizace postupt socialné
pravni ochrany déti. Povinnost vytvotit standardy a tidit se jimi maji organy socialné
pravni ochrany déti, osoby povéiené k vykonu socialné pravni ochrany v oblasti
nahradni rodinné péCe a =zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Standardizace se dotkne nejen prace s klientem, personalniho a organizacniho

zajisténi, stejné tak jako technického a provozniho zdzemi.

Vyznamna zména zasahla i oblast rodinného prava. Diive hlavni pramen tedy
zékon ¢. 94/1963 Sb. o rodin¢ je nyni obsazen V novele ob¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. Tento pfislusny zékon tedy obsahuje ustanoveni rodinného prava.
Zejména upravuje manzelstvi, rodicovstvi, ptibuzenstvi, osvojeni, poruCenstvi a
opatrovnictvi, svéfeni do péce jiné osoby nez rodice, péstounstvi a Gstavni vychovu.

Timto tedy také samoziejmé ovlivituje socidln€ pravni ochranu déti.

Od pocatku roku 2013, resp. 2014 se pravni systém, ktery ovliviiuje praxi
socialné pravni ochrany déti, po né€kolika dlouhych letech zasadné¢ zménil. Vyse
zminéné novely pfina$i mnoho zmén do praxe socialnich pracovnikd. Zmény, které
prinasi, nejsou pouze okrajové, ale zasahuji do celého systému péce o ohrozené dité,

prave proto se jejimi dopady zabyva tato prace.

2.4Formy nahradni péce

V této kapitole budou uvedeny, jaké jsou formy nahradni péce, které vychazi
ze zékona o socialné pravni ochrané déti a nového obcanského zakoniku. Toto by
mélo pomoci k uceleni pohledu na moznosti vyuziti jiné péce o dité, nez péce rodicu.
Jedna se o péci z SirSiho okruhu rodiny, osvojeni, péstounskou péci, pestounskou
péci na prechodnou dobu. Az dalsi v fad¢ stoji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc a moznost Gstavni vychovy.

Matousek (2003) déli ndhradni vychovnou péci zasadné na dvé formy, a to
ustavni a rodinnou. Zafizeni pro déti vyjadiujici okamzitou pomoc je vétSinou
prezentovano jako zafizeni na pomezi téchto dvou forem ndhradni péfe o déti.
V nasledujicich odstavcich budou formy ndhradni péce o déti vymezeny na zakladé
piislusnych zakont.
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2.4.1 Osvojeni

Tento pojem vychazi u nového obcCanského zdkoniku. V novém obcanském
zékoniku €. 89/2012 Sb. v platném znéni se dle § 794 osvojenim rozumi piijeti cizi
osoby za vlastni. O osvojeni rozhoduje soud na zékladé navrhu osoby, kterd dité
planuje osvojit. Po rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitelé zapisuji do matriky jako
rodice. Osvojit lze nezletilé dit€, 1 zletilé dité, to vSak musi souhlasit. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. S osvojenim musi
souhlasit dité, rodiCe ditéte resp. osoba opravnéna dat souhlas. (Obc¢ansky zakonik,

www.zakony.centrum.cz )
2.4.2 Svéfeni do péce jiné osoby

Z dikce nového obcanského zakoniku plyne, ze v ptipadé, kdy se rodi¢ popt.
poruc¢nik nedokéze radn¢ postarat o nezletilé dité, pristoupi soud ke svéfeni ditéte do
péCe jiné osoby. (Obcansky zakonik, www.zakony.centrum.cz ) V piipadé, ze
pecovat o dit¢ muze osoba piibuzna nebo blizka, soud ji da prednost, pokud je to
v souladu se zajmy ditéte. Rodice jsou v tomto ptipadé povinni poskytovat vyzivné
svému ditéti. S timto vyzivnym je pecujici osoba opravnéna disponovat v zajmu

ditéte. Tato forma péce o dit€¢ ma vzdy ptednost pted tstavni vychovou.
2.4.3 Péstounstvi

Do péstounské péce muze byt svéfeno dit¢ na zdkladé rozhodnuti soudu,
Vv piipad€, Ze se o n¢j nemiizou starat jeho rodice ani poru¢nik. Ma vzdy prednost
pred vychovou tustavni. Rodiovskd odpovédnost a vyzivovaci povinnost ziistava
nadale rodi¢im. (Obcansky zakonik, www.zakony.centrum.cz ) Péstouni dité
zastupuji v béZnych zaleZitostech, pokud soud neurci jinak, maji povinnost o dité
pecovat. Péstoun je povinen podporovat vztah mezi rodi¢i a ditétem poptipadé
dal$imi blizkymi osobami. Péstounem mize byt také v nékterych piipadech osoba

ditéti ptibuzna.
2.4.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounské péce na piechodnou dobu je novou formou ndhradni péce a plyne
ze zdkona o socialné pravni ochrané déti. (Sbirka predpisti Ceské republiky,
www.mpsv.cz) Osoby, které jsou profesionalnimi péstouny, jsou péstouni na
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ptechodnou dobu. Jsou vedeni v evidenci Krajského Gfadu. Tato forma péte muze

trvat maximaln¢ jeden rok.
2.4.5 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se umistuje dité¢ v piripadé,
ze rodice nemohou ze zavaznych divodl zajistit péci o dité na prechodnou dobu.
Nejdéle na dobu Sesti mésicti. Toto je téz upraveno novelou zakona 359/1999 Sb. o

socialné pravni ochrané déti. (Sbirka piedpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz)
2.4.6 Ustavni vychova

Ustavni vychovu naiidi soud v piipadé vazného ohroZeni ditéte, v ptipadg, Ze
jeho vyvoj ¢i zdravi je vazné ohrozeno. K nafizeni ustavni vychovy se pfistupuje az
jako Kk nejzaz§imu feSeni, pokud jina opatieni k niCemu nevedla. Zakon uklada, ze
ustavni vychovu lze nafidit maximaln€¢ na dobu tfi let, tuto lhitu je mozné
Vv zévaznych piipadech prodlouzit. Dle zdkona soud musi, prostfednictvim organu
socialné pravni ochrany déti, jedenkrat za pul roku prezkoumat, zda divody pro

umisténi nadéle trvaji. (Sbirka piedpisti Ceské republiky, Www.mpsv.cz)

Tato kapitola pfinesla vycet vSech moZnosti ndhradni formy péce o dité
Vv nasem staté. Budoucnost ndhradni péce je zejména v rodinnych forméach. Trendem
je v soucasné dobé odklon od institucionalnich forem péce o déti. Mnozi odbornici
deklaruji, ze tato forma ma velmi zasadni negativni dopady na déti, v této formé
nahradni péce vyristajici. Péce o ohrozené dit¢ je tedy nyni zaméfena na
neinstitucionalni formy péce o dité¢. Pokud je tustavni ¢i jind instituciondlni péce
dlouhodob4a, miize skutecné mit velmi negativni nasledky pro détskou psychiku.
Z tohoto divodu se zména zakona o socialné pravni ochran¢ déti snazi prenést do
praxe co nejkratsi doby pobytt déti v téchto institucich a zaméfuje se na svereni do
péce jiné€ osoby a také pestounstvi. Piesto se vS§ak domnivam, Ze neni mozné celkové
zrusit vSechna ustavni zatizeni, vzdy se totiZ najdou déti, které budou praveé tuto péci
potiebovat. Myslim si vSak, Ze maji slouzit az jako posledni moZnost péce o dite,
tedy byt ustanovena az v pifipad€, Ze vSechny jiné moZzZnosti selzou. V téchto

pfipadech je samoziejmé na mist¢ dat pfednost zafizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc. Tato zafizeni by méla fungovat v souladu se svym ndzvem, tedy
na bazi kratkodobych, krizovych pobyti. Na pobyty dlouhodobé zde mame détské

domovy, které jiz dnes mnohdy funguji na bazi rodinnych skupin.
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3 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Nasledujici kapitola charakterizuje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Budou zde uvedeny typy jednotlivych zafizeni, jejich charakteristika a jejich
financovani. Z hlediska socialni prace zde budou uvedeny divody a zplsoby
umistovani déti do téchto zafizeni socidlné¢ pravni ochrany déti. Podstatna je
podkapitola o novele zdkona o socidln¢ pravni ochrané déti, kterd bude vztazena
konkrétné k zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Budou v ni probrany
jednotlivé konkrétni zmény, které piinasi. Zaméiim se také na deinstitucionalizaci
péce o déti v Ceské republice. V ramci této kapitoly bude kratce porovnana ustavni
péce s péci v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V zavéru této Casti
prace se zaméfim na Sanaci rodiny, jako moderni formu socidlni prace v pomoci

ohroZenym détem.

3.1Charakteristika zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Nyni zde budou stru¢né charakterizovany a vymezeny typy zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a jejich financovani. Bude zde také dotceno legislativni
ukotveni, které vSak bude vice rozebrano v samostatné podkapitole. Neni-li mozné
zajistit ditéti potfebnou ochranu a pomoc z hlediska zédkona jinym vychovnym
opatfenim nebo opatfenim socialné pravni-ochrany a zaroven neni mozné zajistit
péc¢i o dité nahradni rodinnou péci, zejména pestounskou péci na piechodnou dobu,
dojde ke svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ditétem je

minéna kazda nezletila osoba.

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je zafizenim socialn€ pravni
ochrany déti. Mezi dal§i zafizeni socialn€ pravni ochrany déti fadime zafizeni
odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socidlné¢ vychovné cinnosti a
vychovné rekreacni tdbory. Tato zafizeni ,,...mohou zfizovat fyzické osoby,
pravnické osoby nebo obce a kraje v samostatné piisobnosti na zakladé povéteni k
vykonu socialng-pravni ochrany...“. (Sbirka predpisi Ceské republiky,

WWW.MPSV.CZ)
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Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je prostiednictvim prohlaseni
Ministerstva prace a socialnich véci v souvislosti s novou platnou pravni upravou
definovano, jako zafizeni, jehoz prace spociva ,,...v zajisténi okamzité, krizové,
kratkodobé pomoci ohrozenému ditéti do doby, dokud nebude pro dité¢ nalezeno
feSeni dlouhodobéjsiho charakteru...“. (Stanovisko MPSV Kk situaci zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc ,,Klokankt“, www.mpsv.cz)

Tato zafizeni tedy, jak jiz znézvu vyplyva, poskytuji bezprostiedni,
neodkladnou pomoc ohrozenym détem. Provoz téchto zafizeni je nepietrzity, aby
byla zajisténa podminka umoznéni okamzitého umisténi. Vékové hranice déti pro
ptijeti se mohou v jednotlivych zafizenich liSit. Zakladnim principem mélo byt
poskytovani okamzité péce na kratkou ¢i pfechodnou dobu. To znamena Vv nejlepsim
ptipad¢ do doby, nez se najde jina kompetentni osoba, ktera se mlize o dité postarat,
popiipadé do doby nez je ditéti nalezena nahradni rodinna péce, nebo do doby, kdy si
mohou dité prevzit zpét do péce jeho rodice. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc zabezpec¢i détem umisténym v krizové situaci pfimou pomoc ve vSech
zakladnich oblastech — pobyt, strava, oSaceni. Dale také poskytne zdravotni,
psychologickou, vychovnou ¢i poradenskou péci. Poskytuje pomoc také v oblasti

Skolnich povinnosti a zajmovych ¢innosti.

OhroZenymi détmi jsou minény déti, které jsou néjakym zplsobem tyrany,
zneuzivany, zanedbavany, nebo je jim jinym zplUsobem ublizovano, neni jim
poskytovana pfimétend péce. Pomoc muize byt poskytnuta také détem, které jsou na
uteku z domova, jsou ohrozeny na zdravi ¢i zivoté, ptipadné jsou n¢jakym zplisobem
omezovana jejich prava. Metodika Ministerstva prace a socialnich véci jasné definuje
divody pro umistovani déti do téchto zafizeni, které plynou z novely zékona ¢.
401/2012 Sh. o socialné pravni ochrané déti, a to nasledovné - zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc jsou zafizenimi socidlné pravni ochrany déti, ktera
poskytuji ochranu a pomoc ditéti:

e které se ocitlo bez jakékoli péce,
e jehoz zivot nebo Zivot nebo ptiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny,
e které se ocitlo bez péce pfimétrené jeho veéku,

e které je té€lesné nebo duSevné tyrané nebo zneuZzivané,
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e které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplisobem
ohrozena jeho zéakladni. (Sbirka ptedpisi Ceské republiky,

WWW.MpSV.cz)

Charakterizovat formu péce v téchto zafizenich neni zcela snadné, dnes jiz
neplatny zédkon o rodin¢ povazoval péci v téchto zafizenich jako rodinnou néhradni
péci. Autorky studie Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Praze tato
zafizeni charakterizuji nasledovné: ,,...ZDVOP jsou vsak spise specifickym druhem
zafizeni pecujicich o ohrozené déti, které nelze oznacit ani za nahradni rodinnou

péci, ani za nahradni ustavni péci...“.(Barvikova, Paloncyova, 2012, s. 13)

Specificky pohled na tyto instituce uvadél jiz Matousek (2008): ,,...instituce,
ktera pti svém vzniku vyvolala diskusi a vzbudila urcité nadéje, které se ovSem podle
naSeho nazoru dosud nenaplnily, jsou tzv. zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc. Koncepce vélenénd do zakona o socidlné-pravni ochrané déti byla pomérné
pokrokova. Z fady divodi se ovsem plivodni zdmér do zna¢né miry nenaplnil a tato
zafizeni zatim piisobi spiSe jako paralelni sit’ détskych domovi, jejichZz minimalni
kvalita neni zaruCena ani takovymi pravidly, kterymi se musi fidit kazdy détsky
domov...“. (Matousek, 2008, s. 21) Zajisté predesla slova nelze generalizovat. Ale
presto se novela zakona o socialn€ pravni ochran¢ déti t€émito institucemi zabyva a
dava jim jiny smér, ktery bude podléhat pfisn&jsim pravidlim. Mnohym zatizenim to

vSak v praxi mize zplsobovat problémy.

Ziizovani téchto instituci je legislativné ukotveno v zakoné o socidlné pravni
ochrané déti. Nejéastéjsim ziizovatelem je v Ceské republice Fond ohroZenych déti.
Zejména diive byl téméf jedinym zfizovatelem, nyni vSak pfibyvaji 1 zafizeni
zfizované jinymi institucemi. Tato zafizeni se 1i$i mimo jiné tim, Ze pfimou péci o
déti vykonavaji V zafizenich Fondu ohroZenych déti tzv. ,tety”, poptipadé
»strycové®. 'V dalSich zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, které
nespadaji pod Fond ohrozenych déti, je systém kazdodenni péce o déti rlizny. Péci

vykonava nejcastéji vychovatel nebo specidlni pedagog.
NejznaméjSimi typy zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou

takzvané ,, Klokanky “. Tato zafizeni poskytuji okamzZitou pomoc ohrozenym détem

ve formé rodinné péce v jednotlivych bytech pecovateli nebo v objektech se
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sluzebnimi byty, kde se jednotlivi peCovatelé sttidaji po tydnu. Ztizovatelem téchto
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je Fond ohrozenych déti, ktery funguje
od roku 1990. Fond ohrozenych déti je obCanské sdruzeni poskytujici pomoc détem
tyranym, zneuzivanym, zanedbavanym ¢i jinak socidlné ohrozenym. Pusobnost
tohoto sdruZeni je na celém uzemi Ceské republiky. Predsedkyni sdruZeni je JUDT.
Marie Vodickova. Fond ohrozenych déti se ale mimo své hlavni ¢innosti zabyva také
sanaci rodin, ¢i terénni socidlni préci v téchto rodinach, provozuje krizovou linku pro

matky tajici t€hotenstvi ¢i porod.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, miize poskytovat okamzitou
péci také prostiednictvim krizovych lizek pifi détskych domovech, détskych
centrech, nemocnicich, stfediscich vychovné péce atd. Tato zatizeni mohou byt také
ziizovana dal§imi institucemi, v ptipadé, Zze dostanou povéieni K vykonu socialné
pravni ochrany déti. Systém t&chto instituci je bohuZel Ceské republice neuceleny.
V priloze této prace alespon mohu piedlozit souhrn veskerych zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc v Ceské republice.

Financovani pfisluSnych zafizeni téz neni jednotné. Jednotlivym zfizovatelim
téchto instituci je poskytovan statni pfispévek, jednd se o davku vyplacenou ze
statniho rozpoctu. Tuto davku vyplaci krajské ufady mistné piislusné podle sidla
jednotlivych zafizeni. Dle vyzkumu autorek Barvikové a Paloncyové (2012) je statni
prispévek ,,...nedilnou, nikoliv jedinou soucasti financovani provozu ZDVOP.
Ziizovatele ZDVOP registrovani jako poskytovatelé socidlnich sluzeb mohou zadat
kromé statniho piispévku podle zékona o socidlné-pravni ochrané déti také o dotace
na poskytovani socidlnich sluZzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach ve stejném
zafizeni. Mezi dal$i zdroje patfi napt. dotace krajskych ¢i obecnich fadi, financni

dary ¢i jiné granty...“. (Barvikova, Paloncyova, 2012, s. 71)

V odstavcich vySe byla definovana zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Byla vymezena z hlediska svého poslani, péce, kterou poskytuji a z hlediska
cilové skupiny, které je tato péce poskytovana. Bylo zde predstaveno, jaké instituce
mohou okamzZitou pomoc poskytovat. Kapitola také kratce popsala, kde jsou tato

zafizeni pravné oSetiena a zpusob jejich financovani.
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3.2Umistovani ohrozenych déti do zarizeni pro déti vyzadujici

okamzZitou pomoc

V nasledujici podkapitole budou definovany zpiisoby pro umistovani déti do

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tyto zpiisoby budou déle rozvedeny a

popsany.
Zpusoby umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc:

v Rozhodnuti soudu
v Zadost obecniho Gfadu obce s rozsitenou piisobnosti
v’ Zadost zékonného zastupce

v’ Z4dost samotného ditéte.

Na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditdte
nemiize byt dit€¢ od rodict odlouceno proti jejich vuli. V ptipad¢, Ze se tak stane a
dit€ je odebrano rodicim proti jejich vili, musi tak byt ucinéno pouze na zakladé
rozhodnuti soudu v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a pokud je odlouceni
ditéte od rodi¢t nutné a potiebné v jeho zajmu. (Metodickda informace MPSV
K vybranym otazkam poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti

vyZzadujici okamzitou pomoc, WWw. mpsv.cz)

Jako druhou moZnost umisténi uvadim umisténi na zadost obecniho Gifadu obce
s roz§ifenou pusobnosti. Z novely zdkona o socidlné pravni ochrané déti plyne, Ze
pokud ma byt dit¢ umisténo na zakladé této zadosti, pak je nutné, aby obecni tiad
neodkladné podal navrh soudu na vydani piredbézného opatteni. Predbézné opatieni
je tieba zajistit v ptipad€, Ze neni zajistén souhlas rodice, nebo osoby odpovédné za
vychovu ditéte s pobytem ditéte v tomto zafizeni. Souhlas musi byt nyni zajistén do
doby, nez soud rozhodné o piedbézném opatieni, coz je nejdéle do 24 hodin. Tento
proces je nezbytné uskutecnit i v piipadé, ze je dité umisténo na zakladé jeho vlastni
zadosti.

V piipadé, Ze je dit€¢ umisténo na zakladé rozhodnuti soudu, je pracovnik
obecniho ufadu obce srozSifenou pulsobnosti resp. socidlni pracovnik orgénu
socialné pravni ochrany déti povinen dit¢ navstévovat dle potieby, nejdéle vSak
jednou za tfi mésice. Ditéti by mél byt povolen pobyt mimo piislusné zatizeni a to u
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rodicd, dle jejich schopnosti o dité pecovat. Mlze se jednat o kratkodobé navstévy

V mist¢ zatizeni, propustky do mista bydlisté rodict, ¢i dlouhodobé propustky.

Jako posledni moznost je zde uvedeno umisténi na zaklad¢ zaddosti zdkonného
zastupce. V tomto ptipad¢ je nutné, aby mezi zatizenim a zakonnym zastupcem byla
uzaviena pisemna dohoda. Pfislusnd dohoda dle novely zdkona musi obsahovat
nasledujici: nazev zafizeni; adresu a adresu sidla ziizovatele; jméno a piijmeni,
datum narozeni, adresu bydlist¢ ditéte; jméno a prijmeni, datum narozeni, adresu
bydlisté zdkonnych zastupcii ditéte; tidaje o zdravotnim stavu ditéte; divody pro
umisténi ditéte; datum a ¢as dohodnutého piijeti ditéte; souhlas zakonného zastupce s
tim, ze pfi pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc budou se na pobyt
ditéte vztahovat pravidla stanovena ve vnitinim fadu tohoto zafizeni; podminky a
zpusob kontaktu ditéte s dalSimi osobami a vymezeni okruhu téchto osob; zpisob a
vyse uhrady prispévku za pobyt ditéte; podpis dohody zastupcem zatizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc a zdkonnym zastupcem ditéte. (Sbirka predpist Ceské

republiky, www.mpsv.cz)

Z novely zakona o socialné pravni ochrané déti téz plyne, ze kazdé zafizeni je
pti pfijeti ditéte povinné tuto skute¢nost neprodlené oznamit piisluSnému organu
socialné pravni ochrany déti, které jsou povinny dale s ditétem spolupracovat a hajit
jeho zdjmy. Zplsoby umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc jsou rizné. Ani o jednom z nich nelze fici, ze by pievladal.

3.3Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc z hlediska

novely zakona o socialné pravni ochrané déti

Nasledujici kapitola pfinese pohled na zmény, které ptinasi novela zédkona o
socialné pravni ochrané déti pro zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tato
pravni uprava pfind$i mnoho zasadnich zmén pravé pro tato zafizeni a pro jejich
fungovani. Zmény, které pfinasi témto zafizenim, jsou zde podrobné vymezeny.
Zejména vzhledem K tomu, Ze na novou pravni Upravu a jeji dopady v praxi se

zamétuje prakticka ¢ast diplomové prace.

42


http://www.mpsv.cz/

Prvni zminka o téchto zafizenich se pravnim systému Ceské republiky objevuje
vroce 1999, kdy vznika pravé zdkon o socialné pravni ochrané¢ déti. Tato forma
instituciondlni péce o ohrozené déti byla legislativné vymezena zdkonem 359/1999
Sb. o socialné pravni ochrané déti. S Géinnosti od 1. 1. 2013 tento zdkon méni novela

zakona ¢ 401/2012Sb. o socialné pravni ochrané déti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by mélo poskytnout ditéti jak
uspokojeni zakladnich zivotnich potteb, jako jsou strava, ubytovani, zdravotni péce,
oSaceni, tak 1 zajistit zakladni psychologickou pomoc, nové i péci socialniho
pracovnika a poradenstvi détem i rodi¢im potiebnou Vv dané konkrétni situaci.
Znovely zakona dale vyplyvd, Ze toto =zafizeni je povinné poskytovat také
vychovnou péc€i, pomoc pfi pfipravé na vyucovani, doprovod na vyucovani, zajist'uje
také zajmovou ¢innost déti a je také povinné zajistovat kooperaci s rodinou ditéte
vsouladu sindividualnim planem ochrany ditéte, ktery je vytvoien pfislusnym
organem socialné pravni ochrany déti. (Sbirka ptedpist Ceské republiky,

WWW.MpSV.cz)

Tato zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by méla fungovat na bazi
kratkodobého pobytu, proto novela zdkona nové upravila maximalni délku pobytu
Vv téchto zafizenich. Novela stanovuje maximalni dobu pobytu na tfi mésice v ptipadé
podani zadosti zdkonnym zastupcem ditéte s moZnosti prodlouZeni o dalsi tfi mésice
S pisemnym souhlasem organu obce s rozsifenou ptisobnosti, resp. oddéleni socialné
pravni ochrany déti pfislusSného ufadu. Maximalni doba pobytu na zaklad€ Zadosti
organu obce s rozSifenou plsobnosti nebo na zakladé Zadosti ditéte, v piipadé ze
zakonny zastupce ditéte, nebo jina osoba zodpovédna za vychovu ditéte souhlasila
s jeho pobytem v pfislusném zafizeni na dobu Sesti mésicti. Tuto dobu lze také
vyjimecné prodlouzit. Maximalni délka pobytu ditéte v téchto institucich vSak nesmi

presdhnout dvanact mésicu.

Mezi dal$i zmény, které novela zakona ¢. 401/2012 Sb. o socialné pravni
ochran¢ déti pfinasi, je omezeni poCtu déti. Noveé nesmi pocet déti umisténych
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc piesdhnout 28 déti, a to i v pfipadé,
Ze toto zafizeni je umisténo ve vice budovach. Pfekroc¢it maximalni moZzny pocet déti

1ze ve dvou piipadech, a to pokud je pfijata sourozenecka skupina nebo v ptipadé
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udéleni vyjimky ministerstvem na nezbytné nutnou dobu. Zarovei se v tomto ohledu
nove stanovuje, ze jeden zaméstnanec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
muze souCasné zajistovat péci nejvyse o Ctyfi déti, coz ma podle ministerstva posilit

rodinny charakter zafizeni a umoznit individudlni péci o dité.

Nov¢ jsou také stanovena pravidla, za jakych podminek 1ze dité pfemistovat do
jiného zafizeni, kdy je zapotiebi souhlasu piislusného organu k tomuto premisténi a
diavody, pro které lze dit€ z jednoho zatizeni do druhého piemistit. Ministerstvo
prace a socialnich véci se ke stanoveni téchto pravidel rozhodlo z toho divodu, aby
nedochézelo ke svévolnému premistovani déti mezi zafizenimi, zejména aby déti
nebyly pfemistovany daleko od rodi¢t ¢i jinych ptibuznych. Pokud dité¢ bylo
umisténo na zdklad¢é rozhodnuti soudu, pak je jeho pfemisténi mozné pouze na
zakladé¢ rozhodnuti soudu a po oznameni piisluSnému organu socialné¢ prévni
ochrany déti. Piemisténi déti, které jsou zde umisténé na zaklad¢ zadosti zakonného
zastupce nebo na zaklad¢ zadosti obecniho ifadu obce s rozsifenou pusobnosti je
mozné po predchozim souhlasu pfislusného uradu, ¢i po pfedchozim pisemném
souhlasu zakonného zastupce ditéte. (Sbirka piedpisit Ceské republiky,

WWW.MpSV.CZ)

Dalsi ustanoveni novely zdkona o socialné pravni ochrané dit€ se tykaji vySe
uhrady pobytu a péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a statniho
prispévku pro ziizovatele téchto zatizeni. Piispévek na tthradu pobytu a péce v téchto
institucich hradi rodi¢e ditéte umisténého na zékladé rozhodnuti soudu nebo zadosti
obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Podle dosavadni pravni upravy Cini
vyse piispévku za kalendaini mésic ¢astku 0,8 nasobku Zivotniho minima. Od ledna
2013 to nove bude nejvyse 1,6 nasobek Zivotniho minima. DtleZité je slovo nejvyse,
protoze feditel zafizeni bude mit opravnéni v rdmci spravniho uvazeni stanovit i niz§i

¢astku piispévku s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu a situace rodici.

Statni ptispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
bude nové stanoven pevnou castkou ve vysi 22 800. Noveé se také omezuje
poskytovani tohoto piispévku jen na tu dobu, kdy dit€¢ skutecné v tomto zafizeni
pobyva. Soucasnd pravni uprava v tomto sméru neni jednoznacnd, a tak i v situaci,

kdy dit¢ fakticky v zafizeni nepobyva a je napfiklad na dlouhodobé navstévé u
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piibuznych, je zafizeni statni prispévek vyplacen. Ministerstvo prace a socialnich
véci se k tomu kroku rozhodlo kvili prudce rostoucimu vyvoji néklad na statni
ptispévek. Statni pfispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc je v platném znéni zakona vylozen takto:

e nalezi mésicné ve vysi 22 800 K¢ za kazdé dit€¢ umisténé rozhodnutim soudu,
na zadost organu socidlné pravni ochrany déti nebo na zakladé dohody se
zakonnym zastupcem, je-li pobyt shledan divodnym,

e prispévek se snizuje o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dité pobyvd mimo
zafizeni a pobyt mimo toto zafizeni trva po dobu alesponn dvou po sobé
jdoucich kalendéainich dnti; den, ve kterém dité odejde ze zatizeni v dobé po
patnacté¢ hodin€, nebo den, ve kterém se vrati do zafizeni pred patnactou
hodinou, se do doby dvou dntl po sob¢ jdoucich nezahrnuje,

e naleZi i po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni Gstavni vychovy
ditéte umisténého dosud v zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
jestlize je ditéti nadale poskytovana péce v tomto zafizeni, a to az do dne
ptijeti ditéte do prisluSného zatfizeni pro vykon ustavni vychovy. (Sbirka

predpisti Ceské republiky, www.mpsv.cz)

Dle novelizovaného zakona je zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
povinno spolupracovat s rodinou nezletilého ditéte, dale zajistit terapii rodiné ditéte,
pomoc ve vyfizovani zalezitosti, které se tykaji ditéte. Dale jsou pfislusnéd zatizeni
povinna zajistit nacvik rodicovskych a jinych dovednosti, které vychovavajici osoba
nezbytn¢ potiecbuje pro péci o nezletilé dité, to vSe musi byt v souladu
s individudlnim pldnem, ktery je povinen zpracovavat pfislusny organ socialné

pravni ochrany déti.

V dobé kdy vesla novela v platnost, se vzedmula vina kritiky. Tato kritika
pochézi zejména od Fondu ohroZenych déti, nejznaméjsiho ztizovatele jednotlivych
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Fond ohrozenych déti se dle jeho
vyjadieni dostava do existencionalnich problému a s novelou nesouhlasi v mnoha
bodech. Jednim z nich je pravé financovani. Od pocatku roku 2013 nema Fond na

vyplaceni mezd svych zaméstnanct ,,...tyto problémy nastaly v dasledku toho, ze se
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statni prispévek krati o dny, kdy je dit€¢ mimo zafizeni...“. (Dopis poslancim -

Novela zakona o SPOD - dopady v praxi, www.fod.cz)

Jako velmi zévaznou zmeénu, ktera Klokankiim také pilisobi problémy
maximalni délka pobytu. Ta je stanovena na dobu tfi mésici s moznosti prodlouzeni
maximalné na Sest mésict. V ptipadé Sestimési¢ni lhiity na zadost oddéleni socialné
pravni ochrany déti musi byt vzdy znovu rozhodovano soudem. Fond ohrozenych
deéti deklaruje, ze pokud bude muset toto dodrzet, jednd se o cca 400 déti, které

budou muset piejit do ustavni péce.

Ministerstvo prace a socidlnich véci reagovalo v tnoru 2014. Z hlediska
maximalni doby pobytu déti v Klokanku. Ministerstvo upozoriiuje na to, jaky maji
Klokanky statut. Tato zafizeni maji poskytovat kratkodobou péci. V ptipadé, ze
chtéji poskytovat péci dlouhodobou, musi se transformovat na zafizeni, kterd
poskytuji tento typ péce, ¢imz samoziejmé splilovat dalsi standarty, nez pro zatfizeni
pro okamzitou pomoc. Mimo to poukazuje na to, ze sam zfizovatel téchto zatizeni
deklaruje jako primérnou délku pobytu déti u nich na pullro¢ni. Dale je zde
zvetejnéna reakce na premistovani déti do stavni péce. Ministerstvo upozoriuje, ze
se novela se netykd déti, které¢ byly sv€feny do péfe jednotlivych zafizeni pred
pocatkem roku 2014. Novela pfislusného zidkona neni totiZz retroaktivni. CoZ
znamena, ze nepojednava o vécech diive rozhodnutych, ale pouze o ptipadech, které
se rozhoduji po nabyti u€innosti novely, jak jiz bylo n€kolikrat opakovéano. Vyjadieni

Fondu ohroZenych déti tedy v tomto sméru vniméam jako zavadéjici a nepravdivé.

Ministerstvo se vyjadiuje i ke zméné financovani. Fond ohrozenych déti je
oznacen za nejvétsiho piijemce tohoto piispévku. V roce 2013 mu bylo poskytnuto
127 milion z celkovych 253 miliond pro vSechna zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Od roku 2012 je jejich pfijem jesté o dva miliony vyssi.
Ministerstvo prace a socidlnich véci tedy nevidi v reakci Fondu ohrozenych déti

Zadnou opravnénost a shledava ji neodiivodnénou.

Vibec posledni postoj Fondu ohroZenych déti je zaznamenany z 18. 9. 2014
Vv tiskové zprave, uverejnéné na jejich internetovych strankach s nazvem ,,Likvidace
Klokankd na dohled aneb z blata do louze®. Fond je vyzyvan ke snizeni kapacity

Klokankt, udélena vyjimka od ministerstva totiz na konci roku 2014 skonci. Toto se
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tyka celkem Sesti zafizeni, kterd musi svou kapacitu snizit. Fond ohrozenych déti vidi
jako problematické zejména zapocitavani déti, které¢ jsou uvolnéné na dlouhodobou

propustku do maximéalniho poctu déti v téchto zatizenich.

Zda se tedy, ze Fond ohrozenych déti a Ministerstvo prace a socialnich véci
jsou kazdy na jedné stran¢ barikéddy. Ministerstvo shledava vytky od Fondu jako
neopodstatnéné, a naopak Fond ohrozenych déti vnimé novelu tak, ze jejim cilem je
Klokanky témét znicit. Novela tedy rozpoutala velké mnoZzstvi emoci. Pfinasi mnoho
zmen, kterym je nutné se prizpusobit, coz je pro mnohd zafizeni obtizné, mozna az
nerealné. Podstatou novely je vSak socialné pravni ochranu déti zmodernizovat a co
nejvice vylepsit péci o ohrozené dité€ a to by se nemélo opominat. Vhodnéjsi by tedy

bylo soustfedit se misto boje na kooperaci.

Vyse bylo podrobné vysvétleno pravni ukotveni zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc z hlediska novely zdkona o socialné¢ pravni ochrany déti. Toto
novela pfind§i mnoho zmén pro tato zafizeni, kterym se musi pfizplsobit, coz pro

mnoha zatizeni je zdsadnim problémem.

3.4Deinstitucionalizace péce o ohrozené dité

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat deinstitucionalizaci pée o dit¢ a
problematikou ustavni péce. Deinstitucionalizace systému péce o déti je modernim
smérem, kterym by se méla péce o ohrozené dité ubirat. Novelizace pravnich akti by
méla byt prostiedkem k jejimu dosazeni. Ustavni péée pro déti je v dnesni dobé az
posledni na seznamu moznosti, jak ohrozené dit¢ v krizové situaci zabezpecit.
Kapitola o deinstitucionalizaci péée o ohrozené dité, ktera bude vychazet z projektu,
ktery nyni probihd na Ministerstvu prace a socialnich véci. Jedna se o ,,Projekt

podpory transformace socialnich sluzeb®.

Ceska republika patii mezi zemé s vysokym poétem déti umisténych v ustavni
vychove. Dle Matouska a Pazlarové (2010) ustavni péce zde ma svou tradici, ktera
sahd do davné minulosti. Z tohoto diivodu se nyni téZko pfechazi na model nahradi
péce v rodinach. To je model, na ktery se v zapadni Evropé¢ systém péce transformuje

Jiz pres tricet let. Moderni pojeti socialni prace s ohroZenym ditétem se snazi pocty
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déti v institucionalni formé vychovy co nejvice snizit. Cilem je individualizovat péci
o déti, které nemohou zit ve vlastni rodin¢. (Matousek, Pazlarova, 2010) Je dulezité
zam¢éfit se zejména na nahradni rodinnou péci a péstounskou péci. Bohuzel systém
péstounské péce v nasi republice jeSté neni natolik propracovany a nemiize pojmout

vSechny ohrozené déti. Proto 1 v dnesni dobé musi existovat instituce tistavni péce.

3.4.1 Deintitucionalizace a transformace systému péce o ohroZzené dité

Reseni soudasné situace systému péée o ohrozené dité neni snadné, spise je to
véc velice komplikovana, kterd vyzaduje komplexni feSeni. Je nutné dat pfedevsim
prednost prevenci problému pted jejich represi. Pokud se socidlni prace s ohrozenym
dité¢tem bude soustiedit pouze na zmirilovani nasledkt, pak nebude mozné snizovat
pocet déti v tstavnich zafizenich, ani nebude mozné snizovat dobu pobytu déti zde.
Kdyz v8ak bude kladen diiraz na prevenci, formou sanace rodiny a terénnich sluzeb,
které budou potencionalni ohrozené rodiny vyhleddvat a pracovat s nimi jiz od
pocatku jejich problémul, pak zde mozné zlepSeni situace a vysokym poctem
umisténych déti vidim. V pfipad¢, Ze se vSak dit¢ instituciondlni péci nevyhne, je
nutné instituciondlni péci prfizpisobit co nejvice jeho potiebam. Tim je minéno
snizovani po¢tu déti v jednotlivych zafizenich, individualizace péce o né&, podpora
ditéte a jeho rodiny, pifipadné¢ podpora ditéte k samostatnosti a sobé&stacnosti

V budoucim zivoté.

Na zéklad€ definice Valného shromazdéni OSN z roku 2010 ma byt rodina
zékladni jednotkou ve spole¢nosti, ktera ma poskytnout kvalitni prostfedi pro rust,
blahobyt a poskytovat ochranu détem. Zakladnim cilem péce o déti by mélo byt
ponechdni v jeho vlastni rodiné, nebo alespoii u jinych blizkych rodinnych
prislusnikti. (Resolution adopted by the General Assembly: Guidelines for the
Alternative Care of Children, www.unicef.org) Institucionalni péce o déti proto ma

byt az posledni moZnou variantou pomoci ohrozenym détem.

V piipadé€, Ze neni jiné moznosti péce o ohrozené dité, je nutné zajistit péci
ustavni. Z vySe uvedené zpravy z Valného shromazdéni OSN vyplyvaji nésledujici
zakladni principy ustavni péce, neboli ,,residential care. PéCe o ohrozené déti, kterd
je poskytovdna formou pobytové sluzby, by meéla byt poskytovana v malych
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déti by méla byt poskytovana kratkodobé¢, doc¢asné. Cilem ma byt reintegrace ditéte
do jeho plvodni rodiny, nebo zajisténi jiné formy alternativni rodinné péce. Je zde
kladen dtraz predevSim na individudlni péci o jednotlivé déti v téchto zafizenich.
(Resolution adopted by the General Assembly: Guidelines for the Alternative Care of
Children, www.unicef.org) Tyto principy socialné pravni ochrany déti naplnuji spise
praveé zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na rozdil od dalSich forem

ustavni péce o dit¢ v Ceskeé republice.

Dlouhodob& patfi Ceskd republika mezi staty svysokym poétem déti,
umisténych v tustavni vychové. V roce 2003 jsme byli kritizovani Vyborem pro prava
ditéte OSN, za chybéjici individualni pfistup k détem v instituciondlni péci, za
omezeni kontaktli s pivodni rodinou ditéte atd. V navaznosti na kritiku se
Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a telovychovy rozhodlo zahdjit meziresortni
spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci. Byl vytvofen ,,Narodni ak¢ni
plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011.* Tento plan ptfedstavuje komplexni piistup k feSeni problematiky ohrozenych
déti a rodin, bude se vSak jednat o dlouhodoby proces, ktery bude realizovan
v obdobi nékolika let. (Narodni ak¢éni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, www.mpsv.cz) Na Ministerstvu prace a
socialnich véci soucasné probiha ,,Projekt podpory transformace socialnich sluzeb.*
Tento projekt se zabyva komplexné zkvalitnénim a deinstitucionalizaci a
transformaci péce v zatizenich spadajicich a fizenych timto ministerstvem.(Podpora
transformace socialnich sluzeb, www.mpsv.cz) V Eervenci roku 2012 Ministerstvo
prace a socialnich véci zahajilo také realizaci projektu Systémova podpora procesti
transformace systému péCe o ohrozené rodiny a déti, jehoz cilem je vytvofit nové
postupy Vv pravé v systému péce o ohrozené dité. (Transformace systému péce o

ohrozené déti, www. mpsv.cz)

Principem deinstitucionalizace neni zruseni veskerych ustavnich zafizeni, jak
by mohlo byt mylné chapéano. V nékterych zavaznych ptipadech, kdy nelze dité
umistit do jiné formy nédhradni rodinné péce, ¢i je potieba poskytnout mu komplexni,
odbornou péci, muze byt institucionalni péce prospesna. Vzdy vsSak musi byt
pfihlizeno nejlepSimu z4jmu ditéte a musi byt dodrZzovana jeho prava a také

49


http://www.unicef.org/
http://www.mpsv.cz/
http://www.mpsv.cz/

podporovana reintegrace ditéte do piivodni rodiny, ¢i ptivodniho prostfedi. Cilem je
omezeni poctu déti, v téchto institucich, poskytnuti jiné formy ndhradni péce a
transformace ustavll do rodinnych domt ¢i bytd. Diilezitym prvkem transformace je
téz dostupnost, nadvaznost a komplexnost dalSich sluzeb potiebnych v krizovych
situacich. Transformace by méla zvySovat kvalitu péCe o déti v nahradni vychovné
péci, zvySovat profesionalitu a vzdelani pracovnikil, zvySovat efektivitu a véasnou

intervenci.

Systém péce o ohrozené dité je kritizovan zejména za nedostatky, kterymi jsou:
vysoky pocet déti v ustavni vychové, nedostate¢na sit’ nahradni rodinné péce a

nekoordinovanost systému péce o ohrozené déti.

Dle Narodniho ak¢éniho planu Ministerstva prace a socialnich véci je cilem:

e snizit pocet déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce,
e zvysit zivotni Sance déti, podporovat rozvoj osobnosti ditéte,
e sjednotit postup pracovnikil pii feseni konkrétni situace ohrozeni ditéte,

e zvysit kvalitu prace a dostupnost sluzeb pro ohrozené déti a rodiny.

Systém péce v Ceské republice by mél byt komplexni a koordinovany a to
zejména v oblastech prevence ohrozeni déti a rodin pied v§im rizikovym chovanim,
vyhledavani ohrozenych déti a rodin. Dale je zaméfen na praci s ohrozenou rodinou s
diirazem na zachovani pfirozeného prostiedi ditéte. Systém péce se transformuje také
v oblasti prace s ditétem v nahradni rodinné péci, prace s ditétem v institucionalni
péci a vede téz k podpote osamostatnéni ditéte. (Narodni ak¢ni plan k transformaci a

sjednoceni systému péce o ohroZzené déti na obdobi 2009 az 2011, www.mpsv.cz)

Nejen socialni prace, ale i socidlné pravni ochrany déti se v né&kolika
poslednich letech v mnohém proménuje. Tomuto se musi také ptizplsobit cely
systém péce o ohrozené déti. Tento systém, V navaznosti na vySe zminéné plany,
tedy projde zasadni modernizaci, coz by mélo byt v souladu s potfebami ohrozenych

déti a jejich ochranou.
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3.4.2 Problematika ustavni péce

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou nékdy fazena na rozhrani
ustavni a nadhradni rodinné formy péce o ohrozené dité. Proto v nasledujici kapitole
bude vysvétlena blize Gstavni vychova I jeji instituce @ mozné problémy této formy

nahradni péce o dité.

Za ustavni péci povazujeme veskeré formy nahradni péce o déti, poskytované
prostfednictvim pobytovych instituci. Mezi tato zafizeni fadime détska centra, détské
domovy, détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
podobna zafizeni. Jednotliva zafizeni spadaji do resortu tfi ministerstev a to
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim), Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (détské domovy
pro déti do tii let), Ministerstva 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
(détské domovy se $kolou, diagnostické ustavy). Ustavni vychovu nafizuje soud
svym rozhodnutim na dobu maximalné tii let. Cilem ustavni péce je poskytovat
ucelenou péci o umisténé dité a podpora prace s rodinou ditéte, kterd by umoznila
jeho reintegraci do rodinného prostiedi. Ceska republika ma bohuzel dlouhodobé
siln€¢ zazitou tradici umistovani déti do Ustavni péce. Cilem novodobé socidlni prace
je v8ak pocty déti umistovanych do instituci poskytujici tuto formu péce co nejvice
snizit. CoZ znamena, ze duraz by mél byt kladen na co nejvétsi spolupraci s rodinou a
prirozenym prostfedim ditéte. Pokud je k Gstavni péci pfistoupeno, mélo by to byt az
Vv posledni tadé a vpiipadé Ze predchazejici mozné formy prace s rodinou
s ohroZzenym ditétem jsou vycerpany. V piipad¢, ze k ustavni péci presto dojde je to
za predpokladu, ze bude kratkodoba a poslouzi k vyfeSeni aktudlni problematické
situace ohrozeného ditéte. V nejlepsim zajmu ditéte je jeho navrat do pivodni rodiny

a prostiedi, nebo alespoi k rodinnym pfisluSniklim, pokud je to mozné.

Mezi zakladni problémy ustavni péce, které jsou definovany Fischerem a
Skodou (2009), patii absence konkrétnich vychovatelil, nebo vychovatelek déti, které
se navic Casto stiidaji. Dit¢ si poté nemuize k pecujici osobé vybudovat hlubsi nebo
trvalejsi vztah. Dalsi problematickou oblasti je také chudost podnéti, které dité

ziskava, oproti zivotu v roding. Dle autord je prokazano, ze déti v ustavni péci
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mohou v mnohém stradat. Chybi jim mimo jiné ,...pocit kontinuity Zivotniho b&hu,

(13

trvalosti mezilidskych vztahl, pevné osobni identity...“. Dal$im vyznamnym
problémem tstavni vychovy je jeji ukonceni v osmndcti letech ditéte. Tento vek
znaCi sice formalni dospélost, ktera mnohdy nekoresponduje s osobni zralosti

jednotlivce. (Fischer, Skoda, 2009)

Pti¢iny vysokého poctu déti umisténych v Gstavni vychové v nasem staté
spatiuji Matousek, Chmelat a Pazlarova (2008) zejména v dlouhodobém opomijeni
této problematiky politikou statu. Mezi dalsi fadi spoleCenské stereotypy, které
urcuji, ze pokud se rodina o dit¢ nedokdze postarat, je na misté¢ jeho umisténi do
ustavu. Problematicka se jevi také resortni roztfiSténost systému péce o ohrozené
dité. Autofi nezapominaji také na posouzeni praxe, ve kterém zmiiuji jako nejvyssi
ptekazku kvalitni prace socidlnich pracovnikii pfili§ vysoky pocet piipadi na
jednotlivé socialni pracovnice a socialni pracovniky a nedostateCny diraz na

metodiku jejich prace.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou sice institucemi, péce
V nich se vSak snazi co nejvice pfiblizit rodinnému prostiedi. Proto vznikaji mensi
zafizeni rodinného typu s malym poctem déti. Tyto déti maji zpravidla stalé pecujici
osoby. Timto zplisobem se eliminuji velka zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které by mohly byt nejen détmi samymi, ale i laickou vefejnosti vnimany

jako détské domovy nebo vychovné tstavy

V kapitole vySe byla kratce predstavena problematika Ustavni péce.
V modernim pojeti socialni prace by mélo dochazet ke zmenSovani téchto instituci a

ke sniZzovani poc¢tu umisténych déti.
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3.5Sanace rodiny

V této kapitole bude definovan pojem sanace rodiny, jako moderni metoda
pomoci ohrozenému ditéti v rodiné. Bude zde vymezeno, pro které rodiny je tato
forma spoluprace vhodna a pro které naopak. Vymezim zde také mozny pohled na
sanaci rodiny ze strany odd¢€leni socialné pravni ochrany déti. Sanace v8ak mize byt
také provadéna prostiednictvim socidlnich sluzeb v radmci socialn¢ aktivizac¢nich

sluzeb, jako jedna ze sluzeb socialni prevence.

Bechynova s Konvickovou (2008) popisuji ve své publikaci péci o dité
v minulosti. Zejména pted rokem 1989, provadéli péci o ohrozené dité¢ vyhradné
okresni ¢i obecni ufady. Prace byla vedena smyslem vys$s$i autority socidlnich
pracovnikl, direktivni formou. O sanaci se Vtéto dobé tedy nedalo dost dobie
hovofit. V tomto obdobi se preferoval ustavni model péce, v piipad¢ Ze rodina nebyla
schopna se o dité starat. Bylo zde pfesvédceni, Ze nejlepsi péce se mu dostane od
statu prostrednictvim velkokapacitnich zafizeni, ktera byla na vzestupu. Pozd¢ji se
ukazuje, jak moc je tento model péfe nevhodny, pro déti neprospésny. S rodinou
Vv téchto ptipadech nebylo pracovano, dit€¢ od ni bylo striktné oddéleno. Na druhou
stranu v soucasné¢ dob¢ ,,...Je sanace rodiny nerealné povazovana za bezmala
vSemohouci zplisob prace srodinou aZz za mozny nastroj, jak postupné zrusit
institucionalni vychovu...“. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 12) Oba tyto pfistupy

vvvvvv

pfipad fesit individualné, dle toho co rodina v soucasné situaci potfebuje.

Sanace rodiny je pomérné mladou metodou socidlni prace s rodinou. Je
zaméfena na prevenci v socialni praci. Upfednostiuje ji, v souladu s modernim
pojetim socidlni prace, pred represivnimi formami socidlni prace. Z pivodné
autoritativniho a direktivniho pfistupu socialni prace je zde snaha pracovat s rodinou
zpusobem nedirektivnim, podporujicim. Sanace rodiny jako preventivni formu
spoluprace socialnich pracovniki a rodiny vidim jako jeden z moZznych nastroji pro
snizovani poctu déti v ustavni vychové. Sanace rodiny je dle MatouSka (2003)
definovana jako ,,...postupy podporujici fungovéani rodiny, které jsou opakem
postuptt vycClenujicich nékterého clena rodiny kvili tomu, Ze n¢koho ohrozuje,

pfipadné kvili tomu, Ze je sdm n€kym z rodiny ohrozen...“. (Matousek, 2003, s.
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196) Metodu sanace rodiny vidi jako prvni volbu u vétSiny piipadt. Definice
Bechyinové a Konvickové (2008) je vice konkrétni. Dle autorek je sanace rodiny
,-..soubor opatfeni socidln¢ pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a
programi, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim ditéte a ditéti,
jehoz socialni biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen...“. (Bechynova,
Konvickova, 2008, s. 18) Uvadi téz, ze dusledkem mnohych krizovych situaci mtize
byt umisténi dité¢te mimo rodinu. Prostfednictvim sanace rodiny je vSak pomoc
rodiné poskytovana v jeho rodin€. Cilem sanace vidi autorky piedchazeni,
zmirnovani ¢i eliminaci pfi€in ohroZeni a poskytnuti podpory rodin€. Jedna se o
odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, realizaci kontakti v prubchu
umisténi, nebo k umoznéni navratu ditéte do rodiny. Autorky také dopliuji dalsi
prostor pro sanaci rodiny ,,...nedilnou souéasti sanace rodiny jsou ¢innosti
podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v roding ditéte po jeho navratu ze

zafizeni pro vykon UV...“. (Bechyiiova, Konvitkova, 2008, s. 18)

Z hlediska prava vidi autorky ukotveni sanace rodiny v moznosti ulozeni
povinnosti vyuziti pomoci odborného poradenského zafizeni obecnim Gfadem s obce
S rozsitenou plsobnosti. Povinnosti oddéleni socidln€ pravni ochrany déti je
poskytnout pomoc roding, ktera nasledné mize umoznit navrat ditéte do jeho rodiny
z ustavniho zafizeni. (Bechynova, Konvickova, 2008) Tato prava vychazeji z novely
zékona ¢. 401/2012 Sb. o socialné pravni ochran¢ déti. Déle je v zakoné ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach ukotvena sanace rodiny jako sluzba socialni prevence. Jsou
zde vymezeny socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, které maji slouzit
k prevenci socialniho vylouceni. Sanace rodiny slouzi k jeji podpofe, je tedy nutné
zapojit vSechny jeji Cleny. Je vSak nutné piihlizet ke specifickym potfebam
jednotlivych ¢lenti. Sanaci jako prostfedek pomoci rodiné je mozné vyuZzivat
v ptipadech problematické péce o déti, v pfipadech, ze dit€¢ ma vychovné ci
vzdélavaci potize. Dale je také mozné vyuzit ji v pribéhu umisténi ditéte mimo

rodinu do ustavniho zafizeni.

Sanace rodiny vSak neni vSemocny nastroj. Jsou piipady, ve kterych nelze
zavislosti rodicu ditéte, popiipad€ vazna aktudlni psychiatrickda omezeni rodice, které
mu znemozhuje péci o dité. Sanaci je mozné provadét riznymi zpusoby. Méla by byt
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provadéna piimo pracovniky pfisluSnych oddéleni socialné pravni ochrany déti.
Bohuzel mnohdy, spiSe vétSinou zatizeni jednotlivych pracovnikli neposkytuje
dostate¢ny prostor pro tento zpusob spoluprace. Jako dal$i moznost sanovani rodin
vidim prostfednictvim socialnich sluzeb, mezioborové spoluprace. Asi nejznamé;si
organizaci puisobici v oblasti sanace rodiny je STREP Ceské centrum pro sanaci

rodin.

V obou piipadech je nutné vymezit si hranice, o¢ekavani, dobu, popiipad¢ cile,
ke kterym se bude sanujici pracovnik snazit s rodinou dojit. Pokud ma byt sanace
dlouhodobé¢jsi, je mozné nastavit cile dil¢i, aby bylo zfetelné, zda spoluprace
k néCemu spéje ¢i nikoli. V piipadé, ze jsou pravidla dobfe nastavena, je dostatek
¢asu ke splnéni cile, spoluprace mezi pracovniky a rodinou miize dobte fungovat. Je
dobré vymezit problematické véci, které budou sanovany, je také dobré uvést dobu
spoluprace, Castost kontaktu, formu spoluprace. Nastaveni a pravidla pomahaji
rodiné a jejim ¢lend citit se bezpeéné v prabéhu spoluprace. Védi, co se od nich
oc¢ekava a naopak co mohou ocekéavat oni sami. Jako UspéSnou milzeme sanaci
rodiny hodnotit po naplnéni cili spolupréace, ve chvili, kdy dosdhneme nastavené¢ho

,»ukolu®.

Uspéchy sanace jsou popsany v piedchozich odstavcich této kapitoly. Je vsak
nutné pfipustit, Ze ve spolupraci srodinou muze také dojit k netispéchiim. Dle
Bechynové a Konvickové (2008) muze pii spolupraci dojit k nasledujicim
moznostem feSeni ze strany rodiny. Rodiny maji v téchto situacich tendence
uchylovat se k takovym feSenim, které jim poskytnou moznost nespolupracovat.
Mezi jednotliva feSeni je mozné zafadit uték (omlouvaji se, neberou hovor,
neoteviraji dvete), pasivni rezistenci (napf. pii konzultaci pozvou dal, vyslechnou Si
pracovnika, daji mu za pravdu, nésledné vSak neudélaji z4dny krok vedouci ke
zméné nebo agresi (na pracovnika kiic¢i, vy¢itaji mu socialni postaveni, zpochybnuji

jeho empatii z divodu jiného etnického ptivodu atd.).

Sanaci rodiny je mozné vnimat, jako prostifedek pro zmirnéni pficin ohrozeni
ditéte. Pozitivni v této metod€ socidlni prace je, Ze s ditétem se pracuje uvniti jeho
rodiny, vede se k zachovani rodiny, popiipadé obnoveni jeji funkce. Prostiednictvim

své prace terénni socialni pracovnice na oddéleni socialné pravni ochrany déti jsem
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se k sanaci rodin dostala velmi blizko, byla soucasti naplné moji prace. Z praxe je
bohuzel vidét, ze pracovnici socialné pravni ochrany déti nemaji v soucasné dobé
dostatek Casu a prostoru k sanovéani rodin. Jelikoz nevykondavam béznou agendu
tohoto oddéleni, mam v ramci pracovni doby pro tuto ¢innost vyhrazen dostatek casu
a prostoru. Je tedy mozné nastavit jakoukoli intenzitu a délku spoluprace. S rodinami
spolupracuji kratce a velmi intenzivn€, nebo naopak méné intenzivng, ale delsi
casovy usek. Oddéleni socialné pravni ochrany déti jinak povétsinou stale pisobi
jako kontrolni ¢i represivni organ. Mnohdy tedy putsobeni v rodiné nebylo zcela
jednoduché, jelikoz sanace rodiny je opakem vySe zminéného piistupu. Tedy

podporujici metoda socidlni prace s rodinou, neboli forma preventivni socialni prace.

Tato kapitola prace piinesla piestaveni sanace rodiny jako zakladniho kamene
socialni prace s rodinou, ktery by mohl a mél byt vyuzivan. V soufasném smeéru
socialni prace ma sanace rodiny zasadni postaveni. Pravé tato metoda prace s rodinou
muze vést ke snizovani poCtu déti v Ustavnich zafizenich, zvySovani kompetenci

rodicl, poptipadé $irsi rodiny a celkové ke zlepSeni péce o ohrozené dité.
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4Pohled na soucasnou situaci ohrozeného ditéte
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
V praxi po zménach pravni upravy

V praktické ¢asti diplomové prace se budu zabyvat dopadem novely zdkona €.
401/2012 Sb. o socialné pravni ochrané déti na praxi péce o déti v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Nasledujici kapitoly budou vénovany vymezeni
zvolenych metod a technik vyzkumu pottebnych k dosazeni cili diplomové prace.
Bude zde popsan vyzkumny vzorek respondentti. Dale zde bude popsan také pribeh
a vybér respondenttl i samotny prib¢h vyzkumného Setfeni a sbéru dat, diky kterému
bylo dosazeno cili prace, a na zavér budou vyhodnoceny vysledky vyzkumného

Setfeni provedeného v ramci diplomové prace.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit jaké jsou dopady novely zakona o
socidalné pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sb. na zarizeni pro déti vyZadujici

okamZitou pomoc v praxi. Z hlavniho cile jsou utvoteny tfi cile dil¢i:

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaky je dopad omezeni maximadlni kapacity jednotlivych
zaiizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Vv praxi.

V tomto dil¢im cilu bude zjistovano, jak Vv praxi ovlivnilo ur¢eni maximalni
kapacity jednotlivych zafizeni. A co se bude dit v pfipad€, Ze zafizeni maji

umisténych v péci vice déti, nez jim novela dovoluje.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jaky md dopad uréeni maximadlni doby pobytu déti v
zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na praxi.
Novela ur¢uje maximalni dobu pobytu déti v jednotlivych zafizenich. Tento

dil¢i cil se zaméfi, zda toto néjak ovliviiuje praxi péce o ohrozené déti.

Dil¢i cil 3: Zjistit jaky ma dopad zména financovdni, resp. zména stdtniho
prispévku pro jednotlivé déti v praxi financovani jednotlivych zarizeni pro déti

vyZadujici okamZitou pomoc.
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Statni prispévek je dle nové pravni Upravy snizen, popiipadé kracen. V tomto

bod¢ budou zjistény dopady tohoto kroku na jednotliva zatizeni.
4.1 Metodologie vyzkumného Setieni

K dosazeni cilii své prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum mutize byt nékterymi metodology povazovan jako doplnék tradi¢nich metod
vyzkumu, za které jsou pro nékteré povazovany metody kvantitativni. Jini jej vSak
povazuji za jakysi protipoél nebo vyhranénou vyzkumnou pozici. V socidlni praci
vsak kvalitativni vyzkum postupem c¢asu ziskal rovnocenné postaveni, jako vyzkumy
ostatni.(Hendl, 2008) Kvalitativni vyzkum vSak nema pouze jednu metodu ¢i
jednotné vymezeni. Tento druh vyzkumu jsem vybrala, jelikoz pro cile prace je nutné
posoudit individudlni zkuSenosti jednotlivych osob, které se ve své praxi setkali
s definovanou problematikou. Vzhledem k tématu prace je kvalitativni vyzkumna
strategie vhodnéjsi forma pro ziskani potfebnych znalosti a zkuSenosti z praxe. Na
zaklad¢ kvalitativniho sbéru dat tedy budu moci dale zkoumat a analyzovat prozité

zkuSenosti.

Jak uvadi Hendl (2008, s. 63) ,,...kvalitativni vyzkum se miuZze odvolat na
dlouhou tradici, jez v socialnich védach saha az k jejim pocatktim...*. Mezi vyhody
kvalitativniho vyzkumu tadi autor nasledujici: vhled do tématu, podrobny popis,
dobfe reaguje na situaci a podminky, hleda souvislosti, umoziuje studovat procesy.
Kvalitativni vyzkum v mnohém vychazi zfenomenologie. Hlavnim cilem je
zkoumani, popis a analyza prozité zkuSenosti, ur€it¢ho specifického fenoménu, jez

ma jedinec, ¢1 skupina jedinct.

41.1 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumnou ¢ast této prace jsem, jako metodu sbéru dat, zvolila kvalitativni
dotazovani. Prostfednictvim postupného provadéni jednotlivych kvalitativnich
rozhovord jsem ziskala data, potfebna pro vyhodnoceni cilit prace. Disman (1993)

toto popisuje jako ziskavani informaci v pfimé interakci s respondentem.

Hendl (2008, s. 164) vymezuje kvalitativni dotazovani jako ,,...razné typy

rozhovord, dotazniki, Skal a testl...“. Rozhovor mize byt jasné ohranicen pevnou
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strukturou, polostukturovany, nebo muze byt veden volné. Strukturovany rozhovor
ma pevné danou strukturu a poradi otazek, které jsou kladeny. Opakem je rozhovor
volny. V této diplomové praci je zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery se
nachazi mezi témito dvéma krajnimi moznostmi. Autor tento stiedni proud nazyva
,~rozhovor pomoci navodu®. Jedna se o polostrukturované dotazovani, vyznacuje
pfedem definovanym tucelem, osnovou a pruznosti procesu ziskdvani informaci.
Polostrukturovany rozhovor je nasledné snaz§i pro analyzu ziskanych dat nez
rozhovor volné plynouci. VySe zminénym navodem je mySlen seznam otazek a
témat, kterymi se chce tazatel zabyvat. Toto zajisti, ze se v prubéhu rozhovoru
dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. V pribéhu ma vsak tazatel moznost
volby v jakém potadi a jakym zpusobem dle situace jednotlivé otazky do rozhovoru
zafadi. Zaroven vSak tento druh rozhovoru umoziuje vést rozhovor s jednotlivymi
lidmi strukturovanéji a ulehcuje tim nasledné srovnani rozhovord. (Hendl, 2008)
Z téchto diivodl jsem zvolila tento typ rozhovoril, rozhovory mély danou strukturu,
ne vSak neménnou. Tato struktura vSak wumoznila nésledné jednodussi

vyhodnocovani.

4.1.2 Vybérovy vzorek

Vybérovy vzorek jsem pro tuto praci vybrala zamérné. Jedinymi Kkritérii
informantl bylo jejich zamé&stnani v zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, a
to na pozici socidlniho pracovnika, ¢i vedouciho zafizeni. V zavislosti na celistvost
vyzkumu jsem zvolila pro osloveni informantli vSechna zatizeni pro déti vyzadujici
pomoc na Uzemi Hlavniho mésta Prahy. Kritériem vybéru nebylo, ze by zafizeni
musel zfizovat vyhradné¢ Fond ohrozenych déti. Prostfednictvim e-mailu jsem
oslovila vSechna zatfizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc na tizemi Hlavniho
meésta Prahy. Nakonec pouze Ctyfi zafizeni byla ochotnéd ke spolupréci. Informanti
bylo nakonec pét, jelikoz v jednou zafizeni jsem provedla rozhovor, jak s vedouci
pracovnici, tak i se socialni pracovnici. Uskutecnila jsem tedy pét rozhovort, jelikoz
Vjednom ze zafizeni jsem méla moznost hovofit, jak se socidlni pracovnici, tak
s feditelkou zatizeni. Celkem jsem vedla rozhovor se dvéma socialnimi pracovnicemi

a s tremi vedoucimi zafizeni, toto vSak nebudu nasledné rozliSovat, protoze kladené
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otazky byly pro vSechny stejné. V zavislosti na dodrzeni anonymity jednotlivych
zatizeni nebudu blize specifikovat, o ktera zafizeni se jedna. Pouze uvedu, ze jedno

ze zafizeni ma jiného zfizovatele, nez Fond ohroZenych déti.

4.1.3 Realizace vyzkumného Seti‘eni

Rozhovory jsem realizovala v pribéhu fijna a listopadu 2014. Rozhovory byly
provadény pfimo na pracovisti informantti po predchozi domluvé na konkrétni datum
a ¢as. Rozhovory jsem po pfedchozim souhlasu jednotlivych informanti nahrévala
na diktafon, v priméru trvaly pfiblizn¢ 30 minut. Nejkratsi trval cca 10 minut a
naopak nejdelsi témét 50 minut. Diktafon jsem pouzivala zejména pro zjednoduseni
nasledné vyhodnoceni a interpretace rozhovord, v pribéhu jednotlivych rozhovori
jsem si délala struéné poznamky. Nésledné jsem rozhovory pfevedla do pisemné
formy, pro jejich leps$i vyhodnoceni. Ziskana data jsem dale rozfadila dle ptedem
uréenych kritérii. Tato data jsem nasledné analyzovala pomoci metody vytvareni
trst. Zminéna metoda slouzi K tomu, ,,...abychom seskupili a konceptualizovali
urcité vyroky do skupin...*. (Miovsky, 2006, s. 221) Dale tentyz autor uréuje jak tyto
skupiny neboli trsy vznikaji, a to na zakladé vzajemného piekryvu resp. podobnosti,
»-..timto procesem vznikaji obecné€jsi, induktivné zformované kategorie, jejichZ
zatazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s uritymi opakujicimi se znaky,
uréitym charakteristickym uspofaddanim atd...*. (tamtéz) Nésledn¢ ziskana data budu

zpracovavat a vyhodnocovat na zéklad¢ ur¢enych cild.

4.2 Interpretace vyzkumu

V nésledujici kapitole budu analyzovat a interpretovat data a udaje ziskané
Vv priibéhu vyzkumu. Data budu analyzovat dle urcenych dil¢ich cilt, kazdy bude mit

svou ¢ast. Informanti zde budou v pribéhu vyhodnocovani oznaceni jako 11 — 15
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4.2.1 Vyhodnoceni dil¢iho cile 1

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaky je dopad omezeni maximalni kapacity
jednotlivych zaiizeni pro déti vyiadujici okamZitou pomoc v praxi. Uréeni
maximalni kapacity 28 déti na jedno zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, i
Vv piipad¢, ze toto zafizeni je rozmisténo ve vice budovach, se jevi jako velmi zésadni
omezeni pro fungovani téchto zafizeni. Zejména ze strany Fondu ohrozenych déti je
toto omezeni vnimano jako likvidujici. Z tohoto divodu jsou tyto novely velmi
medializované a negativné¢ hodnocené. Jedind z péti odpoveédi znéla zcela opacné.
Informant 14 sdé€luje, Ze jejich zafizeni se toto omezeni viibec netyka, proto jej nijak
netesi. Toto je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které neni ztizované
Fondem ohrozenych déti. Informant 14 sd€luje: ,, ...t10 je viastné to, co se nas taky
nijak nedotkne, protoze my mame osm déti na delsi pobyty a dvé krizova luzka. Jsme
tedy skutecné zarizeni rodinného typu, oproti Klokanku jsme opravdu malinky....
S timto de facto souhlasi i informanti 11 a I5. Tato zafizeni jsou sice zfizovana
Fondem ohroZenych déti, jejich momentalni maximalni kapacity jsou vSak pod
hranici maxima urc¢en¢ho novelou zdkona o socialné pravni ochran¢ déti. Informant
11 k tomu uvadi: ,, ...nds se vithec netyka kapacitni zalezitost. I ohledné toho, zZe na
persondl maji byt ctyri deti, tak to my mame tak zavedené. Tak jsou Klokdanky
nastavené, Ze jedna teta se stard o ¢tyri déti... . Podminky, které urcuji novely zde,
nejsou problémem. Nemusi se zavadét do praxe, protoZe jiZ jsou spliiovany. Piestoze
informant 11 uvadi, Ze jich se toto netyka, pocituje zménu z pohledu Fondu
ohroZenych déti, jako jejich zfizovatele. Informant I1 vyjadiuje, Ze ,,...zmény nas
Jjako maly Klokdanek neomezuji, samozrejmé Fond ma mnoho Klokankii, takze tam se
jich ta kapacita dotyka... . Stejné tak se vyjadifuje 1 informant 15 ,,...nds Klokanek
ma kapacitu 16 deti, takZze nam nehrozi, ze bychom museli tu kapacitu omezovat, my
ji mdme v pordadku. Spise kolegové z druhych Klokdankii, ti jsou ted hodné
V nezavidenihodné situaci... . Déale také uvadi nésledujici: ,,...mnohdy se stane, Ze
nedodrzime kapacitu, kdyz je potreba prijmout dite, tak ho prijmeme a pak je na
statu, zda mu bude vadit, Ze treba tyden mdme miSto Sestnacti sedmnact déti.

Zaroven ale nemiizeme permanentné drzet jedno dvé volna mista... “.

Stimto je spojena problematika dlouhodobych propustek. Déti, které jsou
propustény na dlouhodobou propustku napiiklad do rodiny, k péstounim nebo
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k budoucim osvojitelim, nadale zlstavaji v evidenci zafizeni. To znamena, Ze jsou
zapocitavany do kapacity, prestoze se fakticky v zafizeni nezdrzuji. V téchto
ptipadech se mnohdy muze jednat o propustky v tadech mésicii. Toto potvrzuje
informant 12 , ...problematické je, Ze do kapacity se zapocitavaji i déti, které jsou na

dlouhodobych propustkach... .

Nejzasadnéjsi problém s omezovanim kapacity maji informanti 12 a 13. V obou
piipadech se jedna o zafizeni, kterd nespliuji kapacitni podminky nového zéakona.
Informant 12 vidi tuto zménu, jako velice zasadni a poji ji 1 s ndslednymi
existencionalnimi potizemi. Uvadi, Ze ,,...se snizenim kapacity jednotlivych
Klokankit pouze na 28 déti na jedno zarizeni se mnohé Klokanky mohou dostat do
existencionalnich problémii. Poji se stim totiz nedostatek financi na platy
jednotlivych  zaméstnancii, jiz nyni se stavd, Ze mzdy jsou vypldaceny
S nekolikamesicnim zpozdenim...”. Pii otazce, jakou nejvétsi zménu pfinasi nova
pravni uprava, odpovida: ,, ...je to omezeni kapacity, ze 43 déti, které mame aktudlné
a mame povolenou vyjimku do konce roku na cislo 28. Jsme velky Klokdanek s velkou
kapacitou, sidlime v objektu uradu méstské casti, kterému platime najem a veSkeré
sluzby, takze tohle omezeni by pro nds prineslo nejenom snizovani pocetniho stavu
zaméstnancii, potazmo i déti. Ale ndjem v tomto objektu musi byt placen bez ohledu
na pocet deti, takze by se to pro nds néjakym zpusobem nerentovalo. Uz v dnesni
dobé mame rozdily mezi ndklady a vynosy, takze ndklady jsou mnohem vyssi, nez
dostavame, takZe se to potom musi TFesit ruzné sponzorsky, piijckami,
individudlné... . Jako zéavazny dlsledek sniZovani maximalni kapacity vidi,
snizovani poctu deti a jejich mozné presouvani, coz nehodnoti pozitivné: ,,...s
prostredim se meni Skola, kamaradi a uplné vsechno kolem. Dité se jde ze svého
domaciho prostredi, pak se zde adaptuje a predstava dalsiho premisténi je podle mne
velmi necitliva... . Dal$i dopad novely pro tento Klokanek by mohl mit za nasledek
snizovani poctu zaméstnancl. Informant 12 pifimo uvedl nasledujici: .,...dalsi

ditsledky by vedly k tomu, zZe by to zarizeni skoncilo, museli bychom postavit nekolik

zaméstnancii pred otazku toho, zZe zde musi koncit... .

Posledni informant I3 vidi maximalni kapacitu 28 déti na jedno zafizeni, jako
velmi palcivy problém. Tento Klokanek je také jednim z téch, které tuto kapacitu o
mnoho piesahuji. Informant 13 dokonce povazuje toto Cislo za ,neopodstatnéné,
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nahodné¢ vybrané a ni¢im nepodlozené. Uvadi piimo: ,,...za tu dobu co plati tato
novela, to znamena rok a trictvrté jsem se nikde nedovedel relevantnée, proc¢ zrovna
cislo 28. myslim si, Ze na tohle nedokaze nikdo odpovédet. Osobné to pokladam za
nesmysl... “. Informant 13 opét opakuje problém dlouhodobych propustek, déti jsou
fakticky pry¢, ale z hlediska kapacity jsou pfitomné, ,, ... do kapacity se nam pocitaji
i deti, které jsou na dlouhodobych propustkach, to je obrovsky problém, myslim, ze to
je evropsky unikat. Minuly mesic jsme meéli na propustkach devatendct déti. Nasim
cilem neni tady ty deti drzet dlouhou dobu. Kazdy minuta navic je drahd. Proto se
snazime na ty dlouhodobé propustky ty deti davat, aby se treba zjistilo, Ze to tam
funguje nebo nefunguje... “. Informant I3 se také sam dotkl podminky jedné pecujici
osoby na Cétyfi déti, kterou dle jeho slov plnily jiz pfed zavedenim novel. Toto bylo
podstatou Klokank jiz od pocatku, proto tato ustanovena kvota nyni necini zddné
potize, ,, ...z hlediska toho, Ze v zdkoné je udano, zZe na kazdé ctyri deti musi byt jedna
pecujici osoba, tak spliiujeme zakon, proto nechapu dodatek o maximalnim poctu 28
deti. Tomu opravdu nerozumim. Dle slov Magistratu Hlavniho mésta Prahy tento
pocet byl dan kvalifikovanym odhadem ... . Informant 13 je v problematice novelizaci
zakona velice zainteresovan, sam je velmi aktivni v ziskavani podpory pro Klokéanky.
Zasazuje se za jejich pokra¢ovani, omezeni kapacity si nedokaze predstavit, protoze
by mohlo byt likvida¢ni dokonce pro vSechny Klokanky. Argument, ze dité, které je
Vv krizi nemiiZze na chodb¢ zatfizeni potkavat velké mnozstvi déti, informant povazuje
za nesmysl. Dé&ti by mély ptfechazet tfeba 1 do zafizeni, kde jsou kapacity daleko
vetsi. Sam piiznava, Ze tato normy, které nové zdkony urcuji mnohdy nelze dodrZzet,
propojuje je také z hlediska finan¢niho a vraci se k problematice dlouhodobych
propustek versus kapacity. Informant 13 k tomuto uvadi: ,,...my tady to dité mame
papirove, abychom splnily nesmysiné narizeni ministerstva. My samozirejmé na tohle
misto bereme dalsi deti, protoze nam prijde nesmysiné tu kapacitu nezabirat.
Ministerstvo Fikd, Ze pokud je dit¢ na dlouhodobé propustce, tak my jsem tady
povinni drzet mu postel. Na jednu stranu je to logické, ale v tom pripadé to také musi
zaplatit. Protoze napriklad my tady dal topime, dal platime zaméstnance. Chapu to,
Ze kdyz je to dité na dlouhodobé propustce, tak za néj nemame ani korunu, tomu
rozumim, pak ale nerozumim tomu, proc¢ na to misto nemuzeme prijmout jiné dité a
pak uz vitbec nerozumim tomu, proc¢ kdyz uz to dité prijmeme, tak pro¢ na néj

nedostaneme penize, kdyz je tady fyzicky, my ho Zivime, krmime atd....". Informant
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13 si uvédomuje, Ze situace je velmi vazna ,, ...mdame uz dopisy od magistrdtu a kraji,
abychom snizovali tu kapacitu...”. Domnivd se vSak, Ze snizovani kapacit
vV jednotlivych zafizenich miize ohrozit cely systém péée o ohrozené déti v Ceské
republice. Nasledné priznava, Ze si uvédomuje i protiargumenty, ,,...muizZe byt
argument v tom, proc jsme tu kapacitu nesnizovali uz dva roky, ale my prosté vidime
tu potiebu, ta potreba tu prosté je. Rocne musime odmitnout treba pét set deti. A
hlavné na Prahu je kapacita plné vyuzita, neni zde prostor pro jeji snizovani. Situace

¢

lidi socidlni a financni je horsi a horsi... “.

Situace ohledn¢ maximalni kapacity 28 déti na jedno zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc se vibec netykala pouze informanta 14 z celkovych
pcti. Dalsi dva informanti I1a I5 uvedli, ze jich pfimo se sniZzovani kapacity také
netykd. Pocituji vSak obavy, protoze maji spole¢ného ztizovatele jako nadpocetné
Klokéanky. Jedna se celkem o Sest zafizeni v celé Ceské republice. Obavy se tykaji
toho, ze Fond ohroZenych déti nebude moc v této situaci dale pokradovat ve své
¢innosti, protoZe mu to zpusobi nepfekonatelné existenciondlni problémy. Na druhou
stranu informanti 12 a I5, tedy zastupci Klokanku, které tuto kapacitu pievysSuji,
vyjadfili zcela jasn€ své obavy a té€Z nepochopeni pro¢ novela operuje zrovna s timto
maximalnim poctem déti, coz je pochopitelné. Argumentovali tim, Ze neni mozné
sniZit kapacitu téchto zafizeni, protoZe je plné vyuzita. Je zde tolik ohroZenych déti,
pro které zde musi byt mista. Nejproblematictéjsi oblasti na zadklad¢ rozhovort vysla
problematika mezi dlouhodobymi propustkami pro déti, které¢ vSak nadale zlstavaji
ve stavu zafizeni. Nutné snizovani kapacit by se také projevilo z hlediska finanéniho

a existenciondlniho, coz je dalsi problematickou oblasti téchto zatizeni.

4.2.2 Vyhodnoceni dil¢iho cile 2

Jako druhy dil¢i cil jsem volila zjistit, jaky mda dopad uréeni maximadalni doby
pobytu déti v zarfizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na praxi. Maximalni
doba pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je stanovena novelou.
Je stanovena maximalné na tfi mésice, pokud je ohrozené dit€¢ umisténo na zaklade
dohody se zdkonnym zéastupcem. Tato lhita se da prodlouZit na Sest mésicli se

souhlasem organu socialné pravni ochrany déti. Pokud je ohrozené dité umisténo
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Z rozhodnuti soudu nebo na Zadost orgénu socialné pravni ochrany déti je lhita
Sestimési¢ni. Tuto lhltu je mozné prodlouzit. Maximéln€ vsak na dobu dvanicti
mésicd, ale vzdy je nutné pfezkoumani a nové rozhodnuti soudu.

Tuto zménu jako zasadni vnimaji ¢tyfi informanti z péti. Opét vybocuje
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které neni zfizované Fondem
ohrozenych déti. Informant 14 deklaruje ,,...my opravdu, Vv optimdlni podobé se
snazime pracovat jakoby s perspektivou. Ndm jde o navrat ditéte do rodiny a snazime
se, aby ty pobyty tady byly dva, t7i mésice. Vyjimecné se nam stane, ze je tady dité
déle, ale snazime se s temi lhiitami pracovat. Zcela vyjimecné je doba delsi nez Sest
mesicu... . V tomto zafizeni tedy novela zadkona o socialn¢ pravni ochrané déti téméf

zadny dopad v tomto sméru nema.

Ostatni informanti maximalni dobu pobytu vnimaji jako velmi omezujici.
Informant I1 ji fadi mezi nejvétsi zmeény z pohledu déti. Vnimany jsou jako velmi
kratké, nedostacujici pro vyfeseni problému rodiny. Z pozice socialni pracovnice zde
vidi neimérnou psychickou zatéz pro déti, kterou jim zpusobuje pravé nejistota toho,
co bude po tfech resp. Sesti mésicich. Pasobi to na né svou nestabilitou a nejistotou,
., ... kdyz vidi, Ze ted’ ma soud rozhodovat, jestli teda tu bude moct to dité ziistat nebo
ne, pro né je to ohromny stres, takze hodné déti se i psychicky dekompenzuje... .
Uvadi, Ze v praxi se stalo jiz to, ze dit¢ v dusledku vySe zminénych problému muselo
byt hospitalizovano na détské psychiatrii. Informant I1 pfimo uvedl:, ...nds se
nejvice dotkla lhita maximalni doby pobytu. Respektive na dohodu s rodicem tri
meésice na zadost OSPOD pul roku. Nejveétsi dopad to ma asi na deti, které védi, Ze je
to na tri nebo na Sest mésicu a pak Ze se to dal bude resit. TakzZe spis jsou ty déti
stresovany tim, Ze nevédi, c0 bude, protoze ty starsi deti si uvédomuji, Ze ty rodice
nejsou tu situaci schopni tak rychle resit, nebo Ze se ani moc resit neda. A kdyz si tu
zvyknou, tak maji problém dal odchdzet, zZe je to nespravedlivy S ohledem na jiny
deti, kterych se ta zména nedotkla, které byly prijaty diiv...“. Informant I1 se také
dotkl rozdild, Ze tyto zmény piisobi pouze na déti, které do zatizeni byly ptijaty az po
nabyti G¢innosti piislusnych novel. O détech ptijatych dle staré pravni upravy uvadi,
., ...ty tu maji v podstaté domov, vyriistaji tu a nové deéti stile nevedi, jestli OSPOD
podpori ten pobyt, jak soud se ktomu postavi...“. V praxi zatim chvali Cinnost

soudui: ,,...lhity se daji prodluzovat, mame dobré zkusenosti se soudy, nepremistuji,
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kdyz si to deti nepreji. Ale miize se stat, zZe se lhuta neprodlouzi, coz je pro déti tézke,
protoze zde maji opravdu domov. Navazi se tu na novou skolu, vrstevniky,

¢

persondl... . Informant I1 povazuje tuto zménu jako nejvice zasahujici do péce o

déti, ,,...tady z celé té novely tady to, ze svého pohledu socidlni pracovnice vnimdam

vvvvv

bude... .

Informant 12 vnima tuto zménu jako jednu ze tii zdsadnich. Doba pobytu se zda
také kratka. Mnohdy tii resp. Sest mésicii nestaci k vyfeSeni problému rodiny.
Dopady této zmény jsou opét povazovany jako negativni vzhledem k tomu, jak
pusobi na samotné déti, ,,...je to frustrujici pro deti, které by musely odejit... .
Informant 12 uvedl, Ze ,,... Vv minulosti to nebylo omezeno. Ty tii mésice ja vnimam
V soucasnosti jako velmi kratky pobyt a kdyz to vezmu ze soucasného pohledu, tak
V tuhle chvili mam e nejvetsi procento déti umisténych kvili Spatné ekonomické
situaci rodicu. Rodic prijde o zaméstnani, nema tedy financni prostredky, nezaplati
najem, vyhodi ho z bytu, on se ocitne na ulici a ted ten ¢lovek musi najit praci, nez
dostane prvni mzdu, musi si zaplatit kauci, musi se nastéhovat do néjakého bytu,
musi ho zaridit s nebo sehnat azylovy diim, kde jsou obrovské poradniky. Trimésicni
doba je velmi kratkd na to, aby si rodi¢ mohl ty poméry doma vyresit. Je to limitujici
hodné...*”. Informant 12 ptiznava, Ze je zde mozné prodlouZeni lhiit, ale upozornuje,
Ze tomu tak nemusi byt vzdy, ,,...pobyt musi byt oduvodnény a to nikdy dopredu

nevime, neni to automaticke... “.

Stejného nazoru je i informant 15, taktéZz vnima tuto zménu negativné. Uvadi
pfimo, Ze novela zékona ,,...pFinesla negativni to, Ze u ndas deéti mohou byt
maximalné Sest mésicu, coz pro nas byla velka zména, protoze my jsme byli zvykli
fungovat sice jako ZDVOP, ale zaroven jako zarizeni rodinného typu, které mda
prednost pred ustavni vychovou a byli jsme prosté nastaveny na to, Ze kdyz se ta
situace ditéte nevyresi a nenajde se nahradni rodina, tak to dité mizZe u nas zistat.
Takhle to fungovalo nekolik let... . Dale informant vnima tuto lhitu nedostate¢nou
taktéz pro dostateCnou dobu poskytnutou praci s dit€tem, ,,...v rdmci naSich
standardii poskytujeme sluzby v ramci socialni rehabilitace, takze vlastné i treba
mdme naplanované socialni rehabilitace s tema détmi a nedaji se zvladnout behem
Sesti mesicu, takze v tomhle jsme také museli udélat trochu zménu a spis v celkovém
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tom pristupu, ktery se nam tedy jesté pordd nechce moc menit... . Informant 15
deklaruje dilezitost této zmény: ,,...t0 je pro nds porad takové ustiedni téma, co
S temi detmi, protoze ten navrat do biologického prostiredi se casto nedari, nebo ani
neni mozny, nebo tam neni zdajem, nebo vhodné podminky a téch péstounii je strasne
mdlo... “. Sest mésict je zde vnimano jako zakladni lhita, ,, ...téch Sest mésicu uz je
takova doba, kdy si to dité zvykne, udéla se s nimi kus prdace a zdaroven by se mélo
pokracovat dal...“. Na poznamku, ze Klokanek by mély fungovat jako zafizeni pro
okamzitou krizovou pomoc je reakce nasledujici ,, ...Klokanek je rodinné zarizeni a
tim, Ze se z nas stat snazi udeélat krizovou prestupnou stanici, tak tim Klokanky podle
mé prichdzi o to co vlastné v nich je nejcennéjsi...”. Informant 15 sdéluje, ze
v Klokénku je prostiedi rodinné ne ustavni. A zaroven ptiznava, ,,...nemame tieba
takové mnozZstvi specialistii, jako je treba v détskych domovech, nemdme prosté
etopedy, nebo vychovné poradce, treba mame psychology, socidlni pracovniky, ale
treba ne tolik toho odborného personalu. Naopak ta péce o déti je tady vic rodinnad,
Ziji tady v bytech, maji ty dvé tety, které se po tydnu stridaji. Myslim, Ze to pozitivni
co ty Klokanky maji, se spis projevi v té delsi, dlouhodobéjsi péci, kterou nam ten
stat ted’ jakoby vzal...*. Tentyz informant tedy uznava, Ze jina zatizeni poskytujici
pomoc détem, musi spliiovat vyssi naroky, coz by mélo platit i pro tato zafizeni, ale
je mozné, Ze by jim to ptineslo dalsi problémy. Informant I5 uvadi ,, ...my ted’ pokud
bychom opravdu meli byt krizové zarizeni, tak bychom potrebovali vétsi mnoZstvi
persondlu, treba néjakého hodné odborného, vychovné poradce atd....“. Z obou

dvou zakont tedy uvadi smisené pocity.

Posledni informant I3 opét deklaruje dopady novely v pohledu na samotné déti,
které jsou v péci zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Sd¢€luje, Ze na déti
pusobi nestabilita, velky strach, realné obavy o budoucnost. Déti to prozivaji velice
Spatné, situace jim vubec neprospiva, ,,...spousta déti se mé chodi ptat, jak to tedy
bude...”. Informant I3 se také domniva, ze tato doba neni podlozena odbornym
dikazem ,,...VSichni se odvolavali na Fond, zZe priimerny pobyt je tady piil roku, ale
vSichni vime co je prumeér, coZ neznamend, Ze tu ty déti nejsou déle... “. Povazuje tuto
maximalni dobu za nedostate¢nou a také uvadi mozné vetsi zatizeni soudu, které by
mohlo nastat. Dale informant I3 polemizuje o nazvu téchto zafizeni a jejich ucelu,

., -..CO je to okamzita pomoc? Pro nékoho miize byt okamzita pomoc ta, zZe se tomu
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ditéti pomiize tim, Ze se ta situace vyresi. OkamZzita je tady mysleno ve smyslu toho,
Ze se to dité mize brat z ulice, to je na tom ten okamzik. A MPSV si to zjednodusilo,
Ze okamZzita pomoc rovna se kratkodoba... . S timto vSak informant I3 nesouhlasi a
vysvétluje to nasledovné: ,, ...okamZita pomoc neznamena kratkodoba. Klokanek byl
vzdy koncipovan tak, at’ uz okamzité pomoct v té situaci nebo do toho okamziku, nez
se ta situace vyresi. Melo by to ale tedy byt nekde definované, co je to okamzita

pomoc. My treba z praxe vime, Ze to trva minimalné rok, nez se ta situace vyresi... “.

Ukazalo se tedy, Ze i tato zména je velmi diskutovana. Z fady zde vybocuje
opét pouze informant 14, protoze uvadi, ze jejich zatizeni plisobi na bazi kratkodobé
spoluprace. S novelou tedy nema toto zafizeni zddny problém. Pro vSechna ostatni
dotazovana zatfizeni, zfizovand Fondem ohroZenych déti je vSak tato lhlita vniména
pouze negativné a to hned z nékolika diivodld. VSemi zafizenimi je vnimana jako
prilis kratka, nedostacujici k vyfeseni krizové situace rodiny. VSichni se shodli také,
Ze na péci o déti v zatizenich plisobi velmi negativné. DéEti citi stres, nejistotu, obavy
o svou budoucnost, tedy pravy opak toho, co by jim mélo byt v téchto zatfizenich a
Vv jejich situaci poskytovano. Informant I5 jest¢ uvadi, ze nemaji dostatek Casu na
dlouhodobéjsi praci s ditétem v ramci socialni rehabilitace. A pfiznava téz, Ze
zavedeni téchto zmén do provozu by jim zvysilo naroky na personal jednotlivych

zafizeni. Tuto zménu tedy vétSina dotazovanych zafizeni nevnima kladné.

4.2.3 Vyhodnoceni dil¢iho cile 3

Ttetim dil¢im cilem bylo zjistit jaky ma dopad zména financovani, resp.
zména statniho prispévku pro jednotlivé déti v praxi financovani jednotlivych
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Problematika statniho ptispévku je
také vyrazné probirdna v médiich. Nyni je urcena fixni ¢astka 22 800 mési¢né pro
kazdé dité, bez ohledu na jeho vek. Statni ptispévek je déle také kracen, kdyz je dité
na kratkodobém pobytu mimo zatizeni nebo neni vyplacen v piipad¢, ze dité je na
dlouhodobé propustce mimo toto zatizeni. Zména také nastdva ve vyplaceni tohoto
statniho pfispeévku. Prispévek je vyplacen krajskym tufadem ptisluSnym pro
jednotliva zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc. Navic je zruSena lhita

jednoho mésice pro vyplaceni, kterd byla stanovena dfive.
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U posledniho dil¢iho cile je zaznamenana vyjimecna shoda vSech informantd.
Vsichni se vyjadiuji tak, ze se jich zména dotkla a to v negativnim slova smyslu.
Informant 14, také vnima zejména dopady kraceni piispévku naptiklad, v ptipadé, ze
dité je v nemocnici. Toto je situace, kdy sice dité neni pfimo Vv zafizeni, ale zafizeni
mu presto poskytuje péci. Jezdi za nim na navstévy, zistdva s nim v nemocnici, stara
se o n¢j. V téchto pripadech je vyuzivana pracovni sila, poskytovana ditéti péce a
pfesto to neni statem placeno. Informant 14, jediny neziizovany Fondem ohrozenych
deti, jesté potvrzuje dulezitost statniho piispevku, ,,...je fo duleZita cast rozpoctu.
Pri kapacité osm déti, tak je to treba 160 000 mésicné, tak je to dost. Ale Ze by to byl
hlavni prijem, to ne...“. Dale ziskava toto zafizeni finance zejména ze svych
fundraisingovych aktivit. Toto zafizeni mé pro tuto €innost svlj tym, jehoz naplni
prace je pfimo ziskavani zdroji. Jsou tedy financovani ze vSech dostupnych zdroji,
jako jsou granty, finance od méstské Casti, soukromé a vefejné zdroje.
Existenciondlni problémy tudiz nemaji, snazi se hlavné ziskéavat zdroje jinde. Jediné
v éem se toto zafizeni neshodne s ostatnimi je ve zpétném vyplaceni statniho

ptipévku. Na tento zpiisob plateb jsou zvykli.

Informant I1 fadi zménu financovani mezi zasadni negativa novel zakont,
zejména pozdni vyplaceni penéz od kraje. Penize pfichazeji az zpétn¢, coz zpuisobuje
problémy. Fond ohroZenych déti je financovan jako celek. To zplsobuje problémy,
Vv pfipadé€, Ze nékteré kraje vyplaci prispévek zpétné€ se zpozdénim, pak se to projevi
u viech Klokankd v Ceské republice. ,, ...Fond se financuje jako celek, takze i to, jak
na tom bude jiny Klokanek, treba ty velké Klokanky, oviiviiuje Klokanky malé... “.
Informantem I1 je opét zminén problém vikendl a propustek, kdy je statni piispévek
kréacen, ¢i nevyplacen. Uvadi nasledujici, ,,...samoziejmé v praxi to je kdyz tu diteé
nemame, at uz treba jeden dva dny behem vikendu, tak se odpocitava statni
prispévek. Ale zaroven my samoziejmé tu to dité vedeme, zabezpecujeme ho, kdyz se
néco stane, tak poskytujeme tieba konzultace po telefonu, protoze casto se tam
rodina sanuje a néco tam nefunguje. Ackoli na né nedostavame penize, tak je

I3

nemiiZeme odseparovat, protoze S tou rodinou se pracovat musi... “.

K problematice financovani se obdobné vyjadiuje i informant 12 a shrnuje je
nasledovné: ,, ...v okamziku, kdy dité odchdzi na néjakou propustku, nebo interndt
treba, tak jsme kraceni o tu castku, ale pritom my musime to misto tomu ditéti drzet,
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to znamenad, ze ho mame ve stavu. Naddle ale musime platit najem a sluzby a déla to
hodné. Na den toto kraceni snizuje prispevek cca o 750 korun. Miize se jednat i o
dlouhodobé propustky v Fadu mésicii, let vyjimecné... . Dal§i zménou je, Ze nyni jej
vyplaci kraj a mnohdy az zpétn¢ se zpozdénim klidné i dvou mésicu, ,, ...kraje nyni
nemaji termin pro vypldceni tech prispévkii, v minulosti bylo, Ze do mésice musi. Ted
to znamend v praxi, ze to mohou vyplatit az za dva tii mésice treba. Ty penize potom
chybi, nedostivame rvadné a vcéas mzdy...". Prispévek je stejny pro kazdé dite,
nehledé na jeho veék, ,,...novela prinesla zménu ve vysi prispévku na dité, coz

¢

vV minulosti bylo rozdéleno podle veéku deéti... . Jako nasledky toho vidi tentyz
informant i problémy praktické, naptiklad neschopnost platit najmy, neschopnost
financovat objekty, ve kterych se nékteré Klokanky nachazi. V zadném ptipad¢ vsak

nenarusuje hmotné zabezpecovani déti.

Podobné hodnoti situaci i informant 15, negativné hodnoti odecitani statniho
prispévku ,, ...kazdé dité, které pobyvalo doma déle nez dva dny, tak za to se odecita.
Takze prakticky kazdy mésic maji takhle nase Klokdanky asi o jeden az dva miliony
mensi prispevky na déti, takze to se hodné negativné projevilo na provozu. Odecitaly
nam i treba za déti, které jsou v nemocnici, nebo nékde v lécebnach, to je hodné
neprijemné, protoze my musime to misto dal drzet. A obsadit ho néjakym dalsim

ditetem nemiizeme, takze kdyz se za meésic sejde vic takovych déti, tak uz je to

neprijemné a ty penize hodné chybi...“. Nadale se stejné vyjadiuje ke zpozdovani
vypléaceni ptispévku, ,, ...ted’ je listopad a my cekame na srpnové mzdy. Ty zdkony

nas hodné poskodily, ted’ Fesime existencni véci. Nove nevpldci vse magistrat, jako
tomu bylo drive, ale jednotlivé kraje. A mésicni lhuta tam byla zruSena... “. Nasledky
informant 15 nehodnoti pozitivng, ,, ...nemyslim si paradoxné, Ze ted’ by ta péce byla
kvalitnéjsi, protoZe nds to existencné ohrozZuje, odchdzelo hodné zaméstnancii...my
jsme méli hodné nizkou fluktuaci zaméstnancu a i pro ty déeti to bylo, méli pocit
Jistoty, ted’ z téch vetsich Klokankii opravdu odchdzeji zaméstnanci, hodné se to tam
strida, takZe to se projevilo hodné negativné na téch détech. ProtoZe tém to

3

nevysvetlite. Nyni je narocné i hledat nové zaméstnance... “.

I posledni informant I3 se vyjadiuje o zméné€ zpiisobu financovani negativné.
Opét je zminovana problematika s pobytem déti mimo tato zafizeni. Naptiklad tento
konkrétni Klokdnek ma nyni na dlouhodobych propustkach devatenact déti celkem,
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coz zpusobuje velké problémy. Je zde kolize mezi maximalni kapacitou a volnymi
misty pro déti, ,,..nam Se Krdti prispévek, kdyz je dité vice jak dva dny mimo
zarizeni. To si myslim, Ze je dalsi problém, ktery tam je. Kdyz jde napriklad to dité do

‘

nemocnice, tak z ceho mame platit toho zaméstnance...”. Informant 13 zminuje
problematiku financovani ve spojeni s navysenim financ¢nich prosttedki od rodict
déti, ,, ...dostali 0 7 000 000 méné za rok. Stat se domnival, zZe se Klokanky dostanou
na vetsi financni prijmy od rodicit (navyseno 1, 16 ndsobek Zivotniho minima)
bohuzel vétsina rodicu jsou v takové situaci, Ze nemaji ani na to postarat se o dité,
pak si tedy nemohou ani dovolit financovat jeho pobyt zde...“. Opét je zde
zdaraznéno, ze penize od kraje chodi az zpétné. Napiiklad se zpozdénim dva i tfi
meésice. Nejsou pak penize na najmy, mzdy, ,, ...opozduje se platba, to znamena, Ze
na deti, které k nam prichdzeji v prosinci, nebo jsou tu v prosinci, tak mi penize

“«“

dostavame na konci unora... Celkové¢ tedy vidi velké omezeni piisunu penéz,
., ...nas to likviduje. Statni prispévek se drive pohyboval okolo 1 150 000 tisic, dnes
jsme na 600 000 za kazdy mésic. To je 7, 5 milionii za rok, o které nds stat okrdda,
protoZze my se o ty déti starame, to nejsou fiktivni deéti, ktery bychom si tady

vymysleli... .

Co se tyka posledniho dil¢iho cile tak se vSichni informanti vyjimeéné shoduyi.
Pro vSechny je to citelnd ztrata. Zejména v piipadech, kdy jsou déti mimo zafizeni a
nejsou tedy vyplaceny statni piispévky. Toto je vSak problematické zejména pii
pobytech déti ve zdravotnickych zatfizenich, protoze 1 zde déti potiebuji péci
pracovniku zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pouze pro zatizeni Fondu
ohrozZenych déti je problematické také zpétné vyplaceni ptispévkl. Tato zména tedy

op¢t neni hodnocena jako pifinos novely pro praxi v jednotlivych zatizenich.

4.3Vyhodnoceni hlavniho cile

4

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit jaké jsou dopady
novely zakona o socidalné pravni ochrané déti ¢ 401/2012 Sb. na zaiizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc v praxi. Novela zakona o socialné pravni ochrané déti
je ucinnd od 1. 1. 2013. Z vypovédi informanti 11, 12, I3 a I5 vyplyva, Ze novela
vyse zminéného zdkona ma spiSe negativni dopady. Informant 14 z této tady

vybocuje. Je to prazské zafizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, které neni
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ziizovano Fondem ohrozenych déti. Toto zafizeni na principech novely zakona o
socialné pravni ochrané déti pracuje. Podilelo se i pfi tvorbé zminéné novely, proto
nyni nema zadné vétsi problémy s jejim fungovanim v praxi. Stoji vSak za zminku,
ze mensi problémy fesi pouze v souvislosti se zménou statniho prispévku.

U ostatnich informanti se shodn¢€ objevuji tii zasadni dopady novely, které
jsou negativné hodnoceny. Tyto tfi zasadni dopady vyplyvaji z vypovédi informantt
11, 12, 13 a I5 a koresponduji s dil¢imi cili diplomové prace. Tedy s problematikou,
na kterou jsem se v prubéhu vyzkumu chtéla zaméfit, coz se zdatilo. I kdyz jsem
kladla volné otazky, protoZze mou snahou bylo informanty k nicemu nenavadét, ani
nesmé&fovat. Od vSech se mi dostalo stejnych okruhi odpovédi. Jako problematické
povazuji shodné oblasti — zménu financovani, uréeni maximalni doby pobytu déti a
maximalni kapacitu jednotlivych zafizeni.

Zasadni dopad na financovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
ma zména statniho pfispévku na thradu potieb ditéte. Zmény statniho ptispévku na
uhradu potieb déti ptinesly do praxe mnoho tézkosti. Tento pfispévek nyni neni
rozdé¢len dle véku ditéte, ale je fixni. Déle je také kracen, nebo nevyplacen v ptfipadé,
ze dit¢ je mimo zafizeni. V téchto pfipadech vSak dit¢ nadale zlstavad vedeno
v evidenci a pocita se do kapacity jednotlivych zafizeni. Jeho misto by tedy nemélo
byt obsazeno. Toto je samoziejmé pochopitelné v ptipad¢ kratkodobych propustek,
napiiklad vikendovych. V ptipadé, Ze dité je na propustce dlouhodobé, zptisobuje to
jednotlivym zafizenim problémy, jelikoZ v tuto chvili neni vyplacen vySe zminény
statni piispévek, ale spravné by na jeho misto neméli pfijmout dit¢ dalsi. Z toho
nasledn¢ vznikaji provozni problémy. Zatizeni musi byt nadale v chodu, tudiz
potiebuje finance, které vSak nepobira pravé kvili nepfitomnosti ditéte v zafizeni.
Z mého pohledu je vSak mozné, Ze toto je zplisobeno pravé dlouhodobosti pobytu
v Klokancich. V ptipad¢€, ze by pobyty byly skute¢né kratké, v ramci mésicu, ziejmée
nenastane situace, kdy dit¢ bude napiiklad dva mésice na propustce. Myslenky a
pravidla novely tedy mohou byt dodrzovany v ptfipadé, Ze budou dodrZzovany
vSechny spole¢né. Tedy maly pocet déti, kratkd doba pobytu a s tim spojeny tento
zplisob financovani. Dal§im problémem zptsobenym zménou financovani je zpétné
vypléaceni statniho ptfipévku. Vyplaceni je nyni nové pfesunuto na piislu$né kraje,
které vSak maji zruSenou meési¢ni lhlitu pro vyplaceni ptispévku. Tato problematicka

oblast se shoduje s dil¢im cilem ¢. 3.
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Jako dalsi negativni zménu vyhodnotili informaci I1, 12, I3 a IS5 urceni
maximalni doby pobytu déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na tfi
resp. Sest mésicl. VSichni vySe zminéni informaci se shoduji, Ze tato zména détem
zpusobuje neimérné psychické napéti. DéEti se citi nejisté, nevi, co s nimi bude,
ocitaji se ve stresu, neciti potiebné bezpeci. V krizové situaci déti je to pravy opak
toho, co maji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytovat. Zaroven
informant 12 ptiznava, Ze pak nelze zcela hovofit o zafizeni pro okamzitou pomoc. Je
si védom toho, Ze je zde poskytovana pomoc i dlouhodoba. Z metodiky Ministerstva
prace a socialnich véci plyne, Ze zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji
fungovat na bazi kratkodobé pomoci (Metodicka informace MPSV k vybranym
otazkam poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, WwWw. mpsv.cz). Domnivam se, Ze v tomto piipadé se tato
zafizeni nemohou nazyvat zatfizenimi pro okamzitou pomoc, ale byla by nutn jejich
transformace do jiného typu zafizeni, které ma opravnéni poskytovat pomoc
dlouhodobou. Informant 14 toto podporuje, nejistotu déti nepocit'uji. Sdé€luje, ze déti
u nich v zatizeni védi, ze jsou zde na kratkou dobu a tomu se dokazi prizpusobit.
Dava jim to potiebu jistoty, bezpeci a déti vi, co maji ocekavat. Lze tedy shrnout, ze
vSechna zafizeni zfizovana Fondem ohroZenych déti negativné hodnoti stanoveni
maximalni doby pobytu v téchto zafizenich. Vnimaji tuto dobu jako nedostatecnou a
kratkou pro vyfeSeni krizové situace rodiny. Jediné zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které ma jiného zfizovatele, se vyjadiuje k témto lhiitdm resp.
Kk pievazné vétsiné zmén, které pfinasi novela, pozitivné. V prubéhu vyzkumného

Setfeni se tedy podatilo vyhodnotit 1 dil¢i cil €. 2.

Jako posledni zasadni problematickou oblast vidi informanti 12 a I3 a to
maximalni kapacitu jednotlivych zatizeni. Tato dvé€ zafizeni patii totiz mezi Sest
Klokankt, které kapacity pirevySuji. Informant 13 povazuje tuto kapacitu
nedostacujici pro potieby, zejména Prahy. Chépal by to u nové vzniklych zatizeni,
tudiz informant I3 nepopira pochopeni principu novely. Nerozumi vSak retroaktivité
novely u Klokankt, které prokazatelné¢ nékolik let funguji. Toto je vSak véc pro
Ministerstvo prace a socialnich véci. Klokanky si opét pozadaly o dal$i vyjimku a je
tedy na této instituci, jak ji bude feSit. Informant 12 se obava, ze v piipadé, ze

Ministerstvo dalsi vyjimku nepovoli, nebude redlné toto zatizeni financovat, jelikoz

73



nebude dostatek finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu. Informant I3 se dokonce
boji moznosti, ze vSechny Klokanky budou muset byt zruseny V piipadé, ze vyjimka
nebude povolena a pro Fond ohrozenych déti nebude tato situace tinosna. Jako
protiklad k témto vyrokim mi vSak slouzi ujisténi informanta I4. Toto zafizeni ma
kapacitu pouhych osm déti, splituje také dalsi kritéria dana novelou. K tomu ma
velmi pocetny a odborné vzdelany personal a presto je zadné provozni potazmo
existencionalni problémy nezasdhly. Na dotaz v ¢em tedy spociva funkcnost jejich
financovani, uvadi, Ze toto obstarava jejich fundraisingovy tym, ktery se soustiedi
pouze na ziskavani finan¢nich prostfedki pro toto zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Informanti I1, I4 a IS maximalni kapacitu spliiuji, nevidi zde
zadné zasadni problémy. Pouze informanti I1 a IS zminuji, Ze pokud by maximalni
kapacita ohrozila Klokanky s pftili§ velkou kapacitou, pak to miize mit dopad i na n¢,
protoze jejich spoleénym ziizovatelem je Fond ohroZzenych déti. Prostfednictvim

vyzkumného Setieni doslo tedy také k naplnéni dil¢iho cile €. 1.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zhodnotit dopady novely zdkona o socialné
pravni ochran¢ déti, ne zaméfit se pouze na medializovanou negativni stranku. Jedna
z otdzek na kazdého z informantt se tedy tykala pozitivnich dopadl, které jim
pfinesla vySe zminéna novela. Na tuto otazku hledali pracovnici Klokankt odpoveéd’
celkem dlouho, vzdy ji vyslovili aZ po del$im zamysleni. Pfesto by se pozitiva dala
shrnout do nasledujicich bodd. VSichni povaZovali za pozitivum uz$i spolupraci
S jednotlivymi oddélenimi socidln€ pravni ochrany déti a spoluprdci pii tvorbé
individualniho planu ochrany ditéte. Nynéjsi spoluprace ma vétsi rozsah, jednotlivé
sloZky vice kooperuji. Spolupréce je vice metodicky ukotvena a standardizovana. Pro
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je individudlni plan voditkem, jak
bude spolupracovano s rodinou, tomu pak mohou piizplsobit praci s ditétem.
Informanti 11 a IS také pocitili pozitivni zmény v personalni oblasti, v oblasti
standardd, a vnitfnich fadi, napiiklad ve jmenovani zastupcli vedoucich, provozu
zafizeni atd. tyto zmény jsou jimi vnimany velmi kladné. Informant 14 vnima
pozitivné dopad novely celkove. Piijde mu prospéSna a ptinosna. Jeji dopady by
meély vést ke zlepSeni a individualizaci systému péce o ohrozené dité¢ v naSem staté.

Jedinym negativem je pro informanta 14 dopad zmény financovani.
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Zbyvajici informaci 11, 12, I3 a IS5 vSichni hovoti také o negativnim dopadu
zmén piedev§im na déti. Déti se dle odpoveédi potykaji s nejistotou, nestabilitou,
stresem, boji se o svou budoucnost, nevi, co s nimi bude dale. VSichni tito informanti
tuto informaci zdaraziovali. V poptedi zajmu je tedy pro vSechna zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, je zajem ditéte, jejich psychicka pohoda a klidné

prostiedi. Rozhodné¢ je cilem vSech poskytovat jim kvalitni péci.
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Z7.avér

Diplomova prace se zaméiuje na ohrozené dité a péci o n¢j v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Tato zafizeni jsou zafizenimi pro Krizovou pomoc
détem v ohrozujici situaci. Nejzndméjsi z téchto zatizeni jsou tzv. Klokanky, coz
jsou zafizeni ztfizované Fondem ohrozenych déti. V dnesni dobé vSak jiz nejsou
jedinymi zatizenimi okamzité pomoci v Ceské republice, proto tato prace nebyla
zaméfena pouze na Klokanky, ale i na jina zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat péci o ohrozené déti v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc v praxi. Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo shrnout a
zhodnotit dopady novely zdkona 359/1999 Sb. o socialné¢ pravni ochrané déti
VvV platném znéni na péci o déti v téchto institucich. V teoretické casti diplomové
prace byly tedy definovany pojmy, jako je ohrozené dité, rodina, socidln¢ pravni
ochrana déti. Byly zde popsany instituty nahradni péce o déti. V dalsi ¢asti jsem se
zaméfila na charakteristiku zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Bylo zde
definovano, jakou péci poskytuji, komu a v jakych piipadech. Prace ptfinasi také
pohled na pravni Gpravu platnou pro tato zatizeni a pro socidlné pravni ochranu déti.
Diplomova prace poskytuje také pohled na sanaci rodiny, jako novou metodu

socialni prace s rodinou.

V praktické casti prace byly kvalitativnim vyzkumnym Setfenim formou
rozhovori zjiStovany poznatky z praxe po zavedeni novely zékona o socialné pravni
ochrany déti. Z vystupti vyzkumného Setfeni vyplynul markantni rozdil mezi
zafizenimi pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, ziizované Fondem ohrozenych déti
a zafizeni s jinym zfizovatelem. Fond ohroZenych déti celkové vnima a hodnoti
novelu zédkona negativné. A to dokonce i zatizeni, kterd kritéria dana novelou spliuji.
Shoduji se na tom, ze pro n¢ jako celek muze byt novela zdkona likvidacéni.
Zvysledkli vyzkumného Setfeni plyne, Ze pokud zafizeni zfizovand Fondem
ohroZenych déti, kterd nespliiuji podminky, nedostanou dalsi vyjimku Ministerstva
prace a socidlnich véci, dostanou se do velkych existenciondlnich problémd. To
muze mit za nasledek i1 zruSeni vSech zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

ktera Fond ohrozenych déti zfizuje, dokonce i téch, které podminky spliuji. Tato
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situace by nepochybné méla velmi negativni dopady na systém péce o ohrozené dité

v Ceské republice.

Domnivam se, ze z nékterych Klokankt se postupem c¢asu stala alternativa
ustavni péce, protoze tato zafizeni mnohdy poskytuji i péci dlouhodobou. Pravé
z téchto divodu je pro n€ nyni slozité pfizpusobit se pravidlim a sméru, ktery urcuje
novela zakona o socidln¢€ pravni ochran¢ déti. Domnivam se také, ze v ptipade, ze
maji spliiovat zakon a piizplsobit se metodickému vedeni Ministerstva prace a
socidlni véci, které péci v téchto zatizenich definuje jako kratkodobou, budou se
muset Klokanky bud’ pfetransformovat na jiny typ zafizeni, nebo naplnit podminky,
které jim novela uklada. Je faktem, ze néktera kritéria nékolik konkrétnich zatizeni
Fondu ohroZzenych déti nyni nespliiuje. Je tedy na nich, zda se rozhodou poskytovat
péci dlouhodobou, pak ale také musi spliiovat dalsi kritéria, ktera plati 1 pro jina

zatizeni dlouhodobé péce o déti.

I ptes praktické problémy, které plynou ze zavedeni novely zdkona o socidlné
pravni ochrané¢ déti do praxe, z jednotlivych odpovédi informanti presto plyne
pochopeni pro principy novely zakona a nové nastaveni systému péce o ohrozené
déti. Novela tedy urcuje, ze zatizeni pro déti vyZadujici pomoc maji byt zafizenimi
S nizkym poctem déti, kterd poskytuji kratkodobou, okamzZitou péci. Tato zafizeni
jsou jisté dilezitou casti systému péce o ohrozené dit€, maji svou podstatnou roli a
myslim, ze nikdo nechce zatizeni znicit. Jednim z vysledkli vyzkumné ¢asti bylo také
to, ze pokud jsou dodrzovana vSechna pravidla z novely zdkona spole¢né, zatfizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mize dobfe fungovat.

Z hlediska existenciondlnich problémt, které mohou nastat pro zafizeni
zfizovanad Fondem ohroZenych déti, vidim jako jedinou moznost feSeni tohoto
problému zfizeni trvalé vyjimky. Dal$i moznosti pak je transformace nékterych
zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc na zatizeni, kterda mohou poskytovat

péci o déti dlouhodobé. Nejrazantnéjsi zménou by pak mohla byt az dalsi novelizace

zakona.
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Seznam pouzitych zkratek

FOD — Fond ohrozenych déti
CAN — Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

OSPOD — Oddéleni socialné pravni ochrany déti obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti.
ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakon o SPOD - Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti,

V platném znéni.

IPOD — individualni plan ochrany ditéte vypracovavany pracovniky OSPOD



Seznam priloh

Ptiloha 1 — Otazky pro rozhovor

Ptiloha 2 — Seznam zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v Praze



Priloha 1

Otazky pro rozhovor

(pramen zpracovano autorkou)

vvvvvv

wevr

1. 2013 v praxi z pohledu ZDVOP?
2.Jak probéhlo zafazeni zmén do bézného provozu ZDVOP?
3.Jaka pozitiva pfinesla novela zédkona do praxe?
4.Jaké negativni zmény vnimate v praxi?
5.Pusobi novela zakona piimo na péci o déti v zatizeni?

6.PfinaSi novela né&jaké prekazky v praxi péfe o ohrozené déti pro socidlni
pracovniky?

7.Probihala péce o déti ve ZDVOP pied novelizaci jinym zptisobem?

8.Jak ovlivnila provoz vaseho zafizeni zména financovani, plynouci z novely
zakona?

9.Jak se projevuje zména maximalni doby pobytu v zafizeni plynouci z novely
zakona?

10. Jak ovliviiuje praxi ve vasem zafizeni omezeni maximalni kapacity
jednotlivych zatfizeni?



Priloha 2

we

kamzitou pomoc v Praze

déti vyvzadujici o

Fizeni pro

w7

Seznam za

ndessinouuipos nowigdpod
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