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Odlvodnéni:
Diplomova prace zpracovava téma ,OhroZzené dité v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc”.

Cilem vyzkumné cCasti textu je ,zjistit, jaké jsou dopady novely zdkona o socialné pravni ochrané déti
¢. 401/2012 Sb. na zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v praxi.“ (str. 10) Vzhledem
k pomérné nedavno realizovanym zménam v této oblasti se jedna o téma aktualni a zaroven o téma,
které rozpoutalo velkou verejnou diskusi.

V teoretické Casti prace se autorka zabyva tématy souvisejicimi se zamérenim hlavniho a dil¢ich cill
vyzkumného Setfeni. Tésnéjsi funkcni provadzanost teoretické a praktické ¢asti textu zde vsak spiSe
chybi. Ve vztahu kcillim vyzkumného Setfeni ma vyznam hlavné kapitola 3. tykajici se rliznych
aspektl fungovani zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

V praktické casti prace autorka definuje hlavni a dil¢i cile vyzkumného Setfeni, popisuje zvolenou
vyzkumnou strategii a techniku, vybér souboru respondenti a nasledné interpretuje ziskana data.

Zvolend vyzkumna strategie a technika je vzhledem k nastaveni cile vyzkumného Setfeni vybrana
vhodné. Slabsi strankou praktické casti textu je to, Ze autorka neprovedla standardni a jasnou
transformaci tfech dil¢ich cild do otazek vrozhovoru — napfiklad prostfednictvim transformacni
tabulky, kterd by jisté vice osvétlila logiku jejiho uvazovani v rdmci daného tématu. Mohla by také
napomoci lepsi orientaci Ctenare textu v interpretacich vztahujicich se k jednotlivym dil¢im cilim.
Vramci Pfilohy 1 na konci textu autorka sice uvadi ,Otdzky pro rozhovor“, neuvadi je vsak
v ndvaznosti na jednotlivé dilci cile, ani tuto pfipadnou navaznost nijak nekomentuje.

Diplomova prace je zpracovana standardnim zplUsobem a naplriuje vSechny zakladni poZadavky
kladené na tento typ praci. Jako dil¢i nedostatek vnimam zejména nizsi Uroven rozpracovanosti
v oblasti transformace dil¢ich cilil vyzkumného Setfeni do otazek v rozhovoru, coZ se nasledné
Castecné negativné zrcadli také v kvalité provadénych interpretaci. Z téchto dlvodl a na zakladé
dalsich uvedenych dil¢ich pfipominek navrhuji uvedené hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Domniva se autorka, Ze primérna délka rozhovoru s respondenty — 30 minut (nejkratsi
rozhovor 10 minut, nejdelsi rozhovor 50 minut (viz str. 60) umozZnila ziskat vSechny relevantni
informace? Co mélo vliv na délku provadénych rozhovor(?
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