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Uvod

Tato bakalai'ska prace se zabyva politickymi hodnotami ob&ant Ceské republiky. Tyto
hodnoty se nepochybn€ méni mimo jiné i v zavislosti na generaci, ke které se lovek patii. Tato
prace se tedy snazi objasnit politické hodnotové rozdily mezi jednotlivymi generacemi.
Zkoumani tohoto tématu povazuji za relevantni zejména z toho diivodu, Ze se nejen v Ceské
republice postupné prohlubuje tzv. mezigeneraCni propast, coz znamena, ze se ve spoleCnosti
objevuji mezi jednotlivymi generacemi vyznamné hodnotové rozdily. Tento faktor muze
nepochybné pfispivat k polarizaci spoleCnosti, i mozné radikalizaci, coz muze nasledné
znamenat nebezpeci pro samotné demokratické usporadani statu. Popis této problematiky muze
byt relevantni i z divodu toho, ze dokaze jasn¢ji definovat politické priority napii¢ Ceskymi
generacemi a nastinit ¢i predikovat dalsi mozny vyvoj sméru Ceské politiky. Politické hodnoty
obCanu se totiz nepochybné promitaji i do volebniho chovani a s tim souvisejiciho vybéru a

nasledného uspéchu politickych subjekti a dalsiho politického sméfovani dané zemé.

Uz americky politolog Ronald Inglehart, ktery byl pro me ve vybéru tématu této prace
zna¢nou inspiraci, v jednom ze svych vyzkumu doSel k zavéru, ze se u mladych lidi Zapadni
Evropy do popiedi dostavaji post-materidlni hodnoty na ukor hodnot materidlnich, které
zastavaji spiSe roCniky starsi. Je tedy ziejmé, ze se (nejen) politické hodnoty ¢asem v disledku
zmén ve spoleCnosti méni. Prijde mi dilezité tyto hodnotové rozdily a zmény popsat i
v Ceském prostiedi, které se vyvojové od Zapadni Evropy v mnohém lisi. To zejména z divodu
zkuSenosti s komunismem, kdy byly Ceské zemé cCtyfi desetileti pod nadvladou Sovétského
svazu. Toto obdobi doprovéazelo oproti Zapadnim zemim postupné zpomalovani ekonomického
rastu, jenz je, napiiklad praveé pro Ingleharta, jednim z hlavnich faktora pravé hodnotovych

zmén mezi generacemi obcCant. Tento rust zaziva Ceska republika aZ po padu komunismu.

Pojeti politickych hodnot, jak je definuje tato prace, je velmi oteviené a snazi se
kvantitativnimi metodami spiSe o obecny obrazek hodnot Ceské spoleCnosti, a to v ramci
pravice, levice, liberalismu, konzervatismu ¢i socialismu. V ramci dosavadniho poznani mame
k tomuto tématu v Ceské republice k dispozici jednak prizkumy vefejného minéni, ze kterych
1ze kyzené vystupy vycist, nebo vydefinovat, a mame odborné publikace, které se vénuji dil¢im
aspektim dané problematiky, nebo téma zkoumaji alesponi okrajové. I tak jsou ale pro tuto

praci tyto prispévky dilezité, a¢ se mohou tématu vénovat jen z Casti.

Jako prvni publikaci, ktera se n€jakym zpusobem dotyka tématu této prace, zminim

knihu Jana MiSovi¢e a Lubomira Vacka ,,Generacni vnimani nasi spolecnosti“ z roku 2019.
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Toto dilo se zabyva generacnimi rozdily ve vnimani svéta, politiky, socialni spravedlnosti €i
nabozenstvi. Dilezité jsou zejména vystupy z dil¢ich prizkuma, které se zabyvaji otazkou
sveétonazoru obcant, a to hlavné v zavislosti na vékové skupine€. Jedna se tedy o pfinosné dilo,
jehoZz nékteré zaveéry jsou v této praci mezi dalS§imi pouzity ke stanoveni hypotéz. Na pudé
Teologické fakulty JihoCeské Univerzity také vnikla studie ,,K prvkam politické socializace,
k jejich genera¢ni kontinuité a diskontinuité,“ téhoz autora (2017). Vyzkum se vénuje prenosu
a kontinuite politického jednani a chovani mezi generacemi a soustfedi se na okolnosti, které
s timto souvisi. Konkrétn€ji se zaméfuje na faktory, které pfispivaji k politickému chovani a
samotné politické sebeidentifikace Ceské populace. Ve velké mife se autor zaméfuje také na

prenos hodnot od komunisticky zameéfenych rodi¢l na své potomky.

Piinosnym dilem je napiiklad také kniha ,,Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-
2017, kterou sepsali Ladislav RabuSic a Beatrice Elena Chromkovad Manea. Tato kniha
obsahuje mimo jiné tabulku s vysledky vyzkumu sebeidentifikace ¢eskych obCand na pravo-
levé politické skale v letech 1991, 1999, 2008 a 2017. Vystupy jsou clenény podle veéku,
vzdélani, velikosti obce a regionu. Tento piispévek nicméné operuje pouze se sebeidentifikaci
obc¢and, a vzhledem k nejednoznacnosti definic pojmi pravice a levice muze byt tento vystup

ponékud zkresleny osobnim vnimanim respondentu.

Jednou z dalSich je kniha LukaSe Linka a Ivana Petruska s nazvem ,,Socidlni stat,
nerovnosti, politika. Postoje ceské verejnosti k socidlnimu statu v letech 1996 az 2016. “ Tato
kniha analyzuje postoje Ceskych obCantl k socialnimu statu v casovém useku 1996-2006-2016.
Jednou z kapitol knihy je praveé i ,,generani podminénost postoji k socialnimu statu.“ Tato
prace tedy vyuziva i zminénou cast knihy, protoze zpracovava relevantni téma zaméfené na

generacni prislusnost, ale zamé&fuje se pouze na socialni politiku.

Dal§im je pfispévek ,,Prace v hodnotovém kontextu Ceské spolecnosti“ Jifiho Burianka,
kterd se primarné zaméiuje na hodnotové postoje Ceské populace, mimo pracovni i na ty
politické. Autor zde na zakladé prazkumu vefejného minéni definuje hodnotové postoje
v zavislosti na veéku, a dalSich délicich liniich. Priméarné€ se ale vénuje hodnotam pracovnim, a

politickym pouze okrajove.

Relevantni praci v dané oblasti je také clanek Josefa Becvare, uvefejnény
v Sociologickém casopisu 35/1 z Bfezna roku 1999, s nazvem ,,Postoje obcanti k politice v roce
1968: Z dosud nepublikovaného demoskopického vyzkumu Mlynafova tymu.“ Prace Z.

Mlynate zkoumala postoje obcant z politice v roce 1968, a to mimo jiné v zavislosti na véku.
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Mame ale k dispozici pouze tento ¢lanek, ktery vysledné postoje sumarizuje jako postoje celé
spolecnosti bez dil¢iho definovani postoji praveé s ohledem na vék, ktery je ovSem pro tuto
praci klicovy. Neni proto mozné z ¢lanku spolehlivé vyvodit zavéry ohledné hodnot

v zavislosti na prislusnosti ke generacni skupiné.

Pozornost tomuto tématu byla ale zaméfena 1 v zahranici, a to zejména uz dfive
zminovanym Ronaldem Inglehartem, ktery je autorem studie ,,Postmaterialist Values and the
Shift from Survival to Self-Expression Values.“ Jedna se o dlouhodobou studii, kterda méla za
cil popsat mezigeneracni prechod od materialnich hodnot, kdy se lidé zamétovali primarné na
otazky preziti a penéz, k hodnotam post-materidlnim, kdy se do popfedi dostavaji otazky
svobody, osobniho rozvoje, sebevyjadieni, a podobné. S podobnymi zavéry jako Ronald
Inglehart pozdéji prisli 1 dal§i badatelé. Dané hodnoty se nepochybné promitaji i naptiklad
v politickém chovani. Studie R. Ingleharta se ovSem soustfedila pouze na obCany Zapadni
Evropy a nelze tedy jeji vysledky spolehlivé zobecnit i na ¢eskou populaci, jak jsem jiz
zminoval dfive. Z této studie ale na druhé stran€ vyplyva, ze primarni hodnoty, které si lidé do
urcitého véku vytvori, zastavaji po vétSinu svého nasledujiciho zivota, coz je relevantni pro

potvrzeni kontinuity hodnot.

Ladislav Rabusic (2000) dale téma Inglehartova modelu v jednom ze svych piispévka
ovéfuje v ramci Ceské republiky. Méfeni zmin&ného modelu se totiz konalo v devadesatych
letech i u nas, a podle L. RabusSice mizeme sledovat tendenci k nartstu post-materialnich
hodnot i v nasi zemi, kdezto nositeli téchto hodnot jsou zejména nejmladsi generace dospélé
Ceské populace. Ladislav RabusSic ale zdaraznuje nezodpovédnou otazku validity pouzitych

indikatorq.

Jako nejlepsi defini¢ni voditko politickych hodnot jsem vybral tradicni déleni na
pravici, levici, konzervatismus, liberalismus a socialismus. Podle mého nazoru dokazou tyto
paradigmata dané politické hodnoty efektivné zasadit do pevné danych definicnich ramci, a
dobfe se s nimi poté pracuje. Relevanci takového déleni potvrzuje i studie , Krystalizace
politickych hodnot a politického spektra v Ceské republice,” kterou napsali Klara Vlachova a
Petr Matg&j (2000). Tento piispévek si klade otazku, zda je politicky prostor v Ceské republice
vymezeny hlavnimi politickymi hodnotami a postoji potencialnich voli¢ také usporadan podle
dvou hlavnich os: levice-pravice a libertarianismus-autoritarstvi. Tato otazka je v zavéru
potvrzena. Stejné jako v ramci pravice, levice, konzervatismu a liberalismu, je nicméné

definice tohoto tématu napfi¢ autory ¢asto nejednoznacna, a nikdy nebude dokonala.



Jako druhou proménnou volim generaCni piisluSnost. Rozdéleni obfanti na urcité
generace je uzpusobeno tak, ze se jedna o obCany vyrustajici v podobném prostiedi a asovém
useku. Tento socializa¢ni faktor nasledné zpusobuje pravé vytvafeni specifickych hodnot
prislusnych k dané dobé, které mohou byt u obcanti velmi podobné. Proto je pro tento vyzkum
pravé generacni prislusnost relevantni. Mohli bychom se zaméfit pouze na zavislost na véku,
ale generace ma pravé takovou schopnost zasadit obCany do SirSich skupin, které definuje
vyvoj v podobnych podminkach a 1épe 1ze tedy nasledné pochopit i divody jejich hodnotového
ukotveni. Cilem této bakalaiské prace je tedy popsat politické hodnotové rozdily ob&ant Ceské
republiky v zavislosti na jejich generadni piislusnosti. Ukolem je tedy odpovédét na tyto

zakladni vyzkumné otazky:

1. Jak se v zavislosti na generacni prislusnosti lisi politické hodnoty (obéami CR)
v rdmci pravo-levého politického spektra?
2. Jak se v zavislosti na generacni prislusnosti lisi postoje k politickym hodnotam

blizkym konzervatismu, liberalismu a socialismu?

V souvislosti s timto tématem se hodné hovoti také o mezigeneracni propasti, tedy
hlubokych hodnotovych rozdilech mezi generacemi. Tyto rozdily jsou naprosto pfirozené, a
vychazi pravé z odlisSnych podminek, ve kterych konkrétni generace vyrustaji a vyvijeji se.
Tyto rozdilné podminky nésledné formuji ¢asto dost odlisny pohled na svét. Pfijde mi ale na
misté vyzdvihnout 1 spoleCna politicka témata i postoje, na kterych se lidé napii¢ vékem
shodnou, coz je dalsim ukolem této prace. Na tuto otazku kladu diraz i z ddvodu toho, ze
s mezigeneracnimi rozdily, respektive konflikty, souvisi i rozdélovani spolecnosti, které se pro
zachovani demokracie muze stat uritym nebezpecim. Rozdé€lena spolecnost dava totiz prostor
naptiklad demagogim, populistim a poskytuje volny pruchod raznym extremistickym
mySlenkam a tendencim. Toto tedy nepochybné muze vést k pravé k ohrozeni demokratického
uspofadani (nejen) Ceské republiky. V sou¢asné dobé je tedy vice nez vhodné zaméfit se i na
otazky, které se do spoleCenskych rozdili nepromitaji, a mohou obCany spojovat. Treti

vyzkumna otazka tedy zni nasledovné:

3. Ve kterych politickych hodnotdch a tématech jsou si generace mezi sebou blizké,

popr. které hodnoty ziistavaji napric generacemi shodné ¢i podobné?

Co se tyCe struktury, je tato prace rozdélena na teoretickou, metodologickou a
analytickou Cast. V teoretické Casti se jako prvni nachazi konceptualizace hlavnich pojmu a

s tim souvisejictho dosavadniho vyzkumu. Tyto koncepty (pravice, levice, liberalismus,
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konzervatismus, socialismus, genera¢ni pfislusnost, mezigeneraCni propast) jsou zde
analyzovany na zakladé rGznych definic relevantnich knih a ¢lanka autort, ktefi se témto
paradigmatim a tématim veénuji. V Casti definujici generacni pfislusnost obcCani se také
nachazi teoretické odvozeni jejich politické orientace i na zaklad¢ jiz vytvoreného vyzkumu ze
strany jinych autort. Z této teorie jsou nasledné logicky odvozeny hypotézy, které jsou dale
podrobeny ovéfovani v analytické ¢asti prace. V této analytické Casti jsou hypotézy ovérovany
na zakladé analyzy dat z prizkumu vefejného minéni. Figuruje zde celkem pét spoleCenskych
Setfeni, které nabizeji vhodné otazky tykajici se politiky, ze kterych lze snadno vycist
hodnotovou orientaci obCana s piihlédnutim k predchazejici konceptualizaci. Tyto data jsou
nasledné zpracovany ve statistickém programu SPSS, a to za pomoci vyuziti analyzy
prumérnych hodnot a kontingencnich tabulek. Tyto vystupy jsou nasledné interpretovany ve

smyslu potieb této prace.



1. Teoreticka cast

-Konceptualizace a teoreticka vychodiska

Pro pochopeni této prace je potfeba nalezité vysvétlit hlavni pojmy, se kterymi pracuji.
Je treba jasné definovat, co se mysli politickymi hodnotami, vysvétlit stim souvisejici
paradigmata pravice, levice, liberalismu, konzervatismu a socialismu, a nasledné také
pojmenovat dané generacni skupiny, které v této praci figuruji. Toto vymezeni a definice
pojmu nasledné otevira prostor pro stanoveni hypotéz, které bude dale tieba podrobit kontrole.
Pro stanoveni téchto hypotéz je také dilezité sledovat i uz hotové zavéry z dosavadniho

vyzkumu.

1.1.1 Politické hodnoty

Nejprve je tfeba zaméfit se na definici hodnot jako takovych. Definic hodnot se
v psychologii nachazi mnoho. Ja se priklanim k takové, Ze jako hodnotu muzeme povazovat
jakési individualni pfesvédCeni o tom, co je dobré nebo prospésné, ¢i naopak neni. Tato
presvédceni pak tvofi stabilni, trvalou strukturu osobnosti ¢loveéka. (Cakirpaloglu 2009)
Vzhledem k povaze této prace a potreby potvrzeni trvalosti zkoumanych hodnot je tfeba odlisit
politické hodnoty od politickych postoju, jelikoz u postoji v prubéhu Zivota k mnohem vétsSim
zménam a vykyvim, nez je tomu u hodnot. Hodnoty maji tedy trvalejsi charakter a to je pro

tuto praci velmi dulezité.

Pod vyrazem ,politické hodnoty*“ si muze kazdy predstavit néco jiného. Mize Casto
dojit k zameéne s politickymi postoji, za které povazuji napiiklad aktualni volebni preference —
¢ili kterou stranu budu volit, nebo nazor na manzelstvi pro vSechny. V pruzkumech vetejného
minéni se tyto konkrétni otazky objevuji zcela bézné€, a nasledné slouzi napiiklad politickym
stranam pro formovani své politiky a cileni na konkrétni skupiny obyvatelstva v kratSim
casovém useku (napfiklad v ramci volebni kampanég, ¢i celkové politického marketingu). Jako
politikou hodnotu ov§em povazuji nikoli to, kterou stranu zrovna volim, ale zda jsem pravicove
¢i levicové orientovan. Od toho se nasledné odviji vybér politického subjektu. Stejné tak jako
v pfipadé nazoru na manzelstvi pro vSechny je prvotnim determinantem to, zda smyslim
konzervativné ¢i liberalné. Jde tedy o jakési dlouhodobéjsi nazorové ukotveni ¢lovéka, podle
kterého nasledné jedna a utvari své nazory a postoje. Je to tedy nicméné oboustranny proces, a

zminéné priklady postojii tedy mohou poslouzit pro urceni hodnotového ukotveni.

Pro ucely této prace budou otazky tykajici se politickych hodnot zasazeny do jasné
definovanych struktur pravic a levice, konzervatismu, liberalismu a socialismu. Je to z davodu
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vétsi prehlednosti, kdy podle mého nazoru pravé tato zminéna paradigmata dokazou zastresit
sirokou skalu politickych postoji do konkrétnich hodnotovych ramcii, vyjadiujicich urcitou

ideologii a zaméfeni ¢loveka.

Dulezita je zde také role kontinuity a trvanlivosti hodnot, tedy jejich odolnost viici Casu.
U mladsich ro¢niki mohou byt vysledky méné€ vypovidajici, protoZze hodnoty, které maji
pretrvat po vétsSinu zbyvajiciho zivota si clovek vytvaii az do 25 roku svého zivota. (Drazanova
2021) Muze se tedy stat, ze obCané, ktefi zrovna, nebo pred relativné kratkou dobou, nabyli
volebniho prava, budou zastavat politické a dal§i hodnoty, které se jest€¢ po néjakou dobu
mohou ménit. Uz nyni tedy upozoriiuji a beru na védomi, ze nasledujici vystupy u nejmladsich

generaci mohou byt z dlouhodobé&jsiho ¢asového hlediska mén¢ validni.

1.1.1.1  Pravice a levice

Uveédomuyji si, ze dnes Casto zaznivaji namitky vuci takovému déleni, a to zejména vici
déleni na pravici a levici. Takové déleni byva nekdy nazyvano jako prezitek. (Barto§ 2018)
Jako néco, co uz je dnes prekonano. Povazuji tedy za potfebné toto déleni obh4jit. Je pravdou,
ze se do popredi dostavaji 1 otazky, které nelze spolehlivé zaradit ani na jednu stranu pomyslné
politické skaly, nicméné si myslim, ze takova témata nedosahuji takové kvantity, ze by bylo
mozné od tradi¢niho déleni upustit. Takové myslenky Casto pochazeji ztad politikl, Ci
politickych subjektt, ktefi se povazuji za stfedové, Ci jsou spiSe populistické. I presto lze
v programech takovych subjektti nalézt soubor hodnot, cilg, tezi, postoju, které mizeme vice ¢i
meéné zaradit na politické Skale napravo, nebo nalevo. U takovych politickych stran se tedy
Casto jedna o vybér konkrétnich postoju z obou stran zminéné Skaly. Stale se tedy bavime o
hodnotach pravicovych, ¢i levicovych, at’ uz v kombinaci, nebo samostatné. Proti nazoru, ze je
pravice a levice prezitek, se v roce 2015 v rozhovoru pro magazin Christnet vyjadiil napiiklad
politik a politolog Petr Fiala, ktery tvrdi, ze ,,v kazdém systému se da fici: Tito jsou vice
nalevo, davaji diraz na roli statu, ti zase napravo — jsou pro vétsi svobodu atp. Pravice a levice
k demokracii patii, ukazuji ideové rozdily mezi soupeficimi stranami. Neni to nic prezitého, je
to naopak dobré a zdravé,”“ nebo jak fika Bobbio (2003), ktery tvrdi, ze ,,v konfliktnim svété
politiky, kde se neustale vraci mySlenka na hru pozic a soupefeni, jejichz ticelem je porazka
protivnika, neni rozdéleni sféry na dvé hemisféry ni¢im povrchnim a zjednodusujicim, jde o

vérné zobrazeni skuteénosti.

V prazkumech vefejného minéni se objevuji otazky jak na konkrétni nazory obCanti na

konkrétni témata, tak 1 jednodussi dotaz na zarazeni sama sebe na pravo-levé politické Skale.
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Bylo by tedy snadné pracovat pouze se sebezarazenim ob¢ana k pravici €1 levici, nicméné je
tieba tuto otazku ovéfit u konkrétnich podotazek, respektive postoju, které prave toto zafazeni
dokazou zachytit spolehliv€ji. Je to z toho divodu, Ze se pojmy Casto zaménuji a muze se
objevovat nepochopeni pfipadné chybné pochopeni vyznamu téchto pojmu ze strany obc¢and.
Abych se vyhnul takovymto zaménam, neni mozné pracovat pouze se sebeidentifikaci, nybrz

s odpovéd'mi na konkrétni otazky skytajicimi pfesnéjsi obrazek politické orientace.

Pojmy pravice, levice, liberalismus, konzervatismus, socialismus je ale tfeba nalezité
vysvétlit a dokazat k nim nasledné spravné pfifadit jednotlivé hodnoty Ci teze. Zde se muze
ovSem objevit problém, a to v podobé riznych vykladi a riznych pochopeni diskutovanych
pojmu. Kazdy myslitel, politik, védec ¢i bézny obcan, si totiz mize vykladat a prezentovat
dané pojmy po svém, a dochazi tak k urcité nepiehlednosti ¢i zmatenosti. Mame ovSem
k dispozici dila, ktera s témito pojmy pfisla, definovala je, proslavila je, a nasledné se z jejich
definic odvijely dalsi. Do dne$ni doby ale zustala zakladni defini¢ni kritéria z té€chto dél
nezménéna a uznavana. Proto v této praci vyuzivam k definovani diskutovanych pojmu
definice primarné klasickych politickych filozofii minulého tisicileti, které jsou zakladem
tohoto chéapani. Tito myslitelé se samoziejmé také v nékterych nazorech rozchazeji, proto je
tedy tfeba najit co nejvice spolecnych bodu, na kterych se shodnou, a které jsou zakladnimi
definiénimi kameny danych paradigmat a lze z nich nasledné vyvozovat politickou orientaci
respondenta. Je nicméné nutné brat v potaz 1 to, ze tyto definice nebudou nikdy dokonalé.

(Bobbio 2003)

Pojmy pravice a levice se poprvé objevily ve Francii, v roce 1789, a to na ustavodarném
shromazdéni pii diskusi o Ustavé. Tehdy se stoupenci odlisnych politickych hodnot posadili
napravo a nalevo od krale. Toto rozde€leni tedy nabylo symbolického vyznamu, ktery pietrval
dodnes. (Strmiska 2017) Tyto pojmy tedy predstavuji odlisné, vesmés opacné pohledy na

fungovani statu, politiky, svéta atp.

Mezi zakladni rozliSovaci kritéria mezi pravici a levici v ramci hodnot patfi pohled na
ekonomiku, svobodu jedince a kompetence statu. Pro pravici je velmi dilezita svoboda jedince
a s tim souvisejici individualismus. Levice naopak prosazuje spiSe kolektivistické hodnoty a
rovnost pred svobodou. (Heywood 1994) Pravice povazuje za dulezitou diferenciaci a
rozdilnost obCand, kdezto levice preferuje mezi lidmi co mozna nejvétsi rovnost. V rovnosti
napfiiklad Bobbio (2003) spatiuje prioritni kritérium rozdéleni na pravici a levici. Zminuje také,

Ze stoupenci levice zduraziuji spiSe spolecné lidské vlastnosti, kdezto pfiznivci pravice spise
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rozdilné vlastnosti. Pravice dale podporuje naptiklad soukromé vlastnictvi a podnikatelské
aktivity jednotlivych obCanti s minimalnimi zasahy statu, naproti levici, ktera povazuje za
efektivnéjsi statem kontrolovanou nebo fizenou ekonomika, aby bylo mezi ob¢any dosazeno
pravé vetsi rovnosti. Lze tedy fict, Zze pravice haji spiSe zajmy zaméstnavateltl, kdezto levice
spiSe zajmy zameéstnancl. (Havel) Z ekonomické oblasti I1ze jesté vyzdvihnout napiiklad duraz
pravice na udrZzeni co nejniz§i miry inflace, a daraz levice na udrZzeni co nejnizsi
nezaméstnanosti. Pravice také povazuje stat za entitu, jejiz kompetence by mély byt zcela
minimalni, kdezto levice zada silny a socialni stat, ktery ma pravomoc zasahovat do
ekonomiky. (Joch 1996) S tim souvisi také vySe dani, ktera by v mezich pravice méla byt co

nejnizsi.

Pravice i levice se samoziejmé dale déli do riznych sméri, a to napfiklad ve smyslu
propojeni s liberalismem a konzervatismem, jejichz definice jsou nize v této praci. Od téchto
kombinaci se nasledné¢ odviji hodnoty zahrnujici napfiklad postoje k tradicim, svobodé,
autoritam, institucim, nacionalismu a tak dale. (Heywood 2004) Jedna se tedy i1 o rozdilné
pohledy z hlediska socialniho a z hlediska ekonomického. Pro tuto praci je tedy zasadni od
sebe uroven pravice-levice a uroven liberalismus, konzervatismus, socialismus oddélit a
zkoumat zvlast. V opacném piipadé by mohlo dojit k urCité neprehlednosti, nepfesnosti Ci

zameneé.

V ramci roviny pravice-levice je tedy dulezity postoj k funkci a kompetenci statu,
postoj ke spoleCenskému usporadani a fungovani, postoj k autonomii c¢loveéka, postoj
k ekonomice atd. Clovék oznalujici se za pravicové & levicové zaméfeného tedy bude
s nejvyssi pravdépodobnosti zastavat praveé prislusné postoje, které jsou zminéné k pravici a

levici vyse.

Rovina ideologicky zaméfena bud na liberalismus, konzervatismus, ¢i socialismus
nabizi dal§i pohled na svét, a je vyuzivana také hodné Casto. Byva také nekdy zaméfovana se
Skéalou pravice, levice, jelikoz nabizi pohled také na podobné ¢i stejné otazky a témata. Na
rozdil od pravice a levice ale neceli toto déleni takové kritice ¢i odmitani. Kriticky na sebe
nahlizeji pouze pfiznivci konzervatismu, liberalismu a socialismu mezi sebou. Jedna se totiz o
jakési ideologické ukotveni, které prekonava sféru politiky, a Casto u lidi byva hodnotovym

zakladem 1 v bézném zivoté. (Scruton 1993)
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V ramci pravice a levice jsem pojmenoval definici a rozdily veelku stru¢n€, nicméné u
sféry liberalismu, konzervatismu a socialismu je tfeba pro pochopeni rozebrat téma vice do

hloubky.

1.1.1.2  Liberalismus

Liberalismus je ideologie, ktera se objevuje v 17. stoleti v Anglii, a to na zaklade
politickych myslenek starych whigd. Hloubéji nicméné zacal liberalismus pronikat do Sirsich
sfér vefejného zivota az nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti, a to jako reakce nebo impuls ke
zruSeni nevolnictvi. Nevolnictvi a otroctvi bylo v té dobé Sirokym spektrem obyvatel ze v§ech
vrstev povazovano za spravedlivé, ¢i dobroCinné. Mnoho liberala té doby ale zastavala
mySlenku, ze svoboda délnikti by zajistila mnohem lichotivéjsi vysledky vykonavané prace.
Povazovali totiz praci vykonavanou svobodné za mnohem produktivnéjsi nez praci

vykonavanou nesvobodné. (Von Mises 2019)

Liberalismus klade na prvni misto svobodu jedince. Vyplyva to uz znazvu, ktery
pochazi z latinského liber,”“ tedy svobodny. Vychozim bodem pro tuto ideologii je tedy
,,svoboda individua jako sebeurcujici a moraln¢ odpovédné osoby.* (Alting Von Gesau 1992)
Jednim z dalSich, souvisejicich pfistupt je nahled na svobodu jako na nastroj ochrany proti
tyranovi. (Mill, Randé 1907) Pro svobodu je tedy nejvétSim nepfitelem vznik tyranie, ktera
z podstaty véci liberalni mysleni zavrhuje, stavi ¢lovéka pfed nezpochybnitelnou politickou
moc, které se musi podiidit, a mimo jiné, vétSinou vede k upadku. Jednim z nejstarSich
fundamentalnich popist, od kterého se liberalismus odviji, se tyka samotného zakladu — stavu
pfirozeného, ktery je popisovan jako ,,...stav dokonalé svobody fidit sva jednani a nakladat se
svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich ptirozeného zakona,

aniz zadaji povoleni nebo zavisi na vuli kohokoliv jiného.“ (Locke 1992)

V tomto pojeti je samoziejmé dilezité také osvétlit mezi oné svobody, o niz se
liberalismus opira. Nejlépe meze svobody vystihuje slavny citat, volnym piekladem ,,Svoboda
jednoho konéi tam, kde zacind svoboda druhého.“ (Chafee Jr. 1919) Liberalismus tedy
povazuje svobodu jedince za nezpochybnitelnou vlastnost, ktera ovSem kon¢i tam, kde muze

¢lovék narusit svobodu nékoho jiného.

Z Lockova pojeti je zfejmé, ze liberalni mysleni povazuje za nezpochybnitelnou
hodnotu vedle svobody jedince zejména soukromé vlastnictvi. Ochranu tohoto vlastnictvi
povazuje Locke za jeden z hlavnich ucelt vlady, ktera nema pravo do néj zasahovat. Jeden

z dalSich vé€hlasnych liberalt, John Stuart Mill (1992), zase povazuje za hlavni Gcel vlady
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udrzeni poradku a pokroku. Potadek zde Mill popisuje jako absenci soukromého nasili, kde
feSeni spord nechavaji obCané na prislusnych organech. Pokrok je dale jedna z potieb lidské
spolecnosti, ktera mize znamenat naptiklad opravu. V liberalnim pfistupu by tedy mél stat a

spolecnost meli byt otevieni zménam a pokroku, které posouvaji lidstvo vpied.

Jednou z dalSich otazek dulezitych v pojeti liberalismu je otazka rovnosti. Starsi
liberalni filozofové povazovali rovnost jako nezpochybnitelnou soucast lidské spolec¢nosti. To
zejména z toho divodu, Ze lidé byli Bohem stvoreni vSichni stejné, rozdily jsou vytvoreny
uméle, a jsou si tedy v zasadé véci vSichni rovni. Tato rovnost ov§em znamena pouze rovnost
pred zakonem. Absolutni rovnosti mezi lidmi dosdhnout nelze. (Von Mises 2019) Liberalnim
prizmatem je v podstaté kazdy clovék zodpoveédny sam za sebe. K dosazeni svobodné a
blahobytné spolecnosti tedy nemuze byt, jak tvrdi napiiklad socialisté, majetkové srovnani
obCanu na stejnou urovern, nybrz poskytnuti stejné pomysiné startovaci Cary pro vSechny a
nasledné jejich individualni rozvoj a pokrok. Urcita nerovnost mezi obCany muze také mit
motivacni ucinek, kdy se ¢loveék snazi dosahnout vyssich cili, a vi ze bude za své Gsili nalezité
odmeénén. Chapu tedy v otazce rovnosti liberalismus pouze jako prostfedek nastaveni stejnych

startovnich podminek pro vsechny.

Dulezitym je také pristup ke kompetencim statu. Tento pfistup se odviji uz od
samotného pojeti statu jako ochrance soukromého vlastnictvi. Z liberalniho pohledu by aktivity
statu mély byt co neymensi. V opacném piipadé€ by se de facto narusilo ¢i odstranilo soukromé

vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. (Von Mises 2019)

Liberalismus tedy chéape stat vcelku minimalisticky, jako instituci, ktera slouzi
k ochrané soukromého majetku, udrzeni prava, miru, zachovani svobody obcanti, do jejichz
¢innosti nijak vic nezasahuje, a nesnazi se umélymi zpisoby nastolit absolutni rovnost, ktera je

uskutecnitelna pouze pred zakonem.

At uz nektefi autofi povazuji soucasny liberalismus za rozdilny oproti tomu z 18. a 19.
stoleti, myslim, ze v zékladu stale stoji na stejnych hodnotach. Liberalné smyslejici clovék by
tedy mel z elementarniho hlediska této ideologie zastavat postoje podporujici svobodu, at’ uz
svou ¢i ostatnich, osobni zodpovédnost, stat s minimalnimi kompetencemi, ¢i individualitu.
V konkrétnich pfipadech spoleCenskych postoji pravdépodobné nebude liberalné smyslejici
clovek nijak protestovat napiiklad proti moznosti eutanazie, sniatkti a adopci pro homosexualni

pary, Ci toleranci a rozvolnéni potratové politiky statu.
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1.1.1.3  Konzervatismus

Prvni naznaky a nazory konzervatismu se objevuji opét na prelomu 18. a 19. stoleti.
Toto mysleni vzniklo primarmé jako reakce na vysledky Velké francouzské revoluce mezi lety
1789 az 1799, ktera znamenala selhani rychlych zmén ve spoleCnosti, a vedla ve svém
dusledku k apadku tehdejsi spolecnosti. Mimo to byly impulsem ke vzniku této ideologie také
socialni, ekonomické a politické zmény ve spolecnosti, a to i v souvislosti se vzmahajicim se
ptichodem liberalismu. Tyto udalosti tedy podnitily vznik stylu mysleni, které se brani nahlym
a nepromyslenym zméndm, a jeho primarni snahou je zachovani toho, co funguje, toho, co uz
existuje dlouho. Zakladni snahou konzervatismu je zachovani stdfu quo, tedy stavajiciho radu.

(Docekalova, Svec, Danes 2010)

Jednim z prvnich a naprosto zasadnich dél, kterda definovala konzervatismus, jsou
Uvahy o revoluci ve Francii od tehdejiho myslitele Edmunda Burkeho (1997). Tato kniha se
vénovala pravé zminované revoluci ve Francii, jejiz t€Zkostmi se zde autor zabyva. Ve svétle
rozmahajicitho se liberalismu zde Burke kritizuje pravé bezmezné uzivani svobody, které
Velkou francouzskou revoluci doprovazi. Revoluce podle néj stala na zcela abstraktnich ideich,
které vibec nereflektovaly zakladni slozky lidské povahy. Predpoveédél zde i jeji nezvratny
katastroficky neuspéch. Jako to, co je potreba udrzet, je zde tedy tradice, predsudky, a (coz ma

spolecného s liberalismem) soukromé vlastnictvi.

Konzervatismus sice vznikl v ndvaznosti na politické udalosti minulého tisicileti, jeho
ideologicky zaklad 1ze nicméné vztdhnout i mimo sféru politiky. Jde o postoj, ktery lze, tak
jako u liberalismu, zastavat prakticky ve vSech oblastech lidského zivota. Co se tyce
konkrétnich myslenkovych zakladi, konzervatismus ve svém zakladu predstavuje odpor proti
neuvazenému reformatorstvi, odpor vuci abstraktnim idejim typu svoboda, a touhu po udrzeni
fadu a dobré vlady. Je tedy i1 zfejmé, ze pro konzervatismus je dulezité uchovani instituci, které
tento fad udrzi pod kontrolou. Na prvnim misté v ramci politiky tedy stoji instituce, a teprve
poté se muzeme bavit o roli svobody, ktera je institucim podiizena, a bez nichz nemuze

fungovat. (Scruton, Pithart, Plzak 1993)

Pro konzervatismus predstavuje dualezitou stranku nepochybné i otazka rovnosti.
Rovnost je podle konzervativci naprosto nesluCitelna se svobodou, jelikoZ maji oba
protichidny postoj a tcel. ,, Trvalym smyslem svobody je ochrana individualniho a rodinného
vlastnictvi pojimaného v nejsir§im slova smyslu jako souhrn materialnich 1 nematerialnich

stranek Zivota. Nejvnitin€jSim smyslem rovnosti je naproti tomu jisty zpusob pierozdé€leni ¢i
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vyrovnani stejné¢ rozdélenych materidlnich a nemateridlnich hodnot daného spolecenstvi.
Jednotlivei se vSak jiz od narozeni liSi dusevnimi i té€lesnymi dispozicemi, pfiCemz vSechny
pokusy kompenzovat tyto odliSné dispozice prostrednictvim zakona a uplatnénim statnich
pravomoci znasiliiuji svobody vSech zucastnénych, predevSim pak téch nejsilnéjSich a
nejschopnéjsich.” (Nisbet 1993) Pro zachovani svobody je tedy mimo jiné dilezité nechat

rovnost stranou.

Dulezitym je pochopitelné udrzeni tradic a moralnich zasad, coz znamena i diraz na
jakési nabozenské citéni, které se zde cCasto objevuje. Spousta konzervativci vychazi
z moralniho a etického hlediska hlavné z jejich viry, ktera jim nabizi takové ideologické
ukotveni. Casto se tedy stavéd, 7e se konzervativng smyslejici lidé stavéji odmitavé napiiklad
k moznosti, uz zmifiovaného, povoleni siatku pro homosexualni pary, moznosti eutanazie,
nebo rozvolnéni moznosti podstoupit umélé preruseni tehotenstvi. Vychazi to naptiklad
z presveédCeni, ze tyto zmény by vyrazné narusily tradice, které se po dlouha staleti uchovavaji,
znamenaji jakysi kulturni zaklad naroda, nebo Ze jdou tyto zmény proti zakonim piirody a
boha. Roli zde tedy maze nepochybné hrat i nabozenstvi, které se vzdy vaci takovym otazkam

stavélo negativné.

Tak, jako se liberalismu nékdy vycita jeho jakasi vratkost, nestalost, a rizikovost u
provadéni zmeén, tak se konzervatismu naopak vycitd jeho zakrnélost, absence nabidky

alternativnich feseni, nebo to, Ze se nikam neposouva. (Hayek 1993)

Shrnutim tedy muzeme mezi zakladni konzervativni hodnoty zafadit tyto: zachovani
toho, co funguje, odpor k unahlenym zménam, zachovani tradice a tradi¢ni kultury, odpor
k abstraktnim pojmim oproti zkusenosti z historie, ¢i zachovani soukromého majetku. Dulezity
je také respekt k autorité, kterd neni oproti liberalismu povazovana pouze za nutné zlo

k udrzeni svobody a poradku.

1.1.14  Socialismus

Socialismus vznikl jako reakce na dusledky industrializace ke konci 18. stoleti. Tato
ideologie nemusi nutn¢ tvorit jednu ucelenou doktrinu, spise jakysi volny souhrn souvisejicich
tezi, které umoznuji Sirokou interpretaci. (Keller 2020) Nicméné ma toto paradigma
samoziejmé své spojujici a ustfedni mySlenky. Mezi hlavni hodnotové teze socialismu patii
napiiklad to, ze vyrobni prostfedky musi byt vylu¢né v rukou statu. Pro socialismus je tedy
nepiijatelné soukromé vlastnictvi. (Von Mises 2019) Tato ideologie se snazi vytvofit novy

svétovy tad zalozeny na spolecném vlastnictvi. Cilem je dosadhnout spolecenské rovnosti,
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spravedlnosti, ¢i solidarity. (Cabada, Kubat 2007) Socialismus tedy stoji v pomyslné opozici

vuci myslenkam liberalismu, konzervatismu, a hlavné kapitalismu.

Pomyslny socialisticky stat by tedy mél disponovat veskerymi vyrobnimi materialnimi
faktory a tudiz také fidit vyrobu. (Von Mises 2019) Takovy stat je tedy velmi silny a silné
propojen s obcany. Takovi obcané jsou pak v podstaté zameéstnanci statu. Tato absence
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki a spravedlivé prerozdélovani by tedy mélo vést
k absolutni rovnosti mezi v§emi obCany. Ob¢an ma mit tedy pravo na produkt prace, zivobyti a
pravo pracovat. (Menger 1910) Dalsim voditkem k rovnosti a spravedlnosti je duraz na
kolektivismus, tedy opak individualismu. Jedinec zde jedna a pofizuje se zajmum celku.
(Petrusek 1996) Klade se zde tedy nepochybné i diraz na socialni jistoty, které musi stat svym
obCanim poskytovat. To muze vést k tomu, ze takovy stat bude vybirat vétsi obnos dani,
jelikoz s rostoucim statnim aparatem rostou i1 néaklady takového statu. (Von Mises 2019)
Muzeme tedy pozorovat urCitou paralelu s definici levice. Socialismus tedy nepovazuje ani
osobni svobodu za prioritni. Svoboda jednotlivce se zde podfizuje zajmum celku. Z tohoto
divodu se muzou vyskytnout i namitky vaci slucitelnosti socialismu s demokracii. Takto
kriticky se vyjadiuje naptiklad Alexis de Tocqueville (1848), ktery se domniva, ze demokracie
podporuje osobni nezavislost Clovéka, kdezto socialismus ji popira, stejné jako potlacuje

osobni svobodu. Nebo jak piSe Hayek (2004) ,,...socialismus vede k pravému opaku svobody.*

Tak jako u liberalismu a konzervatismu se socialismus jevi spiSe jako abstraktni
ideologie. V historii se nicméné ukazal jako nejméné realizovatelna ideologie ve smyslu
statniho systému. I z fundamentalniho hlediska se jedna o neuskutec¢nitelnou ideologii, jelikoz
ji chybi napfiklad moznost ekonomické kalkulace, nebo chybné chape ekonomiku a
hospodarstvi jako staticky proces. (Von Mises 2019) Praktickym piikladem muze byt i
ptisobeni komunistické strany v Ceskoslovensku v minulém stoleti. Vladlo se pod zastitou
socialismu, pfipadné komunismu, a ve svém dasledku vedly tyto chabé pokusy

k ekonomickému upadku, k Cemuz samoziejmé prispivala i spousta dalSich faktort.

Tyto kritické aspekty socialismu zmifiuji hlavné z divodu pravé pochopeni této
ideologie jako spiSe abstraktni. Pro socialisticky smyslejiciho clovéka bude tedy
pravdépodobné z hodnotového hlediska dilezita spoleCenska rovnost a spravedlnost. S tim
souviseji dalsi hodnoty, jako je podpora statniho vlastnictvi vyrobnich prostiedkti, srovnani

platovych rozdilt, kolektivistické vidéni svéta, podpora socialn€ slabsich obc¢ant, a podobné.
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To i za cenu svobody jednotlivce, ktera pro socialisticky smyslejiciho obCana nebude hrat tak

dulezitou roli. Spise do popiedi nastupuje faktor materialismu.

Ackoli predstavuji liberalismus, konzervatismus a socialismus odli$né pohledy na svét,
Casto dochazi at’ uz u obcant, ¢i politickych subjektt, k fuzi danych témat, a to na rozdil od
pravice a levice. Konzervativni, liberalni a socialistické své€tonazory zde mizeme také rozdelit
na rovinu spoleCenskou a rovinu ekonomickou. Toto se objevuje napiiklad u nékterych
Ceskych politickych stran ¢i predstavitel, jako napt. ODS, ktera se oznacuje jako liberalné-
konzervativni (spoleCensky konzervativni, ekonomicky liberalni) nebo u Strany svobodnych
obc¢ana, ktera se profiluje podobnym zptusobem. (Mach 2018) Vétsinou to konkrétné znamena,
ze je strana zastancem volného trhu, soukromého vlastnictvi, ekonomické svobody
podnikatelti, nizkych dani, nicméné je méné€ oteviena zménam socialniho fadu, jako je

naptiklad, uz zminované, povoleni siiatku homosexualiim, ¢i moznost eutanazie.

Castéjsi je naopak fuze vertikalni a horizontalni roviny, kdy se mySleni oznacuje jako
pravicové konzervativni, pravicové liberalni, ¢i levicové konzervativni a levicové liberalni.
Velmi casta je také kombinace stfedu a konzervatismu ¢i liberalismu, tedy jakysi mix riznych

mySlenek, postoja a hodnot.

1.1.2 Genera¢ni prislusnost a hodnotové ukotveni

Generacni pfislusnost znamena pfislusnost k urCité generaci, tedy ke skupiné osob,
které vyrustaji a jsou socializovany v podobném obdobi. Jinak feCeno se jedna o socialni
skupinu, kterou spojuje doboveé ovlivnéné mysleni a jednani. Rysy téchto generacnich skupin
jsou urceny pravé podminkami, ve kterych se nachazeji. Jedna se konkrétné o ekonomické,
spole¢ensko-politické a kulturni poméry. (Kabatek 1989) Tyto poméry jsou nasledné

zakladem, od kterého se odvijeji prave specifické osobni hodnoty.

Je ale tieba brat na védomi, ze nékteré postoje se méni v zavislosti na této generacni
prislusnosti, a nékteré pouze v zavislosti na véku. V ramci této prace by bylo vhodné urcit,
které zkoumané postoje jsou zavislé pravé na generacni prislusnosti a u kterych hraje roli
pouze ve€k. Tohoto rozliSeni nicméné nebudu dokonale schopen. Ujisténi vlivu generacni
prislusnosti je mozno dosdhnout napiiklad komparaci odpovédi na dané otazky v delSich
Casovych horizontech, nicméné bohuzel nedisponuji takovymi daty, které by vSechny

zkoumané otazky zahrnovaly 1 ve starSich souborech.
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V ramci rozdéleni generaci na urcité roky se dale jedna o nelehky ukol. K této otazce se
objevuji velmi nejednoznacné odpovéedi, a autofi se ¢asto v konkrétnich rocich rozchazeji. Je
tedy potieba vyuzit nejvhodnéjsi déleni, které by vystihovalo pravé dobova specifika Ceské
spolecnosti. Ronald Inglehart pracoval s tehdy novou generaci, narozenou v 50. a 60. letech,
ktera se narodila pravé v dobé ekonomického riistu v Zapadnich zemich, ktery uz dale jen
zrychloval. Jak uz ale bylo zminéno v uvodu, vystupy a metody tohoto vyzkumu nelze
dokonale zobecnit na tuzemsko, jelikoz se tato zemé vyvijela zcela odliSnym zplisobem.
Z vyzkumu Ladislava RabusSice Ize nicméné vycist, Ze se post-materialistické hodnoty, tak jako
u zapadnich mladych generaci tehdy, objevuji 1 u nas, kazdopadné ale az ke konci
komunistické éry. Tudiz je tfeba v této praci operovat s generacemi ve vekovych rozsazich

ptislusnych pro ¢eskou spolecnost.

Generacni skupiny se tradicné déli do nékolika skupin, oznacenych napftiklad jako Baby
Boomers; X; Y; Z. Existuji sice i teorie o generacich ze star§ich dob (14. az 19. stol.), jako jsou
pozdné stredoveéké generace; reformacni generace; generace nového svéta, a dalsi (Strauss,
Howe 1991), takové ale pro tuto praci nejsou relevantni, jelikoz je ¢asové ukotvena v

soucasnosti. Pozornost tedy kladu na generace, jez se objevuji od minulého stoleti.

Jako nejvhodnéj§i rozdéleni generaci pro Ceskou spole¢nost volim definici podle
Moniky van den Berg (2020). Generace jsou zde rozdéleny do tii skupin — X (1965-1980), Y
(1981-1999) a Z (2000 az po soucasnost). K témto tfem generacim piipojim navic generaci
Baby Boomers (i stichou/valeCnou generaci), tedy obCany narozené do roku 1964. Toto
rozdéleni volim zejména ztoho divodu, Ze kazda ztéchto skupin se pohybuje v obdobi
urcitych signifikantnich zmén, na zakladé kterych se zcela jist€¢ formuje jisty zpusob

premysleni a vytvareni hodnot. Dale je tfeba jednotlivé generace popsat.

Prvni generacni skupinou je Ticha (valeCna) generace. Zde fadime obCany narozené do
roku 1945. Jedna se o skupinu lidi, ktera se narodila pfed ¢i béhem druhé svétové valky, zazila
tedy nelehké valecné obdobi a s tim spojené obdobi nacismu, ¢i hospodarské krize. (Forbes)
Pravé diky faktoru zaziti valky lze logicky pochopit 1 oznaceni této generace za valecnou. Tito
lidé si cenili stability a vyznavali spiSe tradi¢ni zpusoby ve vSech oblastech Zivota.
V doméacnostech se naptiklad uplatiioval model, kdy muz chodi do prace a vyd¢lava penize, a
zena se stara o domov, €i vychovava déti. (AkSen (online)) Dale méli tito 1idé vyrazny respekt
k autoritam, a takto i pfistupovali k vychove. Byvaji Setrni, pracoviti, loajalni a maji silu vile.

(Kane 2019) Takovi ob¢ané totiz vyrustali i v hospodarsky nelehké dobé, a cenili si tedy svého
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zaméstnani, jelikoz tato oblast byla nestabilni. Vyznavali tedy spiSe materialni a tradicni

hodnoty, od kterych uz se dale moc neodkloriuji. O to vice si ale ceni rodiny, miru a zdravi.

Generace Baby Boomers je skupina osob narozenych mezi lety 1946 a 1964. Nazev
,,Baby Boomers® vychazi z velké popula¢ni viny v USA po druhé svétové valce, kdy nardstala
porodnost. U nas se jedna se o osoby narozené v povalecném obdobi, a v obdobi nastupu
komunismu. Tito lidé se ovSem narodili v ekonomicky zdatné§i dob€, coz maji spolecné
napiiklad s ob¢any USA. (Zemke, Raines, Filipczcak 2013). Pro toto obdobi byla také typicka
vetsi jistota zameéstnanosti. (Wuest, Welkey, a kol. 2018) 1 pfesto zlstavaji tito lidé
materialisticky zalozeni. Tuto tezi potvrzuje 1 Misovi¢ a Vacek (2019), ktefi dospéli k zavéru,
ze lidé nad 56 let vétSinové vnimaji podstatu svéta jako materialistickou. Obdobi rustu téchto
generaci bylo doprovazeno pravé nastupem komunismu, a stim souvisejicim rozdélenim
Evropy na ekonomicky rostouci Zapad a sféru vychodniho vlivu. (AkSen (online)) I pres faktor
ekonomicky zdatn€jsi doby vyrustali tito lidé stale ve skromnych podminkach. Stejné jako
predchozi generace maji tedy tito obané pevné moralni zasady, a dale se v zivoté od svych

hodnot uz mnoho nevzdaluji. (Frithlingova 2021)

Ticha generace a generace Baby Boomers bude pro ucely této prace slouc¢ena pod jednu
generaci. Je to z divodu vétsiho zprehlednéni, kdy se tyto dvé generacni skupiny tolik svymi

hodnotami nelisi.

Z definice nejstarSich generaci lze tedy shrnutim vycist, ze davaji pfislusnici této
skupiny prednost zivotnim a socidlnim jistotdm, materialnimu zabezpeceni, pevnéjSimu
uchovavani tradic, ¢i ma vétsi loajalitu a respekt k autoritam, v nasem ptipadé naptiklad ke
statu. Dle predchazejicich definic bychom tedy u této generacni skupiny mohli predpokladat
hodnoty orientované k levici a konzervatismu. Levicové zaméreni téchto generaci mizeme
predpokladat i dle vysledkt vyzkumu Lukase Linka a Ivana Petraska (2020), ktefi zjistili, ze
lidé nad 58 let jsou v ramci generaci nejvetsi podporovatelé vladniho prerozdélovani piijmu.
Primérné tuto politiku podporuje asi 63 % lidi nad 58 let. Ostatné jak ve svém vyzkumu fika
Jan MiSovi€ (2017), generace lidi nad 60 let se umistuje nalevo od stfedu. V dal§im vyzkumu
téhoz autora (2019) 1ze pozorovat u lidi nad 60 let také mnohem vétsi priklon k socialistickému
svétonazoru. Tento faktor levicov€js§iho ukotveni je také do urcité zpusoben vlivem

komunismu na mysleni pfislusnika této generace.

Dalsi skupinou je Generace X. Tato generace, jinak nazyvana také Husakovy déti

zahrnuje osoby narozené mezi lety 1965 az 1980. Oznaceni , Husakovy déti“ odkazuje krom
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tehdejsiho prezidentovani Gustava Husaka zejména na dobovou prorodinnou a propopulacni
politiku, diky které se rodilo hodné déti. Rostla role novomanzelskych pijcek, pridavka na déti
a nezameéstnanost byla nizka, jelikoz bylo povinné pracovat. Role rodiny byla tedy velmi
dulezita. (Strasilova 2013) Hovorfime zde o lidech vyrustajicich v dobé sovétské okupace.
Jedna se trochu o pesimistictejsi skupinu osob. Tito lidé vyznavaji spiSe pragmatismus, Zivotni
jistoty, a nejsou piili§ otevieni zmeénam. Jsou také velmi individualisticti a byvaji méné
duveérivi. Hodné se také soustfedi na vydélavani penéz, a povazuji za dulezité néco vlastnit.
V ekonomické roviné jsou také hodné spotivi. (Berg 2020) Pracovné jsou velmi loajalni, a
s tim souvisi 1 zmifiovana preference jistot. V dnesni dobé tedy stoji o poklidny rodinny zivot
s jistotami. (Salvova 2021) Lze tedy predpokladat, ze je tato generace jinak feCeno hodnotoveé
konzervativni. U orientace v ramci pravice a levice se nicméné toto urCeni nejevi tak
jednoznacné€, protoze jsou tito lidé jednak individualisticti a pragmaticti, ale také preferuji
silngjsi stat, ktery do urcité miry zajistuje zivotni jistoty. Lze tedy predpokladat pohyb spise

kolem stfedového bodu politické skaly.

Dale zde mame Generaci Y, neboli Milenialy. Toto jsou osoby narozené mezi lety 1981
a 1999. Opét se jedna o skupinu lidi vyrustajici v dob€ zmén, zejména ve stinu udalosti jako je
pad zelezné opony, nastup internetu nebo virtualniho svéta. Tito lidé jsou politicky aktivnéjsi,
vyznavaji volngjsi zivotni styl, a do jisté miry odmitaji hierarchické uspotradani spolecnosti.
Tato generace je také oteviena spise moznosti domluvit se, nez byt asertivni. Jsou nicméné o
néco vice narcistiCti, jelikoz se jim jako détem dostavalo ze strany rodici hodné chvaly.
Z tohoto divodu byvaji také mnohem optimistictéjs$i nez generace predchozi. (Berg 2020) Jde
také o osoby primarné zasazené globalismem a vyraznym ekonomickym rdstem, coz jim
pfinasi mnohem vétsi moznosti nez diivéj§im generacim (napiiklad svoboda cestovani nebo
studia). Z toho muze plynout i vétsi diraz na individualitu, jelikoz jsou sami ekonomicky
aktivnéjsi, nicméné nikoliv za cenu omezeni osobniho zivota. (Majer 2007) Z vyzkumu také
vyplyva, Ze je tato generacni skupina mnohem smiflivej§i se spolecenskou akceptaci
homosexualnich part, ¢i ,zelenych® ekologickych produkti. Tento trend s mladSimi
generacemi oproti starSim roste. (Rosentiel 2010) Jedna se tedy o otevienéjsi generaci, ktera
sdili slunngjsi vyhlidky na svét, je oteviena zmeénam a o néco méné je naklonéna tradi€nimu
spoleCenskému usporadani. SpiSe se dale soustiedi na uzitek zzivota nez materialni

zabezpeceni.

Posledni zkoumanou generaci je Generace Z. Jedna se o osoby narozené po roce 2000.

Tato generace je silné ovlivnéna zejména rychlym rozmachem digitalnich médii a celkové
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virtualniho svéta. Je tedy zvykla stale fungovat online a vyuzivat technologie na kazdodenni
bazi. Pro tuto generaci je specifické rychlejsi dospivani a to z divodu zmén ve spolecnosti,
které se odehravaji v poslednich letech velmi rychle. (McCrindle 2014) Vstup CR do Evropské
unie, rozmach teroristickych utokd, vznik valek, a podobné. Z divodu vySe zminéného
,boomu* digitalnich technologii, kdy tito lidé travi vétSinu Casu na socialnich sitich, se u
takovych ale také objevuje mensi zdatnost v navazovani socialnich vztahd. Dale se jedna se o
generaci, ktera sice jeSt€¢ neni naplno zapojena do pracovniho zivota, ale i1 tak spiSe
uprednostiiuji vlastni podnikani. (Berg 2020) Jde tedy o generaci socialnich médii a digitalniho
svéta, ktera nahlizi na svét mnohem odli§néjsim zptisobem neZz starSi generace, které pro tyto

mladsi lidi ¢asto nemaji pochopeni.

U téchto neymladSich generaci se objevuje 1 vétsi respekt naptiklad k mensinam, nebo
v disledku slabsiho vnimani ,tradicni kultury” k vétsi shovivavosti vaci rozvolfiovani
spoleCenskych a pravnich pravidel pro homosexualni pary. To znamena naptiklad vétsi priklon
ke spoleCenskému liberalismu. Toto potvrzuje opét 1 vyzkum vlivu hodnotovych generaci Jana
Misovi¢e a Lubomira Vacka (2019), vramci néhoz bylo zisténo, ze k liberalistickému
svétovému nazoru se nejvice priklani lidé mladsi 29 let, pro které je také v porovnani s jinymi
generacemi velmi dilezita osobni svoboda. U starSich generaci liberalisticky pohled na svét

klesa.

U obou skupin 1ze také na zakladé zminénych definic ptfedpokladat spiSe pravicovou
orientaci. Jak piSe MiSovi¢, (2017) , Nejmladsi generace jako celek se umistuje na pravou
stranu politického spektra.” Celkové je u téchto nejmladSich generaci prokazana vétsi odliSnost

svétonazoru od jinych generaci. (MiSovi¢, Vacek 2019)

Pro ucely této prace miuze byt nicméné posledni generacni skupina (Z)
z dlouhodobéjsiho hlediska do jisté miry problematicka, jelikoz mohou jeji formativni roky
trvat nejen 25 let, jak jsem upozorfioval dfive, ale az 30 let. (Bergh, Behrer 2012) Objevuje se
zde tedy problém s trvanlivosti hodnot a jejich slabsi ¢asové odolnosti. Mimo toto se zde také
vyskytuje dal§i problém zpusoben pravé nizkym vékem piislusniki této generace, jelikoz
pruzkumy vefejného minéni, na kterych tato prace z velké Casti stavi, Casto nemusi mit
dostateCné zastoupeni téchto osob. Dal§im souvisejicim problémem je to, ze v ramci této
generace nelze efektivné odlisit, zda ma na politické postoje vliv dand generacni pfislusnost,
nebo pouze veék. Vzhledem k nizkému veéku respondenti totiz pochopitelné nelze ovéfit

hodnotové ukotveni v del§im ¢asovém horizontu.
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1.1.3 Mezigeneracni propast

Jak bylo jiz zminéno v uvodu, v souvislosti s tématem generaci se ¢asto hovoii o tzv.
mezigeneraCni propasti. Jedna se o pomyslnou hodnotovou propast mezi star§Simi a mlad$imi
generacemi, kdy si mladsi ro¢niky nazorové nerozumi se star§imi a naopak. Jedinci totiz své
nazory utvareji v zavislosti na prostiedi, ve kterém vyrustaji. Je tedy zfejmé, ze nazory jednoho
clovéka nemusi byt stejné, jako nazory pfislusnika jiné generace, jelikoz obé€ tyto osoby byly
vystaveny odliSnym podminkam. (Prasad 1992) Toto nasledné komplikuje komunikaci mezi

generacemi.

Mezi nejcastéjsi postojové rozdily mezi generacemi patii napiiklad zptsob pouzivani
technologii, hudebni vkus, pracovni etika, moralni hodnoty, respekt k ostatnim, nebo
nabozenské a pro nas kli¢ové — politické hodnoty. (Taylor, Morin 2009) Je nicméné rozdil
mezi rozdily, které mezi generacemi vyvolavaji konflikt, a rozdily, které jej nevyvolavaji. Zde
je dualezita povaha dané Stépné linie, a jeji mira jeji emocionality. (Adcox 2021) Je tedy
pochopitelné, ze rozdily v hudebnim vkusu nevyvolavaji takovy konflikt jako rozdilné nazory

v oblasti politiky.

S tim nepochybné souvisi 1 odliSny vyvoj politiky urcitého statu, jelikoz se postupem
Casu dostavaji do popredi rozdilna témata, na které je kladen diraz. Nazornym pifikladem
mohou byt tradi¢ni politické strany, nazorové zastitujici socialni a materialni hodnoty, které
v posledni dob& napiiklad v Ceské republice upadaji postupem &asu v nemilost voli¢stva a
v ramci volebnich vysledku jejich tspéch klesa. Konkrétnim piikladem v Ceském prostiedi
muize byt volebni upadek stran CSSD nebo KSCM, které se v poslednich snémovnich volbach
(2021) po dlouhych letech do snémovny nedostaly. U starSich volici, ktefi napftiklad tyto
zminéné politické strany volili dfive, se objevuje priklon spiSe ke stfedovym, populistickym
hnutim, jako je ANO 2011 nebo SPD Tomia Okamury, ale u mladSich ob¢ant se do popfedi
mnohem vice dostavaji strany liberaln€jsiho ¢i pro-evropstéjsiho zaméteni, jako jsou naptiklad

Starostové a nezavisli, nebo Ceska Piratska Strana.

Cilem této prace je nicméné nalézt politicka témata Ci postoje, na kterych se generacni
skupiny mezi sebou shodnou. Toto bude primarné naplni analytické ¢asti, kde postoje k danym
tématim zkoumam na zakladé odpovédi respondentt a nasledné selektuju otazky, u kterych se
ve spoleCnosti objevuje nejveétsi shoda, respektive mezi hodnotami odpoveédi generaci

neexistuje rozdil.
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1.1.4 Hypotézy
Na zakladé vySe uvedenych teoretickych vymezeni pojmu je tedy dale mozné odvodit
nalezité hypotézy, odpovidajici na stanovené vyzkumné otazky, které budou dale v praci

podrobeny vyzkumu.

H1: V ramci pravo-levé hodnotové orientace jsou nejstarsi generace Baby Boomers a
Ticha generace ukotveny spiSe na levé Ci stiedo-levé poloze politické skaly. Generace X se
pohybuje zejména kolem stfedového bodu, a nejmladsi generace Y a Z tihne k pravé strané

politické skaly. Existuje zde tedy trend z levice k pravici a to od nejstarSich po nejmladsi.

H2: Vramci liberalismu, konzervatismu a socialismu jsou nejstar§i generace Baby
Boomers a Ticha generace hodnotové zaméteny spiSe konzervativné az socialisticky. Generace
X je také spise konzervativni, ale byva uz liberaln€jsi v ekonomickych otazkach. Nejmladsi
generace Y a Z jsou poté spiSe liberalné hodnotové ukotveni. Objevuje se zde tedy trend, kdy

nejstarsi obcané jsou konzervativnéjsi a s mladSimi generacemi roste pfiklon k liberalismu.
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2. Metodologie

V této kapitole predstavim metodologicka vychodiska, ze kterych vychazi nasledujici
analyticka &ast této prace. JelikoZ se jedna o vyzkum politickych hodnot vSech ob&anti Ceské

republiky, z metodologického hlediska se jedna o kvantitativni vyzkum.

Kvantitativni vyzkum je hojné€ vyuzivana védecka metoda, kterd popisuje zkoumané
jevy na zakladé urCitych proménnych znaku, které Ize vyjadrit za pomoci Cislic. Muze se jednat
jak o skalovani danych hodnot podle osobnich preferenci respondentt, tak o samotné meéfeni.
Dale jsou vysledky statisticky zpracovany a nasledné& interpretovany. (Disman, Ort, Smidova
2011) Takovy vyzkum pfinasi uceleny obrazek SirS§iho spektra respondentt, ktefi predstavuji
reprezentativni vzorek néjakého SirSiho celku, v tomto piipadé statu. Vysledky téchto vyzkuma
lze tedy za podminek spravné vybraného vzorku respondenti zobecnit na celé obyvatelstvo
daného uzemniho celku. Vysledky pokryvaji velky pocet lidi, jsou ovéfitelné, a z povahy
metody 1 nezavislé na vyzkumnikovi. Nevyhodou takového vyzkumu, oproti vyzkumu
kvalitativnimu, ovSem muze byt to, Ze danou problematiku nepokryje dostate¢né do hloubky,

opomiji nékteré dulezité faktory, ¢i nema schopnost dané jevy efektivné vysvétlit.

Vzhledem k povaze prace je nicméné relevantni vyuzit pravé metodu kvantitativni,
jelikoz cilem prace je zobecnit vysledky na celou Ceskou populaci, a to by v pfipadé vyuziti
kvalitativni metody nebylo mozné. Zkoumané hodnotové a postojové ukotveni lze také
relativne efektivné vycCist praveé i z prizkumu vefejného minéni, které se zameétuji na Sirokou
Skalu takovych otazek, a dokazou nam tedy ve finale i diky reprezentativnosti vzorku podat

uceleny obrazek spolecnosti.

Analyticka kapitola bude tedy tvorena statistickou analyzou dat z volebnich prizkumu
vyzkumnych agentur. Konkrétné¢ zde budou analyzovany data z péti spoleCenskych Setfeni
raznych vyzkumnych agentur. Vysledky tedy nebudou zavislé pouze na jednom datovém

souboru.

Data budou zpracovana v programu IBM SPSS Statistics. Analyzovana pak budou
jednak za pomoci vypoctu prumérnych hodnot skrze funkci Compare Means, a jednak za
pomoci vyuziti kontingencnich tabulek, a dalSich pfislusnych funkci k potvrzeni statistické
vyznamnosti, kupfikladu ANOVA test vramci analyzy praméru a Chi-kvadrat v ramci
kontingen¢nich tabulek. Vystupem tedy budou primérné hodnoty postojovych odpovéedi

respondent, a numerické a procentualni Cetnosti urcitych odpovédi respondentd na dané
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otazky. Vytvorené vystupy budou nasledné interpretovany a vhodné piifazeny k typu politické
orientace. Posledni Casti této kapitoly bude analyza postoju, na kterych se generace mezi sebou
shodnou. Ze zminénych vyzkumi tedy podrobim vSechny otazky tykajici se politiky analyze
prumérnych hodnot, a nasledné vyselektuji ty, u kterych se mezi generacemi ukazuje nejvetsi

mira shody, neboli se ve spole¢nosti neobjevuji postojové rozdily.

Jako prvni je nicméné zapotiebi rozdélit respondenty do vékovych kategorii podle diive
stanovenych generaCnich skupin. Sledované prizkumy se udaly v raznych letech a tomu je
tfeba také prizpusobit vek respondenti v kazdém Setfeni zvlast. Prislusniky nalezitych generaci
jsem tedy rozdélil do kategorii kazdému prizkumu na miru, aby vék respondentii odpovidal
danym rokim. V nékterych starSich prizkumech nefiguruje nejmladsi generace, proto je ze
zkoumani téchto konkrétnich dat vytfazena. Naproti tomu bude pfidano nékolik otazek
zkoumajicich postoje vyhradné generaci Y a Z. U té€chto otazek bude sice chybét komparace
odpoveédi se starSimi generacemi, ale poslouzi alespon jako spolehlivéjsi ukazatel hodnotové

orientace této konkrétni nejmladsi generace Z.

Politickou orientaci obfanti budu zkoumat na zakladé odpoveédi a reakci na otazky Ci
vyroky, které se v prizkumech objevily a je mozné je nasledné propojit s diive definovanymi
hodnotovymi paradigmaty. Pro vétsi prehlednost budou zkoumané otazky rozdéleny do sekci
zkoumajici spoleCenské ukazatele a ekonomické ukazatele. Z téchto otazek se nasledné
pokusim vydefinovat dané hodnotové ukotveni respondentl. Zaméfim se také na stranické
preference, tedy jaky typ strany je pro respondenta pfijatelny. V posledni podkapitole
analytické kapitoly budu hledat hodnotové postoje, v ramci kterych se mezi sebou generace

nijak nelisi.
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3. Analyticka ¢ast
Hlavni néplni této kapitoly je analyza dat z n€kolika relevantnich spolecenskych Setieni.
Jedna se o prizkumy vefejného minéni zaméfujici se primarné na politické hodnotové postoje

obdanu.

Prvnim zkoumanym prozkumem, ktery se v analyze objevuje, je prizkum ,,Ceska
spole¢nost po 30 letech“ zroku 2019, ktery byl pro Cesky rozhlas realizovan tymem
sociologickych pracovnikt z agentur STEM/MARK, MEDIAN a CVVM. Jedna se o pruzkum
zkoumajici postojové a hodnotové zmeény v Ceské spolecnosti po tficeti letech od sametové
revoluce. Jde tedy o rozsahlejsi Setfeni, kterého se Giéastnilo 4039 respondentti. (Cesky rozhlas

2019)

Dalsim prazkumem, ze kterého vyuzivam relevantni otazky, je mezinarodni Setfeni od
European Social Survey z roku 2018. Zde se jedna o celoevropsky prazkum, kde byly stejné
otazky pokladany obyvatelim vétsiné evropskych zemi. Pro tuto praci nicméné postai pouze
odpovédi Ceskych respondentti. Tohoto prizkumu se ucastnilo 2398 respondentt, coz je opét o

vvvvv

timto snizuje statisticka chyba.

Vhodné otazky dale nabizi studie mezinarodniho vyzkumného programu ISSP agentury
SC&C z roku 2019, které jsou zamétené na vyznamné postojové otazky, v ptipadée této prace

na otazky tykajici se zejména socialnich nerovnosti.

Neékolik vhodnych otdzek k urCeni zejména pravo-levé orientace se také nachazi
v prizkumu  Sociologického tstavu AV CR (CVVM 2017), kterého se ucastnilo 1559
respondenti. Vzhledem k roku vzniku této studie ale analyza neobsahuje odpovédi nejmladsi

generace Z.

Poslednim zkoumanym je prizkum , Hodnoty mladych“ z roku 2020 realizovany u
Ceské rady déti a mladeze, ktery se zam&fuje pouze na respondenty od 15 do 29 let. Ugastnilo
se jej 1508 respondentd. Tento prizkum vyuzivam zejména z divodu slabého zastoupeni
téchto nejmladSich generaci u vySe zminénych prazkumi. Toto Setieni tedy poskytuje

detailnéjsi pohled na hodnoty mladych lidi.

Data téchto respondenti budou zpracovana v programu IBM SPSS Statistics. Ve

vystupech se nicméné muze objevit o néco mensi pocet respondentl, jelikoz budou

28



zkoumanych otdzek vytazeny odpoveédi neutrdlniho charakteru jako , nevim,” | nedokazu

odpovedét”, které pro tento vyzkum nemaji vypovidajici charakter.

3.1. Analyza spolecenskych ukazatelu

V ramci této podkapitoly budou analyze podrobeny otazky tykajici se primarné
spolecenskych pomért a preferenci respondentti. Vybiram tedy otazky tykajici se role autority,
silného vadce, tradic, kultury, postoju k migraci, postoju k homosexualnim parim, rovnosti ve
spole¢nosti a podobng. Otazky zde vychazeji primarné z prazkumu ,,Ceska spolegnost po 30
letech,“ dale z prizkumu European Social Survey zroku 2018, v ramci kterého jsou tedy
generace Z a Y slouCeny pod jednu. Prvni cast obsahuje analyzu primérnych hodnot, druha
cast pak znazorfiuje statistickou signifikanci a kontingencni tabulky zahrnujici vystupy

adjustovanych standardizovanych rezidui.

Tabulka 01
Otizka Ukazatel [ G;“em; -

(m) 146 | 1,63 | 1,70 | 1,89

1. Skoly by mély ug¢it déti uznavat autoritu (std. d.) 0,67 | 0,76 | 0,79 | 0,96
Sig 0,000

2. Silny vidce je dilezity pro Ceskou republiku, (m) 249 | 2,64 | 2,64 | 2,89

1 kdyz nebude vzdy jednat v souladu se (std. d.) 1,03 | 0,99 | 0,97 | 0,93
zavedenymi pravidly. Sig 0,000

3. I;:gi:fji je délat véci tradi¢nimi zpiisoby, s t(c;r.l)d.) gzgé g:g? g:gg g:g(s)
' Sig 0,049

4. Pfislusnici mensin by se méli pfizplsobit (m) 142 | 152 | 1,67 | 1,89

. Ceskym zvyktm a tradicim. (std. d.) 0.65 | 069 | 0.75 | 0,78
Sig 0,000

5. Io(sliell‘illllji }iného naroda je lepsi neZ vétsina s t(c;r.l)d.) g:gg g:gz gzgg g:g;
' Sig 0,000

6. I\)fzssal\ésiz.iivoté se snazim dodrzovat hodnoty s t(c;r.l)d.) gzgg g:gg g’gg %Zgg
Sig 0,000

(m) 1,79 | 1,88 | 2,11 | 2,59

7. Imigranti ohrozuji nas zpusob Zzivota. (std. d.) 0,90 1092 | 1,02 | 1,00
Sig 0,000

Té&chto sedm otazek z Tabulky 01 pochazi z prizkumu ,,Ceska spole&nost po 30 letech®

z roku 2019. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 = spiSe souhlasim; 3 =
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spiSe nesouhlasim; 4 = rozhodn¢€ nesouhlasim. (m) = pramérna hodnota; (std. D.) = smérodatna
odchylka; Sig = statisticka vyznamnost. Pocty respondentd se u generaci BB/T, X, a Y
pohybuji primérné okolo 1200, u generace Z pak pouze okolo 70.

Tabulka 02
1. Homosexualni pary by mély mit pravo (st(crln)d ) i”gg :;’,‘2'(1) ?,;i
adoptovat déti = : ) ,
Sig 0,000
(m) 2,52 | 2,40 2,07
2. Homosexualni pary mohou zit jak chtéji (std. d.) 1,06 | 1,01 1,02
Sig 0,000

Otazky z Tabulky 02 pochazi z prizkumu ESS z roku 2018. Pocet respondentt u kazdé
generace je prumérn€ okolo 700. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 =
spiSe souhlasim; 3 = ani souhlas ani nesouhlas, 4 = spiSe nesouhlasim; 5 = rozhodné

nesouhlasim. (m) = primérna hodnota; (std. d.) = smérodatna odchylka.

Dale bude ke kazdé zkoumané otazce vyse pfifazena kontingencni tabulka, ve které lze
pozorovat cCetnosti danych odpovédi u jednotlivych generaci a dale testy statistické

vyznamnosti v ramci testu Chi-kvadratu.

Dulezitym ukazatelem jsou zde Adjustovna rezidua. Tento ukazatel nam fekne, kde se
naméfené Cetnosti odchyluji od oc¢ekavanych, tedy které hodnoty jsou signifikantni a existuje
mezi proménnymi vztah. Signifikantnimi jsou zde hodnoty adjustovanych rezidui vyssi nez
1,96 nebo nizsi nez -1,96. Toto Cislo znaci statistickou vyznamnost do 0,05. Vyznamnost se
poté s rostoucimi hodnotami zvysuje. Tyto hodnoty tedy byvaji vyjadfeny numericky, ale pro
lepsi interpretaci a pochopeni vystupd vyuziji znaménkové schéma, tedy vyjadieni
adjustovanych rezidui znaménky plus a minus, pfipadné nula, pokud by se hodnota pohybovala

mezi -1,96 a 1,96. Vztah znamének a hodnot je rozdélen takto:

Hodnota vétsi nez 3,29, ptfipadné men$i nez 3,29 se rovna ,+++*“ piipadné

2 2

Hodnota vétsi nez 2,58, pripadné mensi nez 2,58 se rovna ,++“ pfipadné

2 2

Hodnota vétsi nez 1,96, piipadné mensi nez -1,96 se rovna ,+“ pfipadné , -,

Hodnota mensi nez 1,96 ptipadné vétsi nez 1,96 se rovna ,,0%

Pro vétsi prehlednost budou urcité sekce v tabulce zvyraznény jinou barvou. Toto a

vySe zminéné nasledné plati pro vS§echny dalsi kontingen¢ni tabulky.
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Tabulka 03

Otazka: Skoly by mély uéit déti uzndvat autoritu.
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 814 389 80 16
BB/T Ocekavana Cetnost 696,8 459,5 107,9 349
% podil 62,7 % 29,9 % 6,2 % 1,2 %
Adjustovana rezidua +++
Cetnost 713 515 112 42
X Ocekavana Cetnost 741,3 488.9 114,8 37,1
% podil 51,6 % 37.3 % 8,1 % 3,0 %
Adjustovana rezidua - 0 0 0
Cetnost 580 483 123 43
Y Ocekavana Cetnost 661,9 436,5 102,5 33,1
% podil 47 % 39,1 % 10,4 % 3,5%
Adjustovana rezidua +++ ++ +
Cetnost 31 23 11 6
7 Ocekavana Cetnost 38,1 25,1 2.9 1,9
% podil 43,7 % 32,4 % 15,5 % 8,5 %
Adjustovana rezidua 0 0 + ++
Tabulka 03a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 90,244 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 88,620 9 0,000
Linearni asociace 77,045 1 0,000

Tabulka 04
Otazka: Silny viidce je dilezity pro Ceskou republiku, i kdyz nebude vidy jednat
v souladu se zavedenymi pravidly.
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 246 406 344 263
BB/T Ocekavana Cetnost 189,6 413,5 369,7 286,3
% podil 19,5 % 32,2 % 27,3 % 20,9 %
Adjustovana rezidua +++ 0 - -
Cetnost 176 451 388 320
X Ocekavana Cetnost 201 4384 392 303,6
% podil 13,2 % 33,8 % 29,1 % 24 %
Adjustovana rezidua - 0 0 0
v Cetnost 152 392 371 273
Ocekavana Cetnost 178,9 390,1 348.8 270,2
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% podil 12,8 % 33 % 31,2 % 23 %
Adjustovana rezidua -- 0 00 0
Cetnost 6 16 28 20
7 Ocekavana Cetnost 10,5 23 20,6 15,9
% podil 8,6 % 22.9 % 40 % 28,6 %
Adjustovana rezidua 0 0 + 0
Tabulka 04a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 38,325 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 37,538 9 0,000
Linearni asociace 18,428 1 0,000
Tabulka 05
Otazka: Nejlepsi je délat véci tradi¢nimi zpusoby, postaru.
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 172 395 558 135
BB/T Ocekavana Cetnost 141,8 444 8 545.8 157,6
% podil 13,7 % 313 % 44,3 % 10,7 %
Adjustovana rezidua +++ -—- 0 0
Cetnost 143 505 550 123
X Ocekavana Cetnost 148,7 466,3 572,2 133,7
% podil 10,8 % 38,2 % 41,6 % 9,3 %
Adjustovana rezidua 0 ++ 0 0
Cetnost 103 428 498 114
Y Ocekavana Cetnost 128,7 403,5 495,1 115,7
% podil 9 % 37,4 % 43,6 % 10 %
Adjustovana rezidua -- 0 0 0
Cetnost 9 11 37 12
7 Ocekavana Cetnost 7.8 24.4 29,9 7,0
% podil 13 % 15,9 % 53,6 % 17,4 %
Adjustovana rezidua 0 --- 0 +
Tabulka 05a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 37,308 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 38,540 9 0,000
Linearni asociace 1,985 1 0,159

Tabulka 06
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Otazka: PFrislu$nici mensSin by se méli prizpusobit ¢eskym zvykim a tradicim.
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 846 368 64 16
BB/T Ocekavana Cetnost 735,3 4413 95,2 22,2
% podil 65,4 % 28,4 % 4,9 % 1,2 %
Adjustovana rezidua 7,6 -5,2 -4,0 -1,6
Cetnost 805 465 97 19
X Ocekavana Cetnost 787,6 4727 101,9 23,7
% podil 58,1 % 33.5 % 7 % 1,4 %
Adjustovana rezidua 0 0 0 0
Cetnost 581 488 119 31
Y Ocekavana Cetnost 692,7 415,7 89,7 20,9
% podil 47,7 % 40 % 9,8 % 2,5 %
Adjustovana rezidua +++ +++ ++
Cetnost 24 33 12 2
7 Ocekavana Cetnost 40,3 242 5,2 1,2
% podil 33,8 % 46,5 % 16,9 % 2,8 %
Adjustovana rezidua + ++ 0
Tabulka 06a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 106,652 9 0,000
Pravdépodobnostni mira | 105,392 9 0,000
Linearni asociace 95,522 1 0,000
Tabulka 07
Otazka: Kultura mého naroda je lepsi nez vétSina ostatnich.
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 175 512 373 123
BB/T Ocekavana Cetnost 138,2 4957 403,2 145.,9
% podil 14,8 % 43,3 % 31,5 % 10,4 %
Adjustovana rezidua +++ 0 - -
Cetnost 130 537 402 150
X Ocekavana Cetnost 1424 510,8 415,5 150,3
% podil 10,7 % 44,1 % 33 % 12,3 %
Adjustovana rezidua 0 + 0 0
Cetnost 104 415 410 151
Y Ocekavana Cetnost 126,2 452.5 368,1 133,2
% podil 9,6 % 38,4 % 38 % 14 %
Adjustovana rezidua -- -- ++ +
Z Cetnost 5 21 23 13
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Ocekavana Cetnost 7,2 26,0 21,1 7,6
% podil 8,1 % 33,9 % 37,1 % 21 %
Adjustovana rezidua 0 0 0 +
Tabulka 07a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 38,778 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 37,840 9 0,000
Linearni asociace 31,999 1 0,000
Tabulka 08
Otazka: Imigranti ohrozuji nas zpusob Zivota
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 606 396 195 69
BB/T Ocekavana Cetnost 529.,2 395,2 2394 102,1
% podil 47,9 % 313 % 15,4 % 5,5%
Adjustovana rezidua +++ 0
Cetnost 579 439 247 87
X Ocekavana Cetnost 565,2 4221 255,7 109,1
% podil 42,8 % 325 % 18,3 % 6,4 %
Adjustovana rezidua 0 0 0 --
Cetnost 430 359 270 143
Y Ocekavana Cetnost 502,5 375,2 227.3 97,0
% podil 35,8 % 29,9 % 22,5 % 11,9 %
Adjustovana rezidua 0 +++ +++
Cetnost 12 21 24 15
7 Ocekavana Cetnost 30,1 22.5 13,6 5,8
% podil 16,7 % 29.2 % 33,3 % 20,8 %
Adjustovana rezidua 0 ++ +++
Tabulka 08a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 110,368 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 106,735 9 0,000
Linearni asociace 93,573 1 0,000

Tabulka 09

Otazka: Ve svém zivoté se snazim udrzovat hodnoty Desatera.
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Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 312 561 226 131
BB/T Ocekavana Cetnost 214,8 524,1 271,0 220,0
’ % podil 25,4 % 45,6 % 18,4 % 10,7 %
Adjustovana rezidua 8,9 2,6 -3,8 -8,1
Cetnost 228 581 281 210
X Ocekavana Cetnost 227,0 553,9 286,5 232,6
% podil 17,5 % 44,7 % 21,6 % 16,2 %
Adjustovana rezidua 0 0 0 -
Cetnost 111 444 303 306
Y Ocekavana Cetnost 203,3 496,0 256,5 208,2
% podil 9,5 % 38,1 % 26 % 26,3 %
Adjustovana rezidua +++ +++
Cetnost 6 17 19 26
7 Ocekavana Cetnost 11,9 29,0 15,0 12,2
% podil 8.8 % 25 % 27,9 % 38,2 %
Adjustovana rezidua - -- 0 +++
Tabulka 09a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 220,048 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 220,973 9 0,000
Linearni asociace 210,810 1 0,000

Tabulka 10
Otazka: Homosexualni pary by mély mit pravo adoptovat déti
Rozhodné Spise Ani souhlas Spise Rozhodné
Generace Ukazatel , , . , ,
souhlasim | souhlasim | ani nesouhlas| nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 41 157 198 248 261
OCekavana 60,3 173,9 227.4 230,2 2133
BB/T éetnost
% podil 4.5 % 17,3 % 21,9 % 27.4 % 28,8 %
Ad]‘ustovana . 0 B 0 et
rezidua
Cetnost 47 144 197 194 175
e 504 145.5 190,2 192,5 178,4
X éetnost
% podil 6,2 % 19 % 26 % 25,6 % 23,1 %
Adj.ustovana 0 0 0 0 0
rezidua
Y Cetnost 62 32 171 131 95
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OCekavana 393 113,6 148,5 150,3 193,3
éetnost
% podil 10,5 % 22,3 % 28,9 % 22,2 % 16,1 %
Adjustovana
! +++ + + -
rezidua
Tabulka 10a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 60,216 8 0,000
Pravdépodobnostni mira 60,116 8 0,000
Linearni asociace 53,302 1 0,000
Tabulka 11
Otazka: Homosexualni pary mohou zit jak chtéji
Rozhodné Spise Ani souhlas Spise Rozhodné
Generace Ukazatel , ; . , ,
souhlasim souhlasim | ani nesouhlas| nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnost 139 377 252 100 55
OCekavana 186.8 391,9 217,6 83,6 432
BB/T éetnost
% podil 15,1 % 40,8 % 27,3 % 10,8 % 6 %
Adjustovana
. 0 +++ + +
rezidua
Cetnost 130 347 188 73 34
e 156,2 327.8 182,0 69,9 36,1
X éetnost
% podil 16,8 % 449 % 24.4 % 9.5 % 4.4 %
Ad]_ustovana N 0 0 0 0
rezidua
Cetnost 198 256 104 36 19
OCekavana 1240 260,3 1445 55,5 28,7
Y éetnost
% podil 32,3 % 41,8 % 17 % 5,9 % 3,1 %
Adjustovana
. +++ 0 -- -
rezidua
Tabulka 11a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 96,323 8 0,000
Pravdépodobnostni mira 92,989 8 0,000
Linearni asociace 67,706 1 0,000
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Statisticka signifikance se u vétsiny otazek pohybuje kolem nulové hodnoty, a lze tedy
predpokladat, Ze muzeme dané rozdily sledovat v celé populaci. Rozdiln€j§i hodnota se
projevila pouze u otazky, zda je nejlepsi délat véci tradic¢né, postaru. Zde je hodnota statistické
vyznamnosti 0,049. Stile se ale jednd o vyhovujici Cislo, protoze hladina signifikance je
nastavena na 0,05. Adjustovana rezidua dale vykazuji u generaci BB/T, Y a Z ve vétS§iné
piipada velmi vysokou miru statistické signifikance a 1ze tedy mezi proménnymi piedpokladat
pri¢inny vztah. Pouze u generace X se u vice otazek projevila niz§i hodnota adjustovanych

rezidui, takze je tfeba pocitat s moznou piitomnosti vybérové chyby.

Slabina zkoumanych dat se dale vyskytuje vramci otazek z prizkumu ,Ceska
spolecnost po 30 letech“ zejména u zastoupeni nejmladsi generace, jez je velmi malé,
konkrétné okolo 70 respondentt. Oproti tomu je kazda z dalSich generaci zastoupena primérné

1200 respondenty.

Ve vétsing otazek se generace ve svych postojich 1isi. Nejvétsi rozdily se objevuji
napfiklad u otazky migrantt a jejich ohrozeni nasi kultury, nebo dodrzovani Desatera. Mladsi
generace spiSe nevnimaji migranty jako ohrozeni, kdezto star§i ano. Stejné tak o dodrzovani
hodnoty Desatera se snazi spiSe generace nejstar§i. Generace nejmladsi se o jejich dodrzovani

spiSe nesnazi.

U téchto tabulek tedy muzeme pozorovat vcelku pravidelné trendy, které se mezi
generacemi objevuji. Vyskytuje se zde tendence, ktera znaci, ze kdyz se jedna o star§i generaci,
tim vice je konzervativné]si, a naopak, mladsi generace vykazuji mnohem liberalnéjsi postoje.
Tyto vysledky tedy podporuje dfive stanovenou hypotézu HI1. Nejvétsi rozdily lze poté
pozorovat mezi generaci nejmladsi, tedy Z, a generaci nejstarsi, tedy Baby Boomers/Ticha

generace.

3.2. Analyza ekonomickych ukazatelu

Otazky v této kategorii vychazeji z prizkumi ,,Ceska spole¢nost po 30 letech,“ ISSP
(2019), CVVM (2017) a ESS (2018). U nékterych otazek jsou nejmladsi generace opét
slouCeny pod jednu, jelikoz jsou dané pruzkumy starS$i, a generace Z v nich nefiguruje.
Vybrané otazky pomohou urcit zejména pravicovou, levicovou, piipadné socialistickou

orientaci respondenta.
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Nachazeji se zde tedy otazky tykajici se urCeni dani, ekonomickych nerovnosti,
nezaméstnanosti, privatizace, deficitu, a podobné. Posledni otazkou je dotaz na samotnou
sebeidentifikaci respondentti na levo-pravé skale, ackoli je pravdépodobné, ze mize byt vystup

k této otazce znaCné zkreslen subjektivnim vnimanim pravic a levice ze strany respondentt.

Tabulka 12
Otizka Ukazatel Generace
BB/T X Y Z
1. Lidé s vysokym pfijmem a bohati by na (m) 1,99 | 2,27 | 2,44 | 2,67
danich méli platit vyssi procento ze svého (std. d.) 092 | 094 | 097 | 1,04
pfijmu ¢i majetku Sig 0,000
. N , ) (m) 1,88 | 2,11 | 2,18 | 2,29
2 Ekcoens‘l’:l‘:‘;lgi Zfllflosli‘gﬁ:ke nerovnosti (std.d) | 0,81 | 0,83 | 0,82 | 0,77
Sig 0,000

Tyto dvé otazky v Tabulce 12 pochazi z prizkumu ,,Ceska spoleénost po 30 letech®
z roku 2019. Pocty respondentl se u generaci BB/T, X, a Y pohybuji prumérné okolo 1200, u
generace Z pak pouze okolo 70. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 =
spiSe souhlasim; 3 = spiSe nesouhlasim; 4 = rozhodné nesouhlasim. (m) = primérna hodnota;

(std. D.) = smérodatna odchylka.

Tabulka 13
. Generace
Otazka Ukazatel BBT | X Y 7
L . . (m) 2,12 | 242 | 2,36 | 2,19
1. Je na Vladev,”aby snizila velké (std. d) 108 | L.15 | 1.06 | L17
rozdily v pfijmech -
Sig 0,000
2. Vlada by méla zajistit (m) 285 | 294 | 284 | 2,30
nezamestnanym piiméfeny (std. d.) 1,14 | 1,12 | 1,13 | 1,02
zivotni standard -
Sig 0,030

Tyto dve otazky z Tabulky 13 pochazeji z prizkumu ISSP z roku 2019. Rozpéti hodnot
je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 = spi§e souhlasim; 3 = ani souhlas ani nesouhlas; 4 =
spiSe nesouhlasim; 5 = rozhodné nesouhlasim. PocCet respondent u generaci BB/T, X a Y je
prumérné okolo 600, u generace Z pak pouze kolem 20, coz je nevyznamné Cislo, vysledek

tedy poslouzi pouze jako ukazatel trendu.
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Tabulka 14

Otizka Ukazatel [——— C;f“e““c; —Z
(m) 4,85 | 5,37 5,57
1. M4 nebo nema4 stat zasahovat do ekonomiky (std. d.) 2,45 | 2,39 2,22
Sig 0,000
(m) 7,24 | 6,92 6,41
2. Statni podniky zprivatizovat nebo ne (std. d.) 2,70 | 2,64 2,81
Sig 0,000
Tabulka 15
Otazka Ukazatel [o=— G;‘erac; —Z
(m) 4,95 | 5,63 6,02
3. Sebeidentifikace na Skale pravice-levice (std. d.) 2,61 | 2,35 2,11
Sig 0,000

Udaje v tabulkach 13, 14 a 15 pochazeji z prizkumu CVVM z roku 2017. Rozpéti
hodnot u otazek 1 a 2 je nasleduyjici: 0 = ur€it€ prvni nazor; 10 = urcité druhy nazor (nejmladsi
generace slouceny z davodu malého zastoupeni generace Z). Rozpéti otazek u otazky 3 je pak:
0 = levice; 10 = pravice. (m) = prumérna hodnota; (std. d.) = smérodatna odchylka; Sig =

statistickd vyznamnost.

Za pomoci kontingencnich tabulek bude zkoumana jen c¢ast otazek, které byly
v predchozi ¢asti podrobeny analyze primérnych hodnot. Konkrétné zde budou zkoumany
otazky 1 az 4. Je to z divodu toho, Ze otazky 5 az 9 nabizeji odpovédi na Skale 0 az 10, coz

neni z prostorovych moznosti pro tuto praci vhodné.

Tabulka 16
Otazka: Lidé s vysokym prijmem a bohati by na danich méli platit vyssi procento ze
svého prijmu ¢i majetku
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 446 470 253 92
BB/T Ocekavana Cetnost 3244 462,1 327,6 146,9
% podil 35,4 % 37,3 % 20,1 % 7,3 %
Adjustovana rezidua +++ 0
X Cetnost 309 510 359 152
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Ocekavana Cetnost 342,1 4874 345,6 155,0
% podil 23,2 % 38,3 % 27 % 11,4 %
Adjustovana rezidua -- 0 0 0
Cetnost 222 415 362 188
Y Ocekavana Cetnost 305,3 4350 308,4 138,3
% podil 18,7 % 35 % 30,5 % 15,8 %
Adjustovana rezidua 0 +++ +++
Cetnost 12 14 25 16
7 Ocekavana Cetnost 17,2 24.6 17,4 7,8
% podil 17,9 % 20,9 % 37,3 % 23,9 %
Adjustovana rezidua 0 -- + +++
Tabulka 16a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 156,986 9 0,000
Pravdépodobnostni mira 155,600 9 0,000
Linearni asociace 143,321 1 0,000

Tabulka 17
Otazka: Ekonomické a spoletenské nerovnosti v Cesku jsou pFili§ velké
Generace Ukazatel Rozhod,né Spi§e, Spise , Rozhodn,é
souhlasim souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 467 531 239 36
BB/T Ocekavana Cetnost 345,1 570,7 298.2 59,0
% podil 36,7 % 41,7 % 18,8 % 2,8 %
Adjustovana rezidua +++ -
Cetnost 326 614 327 73
X Ocekavana Cetnost 363,2 600,7 313,9 62,2
% podil 24.3 % 45,8 % 24.4 % 5,4 %
Adjustovana rezidua -- 0 0 0
Cetnost 244 555 317 67
Y Ocekavana Cetnost 320,7 530,3 277,1 54,9
% podil 20,6 % 46,9 % 26,8 % 5,7 %
Adjustovana rezidua 0 +++ +
Cetnost 9 30 21 3
7 Ocekavana Cetnost 17,1 28,2 14,8 2,9
% podil 14,3 % 47,6 % 33,3 % 4.8 %
Adjustovana rezidua - 0 + 0
Tabulka 17a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 107,616 9 0,000
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Pravdépodobnostni mira

107,417

0,000

Linearni asociace

84,612

[E—

0,000

Tabulka 18
Otazka: Je na vladé aby snizila velké rozdily v prijmech
Generace Ukazatel Rozhod,ne Splse, Apl souhlas Spise , Rozhodn,e
souhlasim | souhlasim | ani nesouhlas | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 269 270 151 68 26
OCekavana 226,9 262.,8 173,0 94,0 273
BB/T éetnost
% podil 343 % 34,4 % 19,3 % 8,7 % 3,3%
Ad]‘ustovana et 0 i . 0
rezidua
Cetnost 156 185 150 87 28
Ol 175,4 203,1 133,7 72,7 21,1
X éetnost
% podil 25,7 % 30,5 % 24.8 % 14,4 % 4.6 %
Adjustovana
2 = = + + +
rezidua
Cetnost 100 151 100 65 8
OCekavana 122,7 142,1 93,6 50,8 14,8
Y éetnost
% podil 23,6 % 35,6 % 23,6 % 15,3 % 1,9 %
Ad]‘ustovana B 0 0 N i
rezidua
Tabulka 18a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 46,477 12 0,000
Pravdépodobnostni mira 48,951 12 0,000
Linearni asociace 15,549 1 0,000

Tabulka 19
Otazka: Vlada by méla zajistit nezaméstnanym priméreny zivotni standard
Generace Ukazatel Rozhod,ne Splse, Apl souhlas Spise , Rozhodn,e
souhlasim | souhlasim | ani nesouhlas | nesouhlasim| nesouhlasim
Cetnost 97 214 261 147 73
OCekavana 95,7 201,3 274.8 147,9 72,2
BB/T éetnost
% podil 12,2 % 27 % 33 % 18,6 % 9.2 %
Ad]'ustovana 0 0 0 0 0
rezidua
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Cetnost 66 137 232 113 61
Ol 73,6 154,8 211,3 113,7 555
X éetnost
% podil 10,8 % 22.5 % 38,1 % 18,6 % 10 %
Adj.ustovana 0 : N 0 0
rezidua
Cetnost 55 113 143 83 35
OCekavana 51,9 109,0 148,9 80,1 39,1
v éetnost
% podil 12,8 % 26,3 % 333 % 19,3 % 8,2 %
Ad]'ustovana 0 0 0 0 0
rezidua
Tabulka 19a
Ukazatel Hodnota Df Signifikance
Pearsonuv Chi-kvadrat 14,592 12 0,000
Pravdépodobnostni mira 15,831 12 0,000
Linearni asociace 0,461 1 0,000

Statistickd signifikance u sady otazek ekonomické povahy se opét pohybuje kolem
nulové hodnoty, mizeme tedy opét zamitnout nulovou hypotézu, ktera by znéla tak, ze mezi
nazory obCani ve spoleCnosti neexistuji rozdily. U prvnich étyfech otazek v ramci analyzy
pruméru je opét tieba brat vystup nejmladsi generace s urCitou rezervou, protoze je tato
generani skupina opé€t zastoupena pouze malym poctem respondentl, a sice u prvnich dvou
otazek je to okolo sedmdesati respondentt, u dalSich dvou otazek pouze kolem dvaceti
respondentl, coz jsou nepomérna Cisla oproti generacim star§im, které jsou ve vyzkumu
zastoupeny mnohem vét§im poctem lidé. Je tedy tfeba brat vystupy téchto generacnich skupin
pouze jako voditko pro poukazani na urcité trendy ¢i tendence, které se mezi generacemi
objevuji. Vétsina hodnot adjustovanych rezidui nicméné vychazi statisticky vyznamné. Pouze u

Tabulky 19 se objevuji nulové signifikantni vztahy u generaci BB/T a Y.

U této sady otazek se objevuji v mnohem shodnéjsi hodnoty nez v pripadé socialnich
ukazatelt. U nékterych otazek muzeme mezi generanimi skupinami pozorovat opét urcitou
klesajici ¢i stoupajici tendenci, u nékterych se nicmén¢ stoupajici ¢i klesajici trendy neobjevuji.
Pii pohledu na konkrétni otazky lze fict, ze se mezi sebou generace rozchazeji naptiklad
v nazoru na progresivni zdanéni, které podporuji spiSe starSi generace, kdezto u mladSich
generaci tato podpora klesd. Podobnou tendenci lze sledovat u vnimani nerovnosti ve

spolecnosti ¢i zasahovani statu do ekonomiky. StarSi generace vnimaji tyto nerovnosti silnéji, a
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podpora statniho zasahovani do ekonomiky se objevuje také vice u star§i generace nez u
mladsich. Z téchto otazek lze predikovat, Ze mladsi generace smysli vice pravicové a starsi
generace spiSe levicové. Stanovenou hypotézu tedy potvrzuje trend, ktery znaci, ze starsi
generace jsou mnohem levicové)si, generace X se pohybuje spise kolem stiedového bodu a u
mlad§ich generaci roste priklon k pravici. Tuto otazku do jisté miry potvrzuje 1 samotna
sebeidentifikace obCani. Pro urCeni socialistické orientace se bohuzel zkoumané otazky
ukazaly jako nedostate¢né. Dalsi otazky nicméné nenabizeji tak jednoznacné odpovédi. Mezi
generacemi se sice objevuji rozdilné hodnoty, ale pohybu;ji se ve velmi podobnych rozmezich a
Casto dohromady neposkytuji duveéryhodné voditko k urCeni orientace. U otazky privatizace
podnikt, vykonnosti ekonomiky vs. zivotniho prostedi, ¢i boje s nezaméstnanosti, 1ze v§em
generacim piisoudit spiSe pravicovou orientaci. Opét se ale ve vétSin€ piipada nejvetsi rozdily
objevuji mezi generaci nejstar$i a generaci nejmladsi. Mezi témito lze tedy pozorovat §irsi

hodnotovou propast, ale na druhou stranu se v pohledu na nékteré otazky prekvapivé shodnou.

V ramci sebeidentifikace obCant a sledovanych lze soudit, ze se vétSina respondentd
hlasi spise ke pravici, i stfedo-pravici. Naznak levicové]si orientace projevuje spise nejstarsi
generace. Neobjevuji se nicméné tak jednoznacné hodnotové rozdily, a v nékterych otdzkach
jsou si generace postojove relativné blizké, i kdyz ne stejné, jelikoz jsou rozdily statisticky

signifikantni.

3.3. Analyza stranickych preferenci

Analyzu stranickych preferenci povazuji za vhodnou, i kdyz si uvédomuji, ze volba
politické strany nemusi byt smérodatnym ukazatelem politické orientace. I pies fakt, ze muze
existovat moznost volby nejmensiho zla, pfedpokladam, ze se voli¢i jen malo priklanéji ke
stranam, které jim nejsou alespori relativné hodnotové blizké. Pro tuto praci je také dilezité
sledovat spise trendy, které se mezi generacemi objevuji. Vybral jsem tedy otazku pfijatelnosti
volby a vladniho angazma politickych subjektd, které jsou bud liberalni, konzervativni,
socialistické (komunistické), a pravicové nebo levicové. Konkrétné jsem jako zastupce
liberalniho kiidla vybral Ceskou piratskou stranu (Pirati), zastupce konzervativniho kiidla
Svobodu a pfimou demokracii Tomia Okamury (SPD), jako zastupce socialistického kiidla
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), jako zastupce pravice Obd&anskou
demokratickou stranu (ODS) a jako zastupce levice Ceskou stranu socialné demokratickou
(CSSD). Je nicméné tieba mit na paméti, Ze u stran jako SPD & KSCM mohou byt preference
trochu zkreslené urcitou extremistickou povahou stran. V pifipadé SPD se muze objevovat
odpor vi&i xenofobni & populistické reprezentaci strany, a v piipadé KSCM odpor vadi
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minulosti této strany, kterd je pokracovatelem Komunistické strany, kterd u nas byla pred

Sametovou revoluci u vlady.

V tomto piipadé je pfedmétem analyzy pouze sledovani prumérnych hodnot, protoze

jde spiSe o dodateCnou, potvrzujici podkapitolu naproti pfedchozimu zkoumani konkrétnich

politickych otazek.
Tabulka 20
. Generace
Otazka Ukazatel BB/T | X Y 7
.. 14 1,51 | 1 1,7
1. Piijatelnost volby a vladniho angazma strany s t(c;n)d ) O’ 43 0’20 0’4657; O’ 4i
— Pirati Sig 0.000
.. 144 | 1,34 | 1,2 1,1
2. Pfijatelnost volby a vladniho angazma strany s t(c;n)d ) O’ 50 0’27 O’ 42 0’38
- SPD Sig 0,000
.. 14 1,32 | 1,2 1,1
3. Pfijatelnost volby a vladniho angazma strany s t(c;n)d ) O’ 58 0’27 O’ 4(1) 0’38
~KSCM Sig 0,000
(m) 1,40 | 1,50 | 1,57 | 1,77
4. Ptijatelnost volby a vladniho angazma strany (std. d.) 049 | 050 | 0.49 | 043
_ ODS 9 9 9 9
Sig 0,000
.. 1,59 | 1,50 | 1,46 | 1,46
5. Piijatelnost volby a vladniho angazma strany (st(crln)d ) O’ 49 O’ 50 O’ 50 O’ 50
_ D Ld 5 > > 5
€55 Sig 0,000

Tato sada otazek v Tabulce 20 opét pochazi z datového souboru ,,Ceska spoletnost po
30 letech.” Statisticka signifikance u nasledujicich otazek se i v tomto piipadé pohybuje okolo
hodnoty 0,00, coz znamena statisticky vyznamné vysledky. (m) = primérna hodnota; (std. d.) =
smérodatna odchylka; Sig = statistickd vyznamnost. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = neni

ptijatelna; 2 = je pfijatelna.

Stejné jako v predchozich pfipadech zde ovSem figuruje problém velmi slabého

zastoupeni generace Z, tudiz je tfeba brat tento vysledek jen jako ukazatel trendu.

V ramci této analyzy muzeme opét pozorovat signifikantni trendy. Volba ¢i vladni
angazma strany Pirati je pfijatelné spiSe pro generace Y a Z, kdezto spiSe nepiijatelné pro
generaci nejstarsi. Stejny trend figuruje také u strany ODS. Naopak piijatelnost strany CSSD se

objevuje nejvice u nejstarSi generace, kdezto pro mladS§i generace tolik pfijatelnd neni.
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Sestupny trend lze pozorovat také u stran SPD a KSCM. Nejméné piijatelné jsou tyto strany
pro nejmladsi generace, a se starSimi generacemi piijatelnost roste, i kdyz se pohybuje u vSech
pod hodnotou 1,5, tedy spiSe k nepfijatelnosti. Tento fakt se da nicméné pfipsat prave
zminované vybocujici povaze danych stran. U vysledku generace X lze nicméné sledovat
veelku vyvazenou rozprostienost jak u pravicovych a levicovych, tak u konzervativnich a

liberalnich stran.

U analyzy stranickych preferenci lze tedy opét pozorovat trend, kdy jsou pro mladsi
generace piijatelnéjsi liberalni a pravicové subjekty, a u starSich generaci spiSe konzervativni ¢i
levicové subjekty. Jelikoz ma nejstarsi generace nejvétsi zastani u KSCM a CSSD, mizeme
zde také pozorovat vyrazny akcent této generace na socidlnéji zamérené strany. Tato analyza

tedy opét potvrzuje stanovené hypotézy.

3.4. Analyza nejmladSi generace Z

Vzhledem k malému zastoupeni generace Z v predchozich otazkach prikladam dalsi
tabulku, ktera se zabyva vyhradné postoji téchto mladych respondentti a to v ramci prizkumu
Ceské rady déti a mladeze z roku 2020. V tomto piipadé je na druhou stranu dilezité mit na
paméti onu slabsi Casovou odolnost hodnot téchto mladych generaci, zejména generace Z,
jelikoz se mohou tyto hodnoty jesté v prubéhu nékolika let zmeénit a nelze tedy efektivné

odhadnout, zda jsou zavislé na generacni pfislusnosti nebo pouze na véku.

V nasledujici Tabulce 21, ktera sleduje primémé hodnoty, vychazeji vSechny otazky
z jednoho verejného Setieni, takze je tentokrat prislusné rozpéti hodnot definovano pod kazdou
sadou zkoumanych otazek a to v jedné ucelené tabulce. Jelikoz se opét jedna pouze o kapitolu

dodatecnou, o jakysi ukazatel nazorového vychyleni, analyzuji pouze primérné hodnoty

odpovedi.
Tabulka 21
. Generace
Otazka Ukazatel 7
1. V politice se hovoti o ,,levici* a ,,pravici®. (m) 3,40
Kam byste zaradil/a své nazory na této skale? (std. d.) 1,03
1 = rozhodné na levo; 2 = spiSe na levo; 3 = na stied; 4 = spise na pravo; 5 = rozhodné na pravo
2. Povazujete se za liberalné, nebo konzervativné (m) 2,75
smyslejiciho ¢loveka? (std. d.) 1,06
1 = rozhodné liberdlné; 2 = spise liberdlné; 3 =stredové; 4 = spise konzervativné; 5 = rozhodné
konzervativné
3. Je pro mé dulezité sam/sama se rozhodovat o | (m) | 1,70
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svém Zivote. [ (std.d) | 0,99

1 = je to pro mé velmi diileZité; 6 = neni to pro mé viibec diileZité

. 1 XX . . (m) 2,10
4. Kazdy ¢lovek by se mél postarat sam o sebe. (std. d.) 1.07
5. Gayové a lesby maji mit pravo uzavirat (m) 1,92
registrované partnerstvi. (std. d.) 0,99
(m) 2,70
6. Muz by mél mit v rodiné hlavni slovo.
y (std. d.) 0,98
1 = rozhodné souhlasim,; 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim; 4 = rozhodné nesouhlasim;
7. Jak byste se pos‘Favil/a k nésledujicim (m) 1,60
vécem?|Eutanazie (usmrceni nevylécitelné
nemocné a trpici osoby na jeji zadost) (std. d.) 0,77

1 = nevylucoval/a bych to u sebe a nevadi mi to ani u ostatnich; 2 = vylucoval/a bych to u sebe, ale
nevadi mi to u ostatnich; 3 = vylucoval/a bych to u sebe, a vadi mi to i u ostamich

U tohoto vyzkumu muzeme pozorovat vcelku jasné odpovédi na dané otazky.
Pfipominam samoziejmé, ze vét§ina obCand neni vyhranéna vylozené na jednu, nebo druhou

stranu dané ideologie, sledujeme tedy spise smér odchylek od stfednich hodnot.

Vzhledem k tomu, ze zde nedochazi k porovnavani urcitych skupin, nema v tomto

ptipade¢ test signifikance smysl.

Co se tyCe samotné sebeidentifikace nejmladsich respondentt, v ramci levo-pravé skaly
muzeme sledovat spiSe priklon k pravici, a vramci liberalné-konzervativni Skaly piiklon
k liberalismu. U konkrétnich hodnot je pro mladé respondenty dilezité, aby mohli sami
rozhodovat o svém zivote, dale presvédCeni, ze by se mél kazdy postarat sam o sebe, nebo maji
souhlasny postoj k registrovanému partnerstvi pro homosexualni pary. Méné se priklani
k tomu, ze by mél mit muz v rodin€ hlavni slovo, a spiSe neutralné k otazce role zeny v roding.

Velmi benevolentné se také tyto generace stavi k otazce eutanazie.

U nejmladsich generaci tedy muzeme sledovat spiSe benevolentnéjsi a individualisticky
pfistup k riznym otazkam, nebo slabsi citéni tradi¢nich hodnot, které ve spolecnosti mohou
prezivat. Lze tedy fict, ze jsou nejmladsi generace hodnotové ukotveny spiSe liberalné a

pravicove, coz potvrzuje obé stanovené hypotézy.

3.5. Na Cem se generace shodnou?

Posledni podkapitolou je selekce otazek, na kterych se generace hodnotové shodnou.

Predmétem bude sledovani praimérnych hodnot ze vSech otazek tykajicich se politiky, které se
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objevuji v difive zminiovanych a zkoumanych souborech dat z prizkumu vefejného minéni.
V tomto ptipadé bude tedy paradoxné prioritni hledat takové otazky, u nichz plati nulova
hypotéza, tedy takova, ze se mezi zkoumanymi genera¢nimi skupinami nevyskytuji rozdilné
hodnoty. Uvédomuji si, ze tyto pruzkumy nepokryvaji vSechny otazky, které se dotykaji
politické sféry, ale ty hlavni a nej¢astéji zmifiované ¢i feSené ano. Postupné budou podrobeny

této metode€ vSechny Ctyfi prizkumy, které v této praci figuruji.

Vybér otazek uz vtomto piipadé nepodléha konkrétnimu ideologickému zatfazeni.
Jedna se o otazky dotykajici se politiky jakymkoliv zptisobem, aby byla nejvétsi Sance
k nalezeni téch, na kterych se generacni skupiny shodnou. Néasledujici otazky budou vybrany
na zaklade statistické nevyznamnosti rozdili mezi generacemi, jinak feCeno vyselektovany
pouze ty, u kterych figuruje nulova hypotéza. Praimémé hodnoty odpovédi respondentt tedy

nejsou piili§ rozdilné a panuje zde shoda.

Tabulka 28
Otézka Ukazatel Generace
BB/T X Y Z
o I . . (m) 2,13 | 2,16 | 2,18 | 2,30
1. Lidé, a nikoliv politici by méli delat td.d) | 0,89 | 0,85 | 0,85 | 0,98
nejdilezitejsi rozhodnuti v zemi -

Sig 0,31

, . . , (m) 2,28 | 2,32 | 2,28 | 2,23

> Z;Li&;i?nbsi’é?;f?neilrt: kri(aaclel;ll{id you (std. d.) 089 | 081 | 078 | 0,76
g Sig 0,60

N . . (m) 2,53 | 253|251 | 2,32

3. SSpr(lejzr};stsrsneéIr)é)r;oce 1989 ubira obecné (std. d) 0.86 1 0.83 | 0.79 | 0.78
praviny Sig 0.26

4 Nas leénost f ) . , (m) 2,49 | 2,47 | 2,46 | 2,35

. SOauslj1 350 ecnost funguje ve vzajemném (std. d) 075 1073 1072 1 0.77
Sig 0,25

Tato Tabulka 28 obsahuje vybér otazek z prizkumu ,,Ceska spolegnost po 30 letech.*
Jsou vybrany otazky statisticky nevyznamné, u kterych nelze ve spolecnosti predpokladat
rozdilné hodnoty. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 = spiSe souhlasim;
3 = spise nesouhlasim; 4 = rozhodné nesouhlasim. (m) = praméma hodnota; (std. d.) =

smérodatna odchylka; Sig = statistickd vyznamnost.

Tabulka 29
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Otizka Ukazatel [——— G;“erace =
(m) 2,27 | 2,26 2,34
1. Politici se nezajimaji o lidi (std. d.) 1,01 1,00 1,05
Sig 0,35
(m) 3,81 | 3,76 3,77
2. Politikim l1ze duvérovat (std. d.) 0,94 | 0,98 0,96
Sig 0,65
(m) 1,73 | 1,78 1,88
3. Presveédceni, ze UCast ve volbach je povinnosti | (std. d.) 0,67 | 0,67 0,60
Sig 0,17
(m) 3.28 | 3.38 3.35
4. Silny lidr ve vlade je dobry pro zemi (std. d.) 1,19 | 1,22 1,20
Sig 0,37

Tato Tabulka 29 pochazi z prizkumu CVVM z roku 2017 a opét obsahuje otazky, u
nichz se projevilo potvrzeni nulové hypotézy, tedy zadné rozdilnosti v postojich mezi
skupinami. Rozpéti hodnot je nasledujici: 1 = rozhodné souhlasim; 2 = spiSe souhlasim; 3 = ani
souhlas ani nesouhlas; 4 = spise nesouhlasim; 5 = rozhodné nesouhlasim. (m) = priméma

hodnota; (std. d.) = smérodatna odchylka; Sig = statistickd vyznamnost.

V tabulce vySe se nachazi vybér nejvhodnéjSich otazek tykajicich se politiky, na
kterych se generace svou odpovédi shodnou. Napii¢ generacemi tedy ve spoleCnosti existuje
napiiklad presvédCeni, ze by dulezita rozhodnuti méli délat lidé, volny trh by nemél byt
regulovan statem, spole¢nost se po Sametové revoluci ubird spravnym smeérem, nebo ze
funguje viceméné ve vzajemném souladu. Generace se také shodnou, ze nejvét§i odpoveédnost
za snizovani piijmovych rozdili ma nést spise stat, a icast ve volbach je povinnost. U generaci
se v§ak objevuje také shoda na tom, Ze politikiim nelze pfili§ davéfovat, a nezajimaji se o lidi.
Celkové respondentim pfipada, ze se vlady o jejich nazory nezajimaji. Generace se dale
shodnou napftiklad na tom, ze cirkev by neméla zasahovat do politiky, ¢i ze pfist¢hovalci
nejsou pro Ceskou ekonomiku pfili§ prospésni. Kyzené shody tedy ve spolenosti existuji i u

nékterych politickych nazort.

3.6. Vysledky analyzy

Vystupy predchozi analyzy nalezitych politickych otazek je dale tfeba interpretovat
vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm a hypotézam. V ramci analyz tykajicich se
socio-ekonomickych ukazatelii a stranickych preferenci lze tedy diky statisticky signifikantnim

vysledktim potvrdit, Ze ve spoleCnosti existuji vyznamné hodnotové rozdily.
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Pti pohledu na vysledky analyzy ekonomickych ukazateli je mozné predpokladat, ze se
vétsina spoleCnosti priklani od stfedu spiSe k pravé strané politického spektra, nejstarsi
generace Baby Boomers a Ticha generace poté nicméné inklinuji spiSe od stfedu nalevo.
Nejmladsi generace poté projevuje v porovnani s jinymi generacemi nejveétsi tendenci

pravicového smysleni.

Pti pohledu na vysledky analyzy spoleCenskych ukazatell je poté mozné predpokladat
linearni trend, ktery znaci, ze nejstarsi generace jsou spise konzervativné hodnotové zalozené,
kdezto pfes generace X a Y se postupné projevuje mnohem vétsi tendence zastavat postoje
mnohem bliz§i liberalismu. Generace Z poté projevuje v porovnani s dal§imi generacemi
nejsilngj$i priklon k liberalismu. Tuto liberalnési orientaci je mozné sledovat i pfi analyze
vyluéné generace Z. Nedostatek zde predstavuje slabd moznost ureni socialistické orientace,

jelikoz se ve zkoumanych data souborech pro toto uréeni nevyskytuji vhodné otazky.

Soucasti analytické casti bylo dale zkoumani stranickych preferenci jako dodateCna
analyza pro potvrzeni hodnotové orientace i1 v praktické casti politiky. Tato analyza opét
potvrdila mnohem vétsi pfijatelnost pravicovéjSich stran a spiSe nepiijatelnost levicovych u
mladS§ich generaci Z a Y. Nejstarsi generace BB/T pak projevuji vétsi podporu levicovych stran
na ukor stran pravicovych, a generace X rozprostira své hlasy rovnomérné mezi pravici a
levici, coz celkové znali spisSe stfedovou orientaci. Pfi detailn&§im pohledu se u nejstarsi
generace projevuje vetsi priklon k socialné/socialisticky orientovanym subjektim. Dale 1ze ve
vystupu sledovat u mladSich generaci ptiklon k liberaln€jSim stranam, tak jako u nejstarsi

generace u téchto stran podporu nizkou.

Nejveétsi rozdily lze obecné sledovat mezi generaci nejstarSi a generaci nejmladsi.
V kapitole zkoumajici podobné ¢i stejné hodnoty 1ze nicméné pozorovat shodu vSech generaci
napfiklad v nazoru na dualezitost lidi v konani rozhodnuti, sméfovani naseho statu, ¢i u daveéry

v politiku a politiky.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo definovat, jak se lisi politické hodnoty ob&ant Ceské
republiky v zavislosti na jejich generacni piislusnosti. Tohoto cile jsem se pokusil dosdhnout
v nékolika navazujicich krocich. Prvnim krokem bylo vymezeni nalezitych koncepti a pojmad,
se kterymi v praci operuji. Konkrétné se jednalo jednak o teoretické definice pfislusnych
ideologickych pojmi (liberalismus, konzervatismus, socialismus, pravice, levice), a jednak o

vymezeni generacni piislu§nosti a mezigeneracni propasti.

Teoretického vymezeni bylo dosazeno za pomoci souhrnné analyzy odbornych
publikaci autord, ktefi se danym oblastem vénuji. V ramci pravice a levice se jako
nejuziteCn¢jSimi ukazaly texty Andrewa Heywooda a Norberta Bobbia. V ramci liberalismu,
konzervatismu a socialismu se jako nejvhodnéj$imi projevily texty klasickych myslitela, ktefi
jsou s témito ideologiemi asociovani (Locke, Burke, Mill) a dale shrnujicimi publikacemi
Ludwiga von Misese. Pro genera¢ni vymezeni se ukazala jako nejvice relevantni prace Moniky
van den Berg, dle které bylo urCeno vékové rozpéti generacnich skupin. Na druhou stranu zde
nicméné chybélo hlubsi zaméfeni na politické hodnoty v souvislosti s danymi generacemi.
Velmi pomocnymi v ramci teoretické analyzy a vymezeni hypotéz byly zejména prace Jana
Misovice, které zkoumaly pravé hodnotovou orientaci Ceskych ob¢anti napiiklad mimo jiné

v zavislosti na véku.

V navaznosti na konceptualizaci generacni pfislu§nosti byly stanoveny hypotézy.
Konkrétné bylo na zakladé teorie stanoveno, ze nejstarSi generacni skupiny zastavaji postoje
blizké spiSe konzervatismu a jsou ukotveni spiSe levicove. Nejmladsi generacni skupiny
premysli naopak liberalnéji a pravicove. Generace X se poté stavi spiSe do stfedu pravo-levé

Skaly. Tyto hypotézy byly podrobeny ovéfovani v ramci analytické kapitoly prace.

Hlavni naplni této analytické sekce pak byla analyza vhodnych otazek z nékolika
pruzkumt vefejného minéni. Kombinovat otazky z riznych prizkumu bylo nutné kvili tomu,
ze zadny z datovych soubori sam o sobé neobsahoval takovou skalu témat, které by pokryly
vSechny zkoumané dimenze. Otazky z danych Setfeni byly zkoumany ve statistickém programu
SPSS za pomoci analyzy pramérnych hodnot a kontingen¢nich tabulek. Kone¢né vystupy
nasledné potvrdily hypotézu stanovenou zejména u dimenze liberalismu a konzervatismu.
Nejmladsi generace zde projevuji mnohem liberalnéjsi pohled na dana témata, kdezto u
generaci star§ich postupné roste trend vnimat véci konzervativnéji. V ramci roviny pravice-

levice bylo déle potvrzeno, ze mlad$i generace projevu;ji siln€jsi tendenci tihnout k pravé strané
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Skaly, nejstar§i generaci pak lze zaradit spiSe nalevo. Generace X se v ramci této dimenze
pohybuji kolem stfedu az stfedo-pravice. Rovinu socialismu nebylo mozno efektivné urcit

kvali absenci vhodnych otazek, které by tuto orientaci potvrdily.

Cilem prace bylo vramci prekonani mezigeneracni propasti také nalézt mezi
generacemi shodné postoje. Tohoto cile jsem se pokusil dosdhnout hledanim otazek politické
povahy, u kterych se mezi generacemi projevily statisticky nevyznamné rozdily. Konkrétné se
mezi sebou generace shodnou napiiklad na tom, ze nejdualezitéjsi rozhodnuti by méli délat sami
lidé, spolec¢nost funguje ve vzijemném souladu, nebo ze volny trh by idedlné nemél byt
omezovan statnimi regulacemi, coz opé€t potvrzuje pravicov€j$i orientaci obcand.
Politovanihodnym je nicméné fakt, ze napfi¢ generacemi panuje vyrazna nedivéra vuci
politice, politikim, a celkové se ob¢ané shodnou na tom, ze se o né politici nezajimaji. Tento
zavér povazuji za nelichotivou zpravu jak pro samotné politiky, tak pro fungujici

zastupitelskou demokracii.

Tato prace ma samoziejme nékolik nedostatka a rezerv, které je zde tfeba reflektovat.
V ramci teoretického vymezeni generacni pfislu$nosti v praci chybi zachyceni rozdilu vlivu
veéku a vlivu generace na utvareni danych hodnot. Tento faktor do jisté stézuje moznost spojit
zkoumané postoje a hodnoty pravé s vlivem generacni piislusnosti, a vyloucit tak intervenci
samotného veéku. K tomuto rozliSeni jsem bohuzel nenalezl relevantni literaturu, ktera by rozdil
vlivu véku a generace dokazala prislusné uchopit. Déle jsem si védom toho, ze pro vyzkum
tohoto typu by z metodologického hlediska bylo vhodné wvyuziti faktorové analyzy.
Nedisponuji ovS§em takovou sadou dat, ktera by pro tento typ analyzy nabizela vhodnou skalu
otazek. Problémem v oblasti dat je dale nizké zastoupeni nejmladsi generace Z, ktera se ve
zkoumanych otazkach wvyskytuje oproti jinym generacim v nedostatecné mife. Tento
nedostatek jsem se pokusil do jisté miry napravit pfidanim analyzy vyluéné mladych
respondentl, chybi zde ovSem srovnani se star§imi generacemi. Zmifovany problém
s rozliSenim vlivu véku a generace by §lo do jisté miry zacelit komparaci postoji obcant ve
vice Casovych usecich, aby byla kontinuita hodnot potvrzena. Nedisponuji ovSem takovymi

daty, které by nabizely stejné odpovédi na otazky 1 ve starSich iteracich.

V ramci nastinéni dalSiho vyzkumu se nabizi hned n€kolik moznosti. Jednak by bylo
vhodné uskutecnit takové spolecenské Setieni, které by se vénovalo konkrétnim politickym
tématim vybranym dle definic danych ideologii, jez by nasledné pomohly urcit hodnotovou

orientaci efektivnéji. Za relevantni v této oblasti bych dale povazoval detailn&§i analyzu
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rozdilu mezi vlivem generacni pfislusnosti a vlivem véku na dané hodnotové ukotveni obcantl.
Vzhledem ke kvantitativni povaze této prace by celkové bylo vhodné podivat se na dana téma
vice do hloubky, napfiklad kvalitativni analyzou konkrétnich generacnich socializacnich
faktorti, které k hodnotovému ukotveni obCanti pfispivaji. UziteCnou by byla i detailnéjsi
analyza shodnych mezigeneracnich postoju. Podle mého nazoru totiz na tyto sty¢né body, které
spolecnost spojuji, neni kladen dostatecny duraz. Koncentraci na tuto oblast povazuji za velmi

dulezitou pro prekonavani mezigeneraCnich propasti a celkové uchovani liberalni demokracii.
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Abstrakt

Politické hodnoty ob¢anu CR v zavislosti na generac¢ni prisluSnosti

Predmétem této bakalaiské prace je vyzkum politickych hodnot Ceskych obcant
v zavislosti na jejich generacni pfislusnosti. Cilem prace je definovat, jak se jednotlivé
generace lisi v politickych postojich blizkych politickym ideologiim liberalismu,
konzervatismu, socialismu, pravice a levice, a v ramci kterych postoji jsou si generace mezi
sebou blizké. Této definice je v praci dosazeno za pomoci teoretického vymezeni danych
konceptd a kvantitativni statistické analyzy dat z nékolika prazkumi vefejného minéni.
K teoretické konceptualizaci je v praci vyuzito publikaci odbornych autord v danych
oblastech a reflexi dosavadniho pfislusného vyzkumu. Z této teoretické casti jsou pak
odvozeny hypotézy, které jsou nasledné testovany ve statistickém programu za pomoci
analyzy nalezitych otazek politické povahy. Tyto otazky jsou analyzovany za pomoci funkce
slouzici k vypo¢tu primérnych hodnot a dale za pomoci kontingen¢nich tabulek. Vysledky
ukazuji, ze mladsi generacni skupiny projevuji mnohem liberaln&j$i a pravicové hodnotové
ukotveni. StarSi generace pak vykazuji spiSe konzervativni a stfedovou az stfedo-levicovou
hodnotovou orientaci. Nejvétsi rozdily mezi sebou projevuji nejmladsi generace Z a nejstarsi
generace Baby Boomers a Ticha generace. Celkové se naopak generace mezi sebou shodnou
napfiklad v nazoru na statni zasahy do volného trhu, souladu spolecnosti, zajem politikt o lidi
nebo u celkové duvéry v politiku, ktera je velmi nizka. Vysledky tedy ukazuji napfic¢
generacemi presun od konzervativnich hodnot k liberalnim, ale zaroven shodu u nékolika

politickych témat, které prekonavaji casto zminovanou mezigeneracni propast.
Klicova slova

Politické hodnoty, generaéni pfislusnost, ob&ané Ceské republiky, liberalismus,

konzervatismus, socialismus, pravice, levice, mezigeneracni propast
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Abstract

Political Values of Czech Citizens depending on their Generational
Affiliation

The subject of this bachelor thesis is the research of political values of Czech citizens
depending on their generational affiliation. The aim of the thesis is to define how the
individual generations differ in the political attitudes close to the political ideologies of
liberalism, conservatism, socialism, the right and the left, and within the attitudes in which the
generations are close to each other. This definition is achieved in the work with the help of
theoretical definition of the concepts and quantitative statistical analysis of data from several
opinion polls. For theoretical conceptualization, the work uses the publications of professional
authors in the relevant areas and reflections on existing relevant research. Hypotheses are
derived from this theoretical part, which are then tested in a statistical program by analyzing
appropriate issues of a political nature. These questions are analyzed using a function used to
calculate average values and further using contingency tables. The results show that younger
generations are showing a much more liberal and right-wing value anchor. The older
generation then shows a rather conservative and center or center-left value orientation. The
youngest generation Z and the oldest generations Baby Boomers and the Silent Generation
show the biggest differences. On the contrary, on the other hand, generations agree among
themselves, for example, on state intervention in the free market, the harmony of society, the
interest of politicians in people or the overall trust in politics, which is very low. Thus, the
results show generations of shifts from conservative to liberal values, but at the same time

agreement on several political issues that bridge the often-mentioned intergenerational gap.
Key Words

Political values, generational affiliation, Czech citizens, liberalism, conzervatism, socialism,

right-wing, left-wing, generational gap
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