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UVvOoD

Motto:

¢

,, Teorie ziistane pouhou teorii, pokud neprikrocime K c¢inu. *

Jan Amos Komensky

Vyse uvedené motto od Jana Amose Komenského me motivovalo k napsani této
diplomové prace, kterd nese nadzev ,,ldedlni pedagog matefské Skoly oc¢ima rodict‘‘.
Tato prace nam pfiblizuje odpoveédi na nezodpovézené otazky, kterymi se v této praci
zabyvam nejen z teoretického hlediska, ale pfedevsim z realného pohledu rodi¢i pomoci
realizovaného kvantitativniho vyzkumu. Pouh4 teorie tudiz nezlistavd pouhou teorii, ale
posouva nas o poznani dale — k onomu ¢inu a odhaleni ¢i alespon priblizeni se skute¢nosti
o ucitelském idealu. PredSkolni veék hraje dilezitou roli v zivoté ditéte. To, co si dité
v tomto veéku osvoji nebo lidé¢, se kterymi je v kontaktu, mnohdy zna¢né ovlivni jeho
budouci vyvoj a osobnost. Jedna se piedevs§im o 0soby, se kterymi travi nejvice Casu.
Takovym c¢loveékem je i ucitel v matefské $kole. Vétsina déti v tomto veéku navstévuje
matefskou Skolu a pomyslnou roli rodi¢e prebira v matetské Skole onen pedagog/ucitel.
Dité tedy s touto osobou travi vétSinu svého Casu a je ji 1 do ur€ité miry ovliviiovan.
Myslim si, Ze kazdy rodi¢ se snazi dat svému ditéti tu nejlepsi péci. Rodice déti tedy
predpokladaji, Ze je jejich ditéti dana ta nejlepsi profesiondlni péce a piistup ze strany
ucitele, na kterého se mohou spolehnout ve vychové a vzdélavani. Jsou ale i takové
ptipady, kdy rodi¢e nejsou se svym pedagogem spokojeni a nastava zde velky problém,

nejen pro rodice, jejich dité, ale 1 pro pedagoga samotného.

Proto jsem se rozhodla v mé praci realizovat tento vyzkum a zjistit pohled rodica
budoucnosti, méli bychom pro n¢ vytvaret ty nejlepsi podminky jak pro rozvoj jejich
osobnosti, dovednosti, tak v pohledu na svét. Kdo jiny, nez pedagog (samoziejmé kromé
rodici), by mél déti k tomuto rozvoji vést? Pedagog ma byt vzorem pro déti, jejich rodice
1 pro celou spolecnost. Je zndmo, ze déti velmi rady napodobuji ostatni a osvojuji si vse,

s ¢im a s kym pfijdou do styku. Proto je dilezité, aby mél pedagog ty nejlepsi vlastnosti


http://the.cz/citaty/index.php?page=autori&autor=243

a jevil se nejen détem, ale i jejich rodicim jako ideal. Pedagog se ma neustale
sebevzdélavat, zdokonalovat ¢i pracovat na své osobé. S tim souvisi i ma diplomova
prace. Ukazat verejnosti a predevsim pedagoglim, jaké kvality a charakteristické rysy

predskolniho pedagoga rodice upiednostiiuji a jaky spolecny model povazuji za ideal.

Jak jiz bylo zminéno, tato diplomova prace na téma ,,Idealni pedagog mateiské
Skoly o¢ima rodi¢t" mapuje pohled rodict déti navstévujicich matefskou Skolu ve mésté
Pisek a zjistuje jejich predstavu o tom, jak by mél/a vypadat z jejich pohledu idealni
ucitel/’ka mateiské Skoly. Klicovym zkoumanym faktorem je pohlavi respondent. VEk

a vzdélani respondentt bude zminéno pouze okrajové.

Teoretickd cast, rozdélena do péti kapitol na zakladé poznatkii z odbornych
prament, se v prvni kapitole zaméfuje na pedeutologii jako védni obor a jeho zaméfeni.
Dale je v praci popsan pohled na ucitelskou profesi a s tim propojené poznatky tykajici
se daného tématu jako je naptiklad definice pedagoga, pedagogickd kvalifikace,
zpusobilost a vymezeni profesnich kompetenci ¢i standardu této profese. V dalsi kapitole
zaméfuji pozornost na osobnost pedagoga, ktera se zabyva nejen spravnou definici
pojmu, ale také rozliSenim typologie osobnosti ucitele dle znamych autorti, temperamentu
¢i autoritou. Piedposledni kapitola se vénuje pohledu na pedagogickou profesi od 20.
stoleti do soucasnosti, jaké novodobé trendy a pozadavky jsou na ucitele kladeny i jak se
jevi soucasny vztah mezi pedagogem a rodicem. Posledni kapitola je obohacena o

realizované vyzkumy a studie.

V praktické ¢asti realizuji kvantitativni vyzkumné Setfeni metodou dotazniku.
Vyzkumny vzorek predstavuje rodi¢e déti navstévujicich matefskou Skolu
v Pisku. Z odpovédi vyplyvaji nazory respondentii na piedstavu o idealnim uciteli
matefské skoly, které jsou srovnavany s hypotézami a poté analyzovany. Cilem prace je
na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumného Setfeni zjistit, jaky je ucitelsky ,,ideal*‘ z pohledu
rodicd, jaké charakteristiky, vlastnosti, dovednosti ¢i pozadavky nejvice pozaduji a zda

se s ohledem na pohlavi respondentii odpovédi 1isi nebo shoduji.

Téma idealni pedagog ocima rodi¢u jsem si vybrala z nékolika nasledujicich
divodu - tématika predskolniho vzdélavani a zameéteni se na pedagogickou profesi je mi
velmi blizka, jelikoz jsem absolvovala bakalarské studium ptedskolniho pedagoga se
zaméifenim na specidlni pedagogiku. Béhem studia jsem méla moznost navstivit nékolik

matefskych Skol, kde jsem se béhem plisobeni setkala s rozmanitymi typy ucitelek.



Kazda z nich se od sebe lisila, nemyslim jen vzhledem, ale pfedev$im svym osobnim
vystupovanim, nazory, dovednostmi a zkuSenostmi. S nazory nékterych jsem se
ztotoznovala, Sjinymi naopak rozchazela. Pravé v onu dobu jsem se zacala zabyvat
myslenkou, jak vypada pedagogicky ideal a zda se lidé s ohledem na jejich pohlavi
shodnou na spole¢ném idealu, ktery by vyhovoval co nejsirsi skupiné rodict. Na jedné
z mnoha praxi jsem se setkala s pani ucitelkou s velkym ,,U“. Vyzatovala ze sebe cosi
zvlastniho, ale zaroven jedinecného. Jeji nadSeni a ,,zapaleni‘‘ pro jeji profesi mi bralo
dech v pozitvnim slova smyslu. Pfistup k détem a rodi¢im byl rovnéZz vynikajici a
zaroven nenuceny. A¢ jsem pozd¢ji navstivila mnoho dalSich praxi s jinymi ucitelkami,
zadna uz se této nevyrovnala. Tato ucitelka pro mé byla ucitelskym vzorem a zaroven
idealem. Proto jsem si od té doby neustale kladla otazku: ,,Co déla pedagoga tak
vyjimecnym a odliSnym od ostatnich pedagogt, Ze i vy sami ho oznacite za ideal?* Toto
mé motivovalo v rozhodnuti realizovat tento vyzkum a najit na tuto otazku uspokojujici

odpovéd.



I. TEORETICKA CAST

1 PEDEUTOLOGIE

V této kapitole si stru¢né ptiblizime védni obor — pedeutologii. Odhalime, ¢im se
zabyva, jaké pristupy uplatituje ¢i jak tizce souvisi se zvolenym pedagogickym tématem

a dalsimi navazujicimi kapitolami, kter¢ se tykaji ucitelské profese.

1.1 Pedeutologie jako védni obor

, Tento u nds relativné novy termin nepochdzi — na rozdil od pedagogiky —
Z feckych slov pais, paidos (dité, ditéte) a ago, agere (vedu, vést), ale je odvozen z Feckych
slov paideué (vychovavam) a paideutos (vychovany). Etymologicky znaci tedy
pedeutologie védu o vychovaném. Soudobi pedeutologové resi predevsim otazky
ucitelského vzdelavani, problémy ucitelstvi a pedagogickych profesi vitbec, problematiku
profesionalniho rozvijeni a seberozvijeni pedagogickych pracovnikii i védeckou
organizaci veskeré prace ve sfére vychovné vzdélavaci soustavy. Pedeutologii bychom

méli tedy postulovat a rozvijet nejen jako teorii ucitelstvi, ale jako nauku o optimalizaci

.....

smyslu ““ (BLIZKOVSKY, 1990, s. 503-504).

Kohoutek (1996, s. 23-24) rovnéZ povazuje pedeutologii za védu, ktera se zabyva
osobnosti ucitele. Uplatiuje pfedev§im dva pfistupy (normativni, analyticky), které
zkoumaji osobnost ucitele. Cilem normativniho pfistupu je ukazat, jaky ma ucitel byt,
jakymi vlastnostmi/dispozicemi by mél disponovat, pokud ma byt ve svém vzdélavani
I vychové déti tspéSny. Jedna se o vlastnosti predevs§im pedagogicko-psychologické
a odborné. Pokud uplatitujeme normativni pfistup, tak se pouziva deduktivni metoda.
Diky této metodé¢ zjistime vzor ¢i idedlni obraz pedagoga. U analytického pfistupu je
cilem urcit predevsim to, jaké jsou skutecné osobni vlastnosti konkrétniho pedagoga.
V tomto piistupu vyuzivame induktivni metodu. Do této metody miizeme zatadit
napiiklad psychologicka Setfeni osobnosti pedagogl, analyzy vypovédi zak o svych
ucitelich. Zaci obvykle uvadgji, jaké konkrétni vlastnosti jsou u jejich pedagogii zadouci

a jaké nikoli.



2 VHLED DO UCITELSKE PROFESE

Tato kapitola se zabyva otdzkami uclitelské profese a jeji spravnou definici.
Je obohacena také o teorii, ve které se fesi téma kvalifikace ucitelu, jejich pedagogicka
zpusobilost ¢i profesni kompetence a charakteristika profesnich standardi pedagogii.

Tato témata jsou pro ucitelskou profesi a jejich efektivni vzdélavani klicova.

2.1 Definice ucitelské profese

Pricha (2002, s. 17) ve své knize uvadi zajimavy dodatek, ktery se vztahuje
k definici ucitelské profese. O ucitelské profesi v pravém slova smyslu jsou spolehliveé
dolozeny informace pochdzejici az z obdobi starovéku, jako byl naptiklad staroveky
Egypt, Cina, Indie a pozdgji i Recko a Rim, kde vznikaly prvni §koly. V téchto ucelovych
institucich plsobili specializovani profesionédlové, ktefi zajistovali kvalitu vzdélavani.
Dytrtova a Krhutova (2009, s. 43) dale dodavaji: Aby mohl byt ¢lovek ucitelem a staval
se jim celou svou bytosti, musi pocitat se zdlouhavym procesem, ktery je zapocat jeho
studiem ucitelstvi. Profesni identita ucitele sice neni proniknutelnd od nulového stavu, od
nastartovani ucitelské ptipravy, ale pfedevS§im od doby, kdy se ucitel sam za sebe

rozhodne pro tuto profesi.

Prtcha (2002, s. 18) dopliuje skutecnost, Ze ucitelska profese byla ve vétsing
zemi na evropském Uzemi sttedovéku brana jako soucast cirkevni vychovy a vyucovani.
Vyuka probihala v klasterech katedralnich Skolach. U¢iteli byli knézi, kteti vyucovali své
zaky v latinském jazyce. Velky ptelom nastal od 12. stoleti v Evropé&, kdy zacaly byt
zakladany univerzity, které rozvijely vzdélanost nezavisle na cirkvi a péstovaly nové typy
profesionalnich pedagogti — vysokoskolskych ucitelti, ktefi méli titul magister.
O dalsi zmény a vyvoj v ucitelské profesi se od 17. stoleti zaslouzilo n€kolik znamych
osobnosti, jako napiiklad J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi nebo

i J. J. Rousseau.

Profesi pedagoga nemtizeme brat pouze jako jedno z mnoha povolani, které mtize
Cloveék vykonavat. Pedagogickd profese je poslani ¢loveka (pedagoga), ktery formuje
lidskou dusi a ma velky vliv na vyvoj a rozvoj osobnosti kazdého jedince, v nasem
ptipad¢ jde predevsim o rozvoj ditéte a jeho budouci sméfovani. Na otazku, zda se ¢lovek
S podstatnymi charakteristikami pedagoga rodi nebo zda je mozné je ziskat pouze
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specialnim vzdélavanim, neexistuje zcela jednozna¢na odpoveéd’ (LACINA a KOTRBA,

2015, s. 14).

Vasutova (2004, s. 43) ve své knize piSe, Ze by mél ucitel ve své profesi zastavat
nekolik roli. Mél by byt poskytovatelem zkuSenosti a poznatka, tviircem, diagnostikem,
projektantem, hodnotitelem, vzorem, manazerem, ale také poradcem a podporovatelem.
Sprinthall (1990, s. 538) dale konstatuje, ze ucitelé maji vyhodnou pozici ohledné
détskych konfliktd, protoze kromé rodi¢li nema nikdo jiny tuto jedine¢nou ptilezitost dité
pozorovat mnoho hodin a v riznych situacich. Ucitel muze sledovat, jak se dité chova
k dospélym, ke svym vrstevnikim, k pocetnéjs$i skupiné nebo kdyz zaziva néjaky
problém. Diky tomu miize zjistit a porovnat, zda jsou jeho reakce a chovani v normé
a kdy se mohou zdat az deviantni. To neznamend, ze by vSichni uditelé méli byt
profesiondlni psychologové, avSak ano ¢i ne, ptesto budou psychologicky posuzovat

a premyslet, kdykoli budou d¢€lat zavéry o tom, jak a pro€ se dité¢ chova.

Dytrtova s Krhutovou (2009, s. 14) jsou toho nazoru, ze zacinajici ucitelé by méli
byt schopni ve své profesi v efektivni komunikaci S ostatnimi, byt odpoveédni za svou
praci, organizaci a planovani ve své tiidé. Dale by méli byt vybaveni dostate¢nymi
profesnimi znalostmi, vyuzivat idedlni strategie ve vedeni svych zaka ve vzdélavacim
procesu. Mimo to by se méli chovat odpovidajicim zptisobem a jit tak pfikladem svému
okoli. Schopnost sebehodnoceni nejen svou osobou, ale i hodnocenim okoli, at’ uz rodici,
zaku, kolegt je rovnéZz velmi dilezitym prvkem pro tuto profesi. Pro svou pedagogickou
uspésnost by méli mit pedagogové dle Dvoracka (2005, s. 47) nékolik zakladnich
predpokladli, mezi které patii naptiklad: inteligence, trpélivost, vyspé€lost, vyrovnanost,
emocionalni zralost, mit smysl pro spravedlnost, byt mravné vyspély, tvofivy, samostatny

a umét efektivné vyuzivat pozitivni motivaci a spravnou verbalni komunikaci.
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Syslova (2013, s. 18) ve své knize uvadi predpoklad kvality profesni ¢innosti
pedagoga, ktery by mél byt v souladu s etickymi principy. To znamena, ze by m¢l

pedagog ve své ucitelské profesi:

e Dodrzovat lidska prava — to napiiklad znamena nediskriminovat ostatni a
byt schopny pozitivné spolupracovat s ostatnimi a tolerovat jejich
odliSnosti, které prameni at’ uz z jejich ptivodu, pohlavi ¢i vyznani.

e Pouzivat pravni normy, které jsou platné pro ucitelskou profesi.

e Jednat v souladu s ochranou osobnich udaju zaka (déti), jejich rodin a
kolegt.

e Um¢ét aplikovat altruistické chovani, etické hodnoty a zaroven se jimi fidit.

e V rozhodovani vychazet z pojeti ditéte a jeho rozvijici se osobnosti.

e Vnaset do tfidy demokratické jednani a principy.

e Byt schopny a ochotny vysvétlit sva rozhodnuti, kterd se vztahuji nejen

k vychovg¢, ale i ke vzdélavani déti.

2.2 Definice pojmu — pedagog/uditel

Dle Pruchy (2002, s. 18) je definice pojmu ucitele natolik samoziejma a znama,
ze naptiklad v odbornych pracich, které jsou zaméfeny na pedagogiku, naprosto chybi
definice tohoto slova. Vyjimkou nejsou ani pedagogické slovniky ¢i encyklopedie, kde
se rovnéZ malokdy setkdme s vyznamem pojmu ,,ucitel*‘. Samoziejmé existuji vyjimky,
kde miizeme jiz zminénou definici vyhledat, ale zaroven je velmi zajimavé porovnani
v objasnéni obsahu z pohledu ¢asu a historie.

Dovoluji si nesouhlasit s vyse uvedenym autorem Prichou v jeho nazoru, ktery se
tyka omezenosti definice slova ,ucitel Vv literatuie*. Témata, ktera jsou zaméiena
pedagogicky, jsou v dnesni dobé velmi aktualni, rozmanita a nechybi literarni bohatost.
Dle aktualni dostupné literatury, jsem nalezla mnoho kvalitnich slovniki, encyklopedii,
odbornych praci, které bez vyjimky obsahovaly definici slova ucitel. Jednotlivi autofi
méli dany pojem dostate¢né zpracovany. Syslova (2013, s. 18-19) ve své knize uvadi, ze
prvni oficidlni oznaceni pro Zeny pracujici jako vychovatelky v matefské skole bylo
,,ucitelka“ udano az ministrem $kolstvi a narodni osvéty, dne 30. kvétna 1934. Do té doby,
se misto tohoto oznaceni ,,ucitelka* pouzivalo oznaceni ,,péstounka®, ktera méla za tikol

predevsim pecovat o dité jak po strance zdravotni, tak bezpec¢nostni.
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Zelina (1996, s. 151) dale zduraznuje, Ze pedagog mize aktivné ovlivnit to, jak ho
budou vnimat jeho déti, a tento proces ma byt zacilen tak, aby se dosdhlo nejvétSich
pozitiv z pohledu vychovy a vzdélavani. Pedagog tedy miize fungovat jako poradce — tato
role se doporucuje a je efektivni i pro vychovu. Dale se pedagog muze realizovat jako
diagnostik déti — tato role je nevyhnutelna pro praci ucitele. Podnécovatel/stimulator
rovnéz patii mezi funkce pedagoga — samoziejmé¢ se mysli pozitivni stimulace
k seberozvoji a rozvoji osobnosti ditéte. Pedagog je rovnéz arbiter, ktery fesi spory mezi
détmi — tato role je velmi nevdécna. Pedagog jako citovy uspokojovatel — role, ktera je
Casta v praxi, ale spojuje se s nebezpecim piilisné zavislosti déti na uciteli. Pedagog by
mél rovnéz umét realizovat rozdilné role v praxi, a to podle funkénosti pozadavkl — na to
je vsak pottebné, aby se cvi€il v pouzivani rozmanitych roli a byl flexibilni ve vychovné

praci a mohl tak ptisobit pozitivné na ostatni, ale i svou osobu.

Dle vySe zminéného autora Zeliny (1996, s. 139) ma byt role ucitele
mnohostrannd. Typicky direktivni ucitel mé4 zahrnovat smés rodi¢e a dospélého.
Dospélého clovéka definuje jako moudrého, racionalniho, dominantniho, extrovertniho,
S nizkou ucasti intuice, afektu a citl. Prticha (2002, s. 18) dodava, ze pojem ,,ucitel** miize
byt také oznacen jinym ndzvem - pedagogicky pracovnik. Tyto dva terminy jsou dokonce
pouzivany jako synonyma, coz ovSem neni spravné. Je tedy nutné pifesnéji vymezit,
7e pedagogové tvori SirSi profesni skupinu, v které se nazyvaji ,,pedagogicti pracovnici‘.
Dle Syslové (2013, s. 19), ktera se ve své knize zmifuje o tom, Ze s vymezenim pojmu
»ucitel/ka™ pracuje zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery nam
pfedstavuje ucitele jako jednoho z Ciniteld vzdélavaciho procesu. V Ramcovém
vzdélavacim  programu pro predskolni vzdélani muUzeme objevit termin
,predskolni pedagog®, tudiz pojmy ucitel a pedagogicky pracovnik jsou povaZzovany za
synonyma. Toto tvrzeni ale neni zcela spravné. V zakonu ¢. 563/2004 Sb. se mizeme

docist, kdo je povazovan za pedagogické pracovniky.

,, Ucitel/ka je jednim ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho procesu a profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka
zpiisobilost“ (PRUCHA a WALTEROVA, 2013, s. 261). Na toto téma, vztahujici se
k zakonu 563/2004 Sb. a pedagogické zpusobilosti, se hloub¢ji zamétime v nasledujici
kapitole, ktera je zaméfena na kvalifikaci uliteld a jiz zminénou pedagogickou
zpusobilost.
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2.3 Kvalifikace uditelii a pedagogicka zptsobilost

Pojem ,,kvalifikace‘* mtizeme definovat jako ,, souhrn pozadovanych predpokladii

pro vykonavani urciteho povolani nebo pro sjednany druh pracovni cinnosti, a to

S predepsanym stupném slozitosti a namahavosti prace a ve vyzadované kvalité ** (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 110-111).

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych

zakonu v jeho aktualnim znéni, § 6 zakona ¢. 198 (2012 Sbh.) tika, Ze v soucasné dobé

mohou ucitelé matetrskych skol ziskat svou kvalifikaci nékolika zptisoby a to:

vysokoskolskym vzd€lanim, které mohou ziskat studiem akreditovaného
studijniho programu v oblasti pedagogickych véd, ktery je zaméfeny na ptipravu

pedagogli matetskych skol

vysokoskolskym vzd€lanim, které mohou ziskat studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, ktery se zamétuje na ptipravu
pedagogli prvniho stupné zékladni Skoly nebo vychovatelstvi ¢i pedagogiku
volného casu nebo studijniho oboru pedagogika a vzdélavanim v programu
celozivotniho vzdélavani, které je uskutecované vysokou skolou, se zamétenim

na ptipravu pedagogt mateiskych skol

vys$§im odbornym vzdélanim, které mohou ziskat ukoncenim akreditované¢ho
vzdélavaciho programu vyS$si odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery se zamétuje

na ptipravu pedagogt mateiskych skol

vys$§im odbornym vzdélanim, které mohou ziskat ukoncenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vySsi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na
ptipravu vychovatelll a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani, které je
uskuteciiovano vysokou Skolou a je zaméteno na piipravu pedagogli matefskych

skol

sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou, které mohou ziskat ukoncenim
vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery je zaméfen

na ptipravu pedagogt mateiskych skol
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e stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou, které mohou ziskat ukoncenim
vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery se zaméiuje
na pfipravu vychovatelii a vykondnim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem
a formou odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkousky z predmétu, ktery

je zaméiena pedagogiku predskolniho véku

e vzdélanim podle odst. 2 pism. a) nebo b), coz znamena vysokoskolskym nebo
vys$§im odbornym vzdélanim, které mohou ziskat studiem v akreditovaném
studijnim programu V oblasti pedagogickych véd, zamétfujiciho se na specialni

pedagogiku

Patizek (1988, s. 39) upozoriiuje na dulezitou vlastnost, ktera se odrazi i
v kvalifikaci pedagogi. Je to takzvana ,,zralost pedagoga‘‘. Zralost se vyviji vékem,
zpusobem zivota, kterym Clovek Zije a také praci. Tato vlastnost umoziiuje uciteli socialné
dospét a umét piijimat zodpoveédnost za ostatni a pfedevsim sam za sebe. Objevuje se zde

predpoklad altruismu.

O pedagogické zpisobilosti nam dale ve své knize pisi Mares, Skalska a
Kantorova (1994, s. 25-26): pedagogickou zpisobilost pedagoga muZzeme chapat nejen
tim, jak je pedagog osobnostné vybaven, ale také tim, co si osvojil studiem ¢i pfipravou
pro vykonavani této profese. Faktem je, ze ne vSechny pfedpoklady lze nabyt studiem.
Tyto pfedpoklady museji byt soucasti osobnosti ucitele jako vrozené ¢i praxi ziskané a
nelze je Zddnym jinym zplisobem nabyt. Bud’ je pedagog ma ¢i nikoli a studium zde

nehraje tak vyznamnou roli.

O dulezitosti praxe dodava Pricha (2002, s. 31) toto: ucitel - expert
(dle zahrani¢niho terminu) se v nasi zemi nazyva zkuSenym profesiondlem. Aby mohl byt

ucitel profesionalem, musi byt ve vykonu svého povolani déle nez pét let.

V Ceské Republice se Easto objevuje tvrzeni, které fika, ze ¢esti ucitelé a délka
jejich praxe ma veliky vliv nejen na charakter jejich vyuky, ale i na vzdélavaci vysledky

zaki. Z toho divodu se zde traduji dva rozdilné pohledy a to:

e mladsi ucitelé, ktefi maji krat$i délku praxe jsou ,,pokrokové;si‘‘ a nejsou tolik

tradicni ¢i konzervativni jako jejich kolegové s dels$i dobou praxe
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e ucitelé s delsi dobou praxe jsou obohaceni vice zkusenostmi, pracuji efektivnéji a

diky tomu maji jejich zaci lepsi vysledky ve vzdélavani

Vyse uvedena tvrzeni ale nemohou byt smérodatna, protoze doposud nebyla
prokazana (PRUCHA, 2002, s. 31). Ani nyni zde sautorem Priichou nesouhlasim
z diivodu nepotvrzenych domnének a spekulaci, které vyplyvaji z jeho nazort, tykajici se
délky praxe a tim souvisejici kvality vzdélavani a vychovy Zzakd. Dle mého nazoru je
kazdy ¢loveék jedineénou osobnosti s rozmanitymi vrozenymi piedpoklady a vlohami,
které miize béhem svého Zivota dal rozvijet a obohacovat. Je pravda, ze praxi se ¢loveék
uci, to vSak nemusi nutn¢ potvrzovat pravidlo, ze ucitel s krat§i dobou praxe bude méné
tradi¢ni. Otazkou rovnéz je, co autor smysli pod pojmem ,,tradicni?‘‘ Mysli snad tradi¢ni
vzhled ucitele? Jeho oblékani a jiné tradi¢ni zvyklosti, které mizeme na osob€ pedagoga
Htradicné‘® zpozorovat? Nebo ma na mysli vedeni pedagoga svych zaku k tradicnim
oslavam jako jsou vano¢ni ¢i velikono¢ni svatky? Tyto tradice si Clovek prebirda ve
spoleéenstvi a kultufe, ve které vyrista a zije. Kazda kultura ma svou jedine¢nou tradici.
Jelikoz se tyto tradice od sebe lisi, je nutné mit osvojené alespon zakladni védomosti
o jednotlivych tradicich a jejich ,,tradi¢nimu‘‘ slaveni. Z tohoto pohledu vyplyva i muj
nazor na véc, ze mladsi ucitelé nemuseji byt méné tradi¢ni, nez ti s delsi dobou praxe.
Délka praxe neni urcujicim bodem uspéSnosti vzdélavani zakid u pedagoga. Klicovymi
body pro uspésné vzdélavani zaki/déti, spatfuji predevS§im v osobnostnich rysech,
temperamentu, nazorech, osvojenych poznatcich a zkuSenosti pedagoga, které ziskal
b&hem svého Zivota. Zivot, je nejlepsim ucitelem ¢lovéka a Elovek se neustale uéi novym

veécem.

Dle Syslové (2013, s. 22) zacalo vznikat nékolik modelti kvalitniho pedagoga. Mezi
zakladni ptistupy se fadi pfistup behavioristicky a holisticky. Rozdil mezi témito dvéma

pfistupy je tento:

Behavioristicky nebo jinak feceno ,,analyticky pfistup‘, se snazi identifikovat jednotlivé
dovednosti pedagoga, které¢ jsou pozorovatelné v jeho projevu a nasledné¢ popsany.

V tomto piistupu se tedy jedna predevsim o charakteristické kvality pedagoga.

Konstruktivni nebo také jinak feceno ,holisticky pfistup‘, se zabyva komplexnim
pohledem na praci pedagoga, kterd je vnimana provazanosti nejraznéjSich aspekti

i dimenzi a tudiz je t€Zké ji pozorovat ¢i dokonce vyhodnotit.
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2.4 Charakteristika profesnich kompetenci pedagoga

Svec ve své knize popisuje kompetence pedagoga jako ,komplexni
demonstrovanou schopnost jednotlivce vykonavat specialni ukoly, potrebné na
uspokojivé splnéni specidlnich pozadavkii anebo narokii zvlastnich situaci pri vykonu
odbornych pracovnich funkci a jinych hlavnich mimopracovnich aktivit a socialnich roli,

I3

zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné kvality osobnosti.

(S. SVEC, 2004, s. 41) Dle V. Svece (1999, s. 43) jsou kompetence pedagoga
rozdéleny do tifi skupin: kompetence zaméiené na vychovu a vyuCovani, osobnosti

kompetence a kompetence, které rozvijeji ucitelovu osobnost.

Nezvalova (2003, s. 28) je toho nazoru, ze je mozné vyuzit nize uvedené
kompetence pro pedagogy vSech stupni Skol. Tyto kompetence pojiméd na zakladé

pozadavk, které jsou na pedagogy kladeny zménami funkci skol. Jedna se o kompetence:

e Ridici — pedagog ma u této kompetence za tikol planovat i realizovat vyuku,
kterou poté monitoruje a zhodnoti.

e Seberidici — Vv této kompetence jde predevSim o rozvoj sebe sama, kdy ma
pedagog za cil zvysit kvalitu své prace a podilet se rovnéz na praci tymové.

e Odborné — pedagog ma mit schopnost ovladat a znat predméty své aprobace,

disponovat dovednostmi ze své profese a zaroven vytvaret hodnotovy systém.

Svec (1999, s. 63) dale charakterizuje priklad modeld, které vymezuji profesni
kompetence pedagoga. Tyto kompetence, které¢ rozvijeji osobnost pedagoga rozdélil

do tfi skupin:

e Kompetence zaméiena k vyufovani a vychové (sem spadaji napiiklad
kompetence psycho-pedagogické, komunikativni ¢i diagnostické)

e Kompetence osobnostni (tyto kompetence podmiiiuji efektivni a uspesné
pusobeni pedagoga a zahrnuji nejen jeho tvofivost, flexibilitu, ale také empatii
a odpovédnost za rozhodnuti ¢i realizaci jednani)

e Kompetence rozvijejici (sem patii napiiklad kompetence vyzkumna, informac¢ni

¢1 adaptivni a autoregulacni)
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2.5 Povinnosti predSkolniho pedagoga dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV)
Dle RVP PV (2016) ma piedskolni pedagog odpovidat za:

e skolni (tfidni) program vzdélavani, ktery je zpracovany v souladu s pozadavky

Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
e program pedagogickych ¢innosti musi byt planovany a zaroven cilevédomy

e predskolni vzdélavani a jeho pribéh musi byt pravidelné sledovan a museji byt

vyhodnoceny jak jeho podminky, ale i vysledky

Dale se vRVP PV (2016) mlzeme docist uzitecné informace, tykajici se

vykonavani ¢innosti predskolniho pedagoga:

e Zajistit profesiondlni péci, vychovu a vzdélavani pro déti. Analyzovat jejich

individudlni a vékoveé pozadavky/potieby.

e Rozsifovat kompetence déti a realizovat jejich individudlni a skupinové €innosti

vzdélavani, které cilevédomé sméfuji k jejich rozvoji.

e Hledat nejvhodnéjsi strategie pro skupinové ¢i individualni vzdélavani déti.

Dokazat samostatné vytvofit vzdélavaci a vychovné ¢innosti.

e Umct uplatnit didaktické prvky a oboroveé prvky, které budou odpovidat véku déti

a jejich individualité.

e Dokézat naplanovat a zrealizovat individudlni vychovné vzdélavaci ¢innosti pro

déti, které maji specialni vzdélavaci potieby.

e Pravidelné¢ provadét evaluaéni cCinnosti, které budou nasledné sledovany,

posuzovany a vyhodnoceny.

e Umét samostatné uplatnit evaluacni vysledky v pldnovani a rovnéz v procesu

vzdélavani.

18



Uskutecnovat ¢innosti tykajici se poradenstvi pro rodice z oblasti vychovy a
vzdélavani jejich déti, které odpovidaji pedagogickym kompetencim

ptredskolniho pedagoga ¢i mateiské Skole.

Dokazat naplnit a analyzovat vzdélavaci potteby (vlastni), ale i ¢innosti zaméfené

na sebevzdélavani.

Umét reagovat na podnéty a zaznamendvat piani, potfeby a nazory ostatnich ve

vzdélavani.

Dle RVP PV (2016, s. 43) ,,by meél ucitel materské Skoly vést vzdeélavani takovym

zpusobem, aby:
se deti citily v pohodé (po strance fyzické, psychické i socialni)

se deti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl

podnécovan jejich harmonicky rozvoj
deti mely dostatek podnétii k uceni a radost z ného
bylo posilovano sebevedomi déti a jejich duvera ve viastni schopnosti

deti mely moznost vytvaret a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné

bezpecné
byl dostatecne podporovan a stimulovan rozvoj jejich reci a jazyka
se déti seznamovaly se vsim, co je pro jejich zivot a kaZdodenni ¢innosti diilezité

deti mohly pochopit, Ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své

okoli

deti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢i aktualné
potiebuji **
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Syslova (2013, s. 57) ve své knize pfipomind, ze jeSté pied tim, nez byl pfijat
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, se mél idedlni profil absolventa
(ucitelské profese) vyznaCovat témito nezbytnymi dovednostmi, védomostmi

a osobnostnimi kvalitami:

e spolehliva znalost ¢eského jazyka a kultivovaného jazykového projevu

e kulturni piehled vychazejici z poznani nejriznéjsich oblasti uméni

e aktivni znalost jednoho ciziho jazyka

¢ dovednost aplikace matematickych a pfirodovédnych védomosti

e dovednost vhodnych a efektivnich pedagogicko-psychologickych piistupii

¢ dovednost rozpoznani specifickych znak a ryst osobnosti ditéte a jeho potieb
e citlivy a kladny vztah k détem

e schopnost samostatné a tymové prace

e Zznalost pracovnépravnich predpist, metod a technik sebepoznani

e oOchota se dale sebevzdélavat

2.6 Charakteristika standardii ucitelské profese

K né&kolika pokustim vymezeni profesnich standardii doslo v Ceské Republice jiz
n&kolikrat. Poprvé to bylo v roce 2001 (SYSLOVA, 2013, s. 34).

Prtcha (2002, s. 35) ve své knize uvadi, ze kazdé historické obdobi vymezuje
spole€nost rizné vize o tom, jaky by mél byt idealni pedagog a jaké by mél mit
charakteristiky a vlastnosti. V soucasnosti se tyto pozadavky vymezuji jako tzv. profesni
standardy. Otazkou v3ak je, zda témto pozadavkim budou schopni budouci ucitelé

vyhoveét.

Vasutova a kol. (2004, s. 99) dodavaji zajimavy poznatek o projektu s nazvem
,Podpora prace uciteld®, ktery byl schvalen v letech 2000-2001, jehoz vyznamnym
vystupem byly profesni standardy, které mély podobu kli¢ovych kompetenci uciteld.
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Tyto kompetence byly vytvoteny podle tzv. Delorsova konceptu ,,Ctyt pilifa*

vzdélavani. Jedna se o cile:

o Udit se poznavat — Vv tomto pilifi vzdélavani pedagog uci déti kritickému mysleni.
Dulezity je také rozvinout u ditéte vlastni nazor a pohled na urcitou situaci, naucit ho
naslouchat druhym, pomdhat, ucit se poznavat a zéroven i experimentovat

a objevovat nové véci, které souviseji s vyvojem ditcte.

o Ucit se jednat — pedagog zde pomaha ditéti ziskat praktické dovednosti skrze cviceni

a ¢innosti.

o Uit se Zit spolené — seznamit déti a vést je k respektu, toleranci a ucté k druhym
lidem, at’ uz se jedna o rdznorodost nabozenskou, rasovou, kulturni vékovou ¢i
mentalni.

k zodpovédnosti, kterou ale bohuzel mnozi dospéli rovnéz postradaji. Mimo to se tento
cil vdZze srozvojem sebeucty a sebevédomi. Byt ¢lovékem s vlastnim nazorem

a v piipad¢ omylu umét ptiznat i svou vinu a nehledat ji na druhych.
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3 CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI PEDAGOGA

Tato kapitola je vénovana tématu, které se zabyva charakteristikou osobnosti
pedagoga. Individualni vlastnost pedagogt a jejich osobnost se od sebe mnohdy odlisuji
a z tohoto diivodu mohou pedagogové pusobit svym chovanim a osobnosti na své okoli
riznorodé¢ a odlisn€. Zejména v matetfské Skole piisobi pedagog svou osobnosti nejen na
déti, ale také jejich rodiCe a to uzce souvisi s tématem této diplomové prace. Proto je
v této kapitole zahrnuta nejen samotna definice pojmu osobnosti pedagoga, ale také
typologie osobnosti pedagoga, temperament a autorita, které nam pfiblizi pohled
k tomuto pomérn¢ Sirokému tématu a kazdy si tak bude moci vytvofit na zakladé téchto

informaci svou predstavu o idealni osobnosti pedagoga.

3.1 Definice pojmu - osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga bychom méli vnimat jako obecny obraz osobnosti ¢lovéka,
ktery se vyznacuje ptredevSim svym psychickym vymezenim. Timto milzeme fici,
ze 0sobnost pedagoga je velmi slozita a rovnéz badatelsky obtizné prozkoumatelna,
jelikoz psychické vlastnosti osobnosti jsou individudlni, riznorodé a tudiz jsou i t€zko

postizitelné (Miksik, O. 2007, s. 41).

Mogel (1985, s. 24) konstatuje, Ze pojem o0sobnost ma velmi slozitou historii.
Dlouhou dobu se lidé spokojili s tim, Ze osobnostni psychologie byla soucésti Zivota.
Osobnost ptisobila jako fakticky existencidlni bytost, jejiz vzajemné odlisné zptisoby byly
popsany typickymi charakteristickymi rysy. Az obrat Kk empiricky orientovanému
vyzkumu odhalil, Ze osobnost byla v prvni fad¢ globalni koncep¢ni konstrukci. VSechny
koncepce odvozené z pozorovatelného chovani, které by mély charakterizovat osobnost,
jsou povazovany za hypotetické konstrukce. Konstrukce jsou V podstaté vynalezy,
koncepcni navrhy, €i nastroje pro empiricky vyzkum osobnosti. Typy, charakteristiky,
navyky, faktory, role, psychodynamické strukturalni modely, postoje — jsou tedy pouze

ptiklady riznych osobnostnich koncepci.

Vyse uvedeny autor dodava, ze osobnost pedagoga se nejlépe pozna sledovanim
jeho chovani v akénim prostiedi, kde se jeho osobnost nejvice odhali. Mezi vyznamné
slozky, které¢ mtizeme odhalit u pedagogi v akénim prostiedi a které jsou pro utvareni

jejich osobnosti prioritni patii predev§im: psychicka odolnost, schopnost osvojovat si
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nové poznatky, komunikativnost, empatie (pfedev§im socidlni), schopnost umét jinak
(vhodné¢) fesit vzniklé situace. Kohoutek (1996, s. 24) ve své knize popisuje, Ze nejen
osobnost pedagoga, ale i osobnost kazdého c¢lovéka, vzdy obsahuje vlastnosti
individualni, typologické a obecné. Hoffman (1988, s. 261) je toho nazoru, Ze svou
individualni osobnosti mohou ucitelé ovliviiovat postoj déti k uceni a jejich smysl pro

autonomii.

Dle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 15-16) jsou kognitivni, emocionalni, adjusta¢ni
a regulacni slozky na sobé vztazné nezavislé a tvoii celek osobnosti.
Patizek (1988, s. 38-39) ve své knize uvadi ze: ,, osobnost pedagoga ovliviiuji nejen jeho
veskeré cinnosti, ale také podminky a vysledky, kterych dosahuje. Ddle uvadi, Ze jSou
ditvodu, ze dokadzi lépe reagovat na jednani svych zdkii a rovnez dokadzi presne vyjadrit
Své ndzory, postoje a pozadavky které maji. Konflikty obvykle prozZivaji pouze navenek
nez-li uvniti- sebe. Mimo to se také na tispéchu cinnosti ucitele podili mnohem vice
faktoru, které tvori jeho osobnost. Je to napriklad rozhodnost, diislednost, cilevedomost
a zajem pro predmeét. Diilezitym predpokladem pro Zadouci viastnost pedagoga je rovnez
vysoka urovern rozumovych schopnosti.** Coleman (1960, s. 397) dodava, Ze cely proces
hodnoceni osobnosti by mohl byt popséan jako pokus o jakousi identifikaci jednotlivych

vlastnosti jedince.

Vyse zminény autor Coleman se rovnéz zabyva otazkou idedlu osobnosti, coz
rovnéz Uzce souvisi s tématem osobnosti pedagoga. Dle Colemana (190, s. 65) vlastni
ideal osobnosti zahrnuje nejen nazor jednotlivce na sebe samého — pokud jde o jeho
identitu a hodnotu, ale také sem patii touha po rastu ¢i Gspéchu. U vlastniho idedlu
by mél byt clovék schopen mit ponéti o tom, ¢eho chce dosahnout, jakym ¢lovékem chce
byt, jaké pro to mé predpoklady a kvality, co je z jeho pohledu Zadouci a co nikoli.
Majetky, na§ domov, lidé, které milujeme, skupiny, kterym jsme vérni a hodnoty, kterym
véfime — 1 tyto objekty souviseji s 0S0bnosti ¢lov€ka a dopomahaji mu utvofit jakysi celek

vlastniho idealu.
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3.2 Typologie osobnosti pedagoga dle autoru

., Typologie neslouzi k zarazovani ¢i ,,Skatulkovani® ucitelu, jejim smyslem je

deskripce a schematizovani profesni stranky osobnosti ucitele s cilem jejiho ovliviiovani ‘

(Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 18).

3.2.1 Lewinova typologie

J. Cap (2001, s. 158) ve své knize piSe o Lewinovo typologii.
Kurt Z. Lewin (americko-némecky psycholog) stanovil tfi zakladni typy osobnosti, které

byly zformovany na zéklad€ experimentu. Jedna se o tyto tii typy:

e Autokraticky typ — je zde pozadovana ucta k autorité. Casté jsou zde i tresty &i
ptikazy ze strany pedagoga, ktery nema pftili§ veliké pochopeni pro své zaky —
jejich potieby a pozadavky. Zaci potom maji maly prostor k sebevyjadieni

a rozhodovani. Tento typ pedagoga vychovava zaky podtizené a pasivni.

e Liberalni typ — dokaze vychovat svobodné zaky, kteti jsou malo vedeni a fizeni.
Liberalni typ klade na Zaky velmi malé poZadavky, na kterych ve finale netrva a
netrva ani na jejich kontrole. Tento pfistup muze vést zaky k nizkému vykonu,

roztfisténé pozornosti ¢i nejistote a chaosu ve skuping.

v

e Demokraticky typ — tento typ je povazovan za nejpiiznivéjsi nejen pro pedagoga,
ale 1 pro jeho zaky. Zastupuje kombinaci obou vyse uvedenych typt. Pedagog
méné piikazuje nez u autokratického stylu, avSak trva na svych pozadavcich.
Piedevsim podnécuje Zaky k samostatné praci a rozviji jejich iniciativu. Ma také
mnohem véEt§i pochopeni pro své Zdky a umi jim naslouchat a pochopit je.
Demokraticky typ piisobi svym vystupovanim a chovanim jako vzor a nemusi tak
své zaky zahrnovat mnoZstvim piikazli. Vytvari ve tfidé pozitivni, divérnou

a pratelskou atmosféru.
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3.2.2 Doringova typologie

Waldemar Oskar Doring (némecky psycholog a filosof) popsal Sest zakladnich
typt osobnosti pedagoga, které jsou zalozeny na uptednostiiovanych hodnotach v jejich
zivoté. Jedna se o nasledujici typy:

o NabozZensky typ: pro tento typ je charakteristickd spolehlivost, véaznost,
uzavienost, puntickaistvi, bez smyslu pro humor a posuzovani ¢ini predevsim
Z hlediska smyslu Zzivota (vyS$iho principu). Hufe se svym zakiim emocné
ptiblizuje. Z tohoto diivodu Déring déle tento typ pedagoga rozdéluje jeste na dalsi
dva podtypy a to: vice citovy ¢i vice intelektudlni typ.

o Esteticky typ: v tomto typu osobnosti pievazuji pfedevsim iracionalni prvky, jako
je naptiklad: intuice, cit ¢i fantazie. Esteticky typ ma velmi dobrou schopnost vcitit
se do osobnosti svych zakll. Nejvyssi hodnota je pro n¢ho krasa, tvar, harmonie,
pluvab a symetrie. Miva tendence k individualismu ¢i nezéavislosti. Tento typ ma
dalsi dvé varianty a to: aktivné tvofivy a pasivné receptivni.

o Socialni typ: se vénuje vSem svym zakim bez ohledu na své sympatie
Kk jednotlivcim ¢i podskupinam. Mezi jeho kladné stranky patii trpélivost a snaha
vychovat ze svych zakl uzite¢né a prospésné lidi. Je mezi svymi zaky obliben.
Laska k lidem, filantropie ¢i altruismus je nejvyssi hodnotou tohoto typu osobnosti.

o Teoreticky typ: se zajima prioritné o teorii vyucované¢ho piedmétu nez o
vyuCovaného Zdka a o poznani jeho osobnosti. Typicka je pro tento typ ucitele
védeckd a vyzkumna prace, které s oblibou systematizuje a tadi, dale védeckeé
publikace a aktivni ucast na teoretickych seminafich.

. Ekonomicky typ: je charakteristicky tim, Ze vede své zdky k samostatnosti,
dovednostem a vé&domostem. Nevyhodou muiZe byt nedocenéni fantazie
a originality svych zakd, jelikoz je to predevsim prakticky typ.

. Mocensky typ: rad prosazuje svou osobnost (i skrze agresi), ale také své nazory
a postoje. Tento typ ucitele je velmi naro¢ny, kriticky a ¢asto své zaky karé a tresta
(KOHOUTEK, 1996, s. 24-26).
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3.2.3 Vorwickelova typologie

Typologie dle E. Vorwickela zamétfuje svou pozornost predevsim na vzdélani zaki.
Rozd¢lil uditele na tyto typy: vécny a osobni. Oba dva typy maji jesté dalsi dva podtypy:
striktné vécny ¢i odusevnéle vécny a naivné osobni ¢i uvédoméle osobni. Detailnéjsi

rozdil mezi témito jednotlivymi typy je tento:

e Striktné vécny typ: je charakteristicky tim, Ze ma svou zkuSebni latku velmi pecliveé
piipravenou a snazi se ji i stejné kvalitné predat svym zakim. Chova velky respekt
K u¢ebnicim a jejich obsahu. Ma velmi dobrou pamét’ a dokaze si vyborné vstipit
rizné pojmy ¢i pfedstavy. Jeho pamét’ a psychika se zdaji byt totozné a propojené.
Nevyhoda tohoto typu je takova, ze nevede své zaky k samostatné tvofivosti a

pfemysleni.

e Odusevnéle vécny typ: zaci, ktefi maji tvotfivé mysleni, se u tohoto typu ucitele
zrovna nejlépe neuplatni. Tento typ vyzaduje spis typ ,,chépajicich‘ zaka, ke kterym
se rad obraci v ptipad¢ vytky a posléze s nimi také pracuje. Svou ucebni latku pojima
pfedevsim pres poznavaci procesy a intelekt zaki. To odpovida i jeho vykladu, ktery

je ponékud logicky analyzujici a seskupen do poznéavacich celkd.

e Naivné osobni typ: tento typ pedagoga je vii€i vybéru uciva, jeho pfednéseni a i vici
svym zaktim poné€kud benevolentnéjsi. Mezi jeho prioritni faktory patii cit a emoce.
Z toho ditvodu je pro né€ho typické, Ze se rozhoduje predevsim podle své vlastni
intuice a srdcem. Jeho nevyhodou muze byt nestdlost ve vykonech, tak v tisudcich.
Mimo to se také zajima o osobnost svych zaka a dokdze motivovat své zaky ke
spolupréci (pfedev§im v malym skupinéach) a plisobit na n€ pozitivné svym citovym

pfistupem.

e Uvédoméle osobni typ: nepotrpi si na schematizovani uciva a na jeho kvantité.
Zajima se pfedevsim o myslenkové a didaktické celky, které utvareji osobnost zaki.
Mimo to se angazuje na vzdélavacim a vychovném pisobeni. Byva u svych zaka

zpravidla oblibeny (KOHOUTEK, 1996, s. 27-28).
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3.2.4 Caselmannova typologie

Ve starsi literatuie pedagogické psychologie se miiZzeme seznamit s Caselmannovou

typologii osobnosti.

Christian Caselmann (Svycarsky psycholog) definoval dvé typologie uéitelti. Prvnim
typem je Logotrop. Logotrop se pfedev§im zaméfuje na obsah svého vykladaného uciva.
Zajimaji ho védomosti zaku a snazi se je svym vyucovanim a svymi metodami vzdélavani
zaujmout a piedat jim co nejvice védomosti. Druhy typ ucitele — Paidotrop, je na rozdil
od prvniho typu zaméten primarné na zaka jako takového a snazi se mu pfiblizit. Zajima
ho jeho vychova, rozvoj, ale i osobni Zivot a snazi se mu porozumét (KOHOUTEK, 1996,

5. 28-29).

3.2.5 1. P. Pavlova typologie

Nasledujici teorie Ivana Petrovice Pavlova (rusky psycholog a 1¢kar) se zabyva teorii
typlt vyS$i nervové Cinnosti, kterou pivodné zkoumal na psech a pozdéji tuto teorii

aplikoval 1 na ¢lovéka a rozdélil ji do nasledujicich Etyt kategorii:

e Typ slaby: nesnasi silné podnéty a citlivé reaguje. Je plachy, uzavieny a snadno

unavitelny. Je velmi podobny melancholikovy.

e Typ silny nevyrovnany: se obvykle projevuje snadnou a silnou podrazdénosti,

vznétlivosti a svym popisem se velmi podobé cholerikovy.

e Typ silny vyrovnany nepohyblivy: je typicky ve svém pomalém a stfidavém stavu

podrazdéni a utlumu. Tento typ se pfirovnava k flegmatikovi.

e Typ silny vyrovnany pohyblivy: je komunikativni, otevieny, optimisticky ladény a

akéni. D4 se prirovnat k typologii sangvinika (Ri¢an, 1972, s. 100).
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3.2.6 Jungova typologie

Carl Gustav Jung (Svycarsky psychiatr a zakladatel analytické psychologie). Zavedl
téz pojem celistvost. Jedna se o zasadni jednotu osobnosti ¢loveéka. Osobnost nazyval
psyché, kterou povazoval za samostatnou soustavu. Rovnéz rozlisil dva protikladné typy
osobnosti, které se zaméfuji na intrapsychicky svét nebo na okoli, jedna se tedy o typ:
extrovertni a introvertni. Nikdy vSak neexistuji samostatné. Vzdy ale jeden typ pievazuje.

Tato typologie se dodnes uziva.

Extrovert: je takovy typ ¢lovéka, ktery ma mnoho ptatel a je spolecensky otevieny.
Rad s ostatnimi navazuje vztahy, komunikuje a touzi po vzruseni. Mezi jeho neoblibené
z4jmy patii Cetba nebo studovani o samoté. Potiebuje stidle nové podnéty, legraci a
vzruSeni. Je bezstarostny a optimisticky. V urcitych situacich se miZze projevit i
agresivné. Rovnéz mize byt netrpélivy a naladovy. Nedokaze pIn¢€ kontrolovat své

emoce, city a dava je svému okoli najevo.

Introvert: je obvykle ¢lovek tichy, uzavieny a introspektivni. Od $ir$i spole¢nosti
lidi si drzi odstup. Komunikuje obvykle pouze se svymi dobrymi prateli. Ma rad knihy a
praci o samoté. Ma tendence vSe planovat dopfedu, vSe promyslet a Spatné se
ptizptisobuje okamzitym impulzim. V oblibé rovnéz nema vzruSeni, a chaos. Ma rad ve
vSem potadek, fad a své city drzi pod kontrolou. Je na ného spolehnuti a dokaze byt

trpélivy a vnimavy. Klade diiraz na etické normy (Ri¢an, 1972, s. 102-103).
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3.3 Temperament pedagoga

Hoffman (1988, s. 96) ve své knize uvadi, ze se mnoho védcti domniva, ze
je temperament urcen predevSim genotypem cloveéka. To znamend, ze Uroven
aktivity a zpiisob ditéte jakym reaguje na zZivotni prostfedi, jsou ovliviiovany jeho
genovou vybavou, kterou ziskalo od svych rodict. Jak se dité postupné seznamuje
s prostiedim a integruje se do n¢ho, tak se mohou jeho temperamentové aspekty
modulovat a ménit, nékdy mohou i zcela vymizet. Na druhou stranu mohou zustat

1 zcela stabilni a neménné az do dospélosti ¢i béhem celého zivota.

Rigan (1972, s. 95-96) dale na téma temperamentu navazuje a dodava, ze
je v psychologii definice temperamentu definovana jako skupina vlastnosti ¢i
temperamentovych kvalit, které jsou chdpany jako faktory, které jsou na sobé
statisticky relativné nezavislé. V ptipadé, kdy budeme chtit charakterizovat
temperament urcitého jednotlivce, musim brat v potaz jednotlivé vlastnosti tohoto
cloveka. Na otazku, co vSechno mizeme do téchto vlastnosti zahrnout, vyjadiuje
autor ve své knize tuto odpoveéd’: patii sem piedevsim celkové ladéni ¢lovéka
(citové) a také to, jaka nalada u nc¢ho prevlada. UrCeni temperamentu rovnéz
zahrnuje 1 dal$i aspekty jako je naptiklad vzruSivost, aktivita ¢i reaktivita. Také
celkové ladéni, prozivani a chovani jednotlivce odrazi jeho typologii
temperamentu. Formalni vlastnosti, které jsou nezévislé na obsahu védomi a dale
napiiklad smér osobnich sklont hraji dalsi diileZitou roli, kterou temperament

¢lovéka zahrnuje.

Coleman (1960, s. 51) definuje temperament jako emoc¢ni dispozice a
prevazujici ndlady ¢loveéka/jednotlivce. Déle zduraznuje, ze nekteti jedinci maji
tendenci byt od raného détstvi relativné stabilni v jejich emocionalnim
,make-upu‘‘ a nesnadno se vzbuzuji k intenzivnimu strachu, zlosti, radosti nebo
uzkosti. Jini maji naopak tendenci pfehnan¢ reagovat na drobné prekazky nebo
uspéchy. Vétsina jednotlivcl se vSak ztotoznuje s pievladajici kolisavou
naladou. Fromm navic dodavé toto tvrzeni: ,, Temperament souvisi se zpiisobem

reakce, je podminén konstituci a je neménny ** (FROMM, 1997, s. 45-46).
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Dalsimi podrobné&jSimi informacemi, které se tykaji nejznaméjSimu
rozd€leni typologie temperamentu se veénuje nasledujici podkapitola daného

tématu.

3.3.1 Typologie temperamentu dle Hippokrata

Dle Mogela (1985, s. 24-25) m¢la typologie temperamentu vzdy vyhodu
ve snizovani takzvané slozitosti osobnosti ¢lovéka. Prikladem toho je naptiklad
nejstarsi typologie, temperamentni teorie, kterd pochazi jiz od Hippokrata. Tato
teorie fikd, ze lidé jsou bud’ sangvinikové, melancholikové, cholerikové nebo
flegmatikové. Kromé hrubého zjednoduseni je nevyhodou tohoto pohledu to, ze
tyto Ctyfi temperamenty jsou brany jako kategorie. Mliizeme tedy bud’ zvolit jednu

nebo druhou kategorii. Neexistuji zddné smiSené typy.

Ri¢an (1972, s. 96-97) se rovnéz ve své knize zabyva otazkou
temperamentu a konstatuje, ze tato Hippokratova prvotni teorie temperamentu, se
dodnes hojné vyuziva v praxi a cituje Vv nejriznéjSich ucebnicich. Tuto teorii
byla rozdélena do ¢tyt zakladnich typi temperamentu dle poméru a mnozstvi ¢ty
télesnych tekutin/st’av, které tvoti lidské télo — krev, hlen, Zlu¢ a ¢erna Zlu€. Jedna

se 0 tyto konkrétni typy:

e Flegmaticky typ (hlen): pro tento typ ¢lovéka se hodi takzvané oznaceni
»Klidas*‘, ktery se obvykle projevuje tim, Ze se nenechd snadno vyvést z miry.
Mnohdy piisobi az nete¢né, lhostejné, zpomalené a nepodléhd svym naladam.

Je vSak na né¢ho obvykle spolehnuti, je mirumilovny a umi se dobie ovladat.

e Cholericky typ (Zlu¢): je rozeny vidce. Obvykle se snadno rozrusi a rozhnéva.
I pes to, ze je takto impulzivni, nema jeho hnév dlouhé trvani a rychle se opét
uklidni. Byva rovnéz nedutklivy a vrtkavy. Ve svych nazorech je staly a
spolehlivy. Mezi jeho dalsi kladné stranky patii rozhodnost, silnd vile a
prekonavani prekazek.

e Melancholicky typ (Cerna Zluc): je ze vsSech Ctyf temperamentl nejméné
Stastny typ. Je to tim, Ze u n¢ho pievladad smutna nalada a ptecitlivélost. Je
rovnéZz Spatné ptizplsobivy az nespolecensky. Je vazny, tichy, rezervovany a
plachy. Vyznacuje se také tim, Ze tento typ ma ve veliké oblib¢ ¢isla, mapy ¢i
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ruzné grafy. Rad tesi filosofické otazky. Ke svym pratelim je viely, stard se o
né a vazi si jich. Ma Kk nim vytvotfené silné a hluboké pouto, proto neni ve

vztazich prelétavy.

e Sangvinicky typ (krev): tento typ ¢lovéka je Cily, optimisticky, spoleéensky
otevieny, hovorny, zivy v reakci, viely, bezstarostny a dobromysiny.

Nevyhodou u ného mtize byt prelétavost a nestalost ve vztazich a nazorech.

Typické vlastnosti temperamentovych typu

Cholerik Flegmatik Melancholik
spolecensky aktivni Klidny vazny
hovorny soutézivy spolehlivy obétavy
optimisticky vznétlivy trpslivy tichy
nesoustredény netrpélivy pomaly naladovy
nestaly nedutklivy lhostejny nedGvéfivy
Obr. 1
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3.3.2 Eysenckiiv model temperamentu

V nasledujici ¢asti si priblizime Eysenckovu teorii. Hans Jurgen Eysenck
(némecko-britsky psycholog) se rovnéz zabyval osobnosti ¢lovéka. Ve své podstaté
souhlasil s teorii Hippokrata, kterou doplnil o existenci dvou dimenzi a to: emocionalni

stability (stabilita/labilita) versus (extroverze/introverze).

Stabilita je charakterizovana harmonii a vyvaZenosti mezi extrémy.
Hartl, Hartlova (2015, s. 229) nabizi definici emoc¢ni stability jako ,,viastnost
charakterizovanou minimalni emociondalni zmeénou, jako schopnost udrzet osobnost bez
vkyvu pri zatezi. **

Labilita je naopak charakterizovana zvySenou mirou proménlivosti. To znamena,
ze se jedinec hiie adaptuje na podnéty, které mohou byt mnohdy i velmi slabé. Jedna
obvykle pfecitlivéle, pfehnané, je neklidny, hiife se sousttedi, prevladaji u né¢ho pocity
uzkosti, stfidani nalad a ma problém se rozhodovat. Jeho vnitini pevnost je nestalad a

nedokaze tak celit vnéjSim tlakiim.

Eysenckova dimenzionalni klasifikace temperamentu

NEUROTIK

(Emocionalni)

——_bhb““\\

nespolecensky

rezervovany
pesimisticky
strizlivy

rigidni

uzkostlivy

naladovy
MELANCHOLIK

INTROVERT

urazlivy
neklidny

agresivni

vzrusivy

impulzivni
optimisticky

aktivni
CHOLERIK

EXTRAVERT

(Slélw FLEGMATIK
pasivni

peclivy

premyslivy

mirumilovny

ovladajici se

spolehlivy

SANGVINIK / (Proménlivy)

vadei
bezstarostny
Zivy
pohody
citlivy
spolecensky /

hovorny

Obr. 2

NORMALNi

(Neemocionalni)
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3.4 Autorita pedagoga

Autorita pochazi z latinského slova auctoritas, v ¢eském piekladu to
znamena platnost, vliv, vaha nebo také zmocnéni ¢i vlastnické pravo. Pod pojmem
autorita rozumime chapani pravomoci ziskana spolec¢nosti ¢i jeji ¢asti. Pedagog je
tedy obohacenou pravomoci, ktera je dilezitou soucasti a predpokladem
k vyu€ovani. Z jiného pohledu je také mozno chapat autoritu jako dobrovolné
pfijeti role ucitele nejen ze strany zaku, rodicl, ale i vetejnosti, kterou pfijimaji

z vlastni ville a nikoli z divodu pifkazu (PARIZEK, 1988, s. 104).

Vyse uvedeny autor ve své knize uvadi, ze je autorita proménliva nejen
veékem, ale 1 novymi zaky, se kterymi ptichazi pedagog do styku a neni jednou

provzdy dana.

Lacina a Kotrba (2015, s. 14) ve své knize uvadéji, ze autorita pedagogt
znacné zavisi na jeho spolecenské a odborné povésti, moralnich a charakterovych
vlastnosti a fidicich schopnostech. Pedagog, ktery ma kladny a spravedlivy postoj
imponuje svym zakim. AZ na dal$im misté zaci uvadeji ucitelovi schopnosti,
zachovani klidu a objektivnosti. Zaci také vykazuji zvy$ené pracovni vykony u
pedagoga, které je pro né€ oblibeny. Patizek (1988, s. 104) dodéava tuto skutecnost
o autorité, kterd je nezbytnym piedpokladem uspéchu v ucitelské profesi. Pokud
u ucitele chybi autorita, moc toho své Zaky nenauci. Proto neni pochyb o tom, ze
je pti vychové autorita velmi dilezity prostfedek k efektivnimu vzdélavani zaku.
Autorita tvoii zdklad pedagogické profese. Mnohdy se mulzeme setkat

s riznorodosti nazoru - co se autoritou mysli, jak ji ziskat a jak si ji udrzet.
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3.4.1 Typologie autority

Parizek (1988, s. 105) déli typologii autority nasledovné:

Formalni autorita - ma nizsi hodnotu nez autorita neformalni. Je dana ptedpisy,
legitimni moci a pravomoci pedagoga jako zastupce spolecnosti, které vymezuji

jeho postaveni viici svym zaktm.

Neformalni autorita - povazuje se za hodnotné;si, protoze o ni musi ucitel sam
usilovat a neni automaticky déna. Pokud se to uciteli podafi, je velmi dalezité svou
autoritu udrzovat a péstovat ji i vii¢i svym novym zakam, jelikoz se nejedna o

konecny proces.
Dalsi mozné rozdéleni autority, dle pohledu Maxe Webera:

Charismaticky typ: je typicky svou spjatosti s jednotlivcem. Tato vlastnost nejde
naucit, jednd se o pfirozenou vlastnost. Jako zdarny ptiklad zde mohu uvést

proroka.
Tradiéni typ: je spjaty se svym rodem ¢i cechem. Jedna se napftiklad o krale.

Byrokraticky typ: je uznavan druhymi lidmi, ale pouze jako jejich povinnost.

PorusSeni se trestd. Typickym ptikladem tohoto typu je Gfednik ¢i soudce.

Profesni autorita: je spjaty s profesi jedince. Jedna se naptiklad o I¢kare.
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4 POHLED NA PEDAGOGICKOU PROFESI VNEJSIM
PROSTREDIM

Pohled na pedagogickou profesi vn€jsim prostiedi ma zasadni vliv v jejim vyvoji
stranky. V dnesni dob¢ se na pedagogickou profesi nahlizi riznymi zplisoby. Predevsim
spolecnost ma velky vliv na prestiz, ale také hodnotu této profese. V této kapitole si
ptiblizime rtznorodé aspekty, které¢ ovliviiuji povolani uciteld a jejich roli v centru
spole¢nosti. Jaké jsou na né kladeny naroky, pozadavky a zaroven trendy této doby ze
strany vefejnosti, zejména rodic¢u déti navstévujicich matetskou Skolu a v neposledni fadé
se budeme zabyvat otazkou, jak je hodnocena naro¢nost tohoto povolani ze strany
pedagogi a vetejnosti. Nebude chybét ani podkapitola zabyvajici se vzajemnou

spolupraci rodi¢u déti s pedagogem.

4.1 Pohled na pedagogickou profesi od 20. stoleti do soucasnosti

Role a poslani pedagoga proslo od minulosti do soucasnosti velikou proménou.
Tuto proménu ovliviiuje nejen politické uspoiadani v CR, ale také vyvoj globalizujici
svétova ekonomika. Role pedagoga je v soucasné dobé i v anonymnim prostiedi
spolecnosti vyznamnéj$i. Soucasna spole¢nost ocekava od pedagogi nejen plnéni své
profesni role - vzd¢lavatele, ale také vychovatele a ¢lovéka, ktery bude predavat svym

zaktim moralni hodnoty (LACINA a KOTRBA, 2015, s. 14).

Jak pise Pricha (2002, s. 29) ve své knize, tak v souCasné Ceské spolecnosti je
ucitelskd profese povazovana za vysoce prestizni. Dle posuzovaci Skaly prestiznosti
povolani, se ucitelé — konkrétné vysokoskolsky ucitel umistil na tfetim misté a ucitel
zakladni Skoly na sedmém misté¢ zcelkem sedmdesati hodnocenych povolani.
Pravdépodobné veiejnost voli toto povolani za tak prestizni z diivodu nérocnosti prace a
vysokou kvalifikaci. Av§ak Havlik (2000, s. 105) dodava, ze sebehodnoceni uditelti ve
vztahu K jejich vlastni profesi Se nejevi az tak pozitivné a vesele. Ucitelé své povolani
sebehodnoti pomérné nizko. Je to predev§im z divodu nepfiméteného platového
ohodnoceni ucitelit ve srovnani S jinymi profesemi a jejich naro¢nosti. Mezi dalsi Casté
divody nizkého sebehodnoceni této profese patii vysoky podil feminizace mezi

pedagogy, tdajné jednodussi studium ucitelstvi a osobni zkusenosti mezi rodici a uciteli.
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Stejny ndzor na feminizaci v pfedSkolnich zafizenich ma rovnéz Hoffman (1988, s. 262),
ktery piSe, ze ucitelé — zeny, jsou vyrazné shlukovany v predskolnich zatizenich, zatimco

ucitelé — muzi, na stfednich Skolach.

Jak je obecné znamo, i nyni, ve 21. stoleti je feminizace v piedskolnich zafizenich
stale aktualni, avSak v poslednich letech ptibyva i pedagogii muzl, ktefi maji zdjem o
vychovu a vzdélavani déti v matetskych Skolach. Procentudlni zastoupeni pedagogti
zenského pohlavi v predskolnich zatizenich ale stale vyrazné prevazuje nad muzskymi. |
z mé zkuSenosti mohu potvrdit, Ze jsem se jiz setkala s pedagogy — muzi, vV matetské
Skole. Déti, predevsim chlapci, byli ze svého pana ucitele nadSeni. Velikou vyhodou pro
chlapce je, Ze se svym panem ulitelem mohli hrat mnoho aktivit, které chlapci
uptednostnuji — predevsim fotbal, na rozdil od pedagogli Zenského pohlavi. Dalsi
vyhodou pro spole¢nou diskusi pana ucitele s détmi (pfedevSim chlapci) byla i témata,
ktera se obvykle tykala sportu, chlapeckych her, aut ¢i jinych vyrazné chlapeckych zajmii.
Rovnéz bylo vidét respektovani muzské autority ze strany déti — nejen chlapct, ale i
divek. V dnesni dobé (21. stoleti) Zije mnoho déti v netiplnych rodinéch. Tradi¢ni rodinny
model, ktery se sklada z otce a matky se stava stale vzacnéjsi. Dnes Zije mnoho rodin
oddélené, jsou rozvedené nebo déti vychovavaji samy matky samozivitelky. PfedevS§im
pro chlapce hraje otec dulezitou roli v jeho vyvoji, a pokud je v rodiné nepiitomny tento
muzsky objekt, tak pravé onen pedagog — muz, mize v predskolnim vzdélavani pro tyto
déti casteéné nahradit roli chybéjiciho muzského aspektu, ktery v jejich rodiné chybi.
Musim ale potvrdit, ze reakce rodi¢ na pedagoga — muze v predskolnim zafizeni byli
smiSené. Moji pratelé, ktefi maji déti v predskolnim veéku rovnéz reagovali smiSené na
stejnou otazku: ,,Jaky maji ndzor na pedagoga muzZského pohlavi v predskolnim
zatizeni?‘* Musim zde tedy konstatovat riznorodost odpovédi, s kterymi jsem se v praxi
shledala. Nutno dodat souvisejici otazku — jakému pedagogovi tedy daji rodice pednost,
pedagogovi Zenského nebo snad muzského pohlavi? Odpovéd’ na vySe uvedenou otazku

by nam méla rovnéz ptibliZit prakticka ¢ast této prace.

Pricha (2002, s. 38-39) se mimo jiné ve své knize zabyva i soucasnymi pravnimi
predpisy, které vymezuji to, co maji pedagogové ve své profesi vykonavat. Mezi tyto
ptredpisy se fadi pfedpisy zdkonné, jde predevSim o Pracovni fad a specidlni pravni normy
(nafizeni vlady CR). Aktualnim zdkonem pro viechny pedagogy je zakon 563/2004 Sb.

o pedagogickych pracovnicich.
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Vasina (1999, s. 68) dale upozoriuje, ze se V soucasné dobé ucitelska profese
potyka s konfliktni roli, kterd je zpisobena naroky, které jsou na ucitele kladeny.
Pozadavky, kter¢ jsou pozadovany od pedagogti, jsou mnohdy protikladné a ucitel se tak
dostava do velmi tézkeé situace, jak okoli vyhovét. Mezi nejCastéjsi ptiklady patii fakt, ze
se od ucitele vyzaduje, aby byl laskavy pfitel a ziskal si divéru jak rodict, tak zakl a
mohl byt tak jejich radcem nejen v osobnich zalezitostech. M¢El by vést zaky
K pozitivnimu a efektivnimu pfistupu ke Skole. Na druhé strané je zde ale rozpor
s predchozimi pozadavky, kdy se od ucitele vyzaduje, aby si um¢l zfidit pofadek a kazen
ve tfid€¢ svym raznym a tvrdym piistupem. Tyto nesrovnalosti a konfliktni pozadavky
vedou k nespokojenosti pedagogii. Vyvolava v nich pocit napéti, uzkosti a rovnéz
marnosti. Patizek (1988, s. 11-12) dodava, ze je také dilezité si uvédomit, Ze ucitelska
profese ma tu zvlastnost, Ze vSe co se déje ve sborovné, tiidé, ucitelském kabineté, Satné
¢i na Skolni zahradé se mize odehravat i mimo Skolni prostiedi. Ucitel totiz nepiestava
byt ucitelem v tom okamziku, kdy opousti $kolu, ale zdstava jim nadale i na vefejnosti.
Pedagog a Skola ma nastésti v nasi spole¢nosti dostate¢né mnozstvi pravni autority z toho
divodu, aby pedagogové dokézali zvladat negativni vlivy okoli spolecné v tzké

spolupraci se Skolskou spravou.

Spolecenskd komunita je dal§im dillezitym faktorem, ve které ucitel plisobi a ktera
rovnéZ ovliviiyje jeho aktivity. Patii sem pfedevsim Skola a jeji socialni prostfedi — patii
sem 1 napiiklad obec - jeji tradice, socialni slozeni a jeji zivotni iroven. Pfima kontrola
vetejnosti, jeji ndzory a postoje siln€ pisobi na ¢innost ulitele a jeho profesi. Kromé toho
Vyvoj populace a zmény v poctu a druzich Skol ovliviiuje zaméstnanost pedagogt. Nas
stat naStésti U¢inné teSi tyto vlivy a zabezpecuje tak stabilitu prace pro pedagogy

v dlouhodobych vyhlidkach (PARIZEK, 1988, s. 12).

37



4.1.1 Novodobé trendy a poZadavky na profesi pedagoga

V dnesSnich ceskych Skolach je feminizace pedagogli pomérné stale
vysoka. Tato pfemira zen v ucitelské profesi je dlouhodobé a vyrazné€ prevysujici

nad muzskym pohlavim. (PRUCHA, 2002, s. 83)

Vyse uvedeny autor se dale zabyva otazkou pedagogického experta a tvrdi,
ze aby se mohl pedagog v dnesni dob¢ nazyvat expertem, je zapotiebi, aby jeho
praxe na Skole byla minimalné pétiletd, coz je pro novodobé absolventy —
zacatecniky ve svém oboru velmi narocna situace z né€kolika divodu: setkali se s
malymi piilezitostmi ucit, které méli na fakultnich ¢i cviénych Skolach na praxich.
Béhem téchto piiprav na praxich mohli tito absolventi ziskat zkuSenosti, avSak
nikdo se stoprocentni jistotou nevi, zda jde o zkuSenosti dobré ¢i Spatné. DalSim
problémem jsou pedagogické dovednosti, které absolventi v této situaci ziskaji jen
vyjimeéné. (Z. Kalous a F. Horak, 1996, s. 252) ve své knize uvadéji, Ze se nejvice
u pedagogl ceni takzvané ,,ucitelské desatero*, které predstavuje pedagogické
znalosti, kterymi by mél novodoby pedagog disponovat. Konkrétné to jsou tyto

dovednosti:

byt v dobré komunikaci se zaky,

dokazat ptimétenym zplsobem ohodnotit zakliv vykon,

umét vyhovujicim zptisobem realizovat Gstni zkouSent,

byt znaly povzbuzovaci metodiky a trestani a umét ji pouzit ve tfid¢,

rychlé rozhodovani v rliznych situacich,

uplatiiovat metody vysvétlovani ,,ptikladu, pfesvédc¢ovani ve vzdélavani zakda,
osobni koncepce vzdélavani i vychovy,

byt obeznamen s druhy vychovnych obtizi, metodami jejich feSeni a umét je

poptipad¢ u zaka stanovit,
rozumét vzajemné spolupraci se Skolou a rodinou.

Jelikoz je komunikace pro pedagogickou profesi neoddélitelnou soucasti a

vvvvvv
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apeluje na pfipravu a péstovani feCovych dovednosti u budoucich pedagogt. Mezi
hlavni pozadavky mluvené feci u pedagoga je napiiklad: spisovna, vyrazna a
plynuléd fe€. Spravna, srozumitelna a jasna formulace myslenek a piizptusobeni
obsahu sd¢leni mentalni urovni zaka (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 40). Dle
Prichy (2002, s. 68) ucitelé obvykle nehodnoti svoji praci za vysoce fyzicky
naro¢nou, avsak mnoho uciteld uvadi, ze pocit'uji inavu ptedevsim po vyucovani
a rovnéz si stézuji na Castou bolest nohou. Mezi dalsi takzvanou ,,nemoc
Z povolani‘‘ se fadi hlasova zatéz, kterou musi ucitel zvladat. Foniatti potvrzuji,
ze nékteti ucitelé nadméerné zatézuji své hlasové ustroji priliSnym zvySovanim sily
hlasu anebo nedodrzuji spravnou hlasovou hygienu, ktera je pro tuto profesi velmi

dilezita.

Muj objektivni pohled na ucitelskou profesi hodnotim vice jako psychicky
nezli fyzicky naro¢nou. Mohu tak posoudit z ptisobeni v matefskych $kolach po
dobu mych praxi. Predev§im ze zkuSenosti, které jsem ziskala jako asistent
pedagoga mohu potvrdit osobni postichy a nazory ze stran pedagog, ktefi svou
praci hodnoti jako naro¢nou a velice psychicky vycCerpavajici. VéEtSina z nich
potvrdila velmi Casté stresové situace, které vznikaji béhem pobytu na pracovisti
(organizace chodu tfidy, zodpovédnost za déti, uspokojovani potieb déti a
nadmérny hluk). Kdyz se zamétime na platové ohodnoceni pedagogi a tim i
souvisejici prestiz povolani, mizeme sledovat v roce 2017 zlepSeni situace.
Statnim pedagogickym pracovnikiim byl navysen platovy vymér. Stat projednava

dal$i navySovani platl statnim pedagogickym pracovnikim.

Po roce 1989 se u nas v ¢esku jevi jako nadprimémé silny stresor pro
ucitele zména chovani zakd vici nim. V celé nasi spoleCnosti, predevSim ve
velkoméstech miizeme pozorovat takzvanou ,,moralni krizi‘, které jdou spolecné
ruku v ruce. Jde o rozvolnéni vztahu zaki k pedagogim (BENDL, 2001, s. 153).
Parizek (1988, s. 14) ktéto problematice dodava, ze velikou nevyhodou
v pedagogické profesi je to, ze se béhem let méni jednotlivé subjektivni faktory.
Napiiklad klesa zajem o praci, divéru v ni a odolnost vii¢i vypéti, motivace
k sebevzdelavani klesa a objevuje se i nechut’ ke zménam. Sitna (2013, s. 117)
kromé& tohoto problému upozoriiuje na nové metody vyuky, které by méli
pedagogové umét vyuzivat. Jednd se naptiklad o vyuziti IT technologii a
vypocetni techniky, kterou s sebou pfineslo obdobi konce 20. stoleti a zacatek 21.
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stoleti, coz se u pedagogu, kteti spadaji do starSich ro¢nikl, muze jevit jako

problém.

4.2 Vzajemny vztah pedagoga a rodicu déti

Rodina vyrazné€ ovliviiuje a utvari postoj déti k uceni, ndzoriim a vzdélavani. Aby
déti mély vyhovujici pfedpoklady ke svému vzdélavani, je zde nutnd uzka spoluprace
pedagoga a rodicu ditéte, kteti ovliviiuji nejen kvalitu, ale i aktivni pfistup ke vzdélavani.
Pedagog je tedy z tohoto hlediska aktivnim partnerem nejen rodi¢im, ale i ditéti. Dobry
pedagog reaguje na mimoskolni zivot svych zakt a dokédze ho 1 propojit do vyu€ovani.
Kromé toho nazory rodici a vefejnosti ptsobi na ucitele kladné, pokud podnécuji jeho
Negativni stranou muze byt napiiklad nerespektujici nazory a nevyhovujici ¢i

nesplnitelné normy rodi¢ti na osobu pedagoga (PARIZEK, 1988, s. 15).

Syslova (2013, s. 71) se ve své knize zabyva vnimanim pedagogti ze strany rodicu.
Ucitelé, kteti ptisobi v jinych stupnich vzdélani (kromé ucitelti matetskych skol), jsou
vnimani odliSnym pohledem ze strany rodicd, nez jak je tomu u uditeld v matefskych
Skolach. U¢itelé matetskych Skol, zejména ucitelky, jsou vice vnimany jako matky svych
zaki (déti), nez jako profesiondlové svého oboru. Je velmi pravdépodobné, Ze tuto
tendenci zpisobuje vysoky podil Zen v tomto povolani. Mezi nejCastéji pozadované
vlastnosti, které¢ by méla mit ucitelka matetské Skoly ze strany rodi¢i déti navstévujici
matetskou Skolu a dle minéni vefejnosti je laska k détem. Tento pohled je ale ponékud
nedostacujici, jelikoZ samotna laska k détem ze strany ucitele nestaci. Je nutné, aby byl
pedagog ptedskolnich déti vybaven nejen dostacujicimi znalostmi ve svém oboru,
vhodnym charakterem své osobnosti, ale mimo jiné¢ také dovednostmi, které dokaze

efektivné praktikovat ve své kazdodenni praxi.

Vyse zminéna autorka Syslova (2013, s. 64-65) nahlizi na spolupraci rodiny a
pedagogt jako na velice dilezity a klicovy bod. Upozoriiuje, ze efektivitu vzdélavani déti
znateln€ ovlivituje spoluprace rodict se Skolou. Rodice déti by méli mit partnersky vztah
s ucitelem jejich ditéte. Zakladnim piedpokladem dobrého ucitele je schopnost vytvofit

podminky, které budou vhodné a funkéni pro spolupraci s rodici.
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Pedagog by mél vyhledavat a vyuzivat takovych pfilezitosti pro vzajemnou
spolupréci s rodici a dalSimi partnery $koly, aby mohli spole¢né podporovat kvalitu uceni

zaku (deti). Pedagog by tedy mél:

e Komunikovat a spolupracovat s rodi¢i déti navstévujicich matefskou $kolu na
zékladé partnerského piistupu, ktery je zaloZzend na vzijemné ucté, ale také na
vzajemném respektu a odpovédnosti za rozvoj déti.

e Usilovat o zapojeni rodict déti do Zivota Skoly.

e Poskytovat rodi¢iim informace, tykajici se procesu a vysledcich uceni jejich déti.

e Ziskavat od rodi¢i informace, tykajici se socialniho a kulturniho prostiedi, ve
kterém zaci (déti) ziji a najit cestu, kterd by déti efektivné rozvijela.

e Komunikovat, ale také spolupracovat s dal§imi partnery Skoly.

e Um¢ét prezentovat a odiivodnit vzdélavaci program Skoly vefejnosti, pfedevsim

rodi¢um.
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5 REALIZOVANE VYZKUMY A STUDIE

Posledni kapitola nam pfiblizuje vyzkumy a studie, které byly realizovany
Vv minulosti a svym tématem ¢i obsahem jsou blizké tématu této diplomové prace.

V. Holecek (1997, s. 199-200) sestavil dle australské posuzovaci skaly kritéria ti
druhti vlastnosti, které by m¢l tspésny pedagog vlastnit dle hodnoceni zak.

Patii sem:
1) osobnostni vlastnosti (temperamentové, charakterové a smysl pro spravedInost)
2) didaktické dovednosti (schopnost vykladu, pfipravenost, zdjem o svou praci)
3) pedagogicko-psychologické charakteristiky (hodnoceni, vztah k zaka a dalsi)

Z téchto vysledkii dle vySe uvedeného autora lze sestavit obraz idealniho
pedagoga z pohledu zaku. Dle respondentl (zakd) ma byt idealni pedagog pratelsky,
spravedlivy, schopny vysvétlit a predat vyucovanou latku, nema nikoho zesmésiovat ¢i
délat podrazy. Dalsi dilezitou schopnosti ide4dlniho pedagoga je, aby umél vytvofit
pfijemnou atmosféru. Velkym piekvapenim v provedeném vyzkumu byl fakt, Ze zaci
povazovali za GspéSného a idedlniho ucitele takového, ktery je pfiméfen¢ dominantni a

dokéze si sjednat poradek, kézen a klid ve své tfide.

V jiném dotaznikovém Setieni, které provedl na zdkladnich Skolach (sedmé tiidy)
S. Bendl byla zahrnuta otdzka: Jaké dualezité vlastnosti musi mit pedagog, aby byli Zaci
Vjeho pfitomnosti ukaznéni? Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéji
pozadovanou vlastnosti pedagogii dle respondentt (zakt) je: laska, pfisnost a interesantni

vyuka (BENDL, 2001, s. 175-176).

Ri¢an (1972, s. 24) ve své knize popisuje studii, kterd se tyka vyvojové
psychologie osobnosti pedagoga. Uvadi zde piiklad: psychoterapie se obvykle pokousi
zasahnout do vyvoje osobnosti ¢lovéka pro zlepSeni osobnosti jedince a jeji prestavbu.
Jedna se o slozity zasah a rovnéz velice experimentalni. Jak je znamo a dolozeno,
naptiklad u experimentu pii vychove, jsou vyucovaci metody Casto uspésné a zdatilé. Na
tomto zaklad¢ se zkoumaji metody, které jsou pro dosazeni cile dané vyuky efektivnéjsi
moznosti experimentovani z dlivodu omezenosti. Osobni filosofie pedagoga a jeho
zivotni moudrost a zkuSenosti vychazeji z jeho vlastniho presvédceni, proto se od n¢ho

nemuze pozadovat, zejména tedy pro védecké ucely, aby na déti reagoval a pasobil jinym
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zptisobem, neZ mu fika jeho vlastni pfesvédceni, o kterém si mysli, Ze je spravné. Tim se
ovSem nemysli, Ze pedagog neriskuje, spiSe naopak, pedagog ve své profesi mnohdy
riskuje. Je to mysSleno tak, jestlize pedagog nasazuje do své prace svou osobnost, tedy
sam sebe a na zéklad¢ toho se realizuje, muze nastat v piipad¢ nezdaru jeho osobni krize,
na kterou rovnéz velmi osobné reaguje. Vyse uvedené informace ovSem nebrani tomu,
aby naprtiklad vychovné metody mohly byt védecky prozkoumany. Je tedy mozné zaclenit
do vyzkumného projektu pedagoga a jeho osobnostni/individualnimi vlastnostmi s jeho
pedagogickym piesvédCenim s dalSimi pedagogy, kteii se od sebe odliSuji nejen svou
osobnosti, zpiisobem vychovy ¢i dalSimi aspekty a na zakladé toho prozkoumat jejich

rozdily.

Tyto osobité a individualni stranky pedagogl, ¢imz mam na mysli nejen jejich
osobnost, ale také jejich vzhled ¢i pisobeni na druhé, mohou mit zasadni vliv na pohled,
ktery se tyka jejich pedagogické osobnosti jako celku. Pedagogové ¢i rodice déti mohou
porovnat svou ¢i realnou osobnost pedagoga se svou predstavou pedagoga, ktera se jevi

V jejich ocich jako idedl a vytvofit si tak svou pfedstavu o idedlnim uciteli.
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6 VYZKUMNA CAST

6.1 Logické schéma vyzkumného Setieni

Znamé skutecnosti Hledisko badatele

VESKERE ZNAME PREDPOKLADY ODVOZENE,

(TEORIE, PRAXE, VYZKUMY)

CIL VYZKUMNEHO SETRENI

POJETI PROBLEMU

| |

HYPOTEZY

OVEROVANT{

VYSLEDKY

|

POROVNANI VYSLEDKU

A VYHODNOCENT{

11

INTERPRETACE

VYSLEDKU

Obr. 3, zdroj: vlastni tvorba
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6.2 Cil vyzkumného Setieni a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, jaky je ideal (pfedskolniho pedagoga) dle vétSinového
nazoru respondentll muzského a zenského pohlavi a zdali viibec existuje n¢jaky shodny
(vetsinovy) nazor respondentii. Respondenty piedstavuji rodice déti, které navstévuji

matefskou Skolu v Pisku.

* Doplnujici poznamka: Pojem vétSinovy idedl predstavuje absolutni vétSinu (ten, kdo

ziska nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlasi). VétsSina = majorita.

Hlavnim cilem je zjistit:

Jaky je idealni pedagog materské Skoly o¢ima rodici?

Vyse uvedend vyzkumna otazka byla dale konkretizovana do dil¢ich vyzkumnych

hypotéz a to nasledovné:

H1: Ptedpokladam, ze respondenti muzského pohlavi majoritné voli za idealniho

pedagoga — Zenu, ve vékovém rozhrani 25-45 let stejné tak, jako respondenti Zenského

pohlavi.

H2: Respondenti muzského pohlavi davaji majoritné piednost pedagogovi

s prevladajicimi temperamentovymi vlastnostmi stabilniho extroverta — (sangvinika)

stejné tak, jako respondenti Zenského pohlavi.

H3: Respondenti muzského pohlavi majoritné voli demokraticky vychovny styl stejné

tak, jako respondenti zenského pohlavi.

H4: Respondenti muzského pohlavi davaji majoritné prednost pedagogovi orientovaného

jako Paidotropa, stejné tak, jako respondenti zenského pohlavi.
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6.3 Metoda vyzkumu

Vyzkum je zaméten kvantitativné a to z diivodu zaméfeni se na sbér a analyzu
dat pomoci dotaznikového Setieni.

6.3.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se usp€s$né€ vyuziva pti Setieni ndhodnych vybérii, experimenti
¢i siln¢ strukturovanych sbérti dat pomoci dotaznikli, pozorovani i testii. PiedevSim
pomoci méfeni se zjist'uji konstruované koncepty, diky kterym jsou poté ziskana data.
Tato data se v dalsim kroku analyzuji statistickymi metodami. Posléze jsou explorovany,
popsany ¢i ovéfeny pravdivosti nasich piedpokladid. Hendl (2008, s. 44) se ve své knize
rovnéz zajima o vyzkum s kvantitativnim zamétenim. Ten byva dle Hendla také spojovan
s hypoteticko-deduktivnim modelem védy. Tento model véd se sklada z téchto

komponentt a to:

l. Obecna tvrzeni se formalné€ vyjadii tzv. teorii, kterd vysvétluje potencionalni

vztahy v realném svéte.

Il. Dedukce je dalsim krokem. V ptipadé, kdy je teorie platnd, miizeme naleznout

vztah mezi dvéma proménnymi X a Y, které je oznaceno terminem hypotéza.
I1. Nasleduje méieni — pozorovani.
V. Jsou provedeny zavéry danych hypotéz o jejich platnosti — testovani hypotez.

V. Konec¢ny vysledek testovani se vaze zpét k teorii — jedna se o tzv. verifikaci.
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6.3.2 Metoda formou dotazniku

V této diplomové praci byla aplikovana dotaznikova metoda. Dotazniky jsou fazeny
mezi oblibené a velmi rozsifené¢ vyzkumné techniky, které¢ jsou Siroce uplatiiovany
Vv nejrizngjsich oblastech spolecenského zivota. Dle Somra (2006, s. 16) je ,, dotaznikova
metoda shromazdovani informaci od dotazovanych osob a je urcena pro hromadné
ziskavani udajii“. Vysledek, ktery je objektivni zavisi na teoretickém podkladu,
ze kterého tazatel Cerpd, vychazi a promysli védecké hypotézy. Tyto vSechny podklady
jsou smérodatné pro stylizaci jednotlivych otazek a moznosti pojmout zasadni rysy
zkoumanych procesii. Respondentem ¢i recipientem je nazvana ta osoba, které je dotaznik
uréen. Ukolem respondenta/recipienta je oznait/vyplnit odpovéd’, ktera se nejvice
shoduje ¢i je identickd s jeho nazorem, postojem, znalosti o daném tématu/otazce.
Dulezitou roli pii sestavovani dotazniku ma formulace a volba otazek. Jednotlivé otazky
musi mit promyslenou strukturu a sledovat stanoveny cil vyzkumu. Ideélni je postupovat
srozumitelny pro respondenta. Obvykle i anonymni z divodu zachovani anonymity
jednotlivych respondentii. Otazky, které jsou nejCastéji obsazeny v dotazniku jsou otazky:

oteviené, uzaviené, polooteviené ¢i skalové.

Oteviené otazky maji oteviené zakonceni. Otazky jsou typické svou pruznosti,
prohlubovanim a davaji respondentovi moznost libovolné odpovidat dle jeho

nazoru/piedstavy/zkuSenosti — to obvykle vede kobjeveni dilezitych vztahti a

souvislosti. Uzaviené otdzky — tento typ otazek nabizi respondentovi vybér mezi dvéma
a vice odpovéd'mi. VyznaCuje se piedevSim svou véEtsi jednotnosti pii métfeni a

statistickych zavérech. Ne vzdy je ale tento typ otazek vhodny — a to z ditvodu nedostatku

alternativnich odpovédi, které by tdzanému vyhovovaly. Polooteviené otdazky jsou
typické svou kombinaci vyse uvedenych otazek a to otevienych i uzavienych. Skdlové
otazky ptedstavuji druh hodnoticich otadzek, které urcuji intenzitu ptisluSného jevu,

vlastnosti lidi v podobé stupnice. (ur¢ité ano/spiSe ano/nevim/spise ne/urcité ne).

V dotazniku, ktery je sestaven pro diplomovou praci, se dotazuji rodict deti
z piseckych matetskych skol na to, jak by si pfedstavovali ulitelsky (pfedskolni) ideal.
Dotaznik obsahuje 19 otazek. Otazky uzce souviseji s teoretickym podkladem prace na
dané téma. Byla provedena piedchozi pilotaz v terénu od Sesti nahodnych rodi¢a, jejichz

déti navstévuji piseckou matefskou Skolu. V uvodni ¢asti dotazniku respondenti vypliuji
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své pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdélani. Pro informace, které jsou klicové
k vyhodnoceni cilti a vyzkumnych otazek, je ¢erpano z literarnich zdroji, které slouzi
k sestaveni otazek v dotazniku. Empiricka ¢ast obsahuje metody zahrnujici dotazovani

a nasledné vyhodnocovani vyzkumného vzorku respondentt.

6.3.3 Charakteristika souboru

Dotaznik je urCen pro rodie déti, které navstévuji mateiskou Skolu ve mésté
Pisek. Dotaznik obsahuje otdzky (uzaviené a polouzaviené) a je anonymni. Celkovy
vzorek oslovenych respondentt €ini 50 (padesat), Z nichz je 25 zen a 25 muzii. Navratnost
dotaznikd byla 100 %. V zahlavi dotazniku jsou respondenti seznameni s cilem vyzkumu
a instruktazi. Na zakladé rozboru ziskanych materialti je posouzena platnost ¢i neplatnost
stanovenych hypotéz. Porovnani probiha dle genderu (pohlavi respondentil). Piedtim, nez
se zam&fim na samotné vysledky, uvadim nize vytvoteny graf (graf €. 1), ktery nam

zobrazuje pocet dotazovanych respondentti a jejich pohlavi.

POHLAVi RESPONDENTU

50% 50%
25

20
15

B Zena B Mu?
10

POCET RESPONDENTU

GRAFC. 1

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf ¢. 2 zobrazuje skuteénost primérného veéku respondenti dle pohlavi.
Primérny vék zen ¢ini 35,8 let, zatimco prumérny vék muzu je vyssi — 38,04 let.
Jako zajimavost zminuji nejnizsi veék respondentt, ktery je u Zenského pohlavi 26 let,
u muzského 25 let. Nejvyssi uvedeny veék respondentli Zenského pohlavi je 48 let,

zatimco u muzskych respondentt je nejvyssi uvedeny vék 53 let.

PRUMERNY VEK RESPONDENTU
38,5
38,04 let
38

37,5

W Zeny
37

PRUMERNY VEK

36,5
W Muzi

36
35,5

35

34,5 v
GRAFC. 2

Zdroj: vlastni tvorba

NejvySe dosazené vzdélani respondentt dle pohlavi ndm podrobné zobrazuje
graf €. 3. Zakladni vzdélani méa 0 % respondentl jak Zenského, tak muzského pohlavi.
Stiedni odborné ucilisté bez maturitni zkousky, jako nejvyse dosazeného vzdélani, uvedlo
8 % respondentli zenského a 12 % muzského pohlavi. Stiedni odborné ucilisté s maturitni
zkouskou mé 0 % Zen a 4 % muZzl. Variantu stiedoSkolského vzdélani uvedlo shodnych
56 % respondentll jak Zenského, tak muzského pohlavi. Vysokou odbornou skolu
vystudoval shodny pocet respondentti Zenského i muzského pohlavi, 4 %. Variantu
vysokoskolského vzdélani oznacilo 32 %, Zen a 24 % muzi. Z vySe uvedenych odpoveédi
vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétsina respondentli obou pohlavi ma stiedoSkolské vzdélani.
Naopak nejnizsi vzdelani - zakladni, jako nejvySe dosazené, neuvedl zadny respondent

u obou pohlavi.

49



16

14

12

o

POCET RESPONDENTU

10

>

N

Nejvyse dosaZené vzdélani dle pohlavi respondentt

8%

56%

32%

56%

24%

12%

4% 4%

4%
0% 0%| 0%||

ZENY

MUZI

mZS
B SOU (bez maturitni zk.)

m SOU (s maturitni zk.)

GRAF C. 3

Zdroj: vlastni tvorba

Graf ¢. 4 ndm dava odpovéd na kontrolni otdzku, zda déti vSech dotazovanych

respondentll navstévuji matefskou Skolu ve mésté Pisek. VSichni dotazovani — 100 %

respondenti odpovédélo kladné.

o

POCET RESPONDENTU

Kontrolni otazka: nachazi se materska skola, do které chodi dité
respondentl ve mésté Pisek?

25

20
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Zdroj: vlastni tvorba
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6.4 Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 5 ,,Jakého pohlavi mé byt idealni pedagog?‘‘ Respondenti dle pohlavi
volili takto: odpovéd’ — zena, jako idealni pedagog volilo 36 % Zen a majorita muzského
pohlavi, 68 %. Variantu — je mi to jedno, volila vétSina zenského pohlavi v zastoupeni
64 %, muzi 32 %. Posledni moznost vybéru — muz, volilo 0 % respondentli u obou
pohlavi. Zuvedenych grafickych vysledki mtizeme pozorovat rozdilné odpovédi

z pohledu pohlavi dotazovanych respondentti na ucitelsky idedl a upfednostiiované

pohlavi.
Jakého pohlavi ma byt idedlni pedagog?
68% 64%

18

16
oD
E 14
P
a 12
= 36%
S 10 32%
w ~ ~
= 8 HZENY B MUZI
'_
O 6
o
o 4

) 0% 0%

0 —_-——

Zena Muz Je mi to jedno GRAFC. 5

Zdroj: vlastni tvorba

Otazka €. 6 ,,Jaky ma byt idealni vék pedagoga dle respondentd?‘‘ U respondentti
zenského pohlavi volilo prvni variantu (tj. 18-24 let) 0 % Zen a 0 % muzd.
Druhou variantu (tj. 25-45 let) volila vétsina Zen i muzi — konkrétné 96 % zen i muzu.
Tteti variantu (tj. 46-60 let) zeny 4 %, muzi rovnéz 4 %. Posledni moznost (tj. 61+ let)
oznacilo 0 % zenského i muzského pohlavi. V celkovém vysledku bylo zjisténo, jaké ma
byt vékové rozhrani uclitelského idedlu dle dotazovanych. Nejvice odpovédi, které se
shodovaly i u obou pohlavi respondentl, volilo vékové rozhrani 25-45 let pro

pedagogicky idedl.
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Otazka ¢. 7 ,Ma byt idedlni pedagog radéji extrovert nebo introvert?‘ Tato

otazka byla respondentim polozena zamérné z divodu dal$i néavaznosti, tykajici

se Eysenckovo dimenzionalni klasifikace temperamentu. Respondenti volili nasledovné:

extrovert - Zeny 80 %, muzi 76 %. Odpovéd’ introvert volilo - 20 % Zen a 24 % muzi.

Graf nam ukazuje, ze z celkového poctu dotazovanych obou pohlavi oznacila vyrazna

vétsina (nad 70 % respondentt)) shodnou odpovéd - extrovert.
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Zdroj: viastni tvorba
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Graf ¢. 8 ndm udava odpovéd’ tykajici se otazky: ,,Ma byt idedlni pedagog radéji
labilni nebo stabilni povahy?‘‘ Vysledky jsou nésledujici: prvni variantu — stabilni -
oznatilo 100 % dotazovanych jak muzského, tak i Zenského pohlavi. Druhou variantu
,labilni‘‘ nezvolil Zadny respondent, ¢ini tedy 0 %. Z grafu je patrna vyrazna shoda obou

pohlavi respondentti, ktefi uvadi, ze by mel mit idedlni pedagog stabilni povahu.

30
100% 100%

25
20
15 W ZENY
10 m MUZ|
5

0% 0%
0

Stabilni Labilni GRAFC. 8

Zdroj: viastni tvorba

POCET RESPONDENTU

Graf ¢ 9 mapuje otazku tykajici se temperamentu pedagogického idedlu.
Z uvedenych moznosti volili dotazovani nasledovné: melancholik - zeny 19 bodd, stejné
tak i muzi - rovnéz 19 boda. Flegmatik ziskal od Zen 149 bodt, od muzi velmi tésné
bodovani — 146 boda. Cholerik od Zen obdrzel 55 bodi, od muzi 56 bodu.
Sangvinika preferovali vice muzi — 133 bodt a zeny 123 bodi. Dle uvedenych udaji mél
nejvyssi pocet bodii u respondenti zen i muzu temperament flegmatika. Pomérné velmi
blizko se za nim umistil temperament sangvinika. Dle Eysenckovo dimenzionalni
Klasifikace temperamentu se sangvinik s flegmatikem nachéazeji na totozné kiivce

stability. Li8i se v§ak svym extroverznim a introverznim zaméfenim.

Temperament idedlniho pedagoga (pocet bodu)
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Zdroj: viastni tvorba
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Otiazka €. 10 je zaméfena na temperamentové rysy povazované za prioritni
u jednotlivych druhd temperamentu melancholika, flegmatika, cholerika a sangvinika,
které¢ jsou zadané u idedlniho pedagoga dle respondenti. Dotazovani odpovidali
nasledovné: u melancholika volili respondenti nejcastéji jako prioritni temperamentovy
rys — rozvaznost - a to v zastoupeni 36 % zeny a 16 % muzi. U flegmatika volila naprosta
vétSina zenského pohlavi — 96 % za zadouci rys pedagogického idedlu trpélivost.
Muzi (64 %) nejCastéji oznalili jako prioritni temperamentovy rys — spolehlivost.
U varianty cholerika se odpovédi respondenti dle pohlavi také neshodovaly. Zeny volily
ve velké mife (68 %) moznost - rozhodnost. Pro variantu — aktivita - hlasovalo 68 %
respondenti muzského pohlavi. Sangvinik mél nasledujici vysledky: 52 % Zen
povazovalo za prioritni temperamentovy rys — Citlivost, pfi¢emz muzi (64 %) oznacili za
zadouci povahovy rys - ¢inorodost. Jak je z vysledkd patrné, nadpolovi¢ni (majoritni)
vétsina respondentt rozdélenych dle genderu (pohlavi) volila ve své genderové skupiné
shodné temperamentové rysy jak u sangvinistického, flegmatického i cholerického typu,
které by mély byt dle jejich piedstav prioritni a zadané u pedagogického idealu.
Nadpoloviéni shoda nenastala pouze u melancholického typu, zde procentualni hranice
nepievySovala 50 % dotazovanych. V ptipadé nerozdéleni dotazovanych dle genderu
(pohlavi) mizeme shledat shodné prioritni temperamentové rysy u melancholika —
rozvaznost. Ta vSak nedosahla u respondentd muzského ani Zzenského pohlavi majoritni

vétsinu (nad 50 %). Z tohoto diivodu nemizeme tuto shodu uznat za platnou.

Otazka ¢. 11 ,Jaky vychovny styl by mél uplatiiovat idedlni pedagog?“
Ze tf1 moZnych variant odpovédi: liberalni, autokraticky a demokraticky styl odpovidali
respondenti: 100 % respondentii zenského pohlavi volilo odpovéd’ - demokraticky styl,
stejné tak i respondenti muzského pohlavi - 96 %. Zbyla 4 % dotazovanych muzt volila
jako dal§i moznou odpovéd’ - autokraticky styl. Z vySe uvedenych vysledki je tedy patrna
nadpoloviéni  vétSina shodujici se 1 v genderovém zastoupeni respondentl

Vv demokratickém vychovném stylu.

54



Vychovny styl idedlniho pedagoga
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Zdroj: vlastni tvorba

Otazka €. 12 ,,Jakého zaméfeni by mél byt idealni pedagog dle dotazovanych?*
Nadpolovi¢ni vétsina respondentti hlasovala pro moznost — paidotrop a to nasledovné:
zeny - 76 %, muzi - 60 %. Zbylych 24 % respondenti Zenského pohlavi a 40 %
respondentti muzského pohlavi hlasovalo pro druhou variantu odpovédi - logotrop, ktery
je zaméfen prioritné na ucivo, nez-li na samotného zdka a jeho zajmy, konicky

a mimoskolni aktivity.

Idedlniho pedagog a jeho zaméreni na vzdélavani

76%
20
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Zdroj: vlastni tvorba
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Na otazka €. 13 ,,M¢l by se idedlni pedagog zajimat i o mimoskolni aktivity
Vasich déti?* Respondenti oznacili moznost odpovédi — ano, Vtomto poméru:
zeny - 88 %, muzi - 76 %. Zbyvajicich 12 % zen a 24 % muzu zvolilo odpoveéd’ - ne.
Jak je z grafu patrné, nadpoloviéni vétSina respondenti obou pohlavi souhlasi s tim, aby
se idealni pedagog déti, které jsou mu svéieny k vychové a vzdélavani, zajimal i o jejich
mimoskolni aktivity. Tato otazka rovnéz tuzce souvisi s pfedchozi otazkou, ktera se
zabyva vychovnym stylem pedagoga, u které nadpolovi¢ni pocet respondentii obou
pohlavi zvolil jako idealni vychovny styl — paidotropa. Tato otazka byla tedy rovnéz

aplikovana jako kontrolni otazka.

Mél by se idedlni pedagog zajimat i o mimoskolni
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GRAF C. 13

Zdroj: vlastni tvorba

Otazka €. 14 se zabyva obleCenim idedlniho pedagoga. VSichni respondenti, jak
zeny i muzi (100 %) davaji ptednost klasickému formalnimu obleceni, které je

pedagogovi pohodiné a vhodné. Zadny z respondentti nehlasoval pro uéitelskou

uniformu.
Obleceni idealniho pedagoga
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Nasledujici otazka ¢. 15 ,Tolerovali by respondenti u idealniho pedagoga
logopedickou vadu?‘‘ Odpovédi byly nasledujici: zeny - 48 % by logopedické nedostatky
tolerovaly, ale 52 % Zen hlasovalo pro odpovéd’ - ne. Tento vysledek je velmi vyrovnany,
avSak dle matematickych procentualnich propocti tolerance logopedickych
vad/nedostatkll se ujima vedeni. U muzi se vysledky jevily takto: 24 % muzt hlasovalo
pro variantu — ano, vadila by jim logopedicka vada. Jak je z vysledkd patrné, tak jsou
muzi méné tolerantni k logopedickym nedostatkim pedagogt, nez-li respondenti
zenského pohlavi. Dle obou pohlavi dotazovanych Zen i muzi, by nem¢l mit idealni

pedagog logopedicky nedostatek/vadu.

Otazka €. 16 se dotazuje respondenttl, zda by si chtéli s pedagogickym idedlem
rad&ji vykat &i tykat? Zeny - 12 % jsou pro variantu - tykani, zbyvajicich 88 % jsou pro
,»vykani‘‘. Pficemz vSech 100 % respondentti muzského pohlavi jsou jednoznac¢né pro
vykani. Zadny muz nevolil variantu - tykani. Z vysledki miizeme pozorovat silnou
nadpolovi¢ni vétSinu dotazovanych, ktefi dali pfednost vykéni si s pedagogickym

idealem.

Otazka ¢. 17 mapuje situaci tykajici se oslovovani pedagogického idealu a ma
nasledujici znéni: ,,Jak chcete, aby VaSe dité idealniho pedagoga oslovovalo?<‘.
Dotazovani méli moznost vybéru ze tfi moznych variant. Pro prvni variantu - teto/strejdo
hlasovalo 4 % Zen a 0 % muzt. Pro druhou moznou odpovéd’ - kitestni jméno hlasovalo
12 % zen a opét 0 % muzl. Posledni variantu - pani uéitelko/pane uciteli preferovali
vsichni dotazovani respondenti — 100 % zen a 100 % muzu. Z vysledku je tedy patrné, ze
vétSina respondentii dava prednost tradi¢nimu a zazitému osloveni - pani ucitelko/pane

uciteli.

Graf ¢. 18 zobrazuje opakujici se skuteénost dalsich pfedpoklad, zvlastnosti ¢i
osobnostnich rysii pedagogického idealu dle respondentt. Pfedpokladem pedagogického
idedlu, ktery se vicekrat opakoval je - empatie, tu zminilo 7 Zen a 5 muzi. Zabavného
pedagoga zminily 2 respondentky. Dale pak tolerantniho pedagoga — 3 respondentky,
kreativniho/talentovaného — 4 respondentky, spravedlivého by chtéli 3 zeny a 5 muzd,
pedagoga s laskou k détem preferuji 4 Zeny a 3 muzi, ¢istotného - 2 respondenti muzského
pohlavi, pomoci schopného - opét 2 respondenti muzského pohlavi. Dalsi 2 respondenti

muzského pohlavi by chtéli, aby jejich pedagog byl pohledny.
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Otazka €. 19 se zabyva pojmem - idedlni pedagog a jeho vnimani respondenty.
100 % respondentdi, muzi i Zeny, pochopilo zminény pojem. Dle uvedenych nazoru se
dotazovani nejcastéji shodli v popisu idealniho pedagoga, kterého definovali jako
profesiondla, vyhovujiciho pro déti i rodice. Dalsi pfedpoklady a definice ucitelského
idedlu, které zminili respondenti Zenského pohlavi nejméné 2x ve shod€: umi zaujmout,
motivujici, zabavny, schopnost piedat znalosti, majici rad svou praci, hodny k détem,
rodice 1 déti jsou spokojeni, vSestranné schopny a nadany, mit individudlni pfistup
k ditéti, empaticky, profesné kvalifikovany, spravedlivy, pratelsky. Respondenti
muzského pohlavi zminili tyto podobné a shodné ptedpoklady a definice: spolehlivy,

schopny porozumét détem, schopnost predat znalosti, vSestrann¢ schopny, nadany.
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6.5 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Respondenti muzského pohlavi majoritné voli za ideédlniho
pedagoga zenu ve v€kovém rozhrani 25-45 let stejné tak jako respondenti zenského

pohlavi.

Hypotéza je castecné vyvracena, nejpreferovanéjsi vékovou hranici idealniho
pedagoga dle odpovédi od respondenti (obou pohlavi) je skute¢né vékové
rozhrani 25-45 let, avSak pohlavi idealniho pedagoga se dle respondentli Zenského a
muzského pohlavi odlisuje. Majoritni vétSina muzi (68 %) voli zenské pohlavi pedagoga,
zatimco majoritni vétSina Zen (64 %) vybira variantu ,,je mi to jedno®. Z toho vyplyva, Ze
respondentky nedavaji zadnému pohlavi pfednost a jsou naklonény jak pedagogim

zenského, tak i muzského pohlavi.

V souvislosti se zkoumanou skupinou respondentil jsem se domnivala, Ze Zeny
budou prioritné volit pohlavi pedagogického idedlu — zenu. Tato domnénka vychazela
z ptredpokladu a knizni teorie, ze které jsem Cerpala. Zastoupeni zen- ucitelek,
v matefskych §kolach stale silné ptevazuje nad muzskym pohlavim. V odbornych textech
se hovoii o takzvané feminizaci pedagogického povolani — pfedev§im u pfedskolniho
vzdélavani. Rodice déti se tedy obvykle setkavaji s tradicnim pedagogem, jimz je obvykle
pedagog — zena. Obvykle nemaji rodi¢e déti, které navstévuji matefskou skolu, zkuSenosti
v predskolnim vzdélavani s pedagogem — muzem. VEkové rozhrani ucitelského idealu
25-45 let se ze strany dotazanych potvrdilo. VSichni respondenti, jak zeny (96 %) tak
I muzi (rovnéz 96 %), hlasovali pro tuto v€kovou kategorii. Vysledky vyplyvaji
z dotaznikového Setfeni a koresponduji s teoretickymi podklady z odborné literatury.
Mnoho autort se ve svych knihach zabyva otazkou veéku a délkou praxe pedagogii a s tim
spojenymi vyhodami ¢i nevyhodami souvisejici S pedagogickou profesi. Podle nazort
jednotlivych autor je pro uclitelské povolani uptednostiiovana delsi praxe, ze které
Cerpaji pedagogové zkusenosti, ale rovnéz pozaduji i odborné vzdélani, vitalitu i aktivitu
pedagogi. Z vysledkl je patrné, Ze respondenti voli jako nejvhodnéjsi tuto vékovou
hranici, kterd odpovidd témto zminénym piredpokladim a pozadavkim pedagogického

idealu.
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Hypotéza ¢. 2: Respondenti muzského pohlavi davaji majoritné ptednost
pedagogovi s prevladajicimi temperamentovymi vlastnostmi stabilniho extroverta-

sangvinika, stejné tak jako respondenti zenského pohlavi.

Hypotéza byla vyvracena-zeny 1 muzi nejcastéji voli za pedagogicky
temperamentovy ideal flegmaticky temperamentovy typ, nikoli sangvinisticky typ.
Preferenci dusevni stability potvrzuji vSichni respondenti (muzi i zeny). Dale pak
dotazovani potvrzuji preferenci extroverze a to v poméru Zeny 80 % a muzi 76 %.
Vysledky vychazeji z dotaznikového Setieni (konkrétné otazky ¢&. 7, 8, 9). Dle
teoretickych poznatkli (Eysenckova dimenzionalni klasifikace temperamentu) se
sangvinik s flegmatikem nachazeji na totozné kiivce takzvané ,Stability*. Lisi se v§ak
svym extroverznim a introverznim zaméfenim. Flegmatik ve svém popisu snoubi
kombinaci introverze s citovou stabilitou. Proto jsou jeho typickymi vlastnostmi klidnost,
spolehlivost, pasivita, vyrovnanost a ovladani svych emoci. Tento temperament je podle
majoritni vetSiny respondentit Zenského 1 muzského pohlavi nejzadanéjSim a také
nejvhodnéjs$im temperamentem idedlniho pedagoga. Druhym, nejcastéji volenym
temperament od dotazovanych, je sangvinisticky typ. Sangvinik ma typické rysy
stabilniho extroverta. Ten se Vyznacuje predevSim svou komunikativnosti,
spolecenskosti, citlivosti a spokojenosti. Zajimavosti je, ze dle odborné literatury, kterd
se zabyva temperamentem osobnosti ¢lovéka, je pro povolani pedagoga preferovana ba
dokonce pozadovand emocni/citova stabilita a schopnost komunikace — ptedevsim
komunikace s rodi¢i déti, détmi a kolegy v praci a otevienost k okoli. Komunikativnost a
otevienost je typicky temperamentovy rys sangvinika, jak vime z jiz zminéné literatury.
Tato kombinace extroverze a emoc¢ni stability se nachazi (dle Eysenckova dimenzionalni
klasifikace temperamentu) na kiivce temperamentového typu ,,sangvinika‘‘, z tohoto
divodu byl u této hypotézy piedpoklad, Ze budou respondenti prioritné volit

sangvinisticky temperamentovy typ ucitele, ktery se nepotvrdil.
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Hypotéza ¢. 3: Respondenti muzského pohlavi majoritné voli demokraticky

vychovny styl, stejné tak jako respondenti zenského pohlavi.

Hypotéza byla potvrzena. Pokud se na tuto hypotézu divaime podrobnéji, tak
z grafu €. 11 jsou patrny tyto vysledky: respondenti Zzeny (100 %) a muzi (96 %) voli
demokraticky vychovny styl pedagoga (Cerpano z teoretického podkladu dle Lewinovo
typologie). Z toho pouze 1 respondent muzského pohlavi hlasuje pro autokraticky
vychovny styl. Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teoretického podkladu. Odborna
literatura zabyvajici se vychovnymi styly vyrazné¢ vyzdvihuje a doporucuje jako
nejidealnéjsi tento demokraticky vychovny styl, ktery je charakterizovan jako kombinace
zbyvajicich dvou vychovnych stylt a to konkrétné: autokraticky a liberalni styl. Z tohoto

divodu byla hypotéza vytvoifena a je rovnéz potvrzena.

Hypotéza ¢. 4: Respondenti muzského pohlavi davaji majoritné prednost pedagogovi

orientovaného jako Paidotropa, stejné tak jako respondenti zenského pohlavi.

Hypotéza je oznacena za platnou. Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze majoritni ¢ast
dotazovanych Zen i muza voli pedagoga orientovaného jako Paidotropa. A to konkrétné
V procentudlnim zastoupeni 76 % Zeny a 60 % muzi. Zbyvajici menSina respondentt voli
odpovéd’ ,,Logotrop®. Navaznost na tuto otazku ma i otazka ¢. 13, ktera mapuje pohled
rodic¢lh a zdjem pedagogického idedlu na mimoskolni aktivity déti (zajmy, konicky,
krouzky, rodinu). Odpovéd’ potvrzuje tzkou spjatost s logotropicky zaméfenym
pedagogem dle Caselmannovo typologie. V teoretickém podkladu je Paidotrop
charakterizovan jako typ pedagoga, ktery je primarné¢ zamétfen na svého zdka jako
takového a snazi se mu pftiblizit. Zajima ho jeho vychova, rozvoj ale i osobni Zivot,
pficemZz na otazku ¢. 13 ,,Chtél/a byste, aby se Vas pedagogicky ideal zajimal
1 o mimoskolni aktivity VaSeho ditéte?* odpovida vétSina respondentii kladné: Zeny
Vv zastoupeni 88 % a muzi 76 % voli odpovéd ,,ano‘‘. Z uvedenych vysledku je tedy
patrné, ze vétSina respondentt pozaduje a dava prednost pedagogovi, ktery se zajima
o konicky, osobni Zivot a vychovu, pfed pedagogem, ktery je primarné¢ zaméfen pouze na

ucivo.
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7 VYHODNOCENI PRAKTICKE CASTI

7.1 Obraz idealniho pedagoga z pohledu respondentii — Zen

Obraz idealniho pedagoga z pohledu respondenti zenského pohlavi je nasledujici:
pedagogickym idealem, kterého voli vétSina dotazovanych zen, je pedagog ve vékovém
rozpéti 2545 let. 64 % Zen je toho nazoru, ze je jedno, zda je idealni pedagog muz ¢i
zena. Z toho vyplyva, Ze respondentky neupiednostiiuji ani jedno pohlavi a jsou otevieny
jak pedagogim zenam, tak muzim. Idealni pedagog ma mit orientaci jako paidotrop
s demokraticky zaméfenym stylem. Dale pak preferuji extrovertni typ osobnosti, ktery
potvrdilo 80 % dotazovanych zen. Zeny rovnéz upfednostiiuji stabilni povahu pedagoga.
Na Eysenckov¢ temperamentové ose je extroverze a emocni stabilita charakteristicka pro
temperament ,,sangvinika‘‘. Vysledky vyzkumného Setfeni vSak dokazuji, ze nejvyssi
pocet dotazovanych zen dle ziskanych bodd u jednotlivych temperamentovych typl
osobnosti ziskal flegmaticky typ temperamentu. Druhym nejcastéji preferovanym
temperamentem, dle bodového hodnoceni, které vyplynulo z vyzkumného Setfeni, je
sangvinisticky typ. Tyto dva temperamentové typy maji velmi tésné bodové hodnoceni a
dle respondentii zenského pohlavi jsou pro obraz idealniho pedagoga nejzadanéjsi.
Z vysledku tedy vyplyva, Ze nejidealn&jsi temperamentovy obraz pedagoga je tvoten
kombinaci flegmatického a sangvinistického temperamentového typu, tedy flegmaticko-
sangvinisticky typ, pficemz je flegmaticky typ (dle jiz zminéné Eysencovi klasifikace)
typicky svou vyrovnanosti, klidnou povahou, pfemyslivosti, mirumilovnosti, pe€livosti,
spolehlivosti, trpélivosti, ovladanim svych emoci, ale i lhostejnosti ¢i pasivitou.
Sangvinik je popisovan jako osoba spolecenskd, hovornd, Ziva, ¢inoroda, oteviena,
citliva, nenucena (pfirozena), pohodova. Na druh¢ stran¢ miiZze byt rovnéz nesoustiedéna

1 nestala.

Pro bliz§i obraz pedagogického idedlu byl proveden podrobné&jsi pruzkum,
mapujici povahové rysy osobnosti dle jednotlivych temperamentovych druht, které jsou
prioritni dle respondentii- Zen. Zeny nejéast&ji uvadgji jako dali preferované povahové
rysy pedagoga trpélivost (96%), rozhodnost (68%) a citlivost (52%). Respondentky
preferuji formalni klasické obleceni, které¢ odpovida pedagogické profesi a osobnimu
vybéru pedagoga. Zadna respondentka neupiednostiiuje jednotnou uniformu. Vétsina
respondentek by si nejradéji s pedagogem vykala a oslovovala ho pani ucitelko/pane

uciteli. Dalsim piekvapivym vysledkem je tolerovani logopedickych nedostatka (vad)
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u pedagoga. Dvanact respondentek uvadi, ze jim logopedické nedostatky u pedagoga
nevadi a tolerovaly by je. Zbyvajicim tfinacti respondentkam logopedické nedostatky
vadi a nejsou ochotny je tolerovat. Ze statistického hlediska je vétsi pocet dotazovanych
proti toleranci logopedickych nedostatkii pedagoga, piestoze se pocet zvolenych
odpovédi od sebe lisi svym poctem minimalné. Mezi dalsi piedpoklady ¢i osobnostni rysy
idealniho pedagoga, které jsou vicekrat zminény respondenty zenského pohlavi, patii:
empatie (modus), laska k détem, kreativita, spravedlnost, tolerance, byt zabavny,

piirozena autorita a laska ke své praci.

7.2 Obraz idealniho pedagoga z pohledu respondentii — muzi

Obraz idealniho pedagoga =z pohledu respondentii muzského pohlavi
je nasledujici: pedagogickym idealem, kterého voli vétSina dotazovanych muzi, je
pedagog ve veékovém rozpéti 25-45 let. Vétsina muzi (68%) uptednostiuje jako
pedagogicky idedl zenu. Z toho vyplyva, Ze jsou respondenti muzského pohlavi méné
naklonéni pedagogiim muzského pohlavi. Idealni pedagog dle muzi ma byt orientovany
jako paidotrop s demokraticky zaméfenym stylem. Dale pak preferuji extrovertni typ
osobnosti, ktery potvrzuje 76 % dotazovanych muzt. Muzi rovnéz upiednostiiuji stabilni
povahu pedagoga. Na Eysenckové temperamentoveé ose je extroverze a emocni stabilita
charakteristickd pro temperament ,,sangvinika‘‘. Vysledky vyzkumného Setfeni vSak
dokazuji, Ze nejvyssi pocet dotazovanych muzi, dle ziskanych bodl u jednotlivych
temperamentovych typid osobnosti ziskal flegmaticky typ temperamentu. Druhym
nejcastéji preferovanym temperamentem, dle bodového hodnoceni, které vyplynulo
z vyzkumného $etieni, je sangvinisticky typ. Tyto dva temperamentové typy maji velmi
t&sné bodové hodnoceni a dle respondenti muzského pohlavi jsou pro obraz idealniho
pedagoga nejzadanéjsi. Z vysledku tedy vyplyva, ze nejidealnéjsi temperamentovy obraz
pedagoga je tvofen kombinaci flegmatického a sangvinistického temperamentového typu,
tedy flegmaticko-sangvinisticky typ, pfi¢emz je flegmaticky typ (dle jiz zminéné
Eysencovi klasifikace) charekteristicky svou vyrovnanosti, klidnou povahou,
pfemyslivosti, mirumilovnosti, peclivosti, spolehlivosti, trpélivosti, ovladanim svych
emoci, ale 1 lhostejnosti ¢i pasivitou. Sangvinik je popisovan jako osoba spoleCenska,
hovorna, Ziva, ¢inoroda, oteviend, citlivd, nenucend (piirozend), pohodova. Na druhé

strané mize byt rovnéz nesoustiedénd i nestala.
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Pro davérny obraz pedagogického idedlu byl proveden podrobnéjsi prazkum,
mapujici povahové rysy osobnosti dle jednotlivych temperamentovych druht, které jsou
prioritni dle respondent - muzi. Muzi uvadi jako nejvice preferovany povahovy rys
spolehlivost (64%), aktivnost (68%) a ¢inorodost (64%). Respondenti preferuji formalni
klasické obleceni, které odpovida pedagogické profesi a osobnimu vybéru pedagoga.
Zadny z dotazovanych respondentii neupiednostiiuje jednotnou uniformu. Vétsina muzi
by si nejradéji s pedagogem vykala a oslovovala ho pani ucitelko/pane uciteli. DalsSim
prekvapivym vysledkem je tolerovani logopedickych nedostatkti (vad) u pedagoga.
24 % respondentt uvadi, ze jim logopedické nedostatky u pedagoga nevadi a tolerovali
by je. Zbyvajici vétsiné (76 % muzt) logopedické nedostatky vadi a nejsou ochotni je
tolerovat. Dalsi pfedpoklady ¢i osobnostni rysy idealniho pedagoga, které jsou vicekrat
zminény respondenty muzského pohlavi jsou: empatie (modus), spravedinost (modus),

laska k détem, schopnost pomahat, neodsuzovat, ¢istotnost, pohlednost.

7. 3 Spole¢ny pohled respondentii na pedagogicky ideal

Spole¢ny pohled na pedagogicky ideal vSech respondenti (muzt i Zen) je pestry.
Vyzkumné Setieni odhaluje jak shodné, tak rozchazejici se preference o ucitelském idealu
z pohledu respondentti. Pedagogicky ideal dle vétsinového shodného nazoru respondentt
s ohledem na obé& pohlavi vypadd nasledovné: pedagogicky idedl ma byt idedlné ve
vékovém rozmezi 25-45 let a extrovertni osobnost se stabilni povahou. Preferovanym
temperamentem je kombinace flegmaticko-sangvinistického typu S vychovnym
demokratickym stylem, zaméfeného jako paidotropa. Obleceni ma byt formalni klasické,
které odpovida pedagogické profesi a osobnimu vybéru pedagoga. Majorita respondentli
si chce s pedagogem vykat a oslovovat ho pani uéitelko/pane uciteli. Dal$im ptekvapivym
vysledkem je netolerovani logopedickych nedostatki/vad pedagoga ze strany
dotazovanych. Dalsi pifedpoklady ¢i osobnostni rysy idealniho pedagoga, které jsou
vicekrat zminény respondenty u obou pohlavi jsou: empatie (modus), spravedlnost
(modus), laska k détem. Mezi dalsi preferované rysy pedagogického idedlu ze strany

respondenttl se fadi Spolehlivost, trpélivost a aktivita.
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8 ZAVER DIPLOMOVE PRACE

Slovo ,,pedagog™ je od pocatku vzniku tohoto pojmu i dodnes hojn¢ diskutovanym
a aktudlnim tématem. Rodic¢e déti maji obvykle na pedagogicky idedl rozdilné nazory.
Ve své diplomové praci hodnotim spoleény obraz idealniho pedagoga z pohledu
respondentl s ohledem na jejich pohlavi. Na ziklad¢ vyzkumného Setfeni formou
dotazniku jsem zjistila, jaky ma byt podle respondentti (rodi¢t) idealni pedagog matetské
Skoly a zda maji respondenti — muzi 1 zeny (dle genderu) spole¢né shodné piedstavy
o idealu. Pokud ano, tak jaké. Ze stanovenych ¢tyi hypotéz jsou potvrzeny dvé hypotézy,

dvé vyvraceny.

Prvni hypotéza mapuje situaci ohledné véku a pohlavi pedagogického idealu. Tato
hypotéza je vyvracena z divodu rozdilné preference pohlavi z pohledu respondentti
(dle genderu). Muzi upiednostiuji pedagoga - Zenu, zatimco zeny jsou ve vybéru

benevolentni a je jim jedno, zda je pedagog muzského nebo Zenského pohlavi.

Druhd hypotéza se zabyva otazkou idedlniho temperamentu pedagoga, kterd je
opét vyvracena. Na zaklad¢ teoretického podkladu jsem predpokladala, ze muzi i Zeny
budou prioritné volit temperamentovy typ sangvinika. Sangvinisticky typ se na
Eysencovo kiivce temperamentu nachédzi v poli emocni stability a extroverze, ktery se
podle charakteristickych temperamentovych rysii osobnosti zd4d nejidealnéjSim
temperamentem pro pedagoga. Dle pruzkumu muzi vSak davaji majoritné ptrednost
pedagogovi s ptevladajicimi temperamentovymi vlastnostmi flegmatika, stejné tak jako
respondenti Zenského pohlavi. Jak odhaluji vysledky tohoto vyzkumného Setieni, tak byla

tato hypotéza oznacena za neplatnou.

Tteti hypotéza, oznafena za platnou, pojednava o vychovném stylu pedagoga.
Vétsina respondentd, jak Zeny i muzi, shodné voli demokraticky vychovny styl pedagoga.
Demokraticky vychovny styl, ktery je Cerpan z teoretického podkladu dle Lewinovo
typologie oznacuje tento vychovny styl za nejidealngjsi. Vyzkumné Seteni potvrzuje tuto

shodu teorie a nazoru respondentt.
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Posledni platna hypotéza stanovena na zakladé Caselmannovo typologie je
zaméfena na orientaci idedlniho pedagoga ve vyuce a pfistupu k zédkovi/ditéti.
Respondenti muzského pohlavi davaji majoritné piednost pedagogovi orientovaného jako
Paidotropa, stejn¢ tak jako respondenti zenského pohlavi. Paidotrop je popisovan podle
odborné literatury jako osoba zajimajici se o koniCky, osobni Zivot a vychovu ditéte
1 mimo matefskou $kolu a snazi se mu tak priblizit. Rodi¢e (respondenti) davaji majoritné

prednost pedagogovi orientovaného jako Paidotropa.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaky je ideal predSkolniho pedagoga dle
vétsinového nazoru respondentt muzského a Zzenského pohlavi a zda existuje néjaky
shodny (vétSinovy) nazor respondentt. Z vysledkii vyplyva nésledujici zaveér: majoritni
pocet respondentt rozdélenych dle genderu (Zeny/muzi) maji shodné nazory a preference
na ucitelsky ideal v oblastech tykajicich se véku, temperamentu, obleéeni, vychovném
stylu a vzdé€lavacim zaméfeni. Podrobny obraz o spoleéném ucitelském idealu
u respondentil obou pohlavi je nasledujici: pedagogicky idedl ma byt ve vékovém rozmezi
25-45 let, extrovertni osobnost s emocné stabilni povahou. Preferovanym
temperamentem je kombinace flegmaticko-sangvinistického typu s vychovnym
demokratickym stylem, zaméteného jako Paidotropa. Obleceni ma byt formalni klasické,
které odpovida pedagogické profesi a osobnimu vybéru pedagoga. Majorita respondentli
si chce s pedagogem vykat a oslovovat ho pani ucitelko/pane uéiteli. DalSim piekvapivym
vysledkem je netolerovani logopedickych nedostatkii/vad pedagoga ze strany
dotazovanych. Dalsi pfedpoklady ¢i osobnostni rysy idealniho pedagoga, které jsou
vicekrat zminény respondenty u obou pohlavi jsou empatie (modus), spravedlnost
(modus), laska k détem. Mezi dalsi preferované rysy pedagogického idealu ze strany

respondentti se fadi spolehlivost, trpélivost a aktivita.

Dosla jsem k zavéru, ze respondenti (muzi i zeny) maji shodné nazory na ucitelsky
idedl, jak bylo popsdno vySe. Pohled na ucitelsky idedl se rozchdzi v ndzoru pohlavi
pedagoga. Piekvapilo mé, Ze Zeny jsou ve vybéru pohlavi benevolentnéjsi nez
respondenti muZzi, ktefi preferuji pedagoga Zenu. Jak je patrné z teoretickych podkladi,
publikaci a odbornych textl, vliv feminizace ve Skolstvi, pfedev§im v piedskolnim
vzdélavani, ma vyrazny vliv na obraz pedagogického idealu. Stale tento tradi¢ni trend
pedagoga Zenského pohlavi pretrvava, avsak z vyzkumného Setfeni je patrné, ze lidé
(pfedev$im zeny) zacinaji byt oteviengjsi i k druhému pohlavi. Postupné tento trend
upiednostiujici ,,zeny pedagogy* zacina upadat. Stejné tak jako ucitelské plasté ¢i
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jednotné uniformy. Tyto uniformy byly typické v obdobi komunismu a vzhledem
k uvedenému véku respondentt Si je vétsina dotazovanych pamatuje ze svého détstvi.
Nikdo z muzt ani Zen nevoli moznost uniformy jako idealni oblek pedagoga. VSsichni
respondenti upfednostiiuji moznost vhodného formalniho obleCeni, na které jsou
Vv soucasnosti jako rodi¢e déti zvykli. Ucitelé¢ si sami volné¢ vybiraji své kazdodenni
osaceni do prace. Dalsi zajimavosti je zvolené vékové rozpéti (25-45 let) pedagogického
idedlu dle vétSinového ndzoru dotazovanych muzi i Zen. Respondenti uvadeji jako dalsi
pozadované piedpoklady pedagoga vzdélanost, zkuSenosti a aktivitu. | z tohoto divodu
mohli dotazovani volit toto v€kové rozpéti, které je charakteristické zminénymi
predpoklady — vzde€lanosti, zkuSenosti, ale i1 aktivitou. Ve véku 25-45 let ma pedagog
ur¢ité zkuSenosti z praxe, mize mit i pfisluSné vysokosSkolské vzdélani a stale je
vzhledem ke svému véku aktivni. Aktivita vS§ak nemusi byt smérodatna, jelikoz klicovou
roli aktivity jedince hraje jeho kondice, zdravi, dusevni rozpolozZeni a vyrovnanost. Starsi
¢lovék muze byt mnohdy vitalngjsi a aktivnéjsi nez mlady ¢lovek, ktery neudrzuje své
télo vitadlni, ve form& a ve zdravém Zzivotnim stylu ¢i duSevni vyrovnanosti. Je
samoziejmé, Ze se predstava o obrazu pedagogického idedlu mize u kazdého respondenta
(rodic¢e) lisit. Mym zadmérem bylo sestavit spoleCny obraz pedagogického idealu
respondentti s ohledem na jejich pohlavi, které vysledky z vyzkumného Setieni Vv této

diplomové praci ukazuyji.

Vé&tim, ze tato diplomova prace poslouZi jako inspirace nejen pro pedagogy
matefskych Skol, rodice déti, ale 1 Sirsi okruh spolecnosti, zajimajici se o téma idealniho
pedagoga. I j4 sama jsem rada, ze jsem méla tu moZnost zabyvat se pedagogicky
zamétenym tématem nejen z divodu mého vzdélani, konicku, ale i aktualni profesi. Proto
I m¢& samotnou zajima, jak by mél idealni pedagog vypadat, chovat se a mit
temperamentové/osobnostni rysy, vlastnosti. Kazdy pedagog je svou odlisnosti unikatni
a jedineCny a své osobnostni rysy a chovani jsou mu geneticky pieduréeny. I piesto 1ze
béhem svého zivota tyto osobnostni rysy rozvijet ¢i korigovat. Preferované
temperamentové rysy dle predstav rodicti je vhodné rozvijet. Timto se mizeme piiblizit
k obrazu ugitelského idedlu. Clovék se cely Zivot uéi. Vyjimkou neni ani pedagog
v matefské Skole. Ten se cely zivot snazi predavat détem své znalosti, uci je vhodnému
chovani a mél by jim byt piikladem. Dé&ti jsou velmi ucenlivé a citlivé pravé
Vv pfedskolnim obdobi. Pedagog musi mit vzdy na paméti, Ze jeho chovani, vystupovani,

vzdélavani a vyuka je ,,otiskem* do duse ditéte na cely zivot. Proto i on sdm se cely jeho
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profesni zivot ucitele uci, jak byt nejidedlnéjSim ucitelem nejen pro déti, ale i jejich

rodice.

Na zavér bych chtéla dodat motto od pedagoga, ktery je také nazyvan ucitelem
narodd - Jana Amose Komenského: ,,Teorie je pouhou teorii, pokud neptikrocime

K ¢inu.*

Obraz idealniho pedagoga dle vétSinového nazoru respondenti

emocné stabilni
25-45 et /

\ flegmaticko-sangvinisticky
paidotrop —

\ temperament
klasické, formalni obleceni

extrovert

demokraticky vychovny

empaticky

styl

aktivni / \\ spravedlivy

ma rad déti

spolehlivy

trpélivy

Obr. 4

Zdroj: vlastni tvorba
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Seznam priloh

DOTAZNIK

Téma: Idealni pedagog materské §koly ofima rodicu.
Vazeni rodiCe,

jmenuji se Nikola Kovarikova a jsem studentkou na Teologické fakulté¢ JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich oboru Pedagogika volného &asu. Zadam Vas o vyplnéni
anonymniho dotazniku. Jednotlivé otazky jsou zaméfeny na idealni osobnost pedagoga a to
konkrétné na: vek, pohlavi, osobnostni vlastnosti (temperament), vychovny styl, profesni
zkuSenosti a dopliyjici informace o pedagogickém idedlu. Dotaznik rovné€z obsahuje
informacni a kontrolni otdzky o Vasi osobé, jakozto respondentovi. Veskeré uvedené
informace budou pouzity pro realizaci diplomové prace. Piedem Vam dékuji za cenny cas,

otevienost a upfimnost.

1. Jste?

a) muz

b) Zena

2. Jaky je Vas vék? (prosim napiste ¢islem, napf.: 28 let)

3. Jaké je VaSe nejvySe dosaZené vzdélani?

a) zakladni vzdélani

b) sttedni odborné ucilisté bez maturitni zkousky

¢) stfedni odborné ucilisté ukoncené maturitni zkouskou
d) stredni Skola

e) vyssi odborna Skola

f) vysoka Skola



4. Nachazi se matei'ska $kola, do které chodi Vase dité, ve mésté Pisek?
a) ano

b) ne

5. Jakého pohlavi ma byt idealni pedagog Vaseho ditéte?
a) Zena
b) muz

C) je mi to jedno

6. Do jaké vékové kategorie (skupiny) by mél spadat Vas idealni pedagog?
a) 18-24 let

b) 25-45 let

c) 46-60

d) 61 a vice

7. Ma byt Vas idealni pedagog extrovert ¢i introvert? (zakrouzkujte Vam blizsi odpovéd, viz. nize)

a) Extrovert. -> je takovy typ ¢lovéka, ktery ma mnoho piatel a je spoledensky otevieny. Rad
s ostatnimi navazuje vztahy, komunikuje a touZi po vzruseni. Mezi jeho obvykle neoblibené zajmy
patfi cetba nebo studovani o samoté. Potiebuje stale nové podnéty, legraci a vzruSeni. Je bezstarostny

a optimisticky. Své emoce a city dava svému okoli najevo — (obvykle i negativni).

b) Introvert. -> je obvykle ¢lovek tichy, uzavieny a introspektivni. Od $irsi spole¢nosti lidi si drzi
odstup. Komunikuje obvykle pouze se svymi dobrymi prateli. Ma rad knihy a praci o samoté. Ma
tendence vSe planovat dopfedu, vSe promyslet a Spatné se prizplisobuje okamzitym impulzim.
V oblibé rovnéZ nema vzruseni a chaos. Ma rad ve vSem potadek, fad a své city drzi pod kontrolou.

Je na ného spolehnuti a dokéaze byt trpélivy a vnimavy.



8. Mam byt Vas idealni pedagog stabilni ¢i labilni povahy? (zakrouzkujte Vam blizst odpovéd)

a) stabilni -> vlastnost charakterizovand minimalni emocionalni zménou, jako schopnost udrzet

osobnost bez vykyvu a odolnou pii zatézi.

b) labilni -> jedinec se hiife adaptuje na podnéty, které mohou byt mnohdy i velmi slabé. Jedna

obvykle precitlivéle, piehnang, je neklidny, hiife se soustiedi, prevladaji u ného pocity tizkosti, stiidani

nalad a ma problém se rozhodovat. Jeho vnitini pevnost je nestala a nedokaze tak celit vnéj$im tlakam.

9. Jaky temperament by mél mit idealni pedagog Vaseho ditéte?

(u kategorii - melancholik, flegmatik, cholerik a sangvinik) zakrouzkujte libovolny

pocet temperamentovych rysu, jaké chcete, aby mél).

A) MELANCHOLIK

1) tichy

2) nespolecensky

3) pesimisticky (negativni, beznadéj, bezvychodnost, ztrata perspektiv)
4) zdrzenlivy/rezervovany (Skrobeny, odméteny, upjaty, strohy)
5) strizlivy (strohy, prakticky)

6) rigidni (striktni, nesmlouvavy, ztuhly)

7) rozvazny (uvazlivy, potieba v§e promyslet, nez zacne jednat)
8) vnitini fantazie/svij sveét

9) naladovy

10) uzkostlivy (puntickatsky)

B) FLEGMATIK

1) klidny

2) vyrovnané nalady

3) pfilis pasivni/lhostejny/ ne- empaticky (vciténi se do druhych osob)
4) ptremyslivy

5) trpélivy

6) mirumilovny (nevyvolava konflikty)
7) spolehlivy

8) peclivy (svédomity, dikladny)

9) nerad nese zodpoveédnost

10) ovladajici se

Celkem zakrouzkovanych

odpovédi:

Celkem zakrouzkovanych

odpovédi:



C) CHOLERIK

1) aktivni (vykonny, ¢inny)

2) impulzivni, vznétlivy (poddavajici se okamzitym podnétim)
3) netrpélivy/neklidny

4) neditklivy (podrazdény, haklivy)

5) rozhodny (schopny fesit rychle problémy)

6) zbrkly (unahleny, ukvapeny)

7) urazlivy

8) soupetivy, rad zépasi s prekdzkami

9) agresivni (Gto¢ny, tendence napadat jiné, dominovat jim)
10) ma organizacni sklony

D) SANQVINIK

1) spolecensky

2) hovorny

3) zivy (aktivni, energicky)
4) nesoustiedény (neudrzi pozornost)
5) nestaly

6) Cinorody (tvofivy, tvlrci)
7) bezstarostny, pohodovy
8) nenuceny (pfirozeny)

9) citlivy

10) otevieny

Celkem zakrouzkovanych

odpovédi:

Celkem zakrouzkovanych

odpovédi:



10. Libovolné vyberte ze vSech piedchozich temperamentovych typt (melancholik,
flegmatik, cholerik a sangvinik — maximalné 10 temperamentovych rysu, které povaZujete
za PRIORITNI a které by mél mit Vas idealni pedagog.

(10 temperamentovych rysi vypiste ZDE slovn¢)



11. Jaky vychovny styl ma uplatiovat idealni pedagog Vaseho ditéte? (zakrouzkujte 1

odpoveéd’, viz. nize)

a) Liberalni styl. -> dokaze vychovat svobodné Zaky, ktefi jsou vSak obvykle malo vedeni a
tfizeni. Liberalni typ klade na z4ky velmi malé pozadavky, na kterych ve findle netrva a netrva
ani na jejich kontrole. Tento piistup mtze vést zaky k nizkému vykonu, roztiisténé pozornosti

¢i nejistoté a chaosu ve skupiné.

b) Autokraticky styl. -> ugitel zde pozaduje uctu k jeho autorits. Casté jsou zde i tresty & piikazy
za strany pedagoga (ucitele), ktery nema piili§ veliké pochopeni pro své zaky — jejich potieby a
pozadavky. Zaci potom maji maly prostor k sebevyjadieni a rozhodovani. Tento typ pedagoga

vychovava zaky spiSe podiizené a pasivni (ne¢inné).

¢) Demokraticky styl. -> tento typ zastupuje kombinaci obou vyse uvedenych typt. Ucitel méné
prikazuje nez u autokratického stylu, avsak trva na svych pozadavcich. Pfedev§im podnécuje zaky
k samostatné praci a rozviji jejich iniciativu i samostatnost. Ma také mnohem vétsi pochopeni pro
své zaky a umi jim naslouchat a pochopit je. Demokraticky typ piisobi svym vystupovanim a
chovanim jako vzor a nemusi tak své zaky zahrnovat mnozstvim piikazii. Vytvaii ve tiide

pozitivni, divérnou a ptatelskou atmosféru.
12. Jakého zaméfeni by mél byt Vas idealni pedagog? (vyberte Vam bliz§i odpovéd’)

a) Logotrop. -> zamé&fuje se na obsah svého vykladaného uciva. Zajimaji ho védomosti zakt
a snazi se je svym vyucovanim a svymi metodami vzdélavani zaujmout a ptedat jim co

nejvice védomosti.

b) Paidotrop. -> na rozdil od prvniho typu zaméten primarné na zéka jako takového a snazi

se mu priblizit. Zajima ho jeho vychova, rozvoj, ale i osobni zivot a snazi se mu porozumét.
13. Chtél/a byste, aby se Vas pedagog zajimal i 0 mimos$kolni aktivity VaSeho ditéte (jeho
zajmy, konicky, rodinu, atd.)?

a) ano

b) ne



Dopliikové informace o idealnim uditeli

14. Jak by mélo vypadat obleceni idedlniho pedagoga Vaseho ditéte?
a) formalni obleceni (klasické, odpovidajici zvyku, vyhovujici)

b) ucitelska uniforma

15. Tolerovali byste u Vaseho pedagoga logopedickou vadu? (koktavost, rackovani,
sislani,...a jiné)?

a) ano

b) ne

16. Chtéli byste si s pedagogem Vaseho ditéte radéji:
a) tykat

b) vykat

17. Chtéli byste, aby Vase dité mohlo svého pedagoga oslovovat:
a) teto, strejdo
b) kfestnim jménem (Ivano, Petfe...)

¢) klasicky - pani ucitelko, pane uciteli



18. Jaké dalsi predpoklady ¢i zvlastnosti, osobnostni rysy, by mél mit idealni pedagog
Vaseho ditéte?
(Vyplite struéné v bodech maximalné 10 predpokladi — pokud Zadné nemate, pokracujte na

dalgi otazku)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

10)

19. Jak chapete pojem ,idealni pedagog*“? (nize struc¢né popiste)

Dé&kuji za Vas cenny cas, trpélivost a cenné nazory, které budou klicové pro moji diplomovou praci.

Bc. Kovartikova Nikola

*Poznamka: Temperamentové rysy erpany z Eysencovo typologického schématu.



Abstrakt
Diplomova prace na téma ,,Idedlni pedagog matetské Skoly o¢ima rodicd" mapuje

pohled rodi¢u déti navstévujicich mateiskou $kolu a zjist'uje jejich piedstavu o tom, jak
by mél/a vypadat z jejich pohledu idedlni ucitel/ka mateiské Skoly s ohledem na pohlavi
respondentti. Autorka se primarn¢ zaméii na teoretické vymezeni osobnostnich i
profesnich kompetenci pedagoga matetrské Skoly, rozliSeni typologie ucitele, vychovné
styly, pojeti autority a s tim souvisejici profesni napln a naroky spojené s vykonavanim
této profese a lehce nastini védni obor — pedeutologii a jiz realizované vyzkumy. V
praktické Casti je realizovano kvantitativni vyzkumné Setfeni metodou dotazniku.
Dotaznik je anonymni z diivodu zachovéani anonymity respondentti. Vyzkumny vzorek
predstavuji rodi¢e déti navstévujicich matefskou Skolu v mésté Pisek. Z odpovédi
vyplyvaji ndzory respondentil na pfedstavu o idealnim uciteli matetské skoly, které budou
srovnany s hypotézami a poté analyzovany. Cilem diplomové préce je zjistit majoritni
(vetsinové) nazory respondentli na ucitelsky "ideal", jaké charakteristické rysy nejcastéji
pozaduji/uptednostiuji, jakému typu ucitele z typologie z teoretické ¢asti prace tyto rysy
nejvice odpovidaji a zdali, poptipadé jakym zpiisobem se lisi pfedstavy o idedlnim uciteli

matetské Skoly.
Klic¢ova slova:

rodice, pedagog, matetska skola, idealni pedagog, ucitelska profese



Abstract

The thesis, on the subject of "The ideal nursery-school teacher in the eyes of
parents”, surveys the perspective of parents of children attending nursery school and
investigates their point of view as to what the perfect nursery-school teacher should be
like, while taking into consideration the gender of the respondents. The author focuses
primarily on the theoretical specification of the nursery-school teacher's personality and
professional competence, differentiation of teacher typology, education styles, the
concept of authority and the related work agenda and demands connected with practising
this profession. She also outlines the scientific discipline of pedeutology and existing
research. In the practical section, a quantitative research investigation is made by way of
questionnaire. The questionnaire is anonymous so as to protect the anonymity of the
respondents. The research sample comprises the parents of children attending nursery
school in the town of Pisek. The responses reflect the respondents' opinions with respect
to their idea of the perfect nursery-school teacher, and will be compared with hypotheses
and then analysed. The thesis aims to ascertain the respondents' majority view as to the
nursery-teacher ideal, the characteristics they most often want/prefer, the type of teacher
(according to the typology in the theoretical section of the thesis) to which these
characteristics best correspond, and whether or how ideas about the perfect nursery-

school teacher vary.

Keywords:

teacher, nursery school, perfect teacher, teaching profession, teacher typology



