Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra botaniky a fyziologie rostlin

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vyznam a vyuZiti dotaci v zemédélstvi v regionu
Havlickobrodsko

Bakalarska prace

Autor prace: Lukas Edr

Obor studia: Verejna sprava v zemédélstvi a krajiné

Vedouci prace: prof. Ing. Vaclav Hejnak, Ph.D.

© 2018 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

n

Prohlasuji, ze svou bakaldiskou praci " Vyznam a vyuziti dotaci v zemédélstvi v
regionu Havlickobrodsko" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské
prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojl, které jsou citovany v
praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace
dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tietich

osob.

V Praze dne 19. 4. 2018




Podékovani

Rad bych touto cestou pod€koval prof. Ing. Vaclavu Hejnakovi, Ph.D., za cenné rady
pii psani bakalatské prace a za perfektni vedeni. Dale bych chtél pod€kovat Ing. Pavlu
Farkovi a Ing. Ondteji Balounovi, za velmi vstficné jednani a poskytnuti velmi cennych

informaci o Zeméd¢lské akciové spolecnosti Lipa.



Vyznam a vyuZiti dotaci v zemeédélstvi v regionu
Havlickobrodsko.

Souhrn

Tato bakalafska prace je zaméfena na dotace v oblasti zem&délstvi. Dotace jsou
V soucasné dob¢ velice aktudlni téma v souvislosti se zeméd¢€lstvim a neodmyslitelné k nému
patfi. Prace si klade za cil objasnit dotacni politiku v zemédélstvi Ceské republiky (CR),
zdroji pro tuto Cast jsou odborna literatura, odborné clanky, legislativa a dal$i zdroje
zabyvajici se touto problematikou. Dal$im cilem je posouzeni vlivu dotaci na ekonomickou
situaci podniku Vv regionu Havlickobrodsko. Vybranym vzorovym podnikem se stala
Zeméd¢elska akciova spolecnost Lipa (ZAS Lipa). Dale se prace zabyva prizkumem
vetejného minéni o dotacich do zemédé€lstvi. Hlavnim cilem prace bylo podat uceleny pohled
na dotaéni politiku v CR se zaméfenim na region Havli¢kobrodsko.

V kapitole Material a metody je nejprve pfesné vymezen a charakterizovan region, ve
kterém je problematika zkoumana, tedy region Havlickobrodsko, déle je zde charakterizovan
podnik, ktery byl vybran jako vzorovy, tim je ZAS Lipa. Predmétem vyzkumu je financni
situace podniku a jeho ekonomické vysledky. Jsou zde popsany metody, které k vyzkumu
byly pouzity, dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno ve vefejném prostoru a
polostrukturované rozhovory, které byly vedeny s pfedstaviteli vybraného podniku.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze dotace do zemédélstvi v regionu
Havlickobrodsko jsou pro spravné fungovani zemédélstvi v soucasné dob& vyznamné.
Respondenti, ktefi se o problematiku dotaci zajimali, hodnotili dotace jako vyznamné pro
zem&délstvi v regionu. Tito respondenti si téZ mysli, Ze by podniky bez pifijml z dotaci
nebyly stabilni, to se také potvrdilo ve druhé casti vyzkumu, kde byly zkouméany piijmy
Z dotaci vzorového podniku (Zemédélska akciova spole¢nost Lipa). Byly pouzity metody
deskripce, analyza a syntéza.

Zvysledkli vyzkumu je patrné, ze zeméde€lstvi je v soucasné dobé zavislé na
finan¢nich podporach, at’ uz jsou poskytovany z fondi EU, ¢i ze statniho rozpoctu. Tvofi totiz
12 — 15 % z celkovych vynost zkoumaného vzorového podniku. Nejvyznamnéjsi pro chod
podniku a pro kladné vysledky hospodateni v jednotlivych letech, jsou dotace z EU, z nich

predevsim piimé platby na plochu.

Kli¢ova slova: dotace v zemédélstvi, zeméd€lstvi, region Havlickobrodsko, zemédé€lsky

podnik



Importance and use of subsidies in agriculture in the

region Havlickobrodsko

Summary
This bachelor thesis is focused on subsidies in the field of agriculture. Subsidies are

currently a very important topic in context with agriculture. The thesis aims is to clarify the
subsidy policy of Agriculture of the Czech Republic (CR), the sources for this part of the
literature are professional articles, and other sources of legislation dealing with this issue.
Another objective is to assess the impact of subsidies on the economic situation of the
company in the Havlickiv Brod region. The selected model company was the Agricultural
Company Lipa. Part of this thesis is based on the survey of public opinion on subsidies for
agriculture. The thesis also deals with the survey of public opinion on subsidies for
agriculture. The main aim of this thesis was to give a comprehesive view of the subsidy
policy in the Czech Republic with a focus on the region of Havlickobrodsko.

In the chapter entitled Materials and Methods, the region of Havlicktiv Brod is first
defined and characterized. Also the chosen company is characterized and described, which is
Agricultural Company Lipa. The subject of this research is the financial situation of the
company and its economic results. In this part are described methods, that have been used for
research, questionnaire survey, which was carried out in public spaces and semi-structured
interviews, which were conducted with representatives of the chosen company.

The results of the questionnaire survey show that subsidies to agriculture in the
region of Havlickiv Brod are important for the correct function of agriculture. Respondents
who were interested in subsidy issues, rated subsidies as important for agriculture in the
region. These respondents also think, that enterprises without subsidies’ income were not
stable, as was confirmed in the second part of the survey, in which the income of the company
(Agricultural Company Lipa) was examined. Methods of description, analysis and synthesis
were used in this part.

Research results show that agriculture is currently dependent on financial support,
whether from EU funds or from the state aids. It represents 12-15% of the total revenues of
the company under investigation, which was the Agricultural Company Lipa. The most
important for the operation of the company and for the positive results of the individual years

are the subsidies from the EU, mainly the direct area payments.

Keywords: subsidies in agriculture, agriculture, Havlickuv Brod region, agricultural company
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1 Uvod

V Ceské republice je az do dnesni doby velmi rozeznatelny zpiisob vedeni zem&délstvi
pted rokem 1989. V tomto roce, ale jak je vS§em znamo prob¢hl velky zlom, jak v zemédélstvi,
tak v nasi ekonomice, kterd se zménila na ekonomiku trzni. Zmény ovSem nezaznamenala
pouze politika a ekonomie, ale i vSechny ostatni odvétvi, véetné zemédélstvi. Struktura
zemédelstvi se zaCala postupné ménit. PiedevSim zacala ustupovat za minulého rezimu
upiednostiiovana kolektivizace.

Tyto vyrazné zmény s sebou nesly ale velka rizika, predev§im co se ekonomické
situace zem&d&lskych podniki tye. V té dobé v CR nikdo se soukromym hospodafenim
nemél zkusSenosti. Stat do systému zacal postupné ,,poustét” narodni dotace, kterymi se snazil
rizika mirnit. Soucasné se CR pfipravovala na vstup do EU, ktery znamenal moZnost
zeméd¢€lct Cerpat mnohem vyssi podpory, nez jim byl schopen poskytnout stat.

Po naroénych piipravach a zménach v zemédélském sektoru 1. 4. 2004 vstoupila CR
do EU. Od té doby plati i pro Ceskou republiku Spole¢na zemé&délska politika (SZP) a jeji
cile. Pfredevsim ale SZP EU umoznila zeméd¢lcim zacit Cerpat dotace z evropskych fondu.
Jelikoz nové pfichozi staty nemohly Cerpat dotace ve stejné vysi jako staré ¢lenské staty, byly
platby dorovnavany v podob& Top — up plateb. Narodni dotace vSak ziistaly aktudlni aZ do
soucasnosti.

SZP postupné ménila své cile, od podpor produktivity zeméd€lstvi k zajmim na
podporu rozvoje venkova, zlepSovani stavu zivotniho prostiedi a jeho udrzitelnost. Postupné
dochazi ke srovnavani Grovné starSich novéjsich statli, co se zemédé€lstvi tyce.

Dotace putujici do zemédélstvi jsou v soucasné dobé velice aktudlni zéaleZitosti, proto
se jim tato prace vénuje a snazi se popsat jejich systém a poukazat na jejich vyznam

V hospodateni zemédélskych podnikii.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je bliz§i prizkum a pochopeni systému dotacni politiky
v Ceské republice na zékladé studia odborné literatury a dal$ich zdroji, zabyvajici se
problematikou dotaci do zeméd¢€lstvi. Dale je prace zaméfena na zodpoveézeni otazky
vyznamu dotaci do zemédélstvi v regionu Havlickobrodsko a vliv dotaci na ekonomickou
situaci vybraného podniku. Soucasti prace je téz posouzeni efektivnosti vyuziti dotaci
podnikem a analyza zastoupeni piijml z dotaci v celkovych piijmech vybrané¢ho podniku
v regionu Havlickobrodsko. Prace by méla poukéazat na vyznam dotaci poskytovanych do
zeméd¢€lstvi a v zdvéru prace by mélo dojit ke zhodnoceni celkového vlivu dotaci do

zemédélstvi v regionu Havlickobrodsko.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam dotaci v zemédélstvi

3.1.1 Zdivodnéni poskytovani dotaci

Dotace muzeme chapat jako finan¢ni podpory pro zlepSeni ekonomické situace
podniku, které nabyvaji riiznych podob. Mohou byt naptiklad vyplaceny formou snizenych
dani. Tyto financni prostfedky mohou byt poskytovany stitem, Evropskou unii, ale i
soukromymi subjekty. Maji slouzit ke zlepSeni situace podniku a maji dotovat nakup statki a
sluzeb, thrady zévazkl, nebo kompenzovat uslé zisky (Bardkova, 2010)

Dotace putujici do zemédé@lstvi hraji velmi vyznamnou roli v ekonomikach
s pfechodem (Ceskd ekonomika — sametovd revoluce). Ve srovnani dotac¢ni politiky
v osmdesatych letech a v letech devadesatych, dospivame k zdvéru, ze se jednd naprosto o
odlisnou véc. Pied prevratem do zeméedélstvi putovaly predevsim nepiimé statni dotace, které
byly sméfovany na ceny zemédélskych vstupti a vystupti. V dobé pied prevratem byla téz
velmi zasadni izolace od svétovych trht, kvili intervencim na vyvoz a dovoz, bylo
Vv tuzemské ekonomice uZzivano zcela jinych forem neZ v ekonomikéch trznich. Zeméd¢lstvi
bylo také vyznamné podporovano obecnymi socidlnimi programy, které se snazili srovnat a
zlepsit Zivotni uroven obyvatel jako celku a vyrovnat rozdily mezi obyvateli venkova a mést.
Od pocatku 90. let zruSila Ceska vlada pifedchozi zésahy do zemédé&lstvi a ustoupila od
myslenky socialniho statu. V letech 1991-1993 byl hlavnim statnim nastrojem na podporu
zem&délstvi Statni fond pro regulaci trhu (SFMR), ktery byl vladni agenturou, kterda za
ur¢itych podminek nakupovala od komer¢nich podnikii urcité produkty a opét tyto produkty
prodavala na domacich 1 zahrani¢nich trzich. SFMR byla navrzena tak, aby fungovala jako
stabilizator trhu. VSe bylo dopliiovdno dotacemi Ministerstva zeméd¢lstvi, které byly vzdy
zacileny na zvlaStni Cinnosti. Zeméd¢€lci si obvykle podali Zadost o urCity program a
ministerstvo jim vétSinou vyhovélo (Janda, 2009).

Pro poskytovani dotaci do zemé&dglstvi Srein (1998) uvadi tyto diivody:

- Bezpecné zasobeni obyvatel dané zemé potravinami, které byly v dané zemi vyrobeny,
aby zékladni potieby byly uspokojovéany z vlastnich zdrojii a zemé tak nebyla zavisla
na vné&jSich vlivech (dovozu).

- Zajisténi cenové stability zemédélskych produktl, protoze by zvyseni cen ovlivnilo 1

zivotni ndklady obyvatelstva, naklady v primyslu a tim padem 1 infla¢ni miru.



- Zajisténi ochrany dichodii zaméstnanci v zemédélstvi, protoze produktivita prace
Vv tomto odvétvi roste zpravidla pomaleji nez v jinych odvétvich.

- Podpora pfirozeného poklesu podilu zeméd€lstvi na néarodnim produktu i na
zameéstnanosti, k némuz dochazi ve spojitosti s technickym rozvojem a strukturdlnimi
zménami.

Rektotik (2007) oproti Sreinovi (1998) vidi jako hlavni diivody zasahu statu do zemédélstvi
mimoprodukéni funkce zemédélstvi, které chape jako zajistovani a zlepSovani kvality
zivotniho prosttedi a péci o prirodu a krajinu. Ty vSak Ize chapat v mnohem SirSim kontextu.
Podle Gregy (2005):

- Pfinos pro rozvoj venkovského prostoru

- Pfinos pro krajinnou tvorbu

- Pfinos ke zlepSeni kvality vody a pidy

- Piinos pro potravinou bezpeénost, ktera viak na rozdil od Steinova nazoru mize byt
zajiStovana domdcimi i1 zahrani¢nimi zdroji

- Pfinos k welfare hospodaiskych zvirat

Bojnec et Latruffe (2013) uvadi jako jednu z nejdulezitéjSich funkci dotaci to, ze
napomahaji tomu, aby se lidé nest¢hovali z vesnic do mést a v disledku toho nedochazelo
Kk opusténi zemédelské ptidy. Opousténi ptidy ma vyrazné dopady jak socio-ekonomické, tak i
tradicni kulturni dopady ve venkovskych oblastech. Zemédélstvi je hlavni hybnou silou
venkovské vitality, ktera zahrnuje socialni, ekonomické a kulturni aspekty: prispiva ke sniZeni
nezameéstnanosti na venkové, prispivd ke kritické Urovni obyvatel nezbytné pro udrzeni
vetejnych sluzeb, poskytuje funkce (napf. krajinné), pfitahuje cestovni ruch a udrzuje zivé
tradice.

Negativni ndzor ekonoml na dotace je takovy, Ze dotacni programy prospivaji jen
nekterym skupindm na ukor ostatnich. Naptiklad z dotaci cen prosperuji jak vyrobci, tak
spotiebitelé. Dotace cen umozinuje to, Ze spotiebitelé mohou dané vyrobky kupovat za nizsi
ceny, nesmime ale opomijet to, kdo dotace plati. Stat vyplaci dotace ze svého rozpoctu a
piijmy statu tvoii prevazné dané, které plati jak spotiebitelé, tak vyrobci, ale spotfebitelé na
danich statu odvedou mnohem vyssi ¢astky nez zemédé€lci, protoZe jich je mnohem vic. To
znamena, ze vyssi zisk na dotacich ma méné pocetna skupina, takze zemédélci (Bohackova a

kol., 2011).



3.1.2 Spolecna zemédélska politika

Zemédelska vyroba je diametralné odlisSna od vSech ostatnich odvétvi a ma mnoho
vlastnich specifik. Struktura a vedeni se zcela odlisuje od vSech ostatnich spolecnych politik
- Zemédé€lstvi je ovlivnéno piirodnimi podminkami, na které nemé clovék vliv. Jde
hlavné o kvalitu ptudy, klimatické podminky a s nimi spojena doba vegetacniho cyklu.

Proto je elasticita nabidky zemédé€lskych produktl nizka a statni zasahy jsou potieba.

- Elasticita poptavky po zemédélskych komoditach je nizka, jelikoz tyto komodity jsou
vnimany jako zékladni zivotni potieby.

-V zemédélstvi je tzv. nedokonala konkurence a proto jsou zasahy statu nutné, aby byly
realizovany regulace a konkurence se tak ,,narovna“.

- Ve srovnani s ostatnimi sektory hospodafstvi je zemédélstvi znevyhodnéno, protoze
nema tolik technickych a technolgickych moznosti, aby mélo moznost neustale
zvySovat produktivitu prace. Naklady na modernizaci se totiz promitaji do nakupnich
cen a navysuji je, coz je nezadouci.

- Zemédélstvi ma také ze vSech odvétvi nejvice souvisi s zivotnim prostiedim a stat
musi kontrolovat, rovnovédhu kvality zemédélstvi a kvality Zivotniho prostredi
(Neumann, 2004).

Spolecnou zemédélskou politiku mizeme oznacit jako nejdéle fungujici politiku
Evropské unie. Ob¢asné se muzeme setkat s terminem predchidce vnitiniho trhu ve spojitosti
s ni. Kazdopadné 1 v sou€asnosti povazujeme spolecnou zemédé€lskou politiku za jeden ze
zékladnich prvka fungovani Evropskeé unie (Stielecek a kol., 2009).

Dotace jsou vyznamnym prvkem na venkové. Maji vliv na rozvoj venkova, kvalitu
zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako takové. Jejim ménicim se zaméfenim jsou postupem
Casu vytvareny ruzné tlaky na hospodarstvi na venkoveé (Reynolds et Sandrey, 1990).

Vznik SZP datujeme soucasné se vznikem Evropské hospodaiské spole¢nosti, ktera
vznikla v roce 1957 pii podpisu Rimskych smluv a zacala fungovat od ledna roku 1958. Na
konci Cervna 1960 piedlozila Evropska komise pfipraveny navrh na SZP. Od roku 1962
zacala byt SZP realizovéna (Strelecek a kol., 2009).

Podle Knudsenové (2009) je tfeba chapat evropanizaci zemédé€lské politiky jako
trojrozmérny komplex. Za prvé se to tykd vybéru smluv o ustanoveni fungovani Evropského
hospodaiského spolecenstvi zodpovédného za tvorbu SZP a obsahu SZP a zfizeni instituci na

evropské trovni, zejména Evropské komise a Rady ministri. Zadruh¢ jde o (znovu) vytvoreni



urcité sit¢ statd, které se rozhodly do SZP zapojit a jejich reakce a postiehy na tuto
problematiku, které byly ovlivnény dosavadnimi ,,zvyky* v oblasti vnitrostatni zemédélské
politiky a zatfeti vznik SZP ovlivnila i Cas ve kterém vznikala, tedy konec padesatych a
zac¢atek Sedesatych let dvacatého stoleti. Casovy rozmér zalezel ale také na chronologii, v niz
byla dilezitad rozhodnuti u¢inéna.

Od pocatku existence SZP byly prezentovany zakladni cile, kterymi by se m¢la SZP
fidit a na jejichz zéklad¢ fungovat. Bylo jich celkem 5:

- Zvyseni produktivity zemédélstvi pomoci rozvoje techniky a idedlnim vyuzivanim

vyrobnich faktorti, hlavné pracovni sily.

- Zajistit pfimefenou zivotni Groven pro zemédélce ve srovnani s oStatnimi odvétvimi,

predevsim zvySovani individualnich vydélka zemédélct.

- Stabilizovat trhy.

- Zajistit pravidelné zasobeni obyvatelstva zeméd¢lskymi vyrobky.

- Poskytovat potraviny spotiebitelim za piiméfené ceny (Vznik, vyvoj a reformy

Spole¢né zemédélské politiky).
Fungovani SZP se od poc¢atku odvijelo od 3 zakladnich principti:

- Zajisténi jednotného trhu, coZ v praxi znamend, Ze se produkty po zemich, které byly

¢len Evropského hospodaiského spolecenstvi, mohli libovolné pohybovat.

- Preference spoleCenstvi, tj. navenek by méli vSechny staty, které jsou Ccleny,

vystupovat stejné.

- Finanéni solidarita, tedy veskeré¢ vydaje na béh a systém SZP jsou hrazeny ze

spoleénych rozpocti (Stielecek a kol., 2009).

V disledku realizace prvnich dvou vySe zminénych principli fungovani, méla Spole¢na
zemedeélska politika znaéné€ protekcionisticky charakter. Ten se projevoval diskriminaci
zemédélskych producentii ze zemi, které nebyly ¢leny Evropské unie. V pribéhu doby se
proto SZP stala nejkontroverznéjsi a nejdiskutovanéjsi politikou EU smérem do zahranici.
Nejvice napjata situace byla a je mezi EU a USA. USA totiz kritizuji miru dotaci
producentiim, kterym tak zprostiedkovan€ umoznuje pronikat na svétové trhy s velmi nizkymi
cenami, a také jim vadil uzavieny trh mezi ¢lenskymi staty. DalSim problémem, ktery se zacal
projevovat v 70. letech 20. stoleti, bylo mnozstvi finan¢nich prostfedkl, vynakladanych na
SZP. SZP je financovana ze spolecného rozpoctu. V 70. letech minulého stoleti pravé vydaje
na SZP narostly na 80 % celkovych vydaji spole¢ného rozpoctu. I kdyz pozdéji podil na
financovani SZP klesl, v souCasnosti je stile nejvyssi vydajovou polozkou. Coz by podle

kritiki mohlo bréanit rozvoji dalSich integrac¢nich aktivit. Vzhledem k silnému postaveni



zemédé€lct nelze oc¢ekavat rychly zvrat. Jedin€ v piipadé€, ze by ¢ast vydaji prebraly na sebe
jednotlivé ¢lenské zemé (Stielecek a kol., 2009).

Kwvtli uvedenym ditvodiim (nadprodukce, konflikty na narodni trovni, finan¢ni naro¢nost)
prosla SZP mnoha dil¢imi reformami, zésadni vSak byly reformy zahéjené v devadesatych
letech a nejvice SZP zménila reforma v roce 2003 (Matthews, 2013).

Nejvyznamnéjsi reformou devadesatych let byla McSharryho reforma, kterd byla pfijata
vroce 1992. Pied tvirci reformy stal velmi slozity ukol, museli najit kompromis mezi
snizenim financ¢nich dotaci a udrzenim pfimétenych ptijma zemedeélct (Vosta, 2010).

Neumann (2004) uvadi jako hlavni divody pro tuto reformu:

* ptebytek produkce,

* rostoucti finan¢ni zaté€z Spolecné zemedélské politiky,

* zajisténi finan¢nich piijml pro zeméd¢€lce a zvyseni jejich Zivotni urovné,

* ckologicka zatéz zeméde€lské produkce na zivotni prostiedi,

» tlak na zvySovani kvality potravin

Diky této reformé doSlo ke snizeni interven¢nich cen (sniZeni trznich cen a jejich
priblizeni k cenam svétového trhu) a vyrobnich kvot, finanéni podpory zemédé€lct byly
presunuty od dotaci cen k pfimym platbam, které se nevazou pifimo na produkci a zacaly byt
vyplaceny i podpory na snizeni produkce zeméd¢€lskych komodit, kviili neefektivni a finan¢né
vycerpavajici nadprodukci (napf.: financovani pifedcasnych odchodii do penze, rozvoj
agroturistiky, zalestiovani, ponechani urit¢ho procenta piidy ladem atd.). Tato reforma

zéasadné ovlivnila dva sektory — produkci hovéziho masa a péstovani obilnin (Vosta, 2010).

Spole¢né s McSharryho reformou byla definovana doprovodna opatieni:

- Podpora agroenvironmentalnich metod

- Podpora pro zalestiovani zemédélské pudy

- Podpora diivéjsich odchodl do dichodi zeméd¢lct
VSechna tato tfi doprovodné opatieni méla za kol téZ snizit produkci zemédé€lskych komodit
(Burny, 2003).

Po téchto zménach stdle vydaje na SZP dosahovaly vysokych ¢astek, proto ptisel dalsi
navrh reformy a to sice Agenda 2000. Jedné se o komplexni analyzu, kde Evropska komise
identifikovala pét zékladnich oblasti a mezi nimi bylo 1 zeméd¢€lstvi. Pfijatd reforma pomohla
snizit intervence na trhu a zduraznila také dileZitost rozvoje venkova. Na tu navazala dalsi

reforma znaméd jako Mid - term review (2003), ktera méla za cil zvySeni



konkurenceschopnosti zemédélstvi a to jak uvniti EU, tak i mimo ni. SZP se zaméfila na
ochranu zivotniho prostfedi, jakost a bezpecnost potravin, a welfare. Zemédélsky producent
by se tedy podle téchto reforem mél orientovat ve svém rozhodovani podle signalt trhu a
pozadavka spolecnosti (Vznik, vyvoj a reformy Spole¢né zemédélské politiky).

Podle Milenova et al. (2014) byla reforma z roku 2003 dalsim krokem k zalenéni
environmentalnich cili do SZP. Tento d¢j posilila pfedevsim opatieni, kterd podpofila vyuziti
uzemi, jejichz uzivani by bez podpory nebylo mozné a podpofila postupy slucitelné
S ochranou pfirodnich zdroji.

V obdobi mezi 1éty 2007 a 2013 byl zaveden novy systém piimych plateb pro zemédélce.
dob a pilit druhy dotace, které by mély podpofit rozvoj venkova, ale jsou také poskytovany
zeméd¢€lcim. Dulezité je také to, ze byly stanoveny celkové vySe financi na celé¢ sedmileté
obdobi (Michal¢akova, 2015).

Po roce 2013 se SZP uchylila kcilim, které jsou jasné vytyCeny, tj. zejména
zivotaschopna produkce potravin, udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a opatfeni
Vv oblasti klimatu a vyvazeny tzemni rozvoj. Struktura podpor se nezmeénila, stale tedy zistal
funkéni prvni 1 druhy pilit. Druhy pilit (podpory vazané na produkci) vSak ur¢ité zmény pro

obdobi 2014 — 2020 zaznamenal (Vznik, vyvoj a reformy Spolecné zeméedélské politiky).

3.1.3 Ceska republika a SZP

Jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie proslo &eské zemédélstvi
velkymi strukturalnimi zménami, stejné jako néktera dal§i odvétvi. Byl vyrazné sniZen pocet
zaméstnanci v zemédélském sektoru. Dale také doslo ke sniZzeni jejich podilu na
zaméstnanosti a snizeni podilu zemé&délstvi na tvorb& HDP Ceské republiky. Pokles
zamestnanosti v zemédelském sektoru sice piinesl zvySeni produktivity prace, ale vySe mezd
této skutecnosti neodpovidala. Stale se pohybovala zhruba pouze na tiech ¢tvrtinach tehdejsi
pramérné mzdy. Transformace sektoru bohuzel zpusobila také zhorSeni postaveni zemédélc.
Vzrostly néklady na produkci, které mnohdy pifevySovaly ceny produktii, které sem byly
dovezeny ze stati Evropské unie. Ceny té€chto produktli byly tak nizké, protoZze byly
subvencované. Dovozni cla na zemédélské vyrobky byla nizs§i nez sazby v Evropské unii a
neexistovala dostaCujici podpora pro export ceskych zemédelskych vyrobeii (Potuzdkova,
2010).

Podle Vosty (2010) pted vstupem se ¢eské zemédé€lstvi potykalo predev§im s témito

problémy: nizké hektarové vynosy a mald uzitkovost zvifat, technickd a technologicka



zaostalost, Spatny management zeméd€lskych procesl, nizkd motivace zaméstnanci v
zemédéelstvi, nedostateCna tvorba zdroji pusobicich na omezovani vstupli, nestabilni
legislativa pro zeméd¢€lské podnikani, nizkd ochrana vnitiniho trhu pfed ostatnimi zemémi a
malé podpory pro zemédélce v porovnani s ostatnimi zemémi.

Proti tomu Neumann (2004) uvadi také silné c¢lanky ceského zemédélstvi pred
vstupem do EU. Patfi mezi n¢ pfedevsim husta sit’ zemédélskych podnik na uzemi Ceské
republiky, ktera umoziovala lepsi vyuziti techniky a technologii, dostatek kvalifikovanych
pracovnich sil. Dulezitym faktorem pro tyto silné stranky byla nizs§i cena pidy i zminéné
pracovni sily. Dalsi silnou strankou také byl mensi podil zeméd€lstvi na HDP statu. Jelikoz
zemé&déelstvi je zavislé na klimatickych podminkach daného roku, kdyz zrovna nebyly idedlni,
nebylo jimi tolik ovlivnéno HDP.

V Ceské republice lze stile pozorovat vlivy vedeni zeméd€lstvi pfed rokem 1989,
predevsim kolektivizaci. Tyto vlivy se projevuji predevsim tim, ze tady oproti ostatnim
¢lenskym statim EU stale ptrevazuji velké zemédélské podniky nad tzv. rodinnymi farmami,
na které jsou zacileny soucasné podpory SZP. Dale Ceské farmy charakterizuje velmi maly
podil pozemkil v uzivani ve vlastnim vlastnictvi a dalsi specifické strukturdlni charakteristiky
(Basek a Divila, 2008).

S pfijetim SZP po 1. kvétnu 2004, kdy CR vstoupila do EU, byla vypracovana
Koncepce agrarni politiky CR. Tato koncepce nahradila dosavadni strategii, ktera byla
zaméfena na bezproblémovy vstup do EU. Ceska agrarni politika se podle néj fidila mezi lety
2004 a 2013 (Koncepcni néstroje).

Po vstupu Ceské republiky do EU, se zemédélciim naskytla moznost ¢erpat nemalé
finan¢ni prostiedky z fondit EU. V nésledujicim roce po vstupu (2005) doslo prakticky ke
zdvojnasobeni podpor podnikim oproti obdobi mezi 1éty 2001 — 2003. Piesné z 15 miliard na
30 miliard. Vé&tsi ¢ast financnich prostfedkli plynula na SAPS (stejné jako ostatnim statiim,
které piistoupili v obdobi od roku 2004 do roku 2007), které se stanovovaly jednou rocné
podle vzorce: Ro¢ni finan¢ni ramec statu / zemédé€lska plocha daného statu k 30. 6. daného
roku. VySe dotace vSak do roku 2013 ,novym* stdithm byla kradcena a dorovndvana tzv.
platbami top-up, které byly financovany statem, od roku 2013 jsou dotace pro star$i i novejsi
Clenské staty EU vyplaceny ve stejné vysi (Michal¢akova a kol., 2015).

Svoboda a Novotna (2014) vytvoftili studii, kde se zabyvali ekonomickou stabilitou
zemé&délskych podnikli od roku 2004 (vstup do EU) do roku 2014. Dospéli k zavéru, Ze
primérna farma mé priimérny ro¢ni zisk 3,2 milionu korun, kromé roku 2009, kdy byla krize.

Je vSak tfeba zdiraznit zvlastni povahu zemédé€lského sektoru. Vyznamny vliv na n¢j totiz



maji klimatick¢é podminky. Tento faktor vSak nemtize ovlivnit ani sebeleps$i manazer.
Finanéni situace zemé&délskych podniki po vstupu Ceské republiky do EU se vyrazné zlepsila
diky dotacim. Pomér hodnot zisk/ztrata je vSak alarmujici v celé CR. Bez dotaci by totiz
pramérné podniky vykazovaly ztratu primémeé 9 milion korun ro¢né. Proto neni mozné fici,
ze vstup do EU by zlepsil ziskovost podnikii.

Pivodni cil, kterym v CR byla podpora produkce, byl jiz naplnén a postupnymi
reformami dochazi i ke zméné cil SZP v CR. Sou¢asnym hlavnim cilem jiZ neni podpora
produkce, ale produkce potravin s vyssi kvalitou a s dirazem na ochranu Zivotniho prostiedi.
S témito cili souvisi i druhy plateb, které jsou v souc¢asné dobé zemédélcim od EU vyplaceny

(Michal¢akova a kol., 2015).

3.2 Dotace z EU

3.2.1 Primé platby

Piivodné mély ptimé platby podobu podpory vézané na produkci. Znamenalo to, Ze
¢im vice podnik vyprodukoval, tim vét§si mél nasledné ptijmy z dotaci. Piivodnim zamérem,
ktery mél byt naplnén a byl potfeba ptredevSim v 50. a 60. letech minulého stoleti, bylo
zvySeni produkce zeméde€lskych podniki. Tento systém vsak vedl knadprodukci. To
zpusobilo, ze zem&dé€lské podniky nebyly konkurenceschopné (Michal¢akova a kol., 2015).

Mimo to, Ze podniky nebyly konkurenceschopné, mély podpory vazané na produkci
velky vliv na kvalitu zivotniho prosttedi, protoZze tyto podpory byly hlavnim hybatelem
intenzifikace zeméd¢lstvi predev§im v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti
(Matthews, 2013).

Kwvili tomu postupné zacali ekologové 1 ekonomové postupné klast ¢im dal vétsi diraz
na to, aby byly platba ze SZP propojeny s konkrétnimi cily v oblasti zlepSeni kvality
zivotniho prostfedi. Hlavnim faktorem mélo byt vyuziti pfimych plateb ke snizeni negativnich
dopadi zemédélstvi pfedev§im na zmény klimaty a k zvySovani biodiverzity (Swinnen,
2015).

To se zménilo az pii vstupu Jednotného evropského aktu v platnost v roce 1987, ten
poskytl pravni zdklad pro ochranu zivotniho prostfedi v EU. Rast povédomi o zivotnim
dusi¢nanech (1991), natizeni o pesticidech (1991), smérnice o stanovistich (1992) a ramcové

smérnice o vode (2000). Nasledoval rozvoj rtiznych atvari Rady ministrit EU pro zaclenéni
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environmentalnich zalezitosti do pfisluSnych oblasti SZP. Vysledkem prace byla Reforma
Agenda 2000, ktera je vnimana, jako skuteény pocatek procesu integrace environmentalnich
cili do zemédé€lské politiky (Matthews, 2013).

V roce 2003 byla provedena tzv. Fischlerova reforma, ktera totdln¢ zménila systém
vyplaceni piimych plateb. Od tohoto roku jiz nejsou vibec véazany na produkci, ale na
velikost zemédelskych ploch, které jsou danym podnikem obhospodatovéany. Jinymi slovy,
¢im vétsi podnik, tim vétsi pfimé podpory. Reforma rozdélila pfimé platby na dva tpy: 1)
jednotna platba na farmu (single payment scheme, SPS) a 2) jednotna platba na plochu/hektar
(single area payment scheme, SAPS). Od roku 2013 byl systém jednotné platby na farmu
nahrazen zakladnimi platbami (basic payment scheme, BPS), o kter¢ muize zadat pouze
zadatel splnujici kritérium aktivniho zemédé€lce, dodrzujici podminky cross-compliance a
greeningu (Michal¢akova a kol., 2015).

Evropskd komise po roce 2013 také piivodné planovala postupné snizeni piimych
plateb, jakozto nejvétsi ¢astky piijmi zemédélskych podnikatelli z dotaci. Komise ale podle
studii vypracovanych za Ucelem zjisténi situace, jako je naptiklad ,,Scenar 2020%, dospéla
k zavéru, ze jakékoliv prudké snizeni pfimych plateb by vedla k bankrotu velkého mnozstvi
zemédé€lskych podnikil. Studie dokéazaly, ze sniZeni vySe pfimych plateb by mélo fatalni vliv
jak na zemédélské podniky v zaostalejSich zemich EU, tak 1 na podniky v zemich, které jsou
V soucasnosti na Spici, protoZe v téchto zemich jsou podniky sice vysoce modernizované, ale
také velmi zadluzené (Bureau et Mahé¢, 2015).

Vysi piimych plateb v zemich VySegradské ctyiky zkoumal Osztrogonacz (2008).
Podle n&j si Polsko, Mad’arsko, Slovensko a Ceska republika vybrali formu piimych plateb na
plochu, které méli dorovnavat formou Top-up plateb. Ostrogonacz (2008) zjistil, Ze nejvyssi
per hektarové platby dostali mad’arSti zemédélci. NejvySsi platby na farmu vSak dostali
zemédélci v Cesku a na Slovensku, kviili tomu, Ze v téchto zemich pievazuji velké podniky,
které¢ maji velkou obhospodafovanou plochu. Na to ma opét vliv vedeni zeméd€lstvi pred
rokem 1989, kdy zde bylo zemédélstvi kolektivizované. Podle Ostrogonacze (2008) také
v souvislosti s tim, ze systém pfimych plateb neni zavisly na Zzivocisné vyrobé daného
podniku a také se zvysily naroky na chov zvitat, po vstupu do EU v téchto zemich klesl podil
zivo€isné vyroby a zemédélci upfednostiiovali vyrobu rostlinnou.

Podle Ubierga et al. (2008) se 8 nov¢ piichozich stati do EU rozhodlo pro ptimé
platby na plochu ve form& SAPS. Tyto podpory byly rozdélovany do vySe vnitrostatniho
stropu stanoveného v piistupovych smlouvach. Zemédé€lci musi spliovat urcité standardy

kvality zvitat, rostlin, Zivotniho prostiedi a ptidy, aby mohly pfijimat platby. Pokud zemédélci
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nedodrzi tyto standardy, jsou piimé platby snizeny nebo dokonce odstranény. Paradoxné se
nejvetsi problémy se zménou v dotacnich programech objevily v zemich, kde byla sit
podnikt roztfisténa na malé farmarte (napi.: ve Slovinsku).

Podle Natizeni vlady ¢. 50 jsou stale jednotné platby na plochu nejvétsi slozkou
pfimych plateb zemédélcim. Hlavnim cilem je zabezpeceni stalych piijmi podniki a
nasledné ziskani urcité ekonomické stability. Pro obdobi 2015 — 2020 jsou pfimé platby
zacilené predevSim na Setrny pfistup k zZivotnimu prostiedi, kterého je docileno plnénim
podminky greeningu, snizeni vékového primeéru lidi Zijicich na venkove, pomoci podpor pro
mladé zemédélce a na podporu zemédélskych odvétvi nebo regiond, které jsou dilezité
z ekonomického, socialniho ¢i environmentalniho hlediska (Nafizeni vlady ¢. 50).

Podle Vosty (2010) doséahly finan¢ni prostfedky urené na ptimé platby v roce 2007 az
na Ctyficet procent a v planu bylo do roku 2013 tento podil stdhnout na méné nez tficet pét
procent.

Redln¢ zacalo nové obdobi az vroce 2015, kvuli jedndni mezi jednotlivymi
evropskymi institucemi. V novém finanénim obdobi uz neplati to, Ze pro nové ¢lenské staty je
vyhrazeno méné finanénich prostfedktl nez pro star$i staty. Nové staty (véetnd Ceské
Republiky) maji tak dispozici na piimé platby proporcionalné stejny podil jako starSi ¢lenské
staty (Michal¢akova a kol., 2015)

Od roku 2015 byl zaveden novy systém piimych plateb, ktery zahrnuje platbu na
plochu, platbu za greening (ozelenéni), platby pro mladé zeméd¢€lce a dobrovolnou podporu
vazanou na produkci citlivych komodit. Kromé toho dale pokracuji podpory ze statniho
rozpoctu, které plynou na dorovnani plateb na Groven ,,starych ¢lenskych statti EU (Struktura

dotacnich zdrojit).

3.2.2 Kritérium aktivniho zemédélce

Jednou z priorit reforem Spolecné zemédé€lské politiky, bylo dosdhnout toho, aby
podpory putovali k zeméd€lcim, jimz je zeméd¢lstvi zaméstnanim a hlavnim zptsobem
obZzivy a nedostavali podpory fyzické a pravnické osoby, které zeméd¢€lstvi maji jako vedlejsi
¢innost (Anania et D"Andrea, 2015).

Evropsky parlament a Rada tedy vymyslely kritérium tzv. aktivniho zemé&délce, které
musi zemédélec splitovat, aby mohl zadat o podpory. Toto kritérium je vymezeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013 takto:

1) ptimé platby se neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym osobam, jejichz

zemédelské plochy jsou pfevazné prirozené ponechavané ve stavu vhodném
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pro pastvu nebo péstovani plodin, a které na uvedenych plochach

nevykonavaji minimalni ¢innost stanovenou ¢lenskymi staty

2) piimé platby se neposkytnou fyzickym ¢i pravnickym osobam ani skupinam
fyzickych ¢i pravnickych osob, které provozuji letisté, zelezni¢ni sluzby,
vodarny, sluzby v oblasti nemovitosti, stalé sportovni a rekreacni aredly

(Naftizeni Evropského parlamentu ¢. 1307/2013).

Pfi¢emz minimalni ¢innost je dokazovana tak, ze fyzickd ¢i pravnickd osoba musi
dokazat, ze jeji pfijmy z dotaci tvofi minimaln€ 5% z piijmut celkovych, nebo aspon zZe ptijmy
ze zemédé@lstvi tvofi minimalné tfetinu celkovych pfijmi. Podminku aktivniho zemédélce
nemusi prokazovat fyzické a pravnické osoby, jejichZ pfijmy z dotaci jsou nizs$i nez 50000

euro (Pfirucka pro zadatele, 2015).

3.2.3 Cross compliance

Jde o politicky nastroj, ktery vede k dodrzovani zakladnich standardt v oblastech
ochrany vefejného zdravi (bezpecnost potravin), zdravi a pohody zvifat, zdravi rostlin a v
oblasti zivotniho prostfedi (ochrana pudy, vod, biodiverzity apod). Timto nastrojem jsou
zacCletlovany ekologické principy do Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie (Plasil,
2005).

Kontroly podminénosti jsou jako podminka pro vyplaceni piimych plateb v CR
uzivany od 1. 1. 2009. Ve starSich ¢lenskych statech EU funguji jiZ od roku 2003. Pii
vyjednavani o pocatku platnosti podminek u nas se objevily navrhy, aby se Cross Compliance
uplatitovaly aZz se srovnadnim vysSe dotaci ve vSech zemich EU, tedy od roku 2013, ty vSak
Evropskou komisi vysly$eny nebyly a piijaty kompromis, ze Cross Compliance bude v CR
pfijimana ,,postupné* mezi léty 2009 a 2011. Napiiklad zasady welfare zvitat u nas tedy byly
piijaty aZ v roce 2011 (Pfibik, 2008).

Pfed zavedenim Cross compliance se vyskytovaly obavy v souvislosti s dodrzovanim.
Zapojeni zeméd€lce do systému cCerpani piimych plateb SZP je dobrovolné, proto i
dodrZovani Cross compliance je dobrovolné. Pokud by se zemédélec do systému nezapojil,
tak by podminky dodrzovat nemusel, obzvlast’ v ptipad¢, kdy by zavedeni novych podminek
¢inilo vyssi naklady, nez castka, kterd by plynula zemédélci z pfimych plateb (P1asil, 2006).
V soucasnosti ale v postaté neexistuji zemédélci, ktefi by do systému nebyli zapojeni, takze

podminky Cross compliance musi dodrzovat takika vSichni.
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Naptiklad Meyer et al. (2014) mé& na tento politicky nastroj nasledujici nazor.
Domniva se, ze Cross compliance je uzite¢ny nastroj pro spusténi snahy zemédélcti o ochranu
kvality zivotniho prostiedi, ale do budoucna miize zpiisobit nékolik problémt a mél byt Iépe
zaClenén do celkové koncepce, aby tyto podminky byly postupem casu zemédélci vnimany

jako samoziejmost.

3.2.4 Greening

Jedna se o platbu pro zemédélce dodrzujici zemede€lské postupy piiznivé pro klima a
zivotni prostfedi (greening) a je soucasti pfimé platby na plochu (SAPS) a je s ni uzce
provéazana (Fialova, 2018).

Od poloviny osmdesatych let dvacéatého stoleti jsou opatifeni na ochranu Zivotniho
prostfedi ¢im dal vice integrovany do SZP. V piipadé greeningu se tak stalo po roce 2013,
kdy byl ptipojen jako podminka pro ziskani pfimych plateb. Jinymi slovy, zemédélec musi
dodrzovat zeméd¢€lské postupy piiznivé pro klima a prostfedi, aby ziskal tyto platby
(Matthews, 2013).

Jde v podstaté o ,,ptiplatek k SAPS. Tyto zem&dé€lské postupy uréuji pocet plodin
péstovanych zemédelcem v zavislosti na obhospodatrovanou vymeéru ptidy, dale uruje pomér
trvalych travnich porostll k zemédélske ploSe, a pokud zemédé€lec obhospodatuje vice jak 15
ha orné ptidy, musi minimalné 5% vyclenit jako plochu v ekologickém z&jmu (EFA). Celkové
je na toto opatifeni v roce 2018 urcena castka 6,572 miliardy korun, kterd bude rozd¢lena mezi
29 879 zadatela (Fialova, 2018).

Cilem greeningu je trvale udrzitelné zemédé€lstvi, Setrné k Zivotnimu prostiedi a
dosazeni kumulativniho ekologického efektu. Finanéni prostiedky na ozelenéni (greening)
¢ini 30% ptimych plateb pro kazdy ¢lensky stat (Michal¢akova a kol., 2015).

Préave kvili tomu, Ze ptivodné (pfedevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech) mély
pifimé platby podobu podpor vazanych na produkei, pfispivaly vyznamnym zpiisobem
k intenzifikaci zeméd¢lstvi, ktera se projevila posSkozenim Zivotniho prostiedi. Od poloviny
osmdesatych let, tak byl postupné meénén systém podpor, tak aby postupné pfispival
k zlepseni stavu zivotniho prostiedi (Matthews, 2013).

Za greening tak mize zemédélec v soucasné dobé ziskat az 2 000 K¢/ha navic. Pokud
podminky nesplni, tak sankce do roku 2018 ¢ini 20 % z greeningovych plateb a od roku 2018
az 25 % z greeningovych plateb (to znamena 1 pfi nesplnéni pravidel pro greening zemédélec
obdrzi minimalné 1 500 K¢/ha veskeré pudy k zakladni platbé cca 3 500 K¢/ ha) (Kiovacek,
2016).
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Pro splnéni podminek greeningu a vyvarovani se tak sankcim muize zemédélec vyuzit
meziplodin. Pfi pouziti systému s meziplodinami, které maji blahodarny vliv na pudu, pestrost
osevniho postupu a pestrost krajiny, zaroven zemédélci plni treti z vySe zminénych podminek
greeningu a to sice podminku vy¢lenéni minimalné¢ 5% pidy jako plochu v ekologickém
zajmu. Podminky greeningu tak splni a neomezi je to nijak v mocnosti rostlinné produkce.

Pro vysev meziplodin jsou pfitom déna jasna pravidla (Kiovacek, 2016).

3.3 Statni podpory

3.3.1 Narodni dotace

Tyto dotace jsou hrazeny Cisté ze statniho rozpoctu a cilené podporuji fadu aktivit
celym spektrem programu. Tyto programy maji za cil podpofit vyrobni potencial zeméd¢lstvi
a jeho vliv na rozvoj venkovskych oblasti.

Dotace administrované Ministerstvem zemédé&lstvi CR hrazené &ist& ze statniho
rozpoctu lze rozdelit do tii zékladnich sméra:

1) podpory rizného charakteru, které jsou vyhlaSovany formou Zasad, které kazdorocné
schvaluje ministr zemé&d¢lstvi

2) podpory, které smétuji do lesniho hospodatstvi

3) podpory, které smétuji do vodniho hospodaistvi (Struktura dotacnich zdroji)

Podle Eneho (2016) jsou narodni dotace jasn¢ definovany pravidly v ¢l. 107 odstavci 1
Smluv o fungovani Evropské unie. Pravidla jsou nésledujict:

1) Podpory musi byt statnimi prostiedky. Finan¢ni pfevody, které ptedstavuji

podporu, mohou mit mnoho podob: granty nebo slevy na urokové sazby, ptijcky
,zaruky, zrychlené odpisy, kapitalové injekce, osvobozeni od dani apod.

2) Statni podpora se povazuje za hospodaiskou vyhodu pro spolecnost, ktera za
normdlnich podminek je konkurenceschopna, v otazce trznich podminek by z toho
nemél nikdo prospéch, napt. podnik ziskava rizikovy kapital od statu
za podminek, které jsou ptiznivéjsi, nez by ziskal od soukromého investora.

3) Schéma je povazovano za "selektivni", jestlize organy, které spravuji rezim, maji
urCity stupent diskre¢ni moci. Kritérium selektivity je rovnéz splnéno, pokud se
reZim vztahuje pouze na ¢ast uzemi ¢lenského statu.

4) Podpory jsou vyplaceny za ucelem naruseni hospodarské soutéze, to je splnéno,

pokud opatieni pfesahuje hranici 200 tisic eur
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Pojmem statni podpora se rozumi jakdkoliv opatfeni, kterd jsou vysledkem snazeni
statu za pouziti statnich zdroji. V meétitku Evropské unie ovlivituje postaveni dotovaného
odvétvi vzhledem k ostatnim clenskym statim. Toto postaveni a konkurenceschopnost
daného statu v daném odvétvi by mohly statni podpory narusit. Narodni podpory tedy korigu;ji
Smlouvy o fungovani EU. Ty vSak jsou velice obecné, a proto statni podpory v riznych
¢lenskych statech jsou také velice rozlisné (Sciskalova et Miinster, 2014).

Podle Kassima et Lyona (2013) jsou narodni podpory velice dulezité a maji vliv na
ostatni odvétvi politiky EU. Jejich vySe by vSak neméla byt navySovana napiiklad pfi
ptichodu krize, ale méla by byt korigovana tak, aby ke krizim vibec nedochazelo. Zaroven by
soucasn¢ mélo dochézet k plynulé restrukturalizaci podle aktualnich potieb.

Statu pro podporu investic zarovenl nejsou ndrodni podpory jedinym ndstrojem
k zlepSeni situace ve znevyhodnénych oblastech. Clenské staty EU mohou pouzit i dalsi
nastroje, napiiklad zlepSeni infrastruktury, zlepSeni kvalifikace obyvatel v danych oblastech.
Tato volba je vSak ve vSech Clenskych statech individudlni a dané staty se musi rozhodnout,

co je pro né nejlepsi (Ene, 2016).

3.3.2 Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

Podptirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) byl zalozen na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky &. 337 ze dne 23. Eervna 1993, do obchodniho rejsttiku byl zapsan 16.
zari 1993. Od 12. 2. 2008 se PGRLF ridi zakonem ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi, ve znéni
pozdgjsich predpist. Za dobu fungovani v CR se stal nedilnou souéasti podpor v resortu
zemédélstvi. Pomahal pfedev§im v dobach, kdy bylo dulezité zajistit zacinajicim podnikim a
podnikatelim vyraznou garanci, aby se pro né¢ staly tvéry od bank dostupnou formou zajisténi
zejména rozsifené produkce. Jeho tloha neztraci vyznam ani v dnes$ni dobé¢, kdy poméha
zemedélcim zajistovat investice, které jsou pro zemédélsky resort neustale vysoce potiebné
(Historie PGRLF).

Podpora ze strany PGRLF byla pifedev§im v minulosti zamétena na poskytovani garanci
a dotaci ¢asti iroku z uvéru. PGRLF pracoval nejintenzivnéji v letech 1996 az 1998, kdy byla
1 dotace ze statniho rozpoctu nejveétsi. V tomto obdobi mély uvéry vysoké urokové miry a v
ceském zemédélstvi byla akutni potteba investic. V té dobé se podafilo diky PGRLF vyrazné
zmodernizovat zakladni zeméd¢lskou techniku (Historie PGRLF)

Podptlirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) je nastrojem statu pro vyplaceni

narodnich podpor zemédélciim. PGRLF je akciova spolecnost, jejiz akcie ze 100 % vlastni
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stat. Prava jediného akcionédfe je vyuzivdno ministerstvem zemédélstvi. Programy podpor
poskytovanych PGRLF jsou nastaveny tak, aby zeméd€lskym podnikatelim pomadhaly
efektivné a konkrétné a jejich vyplata byla znat na ekonomické situaci podniku v co
nejdiivéjsi dob¢. Programy, které jsou piipravovany v uzké spolupraci s ministerstvem
zemeédelstvi, zaroven maji za cil zvysit konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi, lesnictvi,
potravinafstvi, ptispét k rozvoji venkova, podpofit zaméstnanost ve venkovskych oblastech a
v neposledni fadé zabezpegit potravinovou sobdstaénost Ceské republiky. V soudasnosti
PGRLF nabizi patnact programi podpor, které jsou urCeny pro zemédélské prvovyrobcee,
zpracovatele a v neposledni fadé podnikatele v oblasti lesniho hospodaistvi a zpracovani
dfeva. Zékladni formou podpor, které jsou vyplaceny, jsou subvence na uroky uvért, které
dand pravnicka ¢i fyzickd osoba splaci, dale je také poskytovéana ptima podpora pojisténi Ci
nakupu zeméd¢€lské pudy, podpora ve formé uvéra poskytnutych od PGRLF a podpora ve
formé zajisténi Gvért (Napln ¢innosti PGRLF)

Koftinkova - Seifertova (2005) uvadi, Ze Podpora PGRLF byla zaloZena k tomu, aby se
vztahovala na Gvéry. Pfi navazani na ptjcky pené¢znich domt ma fond ptehled diky zkouméni
bonity klienta bankou o jeho solventnosti i realnosti podnikatelského zaméru, vcetné
pravdépodobnosti splaceni ivéru a smyslu podpory.

Podle Kiepelky (2012) je pozitivnim jevem vyplaceni podpor z PGRLF postupné
snizovani zadluZenosti podnikd. Vyznamny vliv na tyto jevy méla krize v roce 20009.
V nésledujicim roce se vSak ekonomickd situace zlepSila a nadale roste ekonomicka aktivita

podniki, predevsim co se tyCe investic.

Dotaéni politika v zemédélstvi je v soucasnosti nedilnou soucasti Spolecné zemé&délské
politiky Evropské unie. Nejvyznamnéjsi polozkou dotaci do zeméd€lstvi jsou piimé platby,
které jsou prerozdélovany vSem podnikatelim v oblasti zeméd¢€lstvi v EU. Struktura dotacni
politiky EU se s ¢asem vyznamné ménila. Pivodné vznikla kvuli nedostatku potravin po 2.
sv. valce. Podpory vazané na produkci vSak mély negativni vliv na zivotni prostfedi, protoze
zpusobovaly intenzifikaci zemédélské vyroby. Postupné se tak cile SZP zménily tak, aby
dotace podporovaly dobrou troven Zivotniho prostfedi a zdroven zeméd¢lstvi bylo udrzitelné
a jeho produktem byly kvalitni potraviny. V soucasné dobé SZP hleda idealni stav, aby

vSechny cile byly plnény, jak nejlépe je to jen mozno.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika regionu Havlickobrodsko

41.1 Geografické vymezeni

Okres Havlicktiv Brod se nachazi v severni casti kraje Vysocina. Na severovychodé
hrani¢i s okresem Chrudim z Pardubického kraje, na jihovychodé a na jihu s okresy Zd’ar nad
Sazavou a Jihlava. Jihozdpadni hranici ma spolecnou s okresem Pelhiimov a na severozapadé
sousedi se StfedoCeskym krajem, s okresy Kutna Hora a z malé Casti i BeneSov

(Charakteristika okresu Havlicktiv Brod).

»

Obr. 1. Vymezeni okresu Havlickuv Brod (zdroj: www.wikipedia.cz).
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Obr. 2. Hranice okresu Havlicktv Brod (zdroj: www.mapy.cz).

Svou rozlohou (1 265 km?) se fadi na &tvrtou piicku v kraji Vysogina za okresy Zd’ar
nad Sazavou, Ttebi¢ a Pelhfimov. Mensi rozlohu mé pouze okres Jihlava. Na celkovém poctu
obyvatel v kraji (500 000 ob.) se okres podili ¢asti mensi nez pétina, coz znamena, ze v ném
zije 95 000 obyvatel. Pro okres je charakteristicka velmi rozdrobend sidelni struktura

(Charakteristika okresu Havlickiv Brod).
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4.1.2 Prirodni charakteristiky regionu

Hlavnim Gtvarem v celém okrese je Ceskomoravska vrchovina. Na severnim okraji
okresu zasahuji z ¢asti na toto uzemi Zelezné hory. Primérna nadmoiska vyska je okolo 500
m. Nejvyssim mistem okresu je Melechov u TrpiSovic, ktery ma 709 m nad mofem, naopak
pramérna teplota roste od vychodu k zapadu v imérnosti Se sniZujici se nadmoiskou vyskou.
Uzemi okresu patii do povodi feky Sazavy, ktera protékd okresem v délce zhruba 75 km.
Dal§imi vyznamnymi fekami jsou Doubrava, Chrudimka, Slapanka a Zelivka. Na vodnich
tocich jsou vybudovany ptehrady, které slouzi ¢asto jako zdroje pitné vody.

Z celkové rozlohy okresu tvoii 63,1 % zemédé€lské pozemky, z nich 75 % orna puida.

28,5 % rozlohy okresu tvoii lesy (Charakteristika okresu Havlickiv Brod).

4.1.3 Demografické charakteristiky regionu

V hospodaistvi okresu je dulezity pfedev8im primysl a zemédé€lstvi. V oblasti
zemé&d¢lstvi ma vyznamnou roli obilnafstvi a péstovani brambor.
nezaméstnanosti (po okrese Pelhfimov), ta vSak v posledni dobé vyznamné vzrostla, stejné

jako pocet nezaméstnanych na jedno pracovni misto (Charakteristika okresu Havlickiv Brod).

4.2 Charakteristika podniku

Jako vzorovy podnik pro vyzkum byla vybrana Zeméd¢€lska akciova spolecnost Lipa
(ZAS Lipa). ZAS Lipa hospodafi v okrese Havlickiv Brod, ktery spada do bramboraiské
vyrobni oblasti. Zaméstnava 40 zaméstnancli. Podnik obhospodatuje zemédélskou pidu o
vymeéte 957,48 ha. VéEtsina zemédelské pudy je dlouhodobé& pronajata od piivodnich vlastniki.
Podnik se v soucasné dobé snazi ziskat co nejvétsi ¢ast puady do vlastniho vlastnictvi.
Z celkové vyméry je v systému LPIS vedena orna ptida, na které podnik hospodafi, o vymeéte
802,67 ha. Z toho je 60 ha brambor a 350 ha kukufice na silaz, na zbytku orné pudy podnik
péstuje obiloviny a fepku. 154,81 ha ma podnik jako trvalé travni porosty, na kterych je
péstovana pice pro krmeni skotu v zivo¢isné vyrobé, kterou se ZAS Lipa téz zabyva. V ZAS
Lipa je chovano 280 dojnic plemene HolStyn, 166 jalovic, 108 telat do dvou let véku, 9

vysokobiezich jalovic a jeden plemenny byk.
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4.3 Pouzité metody vyzkumu

Hlavni metody, které byly pouzity pro vyzkum, byly dotaznikové Setieni, jez bylo
zacileno na vefejnost a slouzilo k posouzeni vefejného minéni a posouzeni vlivu dotaci
v zemédelstvi v daném regionu a nestrukturované rozhovory, které byly vedeny s pfedstaviteli
Zemédelské akciové spole¢nosti Lipa. Pii vyhodnocovéani dotaznikového Setfeni pro

dokresleni vysledkt byly vypracovany grafy a tabulky.

4.3.1 Dotaznikové Setieni

Pro vyzkum jsem zvolil metodu dotaznikového Setieni. Cilem dotaznikového Setfeni je
zjisténi nazoru vefejnosti a posouzeni vlivu dotaci putujicich do zemédélstvi v regionu
Havlickobrodsko. Pro tento ucel bylo osloveno 151 respondenti vyhradné zregionu
Havlickobrodko. Dotaznik jsem vytvarel v pribéhu ledna 2018 s pribéznymi konzultacemi u
vedouciho mé bakalaiské prace. V dotazniku bylo uzito deseti uzavienych otdzek zacilenych
na problematiku dotaci, u nichz moznosti respondenti krouzkovali (v elektronické podobé
vybirali pravé jednu odpoveéd’). Kvuli postihnuti celého vékového spektra respondentt (od
18-ti let) bylo vyuzito jak elektronické formy dotazniku, tak bézné tisténé formy. Tisténé
dotazniky jsem mezi respondenty osobn¢ distribuoval. Napiiklad v dobé obéda v jidelné
v obci Lipa. Pro osloveni respondentti mladSich vékovych kategorii jsem vyuZil pfi rozesilani
dotaznikii socidlnich siti (Facebook). Distribuce dotaznik probihala v tnoru 2018. Pii
vyhodnocovani dotaznikového Setfeni pro dokresleni vysledk byly vypracovany grafy a

tabulky.

Vzor dotazniku:
DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se LukaS Edr a jsem studentem oboru Vefejnd sprava v zeméedélstvi a

krajing na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Chtél bych Vas poprosit o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit jako soucast vyzkumu v rdmci mé bakalaiské
prace, ktera se zabyva Vyznamem a vyuzitim dotaci v zemédé€lstvi v regionu
Havli¢kobrodsko. Praci piSi pod vedenim prof. Ing. Vaclava Hejndka, Ph.D., ktery je
vedoucim katedry botaniky a fyziologie rostlin na Fakult¢ agrobiologie, potravinovych a

ptirodnich zdroji. Dékuji za Vas§ €as vénovany vyplilovani dotazniku.
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Pohlavi: muz — Zena Vék: ........

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jaky je Vas vztah k zeméd¢lstvi? Jste:
a) Zaméstnanec v zem¢&déElstvi

b) Podnikatel v oblasti zeméd¢lstvi
c) Vlastnik zemédé€lského podniku
d) Obyvatel vesnice

e) Chalupaft

f) Jiné:

Jste pfiznivcem dotaci do zemédé€lstvi, ¢i byste radsi zvolil/a cestu jinou, naptiklad
sniZzeni dani zeméd¢lcim?

a) Soucasny systém mi nevadi

b) Zménil bych systém

c) Nevim

Zajimal jste se n€kdy o problematiku dotaci do zemédé€lstvi?
a) Ano
b) Ne

Myslite si, Ze dotace poskytované EU, maji za cil podpofit Zivotni Groven zeméd¢€lci a
rozvoj venkova?

a) Ano

b) Ne

Jak vyznamné jsou dle Vaseho nazoru dotace pro region Havlickobrodsko?
a) Velmi vyznamné
b) Vyznamné

c) Nevyznamné

Myslite si, ze by zemédélské podniky byly ekonomicky stabilni, kdyby se néhle
odfiznuly finanéni zdroje z dotaci?

a) Ano, myslim, ze by byly ekonomicky stabilni.

b) Ne, nemyslim si, ze by byly ekonomicky stabilni.
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7) Zaznamenali jste rozvoj zemédé€lstvi v nasem regionu po vstupu do EU?
a) Ano
b) Ne

8) Datilo se podle Vaseho nazoru Iépe zemédé€lcim pred vstupem do EU, ¢i po ném?
a) Pred vstupem do EU
b) Po vstupu do EU

9) Myslite si, Ze jsou dotace do zemédélstvi zneuzivany?
a) Ano
b) Ano, ale spise ojedinéle

c) Ne

10) Myslite si, ze ziskani dotace a jeji administrativa jsou pro zemédélce slozitou
zalezitosti?
a) Ano, myslim si, ze to je slozité

b) Ne, nemyslim si, Ze to je slozité

11) Je podle Vas vetejnost dostatecné informovana, aby dokazala systém dotaci a jeho vliv
na nas region posoudit?
a) Ano, je dostate¢né informovana
b) Neni, pokud se této problematice nevénuje aktivné

c) Ne, neni dostate¢né informovana

4.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Zakladem pro druhou ¢ast praktické ¢asti mé bakalarské prace byly polostrukturované

rozhovory, které byly vedeny s feditelem a ekonomem podniku, ktery byl vybran jako

vzorovy pro posouzeni vlivu dotaci do zemédélstvi v regionu Havlickobrodsko.

Polostrukturovany rozhovor byl sestaven ze ¢tyf okruht otdzek. Prvni byl zaméfen na vyznam

a vliv dotaci v regionu, druhy byl zaméten na legislativu EU ve spojitosti se zemédelskymi

podniky, teti okruh se tykal situace zemé&dglstvi v regionu pied vstupem CR do EU a nyni,

dalsi otazky se zaméfily na hospodaiské vysledky podniku, které jsou zahrnuty do soucasného
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programového obdobi (2014-2020), posledni okruh otazek se tykal zamysleni nad tim, jak by
vypadalo hospodafeni podniku bez piijmi z dotaci. Timto podnikem byla Zemédélska

akciova spolecnost Lipa, se sidlem v obci Lipa u Havlickova Brodu.
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5 Vysledky

5.1 Dotaznikové Setreni

Prvni otazka byla zaméfena na rozdé€leni respondentli mezi muze a zeny (obr. 3). Na

dotaznik odpovédélo 58 % muzi a 42 % Zen.

M Zeny

B muzi

Obr. 3. Pohlavi respondent.

Déle jsem zjistoval vztah respondenti k zemédélstvi (obr. 4.). Nejveétsi cast
respondentt popsalo sviij vztah k zemédé€lstvi jako obyvatel vesnice (63,6 %), druhou nejvétsi
skupinou mezi respondenty byli zaméstnanci v zemé&délstvi (13,2 %), dalsi skupina popsala
svuj vztah jako jiny, nejvétsi ¢ast z nich se prezentovala jako ,,obyvatel mésta“(12,4 %), 10,6
% byli chalupafi na vesnici a na dotaznik také odpovédéli 4 podnikatelé v zemédélstvi, ktefi

ptredstavuji pouze 0,2 % z dotazovanych.
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W zaméstnanec v
zemédeélstvi

W podnikatel v
zemédélstvi
 obyvatel vesnice

= chalupar

Hjiné

Obr. 4. Vztah respondenti k zemé&d¢lstvi.

Otazka ¢islo 2:

Pfi vyhodnocovéani druhé otazky, jsem dospél k nasledujicim zavéram (obr. 5.).

ree
1

Odpovéd ,,soucasny systém mi nevadi“ volili pfedev§im lidé ve vékové kategorii 60+

muzi i zeny. Naopak moznost ,,zménil bych systém® zakrouzkovali z vétsi Casti lidé ve
véku mezi tficeti a Sedesati lety, ktefi jsou obyvateli vesnic, tudiZ maji k zeméd¢lstvi
blizko. Moznost ,,nevim* volili lidé, ktefi se zemédélstvim nemaji mnoho spole¢ného,
hlavné obyvatelé mést. Z toho vyplyva, ze lidé v produktivnim veku, zijici na vesnicich,
se soucasnym systémem nejsou spokojeni. Na viné miize byt i ne ptili§ Casté zneuzivani

dotaci do zemédélstvi, které se ale na vsi rychle dostava do povédomi vefejnosti.

M soucasny systém mi
nevadi

 zménil bych systém

M nevim

Obr. 5. Nazor na systém zemé&dé€lskych dotaci.
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Otazka ¢islo 3:

Témer Sedesat procent respondentd se o dotace aktivné nezajimalo (obr. 6.), z téch,
kteti se o tuto problematiku nékdy zajimali, je 60 % muzi, ktefi jsou bud’ zaméstnanci
v zemé&délstvi, €1 obyvatelé vesnic. Z toho vyplyva, ze pokud respondent nebyl nikdy se

zemédélstvim konfrontovan, nemél potiebu se o dotace zajimat.

®ano

H ne

Obr. 6. Zajem o dotace do zeméd¢lstvi.

Otazka ¢islo 4:

Pfi vyhodnocovani 4. otazky (obr. 7.) se potvrdily odhadované piedpoklady, na otazku
zda maji dotace poskytované EU za cil podpofit zivotni iroven zemedélct a rozvoj venkova
vSichni respondenti, ktefi zvolili moznost ,,ne*, v pfedchozi otazce odpovédéli, ze se nikdy

nezajimali o systém dotaci, tudiZ ani nevédi, k ¢emu piesné dotace v soucasné dobé slouzi.
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®ano

M ne

Obr. 7. Cile dotaci do zemé&délstvi.

Otazka ¢islo 5:

Valna vétSina respondentt hodnoti dotace do zemédélstvi v regionu Havli¢kobrodsko
jako vyznamné (obr. 8.). Jako velmi vyznamné hodnotili dotace v daném regionu vsichni ¢tyfi
respondenti, ktefi jsou podnikateli v zeméd¢€lstvi. Naopak jako nevyznamné hodnotili dotace
lidé, ktefi k zemédélstvi nemaji pfili§ blizko, predevSim obyvatelé mést, ktefi nedokazi

posoudit, jak moc v soucasné dobé& jsou dotace pro fungovani podnika dtlezité.

M vyznamné
 velmi vyznamné

I nevyznamné

Obr. 8. Vyznam dotaci v regionu.



Otazka ¢islo 6:

Vsichni dotazovani, ktefi v pfedchozi otazce odpovedéli, ze jsou dotace nevyznamné,
V této otazce odpovedéli, ze st mysli, ze by podniky byly ekonomicky stabilni (obr. 9.). Ptidali

se k nim lidé, kteti jsou zatazeni ve vékové kategorii 60+.

B Ne, nemyslim si, Ze by
byly ekonomicky stabilni

 Ano, myslim, Ze by byly
ekonomicky stabilni

Obr. 9. Ekonomicka stabilita zeméd¢lskych podnikl v regionu.

Otazka ¢islo 7:

U sedmé otazky moznost ,,ano* zvolili pfedevsim lidé, ktefi jsou obyvateli vesnice a
zéroven jsou ve vekovych kategoriich 30-60 let. Lidé, kteti jsou mladsi nez 30 let, volili
moznost ,,ne“ (obr. 10.). Hlavnim diivodem byl pravdépodobné jejich vék v dobé, kdy CR
vstoupila do EU, pokud se o zeméd¢lstvi nijak zvIast’ nezajimali, nedokazali si utvofit nazor

na to, jak si stalo zemé&dglstvi pied vstupem CR do EU.
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®ano

M ne

Obr. 10. Situace v zemé&dglstvi pred a po vstupu CR do EU.

Otazka ¢islo &:

Vysledky této otazky jsou piekvapivé (obr. 11.). Podle dodate¢nych rozhovord
respondenti volili mozZnost ,,pfed vstupem do EU“ hlavné kvili tomu, ze nebyl takovy
problém s vykupem zemédélskych komodit, predevsim mléka a ze na pultech prodejen bylo
k dostani vice tuzemskych produktt a také, ze nebyli zemédélci tolik svazani legislativou EU.
Z toho usoudili, ze zemédélci méli ,,jednodussi® Zivot. Tuto moznost volili predev§im starsi

respondenti ve v€kové kategorii 60+.

M pied vstupem do EU

M po vstupu do EU

Obr. 11. Situace v zemédélstvi pred a po vstupu CR do EU IL
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Otazka ¢islo 9:

Pii vyhodnocovani této otazky (obr. 12.) se potvrdil ptedpoklad z otazky cislo dvé.
Vétsina lidi vi o ojedinélych ptipadech zneuZiti dotaci v zemédé€lstvi. Tyto piipady se vSak
velice rychle dostavaji do povédomi vetejnosti, hlavné na vesnici. Lidé, ktefi odpovédéli, ze
se dotace nezneuzivaji viibec, byli zafazeni do kategorie obyvatelé¢ mésta, muzi i zeny, vSech

veékovych kategorii.

Hano
M ano, ale spiSe ojedinéle

@ ne

Obr. 12. Zneuziti dotaci do zemé&dé&lstvi v regionu.

Otazka ¢islo 10:

Vétsina respondentii odpovédéla, ze si mysli, Zze ziskadni dotace pro zeméd€lce neni
snadné (obr. 13.). V této otdzce jsem neshledal Zadné spojitosti s jednotlivymi kategoriemi

respondentti. Tato odpovéd’ zavisela pouze na osobnim nazoru respondenta.
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M ano, myslim si, Ze je to
slozité

M ne, nemyslim si, Ze je to
slozité

Obr. 13. Narocnost ziskani dotace.

Otéazka ¢islo 11:

Na tuto otazku respondenti vétSinou odpoveédéli, Zze pokud se problematice ¢lovek
nevénuje, potom neni dostatetné informovan (obr. 14.). Tato moznost dle mého nazoru
odpovida skutec¢nosti. Pokud by vefejnost o dotacni politice byla 1épe informovana, myslim
si, ze by predevsim chalupafi a obyvatelé vesnic dokazali rozvoji venkova a zlepSeni Zivotni

urovné na venkoveé znacné€ pomoci.

2%

B ano, je dostatecné
informovana

M neni, pokud se této
problematice nevénuje
aktivné

© ne, neni dostatec¢né
informovana

Obr. 14. Mira zasvéceni vetejnosti do problematiky.
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Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze dotace do zemédé€lstvi v regionu
Havlickobrodsko jsou jeho nedilnou souc¢ésti. Ve vysledcich dotaznikového Setfeni mizeme
pozorovat velmi zajimavy trend. Pokud bychom se zaméfili na skupinu respondentti, ktefi ve
treti otazce odpoveédeli, ze se zajimaji o problematiku dotaci, v dalSich otdzkach odpovidali
vyhradné¢ ve prospéch dotaci do zemédélstvi. Hodnotili dotace putujici do zemédélstvi
v regionu Havli¢kobrodsko jako vyznamné nebo dokonce velmi vyznamné a na otazku, jestli
po vstupu CR do EU zaznamenali rozvoj, odpovidali, Ze ano. Dale na otazku, zda by
zemedelsky podnik byl ekonomicky stabilni bez piijma z dotaci, odpovidali odpovédi ,,Ne,
nemyslim si, ze by byl ekonomicky stabilni“. Ztoho lze soudit, ze dotace pro region

Havlickobrodsko jsou vyznamné a na zemédélstvi maji velky vliv.

5.2 Polostrukturované rozhovory

Prvnim okruhem otazek v rozhovoru s dvéma hlavnimi piedstaviteli Zemé&délské akciové
spolecnosti Lipa (Zas Lipa) Ing. Ondiejem Balounem, feditelem podniku a s Ing. Pavlem
Farkou, ekonomem podniku, bylo posouzeni vyznamu a vlivu dotaci do zeméd¢€lstvi. Oba
dotazovani zhodnotili dotace jako velmi dilezité, co se tyCe soucasné situace podniku a
obecné podnikani v oblasti zemédélstvi. Ekonom podniku dodal, Ze od roku 2009, kdy do
podniku nastoupil, by podnik vykazoval kazdoro¢n¢ ztratu v fadech miliond korun.

Predmétem dalSich otdzek byla legislativa, ktera podnikatele v zemédélstvi v soucasné
dobé hodné omezuje, hlavné kvili plnéni cili SZP, tedy kvili ochrané Zivotniho prostiedi a
produkci kvalitnich potravin. Nazor Ing. Farky byl takovy, Ze jsou zemédélci velmi
omezovani legislativou. Dotace do zeméd€lstvi jsou podle néj Caste¢né i nastrojem slouzicim
tomu, aby zeméd€lci veSkeré pravni piedpisy spravné dodrzovali, protoze pokud by je
nedodrZeli, byl by omezen jejich piijem z dotaci a to by bylo pro vétSinu podniki likvidac¢ni.

Nasledujici okruh otdzek se zaméfil na situaci podniku pred vstupem CR do EU a nyni.
Oba dotazovani se shodli na tom, Zze se po vstupu do EU situace v zeméd¢lstvi v regionu
Havlickobrodsko zlepSila. Podle Ing. Balouna na zlepSeni situace mély nejvétsi vliv pfimé
platby na plochu, které zacali zemé&dé€lci po vstupu do EU pfijimat. Vstup do EU podle n¢j
mél a ma velky vliv na ochranu Zivotniho prostiedi, pravé kvili vySe zminéné implementaci
pravnich piedpisi EU do nasi legislativy. Pfed vstupem do EU byly podle jeho ndzoru
v ¢eském zeméd¢lstvi zaostalé technologie 1 technika pfedevSim v porovnani se starymi
Clenskymi staty EU. Ing. Baloun uvedl ale i véci, které se zhorSily. Naptiklad uvedl
nevyrovnanou konkurenci Evropskych zemédélci, ktera je zplisobena riznou vysi narodnich

dotaci. Dale zminil, Ze byla vyrazné zredukovana zivoCiSnd vyroba v regionu, protoze po
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vstupu do EU se do CR zacaly vice dovazet produkty Zivogi§né vyroby z ostatnich zemi EU a
jejich cené tuzemské produkty nemohly konkurovat. Dle minéni Ing. Balouna opét byly na
viné vys$i narodni dotace v zemich, odkud sem produkty byly a jsou dovazeny, ve srovnani
s narodnimi dotacemi u nas. Ing. Farka jako minus uvedl, Ze po vstupu do EU vyrazn¢ narostl
dovoz potravin do Ceské republiky z ostatnich zemi, vlivem ostatnich spoleénych politik, a
tim padem poklesl zajem o tuzemské komodity a v disledku toho poklesly i ceny komodit.
Mysli si, ze niz§i ceny dovezenych komodit a potravin jsou také zplsobeny vySSimi
narodnimi dotacemi v nékterych Evropskych zemich. Rozsifil tak kontext odpovédi feditele
podniku. Podle Ing. Balouna jsou hybatelem konkurenceschopnosti pravé narodni dotace, ty
totiz jsou v kazdé ¢lenské zemi jiné, podle toho, co si dany stat mize ,,dovolit™.

Posledni okruh otazek byl zaméten na hospodaiské vysledky podniku, které by se daly
zahrnout do programového obdobi 2014-2020. Oba zastupci ZAS Lipa situaci zhodnotili
kladné, hospodaiské vysledky za jednotlivé roky oznacili jako primérné zisky, tyto zisky
vSak nebyly tak vysoké, aby prevysily finance ziskané z dotaci, takze by se zisky proménily

ve ztraty.
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Tab. 1. Cerpané dotace za rok 2014.

Piedmét dotace Poskytovatel | pfizn. éastka
jednotna platba na plochu - SAPS SZIF 5780 276,29
oSetfovani travnich porostli SZIF 308 894,10
LFA SZIF 488 755,25
dotace na péstovani brambor pro vyrobu skrobu SZIF 97 071,44
Meziplodiny SZIF 142 901,00
kravy s trzni produkci mléka SZIF 727 566,68
prevence Sifeni chorob - sadba konzumnich bram MZe 207 788,00
MZe
kontrola uzitkovosti MZe 51 146,48
podpora pojisténi — zvitata PGRLF 20 768,00
podpora pojisténi — plodiny PGRLF 43 220,00
poradenstvi 19. kolo SZIF 40 000,00
PVP ptezvykavci SZIF 41 265,28
PVP $krob SZIF 36 630,91
PVP zem&d¢lska puda SZIF 180 696,29
¢pavek — projektové naklady SFZP 8 575,00
¢pavek - rozmetadlo a hadice SFZP 659 050,00
Celkem 8 834 604,72

Podle vykazu zisku a ztraty z roku 2014 (ptiloha ¢. 1) mél podnik zisk 6 057 000 K&.
Cerpané dotace viak dosahly 8 834 607 K¢ (tab. 1.), takze pokud by podnik nemél piijmy
z dotaci, tak by byl 2 777 604 K¢ v minusu. Celkové vynosy podniku v tomto roce byly
65 469 000 K¢, dotace tedy tvotily 13,5 % z celkovych vynost.
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Tab. 2. Cerpané dotace za rok 2015.

Piedmét dotace Poskytovatel | pfizn. éastka
jednotna platba na plochu — SAPS SZIF 3399 793,45
greening SZIF 1 864 165,42
oSetfovani travnich porostl SZIF 311 277,02
meziplodiny SZIF 144 003,50
LFA OA SZIF 343 141,86
LFA OB SZIF 1770,61
dotace na péstovani brambor pro vyrobu skrobu SZIF 84 879,83
konzumni brambory SZIF 125 830,49
krévy s trzni produkci mléka SZIF 949 685,57
plodiny vazajici dusik SZIF 78 676,52
welfare zvirat — vétsi lehaci prostor SZIF 91 941,75
welfare zvitat — vyb&h pro suchostojné kravy SZIF 113 936,54
kontrola uzitkovosti MZe 52 826,40
podpora pojisténi — zvifata PGRLF 20 954,00
podpora pojisténi — plodiny PGRLF 128 090,00
PVP ptezvykavci SZIF 43 396,01
PVP skrob SZIF 38 043,56
PVP zeméd¢lska puda SZIF 186 917,99
kompenzace finanéni kazné PP z 2014 SZIF 169 952,14
Celekem 8 149 282,66

V roce 2015 ZAS Lipa byly poskytnuty dotace ve vysi 8 149282 K¢ (tab. 2.), zisk
podniku v tomto roce byl 3 319 000 K¢ podle vykazu zisku a ztraty (piiloha ¢. 2). Z toho
vyplyva, ze podnik by bez dotaci opét vykazoval ztratu. Tentokrat ve vysi 4 830 232 K¢.
V tomto roce dotace tvotily 12,4 % z celkovych vynosu podniku, které byly 62 642 000 K¢.
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Tab. 3. Cerpané dotace v roce 2016.

Piedmét dotace Poskytovatel | pfizn. éastka
Mimotadna podpora na dojnice jaro 2016 SZIF 321 136,22
Mimoiadna podpora na dojnice podzim 2016 SZIF 239 361,56
jednotna platba na plochu — SAPS SZIF 3 368 498,54
greening SZIF 1847 895,49
oSetfovani travnich porostl SZIF 397 842,06
LFA OA SZIF 340 759,56
LFA OB SZIF 1725,15
dotace na péstovani brambor pro vyrobu skrobu SZIF 80 242,98
konzumni brambory SZIF 113 868,08
kravy s trzni produkci mléka SZIF 968 509,97
plodiny vazajici dusik SZIF 109 187,31
welfare zvirat — v&tsi lehaci prostor SZIF

welfare zvifat — vyb¢h pro suchostojné kravy SZIF

narodni welfare — zapojeni do Q mléko Mze 2 640,00
narodni welfare — diagnostika mastitidy Mze 39 595,00
narodni welfare — snizeni tepelného stresu Mze 178 497,00
narodni welfare — zlepSeni stdjového prostiedi Mze 72 751,00
kontrola uzitkovosti MZe 54 850,40
podpora pojisténi — zvifata PGRLF 20 954,00
podpora pojisténi — plodiny specialni PGRLF 16 795,00
podpora pojisténi — plodiny ostatni PGRLF 95 767,47
PVP prezvykavci SZIF 40 735,80
PVP skrob SZIF 35 321,50
PVP zeméd¢lska puda SZIF 173 218,26
dotace sucho — kukutice MZe 338 486,00
dotace sucho — TTP MZe 91 577,00
sadba konzumnich brambor MZe 177 000,00
dotace na opravu $pycharu MZe 654 631,00
kompenzace finanéni kazné za 2015 SZIF 88 441,37
Celkem 9870 287,72

V roce 2016 podnik mél nejvétsi piijmy z dotaci ve sledovaném obdobi (od roku 2014).
Cerpané dotace dosahly vyse 9 870 287 K¢ (tab. 3.). Vysledkem hospodaieni za tento rok byl
zisk 3 674 000 K¢ podle vykazu zisku a ztraty (piiloha ¢. 3). Bez pfijmu z dotaci by tedy opét
vykazoval ztratu 6 196 287 K¢&. Celkové vynosy v tomto roce 65 469 000 K&. V tomto roce

pfijmy z dotaci Cinily 15 % celkovych vynosi.
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Tab. 4. Cerpané dotace v roce 2017.

Piedmét dotace Poskytovatel | pfizn. éastka
jednotna platba na plochu — SAPS SZIF 3189 935,96
greening SZIF 1749912,22
oSetfovani travnich porostli SZIF 395562,11
LFA OA SZIF 339 381,83
LFA OB SZIF 1755,83
dotace na péstovani brambor pro vyrobu skrobu SZIF 67 761,43
konzumni brambory SZIF 115 408,26
kravy s trzni produkci mléka SZIF 928 674,11
plodiny vazajici dusik SZIF 71 610,31
narodni welfare — zapojeni do Q mléko 19.A Mze 34 400,00
narodni welfare — temperace vody 20.A.a Mze 51 802,00
narodni welfare — diagnostika mastitidy 20.A.b Mze 92 778,00
narodni welfare — oSetfeni koncetin 20.A.d Mze 35 749,00
kontrola uzitkovosti MZe 53 433,60
podpora pojisténi — zvifata PGRLF 24 906,00
podpora pojisténi — plodiny specilni PGRLF 12 553,00
podpora pojisténi — plodiny ostatni PGRLF 78 473,00
PVP prezvykavci SZIF 36 572,55
PVP $krob SZIF 31 567,71
PVP zemédélska puda SZIF 152 478,69
sadba konzumnich brambor MZe 183 750,00
kompenzace finanéni kazn¢ za 2016 SZIF 90 736,49
Celkem 7739 202,10

V tomto roce ptijmy z dotaci ¢inily 7 739 202 K¢ (tab. 4.). V roce 2017 podnik vykazal
zisk 3666 000 K¢ podle vykazu zisku a ztraty (pfiloha ¢. 4). Bez dotaci by za toto obdobi
musela ZAS Lipa vykazat ztratu 4 073 202 K¢&. Celkové vynosy v roce 2017 byly 60 855 000
K¢, takZe v tomto roce piijmy z dotaci pfedstavovaly 12,7 % celkovych vynosi.

Dotace v celkovych vynosech podniku ZAS Lipa ptfedstavovaly ve sledovaném obdobi
12-15 %. Ztoho vyplyva, Ze pro podnik maji veliky vyznam. Jak dokazuji jednoduché
vypocty, pokud by finan¢ni zdroje z dotaci byly ndhle odfiznuty, podnik by se okamzité
z podniku, ktery vykazuje kazdoro¢né zisky, proménil v podnik, ktery by vykazoval ztratu
v fadech milionl korun.

Dale jsem s ekonomem Ing. Pavlem Farkou pokracoval ve volném rozhovoru. Dospél
jsem Kk zavéru, ze podnik dotace vyuziva efektivné. Ekonom Ing. Farka mi sdélil, ze se ZAS
Lipa snazi zadat o vSechny druhy dotaci, u kterych je schopna splnit podminky. Pokud na
dota¢ni programy podnik nedosdhne pouze kviili malickostem, situaci se vedeni snazi zménit,

aby se v nasledujicim obdobi minimaln¢ pokusil podminky splnit.

37



Se zastupci podniku jsem dale hovoftil o tom, zda si mysli, jestli dotace maji vétsi Sanci
ziskat velké podniky, ¢i mali zemedé€Isti podnikatelé. Ing. Farka se k tomu vyjadril, Ze podle
neho v soucasné dobé¢, i1 kdyz vétSina dotacnich programi EU je zacileno na malé zeméd¢€lské
podnikatele (tzv. rodinné farmy), maji vétsi Sanci vice dotaci ziskat velké podniky. Podle jeho
nazoru je hlavnim divodem to, ze ve velkém podniku jsou piimo zaméstnanci, kteti maji
problematiku dotaci na starosti a mohou se tomu tak vénovat na plno.

Zcelého vyzkumu tedy vyplynulo, Ze dotace jsou pro podniky v regionu
Havlickobrodsko velice dilezité. Ing. Farka dodal, Ze v soucasné dobé musi veskeré
zemédelské podniky dotace vyuzivat a doptedu uvazovat do kterych programi se zaradit a
viibec o né zadat. Zadost o dotace je totiz podle jeho slov velmi naro¢na na administrativu a
V podstaté postradd smysl vypracovéavat zadost na dotacni tituly, o kterych je uz dopiedu

znamo, Ze na n¢ podnik nedosahne.
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6 Diskuze

Dotace do zeméd¢lstvi jsou poskytovany hned z né€kolika divodu. Hlavnim divodem je
to, ze zemédélstvi je velice specifickym odvétvim hospodafstvi. V tom se lze ztotoznit
s Neumannem (2004), ktery uvadi specifika tohoto hospodaiského odvétvi. Ukolem
zemedelstvi v soucasné dob€ neni jenom zajisténi potravin pro obyvatelstvo, ale také péce o
zivotni prostfedi a minimalné udrzeni, ¢i zlepSeni jeho stavu, toto uvadi ve své studii i
Milenov et al. (2014). V praktické ¢asti prace bylo zjisténo, ze pravé zemédelské dotace maji
velky vliv na plnéni vedlejsich cili zemédélstvi, které stanovuje SZP. Dotace v zeméedelstvi
ziskavaji na vyznamu pro hospodateni zeméd¢€lskych podnikii. VSe je propojeno v ,kruh®.
Zemédélci musi plnit podminky legislativy EU a k tomu, aby podminky plnili, potiebuji
ptijmy z dotaci. Pokud by pravni piedpisy neplnili, bylo by to pro spoustu podnikt likvida¢ni.

Situace v zemé&délstvi v Ceské republice zaznamenala zlep$eni po vstupu do EU, coz
potvrdily rozhovory s ptedstaviteli vzorového podniku, pfedev§im kvuli moznosti zeméd¢lca
Cerpat nemalé finan¢ni prostfedky z fondi EU, to piSe ve své knize i Michalcakova (2015).
Pro posouzeni vyznamu dotaci v zemédélstvi v daném regionu bylo také provedeno
dotaznikové Setfeni. Respondenti zajimajici se o problematiku dotaci odpovidali, Ze dotace
povazuji za vyznamné, ¢i velmi vyznamné. VétSina respondentll se v dotazniku ztotoznila
s moznosti, ze v regionu Havlickobrodsko po vstupu do EU v zemédélstvi zaznamenali
rozvoj. Velky vyznam dotaci pro podniky potvrzuji ve svém ¢lanku i Bureau et Mahé (2015).

Podle mého nézoru jsou dotace do zeméd¢lstvi tolik dulezité, kviili zajiSténi udrZzeni nebo
zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi a péce o pfirodu a krajinu. To uvadi i Rektotik (2009).
Prvotnim cilem je vSak zajisténi lepsi zivotni Grovné zemédélcli a v ndvaznosti na to prave
zminénou udrzitelnost kvality Zivotniho prosttedi.

Michal¢akova (2015) uvadi, Ze dotace do zeméd¢lstvi z EU by mély zajistit potravinovou
bezpecnost a mensi zavislost daného statu na dovozu. Dle mého nazoru tomu tak v soucasné
dob¢ neni, v rozhovoru s predstaviteli vzorového podniku jsem zjistil, Ze podnik vykazuje
pouze prumérny zisk, a to pfi zapocteni finan¢nich dotaci. Pokud by vSak byl tento pfisun
nahle odfiznut, nebo jenom snizen, zisk podniku by se ihned zménil ve ztratu v fadu miliont
korun a podnik by byl dfive nebo pozdéji nucen svou €innost ukoncit.

Z rozhovoru s predstaviteli ZAS Lipa vyplynulo, Ze vstup do EU v Ceském zeméd¢lstvi
zpusobil 1 vyrazny rozvoj technologii a diky zlepSeni ekonomické situace podnikli byl
umoznén i nakup nové techniky. Pied vstupem Ceské republiky do EU byla v Geském

zemédélstvi pouzivdna zastarald technika, stejny ndzor na véc ma i Vosta (2010). Vedeni
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podniku ZAS Lipa zminilo i velky vyznam ptimych plateb, které zacaly podniky po vstupu do
EU cerpat. Stejnou véc uvadi i Michalcakova (2015).

V analyze ekonomické situace vzorového podniku, jsem zjistil, Ze primémné zisky
podniku se ve sledovaném obdobi (od 2014) pohybuji mezi tfemi a ¢tyfmi miliony korun.
S vyjimkou roku 2014. Svoboda a Novotnd (2014) uvadéji, ze primérny rocni zisk podniku
v Ceské republice je 3,2 milionu korun. Je to tedy dalsi véc, ve které se mij vyzkum shodl
s odbornou literaturou.

Zastavam nazor, ze dotace do zemédé€lstvi maji vyrazny vliv i na cenu potravin. Myslim
si také, ze ovliviiuji i jejich kvalitu. Maji na to vliv i cile SZP, které maji za kol chranit
zivotni prostfedi. Diky nim neni napiiklad pouzivano tolik pesticidi, a tak zemédélstvi
produkuje kvalitn€j$i produkty. Zemédé€lci jsou také tolik na dotacich zdvisli kvili tomu, ze
cesti zakaznici jesté¢ pofad upfednostiiuji cenu pied kvalitou. Obchodni fetézce, které jsou
dominantni v obchodu s potravinami tak tlaci stale ceny doli a zemédélci jsou tak
znevyhodnéni. Ve volném rozhovoru si také ing. Farka sté¢Zoval na tzv. zpétné stanoveni ceny
mléka. Jde o to, Ze mlékarna mléko odveze a cenu stanovuje tieba 6 tydnli po odvozu a az
podle toho jak se ji podafi s mlékem dale obchodovat, urc¢i ptesnou cenu. Vydeélek z pfimého
prodeje je tedy pro zeméd¢lce nejisty. Ptijmy z dotaci jsou pro zemédé€lce jisté, pokud jsou si
jisti, ze spliuji vSechny podminky legislativy. Situace se snad v budoucnosti zlepsi, az
zakaznici zaCnou upfednostiiovat kvalitu pfed cenou, jako je tomu ve starych ¢lenskych
statech EU. To vSak jde ruku v ruce se zvySovanim Zivotni Grovné, ktera se v ¢eské republice
bezesporu zveda.

V problematice poskytovani finan¢nich podpor je i nadale urcité¢ potad co zlepSovat.
Podle mého pohledu na véc by S§lo pfedev§im o zjednoduSeni administrativni stranky.
Z polostrukturovanych rozhovori téZ vyplynulo, Ze ziskani dotace pro podnik neni rozhodné
jednoduchou zélezitosti. Nejde vSak o nedostatek, ktery by pro zemédélské subjekty nebyl
»zvladnutelny*“. Ostatné podniky vesSkerou administrativu musi zvladnout, protoze

poskytované dotace jsou velmi dulezité pro jejich dalsi fungovani.
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[ Zavér

Tato bakalafska prace se zame¢fila na dotace do zemédé€lstvi a jejich vyznam a vliv na
situaci v zeméd¢lstvi. V soucasné dobé dotace k zemédélstvi neodmyslitelné patii, coz
V mnoha ¢astech tato bakalaiska prace potvrzuje.

Prizkum veftejnosti prokazal, ze si lidé vyznam dotaci v zeméd€lstvi plné uvédomuyji,
avsak lidé, ktefi se problematice nevénuji aktivné, nemaji ptehled o podrobnostech tykajicich
se prave této problematiky. Pokud by vetejnost byla vice zasvécena, urcité by predev§im
obyvatelé vesnic vice prispivali k rozvoji venkova a pokud by védéli, jak moc jsou dotace
dulezité pro chod podniku, ktery udrzuje zemédélskou piadu v okoli jejich bydliste, byli by
vice ohleduplni a ndpomocni.

Pti analyze ekonomické situace podniku jsem zjistil, Ze nejvétsi Castkou v prijmech
Z dotaci jsou ptimé platby na plochu, které jsou vyplaceny vSem zemédélciim. Nadstavbou
Vv piijmech jsou programy, do kterych se podniky zapojuji dobrovolné. Zeméd€lci jsou na
pfijmech z dotaci zavisli. Pokud by pfijmy z dotaci byly nahle odfiznuty, podnik by
vykazoval ztraty v fadech miliond korun. Lze tedy fict, ze dotace do zemédélstvi (jak statni,
tak ty z fond EU) jsou v soucasné dobé velmi vyznamné a na chod zeméd¢lskych podnika
maji velky vliv.

Doufejme, Ze se situace v budoucnosti zméni, az vétsina spotiebitelt zaéne i v Ceské
republice upfednostnovat kvalitu pted cenou, budou moci zemédé€lci vice hybat s cenou svych
komodit a nebudou tolik nuceni obchodnimi fetézci tladit cenu dold, tak by mohli aspon

¢astecné piestavat byt tolik zavisli na dotacich.
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Piilohy

Priloha ¢. 1 — Vykaz zisku a ztraty ZAS Lipa za rok 2014

Obchodni firma nebo
jiny nazev ucetni jednotky

Zemédélska akciova spole¢nost Lipa

Sidlo nebo bydlisté ucetni jednotky
a misto podnikani lisi-li se od bydlisté

VYKAZ ZISKU A ZTRATY

Ke dni

31.12.2014

(v tisicich K¢)

Minimalni zavazny
vycet informaci
podle vyhlasky €.
500/2002 Sb

Ugetni jednotka
dorugi ucetni
zavérku soucasné s
doruéenim darnového
pfiznani za dan z

pfijmu 1x
, prislusnému fin.
Lipa 5 Uradu
58257 Lipa u Havli¢kova Brodu Rok Mésic ICO
2014 12 25251660
Oznaceni TEXT Cislo Skutecnost v iéetnim obdobi
fadku
bézném minulém
a b c 1 2
. Trzby za prodej zbozi 01 0 0
A. Naklady vynalozené na prodej zbozi 02 0 0
+ Obchodni marze (f. 01 - 02) 03 0 0
Il Vykony (F. 05+ 06 + 07) 04 57 524 53 832
1. 1. | Trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb 05 53 594 52 762
2. | Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 06 1140 -2 330
3. | Aktivace 07 2790 3400
B. Vykonova spotieba (F. 09 + 10) 08 35 966 33188
B. 1. | Spotfeba materidlu a energie 09 28 758 28 005
B. 2. | Sluzby 10 7208 5183
+ Pfidana hodnota (f. 03 + 04 - 08) 11 21 558 20 644
C. Osobni naklady 12 15 683 15508
C. 1. | Mzdové naklady 13 11 285 11 086
C. 2. | Odmeény ¢&lenti organu a obchodni korporace 14 120 220
C. 3. | Naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 15 3819 3747
C. 4. | Socialni naklady 16 459 455
D. Dané a poplatky 17 499 478
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 7 094 6 894
1. trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu (. 20 + 21) 19 2 963 4032
Il. 1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 724 2127
Il. 2. | Trzby z prodeje materialu 21 2239 1905
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Zlstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materiall (¥.

F. 23 + 24) 22 2959 3250
F.1 Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 1031 1692
F.2 Prodany material 24 1928 1558
G Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni oblasti a o5 0 197
) komplexnich nakladi pristich obdobi (+/-)

V. Ostatni provozni vynosy 26 8 424 7 533

H. Ostatni provozni naklady 27 653 787
V. Prevod provoznich vynost 28 0 0

I Pfevod provoznich nakladl 29 0 0

Provozni vysledek hospodareni
* 30 6 057 5489

[F. 11-12-17-18+19-22-(+/-25)+26-27+(-28)-(-29)]

48




Priloha €. 2 — Vykaz zisku a ztraty ZAS Lipa za rok 2015

Obchodni firma nebo
jiny nazev ucetni jednotky
Zemédélska akciova spole¢nost Lipa

Sidlo nebo bydlisté ucetni jednotky
a misto podnikani liSi-li se od bydlisté

VYKAZ ZISKU A ZTRATY

Ke dni

(v tisicich K¢)

31.12.2015

Minimalni zavazny
vycet informaci podle
vyhlasky ¢. 500/2002
Sb

Ugetni jednotka
dorugi ucetni zavérku
soucasné s
doruéenim danového
pfiznani za daf z

prijmu 1x
prislusnému fin.
Lipa 5 Uradu
58257 Lipa u Havli¢.Brodu Rok Mésic ICO
2015 12 25251660
_— Cislo . A .
Oznaceni TEXT iy Skutecnost v iic¢etnim obdobi
Fadku
bézném minulém
a b c 1 2
. Trzby za prodej zbozi 01 0 0
A. Naklady vynaloZené na prodej zboZi 02 0 0
+ Obchodni marze (f. 01 -02) 03 0 0
Il Vykony (F. 05 + 06 + 07) 04 51 691 57524
1] 1. | Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 05 47 800 53 594
2. | Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 06 358 1140
3. | Aktivace 07 3533 2790
B. Vykonova spotfeba (f. 09 + 10) 08 36 397 35 966
B. 1. | Spotieba materialu a energie 09 28 642 28 762
B. 2. | Sluzby 10 7 755 7204
+ Pfidana hodnota (f. 03 + 04 - 08) 11 15294 21558
C. Osobni naklady 12 14 505 15 683
C. 1. | Mzdové naklady 13 10 446 11285
C. 2. | Odmény ¢lenti organu a obchodni korporace 14 120 120
C. 3. | Naklady na socialni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 15 3521 3819
C. 4. | Socialni naklady 16 418 459
D. Dané a poplatky 17 385 499
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 7812 7 094
. trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu (. 20 + 21) 19 3195 2963
Il. 1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 1445 724
Ill. 2. | Trzby z prodeje materialu 21 1750 2239
E. g;s:aztlz?vé cena prodaného dlouhodobého majetku a materiall (F. 2 2685 2959
F.1 Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 1090 1031
F.2 Prodany material 24 1595 1928
G Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni oblasti a 25 85 0
) komplexnich nakladu pfistich obdobi (+/-)
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V. Ostatni provozni vynosy 26 8 867 8424

Ostatni provozni naklady 27 721 653

V. Pfevod provoznich vynost 28 0 0

Pievod provoznich nakladl 29 0 0
Provozni vysledek hospodareni

30 1163 6 057

[F. 11-12-17-18+19-22-(+/-25)+26-27+(-28)-(-29)]
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Priloha ¢. 3 — Vykaz zisku a ztraty ZAS Lipa za rok 2016

Oznaceni Text Cislo Bézné ucetni Minulé ucetni
Fadka radku obdobi obdobi
a b c 1 2
V. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku 035. 2032 2523
. . Z\xggz};j;séz?ho dlouhodobého finanéniho majetku - ovlddana nebo os6. 2000 2500
2. Ostatni vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku 037. 32 23
H. Naklady souvisejici s ostatnim dlouhodobym finanénim majetkem 038. 0 0
VI, Vynosové troky a podobné vynosy 039. 0 0
VI. 1. Vynosové uroky a podobné vynosy - ovladana nebo ovladajici osoba [040. 0 0
2. Ostatni vynosové Uroky a podobné vynosy 041. 0 0
. Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 042. 0 0
J. Nakladové troky a podobné naklady 043. 232 234
J 1. Nakladové uroky a podobné naklady - ovladana nebo ovladajici osoba |044. 0 0
2. Ostatni nakladové uroky a podobné naklady 045. 232 234
Vil Ostatni finangni vynosy 046. 102 257
K. Ostatni finan&ni naklady 047. 88 186
* Finanéni vysledek hospodareni 048. 1814 2360
** Vysledek hospodareni pred zdanénim 049. 4064 3523
L. Dari z prijmi 050. 390 204
L 1. Dar z pfijmd splatna 051. 607 233
2. Dari z pijma odloZena 052. -217 -29
*+ Vysledek hospodareni po zdanéni 053. 3674 3319
M. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikim 054, 0 0
worx Vysledek hospodareni za tiéetni obdobi 055. 3674 3319
* Cisty obrat za obdobi 056. 65 469 62 642

Priloha ¢. 4 — Vykaz zisku a ztraty ZAS Li

pa za rok 2017

Oznaceni Text Cislo Bé&zné ucetni Minulé ucetni
fadka radku obdobi obdobi
a b c 1 2
V. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku (¥. 36 + 37) 035. 0 0
Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku - ovladana nebo 0 0
V. 1 ovladajici osoba 036.
2. Ostatni vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku 037. 0 0
H. Naklady souvisejici s ostatnim dlouhodobym finanénim majetkem 038. 0 0
VI. Vynosoveé Uroky a podobné vynosy (f. 40 +41) 039. 1500 2032
VI 1. Vynosové uroky a podobné vynosy - ovlddana nebo ovladajiciosoba |040. 1500 2000
2. Ostatni vynosové troky a podobné vynosy 041. 0 32
I Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 042. 0 0
J. Nakladové tiroky a podobné naklady (7. 44 + 45) 043. 529 232
J 1. Nakladové uroky a podobné naklady - ovladana nebo ovladajici osoba [044. 0 0
2. Ostatni ndkladové Uroky a podobné naklady 045. 529 232
VII. Ostatni finanéni vynosy 046. 127 102
K. Ostatni finanéni naklady 047. 58 88
N N
*x Vysledek hospodareni pred zdanénim (¥. 30 + 48) 049. 4189 4064
L. Dafi z pjmi (F. 51 + 52) 050. 523 390
L 1. Dan z pfijmu splatna 051. 1002 607
2. Dafi z pijmil odloZena 052. -479 -217
e Vysledek hospodareni po zdanéni (f. 49 - 50) 053. 3666 3674
M. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikim 054. 0 0
ek Vysledek hospodareni za uéetni obdobi (¥. 53 - 54) 055. 3 666 3674
* Cisty obrat za obdobi (7. I + Il. + Il + V. + V. + VI, + VII) 056. 60 855 65 469
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