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Uvob

Kdykoli hovaiime o Duchu svatém, stojiméepl tajemstvim. Vzdy jak iika Tomas
Akvinsky, je osobou, pro niz jakoby chgb v lidské feti to pravé jménd. Jeho tajemné
pusobeni plné dynamiky a sily theme vnimat, vytuSit, zahlédnout, ale jen olitijm
pojmenovavame a je ténnemozné je pojmavuchopit a pla odhalit> Vzdy bude tento
Duch nekonén¢ presahovat kazdé lidské slovo #stane tajemstvim. Jsme vSak zvani k jeho
hledani a objevovani. O Duchu svatém je ,nemoznévimi nemozné nifet“.> Duch, ktery
pronikd vSechno a zkouma i skryté hlubiny BoZzi {srdKor 2,10.14), tento Duch,
,nedostupny pro svouifrozenost, dava se poznat pro svou dobrdta,“nechce byt vieh,
ale stat se vidoucim okem milosti v n8s0 Duchu je obtizné mluvit také proto, Ze snadno
zamsnime svého ducha za Ducha BoZthie ale i nemozné o Duchudet, nebd je v nas:
.Prostednictvim Ducha svatého mameaédt na Bohu [...]. Duch zbdi§e vSechny, v nichz

je pritomen.”

V této praci se odvazim o Duchu svatém mluvit. Nspide, pokusim se vypozorovat a
pojmenovat, jak o &m uvazovali, mluvili a jak z #o Zili tfi velci predstavitelé&eholniho
fadu, k gRmuz patim. Vénovat se tajemstvi Ducha svatého a zvolit je zatdisertace bylo
mym osobnim fanim a logickym vyashim mého zajmu o spiritualni teologii. ProtoZe jsem
se v prvnicasti svého postgraduéalniho studimevala frantiSkanské spiritualjtprijala jsem
nabidku pokréovat ve studiu frantiSkanstvi a prohloubit je vasti systematické teologie.
Ztéto perspektivy se o nabizelo téma tajemstvi Ducha svatého u vylotany
frantiSkanskych aut@rl3. stoleti.

PredloZzena disertai prace se pohybuje na pomezi dogmatiky a spiitigygoricemz

spiritualita je pojiméana zejména jako autentick&dgnost viry. Vzdyr dogma je vlasth

! Srov. TOMAS AKVINSKY, SThl, g. 36, a.1, resp.; HJRS VON BALTHASAR, ,Der Unbekannte jenseits des
Wortes" in :Spiritus Creatoy Einsiedeln 1967, 95-105.

2 Tato nepojmenovatelnost Ducha [...] nevyplyvaip® z omezenosti naSeho mysleni a nasi terminolatgie
ma swij kofen @Fimo v byti samotného Ducha.” GlIGRO, Paradosso e kenosi dello Spirito. IlBIMARTINS
(ed),Credo nello Spirito santq Citta del Vaticano 1983, 947-964 (949).

% K. BARTH, L'epistola ai RomaniMilano 1974, 654.

“ BasIL, De Spiritu Sancto9.

> On je swtlem, které neni moZné \itjinak neZ na ositleném pedn¥tu: a prav takova je vzajemna laska
mezi Otcem a Synem, ktera se zjevila v JeziSi zaMda“ (H.U.VON BALTHASAR, Spiritus Creatoy Brescia
1972, 96).

® F.LAMBIASI, Lo Spirito Santo: mistero e presen®ar una sintesi di pneumatologiBologna 1991, 18.

" ATHANASIUS, Ep. Serapion |, 14.

8 Srov. M.ALTRICHTER, Piirucka spiritudlni teologie Olomouc 2007, 11-23. Ve stmosti ukazuje natzné
ptistupy velmi gehledr Tyz, Duchovni a duSevni./#pevek z pohledu teologie naratiyi@lomouc 2003, 109-
110.
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reflektovana ortopraxe ve smyslu autentickésfanské spirituality. Pro dogmatiku je velmi
dulezité spojeni se spiritualitou, nabma-li se jednat o Zivou teologii, jéeba, aby byla
spjata se zkuSenosti. Jde o kvaziverifikaci (jenoucity subjekt, neni ta&isté objektivni
zélezitost) teoreticky vyhlizejiciho dogmatu - doy lza&ne vstupovat osobni zkuSenost.
Pochopitel® zavisi na stupni duchovniho Zivota, coz zohige nap. Bonaventura, v jehoz
soteriologii ma kiZz takovou valenci, jaka odpovida stupriidteni, osvicenic¢i stadiu
dokonalosti. V procesu zrani je mezi zkuSenostingdd/ce a stupém rozvinuti
dogmatického porozuéni neustale hermeneuticky kruh. Jedno posouvdekupdruhé. Lze
fici, Ze pokud dogmatika neslouZi k rozvoji duchteniivota, je mrtva. Jerdba uzsiho
propojovani fides quae creditura fides qua creditur protoZe toto rozliSeni rozho&n
neznamena odtrhovani. Také ovSem z druhého pohbdahii Ze spiritualita bez stla
dogmatiky velmi riskuje sentimentalitu, subjektiyitpojmovou zmatenost. Rodin hrozi, Ze
spiritudlni teologie se stane sterilnim lingvisyiok rozborem bez ohledu maysterium fidei
Komplexni pojednani o osdlDucha svatého je nevyhnut&lmterdisciplinarni zalezitosti,
piesahujici hranice dogmatickésystematickeé teologie. V dnesni teologické rafjexDuch
svaty vniman stale vice jako ,misto“, nebo ,prostautentické zkuSenostiovéka s Bohem
v Kristu? Zdrava teologie Ducha aDuchu je ndm nezbytna préyproto, aby zku$enost
Ducha neupadla, neklesla do slepého empirismu, nalgpak byla verifikovana, jagn
vyjadiena a konfrontovanaiatelectus fidef® Lze fici, e pneumatologie neni jen dodatkem
teologie, a také je vic nez jen dogmatikirtitboZzské osoby. Je spiSe horizontem,&mazrse
ustavuje cela teologi€. Je vnitni dimenzi, jeZ pronika celou teologiiiiZe neZ teologif

Ducha musi byt pneumatologie teologDuchu?

Predmétem badani této disettai prace je tajemstvi Ducha svatého v Zvat dile
prednich pedstaviteh tzv. frantiSkanské Skoly: zakladateléidu mensich brt Frantiska
Z Assisi, prvniho ¢&itele teologie vtomtoifadu Antonina Paduanského a jednoho
z nejvyznampyjSich redstavitel teologie 13. stoleti Bonaventury z Bagnoregia. I®€od
charakteristik a za#tieni zvolenych postavi@dstavuje tato prace Ducha svatého jako princip
duchovniho Zivota (sv. FrantiSek), jako pimijici silu spasonosné &sti (sv. Antonin), a

jako Dar vSech dar vedouci keg’ana az k mystickému spojeni s Bohem (sv. Bonavantur

® Srov. M.BORDON|, La cristologia nell orizzone dello SpioritBrescia 1995, 29. Obrazu prostoru valktym
zpasobem vyuzivali jiz cirkevni otcové, srova®L, De Spiritu SanctoXXVI, 64.

19 pneumatologie musi byt schopna Zit v plodnéngthapezi zkuSenosti a spekulaci. distkugenost je natolik
bohata a intenzivni, Ze kazda reflexe ji ochuzUliezdirazioval uz Luther: ,Rsobeni Ducha je¢ba zakouset,
citit, a tim, Ze se tyto zkuSenostjid délaji, tim je ¢lovék ve Skole Ducha svatého. Pokud se neprochéazi touto
zkuSenosti, slovaistanou slovy* (MLUTHER, WA, VII, s. 538).

1 F.LAMBIASI, Lo Spirito Santo: mistero e presen&r una sintesi di pneumatologiBologna 1991, 21.
2.Srov. H.IMUHLEN, L’evento Cristo come atto dello Spirito SantoM8, Brescia 1980, 646-650.
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Cilem prace je u vSech zvolenych postav sledov@nnalavni pneumatologicka
témata (chapani Ducha v intratrinitarnich vztazcgredevsim pak jehotsobeni ve s#e¢,
v cirkvi a v jednotlivém keg’anu), ale i Zivotni béh a duchovni zkuSenost jmenovanych
swtci. Plati to zejména vifpadt FrantiSka a Antonina, u nichZ nelze hiivo systematické
nauce o Duchu svatém. Ve vSetrch rfipadech je spiritualita nahlizena jako zkuSenast, vi

v Bonaventuro¥ pojeti navic provazena hlubokou teologickou réflex

Zvolenou metodou je klasickad analyza vlastnichitexdtofi a v gipact FrantiSka i
swdectvi o jeho Zivat U teologa Bonaventury pochopitélpada mnohem&sSi diraz na
stranku naukovou. NaSé&gquporozunini nevyhnutel# souvisi s dobou, v niz Zijeme, a proto
implicitné jiz pii prezentaci a explicithzejména ve vyhodnoceni ndm jde o vystiZzeni tobo, ¢
by mohlo byt nosné pro séasnou systematiku i spiritualitu. Lzkei, Ze moment deduktivni

je doplretn momentem induktivnim.

yvd

Pivodnim zamirem bylo hovéit o pneumatologii vybranychitautofi. Potizi vSak je,
Ze u FrantiSka a ani u Antonina nelze hdvo systematické pneumatologii. Dokonce ani
Bonaventura nema samostatné pojednani o Duchunsvat@vdit o jejich pneumatologii by
tedy bylo ginejmenSim sporné. Tématika Ducha svatého u Bonamere pojednana
predevsim jako nauka o milostia to i ve spisu, vamZ bychom pojednéani o Duchu pravem
ocekavali De donisSpiritus sanc)i. Duch se dale objevuje pochopit&la pojednanich o
Trojici, a to jednak v otazce vnitroboZského vydriizale — a to je jiz téma pneumatologické
— v otazce fisobeni Ducha svatého navenek, jak veisivip tak v dile posiceni. Odtud tedy
volba nazvu prace, jez nechava \n prostor badani a zahrnuje nejen spisy, ale faka
nasich autar. Je to pochopitelny krok, ggdomime-li si, Ze jestv predkoncilnich manuéalech
dogmatické teologie nenalezneme samostatny traéétvany Duchu svatému. A v podstat
totéZ plati o scholastické teologii. Na druhé stragak klasicka teologie hotioo Duchu
svatém a jeho gsobeni na mnoha mistech, lze tedy mluvit o jakésiztjouSenée
pneumatologii®* Svizelnost tématu je dana i tim, Ze neexistuj@&adonografie éhovana
komplexré osol¥ Ducha svatého v myslenkovém odkazu Serafickéhaodmk Pokud se
jedna o FrantiSka, existuji prace spiSe spiritt@mézu a tematicky vymezené. U Antonina je
tomu podoba. MuZzeme tedy volbu tématu povazovat za novinku, po&gako srovnani

vSech ti hlavnich postav prvni a druhé generace.

Prace je strukturovana d#é hlavnich kapitol, kazda kapitola&muje pozornost jedné

z vybranych postav (FrantiSek, Antonin, Bonaventusahéma jednotlivych kapitol je stejné:

'3 Srov. V.&astBreviloquia
1 Srov. CV. PospisIL, Dar Otce i Syna. Zaklady systematické pneumatol@ji@mouc 1999, 11.
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vzdy jeclenéna na d¥ ¢asti, icemz v prvnicasti je gedstaven Zivotnifbéh a dilo autora,
jeho formace, akcenty v jeho mysSlenkovém odkazwhBtast kazdé z kapitol sleduje &p
vicemér podobné schéma: jgenéna do pododdil podle témat, ktera se jevi jak@Zjni,
snaha je i zde zachovat jednotu v nastirvSech hlavnich pneumatologickych otadzek (Duch
v imanentni Trojici, fisobeni Ducha svatého vesRy v cirkvi, véloveku). Kazda kapitola je
opatena shrnutim a kowmry Zawr prace je formulovanim spdleych charakteristik

tajemstvi Ducha svatého u vSetihpredstavitel frantiSkanskeé Skoly.

Je teba, aby Duch fjSel na pomoc i nasi slabosti (sr&m 8,26), kdyZ se odvazujeme
piedstavit jeho tajemstvi tak, jak se nam odhaloyalostudiu bohatého materialu naSich
autofi. Vzdyr ,milost Ducha je opravdu nutna, chceme-li@mpojednat. Nejen abychom o
ném mohli mluvit odpovidajicim Zisobem, coZz je jinak nemozné, ale abychom timto

tématem prosli bez Gjmy:>

,Jakou cenu mé&*lovek, nema-li Ducha svatého?“

(Sv. BONAVENTURA, De septem doniSpiritus sanctiV, 5)

15 CYRIL JERUZALEMSKY, Katechezgel6,1.

10



|. DUCH SVATY JAKO PRINCIP DUCHOVNIHO ZIVOTA

U FRANTISKA Z ASSISI

Prvni z postav, které chceme v této pratciovat pozornost je FrantiSek z Assisi¢tee, jenz
pati k bezesporu k nejznagdim v djinach a jehoz stala aktuélnost vipthu staleti je
patrna v mnoha oblastech: naboZenské, socialntirkiyl unelecké!® Tento italsky sstec,
lidové nazyvanyPoverello,se stal pro mnohé inspiracfegdevsim pro sy jedingny vztah

k Bohu. Je tedy pochopitelnd otazkasem je FrantiSkova duchovni cesta tak specificka.
Existuje jist osobity z@sob pochopeni a prozZivani evangelia u kazdého,skdoyda na
cestu nasledovani Krista. ¥ipad FrantiSka nam toto sdectvi inasi nejerrada znamych
biografii a legend, ale i jeho vlastni spisy, jinp@svita jak jeho hluboka zboznost, tak i
lidskost a zcela originalni pojetfdg’anského zivota. Jeho Zivotniilph fascinuje, vyplati se
vSak i namaha cesty k pochopeni jehotspbceme-li objevit sitce, o #mz Papez Pius XI.
iekl: ,Nezda se, Ze by existovala jina osobnostiztry se Kristiv obraz a evangelijni Zigob
Zivota skl v tak vysokém stupni podobnosti, jak to vidimErantiska.*®

V této kapitole nejprve ipdstavime sitce z Assisi na zakl&dnejstarSich Zivotopis
VSimneme si hagiografické produkce, ktera se jebstgvou zabyvala, poté se z#gime na
jeho osobnost, kulturu a vlastni spisy ¢Bst). Ve druhétasti kapitoly svou pozornost
piesuneme k vlastni problematice této prace: jatesvchape osobu Ducha svatého, jakou

Glohu mu pisuzuje v jeho pisobeni v cirkvi a ¥lovéku.

1. FrantiSek z Assisi — zivot a dilo

vvvvvv

se mnozstvim hagiografického materialu. V naSé¢ipapt budeme ¥novat pozornost jen
nejstarsim, nejvyznandjsim a také nejznagjsim hagiografickym déim vénovanych naSemu

SWEtCI.

*Také ze strany papiéZse FrantiSek z Assisidil velké oblik: PapeZ Pius VII. jej prohlasil ochrancem
fimského pontifikatu, Benedikt XV. jejéinil zvlaStnim patronem Katolické akce (1916), PXI& jej vyhlasil
hlavnim patronem Italie spolu s K&teou Sienskou (1939) a zvlastnim patronem italskglothodnik (1952) a
kon&n¢ Jan Pavel Il. jej prohlasil patronem ekalo@rov. A.BLASSuC, Francesco d”Assisi, IDESII, 1037.

1 Autori si kladou otazku, zda existuje a jaké&fentiskansk&duchovni cesta. Na tuto otazku vSak ,nefitbec
snadné odpaidét”. Srov. T.MATURA, Francesco maestro nello spirited. Qigajon, Bose, 2002, 8.

18 pjus XI., encyklikeRite expiatig3. kwtna 1926), citovano dIBESII, 1041.
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1.1 FrantiSkanska hagiografie

FrantiSkanska hagiograficka literatlifase zrodila ve vrcholném obdobi martyrologii a
vzestupu hagiografické literatury, v ni#znym prostedkem k poznani stcova zivota a
k oslaveni jeho pamétky byly Zivoty svatydfitae) a legendyLegendae¥’

O frantiSkanské hagiografii 1zéci, Ze prosla specifickym vyvojem, jenz byl naslewh
sebepojimanitadu. Uhel pohledu na assiskéhoétee se mnil a jeho obraz byl
preformulovavart® Velmi zvlastni bylo rozhodnuti piské kapituly z roku 1266 i
vSechny FrantiSkovy Zivotopisy ve présh BonaventurovyLegendy Maior.Roztrzky a
problémy, které rozdovaly fad, vSak pinesly i bohatstvi sidectvi a upesiovani, jez

,otviraji perspektivy a ukazuji sfry badani, které by jinak byly zcela rrefstavitelné®?

Za zminku takeé stoji, Zze v té dopapeZstvi propagovalo moderni®e, kté¢i patfili

k now se objevujicim rstskym vrstvam nebo vyjéolvali rizné formy laické religiozity.
Jednim z dsledki tohoto jevu pro hagiografickou produkci bylat8i kompetence aétsi
pocet svdectvi o svatosti i nést jejich dokumentarni hodnoty. FrantiSek byl hiavn
zkuSebnim kamenem tohoto nového pojeti svatosta f[itaZlivosti jeho osobnosti (i
lidskosti), ginalezitost k mistské vrst¢ homines populi evangelismus, ktery ho spojoval
s kvasem doby a role zakladatel@du s velkou expanzivitou, kterd ho zasadila do té
nejuctyhod®jSi cirkevni tradice, iirozere prispély k jeho maximalnimu oceni jako

swtce?

% tématu srov. fedevsim stzejni dilo F. WIBE, Introduzione alle fonti agiografiche di san Frances santa
Chiara d'Assisi (sec. XllI-XI) Ed. Porziuncola, Roma 2002 a zde zm&u bohatou bibliografii (528-616).

% pravalegendase vyznaovala kompaktnosti @asovou souslednosti, na rozdil idrilegii (kvitka) a
compilationes j. literarnich drufi ¢astych ve frantiSkanské hagiografii, kdy jsou vesébe drobné ffbehy
nashromazthy casto bez zvlastni viiti logiky. Ne vSechny stdowké spisy o Zivotech svatych lze proto
nazyvatlegendyv tomto fFesrgjSim slova smyslu, postradaji-li znéfmou vnitni jednotu. Do oblastegendpati

i tzv. specula stedowky typ Zivotopisu, v 8Bmz jsou udalosti ze Zivota&ee podavéany tak, aby vytiity jeho
idedlni obraz, s nimz by sgen& mohl ztotoznit. Ne vzdy bylapeculanezavislymi dily; skdy mohla byt
souwasti jinélegendy jak je tomu nap u2Celod¢l. 26 a také ve gdnicastiLegM sv. Bonaventury (kap. 5-
12).

2L Nicmérg i tento dynamismus vippisovani stavajicich hagiografickych texe v literatde znam. Std
vzpomenout znamé &ee ged FrantiSkem, o nichz existujékolik Zivotopisi, nag. Matylda Nemecké, Odilo
a Hugo z Cluny, Bernard z Clairvaux, aj. Podobngcps adaptace préfl také u osoby sv. Dominika,
zakladatele dalSiho mendikantskétdu.

22 G. MiccoLl, Francesco d’Assisi. Realtd e memoria di un’espesetristiana Torino 1991, 193.

% A. VAUCHEZ, Une nouveauté du Xlkiécle: les saints laics de I'ltalie communaile AA. Vv., L'Europa dei
secoli XI e Xll fra novita e tradizione: sviluppi dna cultura. Atti della X Settimana internazioeali studio
Vita e Pensiero, Milano 1989, 80.
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1.1.1 Hagiografické dilo TomasSe z Celana o FrantiSkovi Assisi

v s

Celand* je nejen prvnin®’ ale také ejme nejdileZitsjsim Frantiskovym Zivotopiscem, a to i

pies obtiZe a meze, na kterézame pi jeho studiu narazft®

Pramenem pry@adého vyznamie Vita prima nebo také/ita beati Francisci(1Cel od
TomasSe z Celana, dilo, které bezpochybyigahejstudova&jSim pramefm 13. stoleti, ale
zdaleka ne k nejpochop&sim a nejpesriji vykladanym?’

V prologu spiswita prima Celano uvadi, tésit jako by se ospraveithval, Zze psal ,z
piikazu pana a slavného papéfehde“. Toto oficialni povieni jise muselo mit na praci
Celana vliv, steji jako celkova situace #adu po Frantiskavsmrti?® Ohledr# pramet iika
sam autar,Snazil jsem se [...] sepsat vSechno, co jsem z jedicsam slySel, nebo co jsem
mohl ziskat od &ohodnych a spolehlivych &gki”. Otdzka pramein 1Cel méla prirozerg
vyznam vzhledem kjeho obhajovanémtasovému prvenstvi mezi FrantiSkovymi

Zivotopisy?® Celano mil pii psani ped aima také pedchazejici modely res’anské

24 Toméas z Celana nepiatk prvnim FrantiSkovym druim, ba zn#&ng se od nich liSil: byl obanem jisté
vaznosti, kézem,clovékem obsahlé kultury, brilantnim spisovatelem, kteyorré ovladal latinu, uznavanym
basnikem (jemu sefipisuji nagt. slavnéDies irae, dies illa(v zaduSni mSi Requiem) nel@anctitatis nova
signa verSe, které igSly ve 14. stoleti do liturgie). Byl to zardveélovék zainteresovany do vyvojgdu,
zasazeny evangelnim idealem sv. FrantiSka, jehatzndgnal a velmi ctil, srov. alespaékteré aryvky:1Cel 1-
2; 56-57; 90; 1512Cel 26; 94-95.

% Kdyz byl FrantiSek kanonizovan 18ervence 1228 v kostele sviiJv Assisi, kde se tehdy nachéazelo jeho
télo, Tomas se nejspideastnil otradi jako ity svedek a papeRehd IX. jej ziejms tehdy povil sepsanim
Zivota nového sttce. Srov 1Cel| Predmluva 1,FP I: 315; F. WRIBE, Introduzione alle agiografie67n. Jeho
Vita prima pak vznikla v porérné v kratkémease, neb 25. tnora 1229 jRehd IX. schvalil. Roku 1230
pobyval Toméas v Assisi a¢bem tohoto roku sepsakgendu ad usum chon niz vypravi o fenesenida sv.
FrantiSka 25. kétna 1230 do nové baziliky postavené k jeho ctiedéth 1246- 47 pak z p&eni generalniho
ministra Crescencia z Jesi sep¥ila secundapii svém pobytu v Assisi, v konventu sv. FrantiSkalit@i

z Quaracchi tvrdi, Ze to bylo stejné misto, kdeted¢h 1250-52 napsallractatus de miraculis sancti Francisci
a o malo pozgi z powieni papeze Alexandra IV. (1255-56) dllegenda sanctae Clara&rov. Anallecta
FranciscanaX, ,Prefatio®, s. V, XXIVnn, XXXVI-XXXIX.

% Srov. F. WRIBE, Introduzione alle agiografie63.

2" Srv. E. RszTOR, Tommaso da Celano e la Vita prima: problemi chipsoblemi aperti, in E. B5zTOR,
Francesco d'Assisi e la ,questione francescarfsssisi 2000, 85.

8 Jedna se o rostouci pm¢ a s tim souvisejici velky petni rist tadu, ktery byl ,smiSeny*, tzn. slozeny
z klerika i laiki. V poslednich letech vzrostl et €ch, kdo gichazeli z prosedi ukité intelektuélni elity
(teologové a pravnici). Ti brzy ziskavalitddu vyznamné funkce, nappravnik Giovanni Parenti, ktery byl
zvolen na léta 1227-32 generalnim ministrem, prvp@nrantiSkow smrti. Velka expanziadu v tomto obdobi
znamena zakladani novych provincii tiemych zemich, atSuji se domy pro fijeti vétSiho pdétu brati,
organizuji se studia. Zarolve nékterych oblastech uz vznikadityy neklid kwvili zachovavantehole, objevuje se
otazka zachovavani a zavaznosti FrantiSkdéayeti. Postups se projevuje #Si autonomie brét na mistnich
biskupech a papez schvaluje péal réktera privilegia. To ovSem vyvolava nelibostského kléru a ngdéru
nekterych biskug.

%9 Dnes jiz bohuzel neni k dispozici text, ktery @mleodevzdal papedtehdi IX. v Perugii 23. Ginora 1229.
Zcela jist vSak z &) vznikla pongrné obsahla rukopisna tradice, a torép devastujici kroky, které nasledovaly
po generalni kapitule v Edi (1266), jez rozhodla o zf@ni vSech ostatnich zivotopisv. FrantiSka krogh
BonaventurovylLegendy Maior CelanovaVita prima se uz pedtim na8tsti znd&né rozsfila, predevSim
v monastickém pro#di.
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hagiografi€®. Nejvice je citit obnovenyifklad sv. Martina; tento velkyniles Christi je

jakoby aktualizovan Frantiskem, ktery jeegstaven jakoovus miles Chrisfl*

Charakteristické pro popis assiskéhétsg veVita primaje predevsim jehoidstaveni
jako ,homo alterius seculi Zda se, ze Celano vidi jasmovost, kterou FrantiSek a jeléad
piedstavuje v panoramatujih cirkve. FrantiSek byhovymélovékem,¢lovékem jiného suta
& veéku3? Casto se p pozornécetbs setkdme s vyrazem ,novy* wiznych podobach a
kontextech’® Tomas z Celana tedy vi, e m&itsvpredavat novou zkudenost, Ze ma byt
hlasatelem nového evangelisty; ba co vic, chcevyehsbratich posilit Wwdomi této novosti,
kterd je zkonkréttna volbou jejich Zivota. Zde vyvstava otazka, zgl @omasi z Celana
znamy ideje kalabrijského opata Jachyma z Fiomlagjej v jeho hodnoceni FrantiSka mohly
ovlivnit.

FrantiSek je Celanemigdstaven také jakomiles Christ.** V této souvislosti Ize
piipomenout, Ze Jakub z Vitry (+1254), jenz je znayns s\wdectvim o Zivot fadu uz v lisk
z roku 1216, ve svém spististoria occidentaliszanechal zajimavy popis mensich Hrét
Kromé fady dalSich zprav, definuje frantiSkany jakwtes milites Christia servi Dei Oba
vyrazy patily k duchovnimu jazyku a maji téz biblické femy, takZe nejen zapadni
hagiograficka literatura je s oblibou uzivala. Jakwitry se jimi snazil popsat v ramci svych
moznosti poatky frantiSkanské zkusenosHojak asluzebnikmilitare aservirejsou vSak dva
hluboce rozdilné vyrazy, které se pohybuji mezebop po&izenim se.

%7vlase se jedna ovitae sv. Martina z Tours (+397) od Sulpicia Severa, Benedikta (+547) odehae
Velikého, sv. Bernarda z Clairvaux (+1153) od Geighia de Saint Thierry.

% Srov. SDA CAMPAGNOLA, Introduzione(Uvod ke spism Toméase z Celana), Fontes FranciscaniS. Maria
degli Angeli — Assisi 1995, 262.

%2 Srov.1Cel 36; 82; pip. 26.

3 NovyKristiv vojak®, ,novyKristiv zapasnik®, stalefjpraveny aZ do konce bojovat nové bitvy a valkytpro
pekelnému ndiiteli (srov.1Cel9; 10; 103), objevil se jakoovéswtlo poslané z nebe na zem; aby na ni zasadil
novoua vyvolenou vinici (sroviCel 36; 74); on a jeho druhové se staivymiKristovymi wedniky (srov1Cel

34; 38); svym drutim jakonovymsynmim predavalnovouieholi Zivota (srov1Cel 26). Kdyz zpodobnil na zivo
JeziSovo narozeni, prémil Greccio vnovy Betlém, zatimco K, ktery slavil bohosluzbu onu svatou noc,
obdrzelnovoultéchu a lidé, ktd prisli, byli nad novymtajemstvim patSeninovymiradostmi (srov1Cel 85).
Jakonovése jevi vigni Serafina na La Veé#n absoluté novajsou i znameni utrpeni, kterymi je FrantiSek
pozna&en (srov.1Cel 94; 112; 114); skrzeénpak Pan uwSuje novymiznamenimi mysl nemocnych (sraCel
114). FrantiSek p&Suje s¥t novouradosti a jeho smrt je@dehrou k vyz@vaninovéhoswtla (srov.1Cel119).
Reha IX. se raduje, kdyZ vidi zazraky u FrantiSkovathrpprotoZe vidi BoZi cirkev obnovovat se v davnych
divech novymitajemstvimi (srovlCel 121). Den svai@ceni je ozéen novymiswtly a vSechen lid pohnét
oc¢ekava hlas radostiovyhlas (srovlCel123; 125).

3V 1Celje FrantiSek vicekrat nazyvan negervus Deiale imiles Christi(srov.1Cel5; 36; 72). FrantiSek tak
byl zarazen do jiz vyzkouSenych a stale aktualnich litdcdr kategorii. Lze dodat, Ze tento koncept, gnisek
jako milesa frantiSkani jakanilitia, najdeme velmi brzy i v papezskych dokumented¢bhigéd o tom v GATIEN
DE PARIS, Histoire de la fondation et de I‘evolution de I'Qeddes freres Mineurs au Xilsiecle Bibliographie
mise a jour par Mariano d'Altari et S. Gieb€Bibliotheca seraphico-capuccina, 29), Roma 1832nn.

% Dulezité postehy obsaZené ve spisech Jakuba z Vitry tykajisivsé&rantiska a jeho biajsou sebrany v L.
LEMMENS, Testimonia minora saeculi XIll de s. Francisco Amsisi(Collectanea philosophico-theologica, 3),
Ad Claras Aquas, 1926, 79-84.
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VSimneme-li si sémantiky FrantiSkovych shisienajdeme tam o bojich, zapas&nd
bratich jako vojacich ani zminku, a to ani v duchovrémyslu¢i v metaforach, coz bylo
vcelku obvyklé v mniSské tradici. Co seeyvyrazi ,slouzit, podidit se,” je vSak situace
zcela odliSnd; navici#, s jakou je FrantiSek pojima, zahrnuje i vSecstnareni, brati maji
byt podizeni véem a vSeniii.Také pro vedenfadu a pedstavenské funkce jsou uZity vyrazy
zdarazaujici sluzbu finister) a nikoliv opat a prevor, tituly bezné v mniSskem prdstdi. U
FrantiSka tedy duch poidenosti a minority odsunul na okraj konceptlitia, velmi Zivy
u monastickychadi a v jiném smyslu vikzackém idealu a u rygkychradi.

| pies omezeni, kterdita prima Tomase z Celana jisma, jednoznené plati, Ze je to
nenahraditelny pramen pro poznani Frantiska a pitvotspoléenstvf’, neba’ piedstavuje

textovou bazi pro téut viechny pozgsi prameny, jeZ vznikly v letech 1230-%0.

Tomas z Celana je autorem i druhého FrantiSkovatdpisu, nazvanéhblemoriale in
desiderio animaenebo prost Vita secunda(2Ce).>*® KdyZ Celano tento druhy Zivotopis
psal, uplynulo jiZ 20 let od Frantiskovy sritta situace wadu se velmi z#nila. Prongny
fadu ngly vliv na rist nostalgie FrantiSkovych drltz prvni doby, takZze se tato skiriest

projevila i v tematické strukte a obsahové odlisnosti spiSu.

% Srov.Pozdraveni ctnostiFP 258.
%7 7 nespornych klailuvedeme hlavniita primaje povaZzovana za nejstarsi Franiigkivotopis, napsany jen

vnitini i vrgjSi nagti kolem iznych vyklad: jeho charismatu, rostouci klerikalizai#du ¢i spory o chudobu.
Kdyz pripocitame jest fakt, Ze Celano #h nékteré informace z prvni ruky, i#e nas fiblizovat k postay

FrantiSka a prvnimu spalenstvi brati v mnohém ohledu dfmnegji, nez tomu bylo pozji. Také je tebarici,

Ze ikdyz Celano pouzil v mnoha aryvcichiestowké i starSi hagiografické modely, pdilia se mu pedstavit
FrantiSka jako originalni, Zivou a zajimavou osainoNejtypttéjSim prvkem 1Cel je pravépodobr

piedstaveni tzwnovitasFrantiSka a jeho dila. Za pozornost stoji i Cel@npouzivantursy melodikyieti apod.

V tom ohledu tedy izjmé prdvem Matardi nazyva1Cel jednou z nejbrilant)Sich hagiografickychiegend
stredowku (srov. A.G. MATANIC, San Francesco d’Assisi nei suoi biografi maggi®oma 1988, 36).

¥ Jedné se o dildizné povahy, jeZ jsou zZidodu zavislosti nd Cel mérg prostudovana, ale iz jsou dostupna i
c¢eskémuctendi. Srov. Legendy o svatém FrantiSkovi z let 1226-123%ntiSkanské prameny I(Velehrad),
175-332. Vice o jednotlivych dilech srov.URIBE, Introduzione alle agiografiel63-180.

% Studium prameh?2Cel se tyka jednoho z Gsdnich bod tzv. frantiS8kanské otazky, viz nize. Tomasi z Gala
je pripisovana iLegenda ad usum choftzv. 4Cel) a Tractatus de miraculis (3Celg hlediska djin tGcty ma
3Cel dalezitost jako dokument, ktery konstatuje velké fte¥ kultu sv. FrantiSka jak de&kterych krafi
Evropy, tak i na Blizky Vychod.

40 KdyZ generalni kapitula v Janoy1244) rozhodla sebrat vSechny pravdivé Gdaje ot¥iwnameni a divech
sv. FrantiSka, které nebyly uvedeny Véda prima Crescencio z Jesi, novy generalni ministr, olhdisiem
vSechny, kdo FrantiSka znali, aby poslali své osetapominky, které by se staly materidlem k sepséaného
Zivotopisu.

1 Spis uz neni koncipovan jako oslava FrantiSksesy ale jako model pro bratry, jakaejs\téjsi zrcadlo
Panovy svatosti a obraz jeho dokonalo§fiCel 26). Brati jsou ke konci spisu pohnutym ténerfegdstavovani
jako stadce, které FrantiSka nasleduje kolisavyokdm a s unavenymacima @Cel 221; FP: 817). Vita
secundge rozdillena na dv velké ¢asti, rozdilné jak proporcemi, tak obsahem. Zatimiemi ¢ast (17 kapitol)
zachovava typickou podobegends ugitou chronologiidruha (166 kapitol) rusi toto schéma a stava se jakousi
antologii rozdlenou tématicky: autor zde seskupujené epizody z FrantiSkova Zivota a&t®c je edstaven
jako model dokonalosti priadové bratry. Patrny je aufar didakticky amysl, v pedstaveni dokonalosti je vSak
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Hlavni rozdil mezi obma Celanovymi spisy spiva v jejich povaze. ZatimcdCel je
legenda tzn. Vita ve smyslu sedowké hagiografie, wena k oslay swtce a k povzbuzeni
véticich, 2Cel je memoriaf?, literarni druh blizky tomu, co hagiograficka taeura nazyva
,zrcadlem dokonalostf?. Frantiek, ktery je @Cel nejmém dvakrat nazvamzrcadlent’, je
tak predstavovan jako model pro MensSi bratry, péa je spis jakousiifruckou duchovnich
zasad nebo pojednanim o spiritualiyychazejici ze zkuSenosti sv. FrantiSka. tize ze2Cel
je vice interprettnim neZz historickym spisem, nebcse vice zabyva rpdstavenim
FrantiSkova vyznamu pro nové generdaéglu. To vS8ak neznamena, Ze nema historicky

s

z&klad, ale spiSe, Ze nema historickou finalitE$inmn slova smyslu.

1.1.2DalSi hagiografické spisy prvniho obdobi

Z hagiografické produkce prvniho obdobiijeba zminit jest dvé dalSi vyznamna dila, ktera

pati k nejdilezit¢jSim pramefm o naSem s¥ci. Jsou jimi tzv. Perugijsky anonym a
Legendaiti druhu.

v

Perugijsky anonym (AnPer) pati mezi nejstarsi Zivotopisné praméhgsepsan kolem
r.1240-1) a ve sitle nowjSich vyzkunii je Zejme, Ze tento spis neni tak anonymni, jak se
puvodré myslelo, ale také Ze autorem neni bratr Lev, kit sekreté a zpo¥dnik, ale
jisty bratr Jan, druh a zpsanik bratra Jiljih®®. Jedna se o originalni spispro rjz je
charakteristické, Ze se ¥m neobjevuji polemické prvkyasté v poz&Sich legendach nebo

kompilacich, ani vyrazy nostalgi@nonymus Perusinuseni legendou o sv. FrantiSkovi, ale

také poplatny asketickym modeh své doby. Obsatasti je tak Siroky atiznorody, Zze nabiziizné vykladové
klice, ale nejjas¥)Sim je bezpochyby samotna postava FrantiSka
42 Jiz od Gvodu prvnasti autor pouziva vyraz ,memorialis*, stejako jest v 2Cel26; 221.

“3 Tento literarni druh dovoloval Celanovi snaze dégat fiznorody material, ktery dostal k dispozici od
Crescencia z Jesi. DalSimivbdem podle E. Prinzivalli je, Ze Celanoteseni ukazuje v oblasti frantiSkanskych
prameri na moment krize literarniho druhu legendy. Zdézseuz nebylo mozné rekonstruolegendouwzivot
swtce ve fornd jednotného a zarovievychovného fbéhu. Zpisobilo to Zejms nagti vyvolané vnitnimi spory

v fadu. Bonaventura ve suéegen@ maior znovu nalezne ztracenou jednotu, avSak jednak ma opustni
chronologického pigidku a pedevSim za cenu toho, Ze podrobi ziskany matetédlogické revizi, mnohem
sofistikovarjSi a hlubsi, nez jakou &ldl Celano. Druhd&ast Celanovyita secundae vSak stane modelem pro
po-bonaventurovské kompilace, tzn. pro vicetngadobr uspdadané sbirky ifbéht ze Zivota sv. FrantiSka
(srov. E.PRINZIVALLI, Un santo da leggere, ).

*2Cel26; 221.

5| kdyz v 18. stoleti vzbudil zajemskterych autot, je zajimavé, Ze na kritické vydasgkal dokonce az do
roku 1972.

% Srov. AnPer 2; Leg3dr 1,4-5; srov. P. B. BGUIN, L'anonyme de Pérouse, un témoin de la Fraternité
Franciscaine primitiveParis 1979, 16n; a také FRIBE, Introduzione alle agiografiel83n.

47 Autor udava, Ze jeho sdectvi je pimé, coz ma nemalouitkZitost. SrovAnPer2.
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spise vypraénim o grechodu odraternitask Radu mensich brét*® Autor postupuije lineagn
a historicky a vydava snad nejpodréjsn swdectvi ofadové minulosti, nelonevoli cestu
mytizace zakladatele. Spis sice o FrantiSkovi nesiale srovnani 4Cel mnoho nového,
avSak zfisob, jak ho fedstavuje, ma velkou hodnotu diky odpdwosti a objektivit a je
nutné giznat mu velky pinos pro poznani procesu vyvoje a konsolidace nog@bl€enstvi
sfadou udaj skut&né novych: jména, mista, chronologickaregni a gedevsim siZest
vyprawni, které je i pes nedokonalost stylu zarukou jeho historické hodnénonymus

Peruginusie prost ,jedinesny pro \&rnost, organinost a originalitu postupu vypréwi“*°.

LegendaTrium sociorum, nebo jak ji pekladameTFi druha (Leg3dr), ma na rozdil od
AnPerformu skuténé legendy a jak je patrno z rukopisné tradi€&|a se ve své delvelké
oblibé. Od roku 1768, kdy ji bollandisté izalili do Acta Sanctorunpo bokulCelalegM se
stala FrantiS8kovym biografickym spisem prvni katég. Legenda obsahuje Ektera nova
fakta, coZz odpovida snaze Wfatachytit skutenosti, o nichz ¥déli, Ze nejsou VLCel nebo
jsou tam zanedbany.| kdy? Legendu i druhi nelze povaZovat za definitivni Zivotopis, jak
je tomu u tzv. oficialnich legend, jéebarici, Zze se jedna o autonomni dilo, jez bezesporu
zaujme také z hlediska formy.tiBehy jsou diky mnoZstvi dialdg vyprawny Zziv a
konkrétre. Snad i pro strtnost, prostotu vykladu a kolorit, jeegendan druhi spis, ktery si
snadno ziské&ten&e. Ne nahodou tento spis Sabatier nazval ,nejkjaisn frantiSkanskym

pamatnikem a jednim z nejznaméjsiich vyplodi stedowku®.>?

“8 Srov J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d'Assidi23. RinosemAnPerjsou Gryvky, které popisuji
dojem, jaky prvni brat vyvolavali u lidi ve n¥stech a vesnicich (sroAnPer 15d-18a; 19b-20a) a proces
schvaleni bratrstva papezem Inocencem lll a jelstupmou institucionalizaci a usazovani (sramPer36-40;
41) i potvrzeni ze strany cirkve (sré\nPer44-45).

49 L. PELLEGRINI, ,Introduzion& Anonymi Perusini, De inceptione vel fundamento @isliin Fontes
Franciscanj 1308.

0 Vice k problematice spisu R.AWSELLI, Nos qui cum eo fuimus..27. Badatel k tomiiika: ,Legendu A
druhi je tteba povazovat zassiskou legenda FrantiSkovi. Mohla by byt totiz povazovana zsisisou odpo¥d’
na oficialni legendu ToméaSe z CelariCgl, ktery rozpustil mnoho rys FrantiSkovy osobnosti do vzdrc
velkych swtci minulosti.“ Srov. také F. BCROCCA Francesco e le sue immagiil-62; také srov. F. RIBE,
Introduzione alle agiografie209-213; 232-235. Podle Dalarunaljeg3dr jednim z nejcenfjSich pramet
k poznani Frantiska, &ujicim pro2Cel Srov. J. BLARUN, La Malavventura di Francesco d’Assidi31.

°1 Jde o uaryvky o Frantiskévvézreni v Perugii, jak se stalidcem assiské zlaté mladeZe iy jeho
veiejného kazani, igkonani jeho nechuti jist vyzebrana jidla, jak bgleés Zebrat areSil to pouzivanim
francouzstiny Ileg3dr4; 7; 21-24), najdeme zde i zajimavé vykresleankgka, nap: ,Kdyz pak ch¥l ta jidla

smichana v jakousi kasi jist, réasl se odporem, protoZeao takového nejen nebyl zvykly jist, ale ani disat
na to." Leg3dr22). Nalezneme zde i texty o FrantiSRopredueni, jez ukazuji na z&mnve sngfovani autoi

(srov.Leg3dr4; 9;10). Novinkou_eg3drje také scéna s Wikovanym v San Damiano, kter4 se\Wia prima
nenachazi.

2P, \BATIER, Vie de Saint Francojs. LXVI.
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1.2 Chronologie zZivota FrantiSka z Assisi

Vyjdeme-li ze Zivotopisnych Gd&j jez nam poskytuji prameny, vyvstane nadm tent@obr
assiského gice: Narodil se r. 1182, (asi 24ervna) v Assisi, v rodih kupce Pietra
Bernardone. Matka mu dala jméno Giovanni, avSak,gez nebyl poroduiftomen, jej po

navratu z cest pojmenoval Francesco a takto sédleaazyvaf’

Zivotopisci popisuji FrantiSskovo mladt jeho? marnivé obdobi keito krizi vyvolanou
nemoci a nénim vicknim > Pred svym obracenim k Zivotu z viry, fikfako syn bohatého
kupce ke gednivrsté®® Vr. 1202 se &stnil v lokalit Collestrada bdj assisah a
perugijal, poté byl ¥znén do listopadu 1203, nez byl podepsan mir niexnines populi
(mezi reZ patil) a boni homineqvitézové, lechticif’ Na patatku srpna 1205 #alo prvni
obdobi Frantiskova obracefiiV prvnich nésicich r. 1206 seiekl dsdictvi, opustil otce a
odevzdal se do rukou biskupa Guida, & mprijal ochranu; vstoupil do kanonického stavu
dobrovolnych kajicnik. V tomto obdobi se dnoval péi o malomocné v leprosériich a
opravam kostelik v okoli Assisi>® Do tohoto obdobi spadé& udalost setkani BAdkanym

v kostele sv. Damian¥.

Po dvou letech od obracenifitphovani jeho fikladem, z#&ali se k FrantiSkovi
pridavat prvni druhové a spéies se rozhodli Zit disledr& podle evangeli&® V r.1209 (nebo
1210) pozadala skupina prvnich braiznaniifimského biskupa pro 8y zpasob teholniho
Zivota a ziskala svoleni od papeZe Inocence llpra kazatelskowinnost zanitenou
k vyzvam k pokanf? O Kvétné nedli 1212 (nebo 1211) ijjala kajici zfisob Zivota po

prikladu brati i Klara Favarone z Offreduccia, pochazejici askesslechtické rodin§?

3 Srv. Leg3dr2: FP13952Cel 3: FP 583)eg3dr23: FP 14242Cel12: FP 598. Ml nejmér jednoho rodného
bratra, jménem Angelo.

¥ Leg3dr6: FP 1400{.eg3dr7: FP 14022Cel 7: FP 5881Cel 3-5: FP 323; 325-326:eg3dr5: FP 1399, také
FP 1491; 1492-1493.

°°1Cel4-5: FP 324; 326.

% Srov.1Cel 16: FP 346; FP 162Zrc 72: FP 1766Leg3dr10: FP 14062Cel8: FP 589.

" Srov.Leg3dr4 : FP 13982Cel5: FP 585.

%8 Srov.1Cel 6: FP 3281eg3dr8: FP 14032Cel8: FP 589-5901Cel17: FP 348Leg3dr1l: FP 1407.
% Srov.1Cel15: FP 3441Cel18: FP 350Leg3dr21: FP 14201Cel21: FP 354L.egM8: FP 1050.

% Srov.Leg3dri3: FP 14112Cel 10: FP 593|.egMIl,1: FP 1038.

®1 Srov.Leg3dr8,27-29: FP 1429-1432Cel 10,21-24.29: FP 355-360.36BCel 10,15: FP 6011Cel 9,22: FP
356;Leg3dr8,28-29: FP 1430-1432.

%2 Srov.1Cel 8,33: FP 3752Cel9,16,Leg3dr7,49-51: FP 1458-1460IpR 1; 1Cel 16,42: FP 394t eg3dr8,55-
56: FP 1464-1465.

%3 Srov.LegKI 7-9. 24-25: FP 3168-3173. 3204-3205.
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Touha jit k Saracém dovedla FrantiSka kéasti na kizové vypra¥ (1212). Vylodil se
v8ak v Maroku a néaslednpro nemoc istal ve Spatisku®® Pravépodobr na IV.
lateranském koncilu se setkal se sv. Dominikem %121Na svatodusni kapitule 1217 se
brati rozhodli jit do fiznych ¢asti s¥ta a hldsat tam evangelium. FrantiSek vSak byl
protektoremiadu, kardinalem Hugolinem vyzvan, abystal v Itali®® V r. 1219 se Frantisek
spolu s jednim bratrem vydal na cestu do Egypt&, & setkal se sultanem. Zde r&/n
zaala jeho bolestivadmi nemocd’ Zatimco v Maroku umirali prvni biatiako musednici,
FrantiSkovi nebylo této tolik touZené milosti dépo a vrétil se do Italie, alsgsil krizi uvnit
radlP®. v zimé 1220-1221 se jal sepisovitholi (tzv. Nepotvrzendehold, kterou nil v
uamyslu gedlozit papezi ke schvaleni; svatodusni kapituta 3221 (zvana ,rohozkova®) ji
vSak nepijala pro jeji délku (23 kapitol), mnoZzstvi biblipgh citaci a v neposlediad pro
narainost Zivota, kterou fedstavovala. V této deb(1220-1222) vzniklo také nejvice
FrantiSkovych spig vcetrg dalSitehole Potvrzenaehole majici 12 kapitol), kterou papez
Honorius IIl. potvrdil bulouSolet annuere9. listopadu 122%° FrantiSek roviz netinavi

putoval po Italii a kazal’

O véanocich 1223 slavil FrantiSek v Greccio vanogesgm betlémeni! Na konci 1éta
1224 se uchylil spolu s bratrem Lvem na horu Aleerblizko Arezza, aby tam travil
Styficetidenni fist ke cti sv. archarth Michaela a na konci tohoto obdokija stigmata’?

V zim¢ 1224-1225 pobyval jiz velmi nemocen v kl&stsester u sv. Damidna a sldZike:
bratra Slunce’® Nasledovalo obdobi vieklé nemoci, jeZ travil pdinou v Rieti, na jee 1226
pak v Sied. KdyZ se zde prudce zhorSil jeho zdravotni stachal napsat kratinkou z&y
kratce ped smrti pak sepsal pro bratry skimg duchovniOdkaz Zentel v Porziunculi v noci
mezi 3. a 4rijnem 1226. Nasledujiciho dne bylo jeh#otpreneseno ke sv. Damianu a

ulozeno v kosteliku sv.iii

%4 Srov.1Cel20,55-56: FP 418 a 420.
% Srov.2Cel148. 150: FP 732 a 734.

% Srov.Leg3dr14,57 a 59-60: FP 1466 a 141Tel 27, 74-75: FP451-45Zrc 65: FP1758Leg3dr16,62: FP
1475-1476.

®7 Srov. FP 2231-2234:egM 9,8: FP1173-1174,Cel20,57: FP 422.

% Srov. FP 2333, 2335, 2337, 2709-2710, 2712-2715.

® Srov.2Cel 159,209: FP 79%,egM 4,11: FP 1082-4Zrc 1. 3: FP 1678. 1682pR 10,3-4;NpR 15,1;NpR
17,5-7;NpR 22,26;NpR 24, 1-4;1Cel27,73: FP 449.

° Srov. FP 22521Cel 27,73: FP 4492Cel 73,107: FP 6942Cel 157,207: FP 796.egM 12,7: FP 12111Cel
20,58: FP 424-425.

" Srov.1Cel30,84: FP 468.

2 Srov.1Cel2,3,94: FP 484-48%:egM8,1-4: FP 1223-1227.

3 Srov.Zrc 100-101: FP 1799-180QCel 161, 213: FP 802Cel163,217: FP 809; FP 1592-1593.
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KdyZz na konci svého Zivota (#&ijen 1226) diktoval svojzawt, vypccital FrantiSek
sam nejdlezitejSi okamziky svého Zivota. Za ty povazovaegevSim své obraceni k Zivotu
pokani, vyjadené znénénym postojem k malomocnym, dale odchod z&asvtedy zanechani
swtského zfisobu Zivota, absolutniugiéru viimskou cirkev aigdevsim v ji ¥rné kréze,
zrod prvni fraternity, objeforma sancti evangela potvrzenforma vitaepapezem, chudobu
prvniho spoléenstvi, jeZ bylo tvieno jak kleriky, tak laiky, a ktera je charaktagké praci a

v pifpads nedostatku Zebrotou, a k@me ohlasovani evangelijniho pokdjé.

1.3 FrantiSkovy Spisy

Nyni se chcemednovat literarni produkci assiskehoésse. Nejprve pedstavime fenomén,
ktery je uz po vice nez sto let spojen se studiemtiSkanstvi, tzv. frantiSkanskou otazku,
poté zamdfime pozornost na osobnost nasSehétc®s v souvislosti s jeho psanym dilem a

zminime jeho vzé&lani a prameny, styl a povahu jeho épis

1.3.1Vyznam Spisi a ,frantiSkanska otazka*

,Frantiskanskou otazkéu® rozumime historickou a literarni diskusi rozpowamoku 1894,
kdy vysla v P#Zi kniha Vie de saint Francois d’Assi¢®.V ni protestantsky pastor Paul
Sabatief’ uved! postavu sv. Frantika z Assisi, zatim chépas romantickou naivitodi
pozitivistickym nadSenim, mezi témata kritické eef historiki. Od té doby Ize zaznamenat

obnoveni zajmu badafeb témata s Frantiskem spojefia.

" Srov.Zawr 1-6; 10; 14-23: FP 110-131.

> Frantiskanska otazka“ (FO) jeripodobréna ke slavnym otazkam té doby, jako byla ,otazkahogu®,
.fimska otazka“ nebo ,biblickd otazka“. Srov. E.ENMESTG La “questione francescana” come problema
filologico, v AA. VV., Francesco d’Assisi e il primo secolo di storia feescanaTorino 1997, 117.

® Nejnow;jsi vydani je v italstis: Vita di S.Francescd’Assisj Ed. Porziuncola, Assisi 2009.

" paul Sabatier (1858-1928), francouzsky historikadvinsky pastor je povaZovan za iniciatora moderni
frantiSkanské historiografie. Autor mnoha histojick badani o &inach Keganstvi ziskal mezinarodni
poularitu svym Zivotem sv. FrantiSk&/ie de saint Francois d’Assise.r. 1902 zaloZil v AssisiSocieta
internazionale di Studi Francescanivr. 1912 se stal profesorem cirkevni histoaeRakulé protestantské
teologie Univerzity ve Strasburku.

8 Zminime pouze vyznamné mezniky ve vyvoji nové tigkdnské vzdanosti. Jeji fakticky vznik je mozné
spojovat se vznikemnnales minorumjejichz prvni dil vySel v Lyonu 162%.ucas Wadding, irsky observant,
v Annales minorunpublikoval i FrantiSkv Zivotopis, @i jehoZ vypracovani se poprvé snazil kriticky pastet
frantiSkanské legendy.fiResl| jest i jiny zavazny posun, a to publikovaniBeati patris Francisci Assisiatis
opusculav roce 1623, tedy vydanim FrantiSkovych épiscta Sanctorumznamé dilo Bollandigt byla dalSim
kvalitativnim skokem. Konstantin Suyskensiadil FrantiSkovy legendy do Zijnového svazku, vydaného
vroce 1768, vémz ma kapitola &novana FrantiSkovi na 500 stran. Nejenze se profgukriticky pristup
k legendamale rekteré spisy jsou zde publikovany poprvé (Celandita prima Legendasti druhi, Perugijsky
anonym. Fritom rada spis je v této dob jeS& neznamych (Celanowdita secunda3Cel Perugijska legenda
Zrcadlo dokonalostiActus beati Francisgi
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Obsahem frantiSkanské otazky bylo mjcamni vztali mezi legendami o FrantiSkovi,
jejich chronologické a historické misto a zhodnaceyznamu jeho vlastnich sgisPodle
G.G. Merla se v saasné dob pozornost fesouva z dimenzi historicko-ideologickych na
pole textovych a filologickych probléif® S&m Sabatier ve zmidmé knize povaZuje
FrantiSkovy spisy za nejlepsi konzahépramen k poznani &covy osobnost? a Izefici, ze
piivedl FrantiSkovy spisy do centra zajmu studitqé frantiSkanstvi. DalSimifmnosem je
kriticky piistup k legendam a interprétd obnova®* Sabatier vyvolatadu diskusi, polemik a
kritik, v nichZz se getly hluboce rozdilné kulturni, myslenkové a psyobizké modely*?
nicmeére jeho Usili znovu zhodnotit jiné prameny a navrhneujako alternativu oficidlnich
legend odstartovalo zasadni obnovu frantiSkansistolii, takZze se otéel podivuhodny
prostor pro badani. V rychlém sledu s#dstla vydani znamych pramem objevy novych,
filologické rozbory a diskuse, studie o frantiSkéms fadu, sepisovani FrantiSkovych
Zivotopisi.2® Vyznamny pinos k otazce #a préce literarni kritiky editérz Quaracchi, kié
publikovali edice ,oficialnich legend” v letech 1821, spojenych pak v X. dildnalecta

franciscana

ProtoZe neni nasim cilem se daémavat frantiskanské otaz8&zaneiime pozornost

jen na problematiku FrantiSkovych <jisjez Zistavaly po dlouha staleti odborniky

" G. G. MeRLO, L'incidenza degli Scritti di frate Francesco siinovamento della storiografia francescana
contemporanean Verba Domini mei. Gli Opuscula di Francesco d’Asai®5 anni dalla edizione di Kajetan
Esser, OFM(Atti del Convegno internazionale Roma 10-12 Ap&I002 a cura di A. Cacciotti), Romae 2003,
440-441.

8 p_ \BATIER, Vie de s. Francois d’Assisg. XXXVI.

87pocatku L frantiSkanska otazka“fimesla jistou polarizaci ip hledani ,skuténého* Frantiska. Jak zinije
Dalarun, ,ideologické" reakce na Sabatierovu knihtoku 1894 byly divoké. Racionalisté byli zas&ni
uznanim stigmat, nekompromisni katoli€zko snasSeli, Ze FrantiSka se ,zmiog" protestant, protestanti byli
rozp&iti z toho, Ze se tak oslavuje&sc katolické cirkve. Kniha byla dana na index, lalevy Usgch byl tak
obrovsky, Zze Sabatier byl navrzen na Nobelovu @literaturu. Nesmime zaraveapomenout, Ze kniha vysla
v dobke vasnivé debaty kolem modernismu. Nadeckém poli byl ovSem Sabatfier dsgch ovlivrén wtSinou
také nevalnou kvalitou jeho otifed. Srov. J. BLARUN, La Malavventura di Francesco d’Assigil-24.

82 . PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi agiografissisi 2004, 6.

8 Debaty nad FO nebyly stejintenzivni po celou dobu jejiho trvani; ve 30.-Bech 20. stoleti Ize registrovat
urgity Utlum. Z autoé posledni doby stoji za zminku alegg®aoul Manselli, jenz definoval jakaaklety kruh
Sabatierovo fisné rozliSovani mezi ,oficialnimi“ a ,neoficialnitnprameny, gicemz na ,oficialni“ Sabatier
hledl s pode¥enim, zatimco ,neoficidlnim” daval plnouiekru. V roce 1980 Manselli vydal dvail@zité tituly:
Nos qui cum eo fuimus. Contributo alla questiomméescanaRoma 1980 &. Francesco d’AssisRoma 1980.
Zde vyjaduje nutnost vyrovnat se s frantiSkanskou otazkoparaoci novych metodologickych gni. Sam se
0 to snazi na zakla&drincipu FormgeschichteNe vSichni pijali jeho vyzvu bez vyhrad. Vznikla diskuse, ktera
opét znamenala p@tek nové ,sezény” frantiSkanskych studii. BohuRelManselli brzy poté navzdy opustil
diskusni pole. O hodnétjeho studie skd¢i, Ze byla v roce 2002 (18 let po auta¥fosmrti) vydana noy

v roz§teném vydani: RMANSELLI, San Francesco d’'Assisi: Editio majoEdizioni San Paolo, Cinisello
Balsamo 2002, 480 s. Manselli rozliSuje mezi ofidiéi Zivotopisy {ita prima Vita secundalegenda Maioy

a neoficialnimi sbirkami, a to jednakjednanymi{Legendasti druh, Perugijsky anonypZrcadlo dokonalos}i
jednakneobjednanym(Perugijska legendeéSpeculum LemmemdMs Little).

8 Podrob#jsi uvedeni do ,frantiSkanské otazky“, srov. FRI&E, Introduzione alle fonti agiografiche3-53,
véetrg obsahlé bibliografie na stranach 528-616.
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nepovSimnuty¢i nepoznany. Je zajimavé, Ze zatimco od FrantiSismu#iasnika, muze
vysoké kultury, sv. Dominika, se ndm nedochovaingéiext® od iliterata Frantiska se nam
zachovalycetné a velmi p#ivé prepisy jehoSpisi, jeZz sedci o Uce k jejich obsahu i forra
Sam Sabatier nedlouhorga smrti zdraznil, Zze k ,revoldni rekonstrukci FrantiSkova
Zivota, s niz ped fticeti lety piSel, nedoSel na zakladbjevi novych dokumerit ale v
zasad diky svému pehodnoceni sstcovych Spisi.2® Nicmér novy pohled na Frantiska byl
prijiman odbornou vi@jnosti dosti nesite?’ Situace se iejmé nezlepsila ani po dvojim
vydaniSpisi v roce 1904. Zrmu v @istupu pinesla az 60. a 70. |6tAMeznikem se stal rok
1976, kdy #mecky frantiskan Kajetan Es&publikoval ,nové kritické vydaniSpisi.° Na

to mohlo navazat velké mnoZzstvi iniciativ spojenygloslavami 800. vyt FrantiSkova
narozeni v letech 1981- 1982. FrantiSekateyt @ijiman i jako ,piSici autor®. Docemi
FrantiSkovych spisjako historickych pramenv pIném slova smyslu tak ve 20. stoleti &ma
pokratilo, zdaleka vSak népkonalo vSechnyipkézky, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat®* Je-li Franti§ek svymi nasledovniky v posledni &objevovan prosednictvim svych
vlastnich psanych tekt déje se takcasto s podivem nad tim, ,jak je mozné, Ze jsmeosi p
staleti neuvdomovali nejen historickou cendchto spis, ale i jejich hodnotu lidskou a
ndbozZzenskou, Ze jsme nevnimali silu jejich vkgadni, strhujici moc jejich myslenek aigit

jeZ z nich na nas naléhaji. > Ptame se, jak je mozné, Ze piibizeni se FrantiSkovi stdy

% Dochovaly se pouze spisy Uzce spjaté s prvni @gani strukturou jeho spatenstvi,Consuetudine$1216)
alnstitutiones(1220), a ty jestspiSe ve forsouhrnu a se ztaymi zasahy fepracovani.

8 p. S\BATIER, Etudes inedites sur S. Francois d’Assissitées par A. Goffin, Paris 1932, 71-72. iéqe, jedt
kratce ped Sabatierem, ve své jinak kvalitni knize, KarllMiipovazoval jejich hodnotu pro studium Mensich
brati za tak malou, Ze je mohl ,téfhzcela“ pominout. SrovDie Anfange des Minoritenordens und der
BulRRbriuderschafterfreiburg in B. 1885, 3 n. 1.

87 Srov. L. FELLEGRINI, Gli scritti e la reinterpretazione della propoftancescana nella storia dell’Ordine
minoritico, inVerba Domini meil18.

8 Zhodnoceni spis vdak mnohdy $lo ruku v ruce se ,znehodnocenimeénegjako Zivotopisnych pramén
Spisy se staly jakousi jejich alternativowskdy konkuregini, jindy dokonce konfliktni. Srov. G.G. BRLO,
L'incidenza degli Scritti di frate Francesco, 443-444.

8 Srov. M.L. CINCIALOVA, Kajetan Esser,ddec a frantiskan. 25 let od kritického vydani Sps. Frantiska
z Assisi,Poutnik9 (2002), 21-23.

% K. Esser Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue iéisthre Edition Grottaferrata — Roma 1976.
Kajetan Esser vydal dwerze spig v letech 1976- 8gditio maior a minoy, odpovidajici narakn moderni
kritiky. Posled® zmirgna Esserova edice doph@ francouzskymiekladem se nachazi v &di fad® Sources
Chrétiennespod ¢. 258, obsahuje 28iznych texti. Psana prostou latinou, kréndvou spis: Cantico delle
creaturea Parole con melodia per le povere Signore del Momastli S. Damianopsané lidovou italStinou.
Délka spis je mizna: nejdelSiNepotvrzendehole ma kolem 30stran, nejkratdijst bratru Antoninovijen 5
radk.

1 G. G. Merlo uvadi jako jednoduchyiklad zndma slova z2awti, v niz FrantiSek pise, Zze ho P&ived mezi
.malomocné“ (leprosos, tedy vyslovig mnoznécislo). A pecefada historik, literati a teolog dodnes o
udalosti piSe jako o ,setkani s malomocnym®, ablptsnadwjSi chapat ji pouzeipnese#, symbolicky. Srov.
G. G. MERLO, L'incidenza degli Scritti di frate Francesco, 453-454.

92 G. MiccoLl, Gli scritti di Francesco, in MP. ALBERZONI, /.../ R. RUSCON|, Francesco dAssisi e il primo
secolo di storia francescan&naudi, Torino 1997, s.55. Srov. také. MATURA, Francesco, un altro voltdJn
messaggio dei suoi scritied. Biblioteca francescana, Milano 2001, 17.
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biografie po staleti znovu se opakujidistavajici u stejného schématu, totiz zajimajigese
o FrantiSkovu postavu a jehdilph. Fitom spisy, jeZ po sa@bswtec z Assisi zanechal,
vypovidaji mnohem auteiitéji o jeho duchovni zkuSenosti aeglavaji pimocareji jeho
poselstvi. Podle Miccoliho prévz nich vychazeji kritéria, jimiz Ize hodnotit néghé
interpretace® MoZnou odpoudi je podcéovani assiského &tce, prag pro prostotu, jiz je
znam. V roce 1982 Ignazio Baldelli, spisovatel ¢kyeznalec FrantiSkovycl®pis:, napsal:
.Bude teba se rozhodnout a opustit obecné romanticko-mjgkE pojeti FrantiSka, ktery
jako by ani neurdl latinsky, takZze se mu dokonce upird text jakdgeto [Chvaly Boha

v v s

Nejvyssihp ktery se nam dochoval dokonce jako autogfaf.”

1.3.2FrantiSek — autor svychSpisi

Vénovat se FrantiSkovym spis, znamena tedy vitl ho mj. i jako pisatele a objasnit,
v jakém smyslu Ize o &m jako o ,spisovateli“ wbec mluvit. Nejprve jetebafici, ze
FrantiSek neminil stat se duchovnim autorem, jepwsysnevznikaly jako plod jeho
intelektualni ¢innosti. Jedinym dvodem pré psal, byly pateby a pozadavky Zivota, jez
vnimal® Spise jsou plodem zkuSenostioveka, jen? hledd Boha a torfguevsim

v nasledovani Krista chudého afidikbvaného. S trochou zjednoduSeniz@merici, Zze spisy
jsou jakymsi pokréovanim jeho modlitby, jehoipbyvani s Bohem, jeho prozivani evangelia,

k némuZ zve a nabada i ostatnfegevsim své bratryf.

Ve srovnani steologickou a spiritualni produkcinéadoby, kterou iedstavuje
piedevsim vz&lana monasticka provenience, a to zejména cistergaustedni kolem
univerzit, zaujmou FrantiSkovy texty prostotou auilkou, coZ se projevujeigrevsim
Vv roviné vyjadrovani a stylu: nenajdeme zde logické vyvody, kokgdané spekulace, nybrz
spiSe jednoduché navrhyeplloZzené s velkou naléhavosti @p&dcivosti. Misto obrak je
zde velka kumulace adjektiv. Latinsky slovnik jehbty, syntaxe je vSak spiSe neobratna a
nekorektni. Nkteré texty prozrazuji &Si spolupréci zapisovatele, i kdyZ obsah i styfipa

Frantidkovi®’

% Srov. GMiccoLl, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di un”espesai@nistiana Torino 1991, s. 41.

% |, BALDELLI, La »Parola« di Francesco e le nuove lingue d’EurpaFrancesco, il francescanesimo e la
cultura della nuova Europa&Roma 1986, 15.

% Srov. CPAOLAZZI, Lettura degli scrittj 28.

% Nejznangjsi je obraz Frantiska, jenZ diktuje svou Gvahwm,tvéem je prava radost (sroMvitky V 111: FP
1836, také FP 278) Toto vypréni pati mezi texty, jimz byla pznana autentnost, srv. C.PaoLAzzi,
Lettura..., 29, L.PELLEGRINI, Francesco e i suoi scritti. Problemi e orientaménlittura in alcuni recenti studi,
Rivista di storia della Chiesa in Italia6 (1982), 315-7.

7 Srov. List 7aduci nékteré pasazBipR.
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Celkow byvaji jeho spisy hodnoceny jakaiwtryhodné. Vedou se vSak diskuse o
lingvistické kompetenci jeho zapisava (byvaji zdiraziovany italianismy v jeho latif
lingvisticka tvrdost, atd.). iedevSim ale kritici hodnoti jehoémost Bozimu slovu a
nara:nost, takze si iiceme byt jisti, Ze ,nepiSe ndhadani snadno, ani nepiSe vic, nez je

nutné®, takZe v jeho spisech ,nenajdeme Zadnougbonrst“?®

Ze FrantiSek #3inou nepiSe osobn ale diktuje, vyplyva pra&y z jeho spig i
z biografii®® Prestoze FrantiSekstinou diktoval a sdm nepsal, Bdad utvdenim textu*®
a badatelé dochazi vicenddnjednoznanému zavru, Ze spisy tvii ,dilo celkow autentické,

jez je FrantiSkovo osobni [...] a je n&mejSim a nejuplyjSim vyjadenim jeho zkuSenosti a
jeho nabozenského myslerif*

1.3.3Klasifikace a povahaSpisi

Klasifikovat FrantiSkovy spisy neni snadné, vzhhadejejich tiznorodosti. Podle obsahu a

U¢elu je mozné je roztit do ti kategorif*®2

Nekteré texty nabizeji projekt pro evangelijni Zivet, uz pro uéitou skupinu i
vSeobect. Sem je mozné zadit Napomenutf® Pozdraveni ctnosfi*, Vyprawni o pravé a
dokonalé radost?® dalsimi jsou d¥ verze Listu vSem &icim'®® urené pedevsim

kiedanim Zzijicim ve s¥té. NejpaetndjSimi jsou pravidla evangelijniho Zivota cené

teholnim skupindm: dvieholepro bratry:Nepotvrzen®’ a Potvrzend®, Forma Zivotapro

% M. FErARI, Gli scritti di san Francesco d’Assisi, Fmancesco d’Assisi nell’ottavo centenario dellaaitas
Vita e Pensiero, Milano 1982, 34-5. S&m FrantiSeknv péisné posuzuje ty, kdo mluvi zbyeé: srov. Npm
XX, 3.

% zawr 14-15: FP 116LegM IV 11:FP 1084 Asskomp59: FP 1587 (l.ed.:1564%rcdok 87: FP: 1784. Ze
FrantiSek své texty nepiSe sam, nybrz je diktujda lselkem Bzna praxe, a navic v poslednich letech jeho
Zivota pro vaznou nemociioby mu to bylo stejsznemozgno. Srov. CPAOLAZzI, Lettura degli ,Scritti di
Francesco d’AssisEd. Biblioteca Fancescana, Milano 2002, s. 3kté&té jeho spisy pak vznikly zapisovanim
jeho slov pronesenychfipriznych gilezitostech a byly f@davany v psané podbb(srov. FrantiSkova
Napomenuji

190 N, ScivoLETTO, Problemi di lingua e di stile degli scritti laitidi san Francess in Francesco d’Assisi e
Francescanesimo dal 1216 al 1224&tti del IV Convegno Internazionale di studi fcascani. /Assisi, 15-17
ottobre 1976/, Assisi, Soc.Intern.di studi franeesd 977, 111, a taky n®éi studie CPaoLAzzI, Gli ,Scritti"
tra Francesco e i suoi scrivani: un nodo da s@oglAntonianum75 (2000), 481-497. Ohledeho stylu srov.
metodologickou studii GPozzi, Lo stile di san Franceschkalia medioevale e umanistieil (2000), 7-72.

191 TH, MATURA, Francesco parla di Dio. Il messaggio dei suoi dtriEd. Biblioteca francescana, Milano 1992,
15.

192 prebirame klasifikacSpisi podleFonti francescaniMovimento francescano, Assisi, 1978, 41.

193 Admonitiones ESSER s. 83nn; FP 141-178Npm).

194 salutatio virtutum ESSER553nn; FP 256-258Ppzdrctr).

1% De vera et perfecta laetitiaESSER601nn; FP 278.

19 Epistola ad fideles I, Epistola ad fideles EESSER212nn; FP 178-2061(vér, 2Lver).

197 Regula non bullata ESSER477nn; FP 1-73;NpR).
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sv. Klard® a jeji sestry @osledni ile ursena roviz jim''® dalePravidla pro Zivot brat

v poustevnact, Maly testament ze Sieff§azawr**® a koneéns List Fadu

Druhou kategorii tvii jeho modlitby a chvalyl®, jez zabirajiietinu jeho text; vétSinou
se jedna o autonomni spi&yiryvky zarazené do jiného spisu. Nejpozoruhg8nz nich jsou
bezesporXXIIl. kapitola Nepotvrzenéeholea mystickéChvaly Boha Nejvy$siHo®

Treti skupinu tvéi smiSené texty, &Sinou listy¢i svédectvi. Jedna se difezitostne

spisy: kratka poselstvi adresovana kléemik*’, viadaim lidu'*®, kustodim**®

(odpowdnym za
bratry), a kon&ng osobni listy: nezndmému ministrovi &> bratru Lvd®' a bratru
Antoninovi®? a swdectvi FrantiS8kova citu obsaZena v poZehnanichbBernardovi® a

124 Vs

Lvu=". Tii listy zmirgné vySe: d¥ verzeListu wricimalist /aduse jevi spiSe jako tématickée

pojednani nez jako dopisy.

Podle charakteru spisu seé¢mn i literarni druh: najdeme zdeeaktaty, nag. 2. List
vericim charakteexhortacealegislativni charaktemajifehole,Zawr, ¢i List /adu naléhay
zni i XXII. kapitolaNepotvrzenéehole Napomenutpiipominajiapoftegmataotal poust, a
mnohé z jeho modliteb a chval jsou rygdezij nag. Chvaly Boha nejvysSihdvyzva
k chvalam®®, XXIIl. kapitola Nepotvrzen&ehole. Mnohé z jeho ligtprozrazuji s¥tcovu
lidskou citlivost a rhu (list bratru Lvu&i bratru Jakuls*®®) a nskteré obsahujtiramaticky
naboj (vyprawni o pravé a dokonalé radosii o smrti toho, kdo se nekaje v 2. Listu

veiicim 27

198 Regula bullata ESSER459nn; FP 74- 109PR).

199 Forma vivendi s. Clarae dataESSER355nn; FP 139.

10yltima voluntas s. Clarae scriptaESSER585nn; FP 140.

11 Regula pro eremitoriis dataESSER534nn; FP 136-138Rpou).

112 Testamentum Senis factufBSSER599nn; FP 132-135.

13 TestamentumESSER565nn; FP 110-131Z4\).

114 Epistola toti ministri missa, una cum oratione Oputens, aeterneESSER286nn; FP 214-233|_fadu).

115 Canticum fratris Solis vel Laudes creaturarunESSER 150nn; Expositio in Pater noster ESSER 341nn;
Laudes ad omnes horas dicendadesser 384; Officium passionis Domini ESSER 396nn; Oratio ante
crucifixum dicta: ESSER450nn;Salutatio Beatae Mariae VirginisESSER544nn; (FP 256- 303).

111 audes Dei altissimi ESSER167nn; FP 261:Ghartula fr. Leoni data ESSER162nn); ChBN).
17 Epistola ad clericos ESSER186nn; FP 207- 209 kler).

18 Epistola ad populorum rectoreESSER324; FP 210-2131¢14d).
119 Epistola ad custodes |, IIESSER201nn; FP 240- 248t kus).
120 Epistola ad ministrum ESSER272nn; FP 234-239] (nin).

121 Epistola ad fratrem LeonenESSER262nn; FP 249-250.

122 Epistola ad s. AntoniumESSER177nn; FP 251-2521 Ant).

123 Benedictio fr. Bernardo dataESSER589nn.

124 Benedictio fr. Leoni dataESSER162nn; FP 262.

125 Exhortatio ad laudem DeiEsser 332nn; FP 264- 265.

126 Epistola dominae Jacobae script&SsSER596n; FP 253- 255.
2721 ver 72-85: FP 205.
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1.3.4FrantiSkovy prameny, hermeneutika a exegeticka metia

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze FrantiSkovy spEey sloZzeny z biblickych citaci, jez plynou
z FrantiSkovych Ust s mini@dnou spontannosti aé&esti, takZze spolu s jeho slovy fvo
velmi homogenni celek. Je tedy na raistazka, znal-li FrantiSek hermeneuticka kritéxé s

doby pro piblizeni se biblickym textm*?® a jakym zgisobem se sdm k nim sthv

FrantiSkovo vzdélani a znalost Pisma

Kdyz FrantiSek sam sebe opako¥arazyvaignorans et idiotaneboilleteratus,¢i sine

litteris et idiotal®® pak to pouze znamend, Ze byl neznaly teologidikodini kultury, tj.

&lovek bez hlubsiho vzdani, nikoli analfabet® Vime o rm, Ze se natil &ist a psat latinsky
ve 3kole u sv. 3i,**' dalsi pileZitost ke studiuiejmé nentl**? a jeho vztah ke vathni byl

znamy zdrZenlivosti a obavou z hrozici pychy.

Mnohem konkrét§si indicie o FrantiSkoy kulturnim zakladu vyplyvaji z jeho
autograf,™®* které potvrzuji informaci Zivotopifco jeho dosaZeném wddni. Zatimco
kritick& edice Esserova (1976) povazuje mnozsttdgrafickych chyb a hrubé gramatické
omyly za zneklidujici a vyvolavajici otdzky ohlednFrantiSkova vz#&éani, posledni studie
nepovazuji gramatické chyby za zavazné a doch&zzfiéru, Ze v kontextu grafické a

lingvistické kultury Umbrie své doby, se nachazrfisek na ,sedni Grovni“**°

Nicmére bylo by chybou hodnotit FrantiSkovu kulturni drévgouze z jeho autogriaf

neba’ jiz sv. Bonaventura upoziuje na dva dlezité zdroje jeho kulturnihaistu, kdyz si

128 Stedowké studium svatych Pisem je sdastno na trojim, nebd@tveru smyslu: historickém, alegorickém,
tropologickém a anagogickém, srov. bk LUBAC, Esegesi medievaleol 1, Ed. Paoline, Roma 1972, 510-593,
srv. H.DE LUBAC, Esegesi medievale. | quatro sensi della Scrittlgd. Paoline, 1962, 751-1228rov. M.
OEMING, Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopesi.t®raha: Vysehrad 2001.

129 ist FAdu39: FP 226Zawr 19: FP 1180 pravé a dokonalé radosfP 278.

%0 podob# se jako “omo senza lettere” ozmaal i sdm genialni Leonardo da Vinci. Sr@PAOLAZZI, Lettura
degli scritti.., 31. O vyznamu terminu ’idiota” ve frantiSkanskgrostedi té doby i o moznych dalSich
vyznamech zmignych termif, jimiz sdm sebe stec hodnotil, srov. AMATTIOLI, ,ldiota“. Mancanza di
cultura o amore di ritiratezza? Nota di lessicogristincescand| Santo27 (1987), s. 121-144.

3! Srov.1Cel 23: FP 358.

132 Kratky pobyt v benediktinském klageeblizko Gubbia stravil jako pomocnik v kuchyniv(stCel 16: FP
347; Leg Mai ll, 6: FP1045) fejme tedy nendl prilezitost seznamit se s mniSskyeatio divina

133 Srov. List Antoninovi mnohdNapomenutinag. Npm7: ,Ti naopak jsou oZiveni Duchem Pisma svatélo, k
kazdé pismeno, které znaji, snazi se poznat §localsvé ¥déni negfipisuji sami sob, ale slovem aifkladem
je vraceji Bohu, nejvy3simu Panu, kterémuipa$echno dobré* (FP 156§i véta z R 10,8 o niz pojdname
nize. Svteccastorikaval: Clovék ma z wdéni tolik, kolik skutkem kona “Zrcdok4: FP 1683, 1684).

134 Jedna se st bratru Lvy spis nejasné datace, dnes uchovavany v katedea®poletu, (FP 249-250) a
maly pergamen, nagjt zapsalChvaly Boha NejvySSihgP 261) v z& 1224 na La Ver po vtiS&ni stigmat.
Na druhé strahtohoto spisku se nach&bzehnani bratru LvFP 262), jimz po slozerChval chil swtec
jest povzbudit svého druha. Tento vzacny pergamen jes dichovavan v kapli relikvii v basilice Sacro
convento v Assisi.

135 A. BARTOLI LANGELI, Gli autografi di frate Francesco e di frate Legrigrepols, Turnhout 2000, 27.
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v8ima, Ze FrantiSek ¢&oliv byl malo vzdlan, nasled& v iadu «inil pokroky v kultue (ve
vzalani) [in litteris], a to nejen diky modlighale ictenim**® Celano pak sidgi: ,A¢ Zadnou
védu nestudoval, n&ll se blazeny FrantiSek od Boha moudrosti, kter&hey, a osvicen
swtlem weéného S¥tla, mél hluboké poznani svatych Pisem. Jetisty duch vnikal do
skrytych tajemstvi a jeho milujici srdce nachazedsty i k tomu, co je Skolni¢anosti
nedostupné*’ V kontextu Bonaventurova tvrzeni o pokroku ve simys litteris perficit, je
vSak Zejmé, Ze se jedna aist diky modlitlk a to gedevsSim liturgické, jak v jgbéhu
liturgického roku, tak P slaveni eucharistie argdevsim pak Emského brevige, jejz se
modlil denrg ,jako jini klerici“.**® Odtud Zejm& prameni i jeho znalost cirkevnich ifc®
Informace Zivotopist presré odpovidaji strankam jeh&pisi, v nichz najdeme uUzkou
spojitost s biblickymi a liturgickymi texty. Nechiylzde ani vyznamné stopy péeths
patristickych a monastickych teéxtnicmér z toho nevyplyva jejich iffma a bezprogedni
znalost:*° jako spise jejich zprastdkovani diky antologiim obsazenym v Officiu.

Na zpisob, jakym pistupoval kéetbs, vzpomina Celano: ,Qfas ¢ital ve svatych
Pismech, a co jednou pochopil, nesmazategpsal do svého srdce. Knihy mu nahrazovala
jeho pandt: co jednou slySel, pamatoval si a s oddanou lagskaom uvazoval. Jen tento
zpusob weni nazyval plodnym — za nemoudré&lrhrabat se v tisicerych pojednanich. Za

pravého filosofa pokladal toho, kdseglevsim srroval k wenému Zivotu. 24

Na vySe poloZzenou otazku lze tedy oddi¢, Ze FrantiSek neznal &poby
sttedowkych 3kol protteni a interpretaci biblickych teXf* a véechnu znalost hermeneutiky
dané doby musime tedy hledat pouze v pedstcirkevnich kazani. To vSak neznamena, zZe

by swtec neznal Pismo svaté. Celano potvrzuje, ze JoétatazkyresSil nikdy bez potizi: &

136 Epistula de tribus questionibus ad magistrum inmanim in SANCTI BONAVENTURAE Opera omnia VIII,
Ad Claras Aquas, Quaracchi 1898, 334. Podatoudi G. G. Merlo: ,,....v roce 1226 bratr Fragkiulturré
neni uz FrantiSkem z roku 12085.G. MERLO, L'incidenza degli Scritti di frate Francesco, 457).

1372Cel 102: FP 689.

138 Srov. Zawr' 18: FP 118. KdyZ se nemohl pro nemoc modlit sé@chaval si brevidpredtitat, steji jako
evangelia, srv. ngp2Cel217: FP 808. Jak si vSimassgny generalni ministr mensich BratTihnuti k poznani
a lasce Wi Bozimu slovu se vzajeminprostupuji po celou dobu FrantiSkovy zkuSenostvangeliem od
nejstarsiho z jeho spiig...], az po Napomenuti 7 [...]."“ (J.RARBALLO OFM ve svém list o studiichChuw
slova. Intelektudlni povolani mensich Wfat dnesni dofy Rim, 13gervna 2005gesky geklad C.V. Pospisil
OFM, 6).

139 Srov. P.MEsSsA Le fonti patristiche negli scritti di Francesco ds#isi Ed. Porciuncola, S. Maria degli
Angeli, Assisi 1999.

10 Srov. EFRANCESCHINY, Introduzionea Scritti di San Franceco d”Assididizioni O.R., Milano 1976, 15.

141 2Cel102: FP 689. ¥a je fevzata od sv. Atanad¥ita Antonii kap. 3 (PL 73,128).

142 5ry. M. CoNTl, La Sacra Scrittura nell’esperienza e negli scidftisan Francesco. Criteri ermeneutici
G.CARDAROPOLI, M.CONTI (ed.), Lettura biblico — teologica delle Fonti francescargd. Antonianum, Roma
1979, 19-59 (24).

27



v Pismu nebyl studovany, dovedl jeho vyznam i snjgské vyswtlovat**® FrantiSek
pristupoval k BoZimu slovu jakaos¥ici slovek, se zboZnosti, pokorou a laskétiJeho znalost
Bible byla udivuijici; ti, kdo se nagpobraceli, to n&nili pro jeho ,vzc&lanost®, ale proto, Ze
m& Ducha Bozihd*® Zndma je reakce dominikanskéhdence, kdy? s tidivem a @Sen
FrantiSkovou odpaddi ekl bratim: ,Moji bratii, bohowda tohoto muze se opir&éstotu a

nazirani. Podoba se létajicimu orlu, zatimco se wafa plazi po zemi*#®

FrantiSkovy prameny

To, co ¢tende FrantiSkovych spis doslova ,udé&“ do oci, je obrovské mnoZzstvi
biblickych texti, & uz citovanych fimo ¢i parafrdzovanych. iedevSim se jedn& o Uryvky
z Nového zakona. Boccali uvadi, Ze se ve vSech tiBkawych spisech nachazi 647
biblickych citaci, @ uz explicitnich ¢i implicitnich: 248 mist ze Starého zékona, z nidfi2
tvori Zalmy, a 426 mist z Nového zakona, z nich? 2@8i iiryvky z evangelit*’ Patrna je
swtcova divérna znalost Pisma a touha ji sdilet. S vyslovnymnéwt&em biblickych texi
se vSak setkame jen v jeN@apomenutichZ ¢etby FrantiSkovych spistedy vyplyva, Ze &
piedevsim znalost Nového zakona a Stary zakon, sikgji Zalni, ziejmé piimo neznal.
Z toho se da usuzovat, Zelnr rukou knihu Nového zakona a za|tétery znal velmi doke,

jak je patrno z jehdlodineka dochovanych modliteb.

VSimneme-li si jeho praménblize, pak miZzeme vypozorovat, Ze z MatouSova
evangelia je patrnéd hluboka znalb&thoslavenstva ti kapitolhorského kazanjejichz verse
¢asto cituje.Casta ¥ta v jeho spisech je vzata p#aedtud: ,V3echno, co chcete, aby druzi
délali vam, dlejte vy jim* (Mt 7,12). Jeruzalémska bible tomuto versi dava ngzkaté
pravidlo® mezilidskych vztaiv kieganskem smyslu. Prévak to pochopil i FrantiSek, ktery

148

tuto wtu aplikoval pro kazdou arovievztahu.™ ZvIastni vyznam ma pro FrantiSkét 20,
odkud vzal své pochopeni minority a ducha sluzb¥Kpstové piikladu, ktery piSel ne aby si

1432Cel102: FP 689; na vice mistech se mluvi o jehoéralpochopenti, srov. 2Cel 103.104: FP 690.691.

144 Srov. @NTI, La Sacra scrittura., 26.

145 Znamy je vyrok jednoho kardinalaRimg, ktery oslovil Frantiska: ,Nekladu ti otazky jakenci, ale jako
muzi, ktery ma Boziho Ducha. Proto réijimam tvé nazory, protoze vim, Ze jsou od BoH2Cél104: FP 69,
tézLegenda Monacensid4, inAF, X, 706.

1462Cel103: FP 690 (cit. B-P), podobhegM11,2: FP 1182.

147 Srov. F.BOTTERIO, A. M. CERIMONIA, Il ricorso alla scrittura nei Padri del desertmeglli Scritti di san
Francesco. Ihpadri del deserto tra i francescaritd. Messagero, Padova 2007, 100.

148 Tak tomu ma byt mezi bratry ministry a pmnymi (NpR 4,3: FP 13), ve vztahu k nemocnym birat (NpR
10,1: FP 34PR 6,11: FP 92), k provinilému bratridgmin17: FP 237), k pomoci bratru, ktery se nachéazi
v tZkostech s virou ohlednzivota, ktery slibil KpR 6,2: FP 22), k bliznimu v jeho slabostedtip( 18,1:
FP167), ve zfisobu napominani civilnich soudezhledem k jejich povinnosteni\g7* 28, FP 191). Sv. Klara
ve svéReholi aplikuje stejnou normu v pozadavcickigé nemocné sestrgKl 8,14: FP 2797).
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nechal slouzit, ale aby slouzil. Jde o text, ktseystdva kdovym pro FrantiSkovo pojeti

autority4°

Neni snadné rozpoznatimé citace Evangelia podle Marka pro jejich podare
evangeliem MatouSovym, zato vSak z evangelia Luk&Zoliraziuje FrantiSek d¥ kapitoly
z ,evangelia dtstvi“, které se mnohokrat objevuji komentovan&hoj spisech. ZvlaStpak
text o Zwstovani je pro FrantiSka zdrojem velkych teologickych infu Zaujat je také

.evangeliem rozeslani“ (Lk 10,1-7). Také jiné migthukaSova evangelia je préjrdrahé, a
sice ,Nikdo neni dobry, jenomi“ (Lk 18,19)**°

Evangelium Janovo, které ma&epevsSim teologicky a kontemplativni charakter, je
také FrantiSkem nejvice kontemplovano. V jeho gphisse nachéazi vice nez 70 vyslovnych
citaci. Kdybychom uz nemluvili geci na rozlouenoy kterou z velké&asti grevzalaNpR 22 a
Lverr, pak bychom i zminit jeS€ dva zakladni texty charakterizujici FrantiSkovu
spiritualitu: ,Bah je duch a ti, kié se mu klagji, maji se mu kla&t v duchu a prawd (Jn
4,23n)** Je to Duch, kdo dava Zivotlo samo neni nic. Slova, které jsem k vam miuvil,

jsou Duch a jsou Zivot* (Jn 6,65)

Skutky swétec témét necituje (pouze dvcitace), zato listy sv. Pavla jsou uvedeny
alespa 72 citacemi. Nejvyznan#si jsou texty vyjatlijici nauku o kontrastt#lo-duch (Rim
8,6-14; Gal 5,16) a vztahtera-duch (2Kor 3,6) a text o chudébz 2Kor 8,9. V tomto
kontextu naSel s¥ec vyraz z Vulgatyaltissima paupertasa to, co definuje #eg’anovu
svobodu jako #li ke vzjemné sluzh klicovy text ve frantiSkanském pojeti vztaimezi
autoritou a poslusnosti (Gal 5,13n). Dale najdesrma oitaci z Jakuba a 17 citaci z 1. listu sv.
Petra. Poslednzminrgny list FrantiSelkéetl a meditoval velmi pozo# snad proto, Ze tak jako
dnes, byvatten [ liturgii behem tydne po velikonocich® Deset citaci najdeme z 1. listu sv.
Jana, z nichz nejdezitejSi vétu: ,Buh je laska“ (1Jn 4,8.16), zije swtec ctyiikrat.
Konené Zjeveni cituje 16krat, zvl&Stve zvolanich chvaly, slavy, cti a pozehnani Bohu a
Berankovi (Zj 4,8-11; 5,12n}*

149Srov.NpR 4,5. 5,13: FP 14, 19; Npm 4: FP 152.

%0 Srov.NpR 17,19. 23,28: FP 49, 70yéi 62: FP 202 a dalsi nag-P 263, 265.
%1 Srov.NpR 22,31;Npm1,6;Lver 19n: FP 61, 141, 187.

%2 5rov.NpR 40;Z&v15;Npm1,7;Lver 3: FP 61, 115, 141, 180.

133 ze zminit ti texty, které jej poznamenalgPt 2,11; 2,13; 2,21. Srov. LRIARTE, Temi di vita franescana
Roma 1987, 51-66 (65).

134 Srov. O.VAN ASSELDONK S. Giovanni evangelista negli scritti di San Festo, inLaurentianuml8 (1977)
225-255.
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FrantiSkova exegeticka metoda

Chceme-li najit ve FrantiSkevpristupu k BoZzimu slovu exegetickou metodu, zjistit,
jaké bylo jeho exegetickeé kritérium, s nimispupoval k biblickému textu, stasi vSimnout
hned prvnich evangelijnich Urytkjez ho zasahly a které interpretoval. Jednategtanissio
apostolorum (Mt 10,7-13), jenZ vyslechlipmsi v kosteliku P. Marie v Porciunkute® Jen co
skortila mSe, FrantiSek vyhledal &pe a prosil o vysstleni evangelia, které slySel. Nakolik
je mozné pedpokladat, kée mu evangelium vys#lil ve vyznamu doslovném. A jak vime,
FrantiSek se snazil naplnit tento pozadavek takjgaprijal, tedyad litteram.Zivotopisci se
shoduji ve FrantiSkavdoslovné interpretaci. Popisuji jeho reakci slgyMy je to, co chci, co
hledam, co touZimaht z celého srdc&® A dodavaji: ,| to ostatni, co slySel, & konat s co
nejwtsi p&i a uctou. Nebyl hluchym posluagtean evangelia, ale co slySel, ¢pec

zachovaval v patti a usiloval doslova vie pinit™

Druhym znamym textem, o€émz vime, Ze jej pochopil v tomto doslovném smysgu,
pozadavek ieknuti se majetku: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi, gep co ti pati, rozdej
chudym, a bude$ mit poklad v nebi; pakd a nasleduj mne* (Mt 19,21). Tot@inil uz pri
zieknuti se vSehoipd assiskym biskupem a to Zadal @xmak ,doslova“ i od &ch, kdo jej

chtsli nasledovat>® Zde je patrny rozdil od praxe jiZ existujicieholi>°

Zmirény FrantiSkv pristup k Pismu byljekli bychom, existenciélni, bytostny. BoZi
slovo nebylo pro & ni¢im statickym, ale formovalo jej i celou jeho skuminV té dokE Zil
blaZzeny FrantiSek se svymi hifiati v takové chudoy Ze svaté evangelium zachovavali do
pismenka. Bylo to od onoho dne, kdy mu Pan zjeably on sam i brét Zili podle vzoru
svatého evangelid® Vtomto smyslu aktualizace BoZiho slova je moZnévih o

Frantiskow pifstupu a poZzadavku jakorelectures biblique®*

195 v&tSina badatél potvrzuje, Ze se jedna o text z Mt 10,7-1&kteri soudi, Ze $lo o Gryvek z Lk 10,1-9. Podle
nekterych jej vyslechl dokonce dvakrat, a siceiffi2a 1208 o svatku sv. Lukase, a pak znovu 24.06309 o
svatku sv. Matje (1Cel 22). Srv. CENGELBERT, Vita di s. Francesco d “Asssisililano, ed. Mursia 1962, s.43-
44, (citovano z MCONTI, La Sacra Scrittura., 27).

%% 1Cel22: FP 356.

*71Cel22: FP 357.

198 Kdyz prisel prvni bratr, Bernard z Quintavale, FrantiSek mesdloval své plany, ale zaved! ho do kostela,
kde po pedchozi modlith trikrat oteweli Pismo svaté, aby slySeli BoZi slovo a pozreli Bozi wili. Kdyz
opakova# nasli texty o geknuti se vSehdMt 19,21;Lk 9,3; Mt 16,24), hned nasledujiciho dne rozdali vSechno
Bernardovo jmini chudym (srov2Cel 15: FP 601)Leg3dr28-29: FP1430-1432). Bernardovo chovani se pak
stava pikladem i pro ostatni, srotCel24: 360, 361.

19 Srov. Benedikt RB 58) a AugustinRegula ad servos Deikap.1 (PL 32,1379) a Franti§kovy poZzadavky v
PR 2: FP 77NpR 1-2: FP 4-5, a Zawti 16: FP 117. Srv. takéCel80-81: FP 667-8.

180 Zrcdok 19: FP1702; srv. takéegPer4: FP 1548AssKomb2.

161 Srov. M.ConTI, La Sacra Scrittura., 34.
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Aby Zivotopisci zdraznili, jakou hodnotu dava FrantiSek evangelijmoZadavkm
zarazenym do textiéehole, pouZzivaji obrazu hostie, jiztghole a drobk, z nichz je utvéena,
jimiZ jsou evangelijni texty®® Je patrné, Ze biografové vyjagl Frantiskovo kritérium, jeZ
sledoval pi psaniiehole a sotasré ukazuji, jak jeiteba pistupovat k jejiceths a potazmo
k ¢etk® evangelia, jez obsahuje: Ze ten, kdo se chibéfit smyslurehole, musi ji ,rozdrobit*
na evangelijni ,drobky“a dojit k biblickému kontextz r&jz byly vzaty a poté se vratit &p
k eholi*®® Zmintné hermeneutické kritérium pomahéa pochopit jaksirayangelijnich slov,
Z nichz je sestaverRotvrzenaehole tak jejich vyznam, jenZ maji v novém kontextu,rdiF
byly viazeny.

Shrneme-li, Izefici, Ze FrantiSkova exegeze je dosloaxistencialniho typd®* Kdyz
slySel nebaetl Bozi slovo, hned se snazil je doslova napRélecture bibliquas FrantiSka
Znamena v nove situaci a novém kontextu¢mase on nebo jeh@d nachazi, aktualizovat a

prohloubit givodni biblicky vyznant®®

Na zaér této casti jeSt piipomeime, Ze FrantiSek o s®ébsice hovei jako o

,bezvyznamném a slabskim ¢loveku“

Uctoul®” ve svych spisech si vSak jesdom své autority a také se s timtédemim

169

a o svych adresatech se naopak vyjgds velkou
vyjadiuje r°® Radil, Ze jeieba pistupovat k Pismu ,pokotn ne opovazlig“'*® a sam sebe
stawl do role prosednika'’® Nabadal bratry, abyeholi znali nazpagr.'™ Listy mgli
adresati mit u sebgidit se jimi "% a opisovat je aipdavat dal$im’ V rizné podob je toto
doporweni itomno v deviti jeho spisech? Sam FrantiSek se ke svému igpbu

vyjadrovani vraci vZawti, kdyZz vzpomina na dobu, v niz pgaholi: ,jako mi dal Pan prost

182 5rov.2Cel 209: FP 799 AegM4,11: FP 1082-1083.

183 Srov. M.CoNTl, Lettura biblica della Regola21-22.

14 Srov. M.OEMING, Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeti.traha: Vysehrad 2001, 184-195.
185 Srov. M.CoNTI, La Sacra scrittura., 57nn.

166 | radu 3: FP 215 (peklad S-K ma: ¢lovek bezcenny a chybujici®); ,neuzitey ¢lovék a nehodné stweni
Boha“Lradu47: FP 231Lvlad: FP 210.

187 Bratry nazyva ,mymi bratry pozehnanymi“, ,hodnymeispektu a velké lasky* a viaiim lidu pise ,se vsi
mozZnou Uctou — srov. tamtéz.

188 Slovo |, ndizuji* se objevuje 6x, ,chci“ pak 9x jen v Z&w. FrantiSek se mistyipdstavuje i jakaslovek
dosti prudky (Wisturadu44: FP 229Z7awti 31-33: FP 126).

1%92Cel 102: FP 689.

170 Protoze jsem sluzebnikem vSech, mam povinnostzitlesem slovy svého Pana pinyniing (2Lver 2 : FP
180).

"1 Srov.NpR 24, 1-3: FP 72.

72 ist viadaim lidu FP 213List ministrovi 21: FP 239.

3 2Lver 88: FP 206Lkust 9 FP 244 L kler 15: FP209a.

174 Kromg jiz zmingnych jsou tolLver 2,20: FP 178/7.radu47:FP 231Z4v36: FP129. Neudivuje proto, Ze jiz
velmi brzo existovalo mnozstvi ofiisnejstarsSi sbirkou je manuskript 338 uchovavamjéstské knihova
v Assisi (datovany kolem r.1250). V dalSich dvooletich je jich zndmo kolem 150. SrovH.TMATURA,
Francesco, un altro volto., 19.
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a jask vyjadit a napsateholi a tato slova, tak pr@sa jas® je chapejte a svatym Zivotem
zachovavejte a? do konc&® Jsou-li vtéto praci pro nas vychodiskentegevsim
FrantiSkovy vlastni spisy, na jejichz zakiaaldeme chtit formulovat jeho pneumatologii, pak
je treba vzit vuvahu i tento &euv pozadavek: aby byl pochopen tak, jak psal —

v jednoduchosti a bez komehita’®

175 zawr 39: FP 130.

176 Pro¢ negijmeme exegetické a hermeneutické indikace bratemtiska jako metodologické kritérium, jeZ
pievazuje, neni-li bec jedinééteme-li jeho spisy? Jednoduchost jeho vigadni a expozice neznamena
zjednoduSeni, naivnost, prostoduchéispovrchnost. Pro bratra FrantiSka Slo o volbu koikace ve vztahu

k hodnotam, jez povazoval rosih za jednoduché, prosté, podstatné, tieindy plodem jeho volby ,vivere
sucundum formam sancti Evangelii“, tedy vysledkeikoln intelektualniho zpracovani, ale naboZenské
konverze" (GG.MERLO, Le “Fonti francescane’. Contenuti e probldgfmanciscana2 /2000/, 6).
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2. Duch v zivot€ a spisech svatého FrantiSka

| kdyz v pripact FrantiSka z Assisi nefideme hovét pfimo o pneumatologii, GZeme
bezpochyby howvit o FrantiSko¥ spirituali€ jako o zivot v Duchu a z Ducha a z jeho dpis
vytézit jeho ,nauku” o Duchu svatém, ktera vice nezd@gokym pojednanim budagdanim
jeho zkuSenosti. Nakolik je vSak duchovni zkuSenoshiz s¥dci FrantiSkovi Zivotopisci,
sclitelna? Jsme odkazani natgob, jimz ji FrantiSek popisuje, s otazkowl+ihto vibec
|J’.77

v umyslu. Nachazime jen mélo téxtkde to @ividné¢ zamySlel,”" na mnoha mistech je

naopak patrné, Ze ji pod prostymi slovy spie skif/

V této ¢asti kapitoly se pokusime formulovat, jak®c Boha poznaval a jak o Bohu
hovail a nakolik bylo jeho uvazovani teologicky spravBé&de nas f@devSim zajimat, kolik
prostoru ¥noval teti bozské osal) Duchu svatému a jakou miiguzoval tlohu v &inach
spasy. Redpokladame, Ze &icova nejétSi starost a pozornost srovala k jeho bratm.
Uloha Ducha svatého ve virifm zdokonalovani Kristovasednika tedy budergjme stzejni
a my se pokusime ji formulovat. Nejprve si ale vsme, jak sétec nahlizel intratrinitarni
vztahy, jak vnimal BoZi{sobeni ve sité, v cirkvi a vcloveéku a kolik pozornosti énoval

jednotlivym osobam Trojice.

Vychodiskem nam budou &covy vlastni spisy, z nichZ se sadiestime pouze na ty,
jez textova kritka povaZuje za nezpochybnitelmutentické’® Pro giblizeni se
mysSlenkovému situ FrantiSka jsme zvolilijistup analyzy jednotlivych tekt Na tomto poli
jiz existuje rekolik dil¢ich studii**® nicmérg nase téma, podobiiako mnohéa dalsi, jesteka

na hlubsi studium a zpracovani.

177 predevsim ve své duchovaaweti.

178 Blahoslaveny sluzebnik, ktery tajemstvi Rarchovava ve svém srdci... a dobro, které mu Pareypuig,
netouzi vyjevovat lidem(Npm28).

179 Sledujem zde autoritu nad jiné povolanou, a Ki€sseR Gli scritti di S. Francesco dAssisi. Nuova edizon
critica e versione italianaEd. Messaggero, Padova, 1982, ISBN 88-7026-471tdl. originalu: Die Opuscula
des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritiscigidn, Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras Agua
Grottaferrata (Romae) 1976. Texty pochybné autigpnte navic o Duchu svaténiilis nezmiiuji.

180y této souvislosti jereba zminit studii, jejimZ autorem je frantiSkam®BARTOLINI, Lo Spirito del Signore.
Francesco di Assisi, guida all’esperienza delloripiSantg Assisi, Porziuncola, 1982, v niz autor velmi
zeSiroka pojednavéa o paswijici a ozivujici aktivit Ducha;éetba text vS§ak mnohdy &stava na povrchu, chybi
biblicky kontext. O ten se pokousi jina studiejijg autorem je kapucin @AN ASSELDONK Lo Spirito del
Signore e la sua santa operazione negli scritifrdhcesco, in ©ratus (DA VEGHEL) VAN ASSELDONK La
lettera e lo spirito. Tensione vitale nel francasesimo ieri e ogg(vol 1), Ed. Laurentianum, Roma 1985, 31-
92, jez zde navazuje na sviéegchozi badani: QAN ASSELDONK, Le lettere di S. Pietro negli scritti di san
FrancescoCollFranc 48 (1978), 70-73 aYiz, Altri aspetti giovannei negli scritti di S. Fi@@sco,Antonianum
54 (1979), 447-470. Za zminku stoji ré¥nstudie o moci Ducha v naSi slabosti, jiZ 8euje ve své doktorské
tezi . R. BLAINE, ,Power in weakness" in the spirituality of St. Frasmof Assisi Roma 1982 (Universita
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Kromé prednostniho a jedigeého pramene, jimz jsou FrantiSkovy vilastni sgmye
nahlédli i do Zivotopisnych gdectvi, kterA na mnoha mistech hiivo swtcow Uzkém
vztahu k Duchu svatému. V této souvislosti je vEabka si u¢domit, Ze pak ovSem musime
pocitat i s vlastni ,pneumatologii” jednotlivych Ziaggisdi a ne vzdy je snadné odliSit jejich
mysSleni od mysleni FrantiSkova. Nicné&soudime, Ze k pochopeni assiskéhticerndm toto

doplréni mize napomoci.

2.1Kli ¢éova témata tykajici se isobeni Ducha svatého

Nejprve je febatici, Ze Zivotopisné prameny zpravidla nehigvmtom, jak FrantiSek smysli o
Duchu svatém, zato vSak s velkyrfirazem upozaiuji na skuténost, Ze sétec byl Duchem
svatym veden a formovan jako osobnost, jako zakdhtiedu i jako Bozi muz, majici zvlastni
poslani vzhledem k univerzalni cirkvi. Zejména prgenerace brét swdkové a dastnici
FrantiSkovy duchovni zkuSenosti, haéve velkym entuziasmem o FrantiSkovi ,plném Ducha

svatého* a fipisuji treti osols Trojice vSechny vyznamné prény assiského stce s

Jiz v nemoci, kterafpdznamenala FrantiSkovo obraceni, vidi Autotnou dispozici
k tomu, aby &lo bylo cidténo a duse byla schopndijmout osviceni Duchem svatyt?
Zivotopisci jsou zajedno ve tvrzeni, Ze volba kaiic zpisobu Zivota a celé FrantiSkovo
obraceni a véizstvi nad sebou samym jsou jasnym plodésopeni Boziho Duch&® Poté,

co byl Frantiek u malomocnych ,zapalen fmitdobrotivosti“*®

zatal ,z bozského nadSeni
horovat o evangelni dokonalost a ostatni vyzyvabkani“. Jehde¢ byla ,plna moci Ducha
svatého, vnikajici do Utrob srdce, takZe posliehasadla do velikého GZzasut®® Zivotopisci

vidi nejen proces obréceni, ale cely dalsi Ziviob jstalé vedeni Duchem svatyf.

Pontificia Angelicum). Podobné téma zpracovavalsen, The Story of the true JofranzStud 63 (1981),
271-288, kde vynikne niterna spojitost mezi DuchBazim a tim, co je ,slabé“ a ,malé" (spiSe v sdid
smyslu).

181 Srov.1Cel 26; 2Cel 3.; 40; 48:1LegM 3, 6; 4,4:AnPer1,8;Leg3dr8,25; 10,36; 13,54Asskompy; 20; 28; 62;
69 aj.

182 Srov. LegM 1,2; Legm 2. Podoba jako Bonaventura, i Giuliano da Spirgigisuji FrantiSkovu konverzi
zvlastni milosti Ducha svatéhdKronika 7,10). Toto wyjiti z vlastniho egoismu nebylo smédFrantiSek se
snadno vracel kifv&jSim zpisohim a jeS¢ ,nepiivykl vécem bozskym [...]. Proto spmula na #m ruka
Hospodinova a pravice Nejvyssihoispbila prongnu. Suzovala dlouhou nemoci jeliot aby gipravila dusi
na pomazani Duchem svatynt'egM 1,2: FP 1030).

183 \yeden Duchem svatym oblékl habit eremity naisgb kajicnika, Duchu svatému jeigisovan také cely
piechod ,0d hékého ke sladkému®. Sroleeg3dr4,11.

184 egM1,6: FP 1036.
185 egM3,2: FP 1052.
1801 eg3dr3,8.
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Swedectvi Zivotopisé rovrneéZz ukazuji, jak Pan FrantiSkaiimo a vnitné mnoha

zjevenimt®’, sny®, proroctvimi a Gtchami®

posiloval a jak se stal jehotadcem. Pro
FrantiSka bylo slovem Bozim kazdé wnit osviceni, jez zprastdkovava Panovuili a
Utschu. Zivotopisy pipisuji toto vnitni vedeni Duchu svaténtt® Ne vSak o kazdém BoZim
pasobeni v nitru naSeho &ee mohli Zivotopisci vydat sdectvi. Mnohé @stalo skryté a
obestené rouskou tajemstvi, nebpodivuhodné pouto mezi Bohemckveékem je samo o

sokE nevypowditelnym mystériem.

Duch Par¢ - Duch svaty a jeho jisobeni vPotvrzené‘eholi 10

Chceme-li hoveit o Duchu svatém v dile assiskéha@tse, je nejprvereba zdraznit,
Ze terminDuch (prip. duch je jednim z kkovych slov frantiSkanské spirituality a v jeho
spisech bychom je nalezli a? 120kr&t.\Vyraz Duch svatyse objevuje ve Frantiskovych
spisech celkem 38kraf a to téndt vzdy v trinitarnim kontextuO Duchu svatém stec
negastji hovori jako oDuchu Pad. FrantiSek objevuje Ducha svatéhiegevsim v Bozim

slow, ve své dusi, ve vznikajicim hnuti, jehoz je s@pléanovanym iniciatorem.

Za vychozi text, ktery dle naseho soudu sjednocugxty ostatni, jimiz jej chceme
interpretovat, je uryvek z 10. kapitoBotvrzené&ehole. Regulla bullatge legislativni text
prvoradého vyznamu, sestaveny FrantiSkem ke konci jalodaz(1223), nizeme tedy soudit,
Ze vyjaduje shrnuti jeho zkuSenosti® Frantisek zde nabada bratéynito slovy:

.,Napomindm pak a vybizim v Panu JeziSi Kristu, abybrat méli na pozoru ped kazdou
pychou, marnou slavou, zAavisti, lakomstvim,¢ip@ starostlivosti o tento &y pred
pomlouvanim a reptanim. A ti, kdo negjimdist, & se to nesnazi naitt At’ vSak usiluji o to,
po éem maji nade vSechno touZit, aby [totiZ] i Ducha Parg a jeho svaté jednaniaby se
vzdy k remu modlili s¢istym srdcem a #li pokoru, trglivost v pronasledovéani i v nemoci a
milovali ty, kteri nas pronasleduiji, karaji a obwji, protoZze Pan pravi: Milujte své riégele a
modlete se za ty, ktevas pronasleduji a pomlouvaji. Blahoslaveni, gt pronasledovani
pro spravedinost, nebgejich je nebeské krélovstvi. Kdo vSak vytrva azdnce, bude spasen*

(PR 10, 8-12)***

187 Srv. 1Cel33; 26;Legm1,3; 4,111egM1,3; 3,2:Leg3dr8,26;16,62; 2,6Asskompt3, atd.
188 Srv.Leg3dr16,63; 2,5L.egM 14,2

1895rv.LegM 10,2; 2,3:1Cel6-7; 17

1901 Cel92-93; 2Cel103-107;LegM 11,2.

191 Srov. OvAN ASSELDONK Spirito santo, iDF, Padova 1983, ss. 1707-1738.

192 5rov. O.\AN ASSELDONK Spirito santo irDF, 1707-1738.

193 Srov. nap. G.RACCA, La regola dei frati minori Ed. Porziuncola, 1985

194 Moneo vero et exhortor in Domino Jesu Christocaveant fratres ab omni superbia, vana gloriadiay
avaritia (cf Lc 12,5), cura et sollicitudine huisaeculi (cf Mt 13,22), detractione et murmuratiogtenon curent
nescientes litteras litteras discere; sed attendmoid super omnia desiderare debwtiere Spiritum Domini

et sanctam eius operationemorare semper ad eum puro corde et habere hummiifapatientiam in
persecutione et infirmitate et diligere eos qui pessequuntur et reprehendunt et arguunt, quia B@mninus:
Diligite inimicos vestros et orate pro persequartilet calumniantibus vos (cf Mt 5,44). Beati quigeeutionem
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Centralni ¥tou uvedeného aryvku je FrantiBk pozadavek, aby bt touZzili
predevsim po tormit Ducha P&# a jeho svatéjsobenf*®®> Mnozi z Franti§kovych interpriet
povaZuji tuto wtu za kltovou pro pochopeni celé jeho spirituafity,a za teologicky #ed

197

Potvrzenéehole™" Duchu svatému u FrantiSka jéizmavana mimtadna dlezitost nejen u

odborniki, ale také v celé frantiSkanské rogii®

Uryvek Potvrzenéehole uvedeny slavnostnimMoneo vero et exhortor* obsahuje
dvé ¢asti: prvni upozatuje na togeho je nutno se vyvarovat a druha vyzyva k tomuiguo
je treba touZit. Vyraz super omni§ se ve Frantiskovych spisech objevujgkalikrat'® a
oznauje vzdy skuténosti swtci zvlast drahé Casto se nachazi ve spojeni se slovesem touzit

(desiderare.

patiuntur propter iustitiam, quoniam ipsorum etmagy caelorum (Mt 5,10). Qui autem perseveravequasn
finem hic salvus erit (Mt 10,22)". Latinsky texttajeme z kritického vydani KESSer Gli scritti di S.
Francesco d"Assisi. Nuova edizione critica e vemsigaliang Ed. Messaggero, Padova, 1982, ISBN 88-7026-
421-1. Titul originaluDie Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Next&riische Edition Editiones Collegii

S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata éRprh976 (dale jen Essefjesky peklad FrantiSkovych
spidi, neni-li uvedeno jinak, je fpvzat z kritického vydaniSpisy sv. FrantiSka a sv. Klanprekl. M.
Koronthalyova, J.B. Stivar, (dale jen K-S), Ottoli Velehrad 2001.

19 Budu zde pouzivat tento vlastrieglad latinskéhdabere Spiritum Domini et sanctam eius operationem.
V ¢eském pekladu krons uvedeného & vSak usiluji o to, pdem maji nade vSechno touzit, aby (toti&lim
Ducha Pa# a jeho svaté jednani“igklad K-S), nizeme nalézt vigkladu J.Barta-C.V.Pospisil (dale jen B-P):
.Kdo nemaji vzdlani, & se nesnazi je ziskat; spidesa snazi o to, ptem maji touzit nade vSecko, totiz aby
méli Ducha Pan a ten aby v nich svapasobil, aby se k#&mu modlili neustal€istym srdcem..."

1% Desata kapitola Potvrzengehole je klicovym mistem nejen pro pochopeni role Ducha svatéhivots
MenSiho bratra, nybrz i v pochopeni celé Franti§kspirituality - s¥déi o tom mj. i skuténost, ze pozadavek
zachovavat ,duchowi feholi (FR10,4) a na druhé strarFrantiskiv narok vyjadeny v Zaeti o zachovavani
fehole prost a ,sine glossa“, {sobil £zké stety mezi zastanci ,spirituélniho* zachovavanimit kdo chtli
vSe bréat ,doslova“. Jsou jimi poznamenaryird fadu a byly utujicimi pii utvéieni reformnich prouduvnitt
fadu. Srov. LIRIARTE, Storia del francescanesimid. Dehoniane, Roma 1982; N ASSELDONK Lo Spirito
del Signore..., 28, &ER Gli scritti, 584 aFP 2185, 2183.

197 Nauku o Duchu P&mpovaZuje za std Frantiskova mysleni, jednarSpisi K. Esser, kdy? zitaziuje, Ze ,u
FrantiSka se nikdy nejednalo o &$i nasledovani Krista, nybrz vzdy o Zivé a aktiydsobeni a vedeni
Kristovym Duchem. Nauka o Duchu RéiSpiritus Domini/...se rive nazyvat sedem mysleni a fkg'anskych
postofi u sv. FrantiSka“ (K.ESSER Studium und Wissenschaft im Geiste des hl. Fekoa von Assisi,
Wissenschaft und Weish&® /1976/, 28). Toto hodnoceni role Ducha svatéhésledovani Krista u FrantiSka
najdeme ve vSech Esserovych edicich. Poéqtiiznavaji tuto zasadni roli Ducha svatého ve Friotid
mysSleni a zkuSenosti I. Omaechevarria, L. HardEk,Grau, O. Schmucki, C. A. Lainati; desatou kdpito
Potvrzenéehole povazuji za Klové misto FrantiSkovych sfisiag. S. Lopéz /mluvi o ,teologickémisdu®
fehole/, Garrido, Manns, Nguyen-Van-Khanh a dai®iy.sO.VAN ASSELDONK, Lo Spirito del Signore..., 32nn.
19 Swdei o tom mj. skuténost, Ze fi pifleZitosti 750. vyréi smrti assiského stce zaslali vSichnictyti
generalni minigt vSem bratim a sestram spaiey list nazvany prév Habere Spiritum DominiPoprvé ve
frantiSkanskych ginach tak vSichnityii generalni minist vyznavali jednohlashspol&ny ideal a vychazeli
piitom ze zakladni jednoty frantiSkanské duchovnd?tizhodujici text zni: ,Chiunque legga attentamegite
Opusculao le Vite di san Francesco, capisce facilmente che il poatdrale sta in questi elementi: seguire nel
Vangelo le vestigia di Cristo povero, umile e cfisso, sotto la guida dello Spirito Santo* (Lettevaciclica
Habere Spiritum Dominilei quattro Ministri Generali, Roma 1977, n.9).

199NpR 17,15;Z4v11;2Lver 5.19.56:1Lve7 |, 13; 1L7adu 2.
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Prvni otazka, kterou jédba si polozZit, je, jaky vyznam daval FrantiSekssowi ,Duch
Parg“ (Spiritus Domin).2>° Mame-li na #eteli biblicko-liturgicky kontext a dobu, v niZ layl
sepsanaPotvrzenarehole je patrné, Ze vyra&piritus Domini,nachazejici se ve Starém
zakors 27krat a v Novénttyiikrat?*! byl ve stedowké liturgii pontrné casto uzivan?
Souwasni biblisté pak obvykle identifikuji tento vyrg&piritus Dominj s kBzZné Pavlem
uzivanymi vyrazyDuch BoZi, Duch Krigty, Duch naseho Pana Jezise KrfSta dodavaji, ze
pro Pavla jeKyrios vzdy JeZzis Kristus, s jedinou vyjimkou, totiz, kdse apostol odkazuje na

Stary zakorf**

Vyraz ,mit Ducha P&# (habere Spiritum Domiiz citovaného Gryvkd® najdeme
tedy v Novém zakahv piimém vztahu k Duchu svatému (sr&im 8,9.11). Ve zminém
aryvku: ,habere Spiritum Domini et sanctam ,eius’ operationerare semper ,ad eum®..
se Ize tedy oprawmé¢ domnivat, Ze FrantiSek &nna mysli feti osobu NejsitéjSi Trojice.
Navic ol zajmena eius a ,eum se gramaticky mohou vztahovat jedik substantivu
Spiritus a Zada-li FrantiSek, Ze jéeba ,modlit se k &mu s¢istym srdcem*, je na mist

pravdipodobré majuskule?®® Obtize v jednotlivych ipadech, kdy Frantisek hotfa duchu -

200y Potvrzenéeholi se nachazi vyralpiritus Dominipouze na tomto mis(PR 10,8), oznéeni Dominuspak
v PR 20 krét, z toho 13 krat vztaZzeno vysléwe Kristu. O.van Asseldonk si v3ima, Ze Frantiiteku Dominus
nikdy neuziva explicith pro ozné&eni Boha (Otce), zato té&hnikdy nehoveéi o Jezisi Kristu bez titulu ,Pan*
Srov. O.VAN ASSELDONK Lo Spirita.., s. 42. Znam je Frantidk zpisob vyjadovani: obvykle hovii o ,nasem
Panu JeZisi Kristu“. VSe tedy nastuje i z tohoto pohledu, Ze hattdi zde FrantiSek o Duchu P&nma na
mysli Ducha JeZiSe Krista, Ducha svatého.

201 Kroms Lk 4,18;Sk5,9 a 8,39, pouze 2Kor 3,17 (,Ten Pan je Duch a kde je Duch &am je svoboda®).
Srov. R.PENNA, ,Spirito Santo” inNDTB, s.1498-1518 (1499). O vztahu m&jirios apneumasrov. B.PAPA,
La vita nello Spirito secondo PagIlBAA, Roma 1981, s. 38.

202 Frantigkovi byly znamy texty: ,Duch P&je nade mnou...“ (Lk 4,18; z Iz 61,1) — spaié starozakonnimu
oznaeni prorockého povolani. V liturgii, zvli&svatodusSni, pakasto byval opakovan texSpiritus Domini
replevit orbem terrarum’ Rovrez z Kréda, kde je vira v Ducha svatého viyg slovy Pominum et
vivificantent, se mohl FrantiSek inspirovat, jak je patrné val7. Napomenuti §piritus vivificat) a jez je
ozwnou Jn 6,64 a2Kor 3,6. Ze se FrantiSek nechaval liturgii ¢ita je evidentni; mnohé povlovské texty,
obsazenéiedevsim v liturgii velikonénich nedli jsou obsaZeny v jeho spisech (hatim 8,1;1Kor 12,2,2Kor

3; Gal 5; Ef 3-5). Srov. tento nazor u B. vAN DK, The Ordinal of the Papal Court from Innocent Il to
Boniface VIII and Related Documents H. Walker, Fribourg 1975. V této souvislostiza byt zajimavym
zminit, Ze stzejni textFlp 2 o ponizeni Boziho Syna nenajdeme mezi texty dot& uzivanymi v liturgii a
s podivem ani jednou jej necituje ani FrantiSelswgch spisech.

3 5rov.Ga. 4,6; 5. kap.Rim 8,2; 9,1.

294 Srov. G.KITTEL, G. FRIEDRICH (ed.), Theological Dictionary of the New Testaméone volume by GW.
BROMILEY), W. B. Eerdmans Publishing comp. 1985, 888-888y.staké RPENNA, ,Spirito Santo“ inNDTB,
s.1498-1518 (1499).

2%pR 10,8.

20 Cesky meklad kritického vydani Esserova (K-S), uvadi shiodratinskym textem majuskuli ve skov
Spiritum (Ducha), feklad B-P vSak uvadi minuskuli! Budeme-li citovata mista zmiujici vyraz ,spiritus®,
vSimneme si, jak tento vyraz uvadi kriticka edic@itasné peklady a existuje-li mozZzna souvislost s biblickym
textem, jenz by uziti maiuskuté minuskule oxejmil. Je totiz znamo, Zeistdowka latina neréla pravidla pro
uzivani velkychéi malych p@ateinich pismen, a toto stenjako volba interpunkce bylo pogd plné

v kompetenci editora (a jak patrno, té&kterych pozdjSich gekladatel). Stoji roviéz za pozornost, Ze biblické
odkazy uvedené v kritickych edicich FrantiSkovypis jsou gidavky editofi a v rukopisech, které uzivali, je
nenajdeme. Nic tedy nebrani, abychom péévali ve zkoumani a nachazeli dalSi zavislosti itdidkém textu,
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Duchu nas vsak stavi neustdlé¢ed nejednozrignost tohoto vyrazu a nechavaji prostor

naslednym interpretaciffi’

Textd, v nichZ se objevuje vyra3piritus Dominia které nizeme chapat jako &tejni,
jsme ve Frantiskovych spisech nasli celkem sedram&izminného Gryvku 2R 10, je to i
NpR 17, 14-16, kde je vyj&dna role Ducha Pérv lidském usili o boj se zlem aNpR 17, 19
0 Zivot s Bohem, \L.Listu \ricim 6 stejré jako ve2. Listu ¥ricim 48 se pak mluvi o Duchu
Par¢ v souvislosti s trinitarni inhabitad v Napomenutil, 13-14, jete¢ o Duchu Pa#
v eucharistickém kontextu. MapomenutiIl, 1-2 pak s¥étec vys¥tluje ,jak se pozna, ma-li
kdo Ducha P&#. Zmingné texty se nabizeji k analyze a chceme je spdal&$mf® pouzit
jako zakladnich kamérpii rekonsrukci FrantiSkova uvaZzovani o tajemstvi liusvatého.

2.2 Duch svaty v tajemstvi Trojice

Prvni z otazek, které si chceme polo#ittpologickécethe FrantiSkovych text, se tyka jeho
obrazu¢i piedstavy o Bohule vychodiskem jeho Uvah BoZirpzenost nebo jednota osob v
Trojici? Uprednosiiuje rekterou z osob Trojice? Jak nahliZi intratrinitavafahy a kolik jim
vénuje pozornosti? Jsou muiktera Bozi tajemstvi zvl@draha? Jakou rolifgisuje Duchu

svatému ve vztahu k Otci a Synu?

2.2.1Buh — Otec

Nejprve je tebartici, Ze ve FrantiSkovych spisech se termimihB objevuje ne&etnikrat
(celkem asi 150kraff’® a obect Ize fici, Ze oznauje bul’ celou Trojici, nebo Boha Otée°
Jen v ikolika piipadech se vztahuje na Krigta.O Bohu se sitec vyjaduje nefastji
apofatickou formod? Hovari-li o Bohu jako o Otci, musime dodat, ¥&tcovo pochopeni

které jsou ne-li fejmé, tedy pravtpodobné. Krecenému srovO. VAN ASSELDONK, Lo Spirito del Signore...,
37.

27 Mnohozn&nost vyznamu terminu ,spiritus* jak v biblickém textak ve FrantiSkavuZiti nas vede k pieths
hlubSiho zkoumani a tedy k nesouhlasu se stanawidRe BARTOLINIHO (op.cit, 15), kde autor tvrdi, ze
souslovi ,mit Ducha P&fv jakémkoli kontextu pokazuje vZdy niti osobu Trojice.

208 /e své posledni studii o Duchu svatém u Frantik8artolini vyuZziva celkm stovky tekio Duchu svatém
ve FrantiSkovych spisechiqustavuje je vSak jen v komentovanéngtuy Srov. R.BARTOLLINI, Come fuoco
nell’anima. Lo Spirito Santo negli scriti di Frarsm® d”AssisiEd. Porziuncola, Assisi 2009.

299 pomineme-li jehoOfficium o utrpeni,srov. N. NGUYEN-VAN-KHANG, Gesu Cristo nel pensiero di San
Francesco d"Assisi58.

210 yyraz ,Otec se ve FrantiSkovych spisech objev@jkrat. Srov. LMASSACES| L esodo della fraternita
francescana. Studio sugli scritti di san Francedtbssiisi 128.

211 S\tec Krista nazyva téZ Stiitelem (na koncListu 7aduy, srov.LiFadu 34, také v 5. Npm., srolpm5,2-3) a
pri¢ita to FrantiSkovu chapéani Krista v jeho dvdirgzenostech. Srov. NNGUYEN-V AN-KHANG, op.cit, 60.

22 prikladem apofatické mluvy @ife byt XXIIl. kap. NpR: ,nemgnny, neviditelny, nevyslovny,
nevypowditelny, nepochopitelny, nevypatratelny...”. Vieexs C.A. BERNARD, Il Dio dei mistici 86.
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BoZiho otcovstvi nevychazifgrdnostd z osobni zkuSenosti, By ta ma zde své misto -
vzpoma@éme FrantiSkv afektovany rozchod s otcem a rozhodnuti nadatevet jen Otce

v nebesich Je-li Bih nazyvan Otcem, pakigdevsim proto, Ze je Otcem svého jediného
Syna, naseho Pana JeZise Kridterantisek kontempluje BoZi otcovstvi v jeho saréoin
zdroji, ve vztahu Otce k Synu. Objevuje tento vataleziSov synovské oddanosti a v jeho
modlith¢ k Otci. K wé¢nému vychazeni Syna z Otce se vSak nikde exglici@vyjaduje. Jen

na rekolika mistech najdeme nardzku na Synovo vychazeokazdé vSak se jedna o

vychazeni wase’™

FrantiSekcasto zdraziuje primat Otce, jeho prvni iniciativu ve styeni i vykoupeni.
Otec je pro B jediny patatek vSeho a stec ma pakebu jej nepetrzite chvalit. NegastjSim
davodem ke chvalam je FrantiSkovi skénest, ze Bh je Stvoritel: ,, Bojte se a ¢te, chvalte
a velebte, vzdavejte diky a kle se Panu Bohu vSemohoucimu, trojimu a jedinéntei, iO
Synu i Duchu svatému, Stiteli vieho.?'® Kromé Pisre bratra Sluncejde o celkem 15
texti, které vyzyvaji k chvalam nebdimo jsou chvalami Boha Stiitele ?” Bih je nazyvan
.Kral nebe a zerl' a swtec opakova# zdiraziuje Ze vSe, co stvib, je dobré. V tomto
postoji mizeme tuSit reakci na koncilni naukufigpminajici, Zze vSemohoucituB je
stvaitelem \&ci viditelnych i neviditelnych. Sitec se tim také jagrvymezuje proti dualismu
katari.?*® KdyZ uvazime, Ze pro FrantiSka jétBStvditel a sodasré Otec, pak je nasnad
zawr, ktery z toho vyvodil: Bh je také Otcem vSeho stemi! Tato skuténost je jednak
davodem k jeho dikvzdani, jednak zde nachazime hlavivat jeho znamého postoje ke
vSemu stveeni, které nazyva ag@devsim chape jako své bratry a sestry.

FrantiSek, kdyz hovd o Bohu Stvaiteli, v prevazné ¥tSiré vyjmenovava vsechnyit
osoby Trojice. Mizemefici, Ze FrantiSek velmi sprayrchapal to, co je podstatou principu
privlastiovani, totiz, Ze vSechna dila Trojice ,navenek“ujsesem osobam spdiea. Ri
popisu BoZziho fisobeniad extrg tedy v d&jinach spasy, je pak pro FrantiSka vzdy
vychodiskem Bh Otec. Od & a nikoliv z BoZi irozenosti, vSe vychazi. Tentdirdz na

vztah k jednotlivym osobam Trojicégtane typickym i pro FrantiSkovy nasledovniky.

12 Srov.1Cel13-15: FP 341- 345,

214\ tomto smyslu srov. TMATURA, Francesco un altro volto70.

215 Nap. kdyz cituje evangelium sv. Jana: ,Vpravooznali, Ze jsem od tebe vySel, &ti, Ze jsi m¢ poslal...
(In17,8) v texteciNpR 22, 42;1Lver 1,13.

28 NpR 21,2.

217 Dal$imi texty jsou napNpR 16,7; NiR 23,1. 2.5;

218 Srov. N.NGUYEN-V AN-KHANG, op.cit 93.
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Nelze zapomenout ani na to, Zdeydzna wSina FrantiSkovych modliteb je
adresovana Otci. Kristus jefipmen v modlitbach s¥ce vzdy jako dokonaly Prasdnik

v jeho obraceni se k Otci:

»A protoZze my vsichni, uboZaci aiBnici, nejsme hodni vyslovit tvé jméno, snajpmosime,
aby nas Pan Jezis Kristuspjtynilovany Syn, v 8mZ jsi nalezl zalibeni, spolu se svatym
Duchem UgSitelem vzdaval ti diky za vSechno, jak seétollemu libi, nebé tobs vZzdycky
nejlépe vyhovi ten, skrzesho? jsi nam tak velikéaci &inil. Aleluja.***

V modlitb¢ znamé jakoPrafrdze na Qfenad$ swtec girazuje Otci hnedfi tituly:
Stvaitel, Vykupitel a SpasiteV naSi Bzné mlue se vyrazy Vykupitel a Spasitel zdaji byt
synonymy a vztahujeme je ke Kristu. U FrantiSkangddneoznéuji vZdy Krista, jednak, zda
se, nemaji Upkastejny vyznant?® Vyraz Vykupitel najdeme ve spisediktat, piitom jednou
vztazen k Bohu jedinému a pravému, jednou k Oedinpu ke Krist#?* Vyraz Spasitel se ve
spisech nachazi¢ikrat, z toho jednou vztazen k Otciijktat k Bohu obec& nebo k Bohu
trojjedinému a jednou ke Krisfid®> Co z toho plyne? Pro Frantika nejen vyraz ieip ale i
Vykupitel a Spasitel se vztahuji saggji k Trojici nebo k Otci. Znamena to tedy, Zze nas
swtec nahlizi na dilo stweni, vykoupeni a spasy vzdy jako na dilo celé TeojV &jinach
spasy vidi jednat osoby Trojice vzdy spolu. Podobimi FrantiSek i Krista jednat jako
Stvaitele, Vykupitele a Spasitele, spolu s Otcem a [Rach kdyZz pipomina Kristovo
pasobeni v Palesténa nyni v eucharistfi*®

Tato kratka analyza ndm ukazuje, Ze FrantiSkov@awani je mozna vic tr@jni, nez
by se mohlo na prvni pohled zdat. Bylo by nesprairmét jednostranh na FrantiSkoy

christocentrismu jen proto, Ze tent@t®c hdel laskou ke Kristu.

2.2.2Jednota v Trojici

Swtec zdiraziuje stejnou bozskou [firozenostvsech ti osob Trojice: ,Ale ani Syna v tom,
v &em je roven Otci, nikdo nevidi jinak neZ Otce, Anak neZ Ducha svatéhd® Nikde
vSak o BoZi firozenosti nehovid, naopak vSechnu svoji pozornost seetistije na zdrazreni

své viry v Trojici osob: ,My vSichni [...] vzdavegndiky nejvySSimu a svrchovanému

2 NpR 23, 5: FP 66.

220 v/jce srov. NNGUYEN-VAN-KHANG, op.cit 116nn.

221 Srov.NpR 23,9;ParOt 1; NpR 16,7.

222 5rov.ParOt 1; NpR 23,9 a 11ChBN6; NpR 16,7.

22 On, i kdy? je vidst, Ze je na vice mistechiqze #istava nerozileny a nezna zadného umenseni, ale v3ude
[ie jen] jeden; a jak se jemu nlibiigobi spolu s PAnem Bohem Otcem a Duchem svatysitélem na ¥ky
véka. Amen.” (Lradu 33).

224Npml,7.
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véénému Bohu, Trojici i Jedngt Otci i Synu i Duchu svatému [...], ktery je bexiftku a bez

konce.??®

Swtec s oblibou vyslovuje trinitarndoxologie & uz ve svych modlitbach, nebo je
piejima z liturgie, kdy vzdy nejprve oslavuje Trojiai poté jeji jednotu (vzdy vtomto
poradi!), gi¢emz obvykle fidava vyet jednotlivych iti bozskych osob.

Rekli jsme, Ze kdyZ sstec hovdi o Bohu, ma na mysli Boha Otd@odejme, Ze kdyz
mluvi o Synu, obvykle pouZziva titul ,N&S Pan Jekifstus“. O Duchu svatém pak hatwo
negastji jako o Duchu Pawd.

2.2.30tazka privlastiovani

viv s

Jak jsme jizekli, ndS s¥tec vidi pisobeni NejsitéjSi Trojice vzdy jako spotmé dilo, & uz
se jednd o dilo stweni, vykoupenéi poswceni — vzdy pod primatem Otoeglé djiny spasy
chape timto jednoticim apobem. Je také&ny Augustino¥ principu, kterytika, Zze vSechna
BoZi dila ,navenek* jsou véem osobam Trojice spaée?® Existuji jista pravidla, diky nimz
rozliSujeme realné role osob Trojice fispbeni ,navenek?’ a ve Frantisko¥ uvazovani
bychom mohli nalézt stopyhkterych z nich.

FrantiSek se nikdy nezastavuje u obecné zminky @jicl,r nybrz ¢asto upesiuje
vlastni ulohy jednotlivych bozskych osob v jedindite spasy. Tak napbrakim, ktei cheli
jit mezi Saracény, dal instrukce, jak maiichovi pisobit??® Prednmitem viry, kterou maji
hlasat, je Trojice a jednota bozskych osob. Zmdnje pisobeni, jez je vlastni jednotlivym
osobam: Bh Otec je nazyvastvaitelem JeziSi Kristu je fipisovanovykoupeni a spasa
Duchu svatému sefipisuje prostednictvim doslovné citace z Jn 3JGchovni znovuzrozeni

skrze Kest.

25 NpR 23, 11.
2% 5rov. k tématu BoZi jedinosti a trijiosti C.V. PospiSIL Jako v nebi, tak i na zemj 413.

T

228 Jeden zpsob je, aby nevyvolavali hadky ani spory, ale tpdidizeni kazdému lidskému stkeni kili

Bohu a vyznavali, Ze jsourés’ané. Druhy zfisob je, ze pokud uvidi, Ze se to libi Panu, bud@stavat slovo
Bozi, aby tito uwfili ve vSemohouciho Boha, Otce i Syna i Ducha dwat&tvditele vSeho, v Syna Vykupitele
a Spasitele a aby se dali ptika stali se keg’any, neb6 nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, rigmvejit do
Boziho kralovstvi“ NpR 16,3.5-7).
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Podobr chape ulohy jednotlivych bozskych osob v dalSimgvkm, jenz je rovaz
trinitarnim texterf®® V NpR 23 je stvéeni dilem jak Otceze své svatéile), tak Synagkrze

sveho jediného Syhaa také Duchaspolu s Duchem svatym

KdyZz v NpR 17 vypaitava ti boZské ctnosti, které viéva Duch Réio lidské dugd®
(bozska baze bozskad moudrost a bozska laskd)igzuje je osobam Trojice: jsou to ctnosti
Otce, Syna a Ducha svatého. Jak uvidime niZze chw§edalSi ctnostiysobi vélovéku Duch
svaty®*! Bozska baze timor Dominf*? je nejspise vskutku b&zevici Bohu - Otci.
Moudrost Bozi pak je moudrost Syna, a FrantiSkemabyazyvana moudrosti duchovni.
BoZsk& laska je laska Ducha svatéhaizbmefici, Ze u naSeho 8ice nachazime inspiraci

Augustinovou psychologickou teorii.

~ I

2.2.4Duch svaty a JeZi$ Kristus

VSeobecn se soudi, Ze centralni postaveni ve Franti8kaySleni zaujima Kristus. S tim
nelze nez souhlasit, dodejme v3ak, Ze jeho chogi®lje ,hluboce zakerena v trinitarnim
tajemstvi“?®*® Jak jsmerekli, FrantiSek trva na tom, ZeiiB Otec vSe stiil skrze Syna
v Duchu svatém* Kristus v8ak nenf jen tinskrze @hoZ ale taképodle hoZ Otec stvil

loveka. V této skuténosti tkvi podle Frantiska viechna lidké&stbjnost®

Ve vztahu Ducha svatého ke druhé bozske ®sohntiSek #stava v kategoriich&in
spasy. O intratrinitarnim vychazeni Ducha sétev nikde nezniiuje a otazkuFilioque
neledi. Ve vztahu ke Kristu tak podle FrantiSka foich svaty zjevitelskou Glohi® Je to
Duch svaty, kdo dovolujélovdku rozpoznat Kristovu identitu Spasitele a Piedhika?’’ a

vniting prilnout k jeho tajemstvi Zivota, smrti a zmrtvychust. Duch svaty pakipdevsim

229 Otee svaty [...] pro tebe samého ti vzdavame diky, Zeviesvaté tle a skrze svého jediného Syna spolu

s Duchem svatym stvibjsi vS8echno duchovni Etesné a nas, vytvené ke tvému obrazu a k tvé podpbmistil

jsi do raje [...]. A vzdavame ti diky, nebgako jsi nas stvidl skrze svého Syna, tak ze své svaté lasky, ktsiou
nas zamiloval, nechal jsi narodit se ze slavné \Rdygny peblazené svaté Marie samotného pravého Boha a
pravéhoilovéka...” (NpR 23,1-3.5).

230 Duch Pan v3ak chce, abyslo bylo umrtvené a iehlizené, bezcenné a opovrhované. A snaZi se aoko
trpélivost, Cistotu, prostotu a pravy pokoj ducha. A vzdy a nadechno touzi po bazni Bozi, po bozské
moudrosti a po boZské lasce Otce i Syna i Duch&bwa (NpR 17, 14-16).

231 Srov.Pozdrct4 aPozdrPM6.

232 5rov. takéNpm27.

23T MATURA, Francesco, un altro volto77.
234 Srov.NpR 23,5.

2% Srov.Npm5, 1.

2% Srov.NpR 23, 2.5: FP 63.66.

237 Srov.Npml.
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ucednika smituje k Otci nasledovanim Kristovych St§p Zde tedy nachdzime u naSeho

swtce vyraz® janovskou orientaci.

Jak soudi badatelé, pouto mezi christologii a pragologii je u naSeho &ice velmi
pevné>® Najdeme i kritické fipominky”°, které upozatiji, e na$ sttec nic né&ka o
vychazeni Ducha z Otce a ze Syna, o vzajemnychichta imanentni Trojici, o jeho poslani
ad extra o charakteristickych vlastnostech Ducha svatheho m@sobeni v Zivat Jezise
Krista. Chybi roviz jednotici role Ducha svatého v cirkvi a esclogfickd vize zarffena
k vécnému Zivotu a vziSeni mrtvych. Nicmé¥) i piesto nizeme tvrdit, Ze propojenost mezi
nasledovanim Krista aipobenim Ducha svatého je velmi Uzka a vztah chogitkych a
pneumatologickych témat je evidentni.

2.2.5Troji ¢ni inhabitace

V kontextu trinitarni tematiky je Uloha Ducha svaiév Zivot véficiho podstaté vztahova.
Kromé mnoha doxologii a pozdravnajdeme ve spisech &we z Assisi i specifické téma
trinitarn{ inhabitacé?®

Ve ¢tyiech textech, jeZ mluvi o tréjii inhabitaci, pinejmensim dva Zidaziuji hlavni
roli Ducha svatéhé* Zatimco vListu wricim FrantiSek zdraziuje, Ze je to Duch sam, kdo
si v dusi kajicnika ,tini ptibytek a domov®, na jiném misvyzyva bratry: ,A vzdy v sob
budujme dm a gibytek pro toho, ktery je Pan aiB vSemohouci, Otec i Syn i Duch
svaty...?*?. Frantidek, kdyZ mluvi o Bohu, ma na mysli vZzdgloa Nejset&jsi Trojici. | zde
se jedna o vSechnyi bsoby, pro 82 maclovek ,budovat dim“, to jest chram srdce. Ten se
buduje kajicim Zivotem, prdsmnictvim @isty, kterou fisobi Duch svaty*® Franti$ek
zdiuraziuje, Ze jeclovéku mozné tco pro Boha udlat. Implikuje to disponovanost ze strany
kajicnika, ochotu ke spolupraci s Panem. da Boha, aby v nasiebyval, my ale mame

pripravit dim.

2% Srov. L.MASSACES| L esodg 93.

239 Napt. S.LOOPEZ La principalidad 398.

240 G. Spirito vyp@itava 13 odkaz na spisy s asi 25 biblickymi citacemi aZ explicitnimi&i implicitnimi.
Srov. G.SPIRITO, El cielo en la tierra 71-76. (Citovano £’ esodo.., 101).

2L grovlLver 1,6-13 a tak@Lver 45-56: FP 199-201. Dalimi texty jsbipR 22,27: FP 61 &ragm|, 16.
#2NpR 22,25-27.

243 Inspiraci pro FrantiSkovo pochopeni mohl byt ittBk2, 19-22: ,Proto uZ nejste cizinci @isi¢hovalci, ale
spoluoktané ostatnich teg'ani a ¢lenové Bozi rodiny. Jste jako budova: jejimi zaklgdou apoStolové a
kazatelé mluvici pod vlivem vnuknuti a Kristus 3g&inarozni kvadr. Vam je cela stavba spojena a tista ve
svaty chrdm v Panu. Vém i vy jste budovanijsobenim Ducha v BozZiibytek".
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To, Ze ,vlastnime* Ducha svatého, zgijife v nas BoZi fitomnost** Duch svaty, jenz
vytvéaii ze srdce toto jebyvani a fibytek®, je vrém sam ihosten?*® Je také &nnou

pricinou ,rodinnych” vztali mezi wticim a trojjedinym Bohem:

.[...] poZehnani jsou ti muzi a Zeny, kdyZ toto kaai] ¢ini a v tom vytrvaji, nebxbna
nich sp@ine Duch Pa#&a wini si u nich pibytek a domov a jsowtini nebeského Otce, jehoz

R

skutky¢ini, a jsou snoubenci, bratry a matkami naSeho Béhige Krista®

Shrneme-li, FrantiSek tvrdi, Ze srdecdovéka je jednak mistem igbyvani celé
Trojice**” jednak je mistemigbyvani Ducha svatéhi¢® Inhabitace je tedy pro nasehase
spolena vSem fem boZskym osobam, co? je ve shosicelym Pismeff® a cirkevni
tradici?®® a sowasre se fipisuje zvlastnim zjsobem Duchu svatému, pro cozbpajdeme
oporu v Pismu svatét a v teologickych traktatech, ve FrantiSkalobs znamych.

V souvislosti s tématem inhabitace chceme zmirs jelrobny spis, ktery swtec

£>

vénoval Matce Bozf’* Ta je zde kontemplovana jako Zena zduckti/nkonkrétni a ziva

realizace BoZihoifbytku, jejiz posiceni je dilem Ducha svatéHg®
.Zdrava bul, Pani, [...] ty jsi panna, kter4 se stala chrameyvplend nejsitéjSim
Otcem z nebes, ta, kterou p8slspolu se svym nejs®jSim milovanym Synem a svatym
Duchem wtSitelem [...]. Zdrava bdi, jeho palaci; zdrava iy jeho svatostanku; zdravadyu
jeho dome!®*

244 Srov. nap. AUGUSTIN, De Trinitate XV,17,31; PL 42,10826; srov. takéUAUSTIN, In Ep. loannis7,6; PL
35,2031-2032; také heskspritin DSP 1281P.LOMBARD, | Sent.d. X1V, c. 2, q. 1-5; srv. také d. XVIII, c. 1-2;
| Sentd. XVII, c. 2-3.6; PLowms., | Sentd. XVII, c. 4,2.

245 Srov. sekvencefpmsi svaté o slavnosti Letnic ,dulcis hospes argtna

246 1Lver 1,5-7. Na tomto mist cesky geklad dle K-S peklada ,Duch Hospodiiv*, nejspie pro tuSenou
starozakonni inspiracilz 11,2. V latinském textu je nicmé&nyraz ,spiritus Domini“ a Esserova edice uvadi ve
slow spiritus minuskuli, gfestoze kontext vypovida jednozna ve prospch majuskule. Kdyz komentuje toto
misto O.van Asseldonk, cituje dle Essera minuskelisvém komentavSak bez rozpakuziva majuskuli (srov.
O. VAN ASSELDONK Lo Spirito..., 63).

24T NpR 22.

24821 ver 48.

?43n 14,15-18;1Jn4,12-16;Ef 3,14-19;2Kor 13,5;Rim 8,9-11.

#0351y, nap. Y. CONGAR, Credo nello Spirito santd.33-144.

#1Srov.Rim 5,5; 8,9-11.15Gal 4,6; 14,15-161Jn4,12-13;1Kor 3,16; 6,19£f 2,18;2Kor 13,13. Srov. také R.
BARTOLINI, op.cit.,84; také PLomB. | Senta LEv XIlII. v encyklice Divinum illud munus

%2 pozdraveni blahoslavené Panny MaFieZdrPM).

253 Jak poznamenava SCHNEIDER, (Virgo ecclesia factaS. Maria degli Angeli 2003, 266), ,siioout” je
staticka aktivita Ducha svatéhaigemz lidské konani neni Wdo jako podminka, nybrz je plodentedchozi
aktivity Ducha.

4 pozdrPM1-5; FP 259.
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2.3 Duch svaty a nasledovani Krista

Nejprve je teba fici, 7e FrantiSek byl inspirovaniimo Zivotem JeZiSe Krista a
spol&enstvim apostél kolem rgj, tedy samotnym evangeliem a také byl&hozhodnut
nasledovat fedevsim Kristd>® Na tom trva natolik, Ze u&hani jednod’ nenalezneme
odvolani se na prvni komunitu v Jeruzatéra na texty z 2. a 4. kapitoly Skitk
apostolskychH>® které naopak byly inspiraci proiidjsi rehole mnisské, frdevsim
Augustinovu a Benediktovtr?

Stoji za pozornost, Ze Kristus je Frantiskeasledovannikoli napodobovan®® a je
nepochybi zajimavé, 7e ve FrantiSkovych spisech slovelsnitagre* naprosto chybf®*
Badatelé ztiraziuji, Ze se jedna ouataz na aktualizaci Kristova poselstvi a ymitrozner
Zivota Kristova dednika, jenz Krista nasleduje v osobnich, spegitibipodminkach, a Ze se

nejedna tolik o v&si napodobovarf®? Nasledovani je velmi dynamicky proces, co?

%5 Kdybychom chili udglat christologickou syntézu, wgrpavajici expozici chistologickych tifylnajdeme v
fad studii (N. Nguyen-van-Khan a G. lammarone). F&kdtnska christologie je téma baohattudované.
Alespai néktera dila, jez jsou v této praci pouzita: BMARRONE, La cristologia francescanaS. LOPEZ
Cristologia de Francisco de AssiglFr12 (1983), 89-135; TMATURA, Francesco parla di DiplIb., Francesco
un altro voltg ID., Francesco maestro nello spirittN. NGUYEN-V AN-KHAN, Gesu Cristo nel pensiero di San
Francesco R.RuscoN|, Francesco d Assisi un uomo nella storg

% Srov. G.MiccoLl, Un’esperienza cristiana8-10, také FACCROCCA Francesco fratello e maestr@adova
2002, 37.

%7 Jediné odvolani se na Jeruzalémskou komunitu madeLegend t druhi 43: FP 1450 a Perugijském
anonymw27: FP1519 a z nefrantiSkanskaych autothAkuBA z VITRY, pouze \VEp. |, 9 : FP 2206. Neni tedy na
misg tvrzeni, jez najdeme ve vydaRonti francescaneMovimento Francescano, Assisi 1978, p. 1139, pozn
14: JFrequentissimo nelle fonti francescane, méharia osservatori esterni (quale Giacomo da Vilryicorso
all'immagine della primitiva comunita cristiana,rpeescrivere la familiarita e I'amore fraterno [.che
distinguevano i frati minori di quella prima genaome”. Je fteba trvat na tom, Ze FrantiSkovou inspiraci pro
bratrsky Zivot je spolenstvi apostdl kolem JeziSe Krista.

8 5rov. H.DE LUBAC, Esegesi medievaleol. 2, Ed. Paoline, Roma 1972, p. 1435.

%9 Srov. AUGUSTIN, Regula ad servos DePL 32,1377-1384 aBMEDIKT, Regula PL 103, 487-554. Qibtyto
fehole usilovaly o to,ifpodobnit Zivot komunity mnicl, prip. feholnich kanovnik textim ze Skutk apoStat,
tedy zkuSenosti prvni komunity v Jeruzatéra to se zvlaStnim odvolanim se na Sk 2,42-472-83 Srv. G.
TURBESS| Regolemonastiche anticheEd. Studium, Roma 1974; P.BoRI, Chiesa primitiva Ed. Paideia,
Brescia 1974. FrantiSkanské hnuti se talazaje do kontextu evangelijnich hnuti, vznikajicicbirkvi, jejichz
charakteristikou je realizovat nasledovani Kristaéigném smyslu, tedy v linii Krista a jeho apostdV tomto
smyslu se jedna o novou formu ,apostolského zivoEaantiSkovo nasledovani Krista ma specificky rézia
naprosto se liSi od pochopeni mniSskyatii, predevSim benediktin Srov. nap. A. QUAGLIA, San Benedetto -
San Francesco. Due regole al confronRadova 1980, 80, kde si autor vSima, Ze v Betmdikeholi se netrva

U

na evangeliu, téRF 0 "Sm nenires".
%0 gloveso ,nasledovat“ najdeme ve spisech 19kréelkem osmi spisech. Srov. MASSACES| L esodo della
fraternita, 31.

%1 K moznym motivacim absence slovesa ,imitare®, srAv MARINI, ,Vestigia Christi sequi o ,imitatio
Christi“. Due differenti modi di intendere la ,viavangelii“ di Francesco d"Assi<iF 64 (1994), 89-119; Dalla
sequela alla conformitas. Una ricerca su fontidesscanel-ranc 7 (2005), 69-87.

%2 5rov. nap. G.MiccoLl, Gli scritti di Franceso, iffrancesco d’Assisi e il primo secolo di soria frascana
Torino 1997, s. 35-69; TMATURA, |l progetto evangelico di Francesco d Assisi ogissisi 1979. V tradici
cirkve se vSakdzné setkavame s tim, Ze oba pojmy splyvaji, libo¥de zansiuji a vyjaduji vicemés totéz.
Srov. nap. Tomas Akvinsky: ,illi sunt perfecti qui totto ae sequuntur Deum; et sequere me, id est imitare
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vyjadiuji daldi slovesa pohybu jakgit* (35x), ,prijit* (50x).2%® FrantiSkovo christologické
téma je tedysequela Christijeho touha je jit za Kristem, nasledovat jeh@&&*®* Tuto
cestucini moznou Duch svaty. V tomto smyslu najdeme siemnohé, & vyznamneé texty,

jimZ budeme v nasledujicich oddileatnevat pozornost>®

Ve vychozim textu PR 10 uziva sstec vyrah ,touzit, ,mit* nebo ,vlastnit‘. Zde
muzeme hledat ken a pravy tivod FrantiSkovychudoby: nejde o to pedevSim ,nechtit,
netouzit* ani se fedevsim #ceho ,zbavit“ a ,nemit”. To, co chudéb ktera je projevem
lasky, ma nut#é predchazet, je touha a ,vlastii“ Ducha Pa#a se vSemi jeho dary. Jen takto

je bratr disponovan zamilovat si Krista chudéhd&i@zovaného, jehoz FrantiSek nasleduje.

Druh&cast Wty z PR 10,8 byva pekladana izng,?®° vyraz ,operatio* véak odkazuje
na gedmet, jimz je Duch svaty. Ten, kdo ma jednat, jedevsim Duch svaty. FrantiSek
nabada bratry, aby@devsim byli oteteni ke kazdému vrfitimu vnuknuti pochazejicimu od
Ducha Pa#, jenz je tarci a aktivni uz svou vlastni povahou. L¥ei, Ze prava vnini
spoluprace s Duchem svatym 8@ pra¥ v otewenosti a disponovanosti — dovolit Duchu
svatému, abylovéka vedl a v 8m pasobil. Nejde tedy tolik aysledkylidského snazeni, jako
o plody prebyvani Ducha v lidském srdci. Je to on, kdo ingpik dobrym skutkm, ale nejen
to. Aby Frantidek fiblizil tuto vnittni aktivitu, uvadi v citovaném GryvkuPR vycet vrsjSich
projeui, jimiz jsou: modlitbacistého srdce, pokora, tvost, laska k pronasledovatieh a
vytrvalost. Na jinych mistech pak hava dalSich formachiftomnosti Ducha P&na jeho
rozlicném misobenf®’ Text je oz¢nou Pavlova pojednani AKor 12, 2-11, o darech,

vitam Christi.“ (ectura in Matheumcap. 4, n. II), citovano z ADNES, Sequela e imitazione di Cristo nella
Scritturae nella tradizioneRoma 1993, s.7.

283 51y, L.MASSACES| L esodo della fraternita31.

64 v/ této souvislosti poznamenejme, e FrantiekdyZzk,opousti sét‘, neodchazi z&, a mnisska ,fuga
mundi“ m& v jeho pochopeni roZmvnittni, ve smyslu vyjiti ze sebe, nevlasth zangfeni své touhy jenigi
Bohu. Toto vyjiti ze sebe ma roZnodstupu odda a jeho mentality, odifchu. Toto je téma Siroce FrantiSkem
pojednané a také my mu budemegegnovat pozornost.

285 pritomnost a psobeni Ducha svatého vyjaie slovesovlastnit také substantivpribytek misto(2LveF 48:
FP 200). Slovesa plna dynamiky jsou pakpgana i Duchu samému, kter§oyzi aby &lo bylo pohrdano”
prijima télo Par, chce... Duch je rovz tim, kdovlévactnosti,ukazujecestu... Je to Duch, kd@ednika uvadi
do pohybu a udrzuje na cé&stasledovani.

% v/yraz ,operatio‘ se v tomto kontextugklada fizns: K-S preklada ,jeho svaté jednani*, B-P: ,ten aby v nich
svat pasobil“. Nékde se setkdme $gkladem ,brai at” usiluji o to mit Ducha P#&na aby jej nechali v séb
pusobit, jednat” (srov. franc. vydahés opusculed/orreux-Bayart/: ,avoir I'esprit du Seigneur etlaisser agir
en eux“. Bartolini se fiklani k prekladu ,mit Ducha P&na jeho posgcujici aktivitu“ (,avere lo Spirito del
Signore e la sua attivita santificante®, srop. cit, 19; italska verze Esserova krit. vydani mluvéwatém
chovani, jez je jim inspirovano, Kmuz on vede: ,santo comportamento che lui ispii@li scritti, 474).

267 2Cel 157 se zniiuje o &ch, kdo pichazeji daradu jedir diky pisobeni Ducha svatého (,sola Spiritus Sancti
operatione ducentur®). Zde ,operatio“ znamerigqbeni, jimz Duch Pérprivadi ¢lovéka kieholnimu Zzivotu.
Také Bonaventura \LegM 13,7 stejnym terminem ,operatio" ozwmge aktivitu, jiz Duch sam vtiskl do
FrantiSkovadla posvatna stigmata a jiZistuje, os¥écuje a rozicuje i zivot Keg'ana (srov. FP 741 a 1231). Ve
FrantiSkovych spisech vyraz ,operatio” najdedtyrikrat: v1Lver 1,10; dale2Lveir 53; 1Lwer 2,21 a VZawti
39.
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charismatech, ctnostech a milostech, kteténané, jsou vzdy plody, jeZ jsobi jeden a tyz
Duch®. Kdyz FrantiSek aktivitu Ducha nazyva ,svdtowda se, Ze klade udaz na
nejvlastrgjsSi el prebyvani Ducha v srdailovéka, a tim je zproggdkovat nam &ast na

BozZim Zivot, tj. na BoZi svatosti.

FrantiSek tedy bratry nabada k dvojimu: maji dl@atao) aby nili ve svém srdci stale
piebyvajici teti osobu Trojice a aby byli pozorni k @iar, milostem a charismiah, jimiz
Duch Pag dusSi smdtuje ke svatosti. FrantiSek rozliSuje osobu Duchaté&w a jeho

poswcujici aktivitu (by dale mezi dary, milostmi a charismaty siédrozdil)?°®

2.3.1Duch svaty darce inspirace

Ve svém poslednim spise&sc s velkym drazem pipomind zdarma danou evangelni intuici
vyznamnymi slovy: ,Sam Nejvys$i mi zjevil, e marit podle svatého evangelid®
Podobr na mnoha dalSich mistech FrantiSeliradiuje: ,Pan miiekl”. Swétec si je ¥dom
BoZi iniciativy, ktera pedchézela kaZdou praxi Zivota mensichifffata chape, Ze chtit se
vydat na cestu nasledovani Krista prednictvim frantiSkansk&hole neni prostym plodem
lidského rozhodnufi’* Také ve Zpisobu Zivota pro sv. Klarinachazime tutéZ logiku
s ufesrenim, Ze se jedna o evangelni Zivot, ktery jEedptem BoZi inspiracé’?
V poslednim pipac vtomto smyslu houvd k ttm, ktai se chiji vydat evangelizovat
Saracény, kdy s¥ec i tuto volbu v Zivat menSich brdt povazuje za vysledek BozZiho
vnuknuti?”® FrantiSek povaZzuje zdarma danou BoZi iniciativu (e spojenou jak
s paatkem, tak i s celym pbéhem Zivota frantiSkanské fraternity nasledujiciskaiacasto

pouziva formulacis pomoci jen tvé milo&tf™

28 Srov. L.MAsSSACES| L esodo della fraternita francescanad. Messaggero, Padova 2008, 108n.
2974v14; FP 116.

219 Pokud rékdo z BoZiho vnuknuti cheeimout tento Zivot a pjde k nasim brafm, & ho privétivé prijmou*
(NpR 1; FP 5).

271 Jak si v8iméa L. Lehmann, v této kapitdlpR se poprvé setkdvame Hgpovcem ,duchovet (v. 4), které je
relativni ke zeknuti se dober a ozfige novy prvek, jenz je spjat s povolanim k naslgdd a tim je ,duchovni
zpisob*. Srov. LLEHMANN, El significado del espirito434. Tento autor ozt presrg, ze FrantiSek pouzil 95x
slovo ,Spiritus”, z nichZ 36 se vztahuje k ,Spidt&anctus”.

%2 Srov. FP 139.

273 Ti z braff, kteff z Boziho vnuknuti by chii jit mezi Saracény a jiné natici... (PR 12,1; FP 107NpR
16,3; FP 42).

2% Napr. Lradu 52; FP 233. SPASTORE (Francesco d Assisil01-102) piSe: ,Nasledovani je veskrze darem
Otce. FrantiSek po svém chape JeziSovo tvrzenddNientize [ijit ke mg, negitahne-li ho Otec..." (Jn 6,44).
Na konci zivota FrantiSek obhajuje originalnostdtthzjeveni. Nasledovat Krista neni etické rozhadaai
nentize byt uézréno v pravnich kodexech; je to dar milosti,&zrje teba prosit v modlité&..".
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2.3.2V Kristovych Slépéjich

O tématu nasledovani Krista a Uloze Ducha svatéoonto procesu vypovida text modlitby,
zvanéOratio OmnipotensjeZ se nachazi v z&w listu, zaslaného biétin shromazéhym na
generalni kapitule. FrantiSek, sdm pro nemoc nemsht se setkani brt zdzastnit, jim

zasila list, jenz kafi touto modlitbou:

»v8emohouci, ¥¢ny, spravedlivy a milosrdny BozZe, dej nam, ubohwtmychom kli
tobé samotnému konali to, co vime, Ze ty chces, a ¢dli to, co se ti libi, abychom viiité
ociSténi, vnittné osviceni a ohném svatého Duchazapéleni mohli jit ve Slégjich tvého
milovaného Syna, naSeho Pana, JeziSe Krista, svgenmilosti mohli dojit k to¥, Nejvyssi,
ktery v dokonalé Trojici a prosté Jed&dijeS a kraluje$ a jsi oslavovan, vSemohouci Bpae,
vSechny ¥ky veki. Amerf’®.

Text je vyznamnym sdectvim FrantiSkova vhledu do tajemstvi Trojicegrét neni
chapana abstrakinnybrz jakoc¢lovéku imanentni, tak, jak ji zjevil Bozi Syn. Dvojidska
aktivita (cElat a chtit) je zaktena k Bohu a je vysledkem \imitho pisobeni svatého Ducha.
JeZis Kristus je cestou k Otci, jenz je cilem,mat Duch je jakymsi ,hnacim motorem* na

této cest.

V Oratio Omnipotenge kazda z osob Trojice chapana podle své speéificle v planu
spasy. Otec je pramenem spasy, zdrojem milostRg&itek bez peatku a koneény Cil
lidského putovani, jimz je ,p&ni @imo na tebe, kde je laska k tothokonala, kde je blazené
spolesenstvi s tebou a kde j@édné okouseni teb&”. V Oratio se samotny dar Syna a Ducha

jevi jako Bozi milost pro nas.

FrantiSek za jediny fiedn®t své prosby povazuje ,konat a chtit pouzdi \Bozi".
Hledani Bozi ule provazelo FrantiSka jiz od pétka jeho obraceni. Jeho prvotni Uzkost
vyjadiuje i nejstarSi dochovana zaznamenana modlitles izem v kostele sv. Damiana:
.Nejvyssi, slavny Boze, ostviemnoty mého srdce a dej mi, Pane, pravou vinnge nadji
a dokonalou lasku, moudrost a poznani, abych spdililsvaty a pravy fkaz?’® Frantisek
povazuje plani vile Bozi za natolik dlezité, Ze se prod&p stava charakteristikou celého

zpisobu Zivota, jenZz na sebe Wraifijimaji: ,Nyni vSak, kdyZz jsme opustili 8§, nemame

215 Kdyz Franti$ek piSe tuto modlitbu, je jiZ blizkmrsi (datace spisu je 1226).

278 fadu 50-52 (K-S): FP 233.

2’7 parafraze modlitby @enas FP 269. O tom, Ze jiz nahlédl do velikosti Bobbebty, sedii jeho Chvaly
Boha NejvyssSihokde v mystickém vytrzeni po viti stigmat vola: ,Ty jsi dobro, vSechno dobro, &
dobro...ty jsi klid, ... ty jsi radost..., ty jsi vSechmaSe bohatstvi v nejvysSSiiei.. ty jsi naSe nage..., ty jsi
nas «ény zivot..." (FP 261)

2’8 Modlitba p7ed kizem FP 276. O autentigittextu se vedou mezi odborniky diskuse, srovinBpSER 456,
C. DEL PopoLg, Per I Oratio ante Crucifixum*“ di san Frances&di e problemi di critica testuakb (1997,
5-22.
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dilat nic jiného, neZ s#dit vali Pare a libit se jemu samotnému?® Toto je mozné diky
vnitini ogisté, osviceni a rozniceni oém svatého Ducha.

%

Jeho Usili se za#uje na nasledovani JeziSovych gjéplezis Kristus je pro FrantiSka
jediny piklad k nasledovani.ippomeaime, Ze v tradici cirkve je celé dilo nasledovarista
piipisovano fisobeni Ducha svatéR® Jedna se otsledek ktu, kdy Duch pebyvajici
v srdci Keg'ana jej vede ke stalestéimu spodob¥ni a dokonce az k Uplnému ztoténn
s Kristem. Je to Duch svaty, kdo vyitvédnu podobnost. Pavel pak mluvi o plodech Ducha,
které charakterizuji takovéhadg’ana®®' Nejinak je tomu u Frantika, jenZPozdraveni

ctnostizdiaraziuje, Ze jsou vlévany do srdémveéka pisobenim Ducha svatého.

Prispéni Boziho Ducha vtomto Uryvku jeigalstavenoiemi aktivitami, jez jsou
v Oratio Omnipotensspojeny explicitd s ohgim Ducha svatéhoMundatio, illuminatioa
accensigsou ti schopnostti vlastnosti ohs, které FrantiSek vy¥il ze svého poznani Bible,
teologické tradice a liturgfé” FrantiSek vychazi zthto # efeki, které pozoruje ve svém
srdci a vystupuje kergm ,operatio” Ducha svatého, o nichZz pak mluvi a&lad vlastni
zkuSenosti. Je siédom, Ze za @stu, s¥tlo a vroucnosti horlivost vads¢i Duchu svatému

piitomnému ve své dusi po celyigvivot.

Oheni Ducha svatého a jeho &inky

Spojitost symbolu ohihs osobou Ducha svatého je sgake ddictvi Pisma, liturgie i

mystiky?®® a také pro naseho &ve je ohé se svymi vlastnostmi a zvl@Spokrasujicim

29 NpR 22,9 a téRpou 12, v podobném smyslu vyzniva takgm3. Svou touhu libit se Bohuignasi setec i
na bratry a ve velké svob®¢e k tomu povzbuzuje. Bratru Lvu dava plnoivéru, kdyz mu pise : ,Jakymkoliv
zpisobem ti pipada, ze je lepSi se libit Panu Bohu a nasledmlad Slégje a jeho chudobu, ¢inte tak

s pozehnanim Pana Boha a s mymgpernim“ (List bratru Lvy 3).

0 5rov.Gal 2,16; Gal 5, 22-23; DSplmitation, 1562.

%81 Srov. DSpJmitation, 1592.

%2 symbolika ohtt je jedna z nejbohatSich a nejvystiich vyjadeni jak v kesanstvi, tak i v jinych
nabozenstvch (srov. DSpey, 267-269).

283 v/ Bibli (Sk 2,3-4) sestupuje Duch svaty v podathnivych jazyk na apostoly shroméa¥dé ve véeradle.
Tyto jazyky ohr predstavuji vSechnu possujici a petvaejici aktivitu Ducha, ktery je Otcem skrze
vzkiiSeného Krista poslan rodici se cirkvi. (D&py, 257-258). Rovéz Lk 12,49: ,ohé jsem fiSel hodit na
zem*“ byva interpretovan patristikou jako ,ahBucha svatého* (DSgseu, 254). Pavel (1Tes 5,19fipvnava
Ducha svatého k bozskému ohni, kteryizen byt ziven naSimi skuky a vyzyva: ,NezhaSejte ioBricha!”
Rovrsz liturgie predstavuje Ducha svatého ve férmhre: ,De Patris ergo lumine /decorus ignis almus est*
(Rimsky brevid, hymnus k matutinu o Letnicich). Také: ,Veni caaspiritus... Fons vivus, ignis charitas...”
(Hymus ,Veni creator’; DSpDons 159). ,Corda nostra invisibili igne, id est San8piritus splendore
illustrata... Rimsky misal, 2.unora, pozehnani svici). Rdvtcové pidavaji mnoha vysitleni pro toto
ptitazeni oha jako symbolu Ducha. Nejblize FrantiSkovi haRichard od Sv. ViktoraDe Trinitate IIl, 14: PL
196, 978-079; Sv. Bernargermo in Ascensione Domirli, 15: PL 183, 322). Otcové se neomezuji jen na
obecnou mluvu o ohni Ducha, ale analyzuji vlasinolste, aby tak vyjatili v obrazech tog¢im je zkuSenost
s Duchem svatym. Sv. Basil mysli na p&myjici aktivitu Ducha v duSich &ifom vychazi pra¥ z obrazu oh&
»ak jak nelze oddit ohen od jeho schopnostirét, ani paprsek od &tia, tak nelze od Ducha o&li poswceni,
oziveni, dobrotu, most* (Homilie 150 ohni PG 31, 469a). Jan Zlatousty mysli na Ducha zjeialjo se
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proménujicim pisobenim vhodnym symbolem Ducha. Sleduje tedy lukséd&m symbolickou
linii, janovsky symbol vody u FrantiSka nenachazirBéoji za povsimnuti, Ze zn@ma ti
pusobeni Duchanfjundatio, illuminatio a accensigsou tradicispojeny a vyjatlji postupny
pokrok, stupd duchovniho Zivota sénem k Bohu a do Boha. Je znagiénéni duchovni
cesty nacestu @istnou, os¥tnou, a spojivoyvia purgativa, illuminativa et unitivakteré ale
vice rozvinul sv. Bonaventura ve svém dbe triplici via. U FrantiSka se vSak nejspiSe
nejedna o pokrajici proces, ale o simultaniigpobeni Boziho Ducha, ktery vede dusSi po
cest nasledovni Krista az ke spojeni s Otcem. Nejdg tedasledné stugnjak je popisuje
tradice, ale o sa@sné aktivity Ducha: s@asré Duch @istuje, os¥cuje a rozsicuje dusi
laskou, podobtjako Zelezo v ohni je sdasreé ociStovano, prozéeno a asimilovano okm.
Jis€ i krom¢ této simultannosti je zde patrny i jakysi pokrokkoli vSak jako pechod od
jednoho stup&ik druhému, nybrz v prohlubovéani vztahu k Bohu. ¢ jako kov, i duse je
stéle vicetista, prozéena a roznicend laskou a horliva. Toto pojeti wly FrantiSkovych
slov: ,stale vice vning...“.?®* Pohyb je srrovan k Otci skrze Syna, jeho? jela nasledovat
za gispeni Ducha. Prosba je siftovana k pispéni v oblasti poznani,ile, ¢innosti. Podobé

P

oswcuje a zdokonaluje v lascé®

Vzhledem K2Lver, kde FrantiSekifipisuje Duchu svatému naSe stavani sgmi Otce,
jehoz skutkyini, v textu Oratio dodava, Ze prawono ,ginéni bohulibych skuti” je plodem

pusobeni oh& Ducha svatého, jenz zasahuje poznaili,avzkonani.

Text Oratio je vysost# trojicnim aryvkem, a je patrny rozdil od zminého2Lver, kde
je zdirazreno, ¢im je diky Duchu svatémuloveék pro jednolivé osoby Trojice &imi,
snoubenci, bratry, sestrami, matkantipgtkem, domem). Zde je naopakirazreno, ¢im je
na zaklad Zjeveni Trojice pratovéka: Otec je pochopen jako cil, kamé spginuti, stejré

v ohni, nebd tak jak ohé spaluje trni, tak Duch svatyafinfichy (srov.Homilie o LetnicichPG 52, 805)Casto
se jedna o oliejenz gisti a os¥cuje. Velmi je vyvinuta funkce olnDucha, jenz zativd a dava lasku (DSp,
Feu 259-267). Role Ducha svatého gjidach spasy je také vyjéeha obrazem olin Ohei, ktery stravuje a
promenuje v sebe je obraz Ducha, ktery skrze gosni prongiiuje osobu v celopal nabidnuty Bohu¢lavéka
promenuje a stale vice jgjini Géastnym Boziho Zivota (DSheu 262). Jsme jako Zelezo pdeaé do oh&
Zelezo ztraci v ohni svouipozenost a fijima tu, ktera je darovana okm. Ten oh#é je Duch, jenz viéva dusi
lasku, jez promuje: laska se nezastavi, dokud seragmii v milovaného a dokud milovany newezme pla
vladu nad ni - dokud se Zelezo nestané plmem diky samotnému ohni (srode diligendo Dep10, 20: PL
182, 991ab). Podobn Hugo od Sv. Viktora@e IV.gradibus PL196, 1221ab) vidi stipvitost a pokrok jak
v pronmené Zeleza v ohig tak ¢lovéka v syna Boziho. Tyz autor na jiném réi@h Ecclesiastem homiljal9, 1:
PL 175, 117bd; srov. DSpgreu, 263) popisuje proces pokroku duSe od meditacd&dtgemplaci obrazem
zeleného teva, které se v ohni spaluje postéipod vrejSku dovnit, az se cele v srdélovéka usadi laska Bozi.

24\/yraz ,interius* (,ut interius mundati, interius illuminati et ignerszti spiritus accensi), ktery se v textu
opakuje dvakrat, je vztazen k ,semper*, ktetédezhéazi. FrantiSek vi o postupném, poljieim procesu, ktery
ma dusi pivést k Bohu. ®ista, osviceni a rozniceni laskou maji byt stalenmvrejSi. Dilo Ducha (posiceni)
ma finaset stale hojjSi plody. Toto posiceni se e v samém geducloveka, v jeho srdci .

285 BreviloquiumV, kap.1.
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jako paatek a vychozi bodikg’anské zkuSenosti. KEmu maclovek dojit. ProtoZze vSak

Otec [febyva v nedostupném &le®®® je JeZi§ jedinym prastdnikem, jedinou cestou k Otci.
Duch svaty poslany Otcem a Synem, j©natio pochopen jako ofe jenZz neustale dusi
ocistuje (a tim jicini hodnou, schopnou Boha a pevnou na zvolené)cestvcuje (dava ji

stale ¥tSi poznani planu spasy a tedy BoidleYy a rozicuje dusi laskou (zdokonaluje lasku
k Bohu i stale ¥tSi laskou k bliznimu). Svymigobenim tak doprorovazi dusi na jeji ¢est
k Bohu a do Boha. Jde o pouto, kter&ima Ktem a uzavira sei@chodem ze smrti do

vécéného Zivota.

2.4Duch svaty a cirkev

Cirkev FrantiSek chpe jako tajemrdotKristovo, stadce vedené svymi pdgtk nimz
chova s¥tec neobvyklou Uctu. Udalosti Letnic se FrantiSgaknzvlag newnuje a jak jsme
jiz tekli, ani Zivot prvotni cirkve v jeruzalémské olmgni pro & nijak inspirujici. Udalost
seslani Ducha svatého sice&tec nereflektuje, nicmémeni bez vyznamu pro jeho bratrské

spol&enstvi, jak zminime.

V této kapitole si chceme vSimnout FrantiSkova mpemni svatosti, BozZiho slova a
mista Ducha svatého ve spiastvi brati. VSimneme si row¥, jak s¥tec chape ulohu

Ducha svatého v&inach.

2.4.1Duch svaty pisobici ve svatostech

Co se tye svatosti, FrantiSkovy spisy nan¥ikaji nic podstatného o inigiaich svatostech, o
tom, Ze uvayji kieg’ana do bohatstvi Zivota milosti. Zminkkk#tu zde sice najdeme, avSak
jen na jediném mist kde jefe¢ 0 znovuzrozeni veitu: ,a aby se dali pakit a stali se
kieg’any, neb6 nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, rigmvejit do BoZiho kralovstvf®’

Témito slovy s¢¥tec nabada bratry, které vysila mezi Saracény.

Je zajimavé, Ze FrantiSek, jinak velmi vnimavy gg¥vym sloum, newnoval ve
svych spisech svatostem - s vyjimkou eucharistién¥t Zadnou pozornost, i kdyZ Inocenc
lll. kladl diraz na téma Ducha svatého, jenis@bi ve v3ech svatostech cirkve a z¥last

v eucharistif®®

% Srov.1Tm6,16, jak pipomina Frantisek Wpml.
287 NpR XVI, 7: FP 43.
28 Srov. Y.CONGAR, Credo nello Spirito Santd.35.
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Duch svaty a eucharistie

Jako by swtec vSechnu pozornost saigstil jen na jedinou svatost, eucharistii, 0 niz
hovail vzdy jako o Rle a Krvi naSeho Pana JeZise KridtaZ cetby jeho spis Ize
vypozorovat, e se malokterou otdzkou zabyvataio a s takovou pronikavostf.Davody
tohoto nevSedniho zajmu Ize hledat na mnoha stinavamstoucim nedostatku eucharistické
tcty?** &iticich se Gchylkach ve slaveni mesnitgh’ bludnych naukach a pohorsujicim
Zivoté knézi, a také ve vyzvach IV. laterAnskéharan, ktery na tuto ne&fenou situaci

reagoval v tkolika dokumentech?®

Zminime alesp® jednu z deviaci, #cich se od pg&tu 13. stol. vdsledku
nespravného chapéani eucharistie, a sice zvykpizpmani pohledemVeérici se spokojovali
s tim, Ze se divaji na pozdvihovanou konsekrovdromtii a fechazeli z jednoho chramu do
druhého, aby poktavali vtomto uctivani, které hratio s powrou: pohledu na do
Kristovo se pipisovala ¥tSi dilezitost nez jehoifjimani. Zmirény podivny zvyk FrantiSek
nikterak nesdilel. Naopak, témve vSech spisech vasaiwybizel k¢astému svatostnému

89 O FrantiSko¥ chapani eucharistie, srov. fiapl. NGUYEN-VAN-KHANH, Gesu Cristo nel pensiero di san
Francesco secondo i suoi scrjtiid. Biblioteca Francescana, Milano 1984, 211-253.

20 O Frantisko¥ pozoruhodném zaujeti pro Kristarifomného v eucharistii $dei nskolik jeho spis,
pojednavajicich o tomto tématutetré I. Napomenutése jedna nejmeéno Sest spis O Uck k #lu Pare napsal
FrantiSek samostatnlist uréeny vSem duchovninK velké horlivosti,¢istott a uct k ,nejs\etéjSimu ¢lu a
nejsvtejSi krvi naSeho Pana JeziSe Kristaabadal FrantiSek své bratrylistu /4du V Listu adresovaném
kustodim vyzyva pra¥ je k p&i o vSe, co souvisi se slavenim eucharistie a Zdlol,vSe, co nalezi k afti,
bylo drahocenri€é a bratry kazatele nabadéa, aby kéGeedli také lid. FrantiSek té#n ve vSech svych spisech
vybizi vasni¢ k ¢astému eucharistickémuijimani, k nutnosti vnini dispozice i k v§Si Ucg. To zdiraziuje
nag. v Listu wricim VSe co mu lezi na srdci ohlefldicty k Bozim sloum, Télu, Krvi, kostefim i knézim,
shrnuje, opakuje a adaziuje také ve sv&awti.

291 Uvolreni je parrné jak u &icich, tak u kléru: ,A mnozi uchovavaji §Ib a Krev Pas] na nedstojnych
mistech, penaseji neuctly nehods prijimaji a podavaji druhym bez rozliSenLiqer 5).

292 Knezi slavi msi svatou nikoliv ze zboZnosti, ale zwati po pewzich. Krong nepistojnosti ve zfisobu
slaveni se bylo moZno setkat s mnoha azgowmi praktikami. Sii se tzv. privatni m3e, ki slavi rkolik

mSi dens, snad az 8-10, pratiuji sice g kazdé msi, fjimaji vSak jen pi jedné z nich. Srv. KESSER Temi
spirituali, Ed. Biblioteca francescana, Milart8F, 233-284 (238)Odtud je uZ jen krok k deviaci tzv.
,suchych msi“ (nissasiccg, pri kterych se otlkaly meSni modlitby, chyba vSak obt, prongtiovani a
prijimani. Ziskuchtivi kitzi se uchylovali i k takové Kice, kdy do jednoho meSniho kdnonu spojiiré me3ni
formul&e, bul’ podle své libotle, nebo podlei@ni lidi. MeSni pednety a dokonce i sama Nej&¥jSi svatost
byly zneuzivany k pairéivym, hmotnym ciim. Chykgla Ucta k mistu, k chramu. Stale niése lidé dastni
slaveni eucharistie a stale ndgnpiijimaji. Srov. L. RIARTE, Vocazione francescana. Sintesi degli ideali di san
Francesco e di santa Chiar&d. Piemme, Casale Monteferrato, 18860—65 (63).

293 O eucharistii pojednavaiji koncilni konstituce 12G3 prvni mluvi o nutnosti zachovat posvatnostsfomu
chramu a uchovatistymi posvatné nadoby, purifikatoria, korporalyitargickd paramenta a druh& konstituce
naizuje chranit kiZzmo a eucharisti pod zamkemahy se jich nemohla zmocnit Zddn& nerozvazna ruka a
neznesitila je hanebnym, nizkym uzivatirKonstituce 21 pak zavadi je€Spovinnost pro kazdéhogkiciho
zpovidat se alespiojednou za rok aifstoupit ke svatémuifimani alespa o Velikonocich, cozZ istava

v platnosti nadale. SrvConcilio Lateranense I\{Introduzione e Costituzioni conciliari) in dBCILIORUM
OECUMENICUM DECRETA (a cura di G. Alberigo et al.), edizione biling@&)B, Bologna 1991, 226-271; také C.
VAIANI, Vedere.., s. 19n.

52



prijiman?®* a k nutnosti vnini dispozicé® Také klade na srdce kustad brati, aby o tom

kazali lidem?*®

FrantiSek nikde vyslovhnezmiuje okamzik vyvySeni hostie a kdyZz mluvi o tom
Lvidét Télo Pana“, ma na myslifpdevsSimpohled viry. Sloveso ,vidt* FrantiSek uziva
casto, kdyZ pejima citace ze 14. a 17. kapitoly Janova evaagélejpatrijSi je to v1.

Napomenutikde termin ,vidt" je uZit tfinactkrat®®’

pravé na onomvidét-verit & videt-newsrit. %

Celél. Napomenutje totiz vysta¥no

Toto Napomenuti majici charakter samostatného trakfdfu,je nejhutsjsim
FrantiSkovym pojednanim o eucharistitii a nas zajpiedevsim pro roli, jiz tec gipisuje

v této souvislosti Duchu svatém{.

FrantiSek zdraziuje, Ze ,Boha nikdo nikdy nevétf, neba’ ,piebyva v nedostupném
swtle”; je duch a nmiZze byt vign ,pouze v Duchu, nelfoco dava Zivot, je Duchglb nic
neznamend®! Vyslovng podtrhava, Ze tato neviditelnost je sgole Bohu Otci, Synu i
Duchu svatému. Vyraz ,to¢im je Syn roven Otci a Duchu svatémufippmina sv.

Augustind®® jehoZ FrantiSek mohl dé® znat zprogedkovar skrze cirkevni Hodinky >

294 A chce, [...] abychom hoifjimali ¢istym srdcem &istym €lem. Ale je malodch, ktgf ho chgji piijimat a

skrze kho byt zachr&mi, akoliv jeho jho netlai a jeho Bemeno netizi(2Lver 14-15: FP 185). Srov. také
Lkust FP 243;Lvlad: FP 2121Lver: FP189;)Npm1: FP 142.

29 Musime také vyznavat kai vdechny svéitichy a gijimejme od ho &lo a krev Pana JeZiSe Krista. Kdo
neji jeho &lo a nepije jeho krev, neie vejit do Boziho kralovstvi'2Qver 22-23).

2% A pii kazdém kazani, které konatéigpminejte lidem pokani a to, Ze nikdo nigma byt spasen ne? ten, kdo
prijima nejsétéjsi €lo a krev Pa#' (Lkust6).

27 vliv ¢tvrtého evangelisty je patrny préwna uZiti tohoto slova. Sloveso vt se zde nachaztyiikrat

v janovskych citacich, v dalSicketh gipadech je spojen s terminemsii¥; to je kombinace taika vylna
pro evangelistu Jana.

2% gSrov. W.VIVIANI, L'ermeneutica di Francesco di Assisi. Indagine allae di Gv 13-17 nei suoi scritti
Roma 1983, 193.

29pryni ¢ast o niz nyni pojedname: ,Pan Jedika svym wednikim: “J& jsem cesta, pravda a Zivot; nikdo
nepichazi k Otci nez skrze mne. Kdybyste znali mnalizoyste i mého Otce. Nyni ho uz znate &Wigte ho”.
Filip mu fekl: "Pane, ukaz nam Otce — a to nandistdeziS mu odpadél: “Filipe, tak dlouho jsem s vami a
neznas &? Kdo vickl mne, vigl mého Otce’(Jan 14,6-9). Otedépyva v nefistupném sétle’(1Tim 6,16) a
‘Bih jeduch” (Jan 4,24 a "Boha nikdo nikdy nevid' (Jan 1,18). Proto ho Ize \itlpouze vDuchu, nebt co
dava zivot, jeDuch, &lo nic neznamena” (Jan 6,63). Ale ani Syna v totiera je roven Oftci, nikdo nevidi jinak
nez Otce, ani jinak nez Ducha svatéeHdlpm1, 1-7)

30 grov. C. \AIANI, Vedere e credere3. K tématu vice analitickytistupuje i G.SPIRITO, El cielo en la tierra.
La inhabitacion trinitaria en S. Francisco a la laie su tiempo y de sus escrjtBoma 1994, 134 -135, kde si
v§im4, ze sloveso jjimat” je v1Npm interpretovano janovskym #gobem a podokinjako vidét a verit Ize
chapat jako synonyma, takazpoznat prijimat maji stejnou hodnotu.

%jan 6,63, Npm 15-6. Zda se iejmym, Ze nejprve jéet o duchujako spoléné pFirozenosti vSechit
boZskych osob, poté o Duchu jako samostatné éodéiiklanime se v tomto druhémiipads k prekladani
terminuspiritus jako Duch s velkym p@ateinim pismenem, s odvolanim se na skubst, Ze sedowka latina
nema v tomto ohledu Zadn& pravidla (srov. a1, Vedere e crederes. 26). Anicesky ffeklad neni jednotny
— zde je poateni pismeno malé s ohledem na Esserovo kritické niyBéantiSkovych spis o rekolik vét dale
uz ¢esti ekladatelé voli vyraPuchi na mist, kde Esseristava u termingpiritus (vv. 21, 28, 36) .

392 Ennaratio in PsalmuniXlil, 13 (srov. VAIANI, Vedere... 26).
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Bih je tedy¢lovéku nedostupny bez pomoci Ducha svatého. Kdo vigisdevidi Otce, avSak

pouze za fispini Ducha P&k Text Napomenutipokrasuje®**

vidét tslesnyma ¢ima, ale ¢ima viry?3

zdirazrenim, Ze nestd jen
%5 V&fit se méa ,podle Ducha a boZstvéfmz ,videni“
ziskava novou kvalitd?® FrantiSek pipomina, ?e kdyZ naSeho Péana dnes vidime ,pod
zpisobou chleba a vina“, jsme ve stejné situaci ja&isSdvi sovasnici, ktéi ho vicli jen v

jeho lidstvi“3’

Nezastupitelnou roli Ducha svatého ukazuje FraktSeasledujicim:

Vi s

~Je to tedy Duch P&n prebyvajici ve svychdticich, ktery pijiméa nejs¥tejsi lo a krev
Pare. VSichni ostatni, kié nesdileji téhoz Ducha a odvazi $gimat, “jedi a piji si odsouzeni”
(Npml, 12-13).

Swtec fipisuje Duchu svatému funkci fimat t€lo a krev Pa#'. To, podobr jako
schopnostiici ,JeZiS Kristus je Pan!", lze, jak @dhziuje apostol Pavel, jen v Duchu
svatén°® Druh& ta Uryvku fika vlasté totéZ, jen v negativnim vymezeni a dzou
sly&ime svatého Pavla, jakafta Korinanmim jejich nevhodné chovanéhem veéeie Paw.*°
FrantiSek parafrazuje textKor 11,29, kdyziika, Zze pijimat tlo Part a nemit dast na

Kristové Duchu znamena odsoudit se — podojafko nehodni Koritané>'°

%93 Tento Gryvek se nachazekeths matutina o Bilé sobstpodle brevige Inocence lIl., jehoZ Frantidek uZival
k modlitke, srov. PMESsA Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d&#isi Ed. Porziuncola, Assisi 1999,
281-2.

%04 Proto vSichni, kt# videli Pana JeZiSe v jeho lidstvi a nedlicho a neuvili podle Ducha a boZstvi, Ze to je
pravy Syn Bozi, jsou odsouzeni; tak i vSichnifktédi svatost posicenou slovy P&hna olt#&i skrze ruce kiéze
pod zpisobou chleba a vina, ale nevidi a #tépodle Ducha a bozstvi, Ze to je opravdu rig§si &lo a krev
naseho Pana JeziSe Krista, jsou odsouzeni. Tadihge i sam Nejvyssi, kdy#ka: “Toto je mojedo a ma
krev nové smlouvy,[ktera se proléva za mnohd\lt 26,26.28), a "Kdo ji mé&lo a pije mou krev, ma zivot
véény” (In6,54)“(Npm1, 8- 11).

%95 podobw nas k pohledu viry nabadANJPAVEL I1., Ecclesia de eucharistid 5.

%06 Kontemplovat Krista znamena téZ &nio rozpoznat viude, kde se objevi, v jeho mnahafich zgisobech
pritomnosti, ale fedevSim v Zivé svéatosti jehdld a krve" Ecclesia de eucharistj&®). ,Je teba se zastavitred
Kristovou “eucharistickou t¥é“ (Ecclesia de eucharistid)

37 Frantiska kdmto jeho Gvaham nejspi$ inspiroval opsv. Augustin, jeho? texty znal z brekéa V
jednométeni z matutina pasijového tydne &l Augustiniv Tractatus in Johannera autor v 8m zmiiuje
zidy, ktefi nepoznali boZstvi JeziSovo, protoze smysléfisp,po lidsku*; ,Secundum hominem [...] non
secundum Deum, secundum id quod homo erat, nonndeou id quod Deus”, srv. B&sA Le fonti
patristiche.., 284.

%% Srov.1Kor 12,3.

309 Kdo totiz ji a pije, adlo (Par) nerozlisuje (od ohsejného chleba), ji a pije si odsouzeriiKor 11,29).

310 podobi se FrantiSek vyjadje ve 2Lvei 22-24: ,Musime také vyznavat & vSechny své ifichy; a
piijimejme od kho €lo a krev Pana JeziSe Krista. Kdo neji jedo & nepije jeho krev, nei#e vejit do Boziho
kralovstvi. A" vSak ji a pije tak, aby toho byl hoden, protoze ka&hod# piijima, ji a pije si odsouzeni, kdyz
télo Part nerozeznava, to znamena Ze nerozlisuje.”
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Posledni perikopa texitt je jeho obsahovym vrcholem a dochazi k zajimavéymoiji
i po formalni strancé? Text se ¥nuje znovu paralele. Zatimcaide to bylo srovnani
s JeziSovymi satasniky, nyni s apostoly, kiena rozdil od nich ustili: ,A tak jako svatym
apoStolim [se ukazal] ve skutaém tle, stejié i ndm se ukazuje ve svatém cli€bA také
tak jako apoStolové zaujali postoj virydv fyzickému, skuténému &lu, tak i my jej mame
mit viici eucharistické Htomnosti Kristow®™. FrantiSek se nechava strhnout dojetim nad
pokorou Panovyiftomnosti: ,Hle, kazdoderinse ponizuje, jako kdysi "z kralovskéhartu
piiSel do fina Panny, tak kazdodehpiichazi k nam v pokorné podébKazdy den sestupuje
v rukdch krze z Otcovy namre na olt&'. Pro FrantiSka je typické nachazet mezi
jednotlivymi Bozimi tajemstvimi souvislosti. eme sledovat jeho Uzas nad stékemozi
Boziho Syna:ve vileni, narozeni, iZi, v eucharistii. Stale znova a stale stepe Pan

pokdiuje, eucharistie se stava jakymsi prodlouZzenimezjétto wleni3'*

Shrneme-li, Otec se zjevuje v Synu, jenZ je cespoaydou, Zivotem. Toto zjeveni je
mozné pijmout jen virou, tedy v Duchu svatém. i o témze Duchu, ktery gpobil vigleni
Boziho Syna. Ve slaveni svatosti eucharistie s&wpgpokazdé to, co se stalo jednorazov
v dgjinach. V okamziku narozeni dava Duch svatgtgvKrista (Maria poéala z Ducha
svatého) a ve chvili smrti dava Kristusésv Ducha svatého (kdyz umiral, ,odevzdal
Ducha®)3*® Podobg v eucharisti ndm dava Duch svatyi ppromtiovani Krista a P
prijimani ndm pak Kristus dava Ducha svatdffoDuch svaty psobi nase iv&rné spojeni
s Bohem aZ natolik, Ze ibemeftici se svatym Pavlem: ,UZ neziji ja, ale Zije ve &nn
Kristus...” (Gal 2,2), nebé ,Kdo se odda Panu, je s nim jeden dudKdr 6,17).

Na FrantiSkovi samotném itbeme vidt, co znamena onen ,pohled viry“, kdyz

~-duchovnim zrakem" nahliZi a négstava Zasnout ngabkorou a poniZeniBoziho Syna.

%1 Jde o verSe 14-22: ,Proto: “Synové lidsti, jakutiio jeSt budete mit zatvrzelé srdce?Zl (4,3). Pré
nepoznavate pravdu a ‘rigite v Syna BoZziho?J0 9,35). Hle, kaZzdodern se ponizuje, jako kdysi
“z kralovského tinu” (Mdr 8,15) fiSel do tina Panny, tak kazdodehptichazi k nam v pokorné podélKazdy
den sestupuje v rukach &ae z Otcovy narte na olté. A tak jako svatym apostirh (se ukazal) ve skuteém
tele, stejé i ndm se ukazuje ve svatém chiel\ jako oni svym dlesnym zrakem vigli pouze jeho dlo,
duchovnim zrakem nahliZeli &ili, Ze je to sdm Bh (Jn 20,28), tak i my, kdyz vidime&lesnyma ¢ima chléb a
vino, mame vidt a pevi véfit, Ze je to jeho zivé a pravé nejsysi t€lo a krev. A timto zfisobem je Pan vzdy
se svymi ¥rnymi, jak to i santika: "Hle, j& jsem s vami az do konceétv (Mt 28,20)."

312 FrantiSek pechazi k druhé osebplurdlu a posléze aZ k prvni ogobext gitom zasinal neosobniieti
osobou pluralu. Najednou je poslué¢hdaZzen do &e, je jeho sotéasti, tyka se ho to.

313 Nesmi$ vidt v chlebu a vinu prosté afipzené prvky* vybizi sv. Cyril Jeruzalémskystagogické
katechezdV,6: SCh 126,138) ,protoze Pan vyslaviekl, Ze je to jehoéto a krev: ubezpaije € o tom vira,
ikdyz ti smysly vnukaji #co jiného" (srov. encyklikaEcclesia de eucharistid4).

14 yiyraz ,z Otcovy narie” ve versi 18 nas odkazuje na téxi1,18b, za nimz nasledujm 1,18a, jak tomu
bylo ve versi 5 (,Boha nikdo nikdy nevitl Jednorozeny Syn, spizajici v nardi Otcow, ten ho zjevil®).
315 Srov. D LA POTTERIE, La passione di Gesu secondo il vangelo di Giovadilgno 1988.

1% Srv. R. @NTALAMESSA, Eucharistie, nase posgweni KN Kostelni Vydi 1997, s. 32nn;AN PAVEL II.,
Ecclesia de eucharistj&l. 17, 23 a 24.
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FrantiSek zve ke stejnému ,divani se. Tato kontaogplvS8ak mé vést k postoji totalniho

odevzdani:

.Kazdy ¢lovek a’ se chéje, cely s¢t a’ se tese a nebetgasa, kdyZ na oltav rukou
knéze je Kristus, Syn Boha Zivého! Jak obdivuhodndokgst a UZasnaudtojnost! Jak
vzneSend pokora! Jak pokorna vzneSenost, s nizv&&kerenstva, Bh a Syn BoZi, tak se
poniZuje, Ze se pro naSi spasu skryva v nepatragobp chleba! Pohldte, brafi, na Bozi
pokoru a vylévejte i@d nim sva srdce, poke se i vy, aby vas povySil. Proto si nic ze sebe
neponechavejte pro sebe, aby vas c&jél pen, ktery se vam cely vydavé®”

2.4.2Duch svaty a Bozi slovo

Kdyz FrantiSek hovih o Téle a krvi Pana, navazuje obvykle zminkou degvatych slovech
Pana“ éanctissima verba DominiToto ¢asté spojeni mezi eucharistii a ,Panovymi slovy“ je
piekvapivé a nabizi otazku pdwbdech tohoto spojeni. Zajima nagiojake, jakou ulohu ma

v této souvislosti Duch Péan

Predre je trebafici, Zze FrantiSkovo pochopeni Boziho slova se neoijeejen na
Bibli.®'® Ve Franti§kovych spisech je moZno rozligitrovns chapani slov Pisma svatého:
slova Paa v uzkém smyslu ozraji ,svatostna slova“, jimiz kéz na oltdi proménuje chléb
a vino®'® dale se jedna o liturgické texty, jeZ cirkev @pro véejnou modlitbd?® a koneéng
jsou jimi i slova pronesena teology a kazat@li. Slova Pa# jsou tedy slova Pisma, ktera
FrantiSek nachazi ve svatostech, liturgii, v kéza® Porékud pekvapi, Ze s
charismatickym seb&domim gipisuje Duchu svatému i své vlastni slova. To roualuje
adresdim jednoho ze svych ligt napsat: ,rozhodl jsem se timto dopisem [...] vam

zprostedkovat slova naSeho Pana JeZiSe Krista, kterjojm $tce a slova Ducha svatého,

ktera jsou duch a Zivot>

Swtec je feswdéen, ze Bh mize promlouvat skrze kteréhokdéloveka. Cloveék mize
v Duchu svatém pronaSet to, co mu Pan dal poznahuBl se aletasto nepoctivym
piivlastiovanim toho ,,co dobrého wm a skrze #ho Bih mluvi a kona“ dopousti jakéhosi

37 Lraduy, 26-29.

318 Srov. N.NGUYEN-VAN-KHING, op.cit, 256.
319 5rov.Liadu47; Lkler 1-3; 1Lkust.

320 grov.Liadu 44.

%21 grov.zawr 6-13.

322 5rov. R. BRRTOLINI, Lo Spirita 35-8; také NNGUYEN-VAN-KHING, op.cit, 259 a OSCHMUCKI, La ,Lettera
a tutto ordine”, 254-255.

23 21 i 3. Podoba korgi jiny list: ,V8echny, ke komu dojde tento dopisidame v lasce, kterou jeil aby
tato vySe uvedenaimi Siici slova naSeho Pana JeziSe Krista, s bozskooudskka¥ piijali. A kdo neumi
¢ist, & si je nechajtasto pediitat; & je svatowinnosti u sebe uchovaji az do konce, niglsou duch a zivot.”
(1Lver 11,19-21), srov. také 2Lver 3. V obou pipadech je ve slav,duch* minuskule jak v kritickém vydani
Esserov, tak pekladu K-S. DIECEP: vJn 6,64 je vSak ve slav,Duch* majuskule.
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druhu kradeze, kdyZ povaZuje za své to, co zdatije @ co mu nepét®** Neba’ ,nam pati
pouze naSe fiesti a hichy>®° Ti pak, kdo v8e, co znaji, niégpisuji sol#, ale slovem i

~ s s

prikladem to vraceji Bohu, ,jsou oZiveni duchem BoZzpdsem“3?° Ke studiu svatych Pisem
nema tedytlovek pristupovat veden touhou ,znat pouze slova a druhgnayp\tlovat,*?’

neba’ takovi jsou dle naSeho&we ,zabiti literou”.

KdyZz FrantiSek mluvi o Panovych slovech, voli keowyrazu verba sanctissima
Domini i vyraz odorifera verba Domini,vonna slova Pand® a sam se citi byt jejich
sluzebnikem, vazan poskytovat je vSeseryire et administrare odorifera verba Domini
me).*?° Vyraz ,sluzba” gervitiun) vztahuje Frantisek na jinych mist&&hpiimo k Bohu. Je-

li jeho sluzba srrovana také &i slowim Pana pak tim FrantiSek dava najevo, Zze Panova
slova reprezentuji jej saméhiba je-li ve sluzb BoZzimu slovu, slouZi tim samému Bohu.

332

Vyjadiuje to i FrantiSkova volba vyrazu ,vysluhovaddministrarg>< uzivaného FrantiSkem

jak pro eucharistif>® tak pro Panova slova: ,Nikdo néire byt spasen jinak, ne? skrze svata
slova a krev naSeho Pana JeZiSe Krista, kterackleronaseji, hlasaji a jimi slou#*

Divodem tohoto postoje nasehas®e je, Ze ,na tomto $t& totiz nic nemame aslesns®*®

%24 Srov.Npm2, 2-3;Npm8, 3

$25NpR 17,7.

32 Npm?7,4.

%2"Npm?7.

328 7¢ejms inspirovan2Kor 2,14-17, kde apostol hokico viini poznani Krista: ,Budiz vzdan dik Bohu, ktery nas
stale vodi v triumfalnim givodu Kristow a vSude skrze nasiSivini svého poznani. Jsme totiz jakob§nv
kadidla, jez Kristus oHuje Bohu; a uné pronika k ¢m, ktefi dochazeji spasy, i Km, ktei sggji k zahynuti.
Jedrgm jsme smrtonosnoutmi vedouci k zahuh druhym wini Zivotodarnou vedouci k Zivotu. Ale kdo je
k takovému poslani Zgobily? My nejsme jako mnozi, kfekramdi s Bozim slovem, nybrZz mluvime tigrg,

z Boziho povteni a ped tv&i Bozi v Kristu.”

2921 ver 2.

%30 5rv.Npm5,2;NpR 22,26; 23,8.16.32Lve7 12,7.

#15rov.Rim 1,9; také nap Flp 2,22;Sk16,17.

332 Toto sloveso FrantiSek uZziva velasto (spolu s ,ministrare* a substantivem ,mini§teZda se, Ze je
ovlivnén textem 1Pt 4,10-11, kde kontextem je mnohotvaniést Bozi: ,Kazdy & slouzi druhym tim darem
milosti, ktery fijal [...]. Kdo k&ze, & zwstuje slovo Bozi. Kdo slouzif o ¢ini ze sily, kterou davai {...]".

Explicitné je mozné najit ik 1,2 oznaeni apostdl jako sluzebnik slova.

333 Vzdyt o kolik je wt&f jejich sluzba (administratio), kterou majicinejswtgjsimu €lu a krvi naseho Pana

JeZiSe Krista, které samiiijimaji a jen oni je vysluhuji (ministrant) ostatmi(Npm26,3).

334 2Lver 34. Bartolini poznamenava, e FrantiSek se svyrmairyp jsouce zptku putujici skupinou bez
vlastnich kiZi, nengli moznost @astnit setasto slaveni eucharistie a lfrabstli v poznani a posgeovali se
praw diky cetkd a rozjimani Boziho slova, které nosili vSude sselkolem #hoz se shromaovali i

k modlitk¢ a které jim bylo Gchou a posilou. Srov. R.ARTOLINI, op. cit 27.

335 \yyraz ,corporaliter* je teba chéapat ve igtdowkém smyslu, v jakém byl uzivan: ,Pro latiniky 12. @
Kristus chapan jakoifiomny €lesré pouze pod svatostnymi @gobami, a to jak na olatak v tom, kdo fjal
prijimani a dokud zfisoby nebyly zrieny* (H. bE LUBAC, Corpus Mysticum, |I"Eucharistie et I'Eglise au
moyen-agel1944, 364).
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N 1

nevidime ze samotného NejvysSiho nez §ma krev, jména a slova, jimiz jsme byli steqi

a vykoupeni ze smrti do Zivota®®

Pro FrantiSka ma tedy BoZi slovo tla& svatostny charakter, protoze je ,vysluhovano*
podobré jako €lo a krev Pa# a zaslouZzi si proto podobnou Uctu jaka naleZhaustii.
Duvodem této Ucty je jasn&domi gitomnosti Zivého Krista ve ,svatosti slova“. Jerpat
Ze ztoto#uje Krista sjeho slovy a s jeho eucharistickatitopnnosti. Slovo implikuje

piitomnost osoby, jeZ je pronasi. SlouZit slovu znsdrsouZit tomu, kdo je vyslovif’

Je patrné, Ze pro FrantiSka jsou slova Kristové &llvy Ducha svatéhd® Frantisek
Duchu svatémufpisuje ozivujici moc vzhledem ke slovu Pisma, &telnape jako slovo jim
inspirované™® Frantisek v8ak Zdaziuje, e nestd slovo Paa piijmout, ale Ze jeieba je
Luchovat” a sice ,svatodinnosti“; fekli bychom, Ze se mé slovo stéetn. Podob# na jiném
misg swtec zada, abyies’ané rodili Krista ,skrze svaté konani, které mdisdruhym jako
vzor“3*°Kiexan je tedy zvan, aby veden Duchem gikal“ BoZim slovem aiinasel Krista

druhym.

Swtec roviéz nabada bratry, aby ze svého srdegnminevytsnili Bozi slovo®*

neba
toto slovo, kdyZ jednou proniklo do srdce, zaji® pebyvani Trojice. Satan hledatzwb,
jak by znovu ziskal i v srdci¢lovéka a snazi se vymazat z pantlovéka slova a fikazy

Pana a oslepit lidské srdcestskymi starostmi. Sstec dodava: ,Proto si, vSichni bfiatvelmi

336 kler 3; srov. tak&zav 8-13.

%37 Frantiskova osobni zkuSenost s BoZim slovem jelikatilna, Ze na konci Zivota ji shrnuje slovy: J&lyZ mi
Pan dal bratry, nikdo mi neukazoval, co magtat] ale sdm NejvySSi mi zjevil, Ze mam zit podiatého
evangelia. To jsemeékolika slovy a jednoduSe nechal napsat a pan paped potvrdil* (Zav 7-8). Zvlastni
vztah Gcty k Bozimu slovu a trvaly stav naslouct#ovu Pana provazel FrantiSka uz od4tku jeho obraceni.
FrantiSek nepstupoval nikdy k Pismu jako ke knize, kterd mlovKristu, nybrz vzdy chapal, Ze Kristus sam
k nému mluvi. Odtud jehoRan mi zjevil. FrantiSek v tomto smyslu rad otviral knihu Pisrahy v ni nachéazel
Bozi uili, vyjadienou konkrétnim slovem, srov. fafiCel 91-93;2Cel 15; Leg3dr8,27-29;LegM 13,2 a jeho
chapani biblického textu ,ad litteram®, viz vySe.

%8 Srov. 1Lwer 19-21;2LveF 3.

339 Kdyz si ukdomime, Ze obecnégswdieni o inspirovanosti Pisma Duchem svatym nebylsttetiowku
zcela ¥zné, jde rovtiz o s¥dectvi FrantiSkovy viry vifitomnost Ducha Boziho v Bozim slovu. FrantiSelesi |
rovrnéz sam ¥dom pomazani pro své kazatelskésgbeni. V pozadi této viry je mozné hledat slovaRP1:
.Nebot' proroctvi nebylo nikdy proneseno z lidskéley ale lidé oznamovali Bozi vyroky proto, Ze jeoknu
ptimél Duch svaty“. Roviiz celé patristicka tradice ztotodvala slova Pisma se slovem Bozim a slovem Ducha
svatého (srov. HDE LUBAC, Esegese mediévale, Les 4 sens de I'EcritBegis, 1959-1964, zvi&sdil |, s.
61nn).

319 Lver 10. Co znamena ,rodit Krista“ vy&tiuje sv. Pavel: ,NepiSu to, abych vas zahanbd,relpominam vas
jako svoje milované &i. Neba’ i kdybyste mdli na tisice vychovatél v kieg'anské wie, otdi nemate mnoho.
Tim, Ze jsem vam 2stoval evangelium, stal jsem se ja vaSim otcemistirdeziSi. Proto vas vybizim: 8ie
takovi, jaky jsem ja!“ {Kor 4,14-16). Pavel napomind i povzbuzuje avodiiuje své otcovstvi, které sgiga v
zaseti semena Boziho slova. Podotinpripomina i Petr ve svém prvnim Bst,VZzdyt se vam dostalo nového
Zivota, a to ne plodivou silou pomijejici, ale nepj@jici: Zzivym a neprokmnym Bozim slovem“iPt 1,23).

31 Velmi se mgjme na pozoru ifed zlobou a Istivosti satana, tery chce, dbyek nensl svou mysl a srdce u
Boha. Proto obchazi a touzi uchvatit srdtmvéka pod zaminkou djaké odmény nebo pomoci, aby vgsnil
slovo a pikazani Pana z patti ¢loveéka, a chce zaslepit lidské srdcétskymi zalezitostmi a starosti #gyvat

v ném* (NpR 22, 19-20).
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davejme pozor, abychom pod zaminkatjaké odngny nebo dilati pomoci neztratili nebo
neodvratili svou mysti srdce od Pana [...] a vZdy v sobudujme dm a gibytek pro toho,
ktery je Pan Bh v&emohouci, Otec i Syn i Duch svat{? Cestou k citlivosti pro BoZi slovo i
pro p'ebyvani Trojice v lidském srdci j@&most Duchu svatému, p@mZz mame fedevsim
touZit, nebd je to Duch svaty, ktery dava Zit slovu v nés theanas uschajuje vydavat mu
swvedectvi slovy i skutky’® Swtec strzen zaujetim nad touto skunesti, vybizi k neutuchajici

chvéle BoZi Trojicé*

Ucta k teologim a knézim

Jak jsme jiztekli, za slova Pan povazuje sitec slova Pisma, kterda nachazi ve
svatostech, liturgii, v kdzanich a odtud plyne E&kova velkd Ucta k teoldégn a k £m,
.Ktefi nam slouzi nejsi¢jSimi bozskymi slovy, [...] protoZze nam davagnifistrany ducha a
Zivot“.* Stejre tak Frantiek chova velkou Gctu keskfm ,Ze i kdyby n& pronasledovali,
chci se na &iobracet, [...] jich se bat, milovat je a ctit je gagvé pany [...], protoZe nevidim

télesre na tomto s¥té z nejvysSiho Syna Boziho nic nez jeho n&gsi ©lo a nejsetejsi
krev, které oni fijimaji a jen oni vysluhuji ostatnin°

2.4.3Duch svaty a bratrské spoléenstvi

Za jeden z nejetelrgjSich projewi pasobeni Boziho Ducha v naSemétsv povazuji

Zivotopisci zaloZzeniRadu mensich braf’

a zdiraziuji, Ze to byl Duch svaty, jenz dal
bratim, kte prisli za Frantiskem, totéZ povolatif Jiz jsme zminili, Ze Frantiek chapal své
povolani na cestu nasledovani Krista jako BoZiimsp Stejié tak pochopil své poslani

v cirkvi v Ukolu kézat pokoj a pokarit} a poznal také, Ze ma toto poslani vykonavat spsle

342 NpR 22,26-27.

33 Srov. PR 10,8; vice k tématu 8dectvi a Duch svaty sro®k4,30; 5,42; 6,7; 9,20; 18,5; 19,10.20 a heslo
LEsprit* in DSp 1267.

%44 At nam v tom tedy nic nebrani, nic nas nesdié, nic nam nefekazi; my vsichni kdekoli na kazdém nijst

v kazdou hodinu a kaZzd§as, kazdoderna ustawing, opravdo¢ a pokorg véime, v srdci uchovavejme a
milujme, céme, klaime se, sluzme, chvalme a dot®ane, oslavujme a vyvySujme, velebme a diky vzdavejme
nejvy3simu a svrchovanéménému Bohu, Trojici i JedndtOtci i Synu i Duchu svatémuNER 23, 10-11).
$574v8-13.

346 74v 6-10; srov. tak&lpm26 o tct k duchovnim osobam.

37 Kromg Mensich braf (1.rad) je FrantiSek povaZovan za zakladatele i Chughani (klarisek) a Kajicnik
(budouci Ill.¥4d sv. FrantiSka). Celano tyto skirtesti komentuje v Uvodu ke svérioaktatu o zazracicfBCel
1,1: FP 821): ,neplodna plodnost vydala plédmého pohlavi“.

38 egM3,4.5.

349 Cinil tak ,ne premlouvavymi slovy lidské moudrosti, nybr#anim a silou Ducha: ké&zal pokojiluo spase a
pokani na odpudni hricha* (1Cel 36: FP 382) Jeho slova pak ,nebyla prazdna argsé) pina sily Ducha
svatého pronikala az na dno srdci, takze postieciaoci uchvacovala a plnila Gzasemteg3dr 8, 26: FP
1427); srovl1Cel 23: FP 358.
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se svymi bratry>° K vedeni brdf a pé&i o fad byl vybaven sitec darem rozliovani a
moudré proziravost:' Duch svaty mu daval pochopit, Ze budoucitast je BoZi ¥ci,**? od
n&j prichazi inspirace, Ze j&s z&it psatrehol>* a on to byl, kdo Frantiskovi vnukal spravna

slova, kdy? byloieba promluvit™* a obd#oval jej prorockym darent?

Duch svaty — generalni ministr

Zaznaniim Zivotopis@ vdécime také za jeden z nejpozoruhg@ich Uryvki o Duchu
svatém v bratrském spdéknstvi svatého FrantiSka. Vime, Zétee chapal syj rad jako malé
stadce, spojené s univerzalni cirkvi, v jejiméiedt rebyva Duch svafy® Zdirazioval, Ze
neni rozdilu mezi klerikem a laikem a Ze jg¢d ,je @istupny chudym a nevZhnym steji
jako bohatym ad¢enym®. Na tomto migtdodava Celanotdezitou \&tu:

,Rikaval: “Bih nehledi na to¢im kdo je, a generalni ministadu, Duch svaty, sptva

stejré na chudych i prostych’. A tato slova &hdéat dotehole, ale uz to neslo, ptwvadz byla

definitivné potvrzena*®®’

Tato kapitolka 2Cel ziejm¢ vypovida i o Klerikalizanich tendencich ¥adu a
Frantiskovych obavach z niéf Usty Zivotopisce zde zaznivd éma Frantiskovych
vlastnich slov, Zze Duch svaty sfiwa na &ch, kdo konaji pokant’ Vyznamny je rovis? titul
dany Duchu svatémuministr. Krom¢ toho, Ze stoji Wwele f&4du, je sluZzebnikem celého
bratrského spotenstvi, tak jak je tato role popsanakeholi - rozdilnt oproti jinym,

diivejim reholim, v nichZ pedstaveny byl chapan jakoior neboabbas®®°

%0 5rov.Zav 14. Jeho charisma byldijato a potvrzeno papeZzem a assisk§tey naphoval své poslani se stéle
vétSi horlivosti: ,PIn odvahy a se strhujicim nadgemied papezem a kardinaly kazal z plnosti toho, co mu
Duch svaty vnukl. Kardinalové byli jeho slovem patinhlasi€ vzdychali a slzami omyvali vifitiho ¢lovéka®
(2Cel 25: FP 612); srol.egM 12,7: FP 1211. Jeho slova plna Ducha, mnohdy gely&azraky. Srol.egM
12,8: FP 1212.

%1 35rov.2Cel 40; Zrcdok24; 2Cel 49.50;2Cel 54; LegM 11, 4-6; 8-91.egM4,4.6.
$22Cel24;Leg3dr63.

353 LegM4,11;2Cel 209.

%4 eg3dr12,51.

$52Cel27;LegM 11,3;AnPer4,18;Leg3dr10,36.

356 Zrcdok 26.

%572Cel193: FP 779.

38 vyswetlujici Celanova ¥ta o FrantiSkoy touze zalenit tuto pasaz deehole, kterd vsak jiz byla v té dob
potvrzena, je dlezita - vypovida o tom, Ze se jedna o obdobi mivdtsh let FrantiSkova Zivota, tedy o obdobi
jeho duchovni zralosti a hluboké zkuSenosti. Ravre soudit, Ze byl tento &eiv ndzor znam a skuteost, ze
se formulace neobjevila #eholi, pipomin4d analogickou touhu ilit do fehole specificky odkaz na
eucharistickou Uctu. Srolzeg P 80;Zrc 65.

39 srov.2Lver 10.

30 Frantisek zakazuje mluvit ofgdstaveném jako prevorovi odmita titulopat a trvA na tom, Ze ma byt
ministrem tj. ,sluzebnikem vSech*.
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Duch svaty tedy nejen dava povolani k bratrskémotd, ale je i poutem jednoty
celého spoléenstvi. Celano nevaha hditm ,,nadherné stavblasky ze zivych kamen...],

které se spojily v chram Ducha svatéffa”

Svatodusni kapituly

Jest jednu souvislost je na tomto mistapotebi zminit. Je vSeobegrznamo, jakou
Gctu FrantiSek choval k Matce Bozififpmaime, Ze do jeji p#& také swiil sebe a své
bratry>®? A tak v ¢ele jehoteholniho spok&enstvi nachazime jednak Ducha svatého jako
generalniho ministra, jednak Nej$jSi Pannu jako Obhajkyni, Ochrankyni &rRluvkyni
fadu. Toto spojeni Ducha svatého a Panny Marietim@aejvice z historickych souvislosti:
FrantiSek si vyslova& pral, aby se kapitula bhatkonala vzdy o svatodusSnich svatcich u
kostelika Panny Marie v Porciunkule. Zde se tedyadovych poatcich, tj. do r. 1223 konala
Generdlni kapitula, ktera byla slavena nejprve ka¥dokem pro italské ministry, a pro

363 v 7adném zeholnichiadi 13. stoleti nenalezneme

vSechny ministry pak kazdé troky.
toto spojeni, navic formulované takto naléh# Svaty® v Porciunkule se z Franti§kova
prani nela stat novym Jeruzalémem, kde se minetkustodi celého bratrského spaastvi
budou schazet k modlitbam jako vece@dle &ednici s Marii, Snoubenkou Ducha. Tuto
souvislost Ducha svatého, Matky Bozi a bratrskgheenstvi pak zdraziuje i sv. Antonin a

sv. Bonaventurd®

3611Cel38: FP 387.

%2 Ustanovil ji patronkouradu a jeji ochranswiil své syny, které tu na & zanechal, aby je opatrovala a
chranila. Nuze, naSe Pani a ochrarkghudych, chra nas az do doby Otcentquuené!” 2Cel 198: FP 786).
Ve svém dileApologia pauperum{Opera omnia VIIl, 315b-317b) komentuje sv. Bonaventura tiAdvocata
Ordinis Minorum v jedné modlité k P. Marii, kdy se na ni obraci po &ntivé a vrouci prosbk uréené
sacrosancta romana Ecclesi@mz rovreZz nechava vyniknout poutu Cirkev - Maria. (STO®SALDONK op.cCit

s. 103)

%3 Srov.NpR 18. Az vPR z 1. 1223 je norma modifikovana: generalni kapitsé ma dal schazet o Letnicich,
misto pak je uteno generalnim ministrem.

%4 pouze v Konstitucich BridtKazatelh z let 1228 a 1238-40 jeigdepsano slaveni generalni kapituly o
svatodusnich svatcich (sroArchiv fur Literatur und Kirchengeschichte des Mlidters1 (1885) 193-227, 215,
218n; 5 (1889) 534-64, 552 557@pnstitutiones, declarationes et ordinationes adpitum generalium sacri
Ordinis Fratrum Praedicatorunfcura fr. QUETANI LO-CICEROQ, |, Roma 1862, 56, 52&épitula generalij U
generalnich kapitul brétKazateti vSak neni patrna vazba mezi Duchem svatym a Pi.MDstatnireholnitady
(nakolik to bylo mozné zjistit), slavily svou gea#ri kapitulu v jinou dobu nez o Letnicich: siagarmelitani a
kamaldulsti z Monte Coronaeti nedli po sv. Duchu a Trinita ¢tvrtou nedli, v z&i pak cisterciaci. WReholi
Nemocnice sv. Ducha (PL 217, 1138-58), kterou Zblobcenc Ill. kolem r.1200 se hoffoo ,svatodusni
kapitule®, ale az v poz(gBi redakci, kolem r. 1564gmtéz 1145,1155), ale protoze text je plny vsuvek, @elz
z r¥j vyziskat blizsi dvody.

35 Srov. . ANTONIN, Sermo in Pentecost, 340b asv. BONAVENTURA, Sermo in festo SS. Philippi et lacobi
(532b) aSermo Ill in Annuntiation€669b).
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2.4.4Eschatologicky roznér FrantiSkovy spirituality a joachimismus

Hovarime-li o Duchu svatém ve spojeni s cirkvi, je¢jisa mist i otazka, jak FrantiSek

chapal ulohu Ducha svatého &idach a zda se v jeho spisech objevuji echatokdgiémata.

Frantikanska eschatologie jEegnitem mnoha studif® stejré jako eschatologie 12.
- 13. stoletf®” Stedowk zna ti rozdilné faze fiblizeni se k tématu eschatologie. Prvni
piedstavuji velké postavy mniSstvigpevsim sv. Bernard, které navazuji na patristialsi,
ktera je typicka pro druhou polovinuretiowku, ¢erpa gedevsim z ideji Jachyma z Fiore, a
konen¢ tieti ma swj pocatek spojeny se scholastickou teologii. MniSskyhagusogicky
proud je ddictvim predevSim augustinianské tradice, blizky téZz perspeldv. Ireneje.
Augustin nabizi eschatologii z&fenou christologicky, historicky a ekleziologickyds. spis
De civitate De). Sv. Bernard pokrtaje spiSe spirituadlnim chapanim a zame se na
meditaci Kristovych tajemstvi. Jde o teologii toulnklaster (mniSska komunita) je obrazem,
piipravou na nebesky Jeruzalém. MniSska eschatadegidak zvIas nesousedi na posledni
véci a hodnoti historii a&as vzhledem k&nosti, gicemz prvni vidi jako kst, ktery se
piipravuje k tomu stat se plodem. Teologicky pojednévosobnich a vititich prozitcich
tihnuti k nebi, jimiz jsou &ekavani, touha, atd. ¥$i a kolektivni prvky mniSského Zivota
jsou pak anticipaci Zivota budouciff§.Se scholastikou se eschatologické téma itekni.
Prijeti aristotelismu vede k sotetiéni se na zvlastni otazky (duSefigpby vidni Boha atd.).

Reflexe se sou&di na poslednias a na komunitni dimenzi eschatologické sp&by.

Eschatologie, kterou nabizelo mniSské et celila obdobi rodicich se novy¢hdi
a nabozenskych hnuti, jejichz pozornost se mnoludgiedila na znameni a manifestace
udalosti poslednictasi, na druhy Krisiv pfichod, soud, slavu nebo zavrzeni. Vliv na takové
uvazovani ma jisti socio-kulturni kontext, kdy pozdniietiowk s krizi feudalismu fnasi
s sebou celé masy chudych, které spolu s ndbozerdkmvou rozvijeji mysSlenkyiznych
forem cirkevniho utopismu. Objevuje se cédla nabozenskych reformditoslibujicich
piichod cirkve duchovni fada heretickych hnuti, které vyuZivaji obtizné agitu v cirkvi,
jimiz je kompromis s moci a bohatstvim. V této selosti tedy pipominame milenaristické

3% Srov. R.PETRY, Medieval Eschatology and St. Francis of Assi$iurch History9 (1940), 54-69; K ESER
Temi spiritualj 1-23, TvZ, Homo alterius Saeculi. Endzeitliche Heilswirklichken Leben des hl. Franziskus
WW 20 (1957), 180-197A. GHINATO, San Francesco I"'uomo del futu@SF 10 (1965), 27-51; APOMPE],
Novissimi, inDF, 1233-1256; LMASSACES| L"'Esodo della fraternita francescan&d. Messaggero, Padova
2008.

%7 Srov. nap. J.G.BOUGEROL La théologie de I'espérance au XlI et XIII siéclestudes, || TextesParis 1985;
M. BORDONI, Gesu di Nazareth Signore e Cristo, IRerugia 1986, 359-380; BORDONI - N CIOLA, Gesu
nostra speranzaBologna 1988, 101-103; RATZINGER, Escatologia, morte e vita eternAssisi 199%, 32-38,
aj.

%8 Srov. L.MASSACES| op. cit 189.

%9 Srov.tamtéz
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teze kalabrijského opat#éachyma z Fiore®”® jenZ teoretizoval apokalyptickou doktrinu na
trojicnim zaklad, a ktera kulminuje vifgchodu posledniho obdobi, jez nazyva dobou Ducha a

jez je dobou soudu a kon&asu.

Jachym z Fiore a FrantiSek

Chceme-li shrnout zakladni Jachymovu myslenku, paje predpoklad, Ze mezi
epizodami popsanymi ve Starém zakan &Eji v novozakonni dob cirkve musi existovat
racionalé postizitelny souladcpncordig. Ke kazdé vyznmé udalosti znamé ze Starého
zakona Jachym hledal odpovidajici skatest z djin cirkve. P@et generaci figd velenim
Slova (3 x 14) podle tohoto modelu uvazovardlarodpovidat p&tu generaci po ¥teni.
Povazuje-li se za generaci 30 let, pak dochazinetohaitu 1260. Jachym se domnival, Ze
kolem tohoto data dojde Buke konci s¥ta, nebo k rozhodnémujcthnému zlomu. Navic

povazoval za nesporné, ziegpowdeény antikrist je za dveni.

Vedle jiz uvedené souwmosti mezi starozakonni a novozakonni dobou (hinar
model) se u Jachyma objevuje fepha (trinitarni) vize djin swéta, které by raly byt pred
vtélenim Syna dobou Boha Otcerdo coniugaliy, od vEleni do konce dvayiicaté
generace by #ha trvat epocha Boha Synar@o clericali9, po velkych souzenich by dta
nastat epocha Ducha svatélwdp spirituali.®’”* Znamenim fichazejici doby Ducha bylo
dilo sv. Benediktd’? Jachym z&ind u symbolického vyznamiisla Zalmi. Je-li celkovy
potet Zalmi 150, je mozZné totdislo rozalit do soubod 50 x 3 a 15 x 10. Symbolicka
interpretaceéchto ¢isel gedpoklada, ze duchovni vyznam maiji nejen biblidkaastykajici

se reality stvieni a udalostidin spasy, ale row? literarni forma Pismi3

Kdyz hierarchizuje tet’anskou spolkinost do ti ordines chce Jachym prokazat

piimou vazbu s osobami Trojice. Za nejvySSi povaZunastickou formu Zivotaofdo

370 postavou Jachyma z Fiore se mj. zabyva licencitide V. HLINKA, Eschatologické perspektivyGechach
od pafatku vliady cisge Karla IV. po doznivani chiliastické periody hssit CMTF UP Olomouc, 2007, 30-54.
V ¢eStirg srov. také BTR PUTNA, Joachim da FioreSouvislostil9/1, 1994, s. 28-37 a C.\OBPiSIL, Jachym
z Fiore a jeho teologiegfn, TT 3/2000, 122-123. Srov. také rozséhlé pojedn@rtieBTA G. LUCA, Il tempo
dell’ Apocalysse. Vita di Gioacchino da FiorEditori Laterza, Roma-Bari 2004 a aktékolika sympozif,
tykajicich se uvedené problematice, ihamVv. L eta dello Spirito e la fine dei tempi in Gioacehida Fiore.
Atti del Il Convegno Interazionale di studi gioaguiti 1984, S. Giovanni in Fiore 1986; PASZTOR,

L escatologia gioacchimita nel francescanesimotr®igi Giovanni Olivi, in O.CAPITANI ET AL., L atesa della
fine dei tempi nel Medioev@ologna 1990, 169-193. Ohletlimtazky spiritudl srov. Aa.Vv. Chi erano gli
spirituali (Atti del 1ll Congresso Internazionalelta Societa Internazionale di studi francescaAgsisi, 1976.

371 Srov. G.oI NAPOLI, Teologia e storia in Gioacchind00-101; ARIPPA, DallaEcclesia carnalisallaEcclesia
spiritualis, in Celestino V e le sue immagini del Medige¥dti del VI Convegno storico internazionale,
L"Aquila 24-25 maggio 1991, Centro Celestiano, LuAg 1993, 27-29.

372 5rov. CV. PospisiL, Jachym z Fiore a jeho teologigid, TT 3/2000, 122.
373 Srov. 5. a 6. kapitola in IPOTESTA op. cit, s. 105-156; VHLINKA, 32nn.
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manzZelskémuadfdo coniugalig.®"*

V Jachymovych spisech nachazime vztah mezi Trajidijinami spasy rozéleny do
téi velkych fazi. Bhem prvnihotasu se hebrejskému lidu manifestoval pouze Otecjial
tehdy se Duch svaty zjeviEkterym patriarchm a prorokm Syna). V druhémikeg’ansky lid
poznal a poznava Syna a tstedku toho také Otce. JedtSak nepochopil Ducha, ktery se
jes€ newvylil, proto nemze byt pochopenc¢lesnymi lidmi. Kreané ho sice uéitym
zpusobem znaji, ale nejsou olddai jeho dary. Druhy status bude trvat az do knéko
obraceni Izraele. Pak nastoufstt lid (populus spirituali¥ schopny poznat Ducha spé&he

s Otcem a Synerf{®

Aby dale vyloZil vztah osob Trojice k jednotlivyrardo, rozvinul Jachym popis
nebeského Jeruzaléma ia mizné vzdalenosti od &sta, to je vzdalenost laika, klerika a
mnicha k dokonalosti (jde o 150, 100 a 5@ desty). | kdyZz maji laikovéipd sebou delsi

ey

cestu, cil, to je Jeruzalém, spasa, neni igzaVNejen ti, ktd Ziji ve meést (mnisi), ale i ti,
jsou podobni mnicim) a ve vesnicich (laici) mohou projit branou Jatéma, pokud si to

budou pat3"®
Zatimco status maji podle Jachyma patek i konec v &inach (ve vztahu k pau
generaci),ordines od chvile, v niz se historicky projevily, jiz negtavaji existovat az do

konce s¥ta, tak jako Otec a Syn jsou déle a jednajase pisouzeném Duchtf.’

374 Zdaraznil, e mnichm prislusi recitovat 30 Zaltndenrg, klerikim 20 a laikm 10. Podob# jako kaZda
osoba Trojice se zvlasStnim gobem vztahuje ke stieni (Ficemz vSechnyit jednaji vzdy v dokonalé
jednog), tak ma kazdyordo svij vlastni narok. Zenatym nalezi manudlni aktivitpys nalezejici Otci),
klerikim nauka lfttera —doctrinanélezejici Synu), mnic¢im kontemplaceigbilatio nalezejici Duchu svatému).

37> Srov. L. RTESTA op. cit 108, V.HLINKA, op.cit., 33. KdyZ ustavil vztah mezigmi boZskymi osobami a
trojim lidem, vys¥tlil, Ze ti, ktei véii a boji se, ale nerozumi, doséahli jedpoznani Otce, jemuz staré narody
fikaly baza&. Postaveni prvniho lidu je podobné postavenidiiath (parvuli), ktefi se boji a nechapou. Ti, ke
véfi a chapou, dochazi k poznani Otce a Syna, th&ym je moudrost. Jsou tedy mladieid@lescentules
iuvene}. Kone&ing pak ti, ktéi véti a chapou, jsou lidem, ktery miluje, nébmé poznani od Otce a Syna a
dochazi k poznani Ducha, ktery je laskou B&#i32,13). Feti lid je lidem starychsgney, ktery pro dar milosti
nic nezakousSi wte a netouzi po tem pozemskénii pomijivém. Prvnistatusbyl pod zakonem, druhy (az do
obraceni Izraele) byl a flasem milosti,ieti (od konverze Izraele az po zavrSeriayvbudetasem milosti pIné.
Lid prvniho status byl pod zdkonem MojziSovym, lid druhého pod pravdevangelia, lidu fetimu,
osvobozenému z tihy utrpeni, bude o ¥novat se modlith a chvalam Boha. Srotamtéz 109, V.HLINKA,
op. cit, 33.

$7° Tamtéz

377 podrobnym rozborem Jachymovych tese zabyva V. Hlinka, jenZmuje pozornost interpretaci pochopeni
soboty (s. 38), sto padesati generacim posledniatuss (s. 38-42), jez jsou obsahem spRsalterium
chordarum Smyslem bylo konstatovani dovrSeni druhétatus a konkretizace poslednich generaci, jez
Jachyma velmi za#stnavala. V prvni redakci dila zr. 1186 prohlagm, stavajicicas je posledni generaci
druhéhaostatusuréeného k ukogeni v r. 1200. V dalSich revizich se jeho jistat@enSovala — tvrdil, Ze nevi, zda
probiha posledndi piredposledni generace, zda konec drutgthtusnema nastat az r. 1230. Srov.NLINKA ,
op.cit, 41.
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RozliSovani poslednictadi byva ¢asto vedeno interpretaci Apokalypsy aplikované na
historicka fakta probihajicihdasu s éekavanim bezprasdniho konce. Jak je znamo, tato
perspektiva se objevuje také v proudu spirituatadach mensich btapo FrantiSkow smrti.
Tento zfisob uvazovani ut¥é jakousi apokalyptickou kulturu, jez zachvacujedgevsim
velké masy laill. Reakci je tak vznikiznych nabozenskych uskupeni definovanych jako
klasicka penitencialni spiritualitaretiowku. Stedowky clovék ovlivnén apokalyptickymi
idejemi KiZzovych vyprav, cestami flageld@ntheretickymi hnutimi albigenskych, valdenskych
a husiti, hnutimi chudych a reformatgr vivem postav, jakymi byly JAchym z Fiore a
Savonarola, proziva obdobi krize, katastrofickydhi.vSoustedi se na podf vyprawgni
zazraki a mimozemskych vithi, které jsou ztvagmy v malistvi a literatiie. Roste peet
klaStefi nejpisnsjSich fada, je ovlivreén lidovymi kazateli a patebni liturgii. Pozornost se
vénuje popiam nebe, pekla acstce a hlavnim tématem je Kiist navrat na konctasi a
jeho odplata. V této atmog#je antikrist ztlesiovan ve stale novych historickych situacich.

Dies irae se blizi. Toto je atmosféra konce 12. stoleti, ys#&i mentalitu lidu: dekavani

spasyi zatraceni, Uzkost a staly odkaz na moralni obnovu

V této souvislosti je frantiSkanské spiritualita jedné straé ovlivnéna dobou, v niz
vznika, na druhé stréne patrna novost, kterouipasi. Ve FrantiSkovych spisech najdeme
mnohé odkazy na eschatologické skntesti, eschatologickd tématika ma vSak u FrantiSka
piedevSim dimenznadéje. Pripomaime jeho draz na chvalu a wdnost. FrantiSek ve své
zkuSenosti nasledovani JeziSe Krista chape,tighlbpnebe je darem Otce lidem danym
vyluéné Kristovym prostednictvim. Je to on, kdo prosi Otce, aby ti, kiexédal, vytrvali az
do konce’”® Budouci skuténosti, jak je FrantiSek chape s timto christologinkodkazem,
nejsou odtrzeny od historie. Jsou BoZitfisiibem c¢lovéku v ¢ase, dinénym v Kristu —
jediném Prosedniku. Jsou nabizerjovéku na jeho cestnasledovani Krista. &tSina text
se souskdi na pislib ,vécného Zivota“ ¢i ,kralovstvi“. Tyto texty obvykle vyzyvaji
k vytrvalosti v narocich, jez s sebsaquela Christa uskuténovani evangeliaimasi. A tak
je Zivot weny sliben &m, kdo vSechno opustili, aby Krista nasledov&likdo opousti

Pokud jde o poznani bozského, Jachym tvrdil, deihaj kteri maji ckti jako patriarchové, ifislusi litera Starého
zakona (z&kon Otce). Klerikn nalezi Pismo Starého i Nového zdkona, fieldsleduji zivot apostbla znaji a
cti literu Starého i Nového zékona. Mnich je pgifazen Duch svaty, protoZze nasleduji modely dokowaléh
osanglého zivota pedstaveného v osobach ElidSe, Elizea, Jatitele, Pavla, Antonina poustevnika, Benedikta
a rekolika dalSich, kt# sice ctili literu Starého zékona, avSatedi k duchovnimu poznani, jez vzesSlo z obou
zakoni, podobg jako Duch sv. vychéazi z Otce i Syna. SrovPQTESTA op.cit, 110, V.HLINKA, op.cit, 34.

8 Srov. citace An 17,24;Mt 20,21 VNpR 22,55: FP 62.
39 Srov.NpR 1,5: FP 4.
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pozemské vyhod$° kdo trpslivé snasi utrpeni nemdét ¢i pronasledovant®? ale obec

|é383

vSem tm, kteai se vydavaji za Kristem, aby zili Zjrsvatost a praxi kajiciho Zivot¥®*

Zvlase je dilezité, Ze nebe je islibené vSem iegamim a v kontextu spis
piedevsim &m, ktai nasleduji Krista podle originalni intuice Fraktsz Assisi, a to vedeni
tvarcim vlivem Ducha svatého. FrantiSkovy akcenty jstad&ny na chudobu, minoritu &k
a na pislib vd&ného Zivota® Synteticky a obeenshrnuje sij pohled s¥tec v nasledujicim
textu, kde je zvlast patrna eschatologickd perspektiva. ,Blahoslavelnyebnik, ktery si
uklada v nebi dobro, které mu Pan prokazuje a iét@i v nadji na odnénu vyjevovat
lidem, protoZe sam Nejvyssi ukéZe sva dila vSererykt je bude chtit ukazat®
FrantiSkansky Zivot je nasledovanim JeziSe Kristalého a pokorného a je vyfaédim nejen
vykoupeného Zivota zde naésy, ale také zavdavketh anticipaci Zivota #¢ného, ktery bude
Gcasti na zivat Bozim, gimym vztahem s Bohem. FrantiSek&nje k plnosti a satasnost
je pro ¥ casténa, vyjadena spiSe jako touha a ®E®’ FrantiSek tedy hovo o
perspekti¢ spasy s pohledem zatfenym do budoucnosti, ale glise sousedi na soéasny
okamzik. Distancuje se od heretickych chapani, Zelenuji eschatologickou nag
s ndboZenskym a politicko-socialnim utopismem. tizg Ze FrantiSkova eschatologie je ve
shod s teologii jeho doby. Je z&iena v christologické a penitencialni perspektinijak
neni odtrzena od Zivota, ale naopaképlakdergna v nasledovani Krista pod vedenim

Ducha.

Je tedyitebafici, Ze FrantiSek nijak nesdili ideje kalabrijskédymata a nikde se na&jn
ve spisech neodvolava. Pémaopak - spiSe nez by ddioval, vzdy zmhuje vSechny it
osoby Trojice sotasreé. Jeho jednotici pohled na dilo Trojice i eschajimlka témata se

velmi rizni od pohledu opata z Fiore. Nicrdée FrantiSkv fad s idejemi Jachyma z Fiore

30 5rov.NpR 8,5: FP 28.

%1 Srov.NpR 10,3: FP 35.

%82 Srov.NpR 16,12: FP 45.

383 Kitem: NpR 16,7: FP 43; eucharistiNpR 20,6: FP 54Npm1,11: FP 142.

34Srov.NpR 21,7: FP 55; 23,4: FP 68av40: FP 131.

35 Srov.NpR 9,8; FP 31: ,Almuzna jedlictvi a spravedlivé pravo nalezejici chudym, kie@én ziskal na$ Pan
Jezi§ Kristus“. Tento text je modifikovan PR, christologicky odkaz je implicitni, ale vyvstawdice
eschatologickd dimenze chudoby a pokory.: ,...et@pa vzneSenost nejvyssi chudoby, ktera vasii inafi
nejmilejsi, ustanovila zaédice a krale v nebeském kralovstvi [...], totbja vas Gdl, ktery vede do zeen
zivych* (PR 6,2-5). Je&t vice je toto uvazovani patrné v ,Audite Poverelledo podoba jako vNpR 10,3 je
schopen fijimat utrpeni a nemoci, jez jsou chapany symbglighko ,cena“, ma jakousi ,vstupenku“ do
nebeského kralovstvi: , Ty, které jsou suzovany neimicostatni, které se pr@ mamahaji, vSechny to snasejte
v pokoji, vzdy' draze prodate tuto namahu, nét@zda bude kralovnou v nebi korunovanou s Pannatii'M
(9-14: FP 263,1).

36 Npm28: FP 178. Kon#é i v Pisni bratra sluncée chvalen Pan za ty, kdo odpagpro jeho lasku a kiéi

v utrpeni Zstanou pokojni, nelfdNejvySSim budou korunovani (srov. FP 263).

%7 Srov. , Ty jsi nase nage* (ChvBN.
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spojovan: v r. 1254 uvejnil frantiSkan Gerard z Borgo San Donnino shrrgivnich @l
Jachyma z Fiore (+1202), kterémieg@eslal obSirny Gvod s nazvdrber introductorius in
Evangelium aeternuprenamy potom jakdntroductorius Nauka opata, jenz seéstl svaté
powsti, byla Sfena a doglovana, do okhu se dostavaly pseudojoachimské spisy, které dale
rozvijely jeho myslenky, avSak patrmiece jen srirem, ktery nezamySlel. Tak nap
zmirgny frantiSkan ve svérlvoduk vydani Jachymovych hlavnicklgredstavil jeho spisy
jako vecné evangeliumJachym sam vsSak chapal pod termingdné evangeliunduchovni
chapani spis Starého a Nového zakona. Autlmtroductorius tvrdi, Ze Novy zakon byl
nahrazen &nym evangeliem a jako termin udal rok 1280.To je jeden zpkladi

pseudojachymovskych ideji, jez se v cirkvilgipo opato¥ smrti.

Muzové Ducha, o kterych hotkib JAchym a od nichz cekaval obnovu cirkve pro
bezprostedre blizkou budoucnost, #i byt kazatelé a saasre lidé kontemplativni modlitby.
Neni divu, Ze Dominikovi a FrantiSkovi biase jevili jako napléni toho, co opat z Kalabrie
ohladoval. Ze si toho ob#ady byly wdomy, ukazuje spodmy list obou nejvy3sich
predstavenych Humberta z Romans a Jana z Parmy285. Mnozi¢lenové obou Zebravych
fadi byli vyslovenymi Jachymovymi stoupenci¢etné Bonaventurova fgdchidce v dad

generalniho ministra Jana z Parmy.

Je nasnaf] Ze sv. Bonaventuragbral vedenfadu ve velmi vazneé situaci. Jeho ukolem
bylo aistit fad od podeeni z joachimismd® Nicmérs on sam, ve stejné linii jako
FrantiSek, zéraziuje centralni postaveni Krista ¥johach. Zetelré prohlasuje, Ze neexistuje

novy, autonomni&as Ducha®®

2.5Duch svaty v ZivoE Kristova uéednika

Nyni se vratime zf k tématu, jeZ jsme jiz nackolika mistech oteteli. Zminili jsme jiz
nezbytnost Ducha svatého v nasledovani Krista a sgnpokusime analyzovatkteré
specifické zfsoby, jimiz FrantiSek tuto vrfiti aktivitu Ducha popisuje. Jak jsme fiekli,
FrantiSkiv teologicko-spiritualni fistup je podstatntrinitarni. Plati to i v pneumatologické

perspektié. Role Ducha svatého v Ziwotvériciho je vtomto trinitarnim kontextu totiz

338 Srov. M.SCHLOSSER Frantiskanstvi a joachimismu$FS 2002/99, s. 11-14.

%9 Kdyz Gerard z Borgo San Donnino, autor odsouzen#timductorius, nechit uposlechnout ?adné
Bonaventurovo napomenuti a tvrdo8ijpdmital odvolat své teze, ulozil mu Bonaventuedidbtni klasterni
vézeni. Srov. MSCHLOSSER Problém joachimismul'FS 100/2002, s. 8.

39 K tématu Bonaventurova vztahu k joachimismu siBvGILSON, La philosophie,. 21-27; J.RATZINGER,
Geschichtstheologie des hl. BonaventuMinchen-Zurigo 1959 (v italskéntgkladu no¥: J.RATZINGER, San
Bonaventura. La teologia della storigd. Porziuncola, Assisi, 2008).
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predstavovana podsta@tvztahow. Tématu trinitarni inhabitace jsme se j@navali, nyni si
vSimneme jejich disledki a ulohy Ducha v rozvijeni tr@iho Zivota Wlovéku. Krone této
zakladni aktivity Ducha, tedy zapofitovéka do trojenich vztali, FrantiSek uvadi jeStdalSi
dvé dimenze, které stpdchozim souvisi: tlohu Ducha v procesuiwiiito fistu a dynamiku

ctnosti.

2.5.1Duch téla, Duch Parg a pozadavek kajicnosti

Nejprve si pipomeneme uryvek Botvrzenérehole 10, jimZz jsme naSe pneumatologické
badani zah4jili. V citovaném textu je na prvni gohpatrny vliv sv. Pavi¥® zejména pak
seznamy Hchi a néesti, jeZ najdeme v jehéanych listecA®. Textiehole gipomina zvlast

5. kap. listu Galganim, kde Pavel dava do vzajemného protikladu skutka®® a plody

Ducha®* a podoba jako on taksini i assisky sitec°

U FrantiSka, ktery se inspiroval sv. Pavlem, sek&e&tmeme sjeho vlastni
terminologii; do zmiéné kontrapozice totiz kladducha tla (t¢lesnosti)a Ducha Pa@ s
vysledky jejich msobeni. Téma¢tesnosti, kterou stavi do protikladu k Duchu, se ve
FrantiSkovych spisech objevuje mnohoki&tje tedy #ejma dileZitost, jiz tomuto dilematu

swtec fiklada. Uvedeny protiklad vynikne obzvl&st 17. kap Nepotvrzenéehole3’

.My vSichni, brati, si tedy dejme pozor na kazdou pychu a marnouuslayvarujme se
moudrosti tohoto sita a rozumnostiéta. Duch télesnostitotiz chce a moc se snaZi o to, aby
mél slova, ale malo (se snazi) o skutky. Nehledaimhia duchovni zboZnost a svatost, ale

%1 Srov. M.ConTl, Lettura biblica della Regola francescanRoma 1977, 325-334, jenZ zde updizje na
pavlovsky vliv. Rozpor mezitem a duchem, ktery zde, v 10. k&R je pritomen spiSe implicith je Zetelny
v NpR 17, jak o tom nyni pojedname.

%2 Srov.Rim 1,29-31;2Kor 12,20;Gal 5,19-21.

¥ Gal 5,19-21.

%% Gal 5,22-25.

%95 Franti$ek na tomto mésgzmiiuje z Pavlovych seznanpychu, marnou slavu, zavist, lakomstvi, pomlouvani
a reptani. Do opozice pak dava plodysgbeni Boziho Ducha, jimiz zde jsou: modlithstého srdce, pokora,
trpélivost v pronasledovani i nemoci, laska k prondsledehim, k £m kdo karaji a obviuji, k neffateiim a
také vytrvalost. Zasiceny komenték pasazim z Pavlovych list Gal 5, a par., tjRim 8 a2Kor 3 se nachazi u
B. PAPA, La vita nello Spirito secondo Pagléntonianum, Roma 1981, 32-62. Autor zdépmina, Ze ,je
typicky pavlovskou tendenci uvazovat o mnohém Zqmhhn jednoty [...]. Laska totiz, jez stoji dele €chto
ctnosti, je Pavlem chapana jako zdroj a vrchol w&&nosti a vSech daf...]. VSechny tyto ctnosti netw¥bnic
jiného nez onu jedinou ctnost: projevy jsdzné, ale jedna se pouze o vyrazy jediné lasky“R@®A, op.cit,
56). FrantiSek, kdyZz mluvi o ctnostec¢fka: ,Kdo ma jednu a ostatni neurazi, ma vSecinkdo urazi jednu,
nema zadnou a urazi vSechny. A kazda z nich poffesti a fiichy” (Pozdrctn6-8: FP 257).

399 Npm7; Npm12; Npm14; 1Lve7. kap.l, 1-6; kap. Il, 1-142Lver 37; 45-48:; 63-71:NpR 17, 9-16;Fragm| 47-
48 (EsSER369);PR 10,4;NpR 22, 5-27;Pozdrctn5-18.

%7 Tato kapitola datovana kolem r. 1215, tedy mnoliéfue neZzPR, je vhodnym vysstlenim nami vyse
uvedeného mista z 10. kaR, kde se nachéazi v jakési syntéze. Jedna se ogonogyangelijniho Zivota, &eny
vSem bratim, nikoli jen kazatéim, jak zni titul kapitoly. Je to patrné z trojibsloveni u vyzev ve verSich 3, 5,
a 9, kde se vyslownFrantiSek obracid omnes fratresle-li kazatelstvi slovy specifickym Ukolem jegkterych
brati, kazat skutky maji v3ichni (FrantiSekdasto zdraziuje, nap. Nom7; 9-21; 28NpR 16).
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chce a touzi mit zbozZnost a svatost, ktera by sensk projevovalaied lidmi. To jsou ti, 0
kterych Parfikd: Amen, pravim vam, uz dostali svou agim. Duch Parg vSak chce, abyio
bylo umrtvené aighlizené, bezcenné a opovrhované. A snaZzi se awpdkgElivost, gistotu,
prostotu a pravy pokoj ducha. A vZzdy a nade vSecltouZi po bazni BoZi, po boZské
moudrosti a po bozské lasce Otce i Syna i Duch&@Bua (NpR 17, 14-16).

Krome jiz uvedenych binomii se zde objevuji dalSé douslovi, jez charakterizuji dva
rozdilné Zivotni postoje: jsou jimi na jedné strgmoudrost tohoto stta a rozumnosgta” a
na op&né pak ,bozska moudrost. &ec také rozliSuje ,vnihi a duchovni zboZnost a
svatost* a do protikladu stavi ,zboznost a svatkttra se navenek projevujéep lidmi.
Uvedeny text NpR 17 nam roviz pomize os¥tlit, co FrantiSek myslel onim ,netouzit po
vzdklani*, jak je pozadovano RR 10.

Prvni d¥& neesti, uvedené zde v UryvkuNpR 17, totiz pycha a marna slava, se
nachazeji i PR 10,7, zatimco dalsi jsou inspirovany slovy sv. B3V u rshoZ Frantisek
nachazi to, co pak sam opakowatyjaciuje terminy spiritus carnié a , Spiritus Domini.3%°
Podle sv. Pavla je bogla ve smysludesnosti, kiSné Zadostivosti, zpupnosti, atd. n&mi
proti Duchu Panovu, tj. Kristév Duchu?®® Abychom se vyhnuli nepochopeni, co ma
FrantiSek na mysli, kdyZ mluvi &lt, vSimneme si, jaky mu dava &znych souvislostech

vyznam.

FrantiSkovo chapani €la

PredevSim jetebarici, Ze FrantiSek nema nic spéhe€ho s dualismem gnosiilkci
manichejskymi proudy své doby a jeho chapdlai jako fyzické skuténosti je kladné. Ot
je mozné se odvolat na sv. Pavla, sjehoZz smysSldwoimsponduje i Frantifk pohled: u
Pavla terminy DucH' a ,,duchovnf( nestoji proti pojnim ,fyzicky nebo ,materialnf’, nybrz
zde spiSe plati, ze stoji proti vSemu, co se grddwchu Bozimu. Kontrast, ktery z této
skute&nosti plyne, tudiz spidva v rozdilu mezi déma zmisoby Zivota, resp. Zivotnimi postoiji:

7

~-duchovni“ je to, co se nachazi pod vlivem Ducha&iBo, [¥ip. je jeho projevem, gtesné“ je

%98 Ti, kdo cklaji jen to, co sami chii, tthnou k tomu, co jestesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou
k tomu, co je duchovni. Dat se vést sobectvim zma@nsenrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj. Sedsti
na sebe je Bohu néftelské, nebidse nechce ani ndie podidit Bozimu zakonu. Ti, kdo Zziji jen z vlastnichy si
nemohou se libit Bohu. Vy vSak nejste zZivi ze s, slle z moci Ducha, jestlize ve vas Bozi Dudkhyva.
Kdo neméa Ducha Kristova, ten neni jeh&irg 8,5-9). ,Kde jsou enci, kde znalci, kdéetnici tohoto wku?
Neuwinil Bih moudrost séta blaznovstvim?“¥Kor 1,20). ,Moudrosti sice ¢ime, ale jen ty, ki@ jsou dospli
ve vite — ne ovSem moudrosti tohotékw, ¢i viadai tohoto ¥ku, sgjicich k zahub, nybrz moudrosti Bozi,
skryté v tajemstvi...“IKor 2,6).

39 Spiritus carnis* odpovida paviovskému ,sarx, imato Frantikovo ,Spiritus Domini“ se bliZi plnosti
.Pneuma“ u sv. Pavla. Pogdslova, jez uzival FrantiSek, ziskaji vyznam mewhabstraksi: ,natura“ a
~gratia“. (K. ESSER Temi spirituali 256).

400 FrantiSek popisuje duch&lésnosti ve shatls pavlovskym pojetim. tj. dIi&im 8; 1Kor 1,20;1Kor 3,16-17;
2Kor 6.10-16 — viz vySe. Neni tedy pochyb v tomto k&hteZe jefe¢ 0 Duchu naSeho Pana JeziSe Krista.
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to, co odmitad Ducha Boziho, co jedna proti BoZzirAkonu. Podobhi FrantiSek, mluvi-li
negativie o ,tele”, ma na mysli ,ducha¢ta”, nikoli télo jako materialni, fyzickou
skuteinost?%*

Ve FrantiSko¥ pohledu nalovéka najdeme podivuhodnyichz na vnitni harmonii a
muzemetici, Ze jeho pochopeni je blizké biblické antrogiiloFrantiSek, Ziveny Bozim
slovem, hodnotidto jako pozitivni skuténost?° Diivodem jeho velké Gcty k lidskémélu je
Kristovo lidstvi a skuténost, Zeslovek byl stvaen k obrazu Wleného BoZiho Syn®> Télo
je pro Frantiska bratref?f jeho ducha, spotaikem na cest spolupracovnikem ve slugb
Bohu!®

Telo vSak vyjaduje ve FrantiSko¥ mluwe také naruSenou fjpozenost a v tomto
vyznamu jeteba chapat tcav vyraz ,spiritus carnis: odkazuje na hluboky zaklad a@yod
kazdého Fichu a néesti, jimz je vle zvracena egoismem, hledajici sebe samagijgz
z &loveka otroka zlého ducha. Tento ,dudHat, tato vnitni neistota’®® se nachazi podle
FrantiSka v lidském srdci, jak je patrné z jehdiradreni, ve shod s evangeliem, Zetith
vychazi ze srdc&loveka®®’ FrantiSek upesiuje, Ze nas nefsi nepitel je v nas a Z&lovek

ma moc drzet pod kontrolou naru$endirgzenost prosednictvim umrtvovani® Znamena

401 Srov.C. GNIECKI, Visione dell’'uomo negli scriti di Francesco di AssRoma 1987, 103-119, 145-174.

492 grov. tamtéZ.Tento diraz na biblickou antropologitini FrantiSkiv pohled blizkym pojeti fes’anského
vychodu, srov. VLOSSKY, La teologia mistica della Chiesa d"OrienteDB Bologna 1990, 105-125.

493 Podivej se,clovece, jak skelé postaveni ti wil Pan Bih, nebd t& stvail a winil k obrazu svého
milovaného Syna, co secg €la, a k (jeho) podah co se tye ducha (srvGn 1,26). A vSechno stveni, které je
pod nebem, kazdé podle svdirpzenosti slouzi, poznava a posloucha svého ibtd® lépe nez ty. A
neukizovali ho zli duchové, ale ty jsi ho tikoval spolu s nimi a dosudikuje$ svou zalibou ve Spatnostech a
hiiSich* Npm5: FP 153). ¥rngjSi se jevi peklad B-P: ,Uvazujglovéce, k jaké dstojnosti & povznesl Pan
Buh, kdyz & podle la stvdil k obrazu svého milovaného Syna a podle ducherilite své vlastni podoh*

404 FrantiSekéasto uziva svého typického vyrazu ,bratr osel* indgel 116. Steja jako 2Cel 211, tak iLeg3dr
iika, Ze ve dni své smrti vyznal, Ze ,velmi se fedlil proti svému bratrighu” (Leg3dr14: FP 1412). V dab
své nemoci v Rieti zase prosi jednoho zifiraisi Pacifika, aby mu hral na harfu, a komentaj&mito slovy:
,Chtél bych, brate, aby sis tajapijcil kytaru, ginesl ji sem a mému bratréld, které je pIné bolesti, dal trochu
utéchy nsjakou gknou pisni 2Cel 126).

405 J4 i moje tlo jsme byli zajedno v tom, Ze jsme bez roZpsiouZili Kristu Pany (2Cel211: FP 800).

4% Plody ducha #la jsou podle FrantiSka iesti a hichy, pycha Klpm 12), strach Rozdrct13), nepokoj a
netrpslivost (NpR 10,4), tlesna vile, &lesné touhy ZLve7 7,65). To v3e fisobi, Zeclovék chodi po cestach
télesnosti NpR 5,5.7; Pozdrct 14), méa svoji vlastni opatrnost a moudrost a kalwé (2Lver 7,68; Pozdrct
10.13.14) Duchdesnosti vede k neuziteosti a prazdnét(Npm 7) a nakonec ke smrtNom 7,4; Npm 10,2;
Npm 14,3;NpR 1,8;NpR 22,5;2Lver 7,7; 8,3;10,2;12,7;13,1£L0zdrct5.15). Zaklademéthto Frantikovych
tvrzeni je vzdy biblicky text, vémz tento zasadni rozpor mezi duchetta 2 Duchem Pé&nje vyjaden: pro
NpR 17 je to aslak1,2;1Pt4,13-14;Gal 5,17.22-23.

407 Srov. 1Lver, kap. Il 12;2Lver 37; 69;NpR 22, 5-8. Za pozornost stoji, Zesgc podtrhuje ,duchovni“ifichy,
které jsou skryty, tj. jsou v nitrélesnéhatlovéka a jimiz jsou jiz jmenované: pycha, marna slawsudrost a
opatrnostdla, zavist, pomlouvmost atd. Usvychbrati upozonuje a napravujefpdevsim toto, srovlCel 51:
FP 410.

408 Jsou mnozi, kié, kdyz Hesi nebo kdyZ zakouSeji bezprassto obviiuji nefiitele nebo blizniho. Ale tak to
neni: kazdy totiz ma svého rifiple ve své moci; to jelb, jehoZz prosednictvim heSi. Proto blazeny je ten
sluzebnik, ktery tohoto néitele, vydaného do své moci, bude vzdy drzet vtzajenoude se ped nim mit na
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to tedy, Ze povazuje-li FrantiSek vtomto smysHlo tza nepitele, pak chce, abychom
.nenavidtli své €lo s jeho neestmi a kichy, nebd zivotem podleda nam chcefabel vzit

lasku JeZiSe Krista asgny Zivot.“%°

FrantiSkiv vztah k €lu je tedy mozné shrnout takt@ld ma s duchem spolupracovat
v jeho Gsili vrétit se k Bohtt? Cely &lovek je totiz povolan k dokonalosti. ProtoZe v&ak Jduc
je sice ochotny, aleilb slabé“, pak kdyzéto neposloucha ducha, ktery ho chce k obrélau t
Kristova, je teba pouZzit umrtvovani, tedylésného pokani. FrantiSek vSak&haby brati
byli svobodni ve volb a praktikovani askeze a vzdy ji pro¢ds mirou a opatrnosti®, tak,
aby €lo bylo schopno v&ech povinnosti apostolského aietského Zivotd' Swtec ma
velky smysl pro rovnovahu a rozliSovani a zakaztjeadkt télo do situace, kdy je kajici

skutky urazf**?

Ptipomeneme-li znoviast jiz citovaného Gryvku MpR 172 je evidentni, Ze se zde
objevuje Zetelny pozadavek Zivota v pokabiuch Pas chce, aby mwto bylo podizeno (v.
14), aby se&loveék snazil o ziskani ctnosti (v. 15) &edevSim touZzil po dasti na vnitnim
Zivoté NeswtejSi Trojice (v. 16). Zmidny text je také mozné chapat jako jeden z arguinent
pro tvrzeni, Ze Duch Pé&ie ve FrantiSko¥ pochopeni vskutku Duch svaty a régne jednim

z piiklada FrantiSkoveprivlastiovanijednotlivym osobam Trojice.

Pokud jsme v Uvodiekli, Ze jadrem frantiSkanské spirituality je ,niducha Pa& a

jeho svaté fisobeni“, neproteci si to stvrzenim, Ze je seéasré kajicnost zakladni

414
a

charakteristikou frantiSkdnskéhotgobu Zivota; ™ neba@ Duch Pas dava poznat itich a

pozoru. Pokud totiz toto budeldt, zadny jiny nefitel, & viditelny ¢ neviditelny, mu nebude moci uskodit*
(Npm10: FP 159).

499NpR 22,5: FP 57.

419 Ohledré umrtvovani je znamy Uryvek ze&gova Zivotopisu, kde najdeme jeho normy pro spé&achazeni
s €lem.: ,Kdysi swteciekl: ,o bratra &lo je tteba moutk p&ovat, aby nezasiovalo boite Spatnych nalad. Je
tieba mu vzit kazdourflezitost k reptani, aby dokazalo bez omrzeni bdietrvavat v dobré modlitbJinak by
mohl bratr &o fici: umirdm hladem, nejsem s to snaS#mb tvych duchovnich zéki. Kdyz vSak po
dostaténém jidle dale b, véz, Zze potebuje jako liné z¥ée ostruhy nebo jako lenivy osel karabden v této
véci nebyly skutky naseho svatého otce v souladh govy, nebt, & bylo jeho &lo bez viny, podroboval si
je bicovanim a postem a berdre je bil. Neba’ ohei Ducha jehodo tak produchové, Ze kdyz duSe prahla
po Bohu, i svatésto pocitovalo Ziz&" (2Cel 129, srov. tak&rc 97).

411 Srov.Leg3dr59. Podob# umiriuje horlivé bratry VAnPer39.

412 7namy je pibsh o bratru, ktery se v noci probouziiskem: ,umiram hladem!* FrantiSek vstava, aby s nim
pojed| a pak napomina bratry, aby se mirnili, ptetgakiika: ,je skoro stejnymitichem patebné &lu odpirat
jako mu zbyténé dopavat* 2Cel22: FP 208).

413 Duch Par v3ak chce, abylb bylo umrtvené aiehlizené, bezcenné a opovrhované. A snaZi se aoko
trpélivost, cistotu, prostotu a pravy pokoj ducha. A vzdy a nadechno touzi po bazni Bozi, po bozské
moudrosti a po bozské lasce Otce i Syna i Duchttbwa (NpR 17,14-16)

414 7e spis sv. Frantiska a z pramievysvita, Ze evangelijni kajicnost zaujima centréifsto ve frantiskanské
spiritualitt a je kltovou ideou pedevSim pro ty, kdo nasleddgholi Ill. fadu a jsou také nazvaKajicnici sv.
FrantiSka zatimco l.rad vyjaduje tutéz ideu terminem ,minorita“ a fad zdiraziuje ,naprostou chudobu*
(srov. TEMPERINI, Siamo penitenti., 104).
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vede k obraceni. Kajicnost se naskeditavd cestou k ziskdni Ducha Bajak uvidime

dale#®

Prava a neprava moudrost

Vratime-li se je&t k Potvrzenéreholi 10, miZze nas pekvapit i vyzva netouzit po
vzalani*® V souvislosti s tim, co jsme préavekli, se niizeme domnivat, e zde &ec
vyjadituje svou obavu, aby bratneztratili Ducha pouhym ziskavaningédomosti, ,slov,
neba je nebezpiné studovat zivodi ,t&lesnych®, tedy sobeckych! Namisto toho sitec
zdiraziuje, Ze je iteba usilovat o ,bozskou moudrost®. KdyZz mluvi Figek o moudrosti
(nikde ji sice nedefinuje)asto ji zmiiuje jako hlavni ctnost, projev a dar Ducha svaféfo.
V Pozdraveni ctnostji nazyva kralovnod!® spojuje ji se ,svatou a&istou prostotou”a
piifazuje jim moc ,potirat satana, vSechny jeho zlomysii, vSechnu moudrost tohotosty
a moudrostda.” Moudrosti je roviz dano, aby znépemnila ¢lovéku to, co nabiziabel
jako lahodné, nehig,pro t€lo je pijemné liesSit, ale obtizné je slouzit Bohutl{ver 11).

Vv 3wl

Kdyz se v obou redakcidhistu wricim FrantiSek obraci na ty, kdo pokatmi i na ty,

kdo je neini, hovai o kajicnicich jakoéch, kdo maji Ducha P&nDruhou skupinu tvi ti,

415 5rov. takéDeV 42.

418 et non curent nescientes litteras litteras distéRB 10,7). K tomuto FrantiS§kovu poZadavku se viigel i
souwasny generalni ministr menSich Wfad.R. CARBALLO OFM ve svém list o studiich Chw slova.
Intelektudlni povolani mensich brav dnesdni dab (Rim, 13¢ervna 2005¢esky geklad C.V. Pospisil OFM),

v némz zdiraziuje nutnost intelektualni formacefi pzachovani FrantiSkovafiigtupu: ,Je iteba ¥novat
pozornost tvrzeni, podle¢hoz také poznani psaného slova a touha goénv jsou pl v souladu s zivotem

v Duchu, ovSem kdyz jsou z&ieny k Bozi chvale a kdyz se projevuji tikladném zivot. Veédeni je tedy
teologickym mistem zjeveni, ¥mz Duch svaty progtdnictvim slova estupuje, aby se setkavdbsskem. Je-

li studium prozivano pravtimto zpisobem, pak nefize neprobouzet &loveéku dikivzdani, coz se projevuje
tim, Zec¢lovék vSe navraci Bohu svymi slovy a skutky” (s. 6). Kmirtné FrantiSkoy vété (RB 10,7) dodava:
.V &decké zkoumani jasnukazalo, ze jinak velmi diskutované ifzeni: ,et non curent nescientes litteras
discere’, neznamena : ,a ti, kdo ngjiniist, & se neznepokojuji tim, aby si to osvojili’, nyb@se: ,a ti, kdo
neuntji ¢ist, & se nestaraji o to, aby to &nili". Jedna se o aplikaci pavlovského principuikdd a” neopousti
postaveni, vémz ho Bih povolal’/1Kor 7,20/. Ve skuteosti se jedna o dispozici, kterd odpovida kulturni
situaci dané doby a ktera je celkem pochopitédm velmi obtiza aplikovatelna na kulturni situaci z ¢iku
tietiho tisicileti, kdy alfabetizace vétsiné zemi dosahla té#n sta procent populace” (s. 7-8).

417V tomto smyslu se vyjadje rovrez ve svémNapomenutWIl, kde komentuje jiny PagV list, a sice 2 Kor
3,6: ,Litera zabiji, ale duch ozivuje*: ,Ti jsou la#i literou, kdo touZi pouze znét slova, aby bylezi ostatnimi
povazovani za moudjSi [...]. Také titeholnici jsou zabiti literou, kiénechtji nasledovat ducha svatych pisem,
ale spiSe touzi znat pouze slova a druhym jedilmxat [...]* (Srov. Npm7: FP 156). FrantiSek zde i ve vyse
zmingném textu jako Iék chape prapisobeni Ducha svatého, a jeho ,ozivujici moc* jaldime pozdiji.

“18 Srov.PozdrPMaPozdctn.

“19 Nemlo by nas pekvapovat, Ze kralovnou ctnosti neni chudoba, gaflsuho tvrdilo, nybrz moudrost, ktera
je odleskem &né z&e vychéazejici z ¥teného Slova : ,Bdl pozdravena, kralovno Moudrosti, P&nochraiuj
svatou sestrouiistou Prostotou”. Podle frantiSkanského pojeti jstmosti usptadané na zaklgddynamismu
kieganského zivota podle Ducha. Kralovna Moudrost mé gigvadna do slov a skutk svatou acistou
Prostotou. Zit podle moudrosti znamenéa nasledosiadi a chudobu naseho Pana JeZise Krista, jqud jeas
vzorem lasky a posluSnostiidi Otci a bratim” (J.R. CARBALLO OFM ve svém list o studiichChuw' slova.
Intelektudlni povolani mensich brav dnedni dofy Rim, 13¢ervna 2005¢esky geklad C.V. PospiSil OFM, s.

6).
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kdo ,jsou drzeniddblem, jehoZ jsou &mi a jehoZ skutky konaji*?® ti, ktefi ,nemaji

duchovni moudrost, protoZze nemaji v&dnziho Syna, ktery je pravou moudrosti Otce; o
nich jefeceno: s celou svou moudrosti byli v koncich. Viddizpavaji, ¥di a konaji zlo; a
védoms tak ztraceji duse®®’ SlySime zde oznou opt FrantiSkovo varovaniipd onou
,moudrosti séta a rozumnostieta“, které charakterizujiducha ¢lesnosti (NpR 17,10) jenz

protiteci Duchu Pag a ,bozskénoudrosti (NpR 17,16), jak jsme jiz naztii vyse.

Moudrosti se fi¢ita zahnani neddomosti; je tedy schopnosti zmast satan#edgiavit
dloveéku pravdu o dstojnosti jeho sluzby Bohtf® FrantiSek ve shads tradici pipisuje

moudrost BoZimu Synu.

Shrneme-li, Duch P&dava osviceni, které dovoli kajicnikovi odhalistnahy Zlého, a
je mu dan novy cit aifiazlivost k wcem Bozim, schopnost rozhodnout se pgroDuch dava
odpor k kichu a zalibeni veéech Bozich aifvadi na cestu nasledovani Krista, jez je
v ocich swta blaznovstvim, ale ve skdtesti je moudrosti Bozi. Vratime-li se k FrantiSkov
vyzvé ,netouzit po vzdlani, obsazené v vodnim uryvkuPotvrzené<eholel0, lzefici, ze
jeho obavy o bratry se ubiraji timto &em: aby brdt nechtli ,znat pouze slova?? aby

nehledali vij§i zboZnost, kterd je zdanliva a klamna adsivo tlesnosti***

ale aby nili
pravou moudrost a opravdovou, W¥nit zboznost se skutky, jeZé&ki o prebyvani Ducha

Part v jejich srdcich.

Pokani jako cesta k ziskani BoZiho Ducha
Z toho, co jsmetekli, chapeme, jakou ttezZitost FrantiSek ifipisuje obraceni a

naslednému pokani. Wemefici, Ze kajicnost je charakteristikou jeho duchogesty. Pro

n& samého bylo obraceni a pokani centralni Zivoknienostf?® Kdy? totiz ve svéZawti

4201 Lver 22.
421 vy
2Lvei 67-68.

422 5rov.Npm27. Podivuhodéito vyjadila Klara ve 3. listu AneZc€eské : ,Mohu se opravdu radovat a nikdo
mi tuto radost nefize vzit, protoze to, péem jsem pod nebem touzila, jiz mam, vidim totik, jaybavena
jakymsi zazranym darem moudrosti z Ust samotného Boha, odrédiyin a podivuhodnym #Zsobem
Uklady pychy, vychytralého néjtele a zhoubce lidskéfippzenosti, a marnosti, kterd ohlupuje lidska srdce
objim&s pokorou, silou viry a pazemi chudoby nesynpoklad ukryty na poli s#a a lidskych srdci, zaa se
kupuje ten, z ghoz vSechno povstalo zéeho...* BLKI 5-7).

“2Npm?7, srov.NpR 17,11-12.

424 Srov. |Fragm 49 /ESSER369/, lidé inspirovanidtem a s¥tem, jsou skuting oklamani, oslepeni tim, jehoz
skutky konaji, srovlLver kap Il, 3-8; 2Lt 63-69.

2% 7e v8ech vyraz uzitych FrantiSkem uZ od prvni¢hdki Zawti je evidentni, Ze ,prodho pokéani znamena
Uplnou zngnu, kteratlovéka vede od zadieni se na vlastia k Zivotu pod vliadou BoZi* (KESSER Origini e
inizi..., 197, srovDF 1274).
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podava kratikou syntézu svého Zivota, rozliSujeédebdobi radikala protikladna: obdobi

hiichu a vlastnihgé, a obdobi ,dlani pokani“, které s nim pak sdilela i jeho frater*?®

FrantiSek chapal kajici #pob Zivota jako d&f’ a Zivot mu byl cestou navratu k Bohu,
Vyrazy ,vrétit (se)" a ,&lat pokani* tak Ize povazovat za synonyma, mebgadiuji tutéz
duchovni zku$enoét® Kajicnost je také denlivym otewenim se psobeni Ducha BoZifit’

v postupném a pokéajicim procesu protmy.**° Kajicnost je podle Frantika Zivotni styl,
dynamicky proces stalého sfovani k Bohu a také askeze, asili, vytrvala snalspaeni
s Bohent! Jednéa se skutes o pokraujici Gkol, o trvaly pechod odstaréhok novému o

stale ZetelrgjSi vymaréni se z mocitgla“ a pevrgjsi setrvani pod nadvliadducha.

Téma kajicnosti jako Zygobu Zivota se objevuje ve dvou redakcich listesmranych

,vdem wrnym kieanim*“.**? Kajicnici jsou popisovani jako ti, kdo miluji Bolaasvé blizni,

4% Kdyz mela prvni skupina uz osm bigt FrantiSek je rozil do ¢tyé skupin po dvou aekl jim: ,Jdte,
nejdrazsi, po dvou ddiznych mist s§ta a z¢stujte lidem pokoj a pokaniLCel 29). Pokéni, které #h kazat,
bylo totéz, které kazal on jim. Papez Inocenc lkdyz potvrzoval na j@ 1210Protoreholi, ,dodaval jim
odvahu mnohymi radami a kdyz jim Zehrigkl: ,jdéte s Bohem, brét a jak on vas bude inspirovat, kazte vSem
pokanf* (1Cel 33). Tentyz Celano vé®ruhém Zzivotopisepokrauje v liceni této udalosti, kdy#ika, Ze
~FrantiSek od té doby s pouzitim dovoleni, které loylo dano, z&al rozsévat semena ctnost?Qel 17). Prvni
brati, dfive nez pijali oficialni nazev, nazyvali sami sebe ,kajicpik Assisi“ (Srov.Leg3dr23,7: FP 68) a
FrantiSek je ve svEawti povzbuzuje, aby ,kdyzé&kde nebudou ifjati, a’ odejdou do jiné ze#& aby s Bozim
pozehnanintinili pokani* (Zav 26). Plodem tohotogjnéni pokani“ ma byt ,ovoce hodné pokanNgR 2,3;
2Lver 25). Pokéani ma byt ro¥# nangtem jejich kdzéani, stefnjako zwstovani pokoje (SrovlCel 23: FP 358-
359).

42" Srov.Zav 1: FP 100. VZAwti se vyrazPan mi dal.. neboPan mi zjevil.. objevuje celkem sedmkrat.

428 Srov. C.VAIANI, La via di FrancescoEd. Biblioteca francescana, Milano 1993, 71-9%alk& C.DALLARI,
»Lasciatevi riconciliare. La penitenza tra vita e sacramented. Porziuncola, Assisi 1995, 76nn.

429 Srov.Lver : FP 200NpR 22.

439 Srov. K.ESSER Origini e inizi del movimento e dell’ Ordine francaaq Milano 1975, 197. Ve FrantiSkav
pochopeni kajicnosti jako daru Ize &id uvédomsni si pisobeni Boziho Ducha, ktery ,usiéuje ztrichu".
V tomto smysluiikd papez v encyklic® Duchu svatém v zivtirkve a s¢ta: ,Duch svaty, kdyz se stava
“swtlem srdci” | tj. sstdomim, “us¥déuje ze liichu’, totiz dava&lovéku poznat jeho zlo a séasré ho zanstuje

k dobru. Dik jeho mnohonéasobnym dlar, pro které je vzyvan jako “sedmitvary’, sézejakykoli lidsky Hich
podrobit spasné Bozi moci. Opravdu - j#é svaty Bonaventura - “sedm @l@ucha svatého libveSkeré zlo a
piivodi veSkeré dobro eV 42).

431 v/ tomto smyslu koresponduje s Frantiskovym pochépei encyklika Reconciliatio et paenitentigO
smieni a pokani v dnesSnim poslani citkvgPokani znamena nejviitsjSi proneénu srdce, k niz dochazi
pasobenim Boziho slova a s ohledem na Bozi kralavA$ak pokani znamend také totéz, co peenzivota,
ktera je ve shads prongnou srdce; fijmeme-li tento vyznam, pak to, co se nazyva kquktani, se dojilje
timto: FinaSejte...plody hodné pokéani. Cely Zivot se tot@vétpokanim a usiluje o to, aby stalectmnal
k tomu, co je lepSi. AvSakinit pokani je #¢im opravdovym a &dinnym jen tehdy, projevuje-li se ttiny a
skutky pokani. V tomto smyslu znamenda pokanfestanské teologické a duchovni méuaskezi, tj. konkrétni a
kazdodenni Usilélovéka, opirajiciho se o Bozi milost, &fujici k tomu, aby ztratil sy Zivot pro Krista, coz je
jediny zpisob, aby jej nalezl, aby starébilmvéka odlozil a oblékl nového, abygmohl v sob samém, co je
télesné, s tim amyslem, aby to, co je duchovigygzilo, aby stale stoupal odoi pozemskych kém, které jsou
ve vySi, kde je Kristus. A tak je pokani obrat,rigteryrazi ze srdce a sfiuje kéinim, a tudiz k veSkerému
Zivotu kegami* (RP 4).

432 grov. Slova Zivota a spasy 8pisy sv. Frantiska z Assisis.77-80 st wricim: tamtéZs. 96-102.
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umrtvuji své hesici tlo, pristupuji ke stolu P&na konaji dobrd>® O tsch, kdo toto konaji,
swtectika:
»L---] poZehnani jsou ti muZzi a Zeny, kdyZ t@ini a v tom vytrvaji, nelxdona nich spéine

Duch Pas a w&ini si u nich pibytek a domov a jsouwtii nebeského Otce, jehoz skutkni, a
jsou snoubenci, bratry a matkami naeho Pana J¢uigta. 4>

Tém, kdo vytrvaji v kajicnosti, pitzaslibeni, Ze na nich spine Duch Paa**® Kdyz
toto misto opakujLver 47-48,tik4, Ze Duch Panspaiva vyslovié na €ch, ktgi jsou
podizeni a poddani kazdému lidskému sem kwili Bohu**® tedy &m, kdo chgji byt

AT

.mensi“. Podob# se FrantiSek obraci také na vSechny své bratgjichjministry, kdyz je

nabada, abyili podleiehole tj. duchove a nikoliv #lesrs.**’

2.5.2Duch svaty zaklada noveé vztahy s osobami Trojice

FrantiSek chce Zgaznit, Ze vysledkemipbyvani Ducha Pénv lidské dusi je jeji velmi
intimni spojeni s celou Trojici. &i Duchu seclovék stava pribytkema domovent®ve

vztahu k Bohu Otci se stAvamétmi, ve vztahu k JeZiSi Kristu se stavame jeho banai,

bratry a matkami. Jde o svobodnou iniciativu Dugalanakonec zitaziuje i cela teologicka

tradice®*® Cela Trojice tedy f@byva v tomto chramu, avdak Duch je ten, kdo teebypvani

piipravuje a podle FrantiSka je také Duchtipjgovano vytvéeni oréch ,rodinnych pout”

B grov.1Lver |, 1-4.

434 1Lver 1,5-7. Na tomto mist cesky pgeklad dle K-S peklada ,Duch Hospodiv“, nejspiSe pro tusenou
starozakonni inspiraci z 1z 11,2. V latinském tejetunicmér vyraz ,spiritus Domini“. Na tomto mistEsserova
edice uvadi ve slavspiritus minuskuli, ffestoze kontext vypovida jednozn& ve prospch majuskule. Kdyz
komentuje toto misto O.van Asseldonk, cituje dledfa minuskuli, ve svém komefitaSak bez rozpakuziva
majuskuli (srov. OVAN ASSELDONK, Lo Spirito..., 63).

3% podobs jako na vyhonku Jessebwspainul Duch Hospodifiv na znameni mesianské doby. FrantiSek
piejima témsi doslovré formulaci z 1z 11,2, zde se z&nou zajmena ,eum“ na ,eos". di¥eme snad hledat
biblickou inspiraci i viz 61,1 citovaném Wk 4,18, kde se Zdaziuje trvaly charakter igbyvani Ducha v tom,
kdo mé byt poslan,tge to prorokéi sluzebnik JHWH. V celéristu wricimje patrné téma nasledovani Krista,
a proto lze usuzovat, Ze peatext z 1Pt inspiroval FrantiSka keci o kajicnosti. Cely sedowk, kdyz mluvi o
kajicim zivot a ofeholnim Zivot obecr vibec, srovnava jej shodrs patristickym myslenim, s rednictvim.

Je zndma FrantiSkova touha po dednictvi; Ize se proto domnivat, ze kdyz popisu@idk Zivot jako
nasledovéani Krista, chape jej ve z#ridm smyslu a Zdaziuje cil, jimz je plnost febyvani Boha ¥lovéku
stejré jako v mutednictvi

43¢ 7de text odkazuje evideritma 1Pt 2,13n: Podidte se kli Panu kazdému lidskémuizeni — & uz kréli,
jako svrchovanému viadcif aiz mistodrzicim, jakosin, které on posila trestat Zloce a odrsnovat ty, ktei
jednaji dolte.” Toto je mysSlenka FrantiSkovi zviaglraha a jestse k ni vratime v souvislosti s poslusSnosti
Duchu. SrovPozdrctn15-18 v tomto petrovském kontextu.

437 Srov.NpR 5,4.5.

3 preklad K-S.

439 Jak pise koncil, Duchipbyva v cirkvi a v srdcichéticich jako v chram (srov. 1Kor 3,16; 6,19), modli se

v nich a vydava sidectvi o jejich pijeti za dti /srov. Gal 4,6; Rim 8,15-16 a 26/“IDeV 25 a f#isl. poznamka

s texty z cirk. tradice).
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s kazdou osobou Trojice. Duch svaty jgniou @ic¢inou €chto novych vztailn tyto vztahy
jsou disledkem nového Zzivota diky zrozeni v Duchu svatéen kitu. Jako ,novy"

charakterizuje FrantiSek zivot v pokani.

Prvni vztah, ktery FrantiSekiipita pisobeni Ducha svatého, je vztahétit Vici

Vv ows

nebeskému Otci. ZatimcolLver fika FrantiSek, Ze kajicnici ,jsou”, \Lver upresiuje, ze
,budou* &tmi nebeského Otce, jehoZ skutkyni.**® MuZe to se¢dsit o FrantiSkoe

preciznosti: az kdyZ bude Duch svaty v lide¢bhyvat, stanou sestini Otce***

Vuci Kristu uvadi FrantiSek namisto vyrazu ,sestrsdrpr) jenZz najdeme Mt 12,50,
slovo ,snoubenec“sponsuy a vyjaduje tak mnohemidsérngjsi vztah jak k Duchu svatému,

tak ke Kristu: ,Snoubenci jsme tehdy, kdyZ v Duduatém se spojuje¢kna duse s nasim

X%

Panem Jezisem Kristerfi* Obrazy snoubenectvi a manZelstvi a tomu odpocidajiuva je

tasta v Biblt*® acasto je uziva patristicka tradice a mysttkaVe spisech svatého Frantiska

je toto misto jediné, vémzZ se mluvi o tom, Ze jsme snoubenci ve vztahu kst ale ve

spisech svaté Klary je to terminologie velmi réega a zvlastje patrné, jak manzelstvi Uzce

souvisi s matstvim#*®

40 vyraz ,jehoz skutkygini“ (cuius opera faciunt odkazuje naln 8,19-44, kde Kristus fjrovnava dti
Abrahamovy k dtem d’ablovym, které konaji skutky ,svého otce“.&c toto opakuje tLver 11,6 a ogt zde
vynikd zndma kontrapozice: kajicnici uschémrDuchem svatym konaji skutky svého Otce, tj. Bditi, ti, kdo

se nekaji ,jsou drzentdblem, jehoz jsoudmi a jehoz skutky konaji“ALver Il, 6). Je nespornd téz inspirace
listem Rim 8,13-16, kde Pavel adaziuje Ducha synovstvi: ,Zijete-li podle svéile, sgjete ke smrti; jestlize
vSak moci Ducha usmrcujetéi$néciny, budete zit. Ti, kdo se daji vést Duchem BoZgoy synové Bozi..." Je
to Duch Pana JeZiSe Krista, ktery z tié$ déti Boha Otce, k #muz se smime obracet ,,Abba,s@t (srov. také
Gal 4,6).

441 7a biblicky zdroj Esser oziigje Mt 5, 45: Milujte své nefitle a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji,
abyste byli syny nebeského Otce; protoze on da@éns\slunci svitit na zlé i dobré a démsila na spravedlivé

i nespravedlivé* a PR 10 vime, Ze FrantiSek lasku k fafeiim chapal jakooperatio Ducha Pa# jak jest
zminime. VMt 12,50 jsou nazyvaniétini nebeského Otce a bratry, sestrami a matkansit&ti, kdo konaji &li
nebeského Otce. V uvazovaném textdtarSak chybi jakykoli odkaz na Ducha a jelfelyvani v nas.

42 1Lver |, 8: ,Sponsi sumus, quando Spiritu Sancto corilundidelis anima Domino nostro Jesu Christo*
(EssER Gli scritti, 215). Zajimavé je si vSimnout riegnostieského pekladu K-S, vice nize.

43 Srov. ,Mariage“ inDSp390-393. V Novém zakarbyva JeZi$ iedstavovan v evangeliich jako Zenich (srov.
Mt 25,1nn;Mk 2,19;Lk 5,34;Jn 3,29) a také Pavel rozviji tento obr@Kér 11,2;Ef 5).

44 0 snoubenectvi - manzelstvi se mluvi jak ve vzthhirkvi (newsta Kristova par excellence) takicv
kreg’anské dusi (nedsta Kristova skrze participaci na cirkvi) a takédevsim ve vztahu k za®enym pannam,
kdy ritudl jejich zas#ceni uz od prvnich stoleti cirkveijima symboliku duchovniho manzelstvi s Kristem.
Srov. ,Mariage" inDSp390-393.

45 Sry. Listy sv. Anezc€eské 1LANn7-8, 12, 21, 242LAn1, 20, 24;3LAn1;4LAn7, 15, 17, 30. V progdi
prvniho frantiSkanstvi je tatoirg@dstava duchovniho manzelstvi s Kristem velmi Zavdmnohé texty ji
dokumentuiji, srov. napmystika Angely z Foligna. Klarargjima vSechny tituly uvedenélystu ricim (sestra,
snoubenka, matka) ve svych listech Anezce a naécifikuje, Ze ¥rna dusSe se stav&ipytkem (mansiq a
trainem Gede} Syna Otce, a to prdasdnictvim lasky stegh jako Panna Maria, ktera ho nosila ve svém
matéském fing, zatimco ¥rna duse ho nosi duchaym ¢istém a panenskénslé (3LAn 21-26). Kl&ina slova
jsou jakoby koment&m FrantiSkovym slov a explicitnim vyjéhim toho, co u naSehoéese najdeme jen

v naznacichKlara, FrantiSkova &na zaka, rozviji vyznam naSeho migévi v paralele s maitstvim Mariinym.
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448 érnou dudi s nasim Panem

FrantiSek vysutluje, Ze Duch svatyspojuje(coniungitul
JeziSem Kristem. Vyrazem ¢mna dusSe” FrantiSekigjmé zdiraziuje vytrvalost a stalost,
neba’ duchovni manzelstviippoklada stabilitu a&nost. Duch svaty je v Uryvku ziigvan
dvakrat: poté co na dusi ,sfine”, je picinou jejiho sjednoceni s Kristem. Je to On, kdo

pisobi manZelstvi mezi dusi a Kristem a dava mu stt&io
Text listu pokréuje specifikaci dalSich vztah

~Jeho bratry jsme, kdyZ plnimeil nebeského Otce. Matkami jsme, kdyZ ho nosimewén
srdci a ve svéméle diky boZské lasce &stému a ufimnémnu s¥domi; rodime ho skrze svaté
konani, které méa druhym svitit jako vz4fe.

KdyZz FrantiSek ufesiuje, véem sp@iva toto matestvi v srdci adle, vyjaduje svoji
starost o bratry, aby jejich ZivotipaSel ovoce. Proto adaziuje, Ze duSe, je-lidrna, je
snoubenkou Krista a diky tomuto velmivdrnému spojeni se e stat matkou, fize
piindSet ovoce. ManZelstvi s Kristem FrantiSek pgpisuohledem na duchovni plodnost.
Duch svaty toto spojeni@dchazi a tuto plodnostigobi.

Snoubenectvi s Duchem svatym

Dosud zmigné texty pedstavovaly Ducha svatého jako toho, kdasgbuje manzelstvi
mezi Kristem a keg'anskou dusSi. Nicménpuasobeni Ducha svatého je natolik intimni a
natolik neoddliteln¢ spojené simsobenim Krista, Ze dovoluje FrantiSkovi, aby mlungjen o

manzelstvi duSe s Kristem, ale dokondgnp o manzelstvi s Duchem svatym. FrantiSek o

tomto spojeni mluvi ve dvou textech. Jeden se Matky Boz{*° a druhy klarisek:

.ProtoZze z Boziho vnuknuti jste se staly dceransiigebnicemi nejvySSiho a svrchovaného
Krale, nebeského Otce a zaslibily jste se Duchwéswua tim, Ze jste si zvolily Zivot podle
dokonalosti svatého evangelia: chci a slibuji Zzesieza své bratry, Ze o vas budu vzdy heérliv
pesovat a zvladt se starat tak jako ah**°

448 Sponsi sumus, quando Spiritu Sancto coniungitlelis anima Domino nostro Jesu Christi“. Je zajiéa

jak ¢esky preklad je v tomto migtnegiesny (srov. K-S, s.78) Asseldonk poznamenava, e jediné misto ve
FrantiSkovych spisech, kde je slowoniungitur pouzito a zefasto ve sedowku vyjadovalo manzelsky stav
(srov. O.VAN ASSELDONK, Lo spirito..., 66).

447 Stoji za povsimnuti, Ze prékdyZ mluvi o tématu snoubenectvi, zdimje FrantiSek 3.0sobu plurélaun)

na 1.osobu pluralu, kdy sdm sebe a své bratazmge mezi adresaty listu kajichikKdyz rika ,Sponsi sumds
citi se s¥tec sdm byt zdenén do Zivota Trojice, a tento Zivot naslédopisuje s rostoucim entusiasmem. Cely
text vyzniva jako mystické vytrzeni, jez bychomzsthledali v jinych FrantiSkovych spisech. Nakoemeni
zpisob vyjadovani FrantiSkovi cizi, nelfpjak je znamo, se rad stylizuje do role matky-zengubenky, a to jiz
v prvni fazi zivota bratrstva, kdyz jde k Inocefiti pro potvrzeni svéehole. SrovLeg3dr50: FP 14592Cel
16,17: FP 602-3; a takéegM 3,10: FP 1064, kde Bonaventura dodava, ze Franii§ynové se narodili skrze
pusobeni Ducha svatého. Navic tottemi bylo znamé uz vr. 1218 v Anglii jakdimo pronesené nasim
swtcem, srov. FP 2247: ,Ja jsem ta Zena, kterdb Einil plodnou svym slovem a zplodil jsem duchovni
syny*.

*82Lver 1, 9-10.

449y Oficiu o utrpenije snoubenkou Ducha nazyvana Panna M&jmnsa Spiritus Sand¢ntif. 2).

450 Zpiisob Zivota pro sv. Klaru a jeji sestiofma vitag.
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Tato slova fipominaji strukturou glve zmirgny text z Lver. Patrné je, Ze chybiiny
vztah ke Kristu a Ze vztahy s Bohem Otcem a Duchlsaiym jsou plodem ,BoZiho
vnuknuti* divina inspirationg. MuZzemetici, Zze k Emto vztalim dochazi dikyreholnimu
povolani a zasiceni. Klara sama explicénpripisuje Duchu svatému povolani a schopnost
nasledovat cestu dokonalo$tt.V Oratio Omnipotenschopnost néasledovat Krista Frantisek
rovréZ pripisuje Duchu, jak jsme jiZz zminilReholni zas¥ceni, jak o Bm FrantiSek mluvi,
pusobi dvoji vztah — prohlubuje vztah duchovnih#styi, dany ndm veiku a ustavuje
snoubenecky vztah s Duchem svatym. Steje o Duchu svatém vyslovuji ve vztahu k

tfeholnimu povolani i cirkevni tradice a cirkevnkdmenty*?

Lze fici, Zze gichazi-li FrantiSek s novym pochopenim snoubeng&tlyZ je ipisuje
piimo Duchu svatému, nepristi si s tvrzenim Listu wricim kde byl za snoubence&meé
duSe pokladan Jezis Kristus. Nejde o rozpor, ngledirazreni jednoty v Trojici. Snad chce
zduraznit velikost feholniho zassceni podtrzenim tohoto velmi intimniho svazku mezi
klariskou (Bohu zasicenou osobou) a Duchem svat§tktery ma napomoci dokonalej&imu
nasledovani JeziSe Krista a duchovnimu tsate tedy plodnosti jejiho Zivota, jeZ je BoZzimu

Duchu gipisovana.

Titul Snoubenka Ducha svatéfid dava Frantisek, jak jsme jiz zminili, Matce BoZi
v antiforé svéhoOfficia o utrpeni Maria je pak nazvana i Snoubenkou nebeského Otce,
vtéleného Slova v jeho boZstvi i lidstvi a tedy cel§d\NtéjSi Trojice, aniz opomeneme jeji
snoubenectvi se sv. Josefem. Je tedy z dogmatid¢kétiska spiSe vhodjsi tsi stizlivost

v uziti takového titulu a mnohentetelrgjSi vymezeni ulohy svaté Panny. Lze vSaknput

1 35rov.2LAN14.

452 Stejrk jako cely keg'ansky Zivot je také povolani k zasenému Zivotudsns spjato s dilem Ducha svatého.
On totiZ po staleti ziskava stale nové lidi, abjewbvali dchvatnou krasu této tolik zavazujici wolb..]. Duch
totiz vzbuzuje touhu po pIné odpali; on pisobi, Ze vle roste, a fivadi ji az ke zralému souhlasu, jehazné
uskut&néni pak pomaha plnit. On upiye a posiluje ducha povolanyctini je podobnymi Kristwistému,
chudému a podlusnému a vybizi je, aby jeho pogijEli za své. Kdyz se nechaji vést Duchem po &est
neustélého @Stovani, stavaji se den za dnem lidmi podle Kristexaru, pokrédovanim jedinéné gitomnosti
zmrtvychvstalého Pana ¥jthach” (VC 19).

453 Mnohem méa texti z cirkevni tradice spojuje snoubenectvestanské duse s osobou Ducha svatého.
Mnohemcastji je tento vztah popisovan k druhé bozské @soBrov. hesldviariagein DSp 390. Je mozné, ze
tomuto pochopeni napomohly texty z pozehnani abdtg¥réz sv. Klara byla abatysi) a stara tradice pozehnani
prstenu pro zageené panny, jenz byl nazyv&mgnaculum Spiritus SandBrov. hesldEspritin DSp,1293).

4% Vice o uziti tohoto titulu fed FrantiSkem i v tradici, jeZ nasledovala gonnsrov. O.VAN ASASELDONK,
Maria Santissima e lo Spirito SantoSan Francesc®3-135.
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FrantiSKiv nejspiSe metaforicky, mysticky vyznam, jenZ seblasti spirituélni teologie stava

stéle frekventovaij$im**°

2.5.3 Duch svaty a rozvijeni trojiéniho zivota v dusi - modlitba

Pritomnost Ducha Pé&n v srdci kajicnika fisobi, jak FrantiSek vyj&d v modlibé
Omnipotensoéistu srdce, jeho osviceni a gasré rozniceni laskou. FrantiSek se tématu
Cistoty srdce jako podminky pro kontempla¢nuje na &kolika mistech svych spis Je pro
n¢j natolik dilezita, Ze ji vyjaduje také v prvninoperatiq které najdeme v naSent&¢jnim
aryvku z Potvrzendehole: chce, aby biattouZzili predevsim ,mit Ducha Péara jeho svaté
pasobeni, aby se kkmu modlili s¢istym srdcem* PR 10,9).

Modlitbu zdiraziuji Franti§kovi Zivotopisci jako prvni dar Duci§ kvili ni se setec
asto uchyloval do Ustranigdom si mimd@adnosti takového ,navstivert®’ Jeho modlitba
meéla mnoho podob: ,Kdyz se ve FrantiSkavitru ntkdy ozvala sladka melodie Ducha, daval
ji vyraz francouzskou pisni [..dasto zgv prechazel v soucit s Kristovym utrpenim.égac
neustale vzdychal, jeho sténani se stwplo, nakonec zapordnna \eci [...] a byl mysli

vytrzen do nebe*® Podle Celana ,on cely sam se stal modlitb&a-.

Kromé mimoradného daru modlitby Zivotopisci zimii i sveétcovu velkou citlivost pro
BoZi wci a darozliSovani*®® Rovrsz darslzje zde pipisovan fisobeni Ducha svatého, ktery
takto sw¥tce aistoval®®® Byl Duchem svatym veden a wWavan?®? FrantiskKiv vztah
k Duchu svatému shrnuje Bonaventura takto: ,Nez&aleSevSimavosti Zzadné navstiveni
Ducha, ale kdyZ se mu ho dostalo, oddaval se rdokad Pan paial, kochal se poskytnutou
sladkosti. A kdyZ v alei pocitil cestou &aka vanuti Boziho Ducha, nechal druhy jit feajy

zastavoval se a nové nadSeni obracel k opluigraby nefijimal milosti nadarmo“® Byl

%5 Koneckond jej ve své apostolské exhorta@audete in Doming1975) pouZil i Pavel VI.: ,[...] pramen
radosti neustale prysti v Cirkvi a zvks$tsrdcich s¥tci [...]. Prvni misto zde zaujima Panna Maria, mijdis&
Matka Spasitelova [...pnoubenka Ducha svatéhdviatka ¥¢ného Syna.” (kap. 4, 1).

462CelQ.

47 Sladka viita blazenost, ktera, jak tusil, mu byglna shry, nutila ho, aby oduiel sAm so& TouZil mocs,
aby stale hlougi pronikal tam, kam pravzaal vstupovat [...]. Tentdélovék [...] m&l Boziho Ducha...” (1Cel
92: FP 481-482.)

482Cel127: FP 711.

492Cel 95: FP 682.

4601 egM4,2: FP 10661Cel 26: FP 3631Cel92: FP 481-4821Cel 100: FP 4952Cel40: FP 625.
81 Srov.LegM3,3; 5,8:2Cel 127.

462 Rad vyhledaval osa#é mista, vzdalena ruchu&a, a zde bykasto potiovan navstivenimi svatého Ducha.
Na tato mista ho pudila ona vSiekonavajici sladkost, kterou zakouSel a ktera h@gi cely zivot neopustila“
(2Cel9: FP 591).

403 egM 10,2: FP1177.
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tedy natolik spojen s BoZzim Duchem, Zeéthadkji ztratit zrak, nez by se vzdahavsevy

vecného swtla“, 464

Sam FrantiSek opakovamabadéa bratry, aby ,se snaZili jak jen mohou pejlélouZzit
Panu Bohu, milovat ho, uctivat ho a Kase mucistym srdcem aistou mysli“*®®> Sustec
casto zdraziuje nepetrzitost, stalost modlitby a je to spolu s poZz&dav cistého srdce
jediny ukol ohled® modlitby, jenZ pipomina svym braim.*®® Pri viech svych za#stnanich
,at neuhasi ducha svaté modlitby a zboZnosti, jemuff ostatnicasné wci slouzit“*®’
Swtec nemluvi o modlitbachi poboznostech, nybrz o dispozici srdce, jeZz vedeokllithe,

zboZnosti a odevzdanostt, @z seloveék vénuje jakékoliveéinnosti.

FrantiSek se obava nepravdivych postgii modlitbé a vidi v nich souvislost
s tlesnosti a nekajicnosti: ,Je mnoho takovych iikigitrvale dli na modlitbdch afip
poboZnostech, kiesvému &lu ukladaji velké posty &liesna otikani, ale pro jediné slovo,
které povazuji za nespravedlivécv své osob, nebo pro gjakou jinou ¥c, v niz poduji
Ujmu, se hned pohorsuji a tiimji. Takovi nejsou chudi v duchd®® Velka svoboda naseho
swtce vtéto ¥ci je az pekvapiva. Fitom se v jeho spisech setkdme s néspoym
mnozstvim text, v nichZz povzbuzuje své bratry, aby usilovali ouZénost setkani
s trojjedinym Bohent®® FrantiSek odhaluje egoismuséla“, které hledad samo sebe i

v modlitbs, kajicnosti a chudab Uloha Ducha v tomto procesu je evidentni. Duchtgv

464 egM5,8: FP 1096.

%5 NpR 22, 26-31. TutéZ mySlenku najdem@lwer II, 19-21., kde se opakuje janovsky tedh @,23-24), ale
meéni se slovain spiritu et veritatena in spiritu veritatis Vyraz Spiritus veritatis je z Jn 14,17 a oztaje
Parakléta, jehoz Kristus bude zadat po Otci, disyaxal stale s jehosadniky (v.16). FrantiSkova Uvaha je, zda
se, takova: modlit sedstym srdcem (to, co Pan zadéegevSim) znamena modlit se v Duchu Pravdy, v Duchu
UtéSiteli, kterého Otec a Syn davajiovéku. Duch Paa pasobi modlitbudistého srdce, nelfoje to jeho
piitomnost, kterd srdce¢idtuje a dava mu schopnost modlit se. Jde o modlitbény v Duchu, ktery spolu
s Otcem a Synemigbyva v lidském srdci.

%6 Znamy je text z 23. kapNpR: ,At nam v tom tedy nic nebrani, nic nas nethdig, nic nAm nefekazi; my
vSichni, kdekoliv, na kazdém midstv kazdou hodinu a v kazd§as, kazdoderina ustawing, opravdo¥¢ a
pokorre véfme, v srdci uchovavejme a milujmegicte, klaime se, sluzme, chvalme a dofaine, oslavujme a
vyvysujme, velebme a diky vzdavejme nejvySSimuratewanému &nému Bohu, Trojici i Jedn&t Otci, Synu

i Duchu svatému..."

47 PR 5,1-2. Ohledd modlitby oficia FrantiSek bréim zdiraziuje, Ze se ma dbatgrevsim o to,gby se hlas
shodoval s mysli, mysl pak aby se shodovala s Bad®nse mohlfistotou srdce libit Bohu a ne abyuisinosti
hlasu obluzovali sluch lidi(L fadu 41-42).

48 Npm14: FP 163.

%9 Nebudeme se zd&novat viemdmto textim, spiSe chceme éhznit skuténost, Ze FrantiSek si nenecha uijit
zadnou pilezitost a podle vhodnosti uzivéznych slov a obragz jimiz by v bratrech probudil tuto touhu.
Zminime alespi texty, jimiz FrantiSek vola k chvale, lasce a w&l&ana a touhu poém klade nad kazdou
jinou véc, nag. Npm6,4; 7,4; 16; 21,1NpR 9,11; 10.3-7; 17,14-16; 17-20; 21,1-2; 22,1nn23334;PR 5,3;
10,9-11;2Lver 3,1-14; 4,1-3; 11,1-2t/4du 13; 18; 29,33-37; 621Lkust10-11;ChBN Pisei bratra Slunce
Parafraze na Qenas Najdeme rové&Z mnozstvi text, v nichz FrantiSek bratry napomina a povzbuzujeme
k tomu, aby Pana milovali, nybrz abyiméSeli i ovoce odpovidajici této lasce.iraiziuje, Zze vse, co koname
jako plod giitomnosti Boha v nas, ma bytipisovano pouze JemiNpm2,3; 7,3; 8,3; 11,4; 12,1; 17,1; 19,1;
21,1; 22,1NpR 7,11; 17,3.10-12L v 10,9; 14,3-4L7adu9-10,59.

80



uswdcuje ¢lovéka z Kichu, vede ho k pokdni a to se nasteditdva kralovskou cestou
k ziskani Ducha svatého. Pravym smyslem kajicrjestistota srdce a tedy ziskani Ducha
svatého. Mizeme zde vi& velkou gibuznost mezi pochopenim FrantiSkovynregkych
otci.*’® FrantiSek upesiuje, jaky jeclovek, ktery mésisté srdce;Opravducistého srdce jsou
ti, kteri pohrdaji ¥cmi pozemskymi, hledajiéei nebeské a nikdy se negtavajicistym
srdcem acistou dusi klast Panu, Bohu Zivému a pravému, aifpana rsho“.*’* Text
napomenuti zana evangelijni &ou: ,Blahoslavenicistého srdce, nelsooni budou vidt
Boha“. FrantiSekéte blahoslavenstvi s pohledemieipym ke Kralovstvitistota srdce je pro
ngj svoboda od pozemskychéai, od jakéhokoliv viastmi, to, co hesychasté nazyvaji
amerimnia- odstup od v&eho, co neniit§ ktery je jedinym dobrerf{? Jen srdce @5tné od
sobectvi adesnosti, se stava svobodnym k tomu, aby mohlovieggeno Duchem svatym
k modlitke. Ozwnou zde mohou byt slova Zalmu 24,34: ,Kdo smi wpibna horu P&
kdo smi pebyvat vijeho svatém stanku? Ten, kdo ma nevinme racisté srdce.”
ZkuSenostni kontemplace Boha, k niZ se dospiv§ potge srdce @Sténo, nazyva vychodni
kieg'anstvi terminentheoria od slovesatheorein vidst.*”® Vid&t“ je v8ak teba chéapat
v kontextu apofatické teologi¢heoria je nadgirozené ,poznani“ Boha. Jde o existencialni,
biblické poznani Boha, je kontemplaci Boha a jdgubim ze stufni, které vedoulovéka ke
zkuSenostnimu potieni se do Boha. Jde o trvalé laskyplné spojeni hed®o ktery je

povazovan za jedinou lasku vlastniho Zivota — talktd-rantiSkova modlitb&asto prominuje

47% Srovnani lidské duse se zrcadlem, které je zapeSginou a uz vice neodréZi BoZi obrazgigtym nanttem
otcli, nag. REHOR z NYSsy, De virg. XI. Asketické Gsili pak tedy jefpovnavano k ¢idtovani zrcadla (duse)
z nanosu Spiny fithu) apod. Cilem askeze fboz3ni celéhocloveka. Je peswdéenim otd, Zze smyslem a
cilem celé keg’anské askeze je stat ppeumatoforqi nositeli Ducha. ProtoZze ,kddrime k Panu se srdcem
oc¢isténym laskou a s mysli osvicenou moudrosti, tenigj kontempluje, stdva se mu stale vice podobrym.
sam se stava swlem* (REHOR z NYSsY, De virg. XI). Rehd z Nyssy mluvi v této souvislosti o dusi, ktera ,se
stava krasnou v okamziku, kdyz siébfizila ke krase. Stava seif@d a jasnou v této krase a poduge ve svém
piebyvani a dasti na pravém stle... stava seistou a jasnou diky sile Duchatamtéz De virg. XI). Smysl
askeze je podle alos tom, nechat z& Ducha Boziho, jemuZlovék zcela paf. A to je i pravy smysl kajicnosti
u FrantiSka: nejenemitducha &lesnosti, ale fedevSinmit Ducha Pa&

“"'Npm16.

472 Hesychia hesychasmus - stav ufitho pokoje, jen? je vysledkem dlouhého boje ppolusenim. Termin
bézny v prostedi vychodniho mnisstvi, vice o vyznamu slov, sP\MIQUEL, Lessico del deserto. Le parole
della spiritualita Magnano 1998, 185-230. V mniSském pfedt se pro stav vifiti svobody uziva termin
amerimnia ktery nahradil slovcapatheia uzivané Evagriem z Pontu, vlivem neoplatonismiceVsrov. P.
MIQUEL, Lessico del deserto57-80. Velkym prosedkem k dosaZzerdmerimnie byla nepsis ¢i stfidmost,
chudoba ducha. FrantiSkova zkuSenost je velmi pa@lobodob# jako jeho zdrazréni neustalé modlitby, ktera
je pro vychodni mniSstvi typicka (srov. modlitbalee, modlitba JeZiSova, stala vzpominka na Boheme
Theoy kterou zdrazioval sv. Basil Ep2). Vice o paralelach tohoto aspektu FranrtiSkopyritsiality se
spiritualitou Keg’anského Vychodu srov. $PITERIS Francesco e Oriente cristiang 88.

"3 Toto slovo najdeme pouze jedenkrat v Novém z&kdk 23,48), a ani jednou u apostolskychiotOd
Klementa Alexandrijského a Origena se vSak stadié &s&jSi. Maxim Vyznava je uzil tén& 800x. Srov. Y.
SPITERIS Francesco e I'Oriente cristiano. Un confrontBoma 1991, 91. Spolu se sloveheoria zvlasg
v sowasné mlu¥ existuje i pojentheoptia ktery ma stejny vyznam, tedy ¥idBoha.
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v jakési ,vidni Boha*, kontemplaci, iitem? uZ neniieba uzivat slo¥’*

Pro FrantiSka tedy
.Klanét se Bohu" znamena wtlho v kontemplaci progtdnictvim¢istého srdceTheorianeni
pro rgj intelektualni pojem, nybrz vytin¢ prakticky ve smyslu, v jakém jej uzivajécti

otcové?’®

2.5.4Plody pasobeni Ducha svatého - ctnosti

Utvari-li Duch svaty pebyvajici v srdci kajicnika nové vztahy ke vSemba@so v Trojici, Ize
ocekéavat, Ze se tento bohaty ¥nitZivot projevi i navenek ve vztazich k lidem. énostech
hovai Jan Pavel Il. jako o ,plodech poslusndsfi“a v tomto smyslu je chape i FrantiSek.
Poté, co pozdravil Matku BoZi, na adresu ctnéiga: ,A bud'te pozdraveny i vy vSechny
svaté ctnosti, které skrze milost a osviceni Dusbaeho jste viévany do srdcéricich,
abyste je z nernych udlaly vérnymi“.*”” A na jiném mist: ,Neni vibec Zadnylovek na
celém s¥te, ktery by jednu z vas mohl mit, aniz byegtim nezerrel [...] akazda z nich
potira néesti a lichy“.*’® FrantiSek vzdy vidi hodnotu umrtvovani nikoli §nm samotném,
ale pouze slouzi-li poseeni ¢loveéka, tedy fistu v milosti, pitomnosti Ducha. Tedy jen

ovlada-li girozenost, aby snadji ziskala ctnostf.”®

PosluSnost wéi Duchu a podiizenost bratru - byt menSi

Poslusnost &i Duchu Pan a wili Bozi se podle FrantiSka projevuje vzajemnou
poslusnosti a pdtzenosti mezi bratry. PosluSnost je pak v seznamusti, jez FrantiSekadi

do dvojic, fifazena k lasce. Na jejich adraska:

47 Celano potvrzuje: ,Kdyz stravil eky ¢as v ustawiné modlitt, davérném rozjimani a nevylitelném
spojeni s Bohem, touZil i 2dét, co se v jeho ziveéta pisobeni ¥¢nému Krali libi a co by se mu libilo jestic”
(1Cel 91: FP 479). DalSim aspektem, ktery spojuje Fsaatis hesychasty, je jeho zkuSenostlay spojena
s modlitbou: pro & Biih je swtlo, protoze ostcuje andly (FP 267), modli se, aby byly agleny temnoty jeho
srdce (FP 276), aby se stalo jasnym jeho poznahaBBP 268). FrantiSkovi Zivotopisci upo#oji na s¥tlo,
které obklopovalo sitce v dok jeho modlitby. Jde o fenomén, ktery je znamy oslybbastickych mystik Lze
fici, ze je to jedna z charakteristik vrcholu hesstlttké modlitby (Srov. YSPITERIS op. cit, 100). O
FrantiSko¥ zkuSenosti stdéi nag. Bonaventural(egM 4: FP 1180): ,Vidli ho v noci modlit se s rukama
rozpjatyma v podobkiize, jak byl celymdlem od zen pozdvizen a obklopen #aim obl&kem. Moudrost
BoZi mu zjevovala nejisté a skrytécy; jak bylo potvrzeno jistymi znamenimi, udninysli bylo vyzngeno i na
téle oswtleni, jez budilo podiv.”

"> Srov. Y.SPITERIS op.cit., 92. Viviani, kdyZ si v8iméa FrantiSkova uzivardwesa ,vidt‘, dochazi k zasru,
Ze ¢etnost jeho uziti ve gtcovych spisech odpovida jeho osobnosti, kteravgdmi citliva, vizudlni [...],kekli
bychom “vychodni™ (WVIVIANI, L"ermeneutical93-194).

4®DeV55. Jde o posludnosbdi ,spasonosnémugsobeni Ducha svatého*.

417 PozdrPM6.

478 pozdrct5. 8.

47 Srov.Npm14.
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.Svata laska potird vSechd&belska adesna pokuSeni a vSechetesny strach. Svata
poslusnost potird vSechndlesnou a Zadostivou vlastnitilv a drzi své &lo umrtvené k
poslusnosti ducha a k posludnosti svého bratralogjikma, je poddan a ptiden viem lidem,
ktefi jsou na sits...« **°

Za vysostnou cestu askeze vzdy byla povazovanaijrusit pedstavenému. Stejn
jako vSichni svati zakladateléga nim, zdraziuje FrantiSek poslusnostqustavenému, jde
viak je& dal. Prava poslusnost je prejmoslusnost JeZise Kristd a proto chce, aby byli
brati podrizeni i jeden druhému, &ské vrchnosti, vSemu stkeni, dokonce nerozumnym
tvoram.*®? O dokonalé poslusnosti, ktera je &asré vysokou formou chudoby, hokicswstec

v jednom ze svych napomenuti: ,Téloveék opousti vSechno, co ma, a ztraci s\é, tktery

0483

sam sebe v poslusnosti zcela vydava do rukou sygbdstaveného.”™ O vzajemnych

vztazich mezi bratry ho¥bv Reholi. Brati maji Zit jakoministi-sluzebnici-mengedni Vidi

druhym®®* Vv tomto smyslusteme: ,Také Zadny bratranedla ¢ neifka druhému bratrovi

néco zlého; ale spiSe v duchu laske( caritatem spiritusse navzajem poslouchaji. A to je
prava a svatd poslusnost naseho Pana JeZise Kfistdvrma jejich Zivota, zda se, je

vyjadiena slovenspiritualiter. Tento vyraz je typicky pro celoNepotvrzenoueholi, kde jej

najdeme celkemtinactkrat?®® DuleZity je diraz na lasku, nelfoposlusnost bez ni by byla

poslusnost bezducha a nesmysina. Mezi typické iBkawy vyrazy, které bychom nasli

af187

v jeho spisech, p#tlaska Ducha”’ PosluSnost &i bratru ma byt motivovana laskou ke

480 pozdrct13-16.

481 SrovNpR 5,13-15. Poslugnost je préjrcestou nasledovani BoZiho Syna, ktery ,nic nedidalo, Ze je rovny
Bohu, ponizil se a byl poslusny az k smrtfeBtoze se znamy texFip2 u FrantiSka nikde neobjevuje,&sc si
vSak stale stavitpd @i JeziSe Krista Utizovaného.

482 5rov.Pozdrctnl?.

“83 Brati maji navic dobrovoks snaset ,pronasledovani* svychegstavenych a nemaji je ze zadnéhwodu
opustit, ale jestje vice milovat ,kvili Bohu* (Npm3).

84 NpR 5, 11-12. KdyZ v této poslusnosti Hiatistanou, jsou poZzehnani (vv. 16-17). Neni moZnéygeska
FrantiSkovymi slovy sv. Pavla: ,Vy jste byli povolidke svobod, brati. Jen nensjte svobodu za fiflezitost

k prosazovani sebe, ale sluzte v lasce jedni drtthy®al 5,13). Zatimco ,svobodaila* vede k kiicham a
nerestem, ,svoboda Ducha“ vede k lasce, radosti, pokpglivosti..., ke ctnostem, jez maji ve svém zakladu
bratrskou lasku. FrantiSek velmi debpochopil roli svobody, o niz mluvi sv. Pavel,hee ji pouzit nejlepSim
moznym zgisobem: chce, aby biafsetrvali v postoji sluzby, ochotné pidzenosti a dobrovolné poslusnosti.
Tuto mySlenku najdeme i u sv. Petra (1Pt 1-3),jkde¢ o dobrovolné poslusnosti pro lasku Bozi.

*®>NpR 5,13-15.

8 Jen v samotné 5. kapitole se binomispiritualiter-carnaliter opakuje ®kolikrat. (vwv. 4; 5; 8). O. van
Asseldonk upozdiuje, Ze binomiunspiritualis - carnalisse v Bibli objevuje tégt vyhradré u sv. Pavla, srov.
Rim 7,14; 1Kor 3,1-3; 2Kor 1,12; 3,3;Kol 1,9. V1Kor 2,12-15 se opakovamachéazi vyrazspiritualis jako
ovoce Ducha svatéh&piritualiter se nachazi v Bibli pouze zde jen v tomto smylwvStakélPt 2,5.11; text
FrantiSkovi velmi drahy. Srov. AN ASSELDONK, op.cit, 85. FrantiSek klade bréin na srdce, aby Zili spolu
duchove, tedy podle Ducha Pam nikolitélesr, tj. podle duchasta, sobecky. V 17. kapNpR je bratrsky Zivot
opisovéan pra¥ touto zékladni kontrapoziaduch ¢la a Duch Pas.

87 prekladatelé dasestiny voli b’ sousloviduchovni laskgB-P) neboduch lasky (K-S). V originale jeper
caritatem spiritussrov.NpR 5,13-15.
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Kristu a byt tedy projevem lasky a uéff.Dobrovolna a svobodné piédenost viem, kterou
FrantiSek pro sebe a pro sveé bratry objevuje jalemgelijni cestu — byt ,mensi“ kli Kristu

- je projevem dvéry, odevzdanim se Prigtelnosti*®®

Nepekonatelny je vtomto smyslu
Frantikiv poZadavek aby se k splbrati chovali ,jako clenové rodiny“*®° Specificka je
zvlastni pozornost bratru, ktery se nachazi v ,,dwal nouzi“, v nebezgé nebo v fiichu. A
tehdy FrantiSek ukazuje lasku, kterd ma vSechny myatéstvi, lasku, ktera je ,nerozumén
milosrdna“, oéemz s¥dci nag. swtcav List ministrovi NejwtSim projevem lasky je byt
nablizku bratim, ktei hreSi, a opakovan jim odpoustt. To klade na srdce zvl&st
piedstavenym-minisim brati. Nedovoluje vzdalovat se od nich, ikdyZ jsou béZ a to ani

do poustevny®*

Mit pokoru a trp élivost v téZzkostech

Ve vychozim dryvku 2R 10 uvadi FrantiSek po modlitktistého srdce jako dalsi
operatio Ducha Pa& pokoru, spolu s tiivosti v pronasledovani a nemoci a s laskou
k negateiim. Pr@& zminuje pouze tytoit ctnosti?

Ve Chvalach Boha NejvySSihBrantiSek oslovuje Boha: ,Ty jsi pokora, ty jsi
trpélivost (v.4) a ve 27Npmspojuje tyto dvojice: ,Kde je tihivost a pokora, tam neni Bwn
ani roZileni* (v.2). Ve 2Lver 44 jsou adresati vyzyvani, aby se nerdzbwali z divodu
hiichu brati, nybrZz aby jim pomahali s téfivosti a pokorou. Podoknvyznivaji mnoh&

Napomenutf®

%8 Tentyz pozadavek, jaky ma FrantiSek na bratryASzm Vi véem kajicnikm: , Mame také zapirat sami
sebe a paddit sva tla jhu sluzebnosti a svaté posluSnosti, jak to kadébil Pand (2Lver 40). Jde o staly
piechod odspiritus carniske Spiritus Dominj od ,zvratki“ vlastni vile (srov.Npm 3) k uili Bozi, od sobectvi

k lasce, od pychy k poke, od povySenosti a moci k pidzenosti a minoré To vSe, podle FrantiSka, znamena
konat pokani a tedy vracet se k Bohu. e 47-48 navic z@raziuje, ze ,nikdy nemame touzit po tom,
abychom byli nad ostatnimi, ale spiSe mame bytefiniky a potizenymi kazdému lidskému stiemi kvali
Bohu“. A na &ch, kdo toto budou konat, sfipe Duch Pa&

89 Esser k tomu dodava, Ze titul: hiianensi“ vyjaduje lépe nez cokoli jiného nejviigjsi podstatu povolani
celé frantiSkanské rodiny, jak biattak sester K. 8sER Antwort der Liebe293. Podobtizada FrantiSek bratry,
kteri chiji jit mezi Saracény, aby tam ducheéwvmisobili dvojim zgisobem: nemaji vyvolavat hadky ani spory,
ale byt podlizeni vSem kili Bohu a vyznavat, Ze jsouds’ané. Druhy zfisob je z¢stovat slovo BoZi afkit
(srov.NpR 16,5-7).

49 Jeden druhémutada klidre najevo, co pdebuje, nebdjestlize matka Zivi a miluje svéh&ésného syna,so
horliveji ma kazdy milovat a Zivit svého duchovniho bratéapokud gkdo z nich onemocni, maji @&jrostatni
brati pesovat tak, jak by ckdi, aby bylo p&ovano o #.“ (PR 6,7-9). Tomas z Celana opisuje tuto myslenku
velmi prihodrg, kdyz vzpomind na jednustu, ktera s&asto objevuje ve FrantiSkovych spisech: ,Chci, aby
moji brati k sokE chovali jako synové jedné matky2Cel 180: FP 766). ,A aby i vtom ekl nic, co by
Kristus skrze #ho také nefisobil, byl prvni, ktery to vSedhl“ (tamté3.

491 Srov.Lmin 1,12. To je pro Frantiska prava poslusndstptaveného (srokzmin 4).

492/ Npm13, nazvanénbe patientia je ie o blahoslavenstvi pokojnych; FrantiSek ukazujeprava trglivost
a pokora ditte Boziho se pozna pouze, pokud v pokdijnpe kiivdu t&ch, kdo by s nim i byt zajedno.
Pokojni jsou ti, kdo vydrzi pronasledovaiatel, kt¢i se stali nefateli. VNpm15 jsou pokojni ti, kdostanou
v pokoji ve vSem, co maji snasSeaiuntun z lasky k naSemu Panu JeZiSi Krisru. Zdeélivpst imlikuje pokoru.
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Trpélivost je jakasi pasivni forma pokéni, umrtvovana rzpisob @isty od
rozlactnosti, vlastni pychy a osobnich naiipfe projevem skutaé minority, je to opravdove
utrpeni (z latpatire) a ne nadarmo byva spojovana se ctnosticstasti, kdyz¢clovek snasi
zlo, které nemize znénit. FrantiSek tuto skut@ost nijak nezletuje. Vyzdvihuje-li z celé
fady ctnosti pouze tuto &ifazuje-li ji k pokde, pak jis¢ i proto, Ze je projevem skuieé
minority, jak zminime déale. Titivé snaSet nemoc pak znamend&inié si narok ani na své
zdravi a i toto chapat od Boha jako nezaslouzemyJdatedy v tomto smysluifeti nemoci
projevem pokani, vede-li kigléte a odevzdanosti, aibe se stat pramenem néidpzené

radosti, jak s¥d&i znamy pibeh ze sétcova Zivota'>®

Prokazovat milosrdenstvi a milovat nepatele

Kdyz FrantiSek ve svEawti popisuje své obraceni a objev svého povoldka, Ze to
byli praw malomocni, u nichz ho Kristus obréatil. KristusFantiskovi zjevil vlovéku, jenz
byl ve stedowké spolénosti nejchudSim z chudych, ¥mz se chudoba nasobila bolesti a
pokaenim. Je mozné zde vytu$it podivuhodné pouto mekéamim a milosrdenstvifii’
které ovlivnilo cely nasledujici Franti®k Zivot*®> Zivotopisci zdiraziuji jeho velky
pozatesni odpor k malomocnym a také odhodlané rozhodniu&A7° Frantisek vi, Zze chce-li
to po rem Biuh, musi to byt mozné a uskurtételné, a tedy bude s BozZi pomoci schopen
odpowdst i na pozadavky lasky, kter&akraiuji jeho lidské schopnostl®” Pozdji Celano
iekne, Ze z FrantiSka ,sila laskydmla bratra vSech tvéra nel za to, Ze je Kristovym

V Npm22 nazyva blahoslavenym sluzebnika Boziho, ktpati€nte) trpélivé prijima napomenuti druhych a
pokorre (humiliter) vyznava své omyly, stejnjako kdyz pokord snasi nepodlozena obwiri. V Npm 12
vyslovre ukazuje, ze Bozi sluzebnik ma Ducha &&okud se nevyvySuje pro dobro, kteréémnPan fisobi,
ale stéle vice se polge a citi se jako mensa& ostatnim.

49 Srov. O pravé a dokonalé radostiFP 278. Vtomto smyslu hokfoi encyklika: ,Radost pochazi
z pochopeného smyslu utrpenBalvifici doloris 1). FrantiSek o trdivém snaSeni obtizi a nemoci vi ze své
zkuSenosti a na konci zivota o niddi i Pisei bratra Slunce,Bud’ pochvalen, myj Pane, za ty, kdo pro tvou
velkou lasku snaseji nemoci a souzeni. Blazeni, jpolud je snasSeji v pokoji, nebdy, Nejvyssi, jim das
korunu.”

494 K tomu fikd papeZ Jan Pavel Il. v encykliBéves in misericordiatoto: ,Jestlize vSechna blahoslavenstvi
z horského kéazani ukazuji cestu k obracenémgnzivota, blahoslavenstvi milosrdnych je v tomtdealu zvIag
vymluvné. Clovék ma totiz gistup k milosrdné lasce Boha, k jeho milosrdengtei,té miry, do jaké se sam
vnitiné pronenuje v duchu podobné lasky k bliznimu..D¥ 14) a na jiném mist ,Ve své vlastni a zakladni
podstat se milosrdenstvi projevuje jako znovuogein jako dobyvani dobra zpod vSechgj@iich nanos zla,
které je na sité a v¢loveéku” (DM 6).

9% podle Celanova popisu vime, Ze kdy? se rozestlesrp hledal préci u benediktintam vsak nasel hlad a
nepili§ vlidné gijeti. Poté ho fijme pritel v Gubbiu, nicméh nakonec ,se vyda k malomocnym astane

s nimi, slouzi jim ve vSech jejich gebach pro lasku Bozi, umyva jejiotia a oSatje jejich rany* (Cel 17).
Toto byl jeho noviciat a bude to i noviciat pro geprvni nasledovniky. FrantiSek jéegwdcen, ze Kristus se
zjevi vSem, kdo ho hledaji v chudych a ubohychragosvym bratim jako vzacny dariedava tuto zkuSenost
(srov. 1Cel 39: FP 389). Po cely FrantiBk zivot pokr&uje tento jeho objev ,svatosti“ Kristovyfipomnosti

v chudém: (srov2Cel 83 a 85: FP 670 a 672). ZkuSenost s malomocnyjnvieide k dovoleni br#fim prijimat
pro ré almuzny NpR 8: FP28).

4% Tak bere doslova lé za sladké a muérse fripravuje zachovavat také ostatr2Qel 9: FP 592).

7 5rov.2Kor 12,9;1Pt5,5; Rim 5,5.
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ptitelem, jen kdyZ miluje duse, které také Kristusomal.“**® V tomto swtle Ize chapat, pto
chce po brafch, aby se radovali, kdyz se stykaji ,s jednogutha opovrhovanymi lidmi,

s chudymi, slabymi, s nemocnymi, malomocnymi aefedky u cesty*®

Milosrdenstvi Uzce souvisi getim operatioDucha Pa# jez Ize povazovat za vrcholny
projev jeho fisobeni v lidském srdci, totiz s laskou k r@plim. SnaSet v pokoji kazdé
pronasledovani nebo utrpeni by nas podle Franti&ha privést k pravé lasceii tém, kdo
nas do tohoto stavurigadsji, kdo pronasledovaniigobi. FrantiSek mluvi o dokonalé radosti
a slae kiize?® zasahne nasiedevsim skutmost, Ze podle Frantiska se nasitdeglé maji
stat nasimi fateli, nebd nam gipravuiji weny Zivot>** Chee, abychom je milovali skute a
abychom se jim vydali ,napospas” podl&ktadu naseho Pana JeziSe Krista, jehoZé@ép
chceme nasledovat. FrantiSek je vSak velmi reeligtico se této lasky &g: ,Pokud snad je
nékdo nechce milovat jako sam sebgjim alespa nepisobi zlo, al&ini dobro.®%? A jak se
pozna, Ze mame lasku k itéfelim? Swytec odpovida: ,Ten totiz opravdu miluje svého
negitele, kdo neciti bolest nad bezpravim, které mpiited pisobi, ale z lasky k Bohu se

trapi nad Fichem jeho duse. A ukazuje mu lasku svymi skufRy.

2.5.5Vdé¢nost Bohu — jedinému Dobru

Za vyvrcholeni tématu oémz se v této kapitole pojednava, a mohli bychioon i za kI
k celé FrantiSko¥ spiritualit bychom mohli povazovat text Xll. napomenuti, jenmaditor
prifadil nadpis,Jak poznat Ducha Paff. Jedna se Franti8i pohled na Bozi dary, jimizZ je

obdarovan mensi bratr, resp. kazdy sluzebnik BoZzi.

Zit ,sine proprio*

Jiz prvni slovakeholevyjadiuji FrantiSkovo pochopeni evangelia: cestu pro sebeé

nasledovniky vidi ve ieknuti se jakéhokoli vlastni>®* Nejvice se sstec obava vlastmi

498 2Cel172.
499 NpR 9.
% Nelze si nevsimnout, Ze biblické citace o lascefatelim pati mezi nejdel$i a v tomto smyslu jsou jeding,

které najdeme PR, coz, zda se, 8ui, jak velice Frantikovi Ieielyv na srdci. Hdt negasgji citovanym ze
synoptiki, hned po zlatém pravidlu z horsiegi (Mt 7,12), zvlast v NpRr 16,10-21.

1 NpR 22,1-4:NpR17,8.

022) ver 3,27.

%3 Npm9,2-3.

%04 Zivot mensich braf je zachovévat evangelium Zivotem v poslu$nost, Wastnictvi a isto®.“ Frantiek
uziva vyrazu ,sine proprio“ tam, kde sé&zb¢ ustalilo mluvit o chudob (srov. sliby evangelnich rad). Toto

rozhodnuti Zit bez dého vlastniho vysvitneietelrs v NpR 14: FP 40, kde FrantiSek radi, jak maji tirit
swtem: ,KdyZ jdou brati svétem, & si nic neberou na cestu, arnilhani moSnu, ani chléb, ani penize. Kdyz
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své \ile a gisvojovani si dobra, které Pan konélovéku, a paralelu vidi sifthem prvnich
lidi v raji: ,Ten totiz ji ze stromu poznani dobrdedo si frisvojuje vlastni wuli a chlubi se
dobrem, které vdm Pan vyjevuje a kon&® Privlastiovani si toho, co p#tBohu, je pro
Frantiska 12£% pychou a kenem kazdéhotfchu. Zakladem tohotorpswdcent je jistota, Ze
kazdé dobro pochazi od Boha, ipdohu, a tedy je nefiteme povaZovat za ,vlastm®’
RovreZ schopnost ke ctnostnému Zivotu je darem Duch&lsea’® Pokora je pravda a je

v samém zakladu znovunabyté svobody:

.Blahoslaveny sluzebnik, ktery se nepovaZuje zaikep kdyZje lidmi veleben a
vychvalovan, nez kdyz je povaZzovan za bezvyznamrgiostého a opovrzeného, néldtovek
je pouze timgim je pred Bohem, a nic vic®

Jsme v samému jadru FrantiSkova pojeti chudolantisek zmiany pristup k daim
pfipomina na mnoha mistect. LeZi mu na srdci spravnytiptup brati k datim a milostem,
které od Boha obdrzeli. Zidaziuje jak mEenlivost ged druhymi o zjevenych tajemstvich,

tak spravné zachazeni s obdrzenym darem. K tomuwjsefuje ve dvou napomenutich

vejdou do gkterého domu, tanejprvereknou: ,Pokoj tomuto domu! V tom dofrpak mohou @stat a jist a pit,
co ti lidé maji. A neodplaceji zlému, ale uhodi-li j¢kuo do tvdie, & mu nastavi i druhou; a bude-li jim bréat
pla¥, & mu nechaji i o&v. Kdo je o kco poprosi, @mu to daji, a co jim kdo vezmet do od ®j nepozaduji
Zpt“. V tomto textu je rozvinut zivot bez vlastnictsé svym vztahem kéeem (hil, moSna, chléb, penize), ale
piedevsim jako vztah toho, kdo sek i legitimnich narok (neodporovat zlému, nezadat n&zpJde skuténé

0 Zzivot bez jakychkoli narakvlastnit. Srov. poznamky k tomuto textahole u D.Dozzi, Il vangelo nella
Regola non bollata di Francesco di AssRboma 1989, 205-232.

S Npm2: FP 147.

%% O 1z vlastréni velmi plasticky piesm, kdo nekonaji pokani: ,Pohiee, slepci, kt& jste oklamani svymi
nepateli: €lem, swtem ad’ablem;... nemate nic ani v tomtoé&¥, ani v budoucim. A myslite si, Ze na dlouho
vlastnite marnosti tohoto &a, ale jste oklamani...a vSechny schopnosti, nadaag a ¥déni a moudrost, o
nichz si mysleli, Ze je maji, budou jimiaty. A majetek zanechavajfipuznym a pateam..." (Lvér: FP 178/5-
6).

97 Srov.NpR 17,17: FP 47.49. PodobNpm7: FP 1562Lver 61-62: FP 202t 7adu 8-9: FP 216 ChvBN FP
261, atd.

%98 A budte zdravy i vy v8echny svaté ctnosti, které skrilesha osviceni Ducha svatého jste viévany doisrdc

véficich, abyste je z néknych udlaly Bohu wrnymi“ (PozdrPM6).
*9Npm19: FP 168.

10 Napr. vNpR 17: FP 47-48, kdyZ se obraci na své bratry kazatelhce po nich, ,aby se snaZili byt ve vem
pokorni, aby se nevychloubali, ani nebyli samoliii, v duchu pysni na dobra slova nebo skutkyleee na nic,
co Bih dobrého tu a tam v nich a skrzeutkla, promluvi, zfsobi; podle slov P&nneradujte se z toho, ze se
vam podrobuji duchové'. Bime pevi preswdéeni, Ze nam pétjen chyby a fchy. Vice se mame radovat
z toho, kdyZ se octneme ve vSelijakych zkouSkaktyd musime snaSet na tomtavrazné Uzkosti a obtize
duSe i ¢la pro w¢ny zivot“. Ve stejném toénu pok¥aje vNpm5: FP 153-154, kdyz se zamysSli nad otazkdm,

se miizeme vlasté chlubit: ,Kdybys byl tak chytry a moudry, Zze bysiinvSechno ¥déni a ungl prekladat
vSechny jazyky i pronikatéci nebeské, fece se tim vSim neikes chlubit. Vzdy jediny zly duch ¥dél vic o
nebeskych &cech a jedtdnes vi o ¥cech pozemskych nez vSichni lidé dohromady, vyjuhgbl ntkdo dostal
mimoradné poznani nejvyssi moudrosti od Pana. Stejakdybys byl kras#sSi a bohatSi nez vSichni ostatni a
kdybys teba i zazraky &al a d’ably vyharil, to vSe je proti tvé firozenosti a nijak ti nepéita nic se tim
nentize$ chlubit. AvSak v jednégei se nfizeme chlubit; svymi slabostm2Kor 12,5), a kdyZz dernneseme
svaty Kiz naSeho Péana JeziSe Krista“.

*11 Blahoslaveny sluzebnik, ktery kdyZ mluvi, nevyjg v&chno, co vi, proto, aby dostal agm, a nemluvi
ukvapes, ale moude zvazuje, co méci ¢i odpowdét. Béda tomureholnikovi, ktery dobra, jez mu Pan ukazal,
neuchovava ve svém srdci a neukazuje je ostatnithyskale spiSe v n&f na odn&nu je touzi ukazovat lidem
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FrantiSek nabada k g@nlivosti, neb6 se obava #iliSné pozornosti lidi, ktera iize svadt

k pyse>*? a také nepodéije Gtoky Zlého, ktery nasobi Gtoky vimitistu dobra, jak vime od
Zivotopis@.>*® Diiraz na to, Ze seélovék nesmi svymi schopnostmi chlubit, ale ma si byt
védom, Ze sam ze sebe nic nema a jai Be pramen vSeho dobra, ésc nelnavé
opakuje>** Z tohoto ¥domi vyplyva FrantiSkovo pojeti pokory aizdzreni jeji nezbytnosti
pro mensiho bratrdd® Neba’ ,B&da tomuieholnikovi, ktery je druhymi vyvySen a sam
nechce ze sveéile sestoupit. A blahoslaveny je ten sluzebnik,ykiekoli ze své vle dosahl

vysokého postaveni a stéle touZi byt pod nohanzrdsh*>'°

Shrnutife¢eného nabizi sam FrantiSelNpm12, v timZ nemluvi jen o mensim bratru,
nybrz obechji:
»Zda sluzebnik BoZzi sdili Ducha Rarze poznat takto: kdyZz Pan kon& skrzdaréco

dobrého, jestli se tim jehéld nechlubi, nebdto je vZdycky proti vSemu dobrému, ale zdali
ztraci ve svych vlastnickEiwh cenu a poklada-li sdm sebe za mensiho, nedatni lidé".

V této souvislosti stoji za zminku i varovatiég zavisti, ktera je nejen pro¥irim proti
blizenské lasce, ale rouhanim, ,protoZze zavidi $aémou NejvySSimu, jenZz mluvi a kona
kazdé dobro®}” Podobi jako pred zAvisti, tj pravem rozhodovatdmbru, které Pan kona
v druhych, varuje sitec fed steji# nebezp&nym zdanlivym pravem hodnotiich blizniho.
Nejen soudit, ale ani se ,,znepokojovat acilawat, aniz by to bylo z lasky” se nema ten, kdo
chce byt vpravél chudy, jinak ,si hromadi tresty*® Oboji je jednim z vnitich poZzadavk
chudoby, toto teknuti se hodnoceni jak dobra, tak zla, jez naaimézi bliznich. Narok na
roztilovani a posuzovani druhych FrantiSek jednéms@hépe jako nepochopeni evangeliem

pozadované chudoby v duchu.

slovy. Sdm dostava svou odnu a posluché z toho maji méalo uzitku“Npm21,1-3). ,Blahoslaveny sluzebnik,
ktery si uklada v nebi dobro, které mu Pan prokazajnetouzi je v n&fl na odngnu vyjevovat lidem, protoze
sam NejvySSi ukaze sva dila vSem, kterym je budi¢ gkazat. Blahoslaveny sluzebnik, ktery tajemstai
uchovava ve svém srdciNem28,1-3).

*125rov. jeho ukryvani stigmatCel 96; 2Cel 135;LegM 13,4.5.

hadem.Cim vét3i byly dary milosti, které mu Pan daval, tim p&itejsi pokuSeni md'abel gisobil. Ackoliv
staténého bojovnik&asto podroboval bezvysleginkouSce, fece znovu a znovu na &e Ut@il“.

14 Srov.ChvBN 31.32 a tak@arafraze na Qenas4 aNpR 23,27-28.

*15 Frantikovy pokory si v8imé2iCel 140-143 a 132, 134. Zndmé je i historka o Franti§kamitce na flisny
obdiv: ,Nechvalte n, i j& mohu mit je$tZenu a &ti“ (srov. LegM6,3) .

*1®Npm19, 3-4.

> Npm 8,3. Podobi jako Hich farizei pripisovat Belzebubovi zazraky, které vykonal Jegf®\. Mt 12,31n),
byl neschopnosti rozlisit zdroj kazdého dobrazjjenBih, a je nazyvan rouhanim proti Duchu svatému.

*8 Npm11. Kdyz FrantiSek Wpm11 mluvi o sluzebniku, ,ktery se & nicemu nerotiluje a neznepokojuje®,
Ze je tim, kdo ,Zije sprawna bez vlastnictvi®, ipomina poustni otce s jejich pozadavkem vigagm jako
.-apatheia“ nebo ,amerimnia“; a ze je t&&tjni pozadavek duchovniho Zivota, ukazuji i o$tat#tci, a’ uz jej

nazyvaji jakkoli (srov. ,indiference” u sv. Ignagedevzdanost* u Karla Foucaulda, apod. ).
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Vzdavat diky

Z poznani pvodu kazdého dobra plyne spravny vztah Kigeai Déarci a tim je pro
FrantiSka veécénost: ,A za vSechno vzdavejme diky tomu, odhov vSechna dobra
pochazeji®*® Modlitba vdscnosti na jedné stranudrzuje w¥domi obdarovanosti, na stéan
druhé vede ke spravnému vztahu kidai k sok. FrantiSek ma za to, Ze jgeba vSe Bohu
vracet a mé se to dit dikzdanim a chvalou a také prénou ziskanych schopnosttiny®?° a
té7 slovem aikladem>**

Duvodem FrantiSkova pozadavku Zit bez vlastnictviipiné Zeknuti se a vydanost,
kterou vidi v JeZi§i Kristu, BoZim Synu, jenZ zjevumilujiciho Otce’®® Mit Ducha Pa#
znamena podle FrantiSka mit Ducha ,minority”, tpkpry - pravdivé, vnihi podizenosti
Bohu a také vSem lidem, ktera se projevuje posktsn@ Gctou, pokorou a tvosti
v pronasledovani aéikostech, laskou k néfteiim a zachovanim skuteého pokoje a
,dokonalé radosti* v nasledovani tikovaného Pana (srovRP10). Je to jakysi Frantisk

refrén, opakujici se v mnoha napomenutich a dajéfahspisech*

2.6 Dil¢i zawer

KdyZ jsme ve spisech FrantiSka z Assisi a v&setvi jeho Zivotopidchledali odpo¥d’ na
jeho pneumatologickou intuictinili jsme tak wdomi si toho, co dosdcuje kieg'anska
tradice: totiz, Ze Ducha svatého poznavame jen kg pisobeni. Nejinak je tomu i ve
zkuSenosti sitce z Assisi. Mysticka zkusSenost je vSak jen olgtigaitlitelna, pokud wibec je
mozné ji sdilet. Byli jsme tedy odkazani naigpb, jimz ji FrantiSek popisuje, s otazkowl-m
li to viibec v umyslu. Nachazime jen malo teXtde to @ividn¢ zamyslel — pedevSim ve své
duchovni Zawti. Na mnoha mistech je naopak patrné, Ze ji podtjrosslovy spiSe

skryva>?* acasto je rejmé, Ze celou hloubku své duchovni zku$enostiiiterayjadit.>> Na

19 NpR 17,17.

°20 Blahoslaveny sluzebnik, ktery vechno dobro vie@hu Bohu, protoZe kdo stao poneché, skryva u sebe
penize Pana, svého Boha, a i to, co si mysli, zeéoode mu vzato“Npm18, 2).

°2L grov.Npm 7, 4. Ostudnym je mluvit a nekonat (srdNpm 6,4): svati dlali dobré skutky a my o nich jen
mluvime a chceme za slavu.

22 Toto své poznani vyzpival to @hvalach Boha nejvysiteepsanych na La Veafmpo vtisknuti stigmat (Srov.
ChvBN 1-4). Také v z&ru Listu rAdu sepsaném kratceiqd smrti se nachazi skaétgy hymnus na pokoru
Boziho Syna, ktery dava vSechno, jak jsniiggmenuli v z&¥ru kapitoly o eucharistii: ,Pohtte, brati, na
Bozi pokoru a vylévejteipd nim sva srdce. Palte se i vy, aby vas povysSil. Proto si nic ze sefygonmechavejte
pro sebe, aby vas celéjpl ten, ktery se vam cely vydava"“.

*ZNpm2; 3; 4;5; 6; 7; 8; 9; 11; 13-15; 19; 22-23 (skyge).

%24 Blahoslaveny sluzebnik, ktery tajemstvi Rarchovava ve svém srdci... a dobro, které mu Parepuig,
netouzi vyjevovat lidem(Npm28).
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druhé stra#é vidime FrantiSka, jak se o Duchu svatém viijgel s lehkosti az samiegmosti a
teologicky spravé, coz udivuje pedevSim v kontextu dané doby pinérou¢nych omyh a

heretickych charismatickych hnuti.

Je vSak zapéebi rozliSit duchovni zkuSenost @igadnou duchovni nauku autorem
(swtcem) formulovanou. K tomu slouzi jeho spisy, viicsvoji zkuSenost nejen popisuije,
ale sasto také interpretuj&® Jak v této souvislosti poznamenava H. U. von Baltn, ptat se,
zda s¥tci jako Augustinéi Reha Veliky byli vice duchovnimi autoryi spide teology, je
Spatré postavena otazka, nabse tyka rozliSeni mezi teologii a spiritualitoterné v té dob
neexistovalo. Osobni prozivani viry, tedg&anska zkusenost, byla Uzce spojena s expozici
predmétu. Snad je moznérgadit FrantiSka k autém prvniho tisicileti v tom smyslu, Ze jeho
spisy nejsou fedevsim vypr&nim o osob# prozitém, nybrz i vyjatenim se k fedn®tu, k
tajemstvim Trojjediného Boha. Poda@bloychom se mohli ptat, byl-li FrantiSek mystik, Edy
od rgj nemame zadny popis jeho nej¥nifiSiho prozitku. Je vSak patrné, Ze v objektivnim

obsahu toho, ctika, fredava plod subjektivniho duchovniho prozitk.

Lze tedy o FrantiSkovi hovit jako o teologovi? Jistne ve smyslu, jaky se tomuto
vyrazu obvykle pisuzuje dnes. FrantiSek nevypracoval Zzadnou naukzastaval zadny
vyznamny mysSlenkovy sén, a gesto si dovolujeme jej za teologa o&ihare smyslu, jaky
tomuto titulu nalezel v prvnich staletich: ,Teolgten, kdo se modli. Modli§ se? Pak jsi
teologem®®® a ,Cim vice miluji, tim vice poznavam?® V pochopeni ott méa teologie
charismaticky rozrér: ,Nikdo nemiZe poznat Boha, pokud jefiB sam nevy&i* a ,,neni jiny

zpiisob, jak poznat Boha neZ Zit gmar.>°

Chceme-li na tomto mistshrnout hlavni akcenty FrantiSkova vhledu do tajeim
Ducha svatého, jadba nejprveici, Ze FrantiSkovo uvazovani o Bohu je vysédtoji¢ni.
Srovname-li vSak vlastni spisy &ge s Zivotopisy, jeZz o &m vznikaly po jeho smrti,
nemizeme si nevSimnout, Ze zatimco FrantiSek s&edgtavuje své pochopeni Boha
piedevSim v Trojici osob, v biografickych textech emleme silné Zgazréni

% Srov. S.DA CAMPAGNOLA, Francesco d Assisi nei suoi scritti e nelle sueghadie dei secoli XI1I-XIV Ed.
Porziuncola, Assisi, 198.

5% Klasickym gikladem je Terezie z Avily, kdyetbou jejich spis mame pistup nejen k popisu jeji osobni
duchovni zkuSenosti, ale i jeji duchovni nauky.

°27\/ tomto smylu hodnoti Balthasar piSici autory e prvnich staleti - jako ty, jejichZ cela osobkiisenost
byla ve sluzbach dogmatiky, kdy vSe bylo obracembekinttu, k objektivnimu, lepSimu a hlubSimu uchopeni
bohatstvi Zjeveni. Az poz{, ve vrcholicim obdobi Spé&tské mystiky 16. stoleti, je&tSi pozornost énovana
mystickym staum, z nichZ je az druhotrodvozena objektivni realita, kterd se v nich objevSrov. H.UvoON
BALTHASAR, Teologia e santita, Merbum CarpMorcelliana, Brescia, 1968, 210-211.

528 EyAGRIUS Z PONTU, Traktat o modlitts, 60.
529 ORIGENES Homiliae in Canticum CanticorunPG 13,85b.
%30 p N. EvDOKIMOV, La conoscenza di Dio scondo la tradizione orienta-20.
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christocentrické zkuSenosti FrantiSkovy, a to ablilg Ze mnozi interpreti howo predevsim

o Frantisko¥ christocentrismi®* FrantiSek je pedstavovan jako $tec jesléek a stigmat,
pIné soustedén na tajemstvi JeziSova Zivota. Tato interg@tdinie nachazi sy vrchol

v Bonavenurov liceni FrantiSkova Zivota: cela jeho duchovni zkuSejmétena jako cesta
smérem ke stigmdim, které vyjaduji dokonce fyzicky FrantiSkovo tajemstvi, totihgepiné
pripodobréni Kristu3? V této linii je i velmi Siroce roz#né pojeti Frantiska jakalter
Christus (az k upimné gemrStnosti vDe conformitateBartolongje z Pisy). Jist nelze
stawt proti sol& dvé rozdilné linie, neb u FrantiSka jako #ed’ana najdeme jak odkaz na
vztahy k Trojici, tak k JeziSi Kristu. Nicmé&ne nutnofici, Ze gevladajici pohled, jenz
vysvita z¢etby jehoSpisi, je evidents trojicni a v tomto kontextu je nahlizena také uloha

tieti osoby Trojice, ktera rozho&gineni zanedbatelna.

Podle FrantiSka je B predevSim Otec, stvibel, Syn je model (vzorovaiigina) a
Duch svaty uvadi do Zivota Trojice. Primat nale&iOv modlitke je FrantiSek velmi osobni,
nejvice modliteb je adresovano pka@tci, na ®jZ se s¥tec obraci skrze Syna v Duchu
svatém. V oblasti duchovniho Zivota FrantiSeknuje pozornost tématu inhabitace,
sebedarovani Otce i Syna navenekét&v rozliSuje fisobeni osob ve vlastnim nitrdes
prisma psychologické teorie. Duch Raje ten, kdo spiiva na ¥ficich, aby je &inil
piibytkem a domovem, a ktery §ni détmi Otce, bratry, snoubenci a matkami Pana JeziSe
Krista>*® Je to Duch, kteryini moznym pistup do BoZi intimity, jenZ je vyj&dn rodinnymi

vztahy Keg’ana (kajicnika) k jednotlivym osobam Trojice.

FrantiS8ek vnima {sobeni Trojice navenek jako jednani jednotlivyclobogrojice.
Zarover vSak disledr# osoby Trojice od sebe neatidie. Dokaze intuitiv prekonat
nastrahy augustinovské tendence k jednomu supeigubp snsiuje k tomu, Ze skuteé
jednaji navenek jednotlivé osoby, ale vzdy ve vndjgch vztazich. To je velmiikzité a je
to prvek, které je nosny v dnesni trinitologii. Mé&nza to, Ze nelze hokib piimo o

privliastiovani ale spiSe a snadgsreEji o rozliSovani O esencialiich sitec v zasatinemluvi.

%31 Ji7 prvni ze Zivotopidc kdyZ? komentuje stcovu smrt, shrnuje smysl jeho Zivota slovy, jednjestrans
zdiraziuje vztah ke Kristu (ikdyz v zéw ve forng doxologie najdeme i trintarni odka)Cel 115: FP 522:
.Bratii, ktefi s nim zili, ¥di, Zze ndl denré, ba ustawiné¢ na rtech slova o JeziSovi [...] JeziSem se stale
zanestnaval, JeziSe ustaw nosil v srdci, JeziSe ghv Ustech, JeziSe v uSich, Jezisetieln, JeziSe v rukach i

v statnich Gdech [...]. Sthtaké na JeZiSe it jak sedi v nevyslovné a nepochopitelné velebrms pravici
Otce, s nimz jako rovnocenny Syn Nejvyssiho v jeéglBucha svatého Zije a kraluje, &t a viadne jako &né
nejvys velebny Bih po vSechny &y vékd. Amen“. Srov. také CVAIaNI, Teologia e fonti francescane.
Indicazioni di metodoEd. Bibliografia francescana, Milano 2006, 65.

32 5rov.LegM 13, 9-10: FP 1234-1236.
°%3 Srov. 2Lver 48-49: FP 200.
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FrantiSek nabizi cesnasledovanKrista a zcela opomiji vyrazapodobovaniSwtec
vnima Ducha svatého pavlovsky a v z&sanovsky, jako toho, kdo nas uvadi do Krista a
kdo umozuje poznani jeho mystéria a zejména jeho nasledovajimave je také to, ze
pouziva triadu: &sténi, osviceni a rozniceni laskou, coz je vzdalertiv dionyziovsky a

hlavns je to téma bonaventurovské. Tyto funkce jsdipgany vyléns Duchu svatémo®*

Charakteristickym rysem FrantiSkovy spirituality kajicnost, jez je cestou k ziskani
Ducha svatého. Duch svaty je ovSem tim, kdo naudesicnosti kiSnika uvadi. Vzajemny
poner mezi kajicnosti a Duchem svatym tivbermeneuticky kruh. Co vlastznamena tato
kajicnost? Lzeici, Ze na zaklatlklicového textu z Potvrzeriéhole o fisobeni Ducha P&n
se jedna o radikalni otgsnost wic¢i Bohu, cestu navratu k Bohu a vytrvalé asili o jepd
s Bohem, jez se projevuje v konkrétnich plodech Haugpatrnych mj. i v mezilidskych

vztazich.

Velkou pozornost &nuje s¥tec Uloze Ducha svatého ve sgelestvi brati, jak o tom

svedéf jeho touha povaZovat Ducha svatého za generamihistraradu®3®

FrantiSek nerozliSuje mezi milosti steoou a nestwenou, jak tocini pozdjsi
scholastika, ale prast/Sechnu posicujici aktivitu a tlohu zboz&ti ¢lovéka pripisuje Duchu
svatému. Ukazuje, Ze Duch svaty je tim, kdésgbuje naSi &ast na Zivat Trojice a kdo
v nas dava zivot Trojici. Soustl’uje svou starost na jediné, totiz, abylsivék byl védom

této nutnosti: mit Ducha P&a jeho svatéisobeni.

34 Duch svaty oskcuje, @istuje a zapaluje srdcadg’ana, aby jej disponoval k nasledovani &épyna, Pana
JeziSe Krista, a tak aby débfx NejvySSimu, ktery Zije v dokonalé Trojici a jemHuché Jedn#t Srov. LiFadu
50-52: FP 233.

>% Srov.2Cel 193.
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[I. DUCH JAKO SiLA SPASONOSNE ZVESTI V ZIVOT E A DILE

ANTONINA Z PADOVY

Jen malo sitct se €Si tak vSeobecné obtiba popularié a jen nemnozi jsou vzyvani tak
apenlivé a s takovou @vérou jako Antonin Paduansky, &ec, jehoZz vyobrazeni najdeme
témef v kazdém kostele. Tento &ec, jemuz ndlezi tituDoctor evangelicusbyl ¢lovékem
vpravds evangelijnim®® a my chceme v prvnifasti této kapitoly $novat pozornost nejprve
piiblizeni jeho Zivota a bohatstvi jeho osobnostivathi zkuSenosti. Poté se pokusime najit
davody zmirgného fenoménu lidové zboznosti a antoninskeho kalkonéné zantiime

pozornost na kazatelskou a literafiminost padovského 8&ice, jeZ spolu Uzce souviseji.

Ve druhécasti kapitoly se budeme jizémovat tématm, souvisejicim s tajemstvim
Ducha svatého. Ktomu nadm poslouzi analyza vybtanjiyvki ze SermonesjeZ jsou

hlavnim pramenem naSeho badaiéd3tavime texty, jeZ jsou v této souvislosttdlie.

1. Zivot a dilo Antonina z Padovy

NaSi pozornost za#hime nejprve naiedstaveni hlavnich hagiografickych pramensvatém
Antoninovi a piblizeni jeho Zivotni pouti. VSimneme si formaceZ gedchazela jeho vstupu
mezi mensi bratry a jeho specifického uchopeniikanského idealu. Charisma padovského
swtce, jez provazelo jehoapobeni kazatele bylo mirrddné. Spolu s jeho niggalstiranym
zaujetim KiSniky, se stalo dhlasnym Redstavime tedy i nejzn&igi podoby antoninské

acty a pozornost zatfime na Siroky kulturni za a prameny poznani tohotoésse.

%% Kdyz r. 1982 navstivil papeZ Jan Pavel Il. bamildv. Antonina v Padéytekl pii té prileZitosti mimo jiné:
,Chci se zminit o osobité poznamce, kterou najderhi@otopisech tohoto gtce a ktera jejietelrs vyznauje a
vyznamenava v panoramatiie®’anské svatosti [...]. Antonin po celou dobu svéhmta byl evangelijnim
clovekema pokud jej jako takového uctivame, je to pro®w&ime, ze na ¢ém spainul se zvlastni hojnosti
Duch Pas, jenz jej obohatil svymi pozoruhodnymi dary a ,nék" ho pobizel, aby fijal jeho pisobeni, jez
bylo enormni v pibéhu celého jehdtyticetiletého Zivota a jez smsem nev§erpava, nybrz dale pokfaje a je
Gcinné a progetelnostni az do naSich wn[...]. Zvu vas pedevSim k tomu, abychom se zamysleli praad
touto zminkou o “evangeliéit, jeZ byla také @vodem jeho prohlaSeni za svatého [...]." Srov. AABS(1982),
1152-1153. Citovano Antonio, uomo evangelichettera dei ministri generali delle Famiglierfcescane nella
ricorrenza dell’ottavo centenario della nascitaadit’ Antonio di Padova (1195-1998)Santo34 (1994), 142.
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1.1 Antoninské Zivotopisy

O padovském s¥ci existuje cel&ada hagiografickych praméra &tSina z nich si zaslouzi
daveru>®” NejdileZitsjsi z nich byly sepsany vigsshu prvnich sedmdesati let, tj. od
swtcovy smrti do konce stoletf® Mezi biografiemi si prvni misto zaslouZi tvita prima
zvana takéAssidua podle prvniho slova v jejim obecném GvéduNasledujefada dalsich

540

Zivotopisi;>*® novou, velmi originalni biografii jBenignitas’* Konec 13. stoleti je spojen se

%37 Srov. V.GAMBOSO, Antonio di Padova. Vita e spiritualit¥d. Messagero, Padova 2602.

°% V&echny biografie vydalo Centro Studi Antonianidptitulem Fonti agiografiche antoniarfe pési P.
VIRGILIA GAMBOSA OFMconv.: I.Vita prima di S. Antonio o ,,Assidua(1232) Padova 1981; Il.IGLIANO DA
SPIRA, Officio ritmico e Vita secundal?adova 1985 (datace mezi 1235 a 1240);Mita del ,Dialogus” e
»Benignitas, Padova 1986 (datace mezi 1246 a 1280); \l\fe ,Raymundina“ e ,Rigaldina‘, Padova 1992
(datace mezi 1293 a 1300). Série poija dalSimictyimi dily, jez obsahujiLiber miraculoruma pozdjsi
biografie, liturgické a panegyrické texty.

3 Jeji sepsani spada do r. 12887 je rok Antoninovy kanonizace. Redaktorem jengnmni frantiskan, ktery
se [ sepséani zivotopisu informovald@sovych Udajich a dagval biografické Udaje osobnimi vzpominkami.
Obvykle byva autorstvi fipisovano Aimonu z Favershamu, ¥mhému anglickému minoritovi. Srov.
V. GAMBOSO, Fonti storiche antoniane, in LEBTAZzO (a cura di),Antonio di Padova, uomo evangelico.
Contributi biografici e dottrinali Ed. Messaggero, Padova 1995, p. 1¥cBspojeny se sepisovanimispbil,
Ze v textu jsou ndfjemné ,diry”, nap. je Uplré ignorovano francouzské obdobi, neni zachovananotmgicka
struktura, chybi propojeni Antonina s dalSimi osstmi a problémy frantiSkanstvi v tomto obdobi. dkuge
vSak velmi dobe obeznamen s biblicko-hagiografickou tradici, igédpxima biografiiVita primaod Tomase z
Celana, a souzniva s prietim Padovy, poznamenané Antoninovym apoStolatées. Wechny nedostatky je
Assiduauznavana jako iezity historicky pramen. Na tomto memorialu pinémie&nosti pak zavisi cela
nasledujici hagiograficka produkce.

>40 Nekolik let po tomto Zivotopise émecky minorita Julian ze Spyru zkomponoval verdeudbu a sestavil
liturgické Officium ke cti sv. Antonina.Cerpal fitom z biografie Assidua Novost tohoto dila sgiva
v privlastréni Antonina ze strany frantiSkanského hnifit prima totiz Antonina pedstavuje jako fenomén
sam o sob, nezavisly na existujicim frantiSkanstv@fficium rytmicum slozené r. 1235, bylo u konventingl
kapuciri nahrazenov pribéhu 17. stoleti jinym, zatimco frantiSkani mustli w&rni az do Il. vatikanského
koncilu. Hlavni charakteristikou této liturgie jejij historicita, literarni kvalita a lyWhost. Pro &iny lidové
zboznosti je dlezité responsoriun®di quaeris miraculaTentyz Julidn zpracoval elegantni epitonA&sidua
nazvanyVita secundazdiraziujici prinalezitost Antonina kadu MenSich bré#t Vita secundase stala velmi
oblibenou ve frantiSkanské liturgii jak v brefigh, tak v choralnich lekciotigh. Julian psal v R&i, kulturni
Mekcetadu té doby. Téut nic nového nejfinasiDialog o skutcich menSich bratod nezndmého frantiSkana
z let 1244-1247.

> Také tentokrat je nazev vzat z prvniho slova moldDilo je spojovano s generélni kapitulou fraidis
slavenou v Pad@v1276. Bhem ni se &astnici snazili shromazdit vzpominky i zazraky spané s postavou
sv. Antonina. Material byl $¥en br. Johnu Peckhamovi, anglickému minoritovi. dhagn bylo pipravit novy
Zivotopis majici forméni charakter. Dilo se vSak nezachovalo jako cebeljze Wetnych fragmentech, ty
swdéi o swtci predevSim jako o divofirci. Benignitasbyva roviZz nazyvanaAntoninovym evangeliem
Sepsani, nejspis Peckhamovdlanbyt Gdaji z na&izeni generalniho ministra Girolama z Ascoly, buziba
papeze MikuldSe IV. # vzniku spisu mohlo mit dity vyznam nalezeni neporuSenéhdtsova jazyka vr.
1263, coz vedlo generalni kapitulu ke starosti costazéni vSech dostupnych vzpominek na Antonina.
Benignitasznamena jisty zasah dd@jimh Antoninova hagiografického obrazu a naskedo vyvoje jeho kultu.
Novost spoiva v piiniku elementu zazrakdo tkaniva jeho zivotopisu. Zatimco profilésee, [€eny vAssidua
je velmi stizlivy, nezastidny aureolou zazrak a nadlidskych vykoln spiSe zdraziovany je pak
neoevangelismus a pozornost je sietha na osobnosté¥iciho, ktery chce prozivat gyvkiegansky ideal,
v pripad Benignitasje s odstupem &kolika desetileti duchovni klima zmeéno. FrantiSkanstvi uz nema tak
velky revolwni naboj, podvadz se integrovalo do tradich struktur. Antonin je nyni sponta@npopularizovan
sttedowkym zpisobem, v duchu inkvizice jeigdstavovan jako ,pronasledovatel hertiks mimaddnou
powésti, vyjimeiny, odpovidajici obrazu zazr#&ho a mocného &tce-divotvirce.
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dvdma vyznamnymiZivoty sv. Antoninajsou jimi legendy zvanéRaymundind”? a
Rigaldina®*® O padovském ssci bychom nasli mnoho dal$iho historického materifak ze

o4

stoleti tinactého>** tak z let nasledujicich®

Vyjdeme-li p‘edevsSim z udéj jez uvadi prvni sMciv Zivotopis, niizeme sestavit

Zivotni pifbeh padovského stce*°

%42 | egenda je nazvana podléedpokladaného autora, bratra Petra Raymondi z Tisalove skutosti jde o
kompilaci anonymniho minority, stcova sodasnika v Padavna konci stoleti. Raymundinsky Antoniéistava
vérny profilu, jenz byl nastién v Assidua Nenachéazime zde z4azraky, vSechna Antoninova slgdéva v jeho
ctnostech. Zazraky jsou nenapodobitelné, zatimckonoo a velkoduSnou zaujatost spasou duSi a lasku
k modlitbé je mozné dopoxtit vSem.

>3 tato legenda nese ozfemi po svém autorovi, jimZ je bratr JeRigaud (Rigauld, Rigaldi) z akvitanské
frantiSkanské provincie, jenz shromézdilieyypral skutky, ctnosti a udalosti pochazejici z doby dxihova
pobytu v Limoges. Oproti Julidnéwextu Rigaldi pindSi nové skutmosti. Legenda Rigaldinge osobni, by je
autor hlasem své fraternity. Rigaldi jiz od mladiral vzpominky starych spolub¥at chce je vyprét ad
futuram rei memoriamTo, co se tyka konkrétniho mista, stava se vlstm celéhotadu. Je patrny vliv
Benignitas Rigaldi trva na z@zeni mnohych zazrak coz je potkud dvojzné&né. Zazraky mohou postavu
swétce Winit sympatétejSi a @itazlivejsi, coz bylo umyslem francouzského legendisty, owo¥Sak také zastinit
jeho sétlo u prostych lidi, kt& uprednostuji spiSe kontakt s Bozim sluzebnikem, jenz svymopghodnym
zivotem sdluje Kristovu dobrotu. V souvislosti Rigaldinouje trebafici, Ze Antonin neni popsan pouze jako
swtec, ale zvléSjako swtec zazrak.

>4 Jako historicky pramen jéeba zminit kratky dopis, ktery r. 1224 sepsal sanfisek a jen? je ve skuteosti
doporienim a dovolenim vyiovat, d¥ buly Rehde IX. o Antonino¥ kanonizaci; kratkou zpravu z r. 1240 od
bratra Bartolomea z Turingadu panegyrickych tektrecitovanych v oratdch frantiSkanského prdasdi a
mnoho dalSiho drobného materialu.

45V letech 1369-1374 vznikal tz\iber miraculorum Ugelem této sbirky nebylo nahradit oficialni legendy
Vita prima¢i Vita secundanybrz doplnit a fidat nové odstiny, jez spivaly wtSinou ve zdérazréni zazrak.
Florilegium, jakasi antologie od akvitAnského mityofménem Arnaud de Sarrant, je kolekainevanou
frantiSkanstvi 13. a 14. stoleti. Kapitola o Antomii je slozena ze 68asti, z nichz pouzé&tyti hovori o Zivog
swtce a zpravach o jeho kanonizaci; vSechny ostatni zazréné epizody. Jen 33 z nich jsme schopni dohledat
v piedchozich pramenechiwdni nazev z¥ ,Nekteré vci ze Zivota a zazraky blazeného Antonina, které
nejsou obsazeny v jeho legenetsSi’, chce sefici v Assidui Liber neni samostatna kompozice, ale spiSe
kapitola ze Siroké nedokoené sbirky frantiSkanskych vzpominek, které shratihdza Arnaud ze Sarranty,
akvitansky frantiSkanJiny frantiSkan, Bartolo# z Pisy, piSici na konci 14. stoleti, hev@ Antoninovi ve
svém rozsahlém dile &z pritom z pramef 13. stoleti, ficemzZ ot pridava zazréné skutky. Dilo s ndzvem
De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Damlesuma v edici Quaracchi celkem 1226 stran. Vsuvka o
Antoninovi zabira pouhych 10 stran. Patnacté stet postavou stce z Padovy spojeno mnoha kompilacemi,
kdy astni tradice fidavala k jiz existujicim Zivotopisn nové a nové skuteosti. Tyto kompilace jsou velmi
rozSteny ve s¥té zboznosti a ukmi. V r. 1572 #mecky kartuzian Sauer (lat. Surius) publikoval Vik® nad
Rynem UspSnou hagiografickou sbirku nazvanou r&Vita Antonii Sauer vlasth pouze pelozil do latiny
jakousi syntézu ze vSechraglchozich Zivotopis aniz by pidal cokoli nového. Tento Zivotopis vSak doSel
velkého roz&eni v katolickém sité a stal se inspirujicim pro dalSi lidové biografigadu ungleckych @&l. Neni
mozné ukit presné datum publikovani. gt Zivotopisi se uzavira ofi v Pado¥. Dw¢ st let po sepséani
biografie zvanéAssidua,humanista Sicco Ricci zvany Polentone, jenz sieenal aniLiber miraculorumani
Pissana, uZzil vSakssiduua Raimundinui Benignitas,a vytvdil tak novy klenot z psaného a Ustnih@dectvi

s titulemSancti Antonii VitaJe to poprvé, kdy laik vstupuje do klauzury Zogisi swtct. Polentone byl nota
ZatimcoAssiduamuselacekat asi Sest stoleti, nez byla vy, Vita od Polentoneho,&movana naSemu &tei,
redigovanda v letech 1433-1437, vysla jiz po 35detg@ko elegantni inkunabul v Pador 1472, jako prvni

z antoninovskych biografii. Na z&vje treba zminit pdivou praci Bollandist, kteri pripravili prvni
antoninovské Zivotopisy prcta sanctorun1698 Antverpy).

%46 Ceskému ctendi se nabizi Antonitv piibsh prevypraeny prednim odbornikem na antoninovskou
problematiku: \ERGILIO GAMBOSO, Zivot svatého Antoning ital. originaluVita di S. Antonipvydaného nakl.
Messaggero v Pad&w r. 2004, pelozil C.V. Pospisil], Kostelni Vyd: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.
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1.2 Antoninova Zivotni pouw’ a osobnost

Antonin se narodil v Lisabonu v Portugalsku v zan#Zlechtické rodihr. 1195 a { kitu
piijal jméno Fernando (Fernandéz). Zakladni&adi ziskal Fernando Martins v katedralni
Skole v Lisabonu (1202-1210) a poté vstoupil meéziholni kanovniky sv. Augustina
v klaSté¢e sv. Vincenta blizko Lisabonu, kdeistal dva roky. Aby se vyhnutastym
navsévam gatel a pibuznych, jez rusily jeho vriti soustedénost, Zadal a ziskal dovoleni
byt pielozen*” Od r. 1212 Zil v bohatém opatstvi swi¥e v Coimlbe, ktera byla ve své dsb
centrem kultury a vadanosti. Zde tér¥ osm let kultivoval ducha studiem a &vise

v meditaci>*® Kdyz v r. 1217 fsli do Portugalska prvni frantiskani, Ziléktei z nich blizko
opatstvi a Fernando se s nimi setkaval a mluviinsi,nkdyZ jim z powieni opata daval

almuzny. V dob 1218-1220 (chybiisny udaj) byl mlady mnich vy8gen na kaze.

Na konci léta r. 1220 vstoupieholni kanovnik Fernando mezi MenSi bratrytigap
jméno Antonin. Winil tak veden pedevsim touhou po miednictvi, nebo jej zasdhla smrt
psti prvnich brati v Maroku®*® Odjel jako mision& do Maroka, avsak jiz po&kolika
mesicich pobytu v Africe, kde vaZronemoctil, byl donucen vrétit se do vlasti. £ovSak
byla kuili neprizni patasi boti odplavena kiehim Sicilie, kde byl Antonin ifjat
frantiSkany v Messid (brezen 1221). KdyZz se uzdravil, vydal se spolu snaa generalni
kapitulu do Assisi (slavna rohozkova kapitula kdciajse 30.5.-8.6. 12235 Tam byl
Antonin jeSt zcela neznam. Radii@l pozvani jednoho z provincial bratra Graciana
z provincie Romagna, aby se uchylil do malé pousteMontepaolo blizko Forli, kde &h
slouzit m&i pro Sest laickych spolubifat’ (¢erven 1221- 74 1222). Pobyt v poustewrbyl
pro Antonina mim#adnou zkuSenosti modlitby, pokani a kontemplacetfiprgvou pro
kazatelsky apostolat, jenz jejémocekavat. Kdyz na konci léta 122Zigel do Forli pi
piilezitosti krézského s¥ceni a byl podien vést improvizované kazani, negft prozradil
svoji mimaadnou biblickou kulturu a hlubokou spiritualitu. dPaojmem Antoninova
vystoupeni jej jeho provincial hned nato piivikolem kazat>? Ve Forli se Antonin row¥

Gcastnil provirgni kapituly.

**" Srov.Assidua 3, 6-7.

>* Srov.Assidua 4, 3-6.

*49 Srov. Assidua 5.

%50 Srov. Assidua 6, 1-6. Na této kapitule je diskutovana a redégmNepotvrzen&eholea bylo rozhodnuto o
jejim prepracovani.

*%1 Srov.Assidua 7.

%52 Srov. Assidua7,5; 8,7: Antonin ,odolava, dokud je to mozné“ lik&dzat. Chépe to jako znameni, Ze je
vyzvan kazat, a zZivotopisec poznamenava: ,Tak Amtapustil klid ticha a byl donucen vyjit naiegmost”
(Assiduag,1).
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Vr. 1223 bylo mozné se s Antoninem setkat v Rirainioblasti Romagna, kde kazal
ve snaze obratit blu#a®? FrantiSkem byl vté dabpowien vywovat teologii bratry
v Bologni, a to jako prvni ¥adu. Jsou s nim spojenydadky frantiSkanskych studii teologie,
jichZz se brzy astnil také sstsky klérus a univerzitni studert’ V r. 1224 se ve Vercelli
setkal se slavnym teologem TomaSem od sv. Viktoraoihas ,Gallus®), feholnim
kanovnikem a docentem mystické teologie. Ten¢im podal toto s¥dectvi: ,Svaty bratr
Antonin zfadu MenSich brét skrze ¢istotu své duSe a horoucnost mysli harltouzi po
mystické teologii, fijima ji za svou a dychtiy se ji Zivi“>*®> Od podzimu 1224 do r. 1227
kézal Antonin ve Francit® V r. 1225 bylo moZné Antonina zastihnout, jak &uje teologii
v Montpellier a v Toulouse. O rok pofd byl kustodem brat v Limoges v Akvitanii.
V Arles v Provence ip piilezitosti kapituly brafi pronesl slavné kazanighem rhoz se
zjevil Zehnajici FrantiseR’ V r. 1227 se vratil do Itélie a na velikaimd generéini kapitule
byl jmenovan provitnim ministrem oblasti Romagna (jeZz zaujimala vaBéccelou severni
Italii az po Milano). Zejm¢ v letech 1227-1230, kdy s€noval kdzani a nawdtovani brati
své provincie, se také poprvé zastavil v Padéde komponoval nethi kdzani Sermones
dominicale$.>>® Jako provikini ministr byl plré vytizen a #ejmé do této doby Ize Zadit jeho
navrat do Montepaolo. V téZe dobe v Assisi konala svatodusni kapitula, kterédsesthil a
jez jej spolu s dalSimi bratry vyslala donské kurie interpretovat frantiSkanskoeholi.
Antonin kéazal v fitomnosti papez&ehde IX., ktery udiven jeho vymluvnosti jej nazval
»Archa Testameriti Byl zproS€n (radu provigniho ministra a fijal poslani generalniho
kazatele; za svoji rezidenci si zvolil Padovu. Yeth 1230-1231 se jal sepiso\@trmones
festivi Na pa@atku r. 1231 z&ala v Pado¥ postni doba jeho kazdodennim kazanim (unor-
biezen). Od vedeni ¢sta Padovy si vyZzadal a také ziskal reformu prayde véznéni tch,
ktefi nemohli splatit dluh. V kétnu 1231 se Sel do Veronyfimlouvat za osvobozeni
Richarda, knizete ze St. Bonifacio. Posledni obddolita stravil v Camposampiero, a kdyz
jej hostil kniZze Tiso, obdrZel zde slavnéandDitéte.

Antonin zentiel 13.¢ervna 1231 odpoledne, poté, co byl jiz velmi nemgadeneseny
k Pado¥, kterou si dive vybral za misto, kde touzil zéitn Nicmér¢ bylo nutné se zastavit u

brati v Arcelle u Padovy, nelfose zhorSoval jeho zdravotni stav. Umiral se slgagim

53 Srov.Assidua 8, 4-6.

>4 Srov.Benignitasl3,2, takéRaymundiné®,6-7.

% Liber miraculorum3,17nn. 9-10.

%% O tomto obdobAssiduamici, swdectvi podavigalding 8 a takéBenignitas.
%57 Srov.Vita secunda5; 1Cel 18: FP 407.

8 Srov.Assidua 11.
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svého Pana®® a byl poltben v kostele Panny Marie, Matky Ram Pado.>®° Jiz necely rok
po jeho smrti, 30. kitna 1232, jej papeRehd IX. ve Spoletu kanonizovaf® Pi té
piilezitosti byla sepsana legendasidua prvni Zivotopis o sv. Antoninu, a na néigbstela
konventu Matky Pah se zd#ala sta¥t bazilika. Zde se v s@asnosti nachazi &icovy
ostatky. Za pedsednictvi generalniho ministra, sv. Bonaventwry, 1263 byly poprvé

odhaleny relikvie sv. Antonina a byl shledan nepeny jazyk velkého kazatele.

Vr. 1946 11. ledna papez Pius Xll. apostolskyrtefisExsulte, Lusitania felix, o felix

Padua, gaudeprisoudil sv. Antoninovi titul ,Doctor Evangelicus®.

Augustinian nebo frantiSkan?

Sledujeme-li s¥tciv Zivot, je moZné v&m vypozorovatii vyznamné obdob®? ktera
jsou vzdy charakterizovana&jakym mocnym impulsem duchovni zkuSenosti. Prvnim
obdobim je¢as prozity v Portugalsku, kde se jako mlady augifsisky kanovnik &noval
studiu a duchovnimu hledani. Toto obdobi (1195-)1220minuje v jeho rozhodnuti stat se

frantiSkanemyeden horlivou touhou po nsednictvi®®

Druhé obdobi Ize situovat mezi netslp cesty do Afriky a objev jeho kazatelského
talentu. Je t@as skrytosti. Tehdy se v sani a tichu, jednoduchosti a pdkalotvéel swtciv
charakter. Badatelé hokico druhém Antoninavobraceni, které je nenap&i a jemujsi,
vyriasta z neusichu, kdy se Antonin pro nemoc musi vzdat své miglera mutednictvi.
Neznamy v mnoZstvi biatna assiské kapitulefipma pozvani do Ustrani poustevny. Ma
uveéiit, Ze Bih sam pebira iniciativu a @stat v této mystické pasivitDialogussrovnava tuto
Antoninovu zku$enost se zku$enosti podobnou u avlaPre Skutcich apostot® Tato
duchovni zkuSenost vrcholi gekanym vystoupenim plnym evangelni hloubky ve FLi2B2,

kde se poprvé wejr¢ projevuje jeho vnini, skryté bohatstvi.

Treti obdobi pedstavuje dobu Antoninovaiegného [isobeni. Je celkem logické ptat
se zde na vztah Antonina a FrantiSkd&jpgdre na ulohu Antonina v rodicim se

frantiSkanském hnutf® Ve frantiskanskych pramenech pramenei#viada obraz Antonina,

9 Srov.Assidua 17.

0 Srov.Assidua 24, 12-16.

*1 Srov.Assidua 29, 9-10.

*52 5rov. CLEONARDI, L"Antonio delle biografiell Santo36 (1996), s. 32-33.

*%3 Srov.Assidua5,1 aRaymunding,8.

% Dialogus4, 3-4.

%% Srov. L. BERTAZZO, Antonio: francescanita e francescanesimo, IBERTAZZO (ed.), Antonio di Padova
uomo evangelicd33 nn. Autor si v§ima, Ze o Antoninovi se velmi ondbvai v kontextu jeho frantiSkanstvi. Je
jakoby na okraji zajmu a chapén spiSe jako ,spddfitéma“ (z 15 kongrésorganizovanych Mezinarodni
spole&nosti frantiSkanskych studii v Assisi v letech 19887 se ani jednou Antonin nestal tématem
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vykresleného v jeho funkci kazatef.Bezesporu nejvyznamyj$im dokumentem je v této
souvislosti FrantiSkv schvalovaci dopis zaslany Antoninovi, ¥m¥ jej powiuje vyukou;
Antonin je tak krom putovniho kazatelstvi peten byt mistrem teologi®®’ zZnamy
FrantiSKiv dopis, jenZ pedchéazel Antoninovo vyiavani je kratinky:,Bratru Antoninovi,
mému biskupovi, bratr FrantiSek posila pozdravBouhlasim s tim, abygernasel bratm
posvatnou teologii, ale tak, abys ppmto Usili nezhasSel ducha modlitby a zbozngaki,je to
obsaZeno Reholi.***® KdyZ pro Antonina uZiva titulu biskup, cmZ se zmiuje také

Celano>®®

znamena to, Ze p&keni dané Antoninovi neobsahuje pouze prosté lid@zani,
nybrz skuténou teologickou vyukeex cathedraktera byla typicka pro funkci biskupa, jak o
tom pojednava v tomto obdobi IV. lateransky konddanonu 10, kde se biskiup naizuje
jako jejich povinnost gimo ¢i skrze ,schopné muze, mocné sloveniirg/“, vychovavat lid
,slovem a pikladem“>”® Assidua v této souvislosti fipomind, 7e mezi Antoninovymi

posluchdi byl i padovsky biskup Jacopo Corrato.
Za pozornost stoji epizoda o tajemné Franti8k@itomnosti na kapitule v Arles, ktera
byla interpretovana jako pet’ schvalujici Usili braf, ktei se gipravovali na k&zani pod

vedenim vzdlanych a svatych muiz jakym byl také Antonir."?

k ptispivku. AZ vr. 1988 je o ¢m pojednanoad hoc profesorem Rigonem, kdyz téma kongresélan
FrantiSkanstvi a universitni kulturaSrov. A RIGON, Sant’Antonio e la cultura universitaria nell’Ordine
francescano delle originiAtti del XVI Convegno internazionale (Assisi, 13-bfobre 1988), Perugia-Assisi
1990, pp. 67-92; nasledipak Tvz, Antonio di Padova e il minoritismo padano] ikcompagni di Francesco e la
prima generazione minoriticaAtti del XIX Convegno internazioale (Assisi, 17-dfiobre 1991), Spoleto 1992,
167-199.

%% Nejvyznangjsi aryvek tykajici se Antonina bychom nasliviga primaod Toméase z Celana (kolem r. 1229).
Antonin vykonavéa vedouci roli ve frantiSkanskémtiime Francii a Celano oimtika, Zze Bih mu ,dal poznani
svatych Pisem a dar kazat Krista celémétisslovy sladSimi nez mediCel 18,48; FP 407). Takové uznani
osoby, ktera je je§tnhazivu, je nezvyklé.

*57 Srov.Benignitasl3,2, takéraymunding,6-7.

%8 Fp 251-251; Esse6li scritti, s. 183. FrantiSk/ dopis je spojen s koncem r. 1223 neb&agem r. 1224,
béhem Antoninova pobytu v Bolonifed jeho odchodem do Francie, jakdii Zivotopisci: ,Byl totiz prvnim
vyucéujicim viadu, ktery nal vést gimo teologickou Skolu, a to v Boloni, protoZze zdeetko studium vSech
modernich svobodnychéd, nejhodnot§si, které tehdy existovalo [...]. Z tohdivdbdu se zdalo byt vhodnym,
aby vedl bratry Antonin jako profesor, ktery byljvi®dnsjSim k takovému Ukolu“Benignitas8,2). Srov. téz
Raimundina9,6-7: ,Kdyz si vSimli této vyjimé&né Antoninovy moudrosti, péiili ho vefejnym vywovanim
brati i jinych. Opravdu byl on prvnim, kdo &nhifad profesora teologie fadu, a to tak, ze formoval studium
k prosgchu dalSich generaci.“. FrantiSkanské hnuti ziskéox§ rozngr. Liber miraculorummluvi o vyslovné
vili blazeného FrantiSka, jez rgmahad Antonina dosud se vzpirajiciho: ,Tento svayz Antonin se
neodvazoval vyéovat teologii, kdyby ktomu nebyl zadan bratry aytgd k tomu nedostal dovoleni od
blazeného FrantiSka“ (18,1).

*% Srov.2Cel 72,163; FP 748.

370 Srov. Conciliorum oecumenicorum decreta cura di G. Alberigo et al., edizione bilingu2ehoniane,
Bologna 1991, 239-240.

>"1Bylo to v postni dob 1231, srovAssidua 13,6.

°"2 prihoda z Arles se ve FrantiSkanskych pramenech ofgavejmén pstkrat. Tomas ji uziva jednak v 1Cel
18,48 (FP 407), jednak Waktatu o zazracicliako znameni, jez do&si¢uje FrantiSkova stigmata, jéShez
Antonin vypracuje teologii ikze, s niz fedstoupi ped bratry: ,Je zaznamenano a hodfio¥ potvrzeno, ze
dokonalym evangelnim Zivotem prosluly bratr Mongitdkazani sv. Antonina vidl viastnima ¢ima kiz a na
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Co se tfe Antoninova frantiSkanstvi, jedna se o téma dskarié mezi odborniky:
N&ktefi se ptaji, zda a nakolik Ize Antoninovéspbeni vibec nazyvat frantiskanskyrf?
Jini jej povazuji za promotora frantiSkanssdi generis zvlastniho proudu prameniciho
z rozdilné osobnosti, kultury, schopnosti,c&m by ntla specifénost antoninovského
frantiSkanstvi sptivat? Je problémem ¢&fin  frantiSkanstvi vyptadat se s moZnou
,antoninovskou otazkol’’* Antoninovo fisobeni VRadu mensich brétspada do let 1220-
1230, tedy do doby poslednich let FrantiSkova Zvatprvnich let po jeho smrti. To, co
vyvolava otazky, je skutaost, Ze se v Antoninovych sermonech postava Bkantiibec
neobjevuje a rowt hlavni FrantiSkova témata - chudobaigad na pokoj - maji u Antonina
misto spiSe jen okrajové. TakéAssidui nenajdeme o FrantiSkovi ani zminku a ani o
paupertasvzhledem k Antoninovi se neha¥3’® Je znamo, e aZ Julian ze Spyru je prvni
Zivotopisec, ktery stavi vedle sebe a srovnava Wintos Frantiskeny® Lze¥ici, e zminka o

assiském sitci v Antoninovych Zivotopisech je vzdy spiSe maéii a aZ ,zbytna“>’’

ném jakoby ukizovaného blazeného FrantiSka. Coz nebylo zbozZznyykezn prvnich brat, kdekoli vidli
znameni Kze, vzdat mu Uctu &st?" BCel ll,3; FP 827). Tuto udalost popisuje i Jacopond ddi v jedné své
Lauds: ,Fra Monaldo, blahy tim, / na olaziel t& stat, / tam, kde svaty Antonin / kazal lidu todikf Mnozi
brati tebe pak / p& na Kizi vidéli, / nez zmizel's jim za chvili, / dle sdectvi s¢dki téch” (Lauda61; FP
2029). Bonaventura Antonina rasinpopisuje jako pravého FrantiSkova fgta to pra¥ pro jeho roli kazatele a
dodava srovnani FrantiSkovyimmnosti na ,kazani svého pravdomluvného hlasadelmnina® s pitomnosti
biskupa AmbroZe na p#éihu sv. Martina. Srol.egM4,10; FP 1081, 1360.

"3 Ne vsichni kladou Antonina vedle Franti$ka; ihap. Sabatier vidi rozdil mezi &ima jako podobny tomu
mezi JeziSem a sv. Pavlem. Prvni (FrantiSekjup charisma radikalniho evangelismu, zatimco firuh
(Antonin) gredstavuje instittni obnovu uskut&iovanou papezstvim ve vztahu k frantiSkanskéaduw. Srov. P.
SABATIER, Vie de St. Francois d"Assjsearis 1904, p.146-147, Dizionario antoniano. Dottrina e spiritualita
dei Sermoni di Sant”Anton{a cura di ECAROLI), Ed. Messagero Padova, 2002, Introduzione didrtdzo, p.
XI. R. Manselli upravuje tuto interpretaci Sabatir a zdiraziuje, Ze ,rozdil na drovni formy a #apobu
kazani, ktery se zdal byt ztvey a jenz Sabatier nespravedlidefinoval jako nesmirny Upadek, se zjgvn
ukazuje na arovni historické konkretizace a zivétainosti cirkve jako plna kontinuita a konvergencealie
(R.MANSELLI, Sant’Antonio e la prima predicazione franceschr@gnto8 /1968, 19).

" Srov. G.G. MERLO, Intorno a Francesco: uomini e identita di unavaugfraternitas®, inintorno a frate
Francesco,Biblioteca francescana, Milano 1993, 315-338. Auto klade otazku, je-li mozné rozliSit ve
frantiSkanstvi prvni doby jen proudy spirittigh konventudl, zda se pozornost nemé&nevat i rozdilnému
pojeti frantiSkanského idealu na severu a jihuidtdbvlivréném jinym charakterem spdlwosti a jejich
potiebami. Mluvi dokonce o mozné genezi ,antoninovskétiworitismu“. Srov. GG. MERLO, La storiografia
francescana dal dopoguerra ad oggfslnstudi francescani dal dopoguerra ad og@)9-20.

"> Srov. CLEONARDI, L"Antonio nelle biografie|l Santo36 (1996), 39n.

> Srov. Officium in primis vesperisant. IV (Gamboso, II, p. 178). Jeludficium povaZuje spoklné Augustina

s FrantiSkem za AntoninovyCitele a mistry a potvrzuje, Ze Antonin byl ,Frargipatris aemulus, sic illi se
contemperat, ut fonte manans rivulus.” (Tamtdgmnus Il /Gamboso Il, p. 182/). Doklada tak podobnost
mistr-zak, ktera se objevuje pak i v pe@ich zivotopisech. NapDialogus zmiiuje FrantiSka 18kréat, podle
kritiky vSak assisky sitec zde nehraje jinou nez marginalni roli, srovimBaso, Ill, p. 54-57 (57).

"7 Kdyz si C. Leonardi klade otazku po Antonidcspirituali& a jeho poselstviiika: ,Antonin se jevi jako
¢lovek bez vlastniho poselstvi, bez vlastni nauky atsglity, kterou by chil sc€lovat a dat na ni druhyntést.
[...]. Zda se, jako by se daittskryt za FrantiSkem, nechtigigavat nic k jeho poselstvi. Proto nehéivehudols -
pro rgj je chudoba frantiSkdnskym Zzivotnim tgmbem, a ne poselstvim. Neni nahoda, Ze biograifidy n
nehovdi o chudol, a pokud ano, pak se jednd o synonymum pro pok@ulEONARDI, L Antonio nelle
biografie, p. 40, se odvolava na Gamboso IV, p.-438). V tomto smyslu autor tedy obhajuje Antonimov
frantiSkanstvi a podotyka, Ze uécttych letech 13. stoleti nebylteba Antonina kvalifikovat jako frantiSkana,
neba’ to bylo evidentni tamtéz p. 42). Az na p&atku 14. stol. \Rigaldine se citi nutnost explicitn
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Problém Antoninova frantiSkanstvi otel’/na padovském kongresu R. Manselli, kdyz
hodnotil Sermones dominicaleRodle ®j ,spiritualita, kterou obsahuji, a teologie, kigea
zde diskutovana, neni a népe byt povazovana za frantiSkanskou, nybrZgba ji vict jako
ranou Antoninovu formaci, tedy formaci kanovnické&wiz nic neni fidano, jak je patrno,
béhem doby, kdy jiz byElenemRadu mensich brét.>”® Jina interpretni linie, predevsim
ze strany portugalskych baddtethce potvrdit hluboké kulturni a duchovniiéoy ziskané u
kanovniki a jejich zasazeni do frantiSkanskédp. Z tohoto pohledu jsou Antoninovy
Sermonegen potvrzenim a ,ukazuji vysokou spiritualitu arffa Cruz v Coimie, ktera [...]
se rozvinula ve spiritualitu novou, jiz ne mniSskokanovnickou, ale minoritskou. Vice nez
chtit za kazdou cenu it Antonina do stavajiciho frantiSkanského hnjgireba jej
povazovat za zakladatele této nové formy mendik&nasakademické ,kultury”, ktera pak ve

sv. Bonaventurovi nachazi jednoho z jeho nejvyamgsich nasledovnik:.>"®

Na zmigném padovském kongresu dalsi badatelé, Claudiodrdd? a Giancarlo
Folend®, analyzovali uZiti Bible v Antoninovych sermoneziuio$li k podobnym zé&vim:
postavy FrantiSka a Antonina jsou &m& rozdilné; spolénym zistdva zaujeti, s nimz

zvéstovali pozvani ke spasnému pokaHi.

O jakém typu kontinuity mezi FrantiSkem a Antoniné&a tedy hovtit? Antonin
nepatil k prvnimu jadru FrantiSkovy fraternity a ani mey bratry, ktéi byli ve swtcow

blizkosti v poslednich letech jeho Zivota.

charakterizovat postavu a dilo Antoninovo jako tigw@nské, nelibse zndnila doba a uvnitiadu se vedly

spory ohled& vykladu FrantiSkova pozadavku chudoby. Vtomto sinyje feba chapat i Zivotopisci
popisovanou epizodu z provimi kapituly v Arles, ktera je jedinym &tectvim o dosud Zijicim Antoninovi. Slo
o0 to, dat vyznam a&ohodnost kapitulam v débkdy slovo a piklad FrantiSka uZadu chyBly. Srov. S.DA

CAMPAGNOLA, L'immagine antoninana nelle “Fonti francescaimgl volti antichi..., 226.

"8 R.MANSELLI, La coscienza minoritica di Antonio di Padovdrdite all’'Europa del suo tempo,lie fonti e

la teologia dei sermoni antonianitti del Congresso internazionale di studio stermones” di sant”Antonio di
Padova (Padova 5-10 ottobre 1981) a cura di A. Pdjpé inll Santo22 (1982), p. 29-35 (35, pozn. 9). Podle
Manselliho z této skutmosti vyplyva, Ze alesgonedIni sermony byly sepsany jeést Portuglsku, v dof kdy
Antonin byl augustinianskym kanovnikem v Coil§srov. p. 32).

"9 A. FIGUEIREDOFRIAS, Lettura ermeneutica di sant”’Antonio di Paddv8anto 35(1995), 279-458 (445).

%80 Srov. CLEONARD, Il vangelo di Francesco e la Bibbia di AntonioLe fonti e la teologia., 299- 318.

%81 Srov. GFOLENA, In margine ai ,Sermones*: stile francescano le sintonianotamtéz 71-79.

°82 Antonina spaluje touhaimést viem kii k nalezeni pinosti Zivota. To je jeho frantisk&hskdictvi a jeho
sila [...]. Jisk, FrantiSek je &co jiného, u Bj je evangeliunsine glossaU Antonina je glosa neodbytna [...]. Ale
zde, vtéto glose je jeho &lectvi, jeho kulturni originalita, jez ukazuje vituiZBoZiho slova: v progedi
scholastického zredukovani je schopen dat hlasmadrokim a gitom uchovat prostor pro novost, s horlivosti
pro Boha a zaujetim pro blizniho* (CEONARDI, Il vangelo di Francesco e la Bibbia di Antonié53318).

*%3 pouze Salimbenovéronika jej nazyva ,druhem svatého zakladatele®, sros.IBBENE DE ADAM, Cronica,
ed. G. Scalia, Bari 1966 (Scrittori d’ltalia, 23233, 97. V dileChronicon XIV vel XV Generalium Ministrorum
ptipisovaném Bernardovi z Brescie a sepsaném migziR97 a 1305 je Antonin vzpominan jako ,intempos
[...] fratres et patres” (Chronica XIV vel XV Gemdium , in Analecta franciscana, Ill, Ad Claras A&gul897,
pp. 668-669). \Actus beati Francisci et sociorum eij@sAntonin vzpominan jako ,unus de electis b. Ersai
discipulis, quem s. Franciscus suum episcopum ki@t .Srov. S.BRUFANI, Agiografia antoniana e
francescand| Santo36 (1996), 89-107 (94).
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Antoniniv vyznam pra‘ad se ukazuje v débkdy papeReha 1X bulou Quo elongati
poprvé potvrzuje interpretacRehole®® Tento Ukon pedstavoval rozhodujici posun
v klerikalizasnim procesu, jenz zapal jiz kolem r. 1220 zavedenim novici&fl. Zasah
Rehde IX. znamenal také konec nedorozumim, ktera vzistala po smrti a kanonizaci
zakladatele. FrantiSek nemohl sam reprezentovathotmérnou skuinost Radu mensich
brati aiad se jiz nemohl identifikovat jen s FrantiSkemrangmi bratry.Rehd IX. ustanovil
definitivni rozliSeni mezi osobnosti FrantiSka, c@@ani fraternitou afadem, jak se
strukturoval v pitbéhu let. Papez také souhlasil - po pozvani ibrab kapitulu - Ze
Apostolsky stolec se stane nejvySsi autoritou adeposm arbitrem podavajicim vyklad
Reholea branicim jakymkoli eventualnim kontroverzingast Antonina v kapitulni delegaci,
které v r. 1230 fichazi zaRehaem IX. do papezské kurie, je tedy velmi vyznamnatofin
neni sodasti prvni FrantiSkovy skupiny btgt neprozivd dobrodruzst¥&dovych péatka
spolu s nim, neobraci se a nevstupujgatiu ovlivren FrantiSkovym fikladem. Antonin se
rozhoduje prorad osloven smrti g mensSich brat v Maroku; jeho volba byla ovlivima
swdectvim jiz expandujicihéadu. Antonin zetel roku 1231 jako dosud mlady muz a jeho
slavnostni kanonizace prédida hned v roce nasledujicim, tedtyti roky po kanonizaci
FrantiSko¥. Podle let I1ze tedy Antoninaizaovat do prvni generace menSich ifratvSak
podle doby jeho vstupu di@du jde o obdobi, vémz jiz prevliadaji klerikalizani tendence
(1219-1223)%¢ Té7 podle formace pit ke druhé frantiS8kdnské generaci, s novym
fenoménem vz#lanosti a kiszského siceni. Je tedy s@dsti jedné i druhé generat®.|
kdyZ se asi ned& hokib piimo o Antonino¥ spoluzakladatelské roli vedle Frantidka)ze

%% Bula Rehde IX. Quo elongatiz 28. z&i roku 1230 potvrzuje, 2&awr neni pro bratry praenzavazna,
zistava vsak v platnosti jeji vysokéa spiritudlni hodn Co se e Rehole, braf byli zavazani zachovavat pouze
evangelijni rady vyslowhzmirgné v normativnim textu. Bezprastini identifikace mezkeholi a evangeliem
nebyla potvrzena.

%% zavedeni noviciatu bulo@um secundum consiliukionoria 1. se udalo 22. listopadu 1220.
%% Srov. SBRUFANI, Agiografia antoniana98.

*%7 Pripojujeme nazor dal$iho z baddite]Kdy? se srovnava FrantiSek s Antoninem, nesnitreit ze zetele,
Ze se nejednd o &wpo sol¥ nasledujici etapy ve frantiSkanském hnuti, nybdi® osobnosti tért sowtasné.
Mylné se mluvi o druhé frantiSkanské generaci ve sp@ersv. Antoninem. Pravda je to pouze ve smyslagze
dobs. Nejde tedy o dv etapy néasledné, nybrz o dva paralelni proudy: edné strah FrantiSek, laicky
zakladatel, muz inspirovany Bohem, charismatickeyzjzije hlubokou a originalni nabozenskou zkuSenes
druhé straé Antonin, vzalany bratr, jenz fichazi k menSim bréitm od feholnich kanovnik s apoStolskym
duchem a touhou po réednictvi, ktery se pak odliSujgqalevSim svou aktivitou kazatele a svou horlivosti p
spasu dusi.“ (AVAUCHEZ, Conclusioni, in,Vite* e vita di Antonio di PadovaAtti del Convegno internazionale
sulla agiografia antoniana /Padova 29.5-1.6. 1996/ra di L. Bertazzo, Centro studi antoniani,dRadl997, p.
376).

%8 zajimavou interpretaci v této souvislosti nabizdriografie: V mnoha vyobrazenich je mozné Antonina
spatit, jak byva znazarovan a pedstavovan vedle FrantiSka jako spoluzakladatete-litteramvzhledem
k Bonaventurovi. Mozaiky v Santa Maria Maggior&#wné a vitraZze v Assisi davaji tusitgsny ,ideologicky
program“, jenz Antonina ipdstavuje jako pravého spoluzakladat&éddu: v nejdlezit¢jSich bazilikach jsou
FrantiSek s Antoninem reprezentovani stejnyrisppem, ve stejnych dimenzich a ve vitraZich v Agssu
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fici, Ze v institucionalnim vyvojiddu dvacatych ditatych let 13. stoletifpdstavuje Antonin
vyznamnou osobnost pro pochopeni histad&u pra¢ v onom slabém ,minoritském

uvsdomeni«, 8

1.3 Sermones -dilo sv. Antonina z Padovy

Hovarit o Antoninos dile, znamena fpdstavit jehoSermones jez jsou plodem dvoji
swtcovy sluzby - ditele a pastie - a jez on sam nazywpus evangeliorumPredevsim je
tiebatici, 7e se nejedna o ,kazani“ ve smyslu, jak jepeide dnes® Nejedna se o kazani,
nybrz o skuténé a pravé lekce z teologie, plmalozené na@etbs a interpretaci biblického
Zjeveni, jez byly petlumaieny do homiletického schématu podle liturgickyckpodzic. Mly
slouzit k uzitku brat, ktei se gipravovali ke kazani Boziho slova lidu. delda zdraznit, Ze
se nejedna jen o jakysi recept, jak kazat, kterybhlyurteny k bezprogednimu uziti pro
kazatele, ale, jak uvéd autai Uvodu ke kritické edici, jeiéba sermony chapat jako

,teologicky traktat &Zici ze svatych Pisem®:

zaazeni mezi zakladatele cirkve, tedy apoStoly. Afmtose &Si své autonomii a je zobrazovan paraleln
s FrantiSkem, nikoli zavisle n&m. Lze tedyici, Ze frantiSkanské hnuti je charakterizovanwyjédieni svého
charismatu déma postavami s¥ci, FrantiSkem a Antoninem. Srov. GIEBEN, La componente figurativa
dell'immagine agiografica. L iconografia di Santténio nel secolo XllIJI Santo36 (1996), 321-333.

9 Kdyz A. Rigon komentuje situaciiédu v r. 1230, v&iméa siipodu ¢leni komise, ktera vzesla z generalni
kapituly: ,Brafi paftici do fiznych mezinarodnich prdsti, do okruhu papeze, hiiatre severu Italie, muzi
prava, vzdlani teologové, slavni kazatelé, zadny umbrijskgtif...]. Slo o bratry, kié nengli zkusenost prvni
fraternitas a predstavovali linii mezinarodniho a padovského miimiu, jenz se vyvijel daleko od Umbrie a
FrantiSka a jenz uzraval v apoStolské akiiviizce spjaté Smskou kurii, s bratry kazateli, se studijnim
prostedim a s mistnimi cirkvemi.” (ARIGON, Antonio di Padova e il minoritismo padane.189-190). Spolu
s €mito bratry viddu @evazuje linie pastotaiho Usili gedevSim v Ukolu cirkevni reformiyp capite et in
membris nejen tedy na poli vyuky a formace vlastnidbni. Znamenda to tedy zcela gstakysi odstup od
»Cistého a prostého hlasani evangelia mezi chudyhdna na okraji v Zivo¥ sluzby a pokorného ptideni”
(tamtéz s. 190), jakc¢inili prvni nasledovnici a FrantiSek sam. Tato reveSak neni v kontrastu, nybrz je
ptirozenym pokr&ovanim vedoucim k obnéwspol&nosti a cirkve 13. stoleti.

9| kdyZ takto byl myl& nazvan prvni italsky ieklad, jenZ vy3el astitet let gred kritickym vydanim. Srov.
SANT ANTONIO DI PADOVA, Le predichea cura di C.Varotto, Siena 1963-1965 (Sidil

*1Srov. I'Introductio” k citované kritické edickap. II, s. XLVII (B. Costa): ,Ergo opus antonianuex fine
auctoris et ex methodo in eo servata, obicituradtatus de sacra doctrina, expressa ex S. Sajptan ut pura
series sermonum. In eo enim ,sermo” praebet strastuexternam, est tantum genus litterarium seu sodu
tradendi doctrinam; S. Scriptura autem, modo guovdis exposta et ordinata, praebet structuramnatar”

103



1.3.1Struktura a povaha sermoni

Podle svych vlastnich slov se Antonin snaZi zkansat ,duchovnistyispiezi“;**? slouzi mu

k tomucetba a hledani vzajemnych souvislosti négyimi liturgickymi texty, z nichZif jsou
z misalu (introity, epiStoly a evangelia) a&tvrtym jsou biblick4 ¢teni z breviée,
korespondujici sifislusnou nedi ¢i svatkem v liturgickém roce. To vy&wije, pra se
Antoninovo dilo nerfize povaZovat za teologicky traktat ve vlastnim alsmyslu, neltbzde
zcela schazi systematicky vyklad doktrifikies’anského dogmatu. Nicm&rnsSechny hlavni
pravdy viry jsou vicesi méns v sermonech obsaZeny. Absence systematiosti je plr
ospravedinitelna rétorickou povahou serfhantaké snad dava pochopit, psbirky upadly
v zapomgni: Ve 13. stoleti formmi naroky feholnich fadi a univerzitnich sedisek
vyZzadovaly ,mnohem robusij$i racionalni kategorizaci, kterd by se ziskalat&ktem
s aristotelovskymi dily [...] a vysokou ¢deckou arabskou kulturou. ifé¢hod od
augustinianské a mnisské teologie k teologii sdtmleeé znamenal nenapravitéldpadek
vlivu Antoninova dila uvnit samotného frantiskanskétiadu“>** Az prohlageni Antonina

cirkevnim doktorem (1946) vyvolalo oZiveni zajmdito naSeho sice.

Prvni snahou stce neni spekulativni prohloubeni ani erudovany éotd Bible.
Ucel je prakticky, jde o dosazeni moudrosti. Antodiice formovat hlasatele evangelia ikte
by vyzyvali vS8echny &ici (prelaty,feholniky i laiky) k pokéni a k lasce ke Kristu, ehpz
osoby kowti viechnySermones® Swtec s velkou svobodou uZivdrtes praedicandisvé
doby, jez ve smyslsermomodernusuzivali gredevSim univerzitni mistna teologickych
fakultach. Schémaétsiny sermoi je pak v podstétstale stejné, coz ukazuje na didakticky

ucel>®® Kazdy ze serman ma v Gvodu pedstavenithemata sermonisse schématem

%92 Srov. Prolog, 5. Mnohé studie zabyvajicimi se Antoninovymi gpidadou diraz na pouZivanou techniku
Ctyisprezi uplatiovanou ve strukiie Uvah padovského &ee. VPrologu k nedlnim Sermodm Antonin
ozna&uje témata a na#ty, k nimz se bude vyj&dvat. Budou to neadni ,evangelia“, ,@ibéhy* ze Starého a
Nového zakona, Gvodni ,Zpy“ a ,epiStoly* nec&lnich msi. Jde tedy &very zdroj inspirace, jenz ma v imyslu
sladit a jez shodnse stedowkym alegorickym vysgtlovanim gipodohiuje kecétyfem kolim sgezeni. Obraz
Ctyfsprezi, v Antonino¥ dobé znamy a v bolaském progedi konce 12. a go 13. stol. pozivany jako literarni
figura, je jim pouzivan originalnim #pobem a navic soustainSrov. R.ZAVALLONI, Anton Paduansky.
Kazatel a teolodz ital. orig. Antonio di PadovaEducatore PastoraleEd. Porziuncola, 1995i¢. J.Cepko],
Bratislava : Serafin, 2005 s. 23.

%3 Srov. hesla vDizionario antoniangop.cit.

%94 A, Popp| Introduzione ai Sermoni, p. 65-66.

%9 Zmirgny aspekt biblicko-natny je dos¢dien také skutmosti, Ze Antonin neza své sermony od &tku
liturgického roku (tj. od 1. netk adventni), nybrz odidti nedle pred z&atkem postni doby (Dominica in
Septuagesima), protoze péawtuto nedli se v liturgickém kalend@a v brevidi zatinalacist kniha Genesis, jez
za’ina od poatku stvdeni, tedy od patku &jin spasy. Toto je prvni téma naSehatse, u khoz se chce
zdrzet se svym vystlenim.

%% Srov. analyzu antoninovského sermoitedstavenou na kongresu 1981GJBOUGEROL La struttura del
,Sermo*“ antoniano, im.e fonti e la teologiacit. dilo, s. 93- 108; a také GEONARDI, Fedelta al testo evangelico
e alla vita nell’ermeneutica biblica di sant’AntmnUna verifica su due ,sermoneggmtéz 319-340. Jak
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nazngujicim, jaky bude pibéh sermonu. Nasledujexordium jez ma velkou dlezitost,
neba’ obsahuje exegezi texti presné indikace pro kazatele. Poté nasleduje to)ychon
nazvali corpussermonu, tedy expozice tématu vech az pti castech, zvanycklausolae
které vytvdeji jakoby malé samostatné sermony, s@ahé na alegoricky, moralni a
anagogicky smyslii ver&im z evangelia, které jsou dopiy jinymi biblickymi texty. Pro
Antoninovy sermony je typické, Ze si v nich autoajé se slovnimi spojenimi fipazuje

k textim biblické aryvky nalezené kdekoliv v Biblitfauz proto, Ze evokuji vyznamovou
podobnost, jsou analogiemi k situacim, hodi se jakaentujici vyrok, zazrak, apod. Nachazi
rovréZ nejpodivuhod§si etymologie vlastnich jmertasto nasleduji dal&uctoritatesjak

z otay, tak nekeg’anskych autdr, acasty je i odkaz naxemplaprevzata z chovani lidi nebo
zvirat, @ip. odvolani se natfsodu a pirodni Wdy. V centralni¢asti se nachazi rozptylena
teologickd a moralni nauka. Teologie neni nijalgiodlni, gevazri pochazi ze Skoly sv.
Viktora. OriginalrgjSi je vSak moréalka, a to zvl&Stehdy, kdyz se tyk& konkrétnich situaci
cirkve a spolénosti. Kazani nakonec ani nemohla byt omezenagevyoku a je& mére jen

na vlastni nauku. Nelze zapomenout, Ze v Antorindel® bylo k&zani zagieno vzdy

k reformé cirkve. ProtoZze vSechny &eovy Gvahy inspiruje zjevené BoZzi slovo, mohou byt
Antoninovy sermony stéle aktualni. Krémrvenstvi Boziho slovaigvlada u & pastorgni
starost, sakramentélni rogma zvyk uzavirat jednotlivéasti sermot kratkymi epilogy
formulovanymi ¢asto jako modlitby, shrnujici duchovni plody z tphmo bylo gedtim
piedlozeno. Z krasydkterych modliteb Ize usoudit, Ze kazani éorsmerovat jen k poteni

a obraceni, ale i ke zviigni, kontemplaci, spirituakit

1.3.2Doba vzniku sermoni

Podle s¥dectvi prvnich biografii se koted redakce neéthich kazani $ermones
dominicale} uskut&nila v Pado¥ v pribéhu i let Antoninovy sluzby provimiho ministra
severni Itdlie (1227-1230). Jedna se o 53 sefm&mimz je teba pipocist dalSictyti,
tykajici se marianskych svdikjez byly za@azeny poz#i za 12. nedli po velikonocich.
Sermonegestivi pak vznikly az na konci stcova zivota (konec r.1230 - leden 1231), a to
z ndizeni ostijského kardindla Rainalda di Jenne, §é#wb papeze Alexandra IV. Tyto

sermony koui vSak jiz svatkem sv. Pavla, tj. na korervna. Jedna se celkem jen o 20

vSichni badatelé Zdaaziuji, technika serman svaténich je odliSna a v mnohém zjednodusend; rgba
pfipomenout, Ze tyto sermonyigtaly nedokoteny pro autorovu smrt.fg&me jde jen o prvni n&t s bohatym
komentdiem evangelia, kémuz, pravdpodobr, se autor clt pozdsji vratit a petvait dle predstaveného
schématu ¢tyisprezi®, jak Winil jiz diive u sermot neclnich.
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sermorii. Kronik& Rolandino vzpomin& na namahu postni doby a vetikoiho slaveni, kdy
se s¥tec wnoval kazani a zpovidani az do Uplnéhccerpani. Poté se uchylil do
Camposampiero, do malé ¢y vytvorené v dechovém strom Jest nékolik dni pred smirti
se s¥tec wnoval bozské kontemplaci a korekturdm svych seimogenych pro svatky Pé&n
a svatych?’

Jak je ale mozné, aby&ec v tak kratkéntase pi vSi pastorani vytizenosti usp@dal
tak rozsahlé dilo s tak hutnym biblickym, patrik§ic i profannim materialem, navic tak
citlivé artikulované a vyuzivajici expozici a argumentaki vyteenym zpisobem? Odbornici
na antoninskou problematiku sé&tSinou shoduji v tom, Ze jeho sepisovani setimderé
potvrzuji i nejstarsi Zivotopisy, jéaba chapat ve smyslu korektur, redakci a kopeh UGprav
materialu, ktery il Antonin jiz sesbiran vipdchozi dob a ktery ngl jiz z¢asti i zpracovan,

nejspise them let svého teologickéhagobeni v Italii a Francii.

O dok® a mistu sepsani nédich sermon existuje ®kolik teorii>*® Radikélni pozici
zaujima R. Manself?® podle rho? byly nedini sermony sestaveny v Coiliey kdy?
Antonin byl je& augustinianskym kanovnikem. K tomuto &vvedla znamého odbornika
na stedowk jista ,nefrantiSkanskost‘¢thto sermof, jak jsme jiz zminili. F. Costa, jeden
z redaktott kritického vydani, zastava nazor, Ze &etl sermony vznikaly v &kolika
obdobich. Prvni by byla skupina sermion r. 1224, tedy z doby balského vydovani a
putovniho kazatelstvi na severu Itélie; druha skaifiy mohla pochazet z doby francouzské,
tedy r.1226, aieti by se tykala jeho navratu do Italie v r. 12Rain spada i doba posledni
redakc&. Tento nézor je v séasnosti mezi odbornikyievladajici®®™ Otazkou pak jest
zustava, ktery misal stec uzival, nebo ne vzdy jim komentovanéeni odpovidalaém,

kterd se nachazela v misélech té doby. Nabizi se&tgni, Ze Antonin uzivalizné misaly,

%97 Srov. V.GAMBOSO, Profilo biografico di sant’Antonio. Saggio di cramssi antonianaPadova 1982, par.
33, pp. 65-66; par. 40, pp.73-74 . TE3anto21 (1981), 515-598.

%% Jeden z bollandigt(Francesco van Ortroy, srov. RopPP| op.cit, 69) v r. 1911 jestsrovnaval sout¥nost
nedlnich evangelii¢teni ze Starého zakona a denndteni z breviée s liturgickym kalend@&m francouzskych
diecézi pro r. 1226 a usoudil, Zes®c uspdadal nedini sermony pr&¥ pro tento rok, tedydnem své sluzby ve
stredni Francii.

%9 Jiz jsme se zminili o Manselliho nazoru, jejiegstavil na kongresu vr. 1981. Srov. MANSELLI, La
coscienza minoritica di Antonio di Padova di ferll Europa del suo tempo, ire fonti e la teologia dei
sermoni antonianiAtti del Congresso internazionale di studio suerf@ones” di sant’Antonio di Padova
(Padova 5-10 ottobre 1981) a cura di A. Poppi. T&anto22, 1982, p. 29-35 (35, pozn. 9). Manselliho teori
nenasla mnoho pochopeni meziastniky kongresu, naopak vyvolala ihned nemalé akgm rezervovany
piistup. Odbornici jako B. Smalley (Srov. BUALLEY, The Use of Scripture in St. Anthony’s ,Sermonés*
Le fonti e la teologia., cit. pp. 285-297.) a C. Leonardi (Srov.LEONARDI, Il Vangelo di Francesco e la Bibbia
di Antonio, inLe fonti e la teologia, cit., pp.299-318) namitali, Ze i jini, nen¥&slavni teologovéi kazatelé té
doby, se nezmbvali o FrantiSkovti Dominikovi ve svych dilech.

69 Srov. F.CosTA, Relazione dei sermoni antoniani con i libri lgigi, in Le fonti e la teologia dei sermoni
anoniani,109-144.

691 Srov.Dizionario antoniano)ntroduzione di L. Bertazzo, p. XXI.
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které byly pouzivdny mistnimi cirkvemi v jizni Faina severni Italii, tedy v mistech, na
nichz kazal. Tyto misaly, ifesto, Ze v podstameély stejnou strukturu, ,seienily diecézi od
diecéze a dokonce kostel od kostela ve stejnémenifétTo by vyswtlovalo divergence ve
vybéru ¢teni a pitom neodporovalo hodnéwnosti navrzené chronologie pro 53 #kedch
sermori. Ctyii sermony marianské neni snadné chronologicksdig vdeobeahse ma za to,
Ze vznikaly ve stejné déhako sermony nethi. VSeobecna shoda s biografickymi prameny
panuje ohled& doby vzniku dvaceti serménsvaté€nich, jez byly komponovanyéhem

posledniho roku sicova Zivota a@staly nedokodeny.

1.4 Antoninova kultura, prameny a kazatelsko-formani metoda

Chceme-li pochopit Antonina a jeho dilo, jelta ¥novat pozornost také jeho osobni kulturni
a duchovni formaci a zkuSenosti, kterou ziskaljgi#zo mlady augustiniansky kanovnik a
kterou dale rozvijel po vstupu k MenSim bt MniSskému proggdi, z g#hoz vySel, veci

swtec [redevsim za lasku k BoZzimu slovu a také za Sirokiyiku rozhled.

1.4.1Prvenstvi Boziho slova uéuje metodu

.....

Bibli a vyswtlovat ji.°>® Pozornost se sotstlila nalectio diving coZ byl zfsob, jak se

priblizit Pismu v klimatu meditace a modlitby vedokei kontemplaci® O tomto obdobi

892 CosTa, Sulla natura e la cronologia dei Sermoni di gemibnio di Padovall Santo39 (1999), p. 29-69
(38).

603 pg sefrici, ze Antonina ovlivnily gedevSim it knihy, tvorici zédklad duchovni formace augustinianského

noviciatu a nasledné formacBe institutione noviticorunod Huga ze sv. ViktoraExpositioin regulam S.
Augustini, pripisovana Hugovi ze sv. Viktora, a kam& Benjamin minorod Richarda ze sv. Viktora (v Santa
Cruz). Ri ¢teni Sermof je mozné zaznamenat dalSi dfeholni formace #dowku, jimz je Epistula ad
Fratres de Monte Dedd Viléma ze Saint-Thierry. \&thto textech nachdzime metodu ke studiu Pismalsvaté
tak, jak ji byl vyitovan v mladi Fernando, kdyz vstoupil do novici&tov. T. LORENZIN, Ascolto della parola e
preghiera in sant”Antonio, iintonio, uomo evangelicg 83nn.

694 Noviciatni formace byla soustina na BoZi slovo. Prvnim Gkolem této prace hteni biblického textu.
Rehole pedepisovala, aby se jedna p&wtanovena hodina dne dignila éteni biblickych kode&. Srov.HUGO

oD SV. VIKTORA, Expositio in regulam S. AugustiRL 176, 911. \fadu dne bylo ufesreéno: ,Pred olzdem je
c¢as studia a modlitby, po etk je ¢as k praci (HuGO oD sv. VIKTORA, De institutione novitiorumPL 176,927).
Mélo jit o ¢teni, které by nebylo jenifezitostné, nybrz pravidelné tak, Zze by bylo mohaétit se nazpawt
biblicky text a tak se vystavit pramujici sile Boziho slova. Srotamtéz 933-934. Antonin se na&ilitomuto
pravidlu: ,Kdyz ctete Pismo, pozoehmeditujte, co je vanieceno, abyste roznitili lasku k Bohu a odmitnuti
switskych ¥ci. Je-li takto Biblectena, gispiva k inteligenci (poznani), jez vede ke shésentéz).To, co ma
novic hledat v Bibli, je moudrost, tedy zalibenB@Zzich \¥cech(srov. tamtéz).Podle Viléma ze Saint-Thierry
(Lettre aux Fréres du Mont-Diellettre d"of, SC 223) ma pozornéteni napomoci snadné vzpomince a
schopnosti znovu siipétené opakovat v jinych dobach dne, kdyZlesék vénuje manualni pracirgminatio).
DalSim nabadanim AntoninovycHiteli byl diraz na to, Ze Pismotibe byt pochopeno tim, kdo {¢e pouze
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SWed¢i i Zivotopisci: ,Stale kultivoval svoji mysl inteivnim studiem a cvil svého ducha
meditaci ve dne v noci, kdy nigpusovakteni Pisma®° RovrsZ coby frantiskan poktaval
Antonin v této praxi a ti, kdo Antonina znali osébpotvrzovali, Ze ,drZel stale v ruce Stary
a Novy Zakon jako druhy Jeronym natolik, Ze se npejkil nazpanst*.®’® Ve svém
poutnickém Zivat vyhledaval chvile, fedevSim v pouste¢nCamposampiero, kdy se Bozimu
slovu wnoval vyhradi.®®” A jak jsme jiztekli, jeho vnitni zku$enost se promitala i do
kazani a do vytovani, jez kladlo @raz pra¥¢ na Jegere scripturarh SGm Antonin definuje
teologii jako ¥du boZzskych Pisef® Je pak zcela pochopitelné, 7e BoZi slovo m& mezi
prameny u Antonina jednozfr&@ dominantni postaveni, jak ukazuje mii@@dné mnoZstvi

biblickych citaci®®

Pri ¢etbs Antoninovych Sermones jsou na prvni pohlggmé jak uziti metodjectio
divina, predstavujici vliv mnisské tradice, tak nové duchokiitha pa&izské univerzity, jez
vidéla teologii vyuzitou pedevSim v kazatelstvi, a také nova forma Zivotgiingana
FrantiSkem z Assisi.iPinterpretaci biblickych texi je patrny i osobity fistup: ,Lépe je trvat
na nauce, ktera praffiuje chovani, spiSe nez na alegorii, kter4 jena k probuzeni viry;
milosti BoZi totiZ je vira roz&na po celé zemf° Mni§ska metoda sledovala interpreta
schéma, podle éhoz lectio divina mélo dojit k vrcholu vmeditatio a vcontemplatio
Teologové poslednich let 12. stoleti schéma upraviro ¢ lectio m¢lo vést kdisputatioa
praedicatiq teologicka reflexe tedy #a slouzit kazani. Antoninovi se nejspiS nezamltava
metoda disputaci, neb@odobr jako FrantiSek i on se obaval, aby némmd BozZi tajemstvi
nebyla manipulovana a svazovana do Gzkych schédekého uvaZovarit! To by totiz

mohlo vést k potkéeni ,ducha svaté modlitby a zboznosti“. Stale plati pro Antonina, tak

v tomtéz duchu, vémz bylo napsano. Jen tehdy se odhali jeho nejhkm$sl. Po vzyvani Ducha Boziho bylo
predepsano, abjectio, tedy ¢teni, bylo geruSenocas odcéasu modlitbou dratio). Toto éteni v prostedi
meditace a modlitby &0 novice vést ke zkuSenosti kontemplace, tedy pufm odpdinku a mEeni ve wili
Bozi.Srov. RCHARD 0D Sv. VIKTORA, Benjamin minorPL 196, 56.

695\, GAMBOSO (ed.),Vita prima di sant’Antonio o ,Assidua284 (kap. IV, 3).

9%y, GamMBOsO (ed.),Vita del ,Dialogus* e ,Benignitag, 493 (kap. XII, 1).

807 Tamté7548-550 (kap. XVIII, 1-2).

%% Srov. Dom. Il post Pascham, citovano dienE ANTONIO DI PADOVA, | Sermonj Ed. Messaggero, Padova
2002 (dale jersermon), 245, 6.

%99 Najdeme zde 6 100rjmych i nepimych citaci Pisma (v kritickém vydaniiigemz geviada 4 975 citaci
starozdkonnich. Srov. T.ORENzIN, Ascolto della parola e preghiera in sant’AntoniioAntonio di Padova,
uomo evangelicqa cura di L. Bertazzo), 83- 104 (84).

10 Sermonj's. 547. Srov. LHATILLON, Saint Antoine de Padoue et les Victoring,énfonti e la teologial74.
®11 Srov. T.LORENZIN, | Sermones antoniani e la lectio divinhSanto29 (1989), 202.
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jako pro mniSstvi, je teologiergdevsim zgvem chvaly Bohu pro dobro toho, kdo zpiva, i

toho, kdo naslouch®?

Prvnim Ukonem Antoninovy metody je vzdy analyzerétniho a historického smyslu.
Zde se vsak dlouho nezdrz§f@ Mnohem obtizisi zistava hluboky duchovni smysl BoZiho
slova. Ten pedevSim Antonin hleda a objevuje. Jegwdéen, Ze pré¥ spiritualni smysl
dava formu kes'anskému Zivotu a fife oZivit ducha prvotnihoikg’anstvi®'* Je velmi
zaujat plnou pravdou kazdého jednotlivého Uryvka preswdcen, Ze ji je mozné dosahnout
pouze v duchovnim smyslu. Ten je tkawi troji: alegoricky, moralni a anagogicky. O tom

konen& hovai jako o svém programu jiz v Prologu ke svym Serimof*°

Zatimco v P#Zi ¢etbu nasleduje disputace, Antonin pdékija meditaci, tedy pr&v
onim hledanim hlubokého smyslu p¥apiesteného textuCini tak skrzescrutatio Pisma.
Nechava rozeznit pojednavany text v piedt celé Bible tim, Ze vyhledava paralelni aryvky,
vyswtluje tak Pismo Pismem a nikoliv filozofii, jak ¢zaaji cElat scholastici v Fdzi.
Upresiuje obecné skrze dil prostednictvim své konkordai metody. Srovnava biblicka
mista, hraje si se slovy. Smyslem tohstoutatio¢i meditace je ,(cha Pismem*“ (srolRim
15,4)5%6

Antoninovy sermony spojuji v séliak metodu mniSské teologisgrmo — lectip tak i
prvky budouci metody scholastickgu@esti9. Antonin, podobé& jako kanovnici, od nichz

prichazi, dba na liturgickou aktualiz#¢f, a vice neZ na rozumové poznani klade zvlastni

%12 Srov. Dom. Il post PascharBermoni s. 245, 6. Toto chapani teologie nebude novdizgikou metodou
piekonano. Zistane zivé fedevSim ve frantiSkanské tradici, a to nejvyzngmm nékterych dilech sv.
Bonaventury.

613 Kazatel musi dokazat vysat z obou prsou (Sta@iNbvého zakona)ipdevsim miéko literarniho smyslu,
aby pak z & dokazal vyziskat jemné maslo smyslu moralnihodfD IX post Pent.Sermonj s. 547, 1).
Obecr Izetici, Zze se Antoniniflis nezdrzuje u vysitlovani literarniho smyslu, jak se naopak da pozata
scholastickych mistr a pedevSim v moderni exegezi. Literarni smysl nefjiaknnegovan, spiSe musnwje
pozornost jen tehdy, kdyz se obava, &en& Uplré zietelrt nepochopi text. Pak doplni alegpkratkou
poznamku uvedenou formuli: ,Doslova se to chap¢otattoslova jeteba tomu rozust takto.” V nskterych
ptipadech néasleduje kratka informace indgistoricko-zenipisna. Antonin pouzivaékteré dostupné prasidky
své doby, jimiz je nap biblicky kodex, jakasi konkordance paralelnickstmi Pismu,Elementarium doctrinae
rudimentum,jenz sestavil Papias Vocabulista v 11. stol. SRVSTOCCHI, Aspetti letterari nei ,Sermonifi
Santo22 (1982), 62, srov. téZ TORENZIN, Ascolto della parola e preghiera in sant’ Antor3.

14 Srov. Dom. IX post PentSermonis. 561,11.

615 Pismo svaté [...] je zeimktera vydava nejprve rostlinu, tedy klas a nakopké zrno v klasu (Mt 4,28).
V rostling je ozn&ena alegorie (alegoricky smysl), jeZz buduje vird.[Klasem [...] je ozngvana moralni
aplikace ¢i moralni podeni, jez upravuje chovani a zvyklosti a jempronik4 ducha. PIné zrno oznge
anagogii (mysticky smysl), jez obsahuje v plnoatiast a antiskou blazenost* (Prolog Bermonjs. 19).

®1® Takto se o tom zmiuje jiz v Prologu: ,Ke sla¥ BoZi pro upevéni dusi, pro Gichu éten&e a posluche,

z nejhlubsiho smyslu svatych Pisem a projitiianych mist Starého a Nového zakona jsme sestayibprezi
tak, aby jim byla duSe povznesena nad pozemske as gf'enesena jako prorok EliaS do nebe“ (Prolog 5,
Sermonjs. 21).

817 Liturgie byla korytem, jenz usémiuje biblicky proud“(R. ZAVALLONI, op. cit, 23). Jeho teologie je cela
uzpisobena cili, jimz je kazani.
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duraz na mordlni konverzi, na svatostné vyznani &amemplativni zkuSenost. Nahrazuje
mniSskou metoddectio - meditatio - contemplatiprvky vice pastokmimi a svatostnymi,
které by se daly nazvat jalectio — contritio — confessio — satisfactio — aamplatio®®
Jadrem Antoninovych k&zani je ohlaSovani, kerygeia,ma vést posluckia k obraceni a
zmeéné Zivota. Lze fici, Ze originalnost Antoninova charismatu &pé Vv kérygmatu
(vefejném hlasani), v katecheZiegtio divind a v liturgii (svatost sniéni)®*® Celé jeho
pedagogické ugmi sn¥fuje k tomu, pomoci posluckam uwdomit si vSechny mozné
vyznamy nabizené Bozim slovem a liturgii. Jeho sesmugednostiuji uZiteinost nad
propracovanosti, s oblibou vyuzivaji vSeobecné sfikypa oslovuji a zapojuji stejnoudmou
city i vuli posluch&e. Jeho nauka nekéinu zdirazreni vyznamu modlitby, ale ve vyuziti

piednesenych pravd v konkrétnim Z&atUusili o ctnosti a&eny Zivot.

Je teba zdraznit, Ze Antoninova kazani jsou na jedné stralndemlectio diving
jemuz se natil v Coimbre, na stratidruhé pak jsou jeho promluypomickouk lectio diving
jemuZ by se il mensi bratr ¥novat, jak to pedepisuje 9. kafRehole z r. 1223. Ze sermin
je také patrné, jak Antonin povaZzuje za nutné, sddectio divinavénovali predevsim brat
kazatelé€?° Antoninovi leZi na srdci, aby kazatel oznamovatiBsovo, které vsakitie, nez
je ma v ustech, #h také ve svém srdci, a to jak skrze meditaci, dkkze zkuSenost. Pravi

v

kazateléfikd Antonin, ,jsou ti, kt& se povaZzuji za menSi ve shrom&#d«ticich, aby byli

hodni rozdavat slovo Nového zakona potvrzené sieitise Krista®*

1.4.2Siroky zabér Antoninovy vzdélanosti

Pro Antonina byla pravouédou a pravou kulturou teologie, jedina moudrostodeifie a
piirodni &dy, jakoZ i jakékoli jiné poznani v ni nachazejklad a divod k existenci®
Kazda znalost méa stfovat k poznani slova Boziho. Znalost Pisma svagipodle Antonina

,novou pisni, ktera obnovuje ducha, jiné lidskély jsou ,starym zgvem babylonskym®?®

%18 Srov. C. IEONARDI, Il Vangelo di Francesco e la Bibbia di Antoniozvl. s. 311-318; srov. také M.C.
PACHECO, Exegése et prédication chez deux auteurs posgtuyekllle siécle: saint Antoine et frere Pelagins,
De I'homélie au sermon. Histoire de la prédicatimgdieval Actes du Colloque international de Louvain-La-
Neuve (9-11 juillet 1992), édités par J. Hamess¥ gtlermand, Louvain-la-Neuve 1993, 169-181.

®19Srov. R. AVALLONI, op.cit, 25.

620 Kazatel je jakdkové#, ktery je povinen vyrobit nastroje Ducha. Antoatliraziuje, Ze je teba sed blizko
ohni a bojovat proti vyhni jdouci z pece. Zatimdakhrusi usi, jsou jeho @ upieny na kov, ktery jeitba
zpracovat. Toto zpracovani Zeleza je pré&tey kazatelstvi, ko¥ge svaty kazatel, jenz musi seédblizko ohr.
Srov. Dom. XII post PentSermonjs. 611,1.

%21 Dom XII post Pent.Sermonis. 631, 14.

%22 5rov. A.POMPE], | Sermones e la teologia francescanagifionti e la teologia., 760-761.

623 Srov.Sermonis. 245.
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Posvatna §da je vy3si ne? kazda jin&da, ,je jako zlato vzhledem k ostatnim kov*,%%*
jedina \&da, ktera je schopna v§ovat acinit moudrymi®®® Teologie je tedy moudrost a jejim
plodem je laska BoZi, s jejiZ sladkosti se Zadméic neda srovnat® je dokonalou ¥dou a
cestou k Jezi&’ a jejim utenim je kontemplace Boha, nebje wdou nachazejici se na

,hoie*, v kontemplaci ,prorsnéna” v radosf?®

V dobs Antoninovy formace se v augustinidnskych klééte v Sao Vicente a Santa
Cruz nachazeli titelé whlasnych jmeff® a v tomto progedi mlady Fernandeinil velké
pokroky a ziskal hlubokou znalost kultury i dikygesmimaadné pargti. Je jisté, Ze mnozi
kanovnici v Santa Cruz & patizskou péipravu®*® a je tedy samdejmé, Ze mist ze Santa
Cruz udrzovali kontakty s univerzitou a zvigiak se slavhym opatstvim Sv. Viktora a
s jejich  nejvyznamgjSimi  mistry, Hugem a Richardem od Sv. Viktora, vekni
augustiniany. Antoninoviditelé nicmég nepatili k prvni generacti zlatému ¥ku historie
a teologie Skoly od svatého Viktora, ale k p§&d epoSe; tradice vSak byla Ziva nejen
v oblasti teologie a spekulace, ale i moralky a toké zkuSenosti. Bezpochyby byla
nejvyzn&ngjsi dila Fernandoviifistupna v klasterni kniho¥nJe v3akieba poznamenat, Ze
Antonin nemdl kompletni znalostéchto &l a hlubokou znalost viktorianské nauky: do jejich
spisi nebyl uveden nijak speci&n Pokud je znal, pak diky svému ZzZivému zajmu a
moznostentetby. Pozdji mnohé jejich mySlenky igvzal do svych serménNekopiroval je
vSak. Texty mistt Skoly od Sv. Viktora Antonin pouZiva olfe® a velmi osobitym
zpasobem: spiSe uziva citaad sensumnikoliv doslovré, a to ¢asto, aniz ufi autora a

s pouZitim vlastnich slov*

Krom¢ biblickych odkas a citaci najdeme v jeho sermonech vliv cirkevrotdh a
mystickych teolod, ktefi jsou Antoninovi nejblizSi. Krogn zmirgnych jsou to Ambroz,
Jeronym,Reha, Isidor, Beda, Jan Dama3sky, Origenes, BernarénmVize Saint-Thierry a

24 Sermonjs. 19.

% Sermonjs. 98.

626 Sermoni s. 560.

2’ Sermonis. 1146.

%28 Sermonj s. 98. Podle Antonina rozum musi zmizet, kdyZImghlédne sitlo boZstvi: tak jako i narozeni
Benjamina, symbolu kontemplace, umird Réachel, igidstavujeje rozum (Gn 35, 17-19). A slovy Richavda
Sv. Viktora uko®uje: ,Nikdo lidskym rozumem nefize dosahnout tam, kam byl uchvacen Pav@&rfnonis.
105).

629 Nap. opat Pedro Pire, mistr v gramatice, logice, medi@ teologii; mistr Jan, vynikajici teolog, mistr
Raimondo, velky znalec mnoha&d; mistr Parisio, jenz licenci k vgavani ziskal v Pi#zi. Srov. Dizionario
antoniang s. 130.

630 Kral Alfonso Henriques (+1185) dotoval tento k&$a Sancho I. v r. 1192 mudlitiroeni stipendium, aby
se rektefi kanovnici mohli stat laureaty vi#a a v Montpellier. Srov. T.LOMBARDI, L'immagine di
sant”Antonio di Padova nel pensiero dei pdp§anto19 (1979), 323.

831 Napt. Sermonj s. 961, kde ijima myslenku Richarda od Sv. Viktora, aniZz hormoje; srov. GATILLON,
Saint Antoine de Padoue et les Victoriop,cit p. 201.
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dalsi. V kazdém ifpact jeho mySleni #&stava augustinanské. Augustin je navic jeho
uprednosiiovanym autorem, n&sgji citovanym v jeho spisech, a augustinovské jsmunéz
mnohé body jeho teologické naukyy. Texty sermofi v8ak poukazuji na mnohem &ir&i
intelektualni obzof?® pii cetbs Pisma si Antonin poméha také&kterymi vté dob
dostupnymi komenta PiedevSim je toGlossa ordinaria jakysi druh konkordance
paralelnich biblickych text a Papiadv slovnik z XI. stoleti, Elementorum doctrinae
rudimentum kde se nachazely abecédospdadané materialy sesbirané z tegjSich
oblasti®®** Antonin secasto uchyluje i k mnoha profannim zdnwj: raiznym florilegiim,
sentencim a vyraim filosofii, a bohat rovrez uziva poznatk z pfirodnich ¥d. Hovai o
anatomii, fysiologii, zoologii, botanice, mineralogOdvolava se naNaturlis historia od
Plinia, De historia animalium od Aristotela, Historia scholastica Petra Comestora,
nachazime zde sentence od Horacia, Virgilia, Cicgemeky, Ovidia, Aristotela a dal$fth.
Vyznamné misto maji v sermonech také etymologigchledrojem bylo znamé dilo Isidora
ze Sevilly®*® Py interpretaci hebrejskych a takéckych slov a row# slov podobi zrgjicich
se odvolava na Jeronyrfid.Antonin nestudoval hebrejstinu dektinu ve $kole, jeho znalost
je negima, interpretace vlastnich jmen ma pgp smysl jen tehdy, atazni-li se vyznam a
moralni smysf3® Antonin nehleda nejjigisi interpretace, ale pouZije pgatu, kterd se mu

v danou chvili hodi nejvice k ilustrovani toho,dwefici.

1.4.3Styl sermoni

Antoninova mluva je jasna aima, misty az tvrda, bez eufemismale sodasré prosta,
ohleduplna k pedpokladanyntten&im a posluch&im. Rovréz je plnd analogii, symbila
metafor. AntoninovySermonesmizeme chapat jako plod prace jednak profesora, kedna

kazatele. Obas revazi jeden aspekt, jindy druhykaly je vice slySet ditele, jindy pastie.

%32 Srov. G.CANTINI, De fontibus doctrinae S. Antonii Pataviintonianumé (1931), 335-342, citovano
z Dizionario antoniang 144,

633 Jsou typické antropokosmickym optimismem, bez @lamanicheismu, jen? kladémz spise na vykupny
plan Kichem naruSenéhdovéka. Srov. M.C. Monteiro Pacheco, La formazione lieteiale di sant”Antonio
Lorientale lumen®, in Le fonti e la teologia.., opit. 382-383. Vliv Dionysia je silny, neni vSakslm Zejmé,
jakym zpisobem jim byl Antonin ovlivén. Jednim z prawghodobnych zdrdj mohla byt Skola ToméasSe ,Galla*,
srov. Chatillon, Sain Antoine de Padoue et lesdrios, cit., 182-183.

834 Srov. P STOCCHI, Aspetti letterari nei “Sermoni’, Ire fonti.., 62.

%3 Srov.H. P.REMA, Il vocabolario dell’Opus evangeliorum’di Sant'@mib da Lisbona, ie fonti., 81.

%% posledni edice Sermbmvadi v indexu 440 mist, kde jsou citovaBsiginum seu Etymologiarum libri X>&a
také diloDifferentiae verborum et rerumd zmigného autora. V bilingvnim latinskieském vydani jeédtSina

.....

837 0Odkaz naDe nominibus hebraicige 128 pipadech d.exicon origenianunje zmirén 16krat.
%38 Srov. H.P.REMA, op.cit, 87.
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Antonin nebrani viru, ale kdze moralku, velkyrak klade na askezi, ti;mné se zajima o
hiiSniky. Sermony piSe ,ke sk&wBozi, pro vzdlani dusi, k (tSe ¢tende a posluchae”

(Prolog). Badatelé hovbo skut&né novosti, jeZ fedstavuji Atoninovy sermorfyf? a to pro
pozornost, ktera je obracena k lidu. Antonin jegimwan za titele a giklad nového modelu
kazatele, a to pr&vpro pg‘eneseni pozornosti z obsahu na protagonisty, tjkaratele a

posluchée.

Snad pr&v zde, v citlivé pozornosti Antoninackovéku, jehoZ oslovuje ve svych

kazanich, Ize nalézt igtod tak mim@adre rozSfené lidové zboznosti a Ucty kessui.

1.5 Antonin v lidové zboznosti

Hovaorime-li o padovském stci, a chceme-li mit jeho portrét Gpiny, jéelba ¥novat
pozornost i Antoninay druhé ,tvdi“.®*° Sutec, ktery se stal zndmym jiz za svého Zivota,

jakoby zil dal a ziskal snad jestétSi popularitu po své smrti nez za svého Zivota.

1.5.1Projevy antoninovského kultu

®! maji rekolik nejznangj$ich podolf*?

Projevy lidové zboZnostiti padovskému sici
Jednou z prvnich manifestaci antoninovského kltara saha az do 12. stoleti, je tBveve
sv. Antonina.Zminuje se o ni na konci téhoZ stoleti br. Jan Rigafdancouzsky

Zivotopisec®® Do prvniho obdobi spadaji rosin pasatky iniciativy znamé jakoChléb

839 Srov.Dizionario antoniang 626.

640 Jak poznamenava Vergilio Gambostedni odbornik na problematiku sv. Antoninagteg nema jednu,
nybrz d¥ podoby, na sabzcela nezavislé. SroX. GAMBOSO, Antonio di Padova. Vita e spiritualitded.
Messagero, Padova 2007.

%1 O Antonino¥ obrazu v lidové zboZnosti, umi, lidové tvdivosti, ale i historickych pramenech, liturgické
tradici, papezskych dokumentech a také ve spoki 12. stol. sravl volti antichi e attuali del Santo di
Padova Colloquio interdisciplinare sull'imagine di S. thnio. Padova 1980.

%42 5rov. V.GAMBOSO, Fonti storiche antoniane. Antonio di Padova., 28-32.

643 Zena ze Santarémiasto suzovandablem a jednoho dne zle potupena svym manzelenfaldove svém
neststi a nevid se rozhodla ukatit Zivot skokem doreky Tégo. Byl 13¢erven, svatek sv. Antonina. Aby
mohla dojit kiece, musela projit kolem kostela frantiSkakam vstoupila, aby se naposledy pomodlila. Tam,
premoZzena zoufalstvim a Unavou, usnula. Ve snélarisi. Antonina, jak jiika: ,Vstai, dcero, vezmi tenhle list
a budes$ osvobozena od vSech Gtdkého”. Kdyz se probrala, v radostném Uzasu nasl&ou listek, na ¢mz
bylo latinsky napsano: ,Hle, Péw kiiz! Utette, nepatelé! Lev z kmene Judova, vyhonek z Davida,ézillt
Aleluja!* Nahle se citila jako jinylovék a rychle upustila od svého zé&m jit se utopit. Vratila se doina
pronasledovani satanovo zmizelo diky listku, ktewa stale u sebe. Jiz vice nefiqp Dokonce i kdyZz byl
pozdji original odevzdan krali, jeho kopie dta stejny @inek. Kdyz frantiSkansky papeZ Sixtus V. vr. 1590
nechal na nawsti sv. Petra Rim& umistit slavny obelisk majici na samém vrchol@éari§ kiz, naidil, aby na
ngj byla vyryta liturgicka antifona majicitwod na zmisném listku, znama jakBreve sv. AntoninaSrov. V.
GAMBOSO, Fonti storiche antoniane, In BERTAZO (ed.),Antonio di Padova., 28-32.

113



chudych®** Se slavnosti s¥cova polibu se poji psatek zvyku nazvanéhOtery zasvcené

padovského siice jakopatrona ztracenychéei: Své kdeny ma vr. 1235, kdyZz poeta a
hudebnik bratr Julian ze Spyru (Peyer amicku) sloZil liturgické oficium ke cti sv.
Antonina. V #m ¢teme responsorium, které se stalo slavny@i:quaeris miracula“(TouZzis-

li po zazracich), které ve 2. sloce obsahuje t&twas ,Mladi i st&i Zadaji a dostavaji
k uzivani nemocné dy a ztracerig€it °*° Pozoruhodné je, e mnoZstvi zaZrale skutsnd
tykalo ztracenych &ci, jeZ byly s pomoci stce znovu nalezeny. Krofmmaterialnich ¥ci
poméaha Antonin vyprosit znovu nalezeriétplstvi, odvahu, praci argrevsim BoZi milost

prostednictvim obraceni a kajicnosti#niki.®*’

Ve vSech modlitebnich knizkdchénovanych svatoantoninskému kultu nalezneme

bezesporuNovénu k svatému Antonind$# Tato devitiGiterni poboZnost se velmi zéhy

644 Je spjata sifbehem malého chlapce Toméase, kterftam, jak si hrél ped bazilikou sv. Antonina v Padgv
spad| do zasobarny pIné vody a utopil se. Kdyzlwjli na to matka nalezla, dibylo jiz bez Zivota. Zena ihned
bézela vzyvat divotirce sv. Antonina a slibila, Ze da chudym tolik bllekolik vazilo jeji d&, pokud je sitec
vrati k zivotu. Sv. Antonin vyslySekislib ne¥astné Zeny a dosahl od Pana zazraku. Od té dolstéd zvyk,
jemuz se nejprveéikalo vaha digte, pozdji chléb chudych Velkého rozvoje doznal od r. 1887 zasluhou
padovského kize Locatelliho a brét od baziliky. Ve stejné dabse zéala spontanqirozvijet tato iniciativa i

v Messirg a v dalSich rgstech. Antonin pak bylasto vzyvan jakmtec chudychSrov. V.GAMBOSO, Fonti
storiche antoniane, In BERTAZO (ed.),Antonio di Padova., 28-32.

%45 Slavnostnimu pabu sv. Antonina, ktery se konal v Padov Gtery 17.6.1231 fedchézelo &kolik
dramatickych dni, které skoity krvavou potgkou. MéStané z Capodiponte, kde&ec travil cast Zivota, si
fanaticky narokovali pravo uchovat na svém teritariArcelle €lo velkého s¥tce. Proti tomuto pozadavku se
zvedli vyhruzi obyvatelé dalSich #&stskychétvrti s ndzorem, Ze jéeba vyho¥t posledni wli svétce, totiz, ze
chce odpgivat v kosteliku Matky Pan ktera byla br&tm darovana od kanovnik domu. Sroceni, které mohlo
mit tragické nasledky, bylo utiSeno dik¥impluve br. Alberta z Pizzy, nasledovnika ve vedeniibatzasahem
energického radniho Badoera. Rychlé upokojeni vegti piipisovano pimluvé swtce. Nasledoval dojemny
pohieb. Jen co byl s¥ec uloZen v hrobce, #aly se dit zazraky a bylo &éno wficim mnoho milosti, kdyz se
s virou obraceli k jehoifmluvam. To byl dvod, pr@ se zvlaStnim zZisobem zboznostiénovalo Gtery jako den
zas¥ceny sv. Antoninovi. Tento zvyk se spont&mozsfil na mnoha mista. Srov. \GAMBOSO, Fonti storiche
antoniane, In LBERTAZO (ed.),Antonio di Padova., 28-32.

846 O verSovaném responsoii quaeris miraculase nélo obecr zato, Ze je dilem Bonaventurovym. Kdyz 7.
dubna 1263 ®lo byt swtcovo €lo slavnostd pieneseno z kostela S. M. Maggiore do nového chrényla,
rakev otevena a bylo shledano, Ze&at zbyl jen prach adkteré ¥tSi kosti, ze jazyk v lebce vSak bylézv jako

u zivéhoc¢loveka. Sv. Bonaventura, ktery byl slavnostitpmen jako generdadu, vzal pry jazyk do rukou,
polibil jej a v extazi nad zazrakem vyslovil kratkmodlitbu ,O jazyku poZehnany...“, ktera se bratmstala
modlitbou cirkevni. Kratce poté&nBonaventura slozit i responsorium, nejzrghmodlitbu k s¥tci, kterou
papez Pius IX. doprovodil 25. ledna 1866 odpushkkyvéjSi badani vSak dokazuje, Ze responsorium je btarsi
puvodu, Ze vzniklo bezprasdré po kanonizaci v letech 1232-1240.¢dny frantiSkan Ferdinand Maria
d’Araules pipisuje autorstvi jiz zmimému basniku Officia, bratru Julianu ze Spyru,valit Ze sv.
Bonaventura byl pouze ctitelem a horlivym rdéasatelem modlitby. Srov. ¥EM BITNAR, Svatoantoninské
Zivly v ¢eské lyrice, inSbornik Ucty sv. Antonina Paduanskéh@skych zemigtsestavil a vlastnim nakladem
vydal Antonin Sorm, Praha 1925, 13.

%47 Jednim ze zboZnych zviykeviast ve Spasisku, Portugalsku, jizni Italii a Brazilii je oblékmalé dti do

frantiSkanského habitu a svolavat rapiimluvu swtce. Velmi rozSeny zvyk je také uctivat padovskéhetee

v dobkg hledani Zivotniho partnera. V mnoha zemichésé svtec mimdadné obli zvlaS€ u mladych divek,
chgjicich se vdavat.

*¥® 0 jejim vzniku se traduje toto: Bitkem 17. stoleti Zila v Boloni vznesena pani,&fev diouhém manzelstvi
nentla stale dti. Sla tedy jednoho dne do chramu, aby si zde asifa pomoc. Padla na kolen#ed obrazem
svatého Antonina a @éplive jej prosila o pimluvu. V noci nato se ji stec zjevil a pravil: ,Navitvuj po devt
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rozsfila po celém katolickém &% a je proslulda mnohymi vyslySenimi a zézraRada

duchovnich autdrpak k této vyznéné poboZnosti komponovala vhodné modlithy.

1.5.2Antonin jako fenomén

Portugalsky basnik José Severiano de Rezende naawtte z Padovy filéhaw
.marnotratnikem zazraK. Sotva sestoupil z kazatelny ve Forli, ,zaama Zivot s¥tce se
zaina...®*® P prileZitosti freneseni ostatkswétce do nové baziliky jemu zasené ekl
sv. Bonaventura: ,Hledas-li zazraky, jdi k Antonminld UZ nejstarSi Zivotopisci Z& popisuji
mnoZstvi zazrak provazejicich sstce za jeho Zivota a o pozoruhodném vyslySeni prbse
své jist mohly vypraet votivni dary a tabulky v padovské bazili®é kterou réne navstivi 2
aZ 3 miliény poutnii.®>?

Lze fici, Ze Antonin je Ziy pritomen v srdcich miliGin zboznych lidi, ktd svoji
duvéru vyjaduji velmi vyzname. Jednak je neptrzita po gkolik staleti, jednak je
mimoradré rozStend a také ji provazi hluboké&eswdceni. V katolickém sité je tato
zboZnost srovnatelnd s marianskou UEfGuPochopitelné je tedy, 7e tento fenomén je
predmitem mnoha badani v prostoru naboZenské zkuSeniidtiveé zboznosti>*

Kdyz sledujeme ab tvaie" naSeho sttce, mize nas zaujmout srovnagi spise
kontrast mezi mnohdy sterilni praci tealogvangelizace a plodnymugobenim sétce
Zijiciho v srdcich lidi po cela staleti. Nechcemezde zabyvat hlubSim studiem této otazky,
vSimame si jen, Ze toto posmrtné Antoninovo ,wgzani“, jehoz plody se sklizeji dodnes,
jsou disledkem jeho Zivota, jeho ké&zani, jeho spontannangelizace, kterou lze

charakterizovat jako ptnzangienou kélovéku, & uZ se nachézi na jakémkoli stupni

Uterki maj obraz ve frantiSkanském kostele a budes vysly8ett®zna pani vyplnila s pevnoui@rou tento
Ukol a brzy poté se stala matkou. Tak zde vznikla 617 devitiGterni poboZnost, kterou papez Bihdd.

dne 7. k¢tna 1751 uznal a Klement IV. dne 25&tna 1770 obdd odpustky.

649 v ceském progedi jich vznikla celéada. Srov. VBITNER, Svatoantoninské Zivly..., 29. Bohata tradice tcty
k sv. Antoninovi se rozvinula i eskych zemich, srov.MYoNiN SORM, Sv. Antonin Paduansky v podani agict
prostornarodni irsbornik Gcty sv. Antonina Paduanskélieskych zemict®raha 1925, 87- 94.

50V, BITNER, op.cit, 27.

%51 V bazilice se nachazi nesmirné mnoZzstvi votivrdeti, mnohé z nich, ndp votivni tabulky se ukladaji
v muzeu sv. Antoninatpbazilice. Mnohé studie seénuji jen typologizaci &chto votivnich dat. Srov. G.
PANTEGHINI, La pieta focolare... In IBERTAZO (ed.),Antonio di Padoval83.

%52y bazilice se uchovavajiitrelikvie swtce. Krong tla, jeZ je uchovavano od piditu (1261), je to samostatny
relikviér s jazykem sgtce (1263) a po exhumaci v r. 1350 se samostathovava sitcova mandibula. Relikvie
nejsou zboznym lidem chapany jako zbytky relého, nybrz jako znameni Zivéitpmnosti, jeZ je schopna
zajistit zachranu, pomoc. Jde o aktualizaci stélé ¥zpominky, ktera je stale spojena s mnozstvburitip Srov.
tamtéz

653 Srov. GPANTEGHINI, La pieta focolare..., In IBERTAZO (ed.),Antonio di Padova., 177nn.

4 O antoninovském fenoménu se dnegagaji mezinarodni sympozia a studijni setkani, doRa existuje
Centrum antoninskych studiiakladatelstvicasopis o svatém Antoninovi, atd. Srtamtéz
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spol&enského Zetiku. Antonin, pestoze byl velmi vz&lanym teologem, se citil byt
povolan nasledovat Krista podléildadu sv. FrantiSka afimaSet radostnou zpravu chudym.
Zde je jisty rozdil mezi Antoninem a FrantiSkemariiSek, kdyz si voli ,minoritu“, chape ji
piedevSim jako evangelijni épob Zivota, Zivotni dectvi, aniz ma pétbu verbalniho
ospravedlani ¢i vyswétlovani. Antonin naopak se zda byt az prorockynsdia zgjicim
proti vSi logice sita. St&i vzpomenout jeho zéwjici kazani proti lak@t egoismu bohatych,
nasili politické nadvlady, vyuzivanickhikia, utlatovani chudych. ,V nasi deébsme nikdy
neslySeli tak sladkého dstitele chudych a tak trpkého Zalobce bohatych” pommava
francouzsky minorita J. de la Rochelle (+12%8)Antonin ve svych Sermonech odsuzuje
jakékoli socialni zlo a velmiidazrs vystupuje proti utlsovatetim.®>® Utlak chudych je fch,
ktery vola po BoZzi odplat Antonin vSak nevola po boji, ale po bratrskemzgauzda se, Ze
praw tato blizkost Antonina vSem vrstvam lidu,i@geevsim pak lidu prostému, byl&gnou
nezvykle brzkého svateieni. Byl za s¥tce povazovan uz za svého Zivota a prohlasilg-li je
za takového i cirkev necely rok po jeho smrti, ptvrdila uz existujici, velmi roz&ny
nabozensky kult.

Neni bez zajimavosti, Ze Ucta ke sv. Antoninovibegy rozsfila nejen do celého
swta, ale také pronikla do jinych kultur a ndbozeh$tuLze hovdit o jakémsi ekumenismu
zdola, ktery se uskuttuje v lidové zboznosti. Rov# stoji za pozornost, Ze se této oblib
v fadach neteg’anskych vyznawai t¢Si dalSi svtec po FrantiSkovi. Snad se i zde skryva
odkaz jejichtadovym néasledovniin.

At uz nahliZime fedevSim na Antonina historickéhdj jej vidime spisSe
pieformulovaného legendami a majiciho tisice podalm#eckém zpracovani, celkovy
portrét ziskame jen v komplexnim pohledu. Tak,gakeho profil ukazoval v Zivotopisech a
sermonech, Slo o velkorysého, pokorného achadho muze, neunavného misitma
zaniceného kazatele, Zzadaného smirce. Za vSiimalja hledat jeho spojeni s Kristem a jeho
blizkost a miméadnou citlivost kKlovéku potebnému, stradajicimu. Antonin, ktery je po
staletich oslavovan a vzyvan, je stale tyZz Antonpémz usiloval o spasu dusSi ve svém

pozemském Zivet pritel Bozi a pitel potebnych.

%5 Srov. G.PANTEGHINI, op.cit, 177.
858 Srov. nap. Sermonis. 421- 424.

857 Napr. svatyré v Colombo (Sri Lanka) rezervuje kazdé Gtery zboimuddhistm. V chramech v Istanbulu a
Albanii je registrovan velky vliv sv. Antonina utodoxnich keg’ani a muslint.. Srov. GPPANTEGHINI, op. cit.,
180.
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1.6 Dvoji tvar svatého Antonina

Jiz bhem Zivota Antonina provazela pet zdravé nauky a pravé moudrosti. ¢bta
vzpomenout na hluboky obdiv, ktery vyvolalo jehaz&ai na papezském dey & uz pred
Rehdem IX., nebo ped kardinaly z kurie. Antonin byl ro¥h c&n docenty a studenty név
vzniklé univerzity v Paday ktera vznikla @ prilezitosti jeho smrti a bezprdstni
kanonizace. Nicmé&npo jeho smrti nebyla jeho psana dila tak¢8sp jako jeho Ustni
promluvy. Nikdy se neroziia, neba@ kieg’ansky lid spiSe nez jako naitele na & hlecl

s divérou jako na fitele Boziho a laskavéhdimluvce, jenz je citlivy k utrpeni nemocnych a
Gtlaku chudych. Jiststoji za pozornost hledativbdy, pr@& byly Antoninovy spisy spiSe

zapomenuty. Je evidentni, 8ermonedyly malo zndmy uz od samychgaka.®>®

Lepsiho osudu se nedostalo seriimnani v edicich ti&nych®® Kriticka edice dila
Sermones dominicales et festiwSla v Pado¥ ve tech dilech fi prilezitosti roku sv.
Antonina 1981 (vyrd&i 750 let od jeho smrti). V Pad®ge roviz konal dilezity mezinarodni
kongres s nazvemLg fonti e la teologia dei Sermoni antonignjehoz Akta vySla
v nasledujicim roc€® Udalost znamenala jakési znovuobjeveni autentidkéoninovy
postavy. OB dvé udalosti, které jsme zminili, byly paocvaly jako zadostitinéni celé
spekulativni a pastoralni dimenzi evropské kultargirkevni praxi jeho doby.ii8pvky
specialist na padovském sympoziu se tykaly biblicko-patrigtah i profannich pramein
mystické a pastoralni teologie obsazen&evmonech,a znamenaly vyznamny posun

v pochopeni sitce. Lze hoviit o skuténém mezniku ve studiu postavy sv. Antorfitfa.

%8 Vv Gvodu k novému kritickému vydani se objevuje &6 kodex a rukopis, vtSinou ze 13. stoleti.
Verorg, tii se uchovavaji ve Francii, dva v RakouskuytNémecku. Je zajimavé, zZe bohuzel ani jeden kodex
nedokumentuje oblast ibero-lusitanskou, tedy zefhiodu sv. Antonina. Srov. APOPP| Introduzione ai
Sermoni...,66.

%59 poprvé vychazejbermones dominicalesP&iZi 1520 (aZ 75 let po vynalezu knihtisk®ermones festiyiak
spatily svétlo swta poprvé v Avignonu r. 1684. Uplna edice Antoniaalila je spojena s padovskymékam
A. M. Locatellim a rokem 1895 (700 let od narozswitce). Doplina verze vychazi v r. 1913, po smrti prvniho
editora, diky dalSim padovskym kanowinik | kdyZz zde chybi uspadani kodek, identifikace prameiy
rozckleni obsahu a chybi indexy, je tato edi¢gapa s velkym patSenim ze strany odborrikpiedevSim pro
Uplnost textu a pro&ohodnost, diky nejlepSim a nejstarSim rukdmis z nichz pochazela.fipravovala tak
cestu oficialnimu prohlaSeni Antoninaitelem ze strany magisteria, kmuz doSlo r. 1946. Préwtato udalost
pfipomnréla nutnost a pozadavek nové kritické edicetspigangelického doktora. Ko r. 1979 je pipravena
prvni autenticka kriticka edice sermiodoprovazena kompletnim seznamem rukippiezliSenim zavislosti na
kodexech gtemmacodicun), ozna&eni biblicko-patristickych praména jinych mist citovanych autorem. Je
pozoruhodny index obsahujici vice nez Sest tisfit &l SZ a NZ fitomnych v textu. Srov. A20PP| op.cit, 67.

%% Srov. Atti del Congresso internazionale di stuslio ,Sermones® di S. Antonio di Padova (Padova@GQ.
1981)Le fonti e la teologia dei sermoni antoniaaicura di APopPpPt Il Santd' 22 (1982), 5-862.

%1 grov.Le fonti e la teologia dei sermoni antoniaAiti del Congresso internazionale di studio seiirBones di
Sant’Antonio di Padova (Padova 5-10 ottobre 1981¢uma di A.Popp| Padova 1982 (publikovano rain
v ¢asopisdl Santo22, 1982).
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Je tedy iteba no¥ hovait o sv. Antoninu z Padovy, jehoZz duchovni a irkelélini
identita byla v minulych staletich skryta za jel@igsmatickou osobnosti, ktera je uidioe

pozoruhodného fenoménu lidové zboZnostigmaIze mluvit na celostové Grovni®®?

NejstarSi sw¥tcovy Zivotopisy informovaly o tom, Ze jeho aktavisp@ivala v kazani,
zpovidani ¥ficich a vydovani, a to v Boloni, v Montpellier, Toulouse a kém v Pado¥.
Stoji za zminku, Ze 30.5.1232%i slavnosti svatieteni ve SpoletuRehd IX. zanotoval
antifonu, ktera je wena doktoim a witelam cirkve, misto aby zvolil antifonu pro
vyznavae. Taktéz je zajimavé, Ze v nejstarsteowe ikonografii se objevuje nikoli lilie a
Dité JeZi§, nybrkniha kterou drzi vrukou a jeZ je symboleniitalt.®®® A7 do reformy
misalu a brevige Piem V. vr. 1568 byl Antonin uctivan v celé uirfako witel (doktor).
KdyZz mu 16.1.1946 Pius Xll.isal titul Doctor evangelicuspotvrdil tim jen jeho kult
ucitele cirkve, ktery u frantiSkdnv Pado¥ nebyl nikdy gerusen.

%2 Mluvi se oantoninovském fenoménurémz se vira vyjatiije bez rozumovychivodi, prozivana intuitiva
v tajemné vnini pritazlivosti. Srov.A. PopPp| Introduzione ai Sermoni antoniani, in RERTAZZO (a cura di),
Antonio di Padova, uomo evangeli&3- 82.

%83 Srov. G.PANTEGHINI, op. cit, 194. Autor poznamenava, Ze znazafrGiottovo a dalSich usfca, patici
mezi nejstarSi Antoninova vyobrazeni, nebyla Sidgivou veejnosti nikdy pijata, nebd je na nich sitec
znazorgn sknihou Oblike lidu a lidové zboznosti se naopaisit Antonin zobrazovanylsii, snad proto, ze
kromg symboliky je lilie podivuhodna svouini, kvete wervnu, kdy se slavi gtciv svatek a dava tusit cosi ze
swtcovy ,blizkosti“. Znazorani swtce sDitétem JeziSenw narki se objevuje ve druhé polo¥irid. stol. a
odkazuje na Zivotopisna vypréni o zjeveni v Camposampiero. Kniha je pak ,dekidsa“ na téin ¢i sedes pro
Dit¢ JeziSe. Festoze brdat vzdy upednostiovali symboliku Antonina - evangelizatora a doktolidova

zboznost ztiraziovala divotwirce, zobrazovaného sladce a citov
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2. Proménujici sila Ducha vSermonessvatého Antonina

Po naSem seznameni se s bohatou osobnosti a oschafimmatem padovského ¢te
chceme pedstavit zakladni pneumatologicka témataibligit je prostednictvim vybranych
Gryvka z jeho sermoin Plati-li, Ze teologie o Duchu svatém jegevsim symbolick®* pak
nas s¥tec je toho bezesporuikladem. | v této $ci nachazi inspiraci v Pismu, jeZ o Duchu
svatém vypovida pragtdnictvim symbadi: vitr, dar, voda, ohg holubice, dech, vanek... Sam
Duch svaty zde updnostiuje mluvu symbal, mluvu, kterd se zakladd na korespondenci
mezi citovym vnimanim a duchovnim hnutim. Vedeztalicha na Urovejiné reality, které
odpovida a s niz koresponduje, ktera je vSak skBt@obg symbolicky o Duchu svatém

vypovidaji i mnozi sstci a duchovni auta ®°°

Nejprve tedy budemeénmovat pozornost symbioih Ducha svatého a tituh, které
tieti bozské osabswtec fFifazuje. Poté za#éime pozornost na jeho pochopeni Ducha ve
vnitinim Zivog Trojice. DalSi otazka se tyka vztahu Ducha svatkldeZiSi Kristu. Poté
priblizime rektera témata souvisejici s ulohou Ducha svatéhiokvica v poslednim oddile
této kapitoly se zasime na ulohu Ducha svatého v Zwdkes’ana, jiZ sam stec wnoval

pozornosti nejvice.

2.1 NejfrekventovanéjSi symboly a tituly Ducha svatého

Jak jsme jiz poznamenali v Gvodgasti kapitoly, charakteristickou znamkou kazatelské
metody naSeho $tce je ohled na poslucta a zaujeti jejich spasou. Tomuto svému &ém
swtec podidil i zpasob vyjadovani. A tak, ikdyZz si atmosféru Antoninovych proml
muzeme jen pedstavovat, i ¢etbd jeho Sermonesname pilezitost seznamit se s bohatym
vnitinim swtem naSeho sice. Najdeme ifgkvapivé analogie a metafory, zjistime, Ze jeho

mluva je pln& symbadl

%4 Srov. F.LAMBIASI, Lo Spirito Santa., 23. Ofad titulii & symboli Ducha svatého pojednava iegevsim
spiritualniho hlediska TSPIDLIK, Zn&S Ducha svatéhg¥elehrad - Roma 1998, s. 31-43.

%65 Kdyz nam Duch svaty neiie dat pochopit nesmirnost svéhasmitpomoci Bznych a obvyklych slov,
Zjevuje sva tajemstvi skrze symboly a podivuhodm&zy. Z toho vSak plyne, Ze svatitalé, ktgi o tom vSem
hovaili a budou i nadale hovi, nedokazi vysétlit tyto véci pouze slovy - vzdito koneckoné ani nebylo
vyjadieno slovy - a tak to, co se &chto zalezitosti obvyklé&ka, je mén, nez v sob znameni obsahuji* (8
JUAN DE LA CRuz, Cantico espiritual(A), prol. 1; inObras completas.. R. DE LA IGLESIA (ed.), Madrid 1991,
s.603 cesky freklad: &. JAN oD KRizE, Duchovni pisg, Kostelni Vydi 2000.
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Kdyz chce Antonin ilustrovat mnohotvarndimnost Ducha svatého, hromadi mnozstvi
piirovnani a alegorii. Duch svaty je rfapprirovnan k andélovi, predpovidajicimu

ZachariaSovi Janovo narozeni, nebo&md, ktery dodaval odvahu Zenam, kterésSly ke
hrobu, aby pomazaly JeZiSowtot®°®

Duch svaty je mastitkai, ktery piipravuje posvcujici balzam ctnosf’ a jemny
balzdm Boziho milosrdenstvi, ktery Duch svatjipgavuje, aby fvedl htiSnika do
milosrdného Otcova n&ku®®® Laska Ducha svatého je jaktej, zakryvajici hitichy.®®® Duch

svaty je také nazyvan hozskym lékarem’, jenz pipravuje lék milosti pro uzdraveni

dlovekal’® ¢, bozskym harfistou, ktery zpiva v srdci kazatel®*

Antonin ale obzvlastmiloval alegorie fevzaté z manzelského Zivota a nazyval Ducha
svatého Zenichem. Duch svaty jenich®, ktery se sjednocuije s cirkvi i s jednotlivou 8fsi

VyuZivaje alegorie, Antonin nes$etlouhymi popisy ghotenstvi a porod®® Duch svaty je

nag. ,bozskymprsent‘. 6"

675 676 wb77

Také je nazyvantgplem*®">, ,sluneénim zarent®">, ¢i ,,bozskym ohrém

Symbol, ktery Antonin zjevhuprednosiioval, kdyz hovaéil o Duchu svatém, jebraz
ohné. V Uryvku ze sermonu o slavnosti &tovani nejprve sifec Ziw popisuje oh# s jeho
vlastnostmi: je to sila, ktera nade vSimexzit nicim se neda opanovat; sila, ktera se sama
v sok& méni a v sebe produje i to, co s ni fijde do styku. Sila, ktera vladne d@spbi

promenu. Tyto charakteristiky Antonin aplikuje na Duchatého:

~Stejné tak Duch svaty, rovny Otci a Synugionava vSe. "Duch P&nftik4, “se vznasel
nad vodami” (Gn 1,2), tak jako mysl| &ice se vznaSi nad dilem, jez kona. Jeho moc se neda
obséahnout, "nevis odkudighazi a kam jde”(Jn 3,8). DuSe, které zapalug@muje sam sebou
a ¢ini je schopnymi zapalovat druhé. Dava se vSem ktdii se k gRmu @iblizuji, citi jeho
teplo. Je obnovitel a prottkame: “Sesli svého Ducha: (vSe bude znovuietwma obnovis tva
zem¥)” (Z 103,30). Vyzdvihuje mysl do vy3egkoli rozléva a rozduje vdude kolem svoiji
milost, Zistava v sobsamém stale nemny.“®"®

%8¢ Srov.Sermones, 217,9; Sermoni 206.
%87 Srov. Sermones, 214,7.
%68 Srov.Sermones, 293,11; Sermoni 276.

59 Srov. Sermonesl, 168, 15;:Sermoni646-7;Sermones, 363,9;Sermonis. 331-2.
670 Srov.Sermonesl, 188-189;Sermoni665.

671 Srov.Sermones, 532. 540 Sermoni509-510.

672 Srov.Sermones, 298,13; 11, 570-71Sermonil045-6.

673 Srov.Sermones, 298-305.

674 Srov.Sermonedl, 19; Sermoni559.

67> Srov.Sermonesll, 154; Sermonil084.

676 Srov.Sermonesl, 113, 5;Sermonil083.

677 Srov.Sermonesll, 293; Sermonil225.

678 Sic Spiritus Sanctus, aequalis Patri et Filio,niensuperatSpiritus inquit, Domini ferebatur super aquas
“sicut mens artificis superfertur operi faciendocomprehensibilis est eius potentia,nescis unde veniat aut
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Swétec, jak se zda, chce dldt vSe pro pochopeni velkych pravd svymi posldclaa

¢ten&i. Nekterym grirovnanim se budeme dalénovat u jednotlivych témat.

2.2 Duch svaty v tajemstvi Trojice

Nejprve si chceme povSimnout, kolik prostorénuje se¥tec ve svych kazanich Duchu
svatému v intratrinitarnich vztazich, neéboteologické tradici, zvla8tpak u Augustina, se
veSkeré fpisobeni a kazda uloha Ducha svatého v existerita v v Zivot ¢loveéka nahlizi
jako disledek a manifestace toho, jaké misto zaujima Davetty v trojtnim tajemstvf’®
Piasobeni Trojicead extrazjevuje jeji zivotad intra. ZvIaSe se to tyka vychazeni Ducha jako
Daru a Lasky, jez pak zahrnuje celé dilo s, vykoupeni a pogeeni (oslaveni). Antonin
nema spekulativni ambice, nezabyva se vysldenlogickym a systematickym vyjéehim, a
tedy i jeho trinitarni teologie jen specifikujégobeni Ducha v Zivétéloveka. V podstat to
¢ini pripomenutim toho, Ze Duch je Laska a Dar Otce a Skteay je nam dan a wmz je
zakdergna celd naSe hodnota a kazdé naSe dobro. Tuinlivetu teologii najdeme
vyjadrenou v Sermonu 6. n&e po Velikonocich®.

Antonin komentuje evangelijni text ze slavnosthjije Jn 15, 26: ,AZ fijde TeSitel,
ktereho vam poslu od Otce, Duch pravdy, jenZz ok @ichazi, ten o ninvyda se¥dectvi®.
Prvni ¢asti tohoto pojednani je poslani Ducha svatéhoomint zdiraziuje a potvrzuje

~ rv

jednotu boZskéfirozenosti a rozliSeni trojice osobd&chto JeziSovych slovech a dokazuije jiz

existujici dogma komentém k Mt 28,19, ktery je vysostrtrojicnim Gryvkem®®* Antonin

zde zdiraziuje, Ze Ptec a Syn posilaji svatého Ducha ,tyto tfi osoby jsou jedné podstaty

quo vadat Animas, quibus ingignitur, ardentes in se famitcendentes alios. /Traditivus suiipsius/ omnilous:

ei appropinquant calorem eius sentiunt. Renovativade:Emitte Spiritum tuunfetc). Sursum mentem elevat;
quamvis circumquaque gratiam diffundat, in seipgem ipse permanet* (In Annuntiatione Sanctae Mariae
Sermonedll, 165, 6;Sermonil141).

679 Srov. C.V.PospiSIL Jako v nebi, tak i na zemi. K& trinitarni teologie Praha: Krystal OP-Karmelitanské
nakladatelstvi 2007.

%80 Dominica VI post PascharBermones, 353,3;Sermoni324n.

81 ‘A7 prijde tsSitel, atd. Redevsim jefeba si vSimnout, Ze vtomto evangelijnim Gryvkuvjeslovns
vyjadiena vira ve svatou Trojici. Otec a Syn posilajitélva Ducha. Tytort bozské osoby jsou jedné podstaty a
dokonale si rovny. Je to byti v podstat miznost v osobach. Pan otew zjevuje jednotu bozské podstaty a
trojici osob, kdyz hovii: ,Jdéte tedy, dte vSechnynarody a ktéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého' (Mt
28,19). Hovei opravdu ,ve jménu‘ a nikoli ,ve jménech’, aby mail jednotu podstaty aiemi jmény’, které
pridava, naznauje, ze jde o i osoby*: ,Dicamus ergo: Cum venerit Paraclitune.elota primum quod in hoc
evangelio Sanctae Trinitatatis fides aperte mataifes A Patre et Filio mittitur Spiritus Sanctiqui tres unius
sunt substantiae et inseparabili aequalitate. U@t in essentia, et pluralitas in personis” (dPolzomMB. Sent

I, dist. 2,2, p. 22). Unde ,Dominus Unitatem divenassentiae ac personarum Trinitatem aperte irtsidicans

in Matthaeo: “Ite, baptizate omnes gentes, in nenfatris et Filii et Spiritus Sancti (Mt 28,19). homine
utique, ait, non in nominibus, ut unitas essentistendatur. Per nomina tria, quae supposuit, 888 personas
ostendit” (P.lomB. Sent I, dist. 2,5, p. 28).
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a dokonale si rovny“. Zde je patrny vliv sv. Augansata jeho nauka o vychazeni Ducha z Otce

a Syna®®?

Také jiny text v AntoninovyctSermonesdkazuje na rovnost vSech osob Trojice a
autor zde ztraziuje, Ze ,nelze povazovat Otce z&Siho nez je Syn nebo Syna za menSiho

neZ je Otec nebo Ducha svatého za mensiho nebimodva.®®

ZVvlase nas zajima, ctika Antonin o jednotlivych osobach Trojiceuto nauku sétec
piejim& od Petra Lombardského, jenZ jestomspirovan Augustinerff* Text je ukazkou
toho, jak Antonin chape problematig#iviastiovani:

.V Trojici se nachazi nejvysSi patek vSech &ci, nejdokonalejSi krasa a nejvyssi
blaZenost. ,NejvysSim gatkem’, jak ukazuje Augustin ve svém dile O prav&boZenstvi,
se rozumi Bh Otec, od #hoZ vSe vychazi, z¢hoZ vychazi Syn i Duch svaty. ,Nejdokonalejsi
krasou’ se rozumi Syn, tedy Otcova Pravda, jeradsej ni¢cim nelisi; této ,krase' se spolu se
samym Otcem a v Otci klanime, ona je formou vSe#ti gtvdaenych jedinym Bohem a
zantrenych k jedinému Bohu. ,NejvysSi blazenosti a wy8pi dobrotou’ rozumime svatého
Ducha, ktery je darem Otce a Syna; darem, kteréenum&me kla&t a ve ktery mame
neoch¥jné vefit spolu s Otcem a Synem. Ve vztahu ke swgm ¥cem chapeme Trojici
v jediné podstdt tedy jediného Boha Otce, #hvZz pochazime, jediného Syna, jehoZ
prostednictvim existujeme, a jediného Ducha svatého,ktexém Zijeme; to znamena:
pocatek, na ¥z se odvolavame, formu atiglad, ktery nisledujeme, a milost, ktera nas

usmiuje". ®%

%82 Srov.De Trin 5,14.15. Zde Augustinfpdstavuje Otce a Syna jako jediny principgho¥ vychazi darovany
Duch. Otec, Syn a Duch svaty pak jsou prezentojgku jediny princip, z éhoz vychazeji tvorové. Pogd
Augustin dospiva k gitému ugresréni, totiz, Ze Duch svaty vychazi primérn Otce a odvozeérze Syna. Srov.
De Trin. 15,26,47. Srov. také C.YPosPisIL, Jako v nebi, tak i na zemj s. 349.

%83 Dominica VI post PentecosteBermones, 525-6; Sermonip. 504-5. Evangelijni ditel komentuje vystrahu
.kdyZ pfinasis suj dar na olté...." (Mt 5,23), zandfuje pozornost na skuteost, Ze ,existujttyii druhy olt&u:
horni, dolni, vnitni a vrgjSi“. A pokraiuje: ,Horni olt& je Trojice. V knize Exodus se &m hovdi: "Nebudes
vystupovat k mému olta po stupnich, abys uého neodkryval svou nahotu!™ (Ex 20,26). Zde Antoni
vyjadiuje dilezitou myslenku tykajici se podstaty temiiho tajemstvi: Y Trojici se totiz nemohou vytvatet
stupné a nelze povazovat Otce z&3iho nez je Syn nebo Syna za mensSiho nez je @taxr Ducha svatého za
mensiho nez jsou oba dva“. Atzdziuje, odvolavaje se na AtanaSovo vynani viry (Bnéwia Romanum,
Symbolum Athanasianum, Dominica ad PrimamAle je treba jednoduSediit v jejich dokonalou rovnost:
"Jaky je Otec, takovy i Syn a takovy i Duch svafjokra&uje myslenkou inspirovanou Izidorem (Srosio.,
Chronicon, 100, PL 83, 1049): ,Aby séitom neodhalila tvoje nahota’, jako se odhalila st@@hAriova, ktery
neslavi ukortil svij zivot, ktery po zemi rozlil své vriitosti, protoZze ckit na olt& vystoupit po stupnich®:
.Nota quod "quadruplex est altare: superius, iofgrinterius et exterius. Superius est Trinitas,qde dicit
Dominus in Exodo: Non ascendas per gradus ad attatemn, ne reveletur turpitudo tua’. In Trinitaténemon
sunt faciendi gradus, ut Pater maior Filio, velUsiiminor Patre, vel Spiritus Sanctus credatur mitmque; sed
aequaliter et simpliciter est credendum. “QualisneRater, talis Spiritus Sanctus’. Ne reveletupitudo tua,
sicut revelata fuit Arii, qui, effusis visceribusipiter vitam suam finivit, eo quod ad altare geadus ascendere
voluit“ (Dominica VI post PentecosteBermones, 525-6;Sermonip. 504-5).

4P Loms. Sent |, dist. 3,1, p. 32; srov. YGUSTIN., De vera religiones5, 113: PL 34, 172.

%5 Inilla enim Trinitate summa origo est omniumuar, et perfectissima pulchritudo et beatissimadat®.
Summa autem origo, ut Augustinus ostendit in [ibevera religione, intelligitur Deus Pater, a quatsomnia,

a quo Filius et Spiritus Sanctus. Perfectissimahmitudo intelligitur Filius, scilicet veritas P&y nulla ei ex
parte dissimilis, quam cum ipso et in ipso Patneevamur, quae forma est omnium, quae ab uno faatae$ ad
unum referuntur. Beatissima delectatio et summaté® intelligitur Spiritus Sanctus, qui est doninatris et
Filii; quod donum Dei, cum Patre et Filio aeque omutabile, colere et tenere nos convenit. Per
considerationem itaque creaturarum, unius subsgrfrinitatem intelligimus, scilicet unum Deum Rat; a
quo sumus, et Filium, per quem sumus, et Spirittanc&im, in quo sumus; scilicet principium, ad quod
recurrimus, et formam, quam sequimur, et gratiam, gconciliamur” $ermones, 355,3).
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Dodejme, ze stimto pojetimiplastiovani se vSak fizeme setkat také u Hilaria
z Poitiers>®®

Ukazkou vyuziti Augustinovypsychologické teorieje nasledujici uryvek z téhoz
sermonu. Antonin, stejrjako jeho ditel nachazi obraz Trojice v sameéiovéku, 1épe v jeho

»mysli“ (men3. VSimneme si e a lasky, které tud posledni z ,trojice” Wloveéku:

.1 reti jelaska, ktera vychazi z mysli samotné a z jejiho poznEdiz mysl| pozna
sebe samu, pak miluje sebe samu: nemohla by tdtdvamh samu sebe, kdyby sama sebe
nepoznala. A miluje i potomstvo, to je sebepoznanmimz nasla zalibeni: a tak je laska

jakoby poutem mezi rodkou a potomstvem®®’

KdyZz na jiném mist Antonin vys¥tluje evangelijni aryvek katici slovy ,davejte
tedy, co je cigavo, cis#i, a co je Bozi, Bohu" (Mt 22,21), adaziuje tuto mysSlenku: tak,
jako se dava cisajeho obraz, stephje treba dat Bohu duSi osvicenou a poznamenanou
swtlem jeho tvée. DuSe symbolizovana zlatym svicnem je celd zlatdioZe je stviena
k BoZzimu obrazu a podébJen tak j&lovék schopen Zit, citit, pamatovat si, mit rozumik v

Op¢t je tento obraz mozné aplikovat na Bozi Trojici:

.Tak jako Syn vychazi z Otce a z obou vychazi Daehty, tak z rozumu vychazi
vile a zobou pak paftt bez &chto ¥ schopnosti nefize byt duSe uUplna, dokonala:
k vécnému &sti nestai jen jeden zdchto dafi bez ostatnich. Tak jakotB Otec, Bih Syn a
Bah Duch svaty nejsotitbohové, ale jediny &h ve ¥ech osobéach, tak i duse — rozum, duse —
vile a duSe — pa#i nejsou iti duse, ale jedna jedina duSe B&Tti mohutnostmi, v nichz se
obdivuhodnym zpisobem odrazi (zrcadli) BoZi obraz. &wnito ttemi nejvyS$Simi schopnostmi,
kdyZ jsou tedy nejvySSimi schopnostmi, mame milo8ataitele, aby to, co chdpeme a
milujeme, Zistalo navzdy v nasi paii

A Bohu nest&i pouze rozum, pokud v lasce &mu nema Gast i \ile; ani rozum a
vile nestdi, kdyZz se k nim nefda i pangt, prostednictvim které je Bh stale pitomen
v tom, kdo mu rozumi a kdo ho miluje. A protoZe xistlje okamzik, v 8mzZ by ¢lovek
nezakogséseléi nepoteboval BoZi dobrotu, proto ma bytulB neustéle iitomen v jeho
pantti.”

686 v &&nost speoiva v Otci, vzhlednost-rozlisnost v Obrazu, okodSeBaru.“: ,Aeternitas est in Patre, species
in Imagine, usus in Munere.” {EhRIUS, De Trin, Il, 1; PL 10, s.51).

887 Tertius est amor, qui de ipsa mente et notitiacpdit, dum mens cognoscens se diligit se; nom guisset
se diligere nisi cognosceret se. Amat etiam placipaolem, id est notitiam suam; et ita amor quidamplexus
est parentis et prolis'Sermones, 356,3).

%8 Sicut autem ex Patre Filius, ex utroque Spiriiactus, ita ex intellectu voluntas, et ex utromemoria,

nec sine his tribus potest esse anima perfectaunem, quantum ad beatitudinem pertinet, sine aitesgrum
constat. Et sicut Deus Pater, Deus Filius, Deusit8pi Sanctus, non tres dii sed unus Deus, tregrwb
personas; ita et anima intellectus, anima volurdagna memoria; non tamen tres animae sed una ang®a
habens potestates, in quibus imaginem Dei mirabiliferit. Quibus quasi excellentioribus iubemuigdile
Conditorem, ut quantum intelligatur et diligatungeer in memoria habeatur. Nec sufficit Deo inteliec nisi
voluntas sit in amore eius; nec ista duo, nisi meanaddatur, qua semper in mente intelligentisikgentis
maneat Deus. Quia sicut nullum momentum est quochoam fruatur vel utatur Dei bonitate, ita semper i
memoria debet praesens esse.” (Dominica XXIII pasttecosten, $ermones, 416;Sermonip. 854-5)
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TéZko ftici, jak se asi Antonin¢loveék veskrze prakticky a konkrétni, citil &ito
jemnymi metafyzickymi a psychologickymi Uvahami Awsgjna, velkého teologaDe
Trinitate. Nenachazime totiz tyto Uvahy u Antonina nifgsto, nicmeéé nekteré dilezité
aspekty uziva velmi rad. Stopou Augustinazyahové teoriejsou Antoninovy vyrazypuch
svaty, Laska a Dar Antonin v této souvislosti hovioo vztahu, ktery v nas utti@Duch svaty
vzhledem k Otci a Synu. Také wdziuje podstatnou roli laskyipospravedlgni v Zivog
kied’ana a odvolava se na ,caritas”, tj.n&itele, Ducha pravdy, ktery ukryva vSechny nase
hiichy podobg jako olej, jenz zakryva vSechnu tekutinu pod ndtud invokace: $piritus
Sanctus, qui est amor Patris et Filii, multitudin@eccatorum nostrorum sua caritate operire
dignetur’ Toto vyjadreni gevzal Antonin od Petra Lombardského a zda se, rezabyva
tim, zda ,caritas” jefeba identifikovat s Duchem svatym, coz je nazor hardskému drahy.

Z textu se vSak zd4 patrné rozliSeni, neb®mhovei o milosti a fisobeni Ducha svatéh®’

Lze fici, Ze pro naSeho evangelijniho doktora je uloh&chHa svatého v ekonomii
trojicniho zjeveni taz, jakou muipisuje velka teologicka tradice Zpadu i Vychodro s\ij
vlastni givod a pro své poslani digobeni zjevuje Duch svaty nejuvimijSi tajemstvi Trojice

a uvadi nas do spdenstvi se Synem a s OtcéMi.

2.3Duch svaty a Jezi$ Kristus

X%

V Antoninovych sermonech vSe &mje k JeZiSi Kristu. Antonin je pln obdivu a nad$en
nednavi pripomina osobu JeziSe Krista a jeho vykupné dilenamuje s jeho ctnostmi,
hovai o jeho prosednictvi, ukazuje ho jako Mistra, Pangikfad k nasledovani apod. Dalo
by se @ekavat, Ze v souvislosti s JeziSem Kristem budeuchD svatém rowi bohat
pojednano. Neni tomu tak a v sermonech i v tomtedxhnajdeme jendkolik mélo mist,
kterym chceme &novat nyni pozornost. VSimneme si tedy nejprusgieni Ducha svatého

~ s

v JezZiSov lidské frirozenosti a poté vztahu oslaveného JeziSe Kkdbaichu svatému.

2.3.1Duch svaty a JezZiSova lidskaiprozenost

Prvni pozornost &nuje nas sstec JeziSovu lidstvi v souvislosti s Duchem svatyatyz

piipomina tajemstvivtéleni. V této souvislosti se s neskryvanym obdivem piazage nad

%89 Sermones, 364,9.
9% Tento ukol komunikace je zmin v LG 4. Pro nauku otg srov. nap. taky R.MORETT, L azione..., 638.
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panenskyminem Bohorodiky, které nazyva ,chrdamem Syna a svatyni DuéfaPodobg
na jiném mist ji nazyva ,stanek nevytweny lidskou rukou [...], ale ut¥eny a possceny

milosti Ducha svatéhd®?¢i ,dim zaseceny Bohu, [...] pomazanim Ducha svatéf.«

Je pochopitelné, Ze se na%tee zastavuje u postavy Matky Bozi, kdyZ rozjimé na
tajemstvim wleni. Ripomaime, Ze o ni hou zpravidla jen v souvislosti s jejim Syn&i.
V teti ke svatku Zestovani ji, ovlivien Adamem od sv. Viktofd>, nazyva ,komnatou
BoZiho Syna, zvlastnimiibytkem Ducha svatého, banketem Nejgjéi Trojice®®® . Swtec
zde uziva latinského vyrazuiclinio, coz je jidelni sl s lehatky pro ii osoby, jak je

pouZivaliRimané. Chce Zdaznit, Ze udalost \¢teni je dilem celé Trojice.

Antonin si vSimantimni spoluprace Marie, Slova a Ducha svatéhw uskuténéni

vtéleni a nachazi tento neobvykly obraz:

~JeZzZiS Kristus si z pytle nasfipzenosti udlal tuniku, ktera byla zhotovena jehlou, to
je podivuhodnym zasahem Ducha svatého a niti, Wotdu poZzehnané Panny #iqugl se ji;
tedy na této tunice (na jeho lidstvi) se rozpigtipel bezcennosti a chudoBY*

Antonin sice upozornil na to, Zze Duch svatglpval v plnosti svych darve Spasitelo¥
lidstvi. Ziejm¢ nejZetelnsji je to vyjadeno vieti na I. nedli adventni®® Nicmérs dalsi

zminky o msobeni Ducha svatého v lidské&irpzenosti JeZiSe Krista v Antoninovych

sermonech nenajdeme.

891 Vere beatus, qui te Deum et Dei Filium, angelorominum, caeli et terrae Creatorem, mundi
Redemptorem portavit. Portavit Patrem Filia; patt&idium Virgo paupercula. O Cherubim! o Seraphim!
Angeli et Archangeli! demisso vultu, inclinato capireverenter adorate templum Filii Dei, sacrar@piritus
Sancti, beatum ventrem vallatum liliis, dicentBgatus venter qui te portaviD terreni Adae filii, quibus ista
gratia, ista specialis praerogativa est concesda, devoti, mente compuncti, terra prostrati, Vv&alomonis
thronum eburneum, excelsum et elevatum’, nostaidés solium” adorate, dicenteBeatus venter qui te
portavit' (Dominica Il in Quadragesima, In laudem BeataarMe Virginis, Sermones, 159, 3;Sermoni 152).

%92 Ecce tabernaculum non manufactum, id est nonshareationis, sed Sancti Spirius gratia constroaét

dedicatum” (In Purificatione Beatae Mariae VirginBermonesl, 135, 6;Sermonj 1103).

%93 Haec est domus Deo dicata, sancti Spiritus amasiene inuncta“$ermonesl, 131, 4;Sermoni 1100).

894 Nejwetsi pozornost v sedmi marianskych sermonech zayjtedevsim vztah Maria-Kristus.

%9 Srov. ADAMUS A S.VICTORE, Sequenti®4: ,Salve, Mater Salvatoris®, w. 57-62, PL 19604.

6% thalamus Filii Dei, speciale hospitium Spiritusr®ti, triclinium Sanctae Trinitatis* (In Annuntiahe

Mariae Virginis,Sermone$l, 109, 1;Sermonj 1080).

697 lesus Christus ex sacco nostrae naturae fecittsiticam, quam acu, idest subtili opere SpirituscBaet

filo, idest fide beatae Virginis, consuit et seipsinduit, et super ipsam cinerem vilitatis et patgtes aspersit*
(Dominica XIII post PentecostenSermones, 156,4;Sermoni 636)

%9 Septem mulieres sunt septem dona Spiritus Samagie mulieres dicuntur, quia nemo Deo generasiiper
Spiritum. Vir est Christus - “unus, idest sine @ocsolus’- quem apprehendent septem dona, utdirteneant
et non dimittant. Omnes /viros/ transeunt usqu€ladstum, nullum apprehendunt. Non est enim homaqo

peccet. In omnibus aliis hospitium habet spiritilsulationis, non mansionem quietis. Fuit etianpiophetis et
in aliis iustis, sed quia homines et ideo peccatareeis fuit, sed non in eis mansit. Unde de &Hasto dicitur
in loanne: Super quem videris Spiritum Sanctum descendentemareintem, hic est qui baptizaiDominica |

de AdventuSermonesl, 454, 6;Sermonip. 883).
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Jisk vSak stoji za zminku, Ze kdy¥goysli o milosti, ma Antonin na myskgaevsim
JeZiSe Kirista, Slovo-Syna, kterého Otec dava lidefignikim. Bah Otec je zakladem
tajemstvi milosti. V tomto smyslu se&ec vyjaduje opakova#®®® Procasté zdraziovani

Krista, jenZ pinasi milost skrze vykupné dilo, se hoivo Antonino¥ , christocentrismu®.”®°

Pro Antonina je JeZi§ Otcovou milosti danou lid$fuO tématu milosti Ducha svatého
pojedname nize, jiz nyni vSakiemetici, Zze gimeé studie o teologii milosti u sv. Antonina

zrejms dosud neexistuji*?

2.3.2Duch svaty a oslaveny Kristus

Kristovo darovani Ducha svatého cirkvi po jeho zyohvstani je pojednano v letnich
Sermonech, kde je #adhzreno, Ze skuténost seslani Ducha je jednim z podstatnych jrvk
vykupné udalosti. Antonin hovioo dilezitosti Letnic, a zdraziuje, Ze seslani Ducha je
dusledkem Kristova oslaveni. K tomu najdeme textlkersosti nanebevstoupeni: ,Syn Boha
Otce, Jezi$ Kristus, sestoupil z nebe #jalpnasSe smrtelnéélo a s nim také vystoupil na
nebesa a dinil je nesmrtelnym; odtud seslal Ducha sedmitvamiéosti, jehoz drzi v rukou

své moci. Dava ho, komu chce a kdy chce, a zagjrik chce.””® Za zminku stoji i tvrzeni

%9 Otec je laska, dava laskSdrmoned, 334; Sermoni 307); je Zivot, ktery dava exisiefSermoned, 335;
Sermoni 309: ,Neb bez tebe neni byti“); posila Syna, aby lidé Zijelzo lasky $ermoned, 398; Sermoni
394); dal cirkvi a lidstvu z lasky Syna, jako riggi dar Sermonesl, 95; Sermoni626); zasnoubil se s lidstvim
skrze Marii, aby je se sebou usin{Sermonedl, 331; Sermoni784); jemu pat slava, nebd poslal lidstvu
spasu $ermonedll, 5; Sermonil008-9); od # pochazi kazda milost a skrze Synaéthityt naSim Otcem
(Sermones, 455;Sermonid43-444) a také matkosérmones, 20; Sermoni20) a jako dti nas ijal za viastni
(Sermones, 572;Sermoni544). Je-li Otec pramenem byti a milosti, pak &Zistus, Bozi Syn poslany Otcem
lidstvu, je ,de&m milosrdenstvi“ $ermoned, 245; Sermoni237), ,mlékem Boziho milosrdenstvitafnté,
,B0Zim Usnmévem lidstvu* Sermonedll, 7; Sermoni 942) a naSim Uswem (srov.Sermonedlil, 60-61;
Sermonil008-9).

" Srov. G.BONNEFOY, La cristologia di sant’Antonio, iB. Antonio dottore della Chies&itta del Vaticano
1947, 63-83; JCUMMINGS, The Christological Contents of the “Sermones’oABthony Padova 1953, 31-36;
G.|AMMARONE, La cristologia francescanaviessaggero, Padova 1997, 113-115.

01 Je7i§ je dokonalym darem OtcBefmoned, 313-314;Sermoni290- 291), milosti Otce pro nas, nasim
usmienim, naSim mluvcem u & (Sermones, 341-342;Sermoni314-315), cestou lasky Otce k nam (srov.
Sermonesll, 7-8, Sermoni549), neviditelnym sitlem, jez se stalo viditelnym, aby osvitilo slepgof.
Sermones, 8; Sermoni26), tv&i Otce, jez vede k poznani Botsefmones, 12; Sermoni29), schody, po nichz
Ize vystoupit az do nebe (srdsermones, 89-90;Sermonil09), sluncem, které o&wije cirkev a ozivuje ji Z&
duchovni milosti (srovSermonesl, 32; Sermoni571), je ,rokem odpudhi a milosrdenstvi“ $ermoned, 27;
Sermoni2). Dava milost$ermonedl, 72; Sermoni606).

92/ tomto smyslu srov. GAMARRONE, Grazia, inDizionario antoniangpozn. 5., s. 351.

793 Dei Patris Filius, lesus Christus, de caelo deliteet carnem nostram mortalem accepit, et cura ipm

immortali in caelum ascendit, unde Spiritum septifis gratiae misit, quem continet in manibus suatentiae.
Hoc est, quia dat cui vult, et quando vult, et diaguomodo vult” (In ascensione Domiermonesll, 245, 8;
Sermoni 354-5). Pokéaje popisem aspekttohoto svobodného darovani: ,Tomu, kdo jétgdem Bozim, je
nékdy ukazano jisté s#lo v poznani, sétlo vnitini radosti, jako sttlo uzawené v dlanich, které je vit¢ci se

skryva podle libotle toho, kdo je drzi: a to proto, Zze duse se zgpakdyz dosahne viastini vééného s¥tla a
dedictvi plného paeni na Boha*: ,Amico Dei aliquando vicissim lux qeam conscientiae et iucunditatis
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ze 13. nedle po Letnicich: ,A tak skala, to je Kristus, vyk\potoky oleje, tedy bohatstvi
milosti Ducha svatého, a kdo je jim ¢swvan v pitomném Zzivat, bude mit také budouci

Zivot ve slag.“ "%

Antonin chape Ducha svatého jako toho, kdo ménécuje Kristovu tvar, neba je
jeho dkolem dat ndm poznat nejhlubSi pravdu o Synévostrednictvim Syna poznavame
Otce, prosednictvim Ducha svatého poznavame Syfa“Antonin jde je&t dal, kdyz
vyswtluje poznani Syna jako vysledekigobeni Ducha svatého a ptaw tom vidi
uskuténeni duchovni dokonalostitks’ana’®® Podob® na jiném mist ,Tvaii Otce je Syn.
Tak jako osoba se pozna podlefbyatak jsme také prdasdnictvim Syna poznali Otce.
Swtlem tvée Otce je tedy poznani Syna a osviceni viry, kiedén Letnic vtisklo do srdci
apostol nesmazatelny znak®’ Je to dsledek toho, e Duch je Darem obou 0sob navzajem
v Trojici a takeé jejich spolaym darem situ: ,,Otec poslal €Sitele ve jménu Syna, to jest ke

slaw Syna, aby ukazal slavu Syn®*

2.4Duch svaty a cirkev

Vytézit z Antoninovych sermdnnauku o fisobeni Ducha svatého v Sirokém panoramatu
cirkve je nesnadné. Antonin se zastavuje u prohl¢eZ chape jako péavé (nag. situace
prelafti, klerika, feholnika, kteri jsou &rni svému poslani jen malo nebibec a které vyzyva

k zodpowdnosti za cirkevni komunitu a za vlastni spasu) reohdy se obSigh vénuje

detaiiim.

internae ostenditur, sicut lumen clausum in manibai®t et latet ad arbitrium tenentis, ut per hearéescat
animus ad possessionem luminis aeterni, et heteditplenae visionis Dei'i\{).

04 Et sic petra, idest lesus Christus, effundit eutbs olei, idest abundantem gratiam Spiritus Saueta

illuminatus in praesenti et in futura vivat glorigDominica Xlll post Pentecostersermonedl!, 168, 15;
Sermoni646-7).

%5 Per Filium cognoscimus Patrem, per Spiritum Samctcognoscimus Filium* (In festo Pentecostes,
Sermonetll, 258,7; Sermoni383).

"% prijima za swij nazorGlossyo JeZiovych slovech: ,Kterého Otec posle v méémim(Jn 16,14): ,neliatim,

Ze vas tini duchovnimi, prohlaSuje, jakym agobem je Syn podobny Oftci, ten Syn, kterého jstenald jen

v téle, jako ¢lovéka” (srov. 2Kor 5,16) ,...quia, spirituales vos ifaedo, declarabit quo modo Patri Filius sit
aequalis, "quem secundum carnem ut hominem novérd@mifesto Pentecoste§ermonesll, 255,5; Sermoni
380).

97 Vultus Patris, Filius; sicut enim per vultum quisgnoscitur, sic per Filium Patrem cognovimus. Eeam
ergo vultus Dei est cognitio Filii et illuminatiadki, quae in die Pentecostes cordibus apostolotamguam
quidem character, fuit insignita et impressa, et feictus est homo in animam viventem* (Dominica in
Septuagesimé&ermones, 12,10;Sermonj 29).

98 Pater misit Paraclitum in nomine Filii, idestgtoria Filii, idest ad gloriam Filii manifestandant®ominica
Pentecoste§ermones, 382,14;Sermoni375).
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Da sefici, Ze nachazi dvaigody pro to, aby howvd o Uloze Ducha svatého v cirkvi:
cirkev, podob# jako Maria ,se stala matkou z Ducha svatého*, ke tsvati, tedy ti, kdo se
nechavaji vést Duchem svatym, maiji v cirkvi statplivést ji k Zivotu podle Ducha. Jestli
totiz cirkev je ,cirkvi Kristovou®, pak ji je nejeproto, Ze byla zrozena z probodeného boku
Vykupitelova a protoZe je jeho ,né&stou”, ale také proto, Ze ji Duch svaty davé eriste
jako skuténému Blu Kristovu.”®® Cirkev, ,t éhotna Duchem svatyni, "*° ocekava lidi, ktef
smetuji ke svatosti. Antonin hovbo ttech chramech Bozirppomnosti: uterus virginalis,
anima fidelis, Jerusalem caelesti&* Cirkev, duse a Maria jsou jakobii zrcadla, ktera

odrazeji tentyZz BoZi obraz.

V této ¢asti kapitoly si nejprve vSimneme, jaky vyznam d&rdonin udalosti Letnic
v Zivote cirkve a jak hovih o darech Ducha svatého. Poté se &ame na to, jak fisobi ve

sluzebnicich cirkve.

2.4.1Seslani Ducha svatého Cirkvi — udalost Letnic

O udalosti Letnic a vyznamu daru Ducha svatéhovcinkvori Antonin nejméa ve tech

svych letnénich sermonech.

V dlouhéiesi o nedli Seslani Ducha svatéfidAntonin zdiraziuje predevsim hojnost
charismat, které Duch vyléva na apostolyifevnava je ke kalm plnym pohybu a Zivota ve
vidéni Jahvovy slavy u proroka Ezechiela (srov. Ez &t,28poStolové byli koly, jez hbit
projela celym sgtem, aby mu pnesla Boziho Syna.“ ,Tato kola“, pokmaje Antonin cituje
proroka, ,vypadala jako by byla z topazu, jen# f@ko zlato“. Tento kAmen pak jako by sédm
ze sebe vyzaval jasné paprsky aipobil, Ze ped nim mizi kazdé zlo. Khmen topaz pak
prirovnava k apostaim, ktdi ,zafili zlatem sedmitvaré milosti a vy#avali ze sebe samych

paprsky kadzani, je? zapalovala poslugha fisobila, Ze se davali nasktvsichni démont '*3

Letnice zde firovnava i ke zjeveni Boha na vrcholu Sinaj, nektpiro nezvyklé a
impozantni jevy (vitr, fmeéni, ohea), jako spiSe pro zjeveni moci svatého Ducha, jeylZ

piitomen a daval dinnost apostolskému hlasaniag®bil tak obraceni a rozooval viru

"9 Jako autti jeho doby, i Antonin ignoruje teologickou kateijgBoZiho lidu“ a upiednostiuje hovdit o
LV eficich®, nebo keg’anském lidu“ (SrovDizionario antoniang220, pozn.).

"9Sermones, 11,7;Sermoni28.

"Sermonesl, 327; Sermoni781.

"2 Dominica PentecosteSermones, 367-385.

"3 Rotae volubiles fuerunt apostoli, Dei Filium p@tum mundum deferentes. (...) auro septiformidiaga

splendidi, scintillas praedicationis alios incengsn ex se emiserunt, quibus omne genus daemonum
affugaverunt” (Dominica Pentecost&ermones, 368,1;Sermoni 362).
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v Krista: jedna se tedy o manifestaci moci Duchatévo v jeho ekonomii. TytéZ fenomény
nabizeji Antoninovi material k osl&aduchovniho dynamismu Letnc. Obraz oh& odkazuje
na duchovost a neviditelnost Parakléta, kteréhanldiZzet jen skrze stieni a v dincich,
které misobi. Ogt mnohotvaré fisobeni tohoto bozského ahnVsimni si, Ze oh& madtyyi
vlastnosti: spaluje, @st'uje, zaliiva a os¥cuje. Stej tak Duch svaty paliffichy, aistuje
srdce, odstiguje strnulost chladu a o3suje, totiz ¢ini jasnymi \ci, které byly

nepoznané™*

Obraz jazyk odkazuje na potvrzeni pravdy proti IZi, sg@lestvi proti nejednét

uptimnosti proti prohnanosti a pyse, na spolupra@lseem:

.1en, ktery fisel prostednictvim Slova, finesl jazyky.Mezi jazykem a slovem je
piribuznost nemohou byt od sebe afleny; steji jako Slovo Otce, tj. Syn a Duch svaty jsou
nerozl&itelni, ano, maji stejnouipozenost.**®

KdyZz pak komentuje text ze Skutk,VSichni byli naplréni Duchem svatym®,
zduraziuje plnost dat: ,Duch svaty, ktery rozdava své dary kazdému jakec vléva svou

milost, kam chce, jak chce, kdy chce, komu chcerdig, v jaké chce™®

2.4.2Duch svaty a s¥dectvi Kristu

Jak jsme jiztekli, disledkem intratrinitarni teologie je poslani a uldbacha svatéhoad
extra, v oslaveni Slova a v Bozim sebesdileni a sebezii. Prohloubené poznani Krista
pak je nedilnou sa@asti vystupu &ticiho ¢lovéka k vrchoim mystického poznani.i€stoze
Antonin nema nijak bohatou mystickou teologiiegto neignoruje sobeni Ducha svatého
v jednotlivych duSich. Duch svatyagobi v cirkvi a v lidské dusi tak, Ze dava objeit
Lvychutnat“ nevystihnutelné Kristovo tajemstvi. Anin hovdi o dospivani duchovniho
¢lovéka, jenz diky osviceni a vhili zkuSenosti Ducha svatého vstupuje do hlubinéméjo

tajemstvi. V sermonu 6. velikotioi nedle komentuje Uryvek ze sv. Jana, kde Kristus hbvo

14 Et nota quod “ignis quattuor habet naturas: purgat, calefacit, illuminat. Similiter SpiritusaSctus exurit

peccata, purgat corda, torporem excutit, ignorantimmminat‘ (Dominica Pentecostessermonesl, 370,3;
Sermoni 364).

15 Linguas attuit qui pro verbo venit. Cognationeabht lingua cum verbo, ut ab invicem non possipasai;
sic Verbum Patris, idest Filius, et Spiritus Saadhseparabiles sunt, immo et unius naturag). (

18 Ecce signum plenitudinis: plenum vas erumpit,isgnon potest occultari. Linguis omnibus loquebantel

sua, idest hebrea, lingua loquentes, ab omnibueBigebantur, ac si propriis singulorum loquerentipiritus
Sanctus,dividens singulis prout vyltubi vult, quomodo vult, quantum vult, quando ywtiibus vult suam
gratiam spirat” $ermones, 371, 3;Sermoni364).
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o swdectvi, které mu vyda TSitel i apoStolove (Jan 15,26-27) a #daziuje nutnost

kieg’ana vydavat Kristu sxdectvi. Tuto schopnost &kit piipisuje Duchu svatémf{t’

Ve smyslu jedt konkrétrgjSim a existenciathduchovnim hovid o swédectvi Ducha
v jednom z letninich kazani, kdyz komentuje vers ze SkutkZacali mluvit rozlicnymi

jazyky, jak jim Duch svaty daval promlouvat” (SKI2,

.Kdo je naplfn Duchem svatym, rozmlouvaiznymi jazyky. Rizné jazyky jsou
raizné druhyswdectvi, jeZ mMiZzeme o Kristu vydat, jako je pokora, chudobaglivpst a
poslusnost. mito ,jazyky' hovaime, kdyz ukazujemeipd ostatnimi ty ctnosti, které sami
praktikujeme. Jazyk je Zivy, kdyZz mluvi skutky. Zegaham vas,tautichnou slova a howd
skutky. Jsme plni slov, ale prazdni skutky, a P&s proto proklina, nelioon proklel
fikovnik, na gmz nenaSel ovoce, ale pouze listi (srov. Mt 21‘,‘?@).

Protoze tedy celarkg’anova existence musi byt Kristem formovana a nikelatize
smefovat ke svatosti jinak nez v sile a pod vlivem Dudvatého, je nasnagochopeni
Uzkého vztahu mezi ggobenim Ducha svatého a christologickou hodnotoé c@Si
existencd!® Antonin tedy zdraziuje pisobeni Ducha svatého v naSemé&smani ke

svatosti, v naSem spojeni s Kristem, a povzbuzuje:

LAt zazdi jako slunce také t¥&nasi duSe, aby se to, co vidime zrakem viry, 2dgkv
ve skutcich, a dobro, které citime ve svém nittuse promini ve s¥dectvi vrgjSich ¢ina

s s

skrze ctnost rozliSovani. A to, co zakousSime vmdaiBoha, neahnés rozniti oh¥m lasky
k bliznimu. Jen tak se naseitvazz&f jako slunce.”®

2.4.3Duch svaty v Zivot a pasobeni kazatele

Antonin je zaujat tlohou a poslanim kazatélvédomuje si vSak, Ze kazatelie svymi Usty

zveéstovat slovo BozZi pouze, ma-li v srdci pomazanitzusvatého:

"7 Duch pravdy v srdcich &ticich vydava stdectvi o Kristo¥ vigleni, utrpeni a zmrtvychvstani. Také my

mame vydavat s\dectvi fede vSemi lidmi, Ze se Kristus skénme viglil, skutetné podstoupil mieni a skuténé
vstal z mrtvych®. ,In cordibus enim fidelium Sping veritatis perhibet testimonium de Christi Inedione,
ipsius Passione et eiusdem Resurrectione. Et mtisntmium debemus perhibere omni homini, quia @isis
fuit vere icarnatus, vere passus, qui et vere resittf (Dominica VI post Pascham,3ermones361,7;Sermoni
329).

"8 Et coeperunt loqui variis linguis, prout Spirituaretus dabat eloqui illisQui Spiritu Sancto repletur variis
linguis loquitur. Variae linguae sunt varia de Gloi testimonia, utpote humilitas, paupertas, ptteet
oboedientia, quibus tunc loquimur, cum eas in ngisss aliis ostendimus. Viva loquela, cum loquurapera.
Cessent, obsecro, verba, loquantur opera. Verlbmispleni, sed operibus vacui, et ideo a Domincedieti,
quia ipse “maledixit ficulneae, in qua non invdnictum sed folia tantum“ (Dominica Pentecost&symoned,
384,16;Sermoni376-7).

"9 Srov. RMORETT], L azione interiore dello Spirito..., op.¢jt. 640.
"2 35rov. JGALOT, La cristologia nei ,Sermones* di S. Antonio di Bad, In Il Santo22, 1982, 410.
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.Pokud harfista, to je Duch svaty]|...], zpiva v srdci kazatele, tehdy sestoupi &a n
ruka Pas, jez do ®ho vloZi dar moci aysobi spolu s nim ve vSech dilech, jichZ se chdpil..
Pokud v3ak tento bozsky harfista nezpivéa jako ppaik jazyk kazateleistava gmy*. "

Na jiném mist potvrzuje, Ze zde madme &pomazani, jedno se tykd Ducha svatého,
druhé kazatelstvi: ,Pokud zde je prvni ¥nitpomazani, pak jec¢inné i druhé. Pokud vSak

chybi prvni, pak ani druhé nema Zadneindost*.’??

Kdyz Antonin mluvi o&ch, kte&i naslouchaji hlasanému Bozimu slovujradiuje, Ze
jen v pokorném rozpolozeni mysli, kterd se jako iglarZeny v evangeliu sklani k JeziSovym

noham, je moznétjmout blahodarnou naukif?

70N

BoZi slovo, které kazatel pronaSiihe vyvolat ducha modlitby a zboZnosti, nélhe
doprovazeno silou Ducha svatéfid.Ucinek takového slova, jeZ je doprovazeno Duchem

v srdcic¢loveka, je popsan v z&wecné modlitlé na konci zmitného sermonu:

.Nejdrazsi brat, prosim Pana JeziSe Krista, aby poslal na tutsstgdenou zemi
milost Ducha svatého, jez rozréini tvrdost mysli, naostti jazyk ve vyznani,naplni tlesné
ady umrtvenim, abychom se mohli dotknout nebe nmy&lmi a nebeskymi touhamitAém
to dogfeje ten, jenZ je pozehnany ®ly. Amen.“?

2.5Duch svaty v Zivot kiret’ana

»~ rv

Jak jsme jiziekli, Antonin, kdyZ pojednavd o milosti, ma na myskdevsim osobu JeZiSe
Krista, BoZiho Syna, kterého Otec dawadicimu lidstvu. Do svych kazéani o milosti ale
swtec explicitré zahrnuje i poslani,jsobeni a osobu Ducha svatého. €&nma kazdé strance
v jeho sermonech najdeme vyraz ,milost Ducha swtéliyraz ve skuténosti znamena pro

Antonina spiSe to, co Duch svaty dava, &iex sam je. Nicmé&hani tento aspekt neni Ugin

21 Cum psaltes, idest Spiritus Sanctus, egregiustgssésrael, canit in corde praedicatoris, (..@sidipsum

praedicatorem, manus Domini, munus potentiae cenfgripsum in omnibus, ad quae manum suam miserit,
coadiuvans. (...) Nisi iste psaltes prius cecipelilgua praedicantis obmutescit® (Dominica VII pos
Pentecosterermones, 532, 1;Sermoni510).

22 Cum prima unctio mentem interius ungit, secundile proficit. Sed, cum illa se subtrahit, in vaguista
discurrit* (Dominica V post Pasch&grmones, 332, 1;Sermoni306).

"2 Srov. Dominica XXII post Pentecosté®ermonesl, 392s, 14:Sermon;j 835.

24 Toto se uskutéiuje, kdyZ vdemohouci slovo je uvedeno ve znamedy; kdy? pijde milost Ducha svatého,
jez se sprawhnazyva vSemohoucim slovem, protoze ma mekgnat kazdouiekazku, jez se stavi do cesty
spasy. Slovo, latinskgermq je proto semenem, nebwklada do duSe ctnosti, nebo také protoze udrzuje
zdravou mysl, ktera je uzdravena zéchu.” ,Quod tunc evenit, curomnipotens sermo prosilitdest Sancti
Spiritus gratia, quae bene dicitur omnipotens seromnipotens, quia omnia salutis obstacula potesis e
irrumpere; sermo, quia serit et inserit in mentgutes, vel quia servat mentem, quam sanavit agbetc
(Dominica | post Nativitatem Domingermonedl, 546, 19;Sermonil002).

2> Rogemus ergo, fratres carissimi, Dominum lesumigblm, ut Sancti Spiritus gratiam in mediam exteiim
terram mittat, quae mentis duritiam conterat, leguin confessione exacuat, corporis membra matitoe
repleat, qua caelesti conversatione caelum mereattingere. Ipso praestante, qui est benedictusaatula.
Amen* (ivi).
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opomenut. VSimneme si, jak se podt konkretizuje @isobeni Ducha svatéhoiddevsim je

ale ¥ebarici, Ze Duch svaty je realizatorem Boziho planuwutsieného v Kristu.

2.5.1Clovék jako p¥ijemce Bozi milosti

Na mnoha mistech se &gc zastavuje u popistloveéka, ktery se zproneyil puvodnimu
Bozimu zamru a HKichem se od #ho vzdalil. Clovék, adresat BoZi dobroty, padl
z pocatesniho stavu spasy?, je vzdalen od Boha a vyheitz domov&’, potaci se ve tin

n’?°. Antonin ve

hiichu'?®. Presto dal #istava BoZim obrazem, i kdyZ ten je &maponice
svych sermonech hoiioo ¢lovéku jako o zivém obrazu Trojice, ktery je¢an k tomu, aby
vstoupil do spol&enstvi Zivota a lasky s jednotlivymi boZskymi oswmibaruto nauku febira
swtec od Augustina, odvolava se viak na Petra Lonskéhb’*® Obraz Trojice v lidské
dusi, ktery byl poSkozentithem, je znovu restaurovan Duchem svatym jiz \wokiku kitu:
»Poslanim Ducha svatého a jeho zasluhou je zaimfza znetvéeny obraz Bozi ¥lovéku

Duchem svatym obnoven a osvicér.

s s

Jako piklad vnittniho pisobeni Ducha ip obraceni Ksnika nelze nezminit Gryvek
z kazani na 6. netl velikonocni. Antonin pouziva ifkladu rosy, ktera jems sestupuje

v noci, aby svlazila zemi:

.R0sa je obrazem W8itele Ducha pravdy, ktery citbvsestupuje do mysli (srdce)
htiSnika a ochlazuje Zar (horkost, htke) slunce, tedy Zadostivostd [...]. Na KiSnika, ktery
prichazi z vyhi nefesti, sestupuje milost svatého Ducha a ochlaziie ferkost a zatimco
ho pouduje o tom, v kolika a jak velkych restech uvizla jeho duSe, poniZuje ho azZ k slzam,
aby pocitil bolest nad tim, co vykonal [...]. Kdyiilost Ducha svatého ukazal&idnikovi

mnoZstvi jeho nepravosti, bije Slehy pokani [vdjs &lo*.”*

2 Sermonedll, 191; Sermoni666.

27 Stoji za citaci text, vdmzZ tento stav stec popisuje: ,VSichni jsme cizinci, pawad? gichazime odjinud:
z radosti pozemského raje jsmiésp do ubohych podminek tohoto vyhnanstvi; jsmetpoutnici, protoze jsme
byli vyhnani od tvée a pohledu Boziho, jdeme po Zebratzdaleni nebeské @h¢" (Sermones, 290; Sermoni
273).

28 Sermones, 29; Sermoni43.

2 Sermones, 12; Sermoni29.

730 7a pozornost stoji dlouha citaGermones, 355n,3; Sermoni 324-5, viz vy$e, jeZ obsah@gm zmignou
pravdu, ale i chapani vztahs Trojici (o lidské dusi jako obrazu Trojice, tgfevzato od Augustina srov.
Sermone$l, 414-416 — jiz roviiZ citovano vyse).

31 Spiritus Sancti missio, in qua imago Dei, in homideformata et deturpata, per Spiritus Sanctiraspnem
[...] reformatur et illuminatur (Dominica in SepggesimaSermones, 12, 10;Sermoni29).

732 Paraclitum, Spiritum veritatis, ros significatlig, suaviter in mentem peccatoris descendensieralsolis,

idest concupiscentiam carnis, refrigerat. Unde d¢ol&siasticoRos obvians ab ardore venienti humilem efficit
eum Peccatori, venienti ab ardore vitiorum, gragariBis Sancti obvians, quasi ros ardorem refrigegadum
quot et quantis vitiis mens sit involuta ipsi pgocademonstrat, et sic ad luctum humilat, ut gdecit doleat.
Unde leremiasPostquaminquit, ostendisti mihi, percussi femur meuPostquam Sancti Spiritus gratia ostendit
peccatori iniquitatis suae cumulum, ipse poenitenflagellis, percuit femur, idest corpus suubtkninica VI
post Paschal, Sermongs354,1;Sermoni323).
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Rosa, o které stec hovdi, mysle gitom na Ducha svatého, jegsou swtla“, nebd’
nejen osv¥Zuje, ale také oseuje. Proto ,kdyZz fjde rosa swtla, ti, kdo byli mrtvi kvali
hiichu, budou Zit Zivot milosti, a ti, kdo byli zabihetem viny, vstanou z mrtvych prvnim
vzkiiSenim, jimZ je pokani [...], protoZe rosoudtt je Duch svaty, otec kajicniika €Sitel
téch, kdo nakaji.“"*

2.5.2Duch svaty promeénuje hrisnika

Antonin nazyva Ducha svatéhotgem kajicniki“’®* a naléhay a ¢asto se vraci ve svych
sermonech k tématu kajicnosti, kteréitviakoby pozadi vSech jeho Uvah. Vyrajicnost
(poenitentid ma u ®j riznou sémantiku. &dy o ni hovdi v biblickém vyznamumetanoia
obraceni, a znamena tedy duchovni cestu vedouavdst Zivota, jest castji pak ozn&uje
svatost snieni. Redstavuje tedy stav trvalého Usili, askeze, jaksmeyslu ctnosti, tak
svatosti, které je chapéna jako predeK>°. Pro celouwadu mist, v nich? stec ke kajicnosti
vyzyva, je rkdy také jeho nauka povaZzovana za prvni ,penitémiciBummu® ve
frantiSkanskémiadu’*® KdyZ hovdi o Duchu svatém v tomto procesu obréaceni a pokant,
soustedi se na moralni pramu ¢lovéka, zpisobenou milosti Ducha svatého. Vyuziva
k tomu, jak je u 8 obvyklé, mnoha obrdz Kajicnost je sice ,hiky lek”, avSak nezbytny
k navraceni zdravi, netojak znamo, ,kdyz je &komu €zko z gemiry Spatného jidla, musi
si vzit k pra&isténi projimadlo“’®” Kajicnost je ,jidlo pro K3niky“, nekvaseny chléb
pfipraveny na ohni, ,to je s laskou Ducha svatéhtérkje posilou na cest®.

Antonin konverzi k¥tnag popisuje také jakashotenstvi:Duch svaty dusi ,privede

do jiného stavu' s ohledem na dobrouili a na touhu po spagé’ Antonin hovéi o ,duchu

spasy":

33 Quod Spiritus Sanctus recte dicitur ros lucissRguia refrigerium praestat; lucis, quia illuminatveniente

ergo rore lucis, mortui peccatis vivent vita grafiat interfecti gladio culpae resurgent in restioee prima,
quae est poenitentia (...) quia ros lucis est @giriSanctus, pater poenitentium, consolator genmariti
(Dominica VI post Pasché&ermoned, 354,1;Sermoni323). Podob& hovai i text sermonu o Xlll. nedi po
Letnicich, srovSermonedl, 189-191;Sermoni664-666.

34| Sermones354,1;Sermoni323.

35 Srov. A.BAsILE, La dimensione penitenziale della vita cristiam& sermoni di sant’Antonio di Padoué,
Santol8 (1978), 5-7.

"3 Srov. SDowm, | Sermoni di sant”Antonio prima ,Summa de pagrigg dellOrdine francescand, Santo8
(1968), 63.

37 Srov. In festo Purificationis B. Mariae VirginiSermonesil, 100n, 3;Sermonil117-1118.

"3 Srov. In Pascha Domirermones, 210, 4;Sermoni201-2.

39 Antonin se odvolava na text z 1z 26,17-18: ,Jakedpporodeméhotna se sviji a v bolestechid, takovi
jsme byli ged tvou tvéi, Hospodine. Svijeli jsme se jak&hbtni a porodili jsme jen vitr.”
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,P0 oghotreni je duSe olZkana, protoze je skina kwili svym hicham; zrak je
oslabeny a zamlZeny, protoZe jej zateje leskcasnych ¥ci [...]. V ®hotenstvi pichazi
zmenSena chuk jidlu a nutkdni na zvraceni, nebduse, ktera éhotréla Bozi milosti se
stdva neschopnou konat zlo a citi nevolnostedghozich niesti” [...]. DuSe je roztouZzena

laskou k Zenichovi [Duchu svatému], kdyZ uz nedek&bnat zlo a oSklivi si fd¢jSi
« 740

neresti®.

Antonin si rovgZz pomaha postavainny, matky Samuelovy(1Saml,23-24), ktera
chce svého syna odstavit, aby jej mohiavgst do chramu arpdstavit HospodinuAnna je
pro Antonina obrazem Ducha svatého, ktery ,ods&MuijiSnika od pozemskych zalezitosti a
pfitahuje ho k ¥cem nebeskym, ,dima prsy milosti pedchézejici a milosti poméhajici koji
kajicnika do té doby, az ho Uplrodstavi od mléka Zadostivostila a marnosti sita“.
Antonin dale rozviji svéipovnani zvolenym obrazem matky, ktera si prsyraatiadkou
masti, aby usnadnila dft odvykani od kojeni: ,Tak milost Ducha svatéhotipb prsa
¢asnych dober hkou masti souzeni, aliovek opustil tuto sladkost pokropenouikosti a

hledal sladkost pravou“*

Vdova z JeziSova podobenstyik(18,3-4), ktera se domaha na soudci zastani proti
svemu protivnikovi, je pro Antonina obrazem duder& ,nejprve spojena s Duchem svatym
prostednictvim Ktu, stala sevdovou po svém manzelovi K¥ smrtelnému kichu”.
Nepitelem je zdedo, které je mozné uvrhnout dazeni kajicnosti jen pokanim, dokud
nezjedna spravedinostdi vdows, tj. dusi’*?

KdyZ hovdi o podobenstvi kk 14,16, uvazuje Antonin o dvoji &¥i: veferi pokani
aveteri slavy, pricemz bez fasti na prvni sélovék nemize (Eastnit ani druhé. Jezis Kristus
je ten, kdo zve, kdo vystrojil hostinu pokani ivsla Duch svaty ppravil veceti kajicnosti
z pokrmu litosti, vyznani, umrtvovani a souZengré&tosvobozuje od faleSnych sladkosti
swta. A tak je kajicnik zvan ochutnat pravou sladkégtrou je Bih sam. Véere slavy je

hostina, na niZ se svati syti jgatim na Boha?*?

0 Post cuius impregnationem, anima gravatur, quia peccatis affligitur; visus caligine habetatunjiay

splendor temporalium ei offuscatur (...) In impratione accidit debilitas et fastidium appetitusiaganima,
postquam gratia Dei gravidatur, fit ad malum debifriora vitia fastidit. (...) Sic anima amore Sionsi
languet, cum ad malum efficitur debilis et vitiateacta fastidit* (Dominica Ill post Pascha8germones, 298,
13; Sermoni278).

"1 Anna, ‘que interpretatur gratia’,”Sancti Spirigitiam significat’, quae duobus uberibus, gratisicet
praeveniente et subsequente, poenitentem lactagcdeum a lacte concupiscentiae carnalis et muedana
vanitatis omnino amoveat. Nota quod, sicut mateaedfilium suum amovere vult a lacte, mammillamnigit
succo amaro, ut dum infans quaerit dulcedinem iiesmaritudinem, per quam a dulcedine separetar, s
Sancti Spiritus gratia temporalium mammillam amfioulationis succo perungit, ut homo dulcedinemaris,
amaritudine respersam, abhorreat et veram dulcediperquirat® (Dominica Il post Pentecoste®grmones
1,417, 3;Sermoni410).

"2 grov. In Inventione Sanctae Crucggrmonesll, 210, 4; Sermonil190.

3 Srov.Sermones, 417, 3;Sermoni409-413.
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Kdyz Antonin interpretuje slova ze Sk 2,2 o ,hukptudkého vichru“, vztahuje jej na

Ducha svatého, ktery takto macmyzyva Hisnika k pokanf* Tento ,spiritus vehemens,

jak preklada Vulgata, se dava slyset trojiniggbem: skrze slovo kazani, skrze cit bratrského
soucitu¢i otcovské vystrahy. Odpeédi pak je néek litosti v KiSnikow srdci. Jak velky to
muze byt pl&, jejz vyvola Duch svaty, popisuje Antonin obrazenz 59,19 ,...givali se
jako dravaieka, kterou Hospodiv vitr Zene vped.“*> Je& plastiteji toto pisobeni
Parakléta fiblizuje text z Ex 17,6, jenZ hoyioo MojziSovi, ktery udil do skaly, z niz nato
vytryskla voda. Skéla je tvrdé srdce, jeZ vyda kptslz teprve, je-li pohnuto milosti pokani.
Reka kajicich slz maze byt nazvanaekou ohs, fekou hdici. Analogicky k horkym
pramerm, jez nalezl na stepi Sibeibnsyn Ana (srov. Gn 36,24). Jméno ,Ana“ ozu@
¢loveka, jenz dava Bohu odpéd, a to odpovd pokani, coz znamenfovéka obdéeného
milosti. Takovy¢lovék objevil v sold samém, ve své mysli, horké vody, tj. horké slzgré
vypuzuji chlad zla, jenZz vém tkvi. Antonin pipomina analogii k srdci Magdalény, jez
hotelo laskou, a proto zép mohly vytrysknout vrouci slzy (srov. Lk 7,38).jidslzy byly

skutetns mocnou ohnivouekou, nebd byly schopny z ni smyt v&echny jefi¢hy.

Duch svaty je pro Antonin&éSitelem jenz c¢lovéka chrani ped Gzkosti, fichem a
marnosti (I, 360,7; Sermoni 329). Je t&bk&vitelem, neba@ stejre jako @i stvareni ,Jahve
vdechl ¢lovéku do cltipi dech Zivota a tak se stédbvek Zzivym tvorem* (Gen 2,7), tak
vdechuje Bh milost Ducha svatého do #eaduSe, aby ji valksil ze smrti Kiichu k Zivotu.
Nazyva jej takéU&itelem spravedinosti; kdy? hovai o Duchu pravdy?’ interpretuje

pneumatologicky text JI 2,23-24 o dvojim desti takt

.Dal ndm Witele spravedlnosti, to jest Ducha milosti, kte§i kazdého z nas, jak
projevit svou spravedinost. KdyZ nam dal Duchahaéoa nas sestoupit ranni tiégmz je
litost nad naSimi vlastnimitfthy, adé®’ veterni, jimz je bolest nadifchy jinych. Kdo totiz
zbozre pl&e pro Hichy druhych, dokonale smyva i své vlastfif.“

4 Srov. Dominica Pentecosté@ermones, 377, 10;Sermoni370.

% n festo PentecostgSermonesll, 259, 8;Sermoni383-4.

"¢ Srov.tamtéz

47| Sermones360,7;Sermoni329.

48 Dedit nobis doctorem iustitiae, Spiritum sciliggatiae, qui docet nos unicuique suam iustitiaimitesce. In
cuius datione imbrem matutinum, idest compunctiopempeccatis propriis, et serotinum, pro peccatenis,

ad nos fecit descendere. Qui enim pie plangit aligrerfecte diluit propria.“ (Dominica VI post Pham,
Sermones, 361, 7; Sermoni329).
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2.5.3Snoubenectvi s Duchem svatym

Kdyz o 20. nedi po Letnicich komentuje Antonin evangelium Mt, 2214, piSe: ,UvaZzuj,
Ze jsoutii druhy svatby: svatba sjednoceni, svatba ospravauila svatba oslaverif. Prvni
svatba se slavila ve &eni, kdyZz se boZsk&fippzenost Slova zasnoubila s lidskou
piirozenosti v hypostatickém spojeni. ,Druhy typ $&yase slavi, kdyz sefrisnik obrati,
neba na r& sestoupila milost Ducha svatého [...]. Zenicheo$ed je Duch svaty“jika
Antonin a dodéava, Ze ,vola ke kajicnosti vnim vnuknutim“ a v HSnikovi dava zmizet
kazdé forng zla.”*° Treti druh svatby bude slaven na kotes, kdy? gijde Zenich, aby objal
cirkev, svou snoubenku, jeZ se stala krasnoutiizdiky pokani>' Antonin dava najevo
svoji radost i popisu bohatstvi dar jez vyplyvaji z takového spojeni: od toho u Majegiz
lino ,je jako dim podepeny sedmi sloupy, to jest darem sedmitvaré mil6&tiaz po
ospravedlani pasobené rostoucim vlivem Ducha v kajici se duSirdktegini cCistou a

plodnou, pokornou a chudou, poslugnou alirpu.”?

O snoubeneckém poutumezi lidskou duSi a Duchem svatym ma dle Antonina
napovidat fibch Boaze a Rut(Rt 1,6; 4,13);,Duch svaty je znazoén Boazem, jehoz jméno
znamena ‘v &m je sila’[...]. Dusi, kterou si Duch svaty vezne reewstu, giodéje moci
z vysosti“ Rozviji pak text zlz 40, 29: ,ZvySe d&dlu znavenému a dostatek odvahy
bezmocnému®. Moabka Rt je kajici duSe, ktera sid nepravosti a §pha se z nich omyt
v prameni vyznani iiicha. Jeji vyjiti ze zerd Moabu vidi Antonin jako odchod z podiu
hiichu do domu chleba (Betléma), jimz je pro duSiiBagka. Antonin se odvolava na sv.
Bernarda, kdy#ika, e ,cestou lasky pronikd Duch svaf§*.Je&men velkodush Boazem
darovany pedstavuje dar kajicnosti nabidnuty Bohem. Podojenc¢lovéku udilen Duch

svaty, ktery ho obdarovava ctnostmi a pomaha vitraaest:

»ve spojeni Ducha svatého a duSe se slavi svatbayjdobena mistnost &omi,
pripraveno svatebniufko dobrych mySlenek, obratnou a jemnou rukou sesdoladu
uspdada vSech ¢ smysh a takto vSe kolem jasa a raduje s#i ngySlence na nekogirou
BoZi sladkost a skutes se také zakousi Panova dobrdta.”

49 Dominica XX post PentecosteéBermonesl, 331,3;Sermoni784.

0 Tamtéz

*1 Sermonesl, 333,3;Sermoni785.

2 Sermonesl, 334,4;Sermoni786.

®% Srov.Sermonesl, 569-572;Sermonil045-6.

% Ve skutgnosti se jedna o autora, jimz je Guigo KartuziBipistola ad fratresll,3,14, PL 184,347 (srov.
pozn. 23 inSermonedl, 569, 3).

755 Animam, quam sibi Spiritus Sanctus in sponsanu@s virtute ex alto induit. (...) In coniunctierSancti
Spiritus et animae fiunt nuptiae, thalamus cong@enornatur, thorus bonarum cogitationum rectoinard
disponitur, symphonia quinque sensuum manu diseristitemperatur, et sic hinc et inde “in memoriam
abundantiae suavitatis Dei exultatur’, iubilatur,vere de Domino in bonitate sentitur* (Dominicapbst
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Obrazem svatby duSe s Duchem svatym ma bytémenatba v Kani galilejské

Pritomnost JeZiSe, Marie a apogtaola svath je pro Antonina filezitosti vztahnout na¢n

mnohé ctnosti. PodoBnkdyz hovdi o dusi, se kterou se zasnubuje Duch svéty;

,Zenich dude, Duch svaty, zatimco dusi spojuje ed®os, ¢ini ji ¢istou a plodnou:
Cista jecistotou mysli, plodna potomstvem dobrych sKufk.]. Rovreéz Duch svaty &a dusi
pokornou a chudou [...] a takéjni posludnou a tegivou.” °

2.5.4Duch sedmitvaré milosti a ohi

Milosti se duSe spravedlivého stavéibgtkem Ducha svatého, ktery ji dava svysgdm

5" Sedmery dar“ Ducha je v Antonindvmysleni trvale fitomen: hovéi o ,mize

daru.
milosti sedmi daf Ducha svatéhd®®, o ,Duchu sedmitvaré milosti®, ,sedmitvaré milosti
Ducha svatéhd®®. V téchto vyrazech jde vak vZdy vic neZ jen o sedn,danichZ samych
se zastavuje jerridka. Kdyz totiz hovti o darech Ducha svatého, mi@&g sebou celotadu
pozitivnich zkuSenosti, ¢inénych pod vlivem Ducha svatého. Do spektraadarmilosti
zahrnuje Antonin i charismata &kaly je povazuje za synonymum pro dar: ,Kazdému jsou
dary Ducha rozgleny mizr¢ a ne vzdy jsou dany podle zasluh, nybrz pro uZaekdlani

cirkve*.”®!

Antonin ani na chvili nepstava byt pastgm a v okamziku, kdy citime, Ze by se
mohl povznést vySe k teologickym a duchovnim Gvalémkontemplaci, nahle obraci &v
zrak kcloveku, ktery je v zajeti vasni aifahovany zlem. Proto ma stale fafiu odhalovat
¢innost Ducha svatého vtomto namahavém procesucehira upimného vyznani a
postupného uzdravovani. Zde pak nachazime dlouténkst srovnavani s udalostmi a
postavami Pisma, aby tak potvrdil své vyroky o élazposlani Ducha svatéfs.

Jen na #kolika mistech zkouma viiiti ¢innost Ducha svatého hlogjb Tehdy nabizi
zajimavy obraz @asobeni sedmi daii v lidské dusi Vychézi z obrazu, ktery, zd4 se, je mu

nejmilejSi —obrazu ohné. Antonin pouZziva nezvyklého spojeminiva feka, jez proudi od

Octavam EpiphaniaeSermonesdl|, 569s, 3;Sermonil044). O symbolice Boaze a Rt srov. také Domitica
post Pasch&ermones, 275, 15;Sermoni261.

%6 Animae sponsus, Spiritus Sanctus, dum ipsamusilii castam et fecundam reddit: castam mentiggbery
fecundam boni operis prole (...) Item, Spiritus Gas efficit animam humilem et pauperem (...) ltefficit
oboedientem et patientem* (Dominica | post OctaEpiphaniaeSermonesl, 570ss, 4Sermonil045-6).

57 Srov. In festo Pentecost&ermonesll, 257,6; Sermoni382.

8 Srov. Dominica in Sexagesim@ermones, 32, 7;Sermoni46.
9 Dominica Il post PascharBermones, 257, 6;Sermoni246.

%0 Dominica VII post PentecosteBermones, 547,11;Sermoni523.
51 Dominica X post Pentecoste®ermonesl, 50, 13;Sermon587.
%2 Srov.Sermones, 371-381;Sermoni365-374.
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tranu ¢i 1épe od tvée Veécného dle Janovy apokalyptické vize. Tento obraikaja na vyliti
Ducha svatého a na jeho trvaléspbeni ve sité. Antonin fFejima text Richarda od Sv.

Viktora ®arika:

.T1ato ifeka se nazyvéekou ohi. Neba’ co je svaty Duch, ne-li BoZi ofie To, co
hmotny ohé& zpasobuje v Zeleze, totpobi i tento ohi ve zlém, necitlivém a zatvrzelém
srdci. Risobenim tohoto oRnztraci duSe postupnkazdou oSklivost, kazdou necitlivost a
kazdou tvrdost a stava se podobnou tomu, jenZjihavil. Za timto &elem je dartloveéku,
proto je do #&j vlit, aby se mu fipodobnil, nakolik je to mozn&lovék totiz, zapaleny Bozim
ohrém, se cely rozniti, cely kiba jako by se roztavil v BoZi lasce podle tohotiké apostol:
,BoZi laska je nam vlita do srdci skrze Ducha svat&tery nam byl danRim 5,5). [...]

Zamysli se jedt nad tim, Ze kdyZ oltespaluje vysoké &ci, tak je sniZuje, &ci
rozcklené spojuje tak jako Zelezo se Zelezem, to, ¢cerfeé cini z&ivym, a co je tvrdé, tim
pronika. Je v ustasmém pohybu, s prudkosti se obraciéesm vzhiru a unika ze ze# a

konené do svésinnosti [hdeni] zapojuje vdechnysui, jichZ se dotkne®*

Antonin vynaléza¥ aplikuje vSechny tyto vlastnosti dary Ducha svatého

.Téchto sedm vlastnosti otinze aplikovat na sedm darDucha svatého. Darem
bazré sniZuje to, co je vysoké, to jest pdlfe pySné; darem zbozZnosti spojuje edée, tedy
duSe Zijici v nesvornosti; darem poznani ptajges nejasné; darem sily pronikd zatvrzela
srdce; darem rady je stale v pohybu, neten, komu byl dan, nesetrvava v rigiesti, ale
stale se zadstnava spasou svou a bliznich: "Milost Ducha swatéézna totiz vaharif>
darem intelektu {sobi na v3echny city, nebosvou inspiraci davalovéku schopnost
pochoperif®, aby ¢lovek hledal wci nebeské a utikalipd pozemskymi; a koteé darem
moudrosti zahrnuje do svéigobnosti mysl, kterou pronika @ni ji schopnou vychutnat
duchovni ¥ci. Rika prece Sirachovec: Naplnil jsemtgwiibytek vonnym oblakem* (Sir.

24,21). Mysl spravedlivého, v niz méug\pfl'bytek Duch svaty, voni jako nadobiaprostor,
v némz se uchovavaji aromatické esenc¥.”

Textu nechybi Zivost, krdsa a jista prostornost qmovoj moralniho a duchovniho

Zivota Keg’ana. Akoli ¢asto Antonin febird myslenky jinych, tentokrat (az na jeden citat

83 RICHARDUS S.VICTORIS, De TrinitateVI, 14, PL 196,978.

%4 Hic fluvius dicitur igneus. "Quid enim est Spirit Sanctus nisi ignis divinus? Quod facit ignispcoalis
circa ferrum, hoc agit iste ignis circa cor foeddngidum et durum. Nam ad huius ignis immisioneninaus
humanus omnem nigredinem, frigiditatem et duritipaulatim deponit, et totus in eius a quo inflammatu
similitudinem transit. Ad hoc namque homini datad, hoc illi inspiratur, ut illi, inquantum sibi psibile est,
configuretur. Nam ex succensione ignis divini, mbascit totus, exardescit pariter et eliquescarimorem Dei,
iuxta illud Apostoli: Caritas Dei diffusa est inrcibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datusnetis” (In
festo PentecosteSermonesll, 257,6; Sermonj 381-2).

"%>AMBR., Expositionis in Lucanii, 19, PL 15, 1640.
%67 lat. intelligere, intus legere, tjist uvnit, &ist v srdci.

67 Istae septem ignis proprietates adaptantur septenis Spiritus Sancti, qui per donum timoris altist
superba, humiliat; per donum pietatis divisa, gedia corda confoederat; per donum scientiae chsralarat;
per donum fortitudinis dura corda penetrat; peruherconsilii semper est mobilis quia cui inspirarmsulit,
non otiosus torpet, sed operosus ad opus suategtglsalutis se movet: "Nescit enim tarda molan8ancti
Spiritus gratia”; per donum intellectus omnes metigs, quia sua inspiratione dat homini intelligedest intus,
idest in corde, legere ut caelestia quaerat eenarrfugiat; per donum sapientiae mentem, cui ingignad
propriam operationem agit, quia saporiferam fadihde dicit Ecclesiasticus XXIVVaporavi habitationem
meam.Mens enim iusti, in qua habitat Spiritus Sanctesiolet sicut vas vel locus, in quo ponitur species
aromatica“ Sermonesll, 257n, 6;Sermoni382).
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z Ambroze) se neutika k Zzadnému zdrojisébnost jednotlivych darje charakterizovana
s pelivosti a také jistou originalitou. VSe slouzialu, ktery ma Antonin na mysli. A tak dar
bazreé ni¢i pychu, dar zboZznosti napomaha pokoji a bratrsk&@owziti a stavi se proti
egoismu a nesvornosti. Dar sily &uje ztvrdla srdce a signalizuje &istvi Ducha svatého,
jenz vede fiSnika k obraceni. Dar rady se stdva vzacnym dysrasm, jeZz nabada dusi
k jednani a k bratrské sluglpremahaje tak lenost. Dar rozumu poddfako schopnost okin
stoupat vzliru, vede pohled intelektu argglevsSim cit srdce ke zkoumani a k hlubokému
poznani a lascetwi vécem nebeskym a velkym hodnotam byti. Keméemoudrost chréni
schopnost jednat, lidské tuzby i aktivity, vilastreléhoclovéka tim, Zze davadni a chu’
vééného, jez je fichuti Boha. DuSe obydlend Duchem svatym je An&minnazvana
nadobou plnou vzacnych, libych a jemnydmiv Jako by ,spravedlivy”, tiloveék naplreny a
bohaty milosti a itomnosti Ducha svatého, vydechoval tutmivDucha. Antonin sklada
z nasledujicich tvrzeni jednu z nejkr§sfch duchovnich stranek svych serridff

»Milost Ducha svatého je nazvana ,ohnivourekou: tekou, protoZze hasi Zizeo
vécech ¢asnych asmyva Spinu Hichi; fekou oh#, protoZze zapaluje a zaZehuje lasku a
os\&cuje pro poznani. Proto feceno, Ze se nad apostoly Duch zjevil v ohnivych ¢édy, aby
je winil vymluvnymi a horlivymi: horlili pro lasku BoZa slovem osicovali blizniho.”*

Také na jinych mistech &ec povazuje sedm darza prameny bohatstvi milosti a
ctnosti. Poméaha si biblickymfippvnanim, které fekvapuje: Jedna se o sedm krav sytych a
doke zZivenych, o sedm plnych kigso sedm let mimi@dné plodnosti, jak je zname ze snu,

jenZ interpretoval JoseGh 41).”"°

%8 podle Manseliho Antoninovy Sermony nejen&tadaji, ale skuténg zapaluji a rozécuji svatou zboZnost a
modlitbu (R.MANSELI, Sant”’Antonio e la prima predicazione francescir&anto8 (1968), 14.).

%9 Gratia ergo Spiritus Sancti dicitdluvius igneusfluvius, quia sitim temporalium exstinguit, sosdabluit

peccatorum; igneus, quia accendit ad amorem, ilatmad cognitionem. Unde hodie dicitur apparuisgees
apostolos in linguis igneis, quia ipsos loquent¢samlentes fecit: Dei amore ardebant, proximos werb
illuminabant* Sermonedll, 258, 6;Sermoni382)

"0 Tentokréat je obraz vzat@lossa ordinaria ,Tyto dary jsou nazvany dknymi a tinymi kravami kli
dustojnosti mrav a bohatstvi ctnosti, které vyvolaji vtom, nani spd@inou; jsou nazvany klasy bujnymi a
plnymi pro plnost viry v JeziSe Krista, jenZz byham obili, a pro plnost dvoji lasky, k Bohu a khimu.
Téchto sedm ddrDucha se nazyva také sedmi lety velkého blaholmgh@’ v sedmi letech tohoto putovani (to
jest naSeho zivota) s darem sedmitvaré milosti Bugbkypuje mysl velkou duchovni plodnosti.“ ,Haec dona
dicuntur boves pulchrae et crassae, propter morulthpudinem et virtutum foecunditatem, quae illipgr
quem requiescunt conferunt; spicae plenae et faemgsopter fidei lesu Christi, qui fuit granum frenti,
plenitudinem, et geminae dilectionis Dei et proximaturitatem. Dicuntur etiam haec septem Spiritasad
septem anni fertilitatis magnae, quia in huius genationis septenario mentem, super quam requisdono
septiformis gratie, abundantia fertilitatis magmadeindare faciunt* (Dominica Il in QuadragesirS&rmoned,
155n, 22;Sermonil49-150).
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2.5.5Duch svaty a prohlubovani duchovniho Zivota

Prestoze Antonin stale kladegen své adresaty idedl, @&jh je treba usilovat, neztraci ze
zietele lidské chovani a s velkou pozornosti sledigZze keg'ana, jenZz se chce vymanit
z otroctvi vasni a viny a chce nastoupit cestu zskevieni se ve ctnostech dijpmani
svatostné milosti. Antonin v tomto procesu obrackdy klici a roste tato touha po svatosti,
rad zdiraziuje, Ze fisobeni Ducha svatého je sila, jez vede &stvi. Nebd Duch svaty je

ten, kdo je v celém tomto procesu protagonistou.

Milosrdny zasah Bozi, jenz zpréstikovava Duch svaty, je nejprve stimul; Duch
milosti vedeclovéka, aby poznal svoji situaci i Boztaielstvi, a vnuka mu, aby ¢hzmeénit
Zivot a vrétit se k Bohu. ® respektuje lidskou svobodu a Zada pozornou, \mmadli

spolupréaci’™

Antonin na tom trva a adaziuje to slovy: ,Hle'me tedy: Duch svaty nam
davapoznani i chéni: pridejme se z nasi strany, nakolik je nam to mozdé&gjme vSechno,
co zaleZi na nas, a tak se staneme chramem sanueha Bvatého’*? Na jiném mist pak

dodava: ,On nasiedchazi, davaje nam svou milost; kdyZ ji uchovayastevame se jeho

spolupracovniky: on nad nami nebdi, pokud spolimsmebdime také my.*

Clovek, ktery se aktivdh nechava vést milosti Ducha svatého, se stad@vym
stvorenim’, jak vniting, tak navenek’® je obnovena jeho tve, ma ,nové srdcé®.
V procesu obraceni milost Ducha svatékedpvsim ,rozpusti zmrzlé srdc&i$nika, tak jako

plamen ohrg zpisobi, Ze roztaje leti’’®, da mu litost a ,vola jej ke zkrousenémudpla

naku vyznani“/’" a kdyz mu odpustiifchy, ¢inf jej imunnim g kazdému Kchu'™®

mu rist ve svatosti’”® Duch svaty je sluneni teplo*"®°

a dava
a spravedlivi se milosti osviceni

stavaji z&icimi jako den’®*

" Srov. Dominica in Pentecost8ermones, 382, 14 Sermoni375.

72 Ecce, Spiritus Sanctus dat scire et velle, apparginos nostrum posse pro nostro posse, et siugrim
templum ipsius Spiritus Sancti.” (In festo Penttes,Sermonesl, 256; Sermoni381).

3 Cum enim in danda gratia nos praeveniat, adisteias sumus in custodiendo eam; nec vigilat sopsy
nisi et nos vigilemus cum eo" (Dominica Pentecqssesmones, 382;Sermoni375).

" Srov. In Ascensione Domirsermonesll, 241,5; Sermoni351.

"5 Srov. Dominica | post Nativitatem DominBermonesl, 545, 11;Sermoni992.
" Dominica Il post PascharBermones, 253, 5;Sermoni243.

" Dominica Il post Pascharermones, 285, 5;:Sermoni269.

"8 Srov. Dominica V post PaschaBermones,332, 1;Sermoni306.

"9 Srov. Dominica XXII post Pentecosté®ermonesl, 397s,17:Sermoni839.

8 Srov. In Annuntiatione B. M. VSermones, 113, 5;Sermonil083.

81 Srov. Dominica Il de Adventu§ermonesl, 494,1;Sermonio13.
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Duch svaty provazi svymupobenim vSechny faze duchovniho vyvdjevéka.
Antonin zdiraziuje dilezitost Ulohy lasky $ ospravedisni a @i pokroku v keg'anském
Zivote, pricemz se odvolava na ,lasku“, kterou je¢Eltel Duch pravdy. Antonin zde voli

obraz oleje, ktery vSechny tekutiny pokryva stgako Duch svaty naSeikhy:

.Laska je RSitel Duch pravdy, ktery tak jakolej, jenZ pokryva kazdou tekutinu,
zakryva mnozstvi h¥ichia. AvSak pozor, olej ize byt odfouknut, co bylorpdtim skryté, se
objevi. Tak i Bozi milost, ktera kajicnosti zakryw@noZstvi kichi, odeZene-li se novym
padem do smrtelnéhdibhu, vrati se znovu to, co uz bylo odgnst[...]. Duch svaty, ktery je
laskou Otce a Synat &edy milosti zakryje svou laskou mnozstvi nasidficha.” "8

Cely Zivot podle Antonina doprovéziovéka milost Ducha svatého: jej igdchézi,
doprovazi, spolupracujé®® Milost Ducha svatého gsobi, 7e seslovék miZe rozvijet
v duchovnim Zivat. Vjednom z velikonénich sermof, inspirovan Plinienf®* vyuziva

Antonin gikladupalmy a jeji schopnostiifnaSet plody a odvolava se i na text22,24:

,Clovék nemize clat pokroky bez milosti Ducha svatého, tak jakonmainepinese
ovoce bez oplodimi palmou muzského rodu. Tedipvék, ktery nema milost, neni schopen

slouzit Bohu, a jpodobny tomu, kdo nema varlata protoze neméa schopnost zplodit dobré
« 785

skutky*.

Duse, kter je obnovena Duchem veukmilosti ospraveduijici a sedmitvaroii® je
dale utvéena jeho posicujici moci, zvlast jeho sedmi dary. Pod timto rostoucim vlivem
mohutni ,vnitni“ ¢lovék ve smyslu, Ze se osvobozuje dynamismus poznamaslay
z nasledk viny, svévole a zpupnosti Kt8i vnimavosti, jak o tom Antonin hotfadlouze,
kdy? popisuje fisobeni Ducha svatého v sermonu o Sestdlineglikonocni.”®’ Piipomeneme
alespa nektera tvrzeni: ,Mysl, kterou Duch svatyinil silnou ohrgm lasky, nemize byt
strzena vodami nastimosti a smysinosti ani pofema do vin pozemského blahobytu [...],

nemiZe byt pohlcena ani obm protivenstvi ani plamened#ébelského pronasledovarif®

82 Vel, “caritas est Paraclitus, Spiritus veritatiqui, tamguam oleum omnem liquorem, operit mufitem
peccatorum. Sed nota quod, si exsufflatum fuetiilguid prius latebat apparet. Sic gratia Dei, qoperit per
poenitentiam multitudinem peccatorum, si per raiienem mortalis peccati exsufflata fuerit, quodnia
dimissum erat redit (...) Spiritus Sanctus, quiasbr Patris et Filii, multitudinem peccatorum mosim sua
caritate operire dignetur” (Dominica VI post Pagoh&ermones, 363,9;Sermonis. 331-2).

83 Dominica Il in Quadragesim&ermones, 88, 3;Sermoni99.

"8 Srov. RINIUS, Naturalis historiaeXlil, 7.

85 Homo non potest proficere sine Sancti Spirituatig;, sicut palma non fructificat sine maris supeee. Et
ideo homo, qui sine gratia est, non est aptustidivino, et est quasi homo sine testiculis, quma generandi
bona opera non habet" (Dominica IV post Pasctaanmones, 328, 16;Sermoni303).

"% Sermones, 92,7; 96,11.

8 Sermones, 1, 360s,7.

8 Mentem, quam Spiritus Sanctus igne caritatis obdat, nec aquae gulae et luxuriae, nec flumina
prosperitatis mundanae, dissolvere possunt (.C) igris adversitatis, nec flamma diabolicae persecis
consumere potest* (Dominica VI post Paschbh®ermones360,7;Sermoni328-9).
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Antonin zdiraziuje, Ze ,Duch je laska“ a na mysl kajicnika takgaka horu Sinaj
,sestoupi Pan v ohni 1ask{f® a vyswtluje myslenkuRehde Velikého: ,Duch je poslan na
zem, aby byl milovan blizni; je poslan z nebe, Bigymilovan Bih“.”*° Nelze milovat Boha a
¢lovéka bez Ducha svatého, protoze, jik&d Petr Lombardsky, citovany &eem, Jaska,

kterou milujeme Boha a blizniho, je tatdZ, a thkdge Duch svaty, protoZeiB je laska.**

Kdyz pak rekonstruuje scénu Kristova ¥i&8eni, Antonin dodava:Andél je milost
Ducha svatého, jez odsouva kamen od vchodu do Hrahwini sladkou kazdou Hkost

balsamem své lasky [...], naboic neni &Zkého pro toho, kdo miluje 2

V intimité ocisténéhocloveka, tedy ve svatyni jeho &domi, se ukazuje Duch svaty se
svoji pitomnosti a se svou aswijici milosti’®® Clovek je tak postup& naphovan a
rozradostovan BoZim pokojem* Rostouci asketické ¢@tovani, rozvoj ctnosti, a stale
pIngjSi pasobnost dar Ducha svatého, to v3e davaegpoklad pro zrod a rozvoj
kontemplativniho Zivota. O kontemplaci Antonin sibevai celkem ¢asto a nahlizi ji
Z raiznych uht, avSak jeho pojeti neodpovidézbe¢ uzivanym termiéim z oblasti spiritualni
teologie. Podle & kontemplace rize znamenat Zivot intenzig8i modlitby, Zivot vedeny
v tichosti a v modlits, Zivot wnovany hledani Boha, Zivot odliSny od aktivniho atév
vénovaného sluzbbliznimuc¢i socialnim diim. Nicmér nechybi i pesrEjSi pojeti, hovéici
o vySSich stupnich modlitby épobenych fimym zasahem Bozim, jenzigobuje, Ze&lovek
je ponden do hlubokého poznani nevyiddiného BozZiho tajemstvi. Nazornyniildadem
takového popisu je sermon z 2. dedpostni’®® kde v paragrafiDe gustu contemplationis
nas terminologie ivadi k popisu zkuSenosti s Bozim tajemstvim. Anorfiovadi o
zdarmadanosti takového daru, kdy je nad wgeadci schopnosti takovou skatest
rozumow uchopit. Jedna se o popis skuté kontemplativni milosti, mystické zkuSenosti.
Rik& se zde, Ze neni dovoleno lidskym rozumem vitj&tadkost kontemplace a ,kdyZ je
mysl vyzdviZzena nad své sily a zahlédreanze s¥tla bozstvi, kazdé lidské rozumovani

vyjde naprazdno®®® A koneng, e ,nikdo lidskym rozumem neive doséhnout tam, kam

8% Srov. Dominica in Octava Pasch&ermones, 233, 4;Sermoni227.

90 Gregorius: In terra datur Spiritus, ut diligatproximus; e caelo, ut diligatur Deus* (Dominica@ttava
PaschaeSermones, 239, 9;Sermoni232).

1 Eadem sane dilectio est, qua diligitur Deus etxpmus, quae est Spiritus Sanctus, quia Deus sagi
(Dominica | post PentecosteBermones, 397,7;Sermoni394). Cf. PLowmB., Sent Il, dist. 27,3, p. 674.

92 Angelus est gratia Sancti Spiritus, qui lapidenastio monumenti removet, (...) omnem amaritudirsemn
amoris balsamo indulcat. (...) Amanti enim nihffidile” (In Pascha DominiSermones, 217,9;Sermoni206).

%3 5rov. In Pascha Domirsermones, 222,12;Sermoni210.
94 Srov. Dominica in Octava Pasch&ermones, 237,7;Sermoni231.
"% Dominica Il in Quadragesim&ermones, 94s, 9:Sermonil04-5.

9% Mens in contemplatione super se elevata, dumidaithtis lumine aliquid conspicit, omnis humargtio
succumbit” {vi).
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byl uchvéacen Pavel® S podobnym popisem se setkdme na vice mistakteré z &chto
texti jsou skuténé vynikajicim popisem z pohledu milosti kontemplaceicmérg
nenachazime zde tvrzeni sipém zasahu Ducha svatého, a toieadl, pr@& se u nich déle
nezastavujemé? Je v3ak vice neZgimé, Ze odhaleni tohoto vnitroboZskéhéta\je teba
pripisovat Duchu svatému a jehdigobeni. DuSe, kterou vede Duch svaty k vySindm, se

obraci na 8 jako newsta z Pis& pisni Pis4,16). Antonin komentuje:

»Zakouti jizniho vanku symbolizuji tajemstvi kontplace, radost mysli, jemnost
vnitini sladkosti. Jsou jako intimni tajemstvi jiznihénku, to jest Ducha svatého, s nimiZ on
piebyva, a pebyvaje, jema vydechuje svoji lasku®®

Diky daru milosti Ducha Ize ,dogpk plnosti pravé radostf®*

K naSemu w§tu Uryvka z Antoninovych sermdntykajicich se Ducha svatého jest
dophme, Ze v modlitbach, jimiz ka&n své sermony, sestsinou objevuje trofini formulace

modlitby. Revladajicim pocitem v Antoninovych modlitb4dch githoi formulaci je hluboka

8

vdéinost®? K Duchu svatému se obraci Antonin jen ve velmi émalp@tu modliteb.

Vybirdme jednu z nich:

»Mluvme tedy tak, jak ndm Duch svaty vnuka, prosneeoddag a poniZze#, aby nam
vlil svou milost, abychom zavrSili dny letnic v dwkalosti @ti smyski a v zachovavani
Desatera; a abychom byli naphi mohutnym vanutim kajicnosti, zapaleni ohnivymakyky
vyznani a tak zapaleni a osviceni budeme hodnfispatjediného Boha v jasu svatych. Tt a
nam dé ten, jenz je trojjedinydB, velebeny na&ky veéki. A kazdy duch & odpovi: Amen.
Aleluja“®®

97 Nemo illuc humana ratione venit ubi Paulus ragti (ivi, p. 95).

*® Napr. Sermones, 9,5; 93,7; 217,108ermoned, 231,8; 335,4; 392,148ermonesil,32,2; 186,18; 288,14,

99 Antonin tedy hovid o kontemplaci jako o bohatstvi poznani, aledevsim lasky, je zakousenim nevyslovné
sladkosti Boha v jeho byti, v jeho skrytém bytie alv jeho zjeveni skrze dilo, jez realizuje v samdodusSi a
nesrovnatelévice pak ve velkych spasitelnych tajemstvi¢ménych Kristem (srov. I, 218,10). Duchovni zivot
na téhle vysi je popisovan mluvou afektivni a zeSgoosti: vytusit, ochutnat, zakusit, ptihge, byt pohlcen
nevyjaditelnou bozskou zkuSenosti, smysly a poznanim rigitetnou pro dusi, nebibse neda ffedat slovy a

v lidskych pojmech, nybrz jen vylitim lasky a boaskmoudrosti, k niz se Antonin utikd obvykle, kdyice
vyjadrit tuto zvlaStni fenomenologii, tak vzdalenou kafdéké zkuSenosti (sroBermones, 36-37; 217n; 10;
427, 8;Sermoneél, 392,14).

890 Interiora Austri secretum contemplationis, gaudimentis, suavitatem internae dulcedinis significgnae
Austri, idest Spiritus Sancti, sunt quasi quaedaoneta interiora, quibus ipse inhabitat et inhadoitasui amoris
suavi aura perflat* (Dominica V post PascBaymones, 348,11;Sermoni319).

81 Sermones, 351;Sermoni321.

892 Srov. Dom. in Quinquagesima a Dom. VI post Pent.

803 | oquamur ergo prout Spiritus Sanctus dederit @logbis, ipsum humiliter et devote postulantes,tepas
gratiam suam infundat, ut diem Pentecosten in aquengensuum perfectione et decalogi observatione
compleamus, et spiritu vehementi contritionis rapier, et linguis igneis confessionis accendamuacaénsi et
illuminati in splendoribus sanctorum Deum trinumueum videre mereamur. Ipso praestante, qui esigrét
unus Deus, benedictus in saecula saeculorum. Dioais spiritus: Amen. Alleluia.” (Dominica Pentetas
Sermones, 384, 16;Sermoni377).
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2.6 Dil¢i zawer

Autor tretiho evangelia a knihy Skdtknam gedstavuje Ducha jako hybnou silu poslani a
pusobeni jak JeZiSe Krista, tak cirkve. Duch jakchdbez ghoZ nelze pronést slovo &ti -
to by také mohla byt zakladni charakteristikdtgmnosti Ducha BoZiho v hlasatelském

pusobeni Svatého z Padovy.

Chceme-li na tomto mistshrnout vySeéecené, pak o Antoninovi jedba nejprveici,
Ze byl spiSe praktického a intuitivnihno ducha nedzem hluboké spekulace. Imanentni

~ 7

Trojice ho v zasatinezajimé. Pokud se o ni zmje, pak pouZziv

Z

afednostg psychologickou
teorii. Systematickou nauku o Duchu svatém bychamyj lledali marg, sermony jsou spise
nez vykladem nauky, materialem ke kazani. Jsouwugikdiruckou pro studenty a soasré
kompendiem biblické interpretace a sbirkou teologit formulaci. Potvrzuje se vSeobecny
nazor, ze Antonin je mnohem spiSe moralista a pES@ neZz systematicky teolog. Ma
soustavid na Zeteli Zivot, jimZ skuténg Zili laici, knsZi ateholnici jeho dob¥* a je mozné
jej povazovat za autentickyiiplad apostolsk&innosti vychazejici ze sdectvi Zivota a
hlasani slov&® Pres scholastickou strukturu Antoninovych serinesiak je etelna i znéna

podobnost s FrantiSkovym igobem (nap zdirazrenim duchovniho smyslu).

Pro Evangelijniho doktora Antonina je v Zziwotlovéka vSechno milost: byti,
vykoupeni, Bozi &stvi a zboZz&nhi, povyseni do slavy - vSe magatek v laskyplné Bozi
inciativé, jez se uskutguje v Synu skrze Ducha svatého. Pochopeni milesti Antonina
antropologické, ale séasré radikalreé christologické a trinitarni. Cela Trojice je mitbs
darcem milosti pra&lovéka. Dobry Otec dava sestoupitlovéku v Synu bozskému ohni, to
jest Duchu svatémi® Otec skrze Syna posila Ducha #ni2®” Otec skrze Syna v Duchu
svatém psobi v ¢loveku spastP® a také vzkiSeny Kristus ma dast na seslani Ducha

svatéhd®®

894 Srov. RMORETTI, Azione interione dello Spirito Santo 634, pozn.

895 Rozlisuje se u & obvykle zpisob hlasatelenfodus concionantis) zpisob kazatelenfodus praedicantis).
Srov. PH. RAMA, Il vocabolario...pp.cit 81-91. Prvni zfisob byl prostSi a jednodussi, nélse obracel fimo

k lidu. Druhy byl propracovafjSi a &inng&jsi. Antonin pouzival oboji — prvni é#gob, kdyz kazal jako FrantiSek
lidu, a druhy, kdyz psabermone®bsahujici posvatnou naukuienou mladym kandidém kneZstvi a bratim.
Jak fikd A. Pompei: ,Teologii sv. Antonina itheme vyziskat pouze z jeho Sermioa pitom neni radno
podcaiovat jejich doktrinalni hodnotu [...]. Z Antoninasty kdzani zasahujicich téncely cyklus liturgického
roku je mozné vy¥it iplné &eni viry a celou katolickou moralku.” RompEl, | ,Sermones” di s. Antonio e la
teologia francescana, ire fonti.., 757-786 (763).

89%Sermones, 382;Sermoni375.

8’Sermones, 529;Sermoni508.

898 Sermonesl, 237; Sermoni704.

809 Sermonedll, 245; Sermoni355.
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ZkuSenost Zivota milosti pro Antonina, tak jako peho wWwitele Augustina, je
dialektickym naptim: na jedné stranznamena radost zippomného daru Ducha svatého a z
aspirace na plnost, ktera ale &asrit vede k pldi nad ubohosti a netenou skutosti
tohoto s¥ta. Milost Ducha svatého udrzuje v dulovéka wdomi toho, Ze je poutnik
vzdaleny od domov? a vede jej k ¥né radosti Trojjediného Bolfa

Z mnoha text, které jsme citovali, také vyplyva, Ze hawb Antonin o pos¥cujicim
pasobeni Ducha svatého, hdvm milosti Ducha svatéhdCasto volg zarnsiiuje vyrazy
»milost Ducha svatého“ s prostym ,Duch svaty"“ukémefici, Ze mnohdy nerozliSuje mezi
osobou Ducha a jehouapobenim. Kategorie milosti paswujici, s niz pozgi piijde
scholastika, je Antoninovi nezndma. lite, Ze hovaéi-li 0 Duchu svatém, ma na mysili to, co

nasledg scholastika nazve ,nestienou milosti“.

Antonin hovdi o Duchu svatém n&stji v souvislosti s keg’anskou askezi. Zatimco
ta zde hraje vyznamnou roli, 0 mystice, jako o &eteologii, ktera zohlealje rozhodujici
VyVoj Zivota milosti, smitujici ke svatosti, se v jeho sermonech KogpiSe okrajo¥. V jeho
pojeti v sob svatost zahrnuje celou duchovni cestu a definige’&na v jeho celistvosti, od
prijeti kiestni milosti az k vrcholu jeho spojeni s Bohem.shka pro ®j zahrnuje ést v
kieg’anské zralosti. Antoninova nauka sedmeye aspekim specificky mystickym (mystické
zkuSenosti, vlité kontemplaci, miénym jeeim atd.). Je tomu tak i proto, Ze jeho nauka o

Duchu svatém je velmi$tima a zar¥ena na oblast typicky asketick®i.

Je vSakitbarici, ze z¢etby sermoii vysvita, jak se autor snazi siténde a potazmo
posluchée zaujmout, pobavit a pomoci jim pojednané témaajtépe pochopit aipmout.
Jeho sermony jsou plnérgbohaté metaforiky. VSe je z&feno k jedinému cili: fivest
posluch&e na cestu pokani. Pak, kdyz je obraceni srdcé&egpe liturgickym vyznanim ve
svatosti snieni, ma takto znovuzrozerjovék sam hlasat evangelium. Antodinpiistup je
piisny, asketicky, s#fujici stale k jedinému — napomenaotiovéka, ktery upadl, aby si
uvédomil svij stav a rozhodl se pro zkrouSenost srdce a sebigk@iak se mu totiz otd¢e
cesta k navratu prasdnictvim lasky. Nkteri badatelé v souvislosti s Antoninem mluvi o

813

Lteologii nadvratu®-° spaivajici v lasce, jez vrcholi ve svatosti gemi. Podob# jako pozdiji

Dante, i Antonin tento vystugrippvnava k alegorické pouti a popisujgispezi, diky gmuz

810 5royv. Sermones, 290; Sermoni273.
81Sermones, 305;Sermoni284.

812 presto v8ak nelzéici, ze by se tématu mystiky &ec vyhybal a existuji i studie, které gfttoto téma
teologicky pojednat. Srov. nApA. BLASuCCI, La santita nei ,Sermones” di S. Antonio di Paddud_e fonti e
la teologia dei sermoni antonianip. 651-668; R.MORETTI, L'azione interiore dello Spirito Santo nei
~sermones” di S. Antonio di Padova,lie fonti e la teologia dei sermoni antoniaré34- 649.

813 Srov. R. AVALLONI, op.cit 29.

145



Sl

se duSe poutnika, podabjako prorok ElidS povznaSi nad pozemské vaby se ,penesla do

nebe®*

Na zav¥r shmme fe¢ené otazkou: Kym je tedy pro Antonina Duch svaty2te:
odpovida takto:

~Je Otcem a Synem vlévan do srdci svatych; ské® fjsou [svati] posiceni, aby si
zaslouzili byt svatymi. Tak jako lidsky duch je dtem gla, tak tento boZsky Duch je Zivotem
duchi [...]. A nazyva se Duch svaty, poradZ bez & zadny duch, uz andlsky ¢i lidsky, se
nemiZe stat svatym®®

814 Srov.. A. BAsucc, La santita nei ,Sermones* di S.Antonio di Padowa|liSanto22 (1982) 651-668.

815 Hic est ille qui a Patre et Filio sanctorum cdmas inspiratur; iste, per quem sanctificantur, ancsi esse

mereantur. Sicut spiritus humanus vita est corporimnSpiritusiste divinus vita est spirituum.(...) llle Spiritus
Sanctus dicitur, sine quo nullus spiritus nec angel nec humanus sanctus efficitur* (In festo Peodees,
Sermonetll, 255,5; Sermoni380).
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1. DAR VSECH DARU VDILE A ZIVOT E SVATEHO

BONAVENTURY

V této kapitole chceme svoji pozornost zditn na témata spojena s tajemstvim Ducha
svateho, jak jsou nantgdstavena v dile Bonaventury z Bagnoregia. Tetdedf, keg’ansky
teolog, s¥tec a cirkevni &itel, jeden z nejvyznangsich mysliteti ve frantiSkanskémédu a
jeden z nejutsich mystik stedowku, je jiZ i ceskémustendi znam®'° V prvni asti kapitoly
proto jen strané priblizime nejdilezitéjSi Zivotopisné Udaje této pozoruhodné osobnosti,
vSimneme si jeho Ulohy ve FrantiSkaddu a pedstavime jeho literarni tvorbu.

s

Ve druhécasti kapitoly se jiz budeme¢novat pochopeni naseho tématu, nakolik se

nam je podélo v jeho spisech poodhalit.

1. Zivot a dilo sv. Bonaventury

viv s

Nejprve giblizime nejdilezit¢jSi mezniky v Zivotnim fibéhu Bonaventury z Bagnoregia a
zakladni charakteristiku jeho osobnosti. VSimnemégelso Ulohy univerzitniho pedagoga,

feholniho pedstaveného a interpreta ideji zakladatébelu a piblizime z&kladni

charakteristiky a prameny jeho teologického uvaaavdratce pedstavime jeho dilo.

1.1 Zivotni p¥ibé&h Bonaventury z Bagnoregia

Giovanni Fidanza, pozbi bratr Bonaventura, se narodil prapddobré kolem. r. 1217
v méstesku Bagnoregio blizko Orvieta, v dnesni italské fmoii Viterbo®'’ Pochazel z tzv.

tretiho stavu, jeho otec byl I&lean. Se svatym FrantiSkem se Bonaventura asoleanal,

816 Se Zivotopisnymi Gdaji tohoto &ce se Ize setkat v Gvodnich studiich rektadim nskterych
Bonaventurovych & z pera profesora C. V. PospiSila. SroeNBVENTURA Z BAGNOREGIA, Putovani mysli do
Boha. ltinerarium mentis in Deurlvodni studie, feklad, poznamky O/. PospisiL, Praha: Krystal OP, 1997.
s. 13-60; BNAVENTURA. Breviloquium Kompendium scholastické teologieraha: VySehrad, 2004. (@.
PospiSIL Bonaventura z Bagnoregia a zakladmigtupové cesty k jeho spisu Breviloqujwsn 15-54.). Srov.
také CV. PosPisIL, Soteriologie a teologieikze Bonaventury z BagnoregBrno: L. Marek, 2002.

817 Muzeme se setkat i s rokem 1221 jako rokewtcewa narozeni, podleskterych prame, zvIast srov.
SALIMBENE, Catalogus generaliumed. O. Holder-Egger, MGHscriptores XXXII, p. 664, a takéChronica
XXIV generalium ministrorupin AF 3 (1897) 310. iesto gevaZzuje midni, Ze se sttec narodil v letech 1217
nebo 1218 (srov. RABATE, Storia e cronologia di S. Bonaventura, in MF #949) 534-568 - MF 50 (1950) 96-
130 (106-109). Srov. také A. MERINO. Historia de la filosofia franciscanaviadrid 1993, 29.
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ale, jak sedsi v Legend minor® byl jim v dststvi zazrang uzdraven, za co? jeho velmi

zboZna matka sloZila &tci jisty slib 3

V. r. 1235 se mlady Giovanni odebral daiRe, kde po Sesti letech studia naijské
univerzigé a dvou letech praxe ziskal v r. 1243 titodgister artium Bezprostedre poté jako
Sestadvacetilety pod vlivem svého oblibenétitele teologie Alexandra Haleského vstoupil
do Radu mensich brétsv. FrantiSka z Assisi aifal jméno Bonaventura. V r. 1248 ziskal
nejnizsi @itelskou hodnost na teologické fakulbaccalaureus biblicusK ziskani tohoto
titulu bylo nutné absolvovat aspgét let studia. Bonaventurovymiciteli byl jiz zmingny
Alexandr Halesky a Johannes de la Rochellgj kenteli pii morové epidemii v r. 1245. Na
jejich misto pak nastoupili Eudes Rigaud a Gulignueliton. V r. 1248 tedy Bonaventura
zatal prednaset, fesreji feceno komentovat Pismo svatéi¢cemz se ve svém vykladu nedm
odchylit od autority pedevSim cirkevnich aic Jiz v této dob zatal vznikat jeho komenta
k Lukasovu evangelif?® Ke konené redakci spiscCommentarius in Evangelium Lucae
dalSich velkych komenité& nekterych knih Pisma svatéh&C@dmmenarius in Evangelium
S821

Joannis;
doslo Zejme aZ v letech 1254-12574

Commentarius in librum Sapientf&&a Commentarius in librum Ecclesiasté?

V r. 1250, tedy po dvou letech praxe jdkaccalaureus biblicusobdrzel Bonaventura
titul baccalaureus sententiariua ve Skolnich letech 1250-1251 a 1251-1252 vyklada
studentm ¢&tyki  knihy Sentenci Petra LombardskéH® Vysledkem této prace je
nejrozsahlejSi dilo serafinského doktora - monuéienttyisvazkovy Commentarius in
quatuor libris SentetiarumNa konci Skolniho roku 1251-1252 dosahl Bonavenstiupg
baccalaureus formatusktery jej opravioval veaejr¢ disputovat, a pravna zaklad verejnych
disputaci mohl obdrzdicentia docendia titul doktora teologie. Do této doby spada imga
spor mezi zastupci Zebravyeéhdi a swtskych misté na padizské univerzit o paiet kateder,
které sndli dominikani a frantiSkani obsazovat. Poté, coskelnim roce 1253-1254 ziskal
titul doktora teologie, byl Bonaventura vzéip jmenovan do funkcemagister regens
frantiSkanské Skoly v P&i. V néasledujicich letech (do r. 1257) vyvijel aZnou
pedagogickou a literarni aktivitu. Definitivni pdalo ziskaly jeho biblické komert a

88| egm8: FP 1392.

819 Srov. @RVINO F. Bonaventura da Bagnoregio, Francescano e pensaRad 1980, 112.
829 Comm. Lg VII, 3-604.

821 Comm. Jn VI, 237-530.

822 Comm. Sp.yI, 105-233.

823 Comm. EcclVI, 1-99.

824 Srov. JG. BOUGEROL, Introduzione a S. Bonaventyrs 182.

825 Srov. P.LOMBARDO, Sententiae in IV Libris distinctaécura PP. Collegii S. Bonaventurae, Roma —
Grottaferrarata, 1-1971; 11-1981).
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nékteré fady tzv. quaestiones disputata@QD de scientia Christf®, QD de mysterio Ss.

Trinitatis®?’

, QD de perfectione evangelf€d. Vedle soubdr disputaci®®v této doks
vznikaji i spisy rozsahem mensi, ale vyznamné; jsauteologické sermonyhristus unus
omnium magist&f°, De reductione artium ad theologiatt. V té dot& vznika také znamé
Bonaventurovo dilo, je? pétspolu sltinerariem k nejznandj$im: Breviloquiuni®), sepsané
Z poteby poskytnout braim prirucku pro formaci kazaté| porévadz ne vsSichni i

prilezitost studovat na univergit

Rok 1257 je pro Bonaventuru zasadnim Zivotnitedffem: vRimé se konala
mimoradna generalni kapitulajimiZz po odstoupeni generalniho ministra Jana mP&rylo
tieba zvolit nového generalniho ministra. Jednondydhyl zvolen bratr Bonaventura.
V obtizné situacitadi*® i v osobni situaci Bonaventurdbylo mijeti volby nesnadnym
krokem®* Sam Bonaventura hokioo ,pretszkém jhu a tém¥ nesnesitelnémibmeni*&*°
Volba Bonaventuru zastihla v piném reéhi jeho ¥decké a pedagogick#nnosti a fijeti
Ufadu generalniho ministra znamenalo opustit unitigrzcela zranit vSechny osobni plany a
misto &dé se ¥novat praktickym zalezitostem spojenym s vedeidadu. Neni divu, Ze se
jeho wale viaci novému ukolu vzpirala, uvazime-li, Zelnopustit to, kéemu vice nez deset let
cilewsdoms smifoval #%° Bonaventura se tedy r. 1257 vydal do ltélie, aly fFedstaven
papezi Alexandru IV., a na podzim téhoz roku sé& epatil do PaiZe. V nasledujicich letech
putoval do Anglie, Nizozemi adhecka a na podzim r. 1259 odeSel hledatinhipokoj na

horu Alvernu, kde také vznikl prvni velky spis délio obdobi Bonaventurova Zivota

826 Sc.chr.,V, 1-43.

8T MTrin., V, 45-115.

28 perf. ev, V, 117-198.

829 Ne vSechny jsou dosud vydany, srovMCPOSPISIL, Soteriologie.., pozn. 29, s. 17.

80 Chr.mag, V, 567-574. \keském pekladu: BONAVENTURA. De reductione artium ad theologiam: Jakivgst
umeni zpet k teologii. Unus est magister vester, ChristudS\&itel je jeden, KristusPreklad, avodni studie a
poznamky DMAS NEJEZCHLEBA Praha, 2003.

81l Red.art., V, 319-325. \eském pekladu: BONAVENTURA. De reductione artium ad theologiam: Jakvgst
umeni zpet k teologii. Unus est magister vester, Christuds\&itel je jeden, KristusPreklad, avodni studie a
poznamky TNEJEZCHLEBA Praha, 2003.

82 Brev, V, 199-291. eském pekladu: BONAVENTURA, Breviloquium. Kompendium scholastické teologie
Prelozil a Gvodni studii op#t C. V. PosPiSIL Praha: VySehrad, 2004.

833 Existence radikalnich prouadnspirovanych naukou Jachyma z Fiore vedla k @iifiici posto} aZ do té
miry, Ze se dostavaly do rozporu s oficialni cirvirozilo ze strany cirkevni autority rozgustiadu. Jachym
z Fiore gedpowdél na r. 1260 vystoupeni antikrista a naslediiichiod epochy Ducha svatého, v niZlim
v cirkvi hrat hlavni roli duchovni lidé — mnisi.

84 Srov. A.POMPEL Bonaventura da Bagnoregio. Il pensatore francesc&wna 1993, s. 194-222.

85Ep. off 1,1; VIII,468a.

83 Srov. Ep. off, tamtéZ Ve stejném listu Bonaventura vyiiva i neSvary vadu (zmigné extremistické
tendence, fehnany akcent na chudobu, odpor k instituci, véeo$ Upadek), sro&p.off.l, 2, VIII, 468b-469a.
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ltinerarium mentis in Deurft’ Po tomto dile nasleduji dal&i mystické spisiedevsimDe
Triplici via,®*® Soliloquium de quatuor mentalibus exercifii3,De perfectione vitae ad
sorores®*® Lignum vitad*® Tractatus de praeparatione ad miss&h. Spolénym
jmenovatelemdchto spis je jejich duchovi formani zangfeni; Bonaventura se nevyjage
jiz jen jako odbornik addec, ale také jakeélovék s hlubokou duchovni zkuSenosti, zaujaty
bratrskou starostlivosti.rt®devsim tyto spisy druhého obdobi BonaventurovatdivesSly ve
znamost a byly roz&ny vice nez objemna dila z obdobi, kdy studowslugoval na pézské
univerzig.

Zxcadtkem r. 1260 se Bonaventura odebral do Francie, & v kétnu konala
v Narbonne generalifadova kapitula, jez schvalila nové konstituce, i@n Bonaventura
pracoval v pedchozich vice neZ dvou lete®fi. Zde byl rovi? Bonaventura pasen
sepsanim nové legendy o svatém FrantiSkovi. V déagldch n€sicich tak vznikla vrcholna
P

dila stedowké hagiografieLegenda maioma jeji zkracena podobaegenda minor;” ktere

vzapsti vytlagily diivejSi legendy, pedevsim z pera Tomase z Celana.

Od roku 1252 a zejména po r. 1257 se Bonaventtmaval kazatelsti*® V kvétnu
r. 1266 byl Bonaventura &pv P&izi, opit na generdlni kapitule. Zde byldijpta dilezita
rozhodnuti ohledh studia MenSich bréit a pedevSim bylo rozhodnuto, aby jedinym
oficialnim Zivotopisem sv. FrantiSka byla gt pouze Bonaventurovaegenda #tSi a
Legenda mensiOstatni legendy &y byt neprodled zniceny. Bonaventura se ro¥n Zive
zajimal o @ni na univerzit, kde v té dob propukl spor kolem tzv. latinského averroismu,
vnémz Slo o ukité interpretace Aristotela, které nebyly ol souladu s&enim viry, a

jednak o vztah mezi artistickou (filozofickou) fatau na jedné strana teologickou fakultou

87tin., V, 295-313. \keském pekladu: SATY BONAVENTURA, Putovani mysli do Boha. Itinerarium mentis in
Deum Uvodni studie, feklad a poznamky G/. PosPisiL, Krystal OP 1997.

838 Tripl. via, VIII, 3-18.

8930lil., VIII, 28-67.

#0perf. vit , VIII, 107-127.

841 ign. vit, VIII, 68-86.

842 praep. miss VIII, 99-106.

83 Constitutiones Generales Narbonensésl, 449-467.

844 pivodni kritické vydanLegMai, VI, 504-564 aLegmin.,VIIl, 565-579 se dnes jiZz nepouZiva, k dispozi j
nowjSi edice ZAF X, 555-652 a 653-678. Srov. IENESTGS. BRUFANI (ed.),Fontes franciscaniAssisi 1995.
V ¢eském pekladu srov. starsi, avSativejsi verzi frekladu J. Béarta - C. V. PospiSil FrantiSkanské prameny
I, Olomouc: MCM 1999 a naySi verzi lze ¢dekavat jako pokrgvani kritického pekladu frantiSkanskych
prameti (J. B. Stivar - M. Korontalyova ).

845V IX. svazku kritického vydani sebranych spisajdeme texty jednotlivych promluviipemz celkovy poet
kazani, promluv a konferenci by dosahovtsla 736. Srov. GRVINO, F. Bonaventura da Bagnoregid 18.
VétSina Echto texti vSak nepochazi z Bonaventurova pera, ale jde wandy posluch&i. Nové kritické vydani
srov. SBONAVENTURAE, Sermones Dominicalgstudio et cura 5. BOUGEROL), Roma - Grottaferrata 1977; S.
BONAVENTURAE, Sermones De Tempor®ouvelle édition critique par. J5. BOUGEROL Paris 1990; S.
BONAVENTURAE, Sermones De Diversiblouvelle édition critique par G.BOUGEROL, Paris 1993.
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na stral druhé. Do této atmosféry vstoupil v r. 1267 Bomduea a pednasel zde svoji prvni
sérii polemickych konferendollationes de decem praeceptt& Druhoutadu polemickych
konferenci pedstavil ndS autor publiku v nasledujicim roce stpb dok. Jedna se o
Collationes de septem donis Spiritus Saf{¢tNejslavrgjsi je teti a posledni série z r. 1273,
ktera bohuzel¥stala nedokotena. Jedné se@ollationes in Hexaemeron sive llluminationes

ecclesiad*®

Vedle zmirgnych sérii konferenci je fdba jmenovat jest jiné vyznamné
Bonaventurovo dilo z té doby, jimZz je reakce nas gEtého Gerarda d’Abbeville proti
Zebravym radim Contra adversarium perfectionis Christianae, maxirpeaelatorum
facultatumque ecclesiasticorum inimiclfiBonaventura na tento hanopis odpovida&skv

obranou idedl evangelijni chudoby ve sv&pologia pauperum contra calumniator&m.

Co se tge vydavani Bonaventurova dila, nasli bychom dopoSest soubornych
kritickych vydani a mnoha dalsi vydanidif>

Je teba jedt uvést udalost z r. 1273, kdy Bonaventutgap od papezeRehae X.
jmenovani kardinalem. Serafickyitel prijal biskupské siceni i titul ,legatus a latere* ve
véci nastavajiciho koncilu, nebdausil mimo jiné, Ze z pozice kardinala bude mnoHépe
branit tad®? V mezidobi koncilnich zasedani se v Lyonu konataegalni kapituldadu a
Bonaventura na ni dne 20.dwa 1274 odstoupil ziddu generalniho ministra. drvenci
téhoz roku, stale jeStochem koncilu, Bonaventurg&ce onemoactl a 15. 7. 1274 zeisl.
Reha X. za & osobré slouzil m3i svatou a ti@il, aby tak @inil i kazdy knsz katolické
cirkve. Bonaventura zei v powsti svatosti, nicmé&hvnitini obtiZzeradu i cirkve zpsobily,
e byl svatéeten papezem Sixtem IV. aZ 14.4.148%z7a cirkevniho éitele s titulemDoctor
Seraphicusho vyhlasil pape? Sixtus V. dne 14.3.1588 bulowmphantis lerusaleni>* kde
jej pritazujeinter praecipuos et primarioscitele cirkve (latinské) jako Sestého vedle Tomase

Akvinského®®

8% Decem praeg V, 505-532.

#7De donis V, 455-503.

88 Hex, V, 327-449.

849 Srov. SCLASEN, Archivium franciscanum historicuBil (1938) 276-329; 32 (1939) 89-200.
850 Apol.paup, VIII, 233-330.

81K tomu srov. CV. PospisiL, Soteriologie.., Uvod, s. 24.

82 grov. @RVINO F. Bonaventura da Bagnoregie. 204-205.

853 Srov. Superna caelestis patrian Op. om I, XXXIX-XLIV. Srov. S. DA CAMPAGNOLA, Le vicende della
canonizzazione di San BonaventuraSean Bonaventura francescaribodi 1979, pp. 209-255; Ini FONZzo, I
processo di canonizzazione di San Bonaventura dadsagio, O.min. (1474-82MF 75 (1975), 227-289.

84 Srov. Triumphantis Hierusalemrin Op.om |, XLVI-LII.

8% A. PoMPEl, San Bonaventura nel IV Centenario della sua elewa a ,Dottore della Chiesa®, Bonaventura
da Bagnoregio. Il pensare francesca3d3-361.
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1.2 Bonaventura vé&eleRadu mensich brafi

Jak jsme jiZekli, Bonaventura se v roce 1235 vydal déiBg kde zaptal studia, aby v roce
1243 obdrzel titumagisterartim. Roku 1242 byl fjat do Radu mensich brét v nmz se
tehdy pod pevnym vedenim Haymona z Faversfighaefinitivng ustalovala klerikalizujici
tendence ¥adu. Mezi povolanimi Haymona a Bonaventury je nenpaldobného. Obarigli
do fadu z univerzitniho prosdi, jez bylo velmi vzdalené, a to nejen 2piang, od marko-
umbrijsko-toskanské oblasti, v niz se spelestvi MenSich br#t zrodilo a rozvinulo. Jak
diive s Haymonem, tak po&ds Bonaventurodwad dychal ovzdusi Fide, té P#zZe, na niz se
pozdji zamsii kritika spiritudhi.®>’ Bonaventura stravil v Pii 22 let (1235-57) a v mnohém
zastal pevd zakdenen v paizském prosedi, kam se pravidednvracel i @i svych cestach
jako generdlni ministr. Ne ndhodou se prvni genéi@pitula, kterou mohl za svéheadu

naprogramovat v zaalpské oblasti, konala roku 12B&i7i.2%®

Bonaventura byl mnohymi povaZzovan za druhého zakédeliadu®>® Jestlize tomu

tak bylo, pak pedevsim pro jeho legislativiinnost®® Dva mssice po svém zvoleni za

generalniho ministra rozeslal Bonaventura providoid 23. dubna 1257 listLicet

8

insufficientiam mears vystizenim problémiadu®* Nutno dodat, Ze nebyfipsvém zvoleni

8% Generalni ministr od roku 1240.

857 znamé témaQ Paizi, Paizi, tys zabila Assisi.“ apod.

88 || PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiografo L. PELLEGRINI, Frate Francesco e i suoi
agiografi, 156-157.

89 Srov. C.CARGNONI, Bonaventura, secondo fondatotelia francescana3 (2003), 79-110; T. ESBBONNETS
Dalla intuizione alla istituzionel77-178.

80 Ovgem nowjsi studie vyvraceji tvrzeni, Ze by se naracnim nezachoval zadny legislativni frantiskansky
text kron€ fehole. Velk&ast stanov, které Bonaventura shromazdil, bylaypracovana fed rokem 1254. Je
dokonce teba fici, Ze v podst&t zistala nezmnéna restrukturace dan#adu dv¥ma nejdlezitgjSimi
legislativnimi kapitulami: v letech 1239 a 1242.0%r R. BROOKE, Early Franciscan Government Elias to

BonaventureCambridge 1959, 279/282; LER EGRINI, Bonaventura ministro generale e agiogratd5.

81 Vyjmenovava syrovym jazykem tyto ne$vary: ,Mnoistinnosti, v nichZ brat chtivé vyhledavaji a
nerozvaza piijimaji penize a je8tnerozvazyji s nimi zachazeji. Zahalkaskterych braiti, bahno vSech nesvar
jimZ jsou mnozi omameni, a voli si jakygi§erny stav mezi kontemplativnim a aktivnim, aade#lesre jako
krut¢ pohlcuji krev dusi. Potulovani se mnohychyikfgou pro patSeni svychd zagzi tm, u nichz prochazeji,
a nezanechavaji po sbpiiklady Zivota, ale spiSe pohorSeni dusi. Nevhodigani, kili némuz se vsichni,
kdo prochéazeji zemi, do té miry odvraceji dithpazejicich brat, jako by se bali, ze potkavaji l¢pi Nakladné
a zvlastni stani budov, jez zneklifluje pokoj brati, zatZzuje patele a nasizné vystavuje Spatnym sourth
lidi. MnozZeni se fatelstvi, kterA nAm naSehole zakazuje, &hoz vznikaji podeéeni, pomluvy a mnoha
pohorSeni. Nemoudré &wovani Gadi, kdy jsou brafm ne jeXt ve vSem dostateé vyzkouSenym, desré
umrtvenym a duchownsilnym ukladany fady s&zi snesitelné. Hrabivé zmimvani se poibivani a zasti, ne
bez velkého pobdeni kléru a pedevsim kdZi ve farnostechCasta a nakladna Gprava mist (tj. konwugnt
s jakousi prudkosti a naruSovanim pozémée znamkou nestélosti, ne bezedgrhoziho posouzeni chudoby.
Néakladnost vyddi. Neba’ kdyz se brat nechgji spokojit s malem a laska u lidi chladne, stafng¢ se vSem
piitézi a budeme ji jeStvice v budoucnu, pokud se rychle fikyZi 1€k.“ (S. BONAVENTURA, Epistola I,
in Sancti Bonaventurae Opuscula franciscabhs3-117).
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na kapitule \Rimé pritomen, takZe iejmé i tento dopis rozeslal bezquichoziho kontaktu
s minulym vedenimiadu. Zda se, Ze se Bonaventura v nové roli nechaktua pouzil
nadmérng silnych vyra#.®® Rad proZival etapu krize, z#finénou pgedevdim jeho
explozivnim fistem a z&8etiovanim se do organismu spiesti®®® Tti roky poté dal sepsat
rozhodnuti jedenactitpdeSlych generalnich kapitul (jen diky tomu se rachovala), spojil
je, doplnil a nechal schvalit generalni kapitulolNarbonr roku 1260. Fitomnost brai ve
meéstech, v poatcich spiSe okrajova, se stala stale vidifglra masivajsi, takze se podobala
invazi do prostoruidve tradéné vyhrazeného diecéznimu klé@ura animarunse stéle vice
stdvala dedem ¢innosti a zajmu nové instituce, takZze v ni rosil Wleriki. V téchto
oblastech bonaventurovska legislativa promulgovandarboni uzavira dlouhodafjsi
vyvojové tendencecentralizacea zvlast klerikalizaceradu®®* Ta se upevnila jiz kapitulou
v Rouen roku 1239 ruku v ruce se sesazenim geiteoaministra ElidSe coby bratra laika.
Proces vyisiovani laického prvku na okraj dostava v Narbbpeiet’ i pravni, ktera velmi

znesnadnila nebo i znemoZnila vstup Braika dofadu®®

Za zminku stoji, Ze se jiz brzy v zi¥drantiSkanského spalenstvi z&aly projevovat
dvé tendence, které sgasem vice profilovaly affbyvalo jejich zastanc Ruzné proudy,
existujici viadu, se postugnsjednotily do otch dvou skupin p&inaje rokem 1274, tzn. po
smrti a konci generalatu Bonaventury, takze serjzaiaaly jakési d¥ strany:spiritualovéa
bratsi komunity Pravdou je, Zednem Bonaventurova generalatu segetmluvilo oteverg
o téchto stranach, ale nastal rozdil ve vykladech prvotniho frantiSkanskétealu. Kdyz byl
Bonaventura zvolen v roce 1257 generalnim ministtemto dvoji proud vadu znal velmi
dolre.

862 T¢7ko si fredstavit po deseti letech generalatu tak horlivéinde, jakym byl Jan z Parmy, Ze by tentéety
byl vérnym portrétenfadu. Také se jedna o problémy, které bychom nagliniych obdobichradové existence.
Srov. T. DESBONNETS Dalla intuizione alla istituzionel71-172.

863, PELLEGRINI, Bonaventura ministro generale e agiograf®2.

84 Srov. L.LANDINI, The Causes of the Clericalization of the Order o&fs Minor 1209-1260 Chicago 1968,
137, 140; RMANSELLI, La clericalizzazione dei Minori e san BonaventunaSan Bonaventura francescano
Todi 1974, 205-208; EPASZTOR, Gli spirituali di fronte a San Bonaventuna, pp.159-179.

85 pro mér zasecenéhatloveéka se zda neuwvitelné, costeme vNarbonnskych konstitucicbvdem u? fejaté
ze stargich, nedochovanych konstituci, o podminkéchstupu ddkadu mensich briit [...] 3. A protoze Bh
nas povolal nejen pro nasi spasu, ale také Klazdni (lat. »aedificationem«)jlady, radami a spasitelnym
napominanim, rfizujeme, aby nebyl fijat do naSehdddu nikdo, pokud neni klerikem p@&né vzdélanym

v gramatice nebo v logice, anebo pokud neni klemikeebo laikem, jehoz vstup by znamenal velmi h@né
slavné povzbuzeni u lidu a kléru. 4. Jestlize jgeake tieba pijmout nekoho mimo toto pravidlo k vykonavani
doméacich praci, tase tak neg&e bez urgentni nezbytnosti a bez vyslovného svoigmeralniho ministra.
(Constitutiones generales |, 3-4,Sancti Bonaventurae Opuscula franciscaf@ancti Bonaventurae Opera
XIV/1, lat. text s italskym fekladem), Roma 1993, 128n.
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1.3 Bonaventura - Zivotopisec svatého FrantiSka

Situace wadu, kterou jsme zminili, byla provazena i rostaincihou po nové legedd sv.
FrantiSkovi. Jeji nezbytnost bylarfepm¢ citit jiz vroce 1257 &hem generdlini kapituly

v Rimé. Uz tam totiz kapitutd zadali, ,ohled® legendy blazeného Frantiska, aby ze v3ech
byla sestavena jedna dobf&®.Zadost kapituldr zistala latentni na nasledujici kapitulu
v Narbonr (1260). Po usfrhu, ktery n&l Bonaventura na této kapitule se schvalenim svych
piipravenychKonstituci bylo jasné, Ze kapitufidbudou pra¥ jeho chtit po¥iit sepsanim
nejen legendy liturgické, ale také kompletniho finitevniho Zivotopisu sv. FrantiSka, ktery

by shromazdil celou existujici Ustni a pisemnoditia

V Prologuspisu Bonaventura uvadi pohnutky k sepsani, megzngmenuje i ,svorné
naléhani generalni kapitulyt.¢gM 3). Podle editdr z Quaracchi to byla 7adostdesand®’
Luigi Pellegrini vSak soudi, Ze Bonaventura pggpatiobd myslel naLegendu Maioy uz
kdyz psal na La Verv roce 1259 svéinerarium mentis in DeunOdpovidalo to jeho planu
vedenifadu, ktery zahrnoval v prvnim krokurgsnou kodifikaci norem, tj. vypracovani
Konstituci (schvalenych pak na kapitule v Narbénmoku 1260), a v druhém kroku, uzce
svazaném s prvnim, také duchovni model jakdnstyod pro vdechny bratf%® Slo o jakousi
historicko-teologickou revizi FrantiSkovy postavkiera posléze dokonale odpovidala
pozadavkm ,elity ¥adu®®® Bonaventura, jenZ je prvnim z Franti§kovych Zipisai, ktery
jej osobr nepoznal, se ihned pustil do sbirani pisemnyctemnadt a Ustnich tradic o sv.
FrantiSkovi. To ho také vedlo ke kontakt s prvnimi druhy sitce a k tomu, Ze navstivil
mista, kde se narodil, Zil a zésh(Srov.LegM 4). Podle tradicedial Bonaventura korimou
redakci Legendy Maiorv konventu v Mantes na periférii #2e, pravdpodobré ve druhé
poloviré roku 1262. Seraficky ditel mél ve zvyku uchylit se do ustrani tohoto konventu,
kdyz chgl studovat nebo psat. Pokud je to pravda, byloéegptady, kde se s nim setkal jeho
piitel Tomas Akvinsky. Ten, kdyZ ho wWdponaeného do praceekl: ,Nechame sstce,
ktery pracuje pro sitce“2° Prace to byla takitkladna, Ze na generalni kapitule v Pise (1263)
bylo predstaveno 34 kopii jakegendy Maiortak Legendy minofkazda pro jednu provincii
fadu). Kazda provincie pakdia rozmnozit tyto kopie do kazdého konventu.

856 K pramenu a problematice okolnosti a data viceowizn. 17 u F. HIBE, Introduzione alle agiografie250.
87 Srov. ,Praefatio” iMnalecta Franciscani, str. LXII, pozn. 2, a str. LXXIII, pozn. 2.

88 |, PELLEGRINI, ,Introduzione®, inOpere di San Bonaventura T. XIV/1: Opuscoli Franees 41-43. Srov.
E. RRINZIVALLI, Un santo da leggere,.105.

89 Srov. E. RINZIVALLI, Un santo da leggere,.105; 109.
870 Sinamus, inquit, Sanctum, qui laborat pro San¢to"WADDING, AnnaleslV, 1260, 155, n. 18).
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Uspich Bonaventurova dila byl takovy, Zze na néasledujapitule v P&Zi (1266)
prohlasil Legenduza jediny oficialni, definitivni a vykny text a z toho @vodu naidil
z poslusnosti zkeni vSech fedchazejicich Zivotopis v¢etré téch, které kolovaly i mimo
tad®™ Toto vyswtleni neuvadi jasné a pro nas dnes dostateochopitelné dvody, takze se
nam uvedené rozhodnuti zda absufdhRozhodnuti je o to neobvyklejsi, Ze za desetdét p
Gerolamo d’Ascoli, nasledujici generalni ministrpenaventurovi, nadil, aby byla hledana
vSechna dila napsana o sv. FrantiSkovi a dalSiatydv bratich a aby byla poslana jemu
samotnémd’® Uribe vyswtluje urity dobovy zvyk tykajici se generalnich kapitul:yid
generalni kapitula schvalila novéegpisy (konstituce, liturgické normy atd.),ffthlo se
zni¢eni edchazejicich tekt jakmile @isla kopie nového dokumentu. To se stadqy. i po
schvéaleniKonstituciv Narbonr roku 126G’* Jak bylo jiz zmisno vyse, rozhodnuti &o

skut&né zavazné dopady, nebanamenalo devastagisti material o Zivo€ sv. FrantiSka.

Legenda Maiorsvatého Bonaventury

Bonaventurovo Zivotopisné dilo o svatém FrantiSkevizaslouzi alespo kratké
piedstaveni, nelonevypovida jen o pojednavaném tématu, tedy pedteantiSko¥, ale téz

0 autorovi spisu.

Legenda Maiorje rozdlena doPrologua 15 kapitolProlog je velkolepou pedehrou,

charakterizovanou jako ,definitivni w#ny »manifest« Franti§kovy svatostf® V Legend

871 Tak ve jménu poslusnosti Hdila generalni kapitula, aby v3echnyedchazejici Legendy o blazeném

FrantiSkovi byly znieny, i kde se mohly nachazet mirféd, ... protoZze ona legenda, kterowtlat generalni
ministr, byla zkompilovana podle toho, co on saysal z Gstdch, kdo byli s blazenym FrantiSkem stale a znali
s jistotou vSe to, co po schvaleni bylo napsamamia zivotopise.“ Art. 11 in G. BATE, ,Le Diffinitiones” 5;
srov. taktéZz in A. G. iITLE, Definitiones Capitulorum Generalium Ordinis Fuar Minorum 1260-1282,
in Archivum Franciscanum Historicum(1914), 678 § 8.

872 Historik Giovanni Miccoli je nejtive jakoby omlouva s ddodnsnim, Ze ,doswdéuje jasné vdomi &ch,
kdo vedli MenSi bratry, o akutni nutnosti nabidnorgtim model, jenz byl v mensim rozporu s novou sit@aci
s linii, kterou v té dob fad gijal“. Nicméré hned nato Miccoli piSe: ,Ale né&im, Ze by existovalo &to
podobného v ginach stedowké hagiografie a kultury.* G. McoLl, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di
un’esperienza cristianaTorino 1991, 282-283. Podle Angela Clarena, kgige o Bonaventurovi, ke zieini
doslo ,jpso iubente (tj. z jeho gikazu). Chronicon seu Historia septem tribulationum Ordifdlinorum text,
poznamky a komenitdA. GHINATO (Sussidi e Testi per la Gioventu FrancescanaROna 1959, 100, r. 4-8.
Mohlo by jit o ugitou Clarenovu zaujatost, ale faktem je, Ze v jin#fpads, kdyz piSe o Bonaventurovi, jevi se
velmi korektni, a to kdyz nadppiSe, Ze kardinalskou hodnosiig proti své vili. TamtéZ131, r. 1-4.

873 A. G. LITTLE, Definitiones Capitulorum Generalium v Archivum Franciscanum Historicuifi(1914), 681.

874 Srov. F. WIBE, Introduzione alle agiografie253n. Srov. F. ACROCCA Intorno al notaio Giovanni, autore
della vita di S. Francesco Quasi stella matuting;.i ACCROCCA Francesco e le sue immagini. Momenti della
evoluzione della coscienza storica dei frati Min@ecoli XIII-XVI) Padova 1997, 37.

875 F. Accrocca Intorno al notaio Giovanni, 54. Prolog podivuhodnshrnuje podstatné rysy FrantiSkovy
osobnosti: znameni aiipmnost Krista v posledni faziégh (Prol. 1), naplgn prorockym duchem ijsel
ptipravit cestu Panu, ktery se brzy vrati (Prol.J® andlem Sesté pti (Zj 7,12), to on vtiskne n&lo wrnych
sluzebnik znameni Tau. Je druhym ElidSebhe@gM Prol 1; 4,4; 15,8; srov. 11,6), novym Janetiit&lem.
Obrazy Prologu tedy vyzdvihuji FrantiSkovu prorocko-eschatologiukroli. Je pitelem Zenicha (1; 9,1),
vyznauje novou etapu v&inach spasy (11,14), ozivuje divy konané v apaityth dobach (12,8).

155



pak velmi rychle rozliSime dva druhy kapitol pod&ich obsahu: &které chronologicky
sleduji Zivot sv. FrantiSk4® dal$i pojednavaji o nejtkZitsjsich rysech jeho spiritualifif.
Na konci spisu se jako dodatek nachazi pojednaakzmacich. Toto rozteni nékteri badatelé
vidéli ve swtle tradéni nauky o ,tech cestach* duchovniho Zivota, kterym prav
Bonaventura ¢&il, a rozcétluji Legendutakto: Cesta @istna predstavuje FrantiSkovu konverzi,
jeho asketické ctnosti, odmu®’®. Cesta osgtna je zangrena na troji cil: stveni, lidé a
Buh2"® Cestu sjednocujicpiedstavuje Frantikovo ziskani minfivppzenych dat, zvlast

stigmat®®°

Bonaventura je spisovatelem systematickym, a prgisani kazdé kapitoly zachovava

strukturu, kterd v zasadspaiva ve tech ¢astech: Uvod (uspadani témat), &, zawr (ve

form& shrnuti)®®* Hledame-li, co nového Bonaventuréidal k dosud znamym biografickym

udajim 2% najdeme asityficet novych pibshi, které nejsou viede$lych pramenech, ale
opravdu Zivotopisného materialu o Frantiskahaseji pondrné malo.Castji se také zda, ze
za jeho novym fispivkem lIze vyist ugity zamer a Ze se za obrazem zakladatele ukryva

ursity problém viadu®®® Nepekvapi, Ze #tsina novych text se zabyva symbolikouiize

875 Chronologické jsou kapitoly 1-4 (od Frantiskovynkerze k psatkim radu) a 13-15 (od stigmatizace po
kanonizaci).
877 Tématické pak jsou kapitoly 5-12 (hlavni Frantigkatnosti).

878 Srov. kap. I: jeho Zivot ve 8t&; kap. V: fisnost jeho Zivota; kap VI: sicova pokora a poslugnost; kap. II:
dokonalé obraceni k Bohu; kap. VII: laska k chuglob

879 Srov. kap. VIII: Ucta a zarmutek pro nerozumnéismi; kap. Ill: zaloZenfadu a schvaleriehole; kap. IV:
pokrokfadu a potvrzeniehole; kap. IX: horlivost jeho lasky a touha podetdnictvi; kap. X: Zivot modlitby a
sila jeho modliteb.

80 Srov. kap. XI: moudrost Pisem; kap. XIkidnost jeho kadzani; kap. XllI: svaté rany; kap. Xivansitus;
kap. XV: kanonizace. Pozjl se R. J. Armstrong vratil k tématu strukturggM a sledoval kritérium kontextu
s Bonaventurovym dilem. Za tintelem aplikoval skteré zakladni principy jeho teologie, zvia§kiblizeni

k Bohu z horizontalni nebo antropologické perspgktdiky niz se dochazi k pochopefiiknih, které Bih pro
nas napsal: knihu stieni, Pisma a Zivota. Armstraingnavrh je mozno schematicky vyfdakto: Prvni fazi je
FrantiSkova konverze a zalozéatlu (srov. kap. |: Franti§k Zivot ve s¢t¢; kap. Il: dokonald konverze k Bohu
a oprava i kosteli; kap. lll: zaloZenifadu; kap. IV: potvrzentadu).Tato faze vede konvertitdlovéka
evangelia, k odhaleni vyvazenosti ctnostného zjvigk je vidt v nasledujicich kapitolach (srov. kap. V:
strohost a @cha, kterou mu davali tvorové; VI: pokora a poshstra bozskéa vlidnost k jeho touham; kap. VII:
chudoba a obdivuhodn@&seni paeb). Od tohoto stavu konvertita matikt ,v knihach Bohem napsanych®:
v knize stvéeni (kap. VIII: zboznost; kap. IX: laska; kap. X: mdbdh); v knize Pismdgkap. XlI: porozunsni
Pismu; kap. XllI: kazani; kap. XllI: svata stigmataknize zZivotakap. XIV: trplivost a transitus; kap. XV:
kanonizace). Srov. R. J.RMSTRONG Towards an unfolding of the structure of BONAVENEURegenda
Major” , v Laurentianum29 (1988), 330-346; takéMetodi di lettura delle fonti francescana cura di E. Ovi

e F. RuURELL, Roma 1988, 167-174.

81 Dgj se témdr vzdy jest rozdsluje na d¥ nebo vicesasti, v nichZz skdy miZzeme rozlisit #izné oddily. Na
zaklad toho se kazda kapitola jevi jako debuspsadany celek. To stejné plati o prologu, ktery jeasdu
mistrovskym dilem diky své vystiznosti a teologick#®, zvIaSE v ¢asti wnované FrantiSkavroli v dgjinach,
kde autor pouziva obecna schémata hagiograficksalogh. Zajimavy je komentak prologu L. REELLEGRINI, ||
ruolo “profetico” di Francesco d’Assisi. Analisingironica del prologo della “Legenda Maior”Laurentianum
26 (1985), 361-395.

852 3. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assidi63nn.
83 Napr. LegM 4,7 o saracénovi, jenz se stava pro bratry vzoretistupu k almuznam, Gryvek o zahélce a

praci vLegM5,6, otazka, zda jeitbzit&jSi modlitba,ci prace, polozena Silvestrovi a kévlLegM12,1-2.
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v Zivot sv. FrantiSka a jeho stigmaty. VSimnout si vSakilzvou literarnich motiy, které
zabiraji znany prostor. Jde jednak d@sté pouzivani biblickBisre pisni akoli FrantiSek ji
ve svych spisech necituje ani jednou (!) a daleswtglné” metafory, které neustalelaji

z FrantiSka hierarchickéhdélovéka na swtelném Zefiku, vystupujiciho k Bohu a pak zase
sestupujiciho k lidem, aby vystoupil znovu s niBanaventura chce oslavit FrantiSka jako
vice nez proroka, alespgako EliaSe. V Legendse nehovil o slabostech stce, mizi i
vSechno to, co ukazuje jeho fantazii, lehkost ategkwu prostotu. Nenajdeme zde
FrantiSkovo chapanéla a ani zminku o jeho vztahu k Zendm, takZze Dalaaryva v souladu

s Ginsburgent.egendu Maior,vykastrovanym pibshem® 28

Co sledoval Serafickyditel svym gistupem? Prozaazuje nové Uryvky a jiné naopak
maze®° 7d4 se, Ze Bonaventura maZe ty pochybnosti, znetigty, které stasly horlivce
pro feholi, tzn. zastanceéiného a literarniho nasledovani z dobyqukd, proti bratim
komunity. Bonaventura @dl schéma, jez odnimalo argumenty zastamcnazoru, Ze je
nutné, abyad Zistal gisnd vérny svym p@éatkim a ktéi si s€zovali, Ze se jinfad postup#é
vzdaluje®®® Kdyz ¢teme IIl. a V. kapitolu o pokrokiédu, které by &ak msly piiblizovat
FrantiSkovu epochu, jako t@ldla Legendati druhiz, mame spiSe dojem, Zze nejsmedky

lidské zalezZitosti s jejimi okamziky pochybnostihéni, pokus U Bonaventury jsme gdky

84 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi70; J. DALARUN, Francesco: un passaggid.31.
Bonaventura nap vypustil v knize o zazracich ze svieglohy, tj. ze spisTTractatus de miraculi®d Tomase

z Celana, uryvky o pani Jakula Praxed. To obecwiji odpovida jeho snaze ,vymazat‘ z FrantiSkova Fvo
vztahy k Zzenam kroinsv. Klary, jez symbolizuje vztah muzské a Zenskey frantiSkanskéhsadu. Je také
vypusEn Uryvek o Ze# se zlatou hlavou, hrudi a rameny zébsa atd., coz znamen&epmmé vyhnuti se Zenské
FrantiSko¥ metafde a zarovie podle Miccoliho metafie o chudob aiadu. JestjasrejSi je vypudtni Uryvku o
cerné kva@ng, ktery v sob vSechna tato témata sawsiuje. Cela ttetina vypustnych texti se tyka budoucich
Utrap fadu, vnitnich rozpo#, ambiciéznich brak, prostoty dobrého ministra... Jsou také vypogtlryvky,
které gipominaji FrantiSkovu nédéru ke studiu, kniham, kadé, a ty, jez ukazuji jeho kadzani v nesouladu se
scholastikou. Jsou také zamha mista, ktera stroze zmaji Gctu k chudob a Wi nenavisti k peézam. To vSak
nutné neznamena, Ze by Bonaventurdl mzasad jiny vztah k pedzam a bohatstvi, chce spiSe upozornit na
problémy tykajici se napknih, vlastnictvi, pete.

855 7d4a se, e pochopitegendu Maiorsamu o sob by vyZadovalo pochopitipdevsim Gpravy, kterésid u
piedchozich text, jez mu slouzi za prameny, zvi&3Cela2Cel Nelze pominout Bonaventurovo obrovské usili
v pfepisovani: ,,Co nas zajiméa na prvnim mige pra¥ snaha vidt jakého FrantiSkaddoms zkonstruoval, kde

a jak zasahoval, kdyz psal o lifeh a udalostech, kteréémpred sebou, jaky vyznam ziskava tato jeho
rekonstrukce a kowe¢ jakou skuténou historénost [...], pokud jde o FrantiSka, jeho kazani a jeflo, tato
rekonstrukce ziskava“ (G. idcoLl, Bonaventura e Francesco,SnBonaventura francescanbodi 1974, 53n);
TENTYZ, Francesco d’Assisi. Realta e memoria di un’espesaecristiana Torino 1991, 284n.

8% G. MiccoLl, Di alcuni passi di san Bonaventura sullo svilupled’ordine francescano, itudi medievalis.

3% 11 (1974), 394n; ¥z, Francesco d’'Assisi276n D. Vorreux vtomto kontextu o Bonaventurovi pise:
,Oslazuje, aby skafil s jistym FrantiSkovym spektakularnintghargnim, jez riskovalo, ze pohorsi bazlivé;
pomiji detaily, které by mohlyiZivit polemiky. Zkratka (citace Gilsona): »&hvymazat omyly moralniho razu
tam, kde jej obviujeme, Ze clt znicit historické dokumenty«.“ (D. ¥RREUX, Introduction in Saint Frangois
d‘Assise. Documents, écrits et premieres biographaecura di T. BSBONNETS— D. VORREUX, Paris 1981,
555). Naopak Miccoli soudi, Ze Bonaventurovalemé Skrtani celéady fakti a skutki z FrantiSkova Zivota i
ztlumeni dalSich ma vést k tomu, ,aby zruSil existekazdého problému z pohleddadu vnimaného jako
jednotka sama o s8pkazdého Usili, diskuse aetu kolem jeho organizace a jehadigpbu byti, zkratka kolem
toho, co FrantiSek citil s obrovskou silou jako amanabidnout spot@osti své doby paradoxni zkuSenost
evangelniho Zivota v celé jeji konkrétni celos@' (MiccoLl, Bonaventura e Francescb5-56).
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matematického  Bini, tém geometrického, prdetelnostniho, nevyhnutelného,
podporovaného plamennymi vizeffil. Frantiskova nedosaZitelnost a nenapodobitelna@t v
nentla bratry odrazovat, ale povzbuzovat, aby se vyaaiymi cestami, nap univerzitnich

studif a apostolatu ve &.5®

Snad niZzeme pipojit jeS& jednu skuténost, kterattende Bonaventurovy.egendy
jist¢ zaujme, a tim je Franti8ik vzhled. Pr&y v Celano¥¢ Vita prima se nachézi jeden
z nejvice autentickych portéétliterarni historie, uryvek, ktery generalni ministcela
opomenul. A chapeme proandl Sesté pé&eti byl ve skuténosti maly, s kratkymi pazemi a
gernymi vousy"®® A kdy? se FrantiSek vegend t7 druhi vyjadiuje o svém pojetfadu,
mluvi v hrukjSich a vyraz#Sich terminech nez Bonaventura: ,J4 jsenmtdea kva@na,
protoZe jsem maly postavou a odirgzenosticerny...“3%° Ale jak slowit pefi serafina
s pgim cerné kva@ny? Abychom nasli historického FrantiSka, musime dprostit od

bonaventurovskych stel a andlskych kidel 3%

Z toho, co jsme uvedl, je celkem pochopitelné, kbdem spisu se rozvinula silna
polemika, ktera své prvni projevyéta uz v obdobi dramatického zapasirituali koncem
13. a zaadtkem 14. stolefi?® V poslednich desetiletich se tato polemika znoaiehla mezi

87| sama stavba kapitol znamend, e uZ na koncii gitvmtiny vyprawni, tj. V. kapitoly, je brat 5000!

Z urgitého hlediska by mohlo dilo Bonaventuryd druhi dosahnout spojnice v jistém triumfalistickémand
fehole, ze které se st#dd. Ve skuténosti tomu tak vSak nenLeg3drje historickou obhajobouistu fadu

s ohledem na Franti8l ideal. LegM je prozetelnostni obhajoba FrantiSkovy zkuSenosti s olnfeda Gspch
fadu. Ve skuténosti postupuje jeden spis @pgm snérem nez druhy. Mohli bychomémovat samostatnou
pozornost jednotlivym spisn, které se staly prameny pro LegM, neni to vSa{maikolem. Krors Leg3dr
nepochyba nejwtsi pozornost by zaslouzilita primaa Vita secundalomaSe z Celana, kde vSak doSlo podle
Dalaruna k ,velké skartaci“, ba k jakémusi ,vybiltenSrov. J. D\LARUN, La Malavventura di Francesco
d’Assisj 173.

88 Srov. G. G. MRLO, Nel nome di san Francesco. Storia dei frati Minerilel francescanesimo sino agli inizi
del XVI secolpEditrici Francescane, Padova 2003, 173. V tomtgstu poznamenava E. Gilson: ,Nasledovani
sv. FrantiSka nemohlo byt uz nasledovanim do pismah chvile, kdy [Bonaventurova mystika] prowiad
abstrakci od mimiadné askeze a extrémnich umrtvovani, jez sv. Bedafpiraktikoval, nemohlo byt uz vic nez
pievodem. A tentoievod byl mozny, jen kdyZ&mka jina kaz# prevzala uvoliné prazdné misto a sehrala roli,
kterou n&la doposud kazetéla. A prat by tedy — tak mimfadnou se mohla tehdy t&ovzdat — touto kazni
nemohla byt kdzeducha? Modlitba, samigme rozjimani, které FrantiSek uz tak delpraktikoval, ale igjmg¢

i nova zamina wdy za zboznost, pro zakladatetedu neznama, nebaesty ¥dy nebyly jeho cestami.“(E.
GILSON, La philosophie de saint BonaventuRaris 1984, 71-72).

89 Srov.1Cel 83.
890 eg3dr63.
81 Srov. J. DLARUN, La Malavventura di Francesco d’Assigi75.

892 Na zamteni rekterych epizod poukazovali kriticky uspiritualové Tak nap. jeden z jejich fedstavited,
Ubertino da Casale, ohiije Bonaventuru, Zeum industria tedy pilr¢ vypustil mnoho ¥ci a vys¥tleni, které

se nachéazeji ve starSich legendach, zvistvztahu k ékterym odchylkdm, jez se objevovaly v zachovavani
fehole a jez mohly Zsobit ostouzenfadu. Srov. BERTINO DA CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesuith an
Introduction and Bibl. by Ch. T. Davis, Torino 196ib. V, f. 437a; f. 445a. V tom smyslu piSe takégelo
Clareno, ktery uvadi: ,[FrantiSek] &d svym druhim a prvnim bratm mnoho ¥ci, které byly zapomenuty jak
proto, Ze vSechno, co bylo napsano ve staré leégelglo zapomenuto po sepsani nového dila bratra
Bonaventury, tak proto, Ze tim bylo pohrdano, neioo- jak se zdalo - pratci obecnému mini, normalnimu
zpasobu Zivota a gustu modernich lidi“NBELUS CLARENUS, Chronicon 100).
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odborniky na franiSkanskou otazku. Pozornost #tomp zantfuje na Bonaventurovo
pouzivani pramen které n&l k dispozici, na umysly, které za timto pouZzivarstoji a na
vnitini uspgadaniLegendy’*

Shrneme-li, velkd hodnotdegendy Maior spa&iva pedevSim vtom, Ze nabizi
uchvacuijici profil FrantiSkovy osobnosti, jeho daehi cesty, jeho mystického vystupu, ktery
jej vede az k vrcholu spodobeni se gizdvanym Kristem. Bonaventuragyortrét uzavira,
kdyz kratce pedtim, nez vypravi o FrantiSkéwranzitu, pise: ,O, opravdu to byl muz
nejplrgji kieg’ansky! | za Zivota se snazil podobat Kristu Zivémpii smrti umirajicimu a

mrtev mrtvému tim, Ze ho dokonale nasledoval, $&vtou peeti podobnosti si zaslouzil byt

893 Diskuse, ktera zala koncem 19. stoleti mezi odborniky, vychéaziznych pohled na legendu. Zatimco pro
nekteré jeLegenda Maiorv zasad dilo teologické povahy, jini ji povazujiigdevsim za historicky dokument.
Pro ilustraci uvéme nazory gkterych gednich pedstavitel polemiky: Paul Sabatier tvrdi, Ze Bonaventura
prezentuje FrantiSka jakodity druh standardizovaného &ge s nedostatkem lidskych fysle rkdy velkym
divotvircem, ale bez vlastni podoby, bez originality. devégni postava, pasivni nastroj v Bozich rukou.
Dodava, zeLegM je kniha mé# kvalitni nez poz&si dokumenty jakdKvitky, a raduje se, Ze existuje i jiny
Zivotopis o sv. FrantiSkovi. Srov. PABATIER, Vie de St. Frangojsstr. LXXXIV-LXXXVIIl. Walter Goetz,
ktery napada Sabatierovy hypotézyZmcadlu dokonalostijinak v podstat sdili jeho pozici oLegM a jes¥
zesiluje mySlenku, Zze Bonaventura svou praci vyktaig aby neurazil extrémistické tendencigu, a z toho
divodu zachoval n¢eni o zékladnich prvcich prvotniho FrantiSkova lide&rov. W. ®ETz, Die Quellen zur
Geschichte des hl. Franz von Assisi. Eine kritisthntersuchung Gotha 1904, 244-257. Nelitostny Usudek
uvadi John Moorman, kdyz piSe, Ze ,Bonaventuraynidditéné nepochopil frantiSkansky ideal atgwyklad
FrantiSka dlal ze svého fibytku v Pdizi a ne z lesa La Verny nebo z jeskyni u Grecdtatate Colomba. Svym
mi¢enim a Skrtanim nam prezentuje nespravnouiathi a kdybychom netti jiny Zivotopis sv. FrantiSka, byli
bychom nejchudsi ze vSech. Srov. J. R. Hhd®MAN, The sourcesl41; 143-144; 148; J. R. H. ddRMAN,
History of the Franciscan OrdeiOxford 1968, 286nn. Pro Edith Pasztor Bonavent@ai Zivotopiscem sv.
FrantiSka, protoZze nam diky svémiispupu k pouZzivani praménpiedstavuje osobu umensenou ve svém
lidském roznéru, mimo jeho skutey historicky profil. Podle ni v prvniasti legendy fevazuje Bozi zasah a
v druhé ¢asti moralg-hagiograficky Umysl, takze bohaté lidskd osobnesttce je druhéada. Historicky
horizont této prezentace FrantiSka odpovida 2.vpadol3. stoleti a ne stcow dokg. Srov. E. RSZTOR, S.
Bonaventura: biografo di S. Francesgo243-272. Théophile Desbonnets piSe: ,Jestlizéggenda Maior
velkolepou syntézou duchovniho zZivota, projevujevSak jako dokonale provedena operace nabalzamovani
mrtvého, jemuz se chce zakézat, aby se pletl diméea zivota.“ (T. [ESBONNETS Dalla intuizione alla
istituzione 176). Giovanni Miccoli uznava, ZeegM je dilem teologicko-spiritualnim, ale brani siln jeji
historicky charakter a vidi ji pouze ztéto perdpsk Rika, e Bonaventura jistproved! ,oslazeni* a
manipulaci, rozviji pak myslenku Edith Pasztor aliikuje LegM jako dokument refundad@du a jisty druh
modelu jednani pro bratry nové generace. Srov. @cblLi, Francesco d'Assisi300; o jeho kritické pozici

k LegM srov. G. MccolLl, Di alcuni passi di Bonaventura sullo sviluppol'@rdine francescano, irstudi
Medievalill (1970), 381-395; Bonaventura e Francesc8aim Bonaventura francescar@onvegni del Centro
di studi sulla spiritualita medievale XIV, Todi 19749-73. Vedle&hto nazok nechylji jiné, které posuzuji
vyklady historiki jako mylné peharini o nepodstatnychéeech, jez nema nic speleeho s faktickou pravdou.
Mezi rg& pati jeden z velkych Bonaventurovych znala obdivovatel, E. Gilson, jehoz jedenatezity tryvek
jsme jiz uvedli. Michael Bihl piSe, Ze se nem& d&w@dnota tvrzenim, Ze Bonaventura nepsal veLegend,
aby nastolil mir mezi dvstranami wadu a aby branil v hadce uvniidu, protoZze neexistuji staré dokumenty,
které by potvrzovaly zavazné aiemé boje wadu v roce 1260 nebdqr nim. Fipousti, Zze byly rozmisky, ale
ne boje. Srov. M. BiL, Praefatio, inAnalecta Franciscana, str. LIX-LXX. Sophronius Clasen si&tuje, ze
moderni kritici dostatné neoceéwuji LegM, aiika, Ze jeieba ji studovat v kontextu celého Bonaventurova, dil
tak jako celé hagiografické produkce o sv. Framtigkpredchazejici i nasledujici. Trva na tom, Ze teokdyic
perspektiva, kterou dal Bonaventura spisu nef@dtiani jeho hagiografickému charakteru ani historiok
udapm. Srov. S. CASEN, S. Bonaventura S. Francisci Legendae maioris datop in Archivum Franciscanum
HistoricumLIV, 244-246.
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ozdoben.?®* Seraficky witel vidi FrantiSkovo povolani a jeho poslani \keir vidy
z hlediska mystického. iBs vSechny mozné namitky nelzeéelpiédnout hodnotu.egendy
Maior, takze byla nafklad definovana jako ,mistrovské literarni dilo festowke

895

hagiografie a miZze byt povaZzovana za neBgonatelné mistrovské dilo syntézy

Bonaventurovy hagiografie a mystiky, které chcezsdius duchem a city sv. FrantisKa.

1.4 Periodizace Bonaventurova dila

Jak soudi znalci Bonaventurova dila, feba u naSeho autora vypozorovat negndm
obdobi s¢dcici o jeho mySlenkovém zrani a vyvojicleri odbornici poté, co podrobili
analyze Bonaventurovo pojimani teologie, hidww obdobi ped rokem 1257 a o obdobi po
tomto roce®®’ Ma se za to, e z¥ma v Bonaventuray uvazovani spdva v gechodu od
anselmovského pojeti teologie ke spise dionysiauskepisobu uvazovarf® Dila vznikla

v P&izi do roku 1257 tvih prvni obdobi, léta 1258 — 1267 jsou druhym obaghickteri
(nag. Corvind®®) chiji videt kvili polemickému zarieni spig vzniklych v letech 1267-
1274 jesk treti obdobi. Pospisil nevidi nétpolemicky charakter ve vSech spisech vzniklych
po roce 1267 a rozliSuje pouzeédsbdobi, kde zlomovym je rok 1259. Tatiereni vyplyva

z Zivotnich udalosti, jeZ potkaly Bonaventuriegevsim jeho zvoleni daladu generalniho
ministra v roce 1257. Prdw tomto roce vznikl prvni vyzigay spisltinerarium, na fmz je
zvlase patrny novy styl a zakladni modifikace Bonavenwaraysleni. Podle A. Gerkena dila
druhého obdobi charakterizuje novy styl a novy duBbnaventurova reflexe je také
vyvazerjsi a autor ve svych dilech mnohem svohgidprojevuje vlastni osobitoSE?

protoZe se neciti vazan univerzitni metodou. Geddénaziuje, Ze typickym pro uvazovani

894 O vere christianissimum virum, qui et vivens Giltoi viventi et moriens morienti et mortuus mortesfecta

esse studuit imitatione conformis et expressa proingmilitudine decorari!“ LegM X1V,4).

895 Srov. E. IONGPRE Bonaventure (saint), iDictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclesigset. IX,
1937, 760.

8% Srov. L. D FONZzO, Bonaventura da Bagnoregimn Bibliotheca Sanctorunt. 3, Roma 1963, 252.

897 Napr. E.GILSON, srov.La Philosophie de Saint BonaventyrParis 1943, s. 34-35. (itigkl.: La filosofia di
San Bonaventuréa cura di C. Marabelli), Jaca Book 1995. Mnauai, jnag. Congari Guardini vSak maji za
to, Ze Bonaventurovo mysleni je viceré&tejnorodé a Ize zaznamenat jen plynuly, harmgniokvoj. Srov.
C.V. PospisiL, Soteriologie..., Uvodpozn. 95-99, s. 32.

8% Takto uvazuje nap C. BERUBE, De la Philosophie e la Sagesse chez Saint BonaeertuRoger Bacan
Roma 1976, s. 156-162. A. Blaucci pak vitdtelny rozdil v Bonaventuréyojeti teologie na ga@itku, kdy je
zdirazréna racionalni slozka a na konci, kdeyazuje pozornosti¢i Bozimu slovu. Mezi spisy gatesniho a
zawreéného obdobi Bonaventurova zivota vidi jako diledt Breviloquium v nimz se snoubi oboji metoda.
Srov. A.BLasuccl, S. Scrittura e teologia nel prologo del BrevilmguB 7 (1972), s. 93-119.

89 Srov. F.CORVINO, Bonaventura da Bagnoregig.s. 111-205

%0 Srov. A.GERKEN, Theologie des Wortes. Das Verhaltnis von Schgpéund Inkarnation bei Bonaventyra
Dusseldorf, 1963, s. 256-257.
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naseho autora po roce 1257 je tmductio®! Pospisil viak namita, Ze takto organizované
mysSleni na zakladreductiose u Bonaventury objevuje jizgul rokem 1257, jak na to ukazuji
urcité ¢astiBreviloquiaa zejména spiBe reductioneNovosti pozdjSich spig naSeho mistra
si v§ima také J. Ratzinger, ktery za misto zlomapaojeltinerarium, a g‘edevsim osobnost
FrantiSka z Assisi, ktera v Bonaventurovych spiseamiklych ged rokem 1257 neni
zminovana snad ani jednou. FrantiSkova duchovni zkisegrmdle Ratzingera poznamenava
Bonaveturovu reflexi jako celeR? Se zmiknymi autory Pospisil vcelku souhlasiiepto
upozonuje na rozhodujici prvek, wmz sp@iva vyrazna zriéna Bonaventurova uvazovani, a
sice tSi diraz na symbolicko-estetickou logiku a oblast geoitigich paradigmat. Novym
prvkem, jenZz se u Bonaventury po roce 1257 objevigjendliSné pojimanteditus nebo
reductiq které pravépodobr bylo ovlivniéno promyslenim FrantiSkova Zivotnihaéilghu a

jeho duchovni zkuSenosti.

1.5 Prameny Bonaventurova mysleni a jeho chapani teolay

Zatimco pro Bonaventurovy citele teologie, mezi & patil napt. Alexandr Halesky,
frantiSkansky ideal fedstavoval cil vyvoje, pro Bonaventuru frantiSk&hstnamenalo
vychozi bod jeho reflexe a zakladni zorny Uhel, pddz promyslel otdzkyady a nahlizel
tajemstvi viry. DalSi rozdil mezi prvnimi franti$iskymi mistry a Bonaventurou tkvi v tom,
7e Bonaventura se mnohem higjila podrobrji seznamil s Aristotelem’® jak o tom swdci
mnoho jeho citaci v Bonaventurovych spiseéthOd svych diteli prejal krom¥ tehdy
tradini platdnské orientacergrevsim velkou Uctu k dilu sv. Augustittarelativrs ¢asto se

také odvolaval na spisy sv. AnselffaDionysia®’ na svatého Bernartf4 a na dila Hugona

%1 Srov. A.GERKEN, Identitat und Freiheit — Ansatz und Methode innken des Heiligen Bonaventut&/w37
(1974), 98-110.

%2 Srov.J. RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonavent(nabilit. teze z r. 1955), it.ipklad:
San Bonaventura. La teologia della storiarenze 1991.

993 Srov. F.CORVINO, Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensaiad 1980, 115.

%4 Jedna se o vice neZ 1015 citaci. Podle Bougenalavelmi dolse Organon Physica MetaphysicaEthicaa
De animaa dilezité komentée €chto cl. Srov. C.V.PospiSiL, Soteriologie..., Uvogds. 15.

%5 Souhrnny poet citaci je 3050. Neastji se Bonaventura odvolava na sjile Trinitatg 559x. Srov. JG.
BOUGEROL, Introduzione a San Bonaventuhdcenza 1988, 76.

%% Citaci je celkem 274. Sro¥.G. BOUGEROL, Introduzione a San Bonaventys 94.

%7 Na Dionysia se odkazuje celkem 248 krat a itedpvsim v dilech napsanych po roce 1259. SioG.
BouGeRoL, Introduzione.., 82.

9% Celkem 461 citaci,detns d&l, které ve skuténosti napsal &kdo jiny. Srov. JG. BOUGEROL Introduzione..,
101-106.
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a Richarda od Svatého Viktot®. Tyto autory lze povaZovat po Pismu svatém za flavn

prameny Bonaventurova mysleni.

VSimame-li si Bonaventurovaiptupu k teologii, jeiebafici, Ze nepjima filozofii,
ktera by nebrala v potaz BoZi zjeveni. K totitka: ,Filozofie je cestou vedouci k dalSim
védam, kdo se ale chce zastavit pouze u ni, upadérdoot.®*® Odmitacists akademickou
teologii, kterd by nebyla zatfena k duchovni zkuSenosti a ktera by touto zkugenebyla
do jisté miry také podména* vV mysleni serafického doktora je tedy patrné, deffgenou
funkci ma nejen filozofie vzhledem k teologii, dkeké teologie vzhledem ke zdarma dané
,vé&de svatych®'? ke spirituali, a ta je opt zavisla na svém cili, jiz jesda slavy, tedy
blaZzené paeni:

.Filozofickd wda neni nic jiného nez jisté poznani pravdy, n&ki zkoumatelna.
Teologie je zboZzné poznani pravdy, nakolik fgothodna. ¥da milosti je svaté poznéni
pravdy, nakolik je laskyhodna.&da slavy je ¥né poznani pravdy, nakolik je hodna vsi
touhy.*?

Lze ftici, Ze teologie je pro serafinského doktoradevsim naukou spasynaukou o
spase’* Bonaventura je myslitel, jenZ v8echny své Gvahyigja k praxi. Mysleni vychazi
ze Zivota a vede Kk zZivotu, totiz k Zivotureg'anskému. Za jeho myslenim je hluboce
kied’anskd duchovni zkuSenost. Etika pak neni jenémglspekulaci, naopak, vyjagde se
v Zivots ctnosti®*® Bonaventura se intenzigodvolava na cesty Ducha a milosti. Mppusti,

Ze by rozum dostaval, k Bohu vedelovéka milost, s niz mélovék spolupracovat, aby jej
dovedla k jeho poslednimu cif® O Bonaventuro¥ nauce a spekulativni mystice soudi E.

Gilson, Ze vytv ,nejuplrejsi syntézu, je byla dosud usk&riena“©*’.

Bonaventura je aktivnim myslitelem druhé polovirg; $toleti a navazuje na dlouhy
mysSlenkovy vystup osobnosti, jeZz poznamenalyjing a rozvijely teologicko-spiritualni

dedictvi nauky - otce cirkve, fkganské myslitele, vadané sétce. Je kvalifikovanym

%9 5rov. JG. BoUGEROL, Introduzione.., 107-121.

1% Philosophica scientia via est ad alias scients®s] qui ibi vult stare cadit in tenebra¥e( donislIV, 12;
V,476a). SrovDe donis VIII, 16; V, 497b.

11 Je tedy teba jiného jasu, totiz zdarma darovaréy ktera je formou jasnosti dvougaleslych ¥d.“ (De
donis 1V,19; V,477b). Redeslymi déma wdami jsou midny filozofie a teologie. Pokud se jedna o ,formu
jasnosti“ nebo o ,formu sla“, srov. IV,1.3; 1V,3.1. Srov. také E.IGON, op.cit, 33.

%12 Srov.De donislV, 19; V,477b.

*De donislV, 5; V, 474b.

% Srov. CV. PospisiL, Soteriologie.,.s. 36.

15 Srov. JA. MERINO, Historia della filosofia franciscanaviadrid 1993, 95.

%1% 5rov. A.BLAsuccl, |l posto di S. Bonaventura nella spiritalita dab tempo e nei tempRoctor seraphicus
Anno XXXIII, maggio 1986, 59- 69.

917E GILsoN, La philosophie de Saint BonaventuRaris 1943, 396.
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interpretem mystické zkuSenosti sv. FrantiSka. delogem, jenZz doktrindén mysli a
zkuSenosté Zije, aniz by slevoval z frantiskanskych ide#f V Bonaventurovi se poji
tradice i originalnost, ot¢enost ke kazdému prohlouberdéni, dokaze asimilovat s velkou
koherenci, aniz by uvizl v eklektismureBtoZze se ednost® piipojuje k linii platonsko-
augustinianské, je schopen &3it podle poteby mnohé i z aristotelismu, zaujimaje pevnou
anti-avveroistickou pozici. Jednou z jeho zasluhrgalizovana syntéza augustinianismu a

dionysiovské mystiky®

Bonaventurova symbolicko-esteticka logika

Do myslenkového s¥a naSeho s¥ce neni snadné proniknout. Ve spisech prvniho
obdobi setasto odrazi univerzitni metoda a v jehaisbu vyjadovani ma dlezité misto
symbolicko - esteticka logika. Pro Bonaventuru fjaésla pedevsim soulad a proporcionalita,
které se daji vyjadvat pomocicisel. Symbolikacisel hraje v Bonaventurgvteologii
znasnou roli. Cisla Sest a sedm gasto projevuji jako architektonicky princip teolokych
Gvah?® Zrejma je téZ spojitost se Sesti dny $ard a se sedmym dnem sabatického
odpainku. Velmi¢asté je téZ pouzitiisla ti, odkazujici na Nejsi¢jSi Trojici, ale také&tyjii
nebo dvanact! Pivod symbolicky &chto &isel pochazi fedevsim z BoZiho slova, z Pisma

svatého'2?

Zasne-li Bonaventura nad souladem vkazdém Bozile, diyjaduje jej nejen
prostednictvim cisel, ale téz diky geometrickym obréamt kruhu a inteligibilniho —

pomysiného kze?

23 Bonaventura uzivd symbolu, aby s#bfizil porozumeni tajemstvi.
Prostednictvim symbdl se otevira Siroké vyznamové pol&tan& je vybizen k vlastnimu
hledani a dotv@ni ¢tenéhoci slySeného a zvan, aby vstoupil do zkuSenostirakje jen
obtizre sclitelna.

Je-li sepsanitineraria potatkem pozmanéného zfisobu uvazovani, kde je hlavnim

tématem navratlovéka do Boha, lzé&ici, Zze hledanym novym prvkem byéha byt odliSné

%18 Srov.A. BLasucc, Il posto di S. Bonaventura nella spiritalita dab tempo e nei tempRoctor seraphicus
Anno XXXIII, maggio 1986, p. 59- 69 (61).

919 5rov. JG. BOUGEROL, Introduction a |'étude de Saint BonaventuParis -Roma 1961, p. 178.

90 Mysticky vyznam¢isla Sest vyplyva z jedné jeho vlastnosti, jez bya@dvazovana za znameni jeho
dokonalosti: je sattem vSech svychditelt (1+2+3=6); srovll Sent.,d. 13, a. 1, g. Atin., prol. 3. Také si Ize
nag. vSimnout potu ¢astiBreviloquia jichz je 7, potu kapitol, jichz je 72 (6x12). SroRrev.,, Prol., § 6.

%% Srov.Hex, coll. XVIII, n. 15-28; V, 417a-419a. Srov. tak&V. PosPislL, Soteriologie.., 24-31.

922 Srov. L.PIAzzA, Mediazione simbolica in S. Bonaventukéicenza 1978, 66-72. Podabtaké zdraziuje
vyznamgéiselné symboliky v Bonaventuréwmysleni CCAascl, Il numero come armonia divina nella teologia di
S. BonaventuraDtS XIV(1967), s. 53-58.

923 Pospisil upozdiuje, Ze i kdyZ se ve skuteosti jedna o ,kruZnice®, je vestins vhodrj$i pouZiti vyrazu
.Kruh“ (z lat. circulus). Srov. CV. PospiSiL, Soteriologie.., 28.
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pojimanireditus neboreductia Frikladem uziti kruhového schématuibe byt jeho aplikace
na ulohu poznani: ,Tak tedy kazdé naSe poznani yaatt do poznani Pisma svatého, a to
zejména v jeho anagogickém smyslu, dikgnoz se osviceni vztahuje k Bohu,&hoz vyslo.
Tam se také uzavira kruh, napje se Sestice, a proto je dosazen %fl.9estlize je kazdé
pravdivé poznani darem pochazejicim od Boha, paktaké pivackt k Bohu. Podle
Bonaventury kruhexitus - redituscharakterizuje jak Pismo svaté, tak teologii, et se
jedna o jediné dokonal&akni: ,A proto pouze ona, tedy Bible neboli teologe dokonalou
védou, porvadz z&ina od prvniho, to jest od prvniho principu, a dedfk poslednimu, coz
je vé¢na odngna. 9%

ProtoZe kruhové paradigma jéitpmno nejen v pozadéditusareductiq ale i v celé
fads daldich zaleZitosti spjatych zejméneeductiq jak na to upozdiuje R.Guardinf?® je
tedy Zejm¢ nezbytné, jak nabada jeden ze zhaforozungt kruhovému paradigmatu, jez je
klicem k celému mysSlenkovému&u Serafického doktor&’ My se pokusime ve druli@sti

kapitoly vyuzit kruhové schéma v souvislostech pnatologickych a spiritualnich.

%4De red. art 7; V, 322a; srowesky s. 81.
% Brev. 1,1; V, 210ab, srowesky s. 90-91.

% R. Guardini upozdiuje na velké mnoZstvi podob bonaventurovského terméductia ,Podoba tohoto
reductio je velmi iznorodd, jedna se nap viru (IX, 563b), o naiji (V,255b), fizné formy hierarchického
ukonu (V,307a; V,437; 1X,299a), bezesporu také wiaeni a rozniceni (V,295b), o dary éspbeni Ducha sv.
(1X,286b; V,459a), o z&kladni nebo také kardindtriosti (1X,604; V,363b), o &né zakonitosti (V,338a), o
schopnosti Bohem osvicené duse (V,304b nn) atd GBRRDINI. Systembildende Elemente in der Theologie
Bonaventuras. Die Lehren von Lumen Mentis, vonGledatio Entium und der Influentia Sensus et Mptus
Leiden 1964, 167. To, co plati preductig plati nepochybhi pro kruhové schémegressus — regressuge

v pojmu gechodu {ransitug se jedna o centralni kategorii, ktera stale @adce pronika celym myslenkovym
procesem serafickéhcitele, a Ze se také jedna o zakladni tematitecipodu jako pohybu v kruhu, ktery je
charakterizovan pojmy vyjitiegressiy a navratu regressio, to je jiz velmi dobe znamé.” (W. KHLSBUSCH
.Die Theologie des Transitus bei Bonaventufddhaventura 1274-1974 [fRoma - Grottaferrata 1974), 533-
565 (537).

927 Srov. L.GIACOMETTI, E disceso agli inferi. Saggio tematico sulla saikrjia bonaventurianaAssisi 1990,
48.
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2. Teologie a mystika v dotyku s tajemstvim Ducha u Bmaventury

z Bagnoregia

Poté, co jsme se seznamili s Zivotem a dilem naSsttce, chceme nyni zaffit svou
pozornost na to, jak chapal Serafickijtel osobu a psobeni Ducha svatého. To ovSem neni
nijak snadny ukol, uvazime-li, Zze s tématy spojengruchem svatym se u Bonaventury
setkame na kazdém kroku. Napsat kompletni prezebtaznamenalo i@vypra¥t deset
svazki Opera Omnia Musime tedy uglat vybér a zacilit svoji pozornost naggejni témata,
uzlové body. Nechame se tedy inspirovat mistrem bejické estetiky a vyjdeme od
imanentni Trojice. Vyuzijeme stavajicich pozriattedy rekonstrukci originalniho kruhového
schématu, které je implicitni Bonaventurovu mysSlealie zarove vystihuje ve zkratce
zakladni nosné ideje nejenom jeho trinitologie, iafmeumatologie. JeStpredtim se vSak
musime zastavit u problematikyiyastiovani, protoZe to jeipdpoklad vieho ostatniho.
Pochopeni Ducha jako vitigbozského Daru ma svésledky v ekonomické Trojici a tomuto
tématu ¥nujeme dalSi oddil této kapitoly. Zminiméspbeni Ducha v cirkvi, zaffime se na
vztah milosti nestviené a stviené a velké témaipobeni Ducha v lidském nitru rozvineme
piedevsim v oblasti duchovnich dispozic a duchovsitysti, pficemz se pokusime nalézt
spole&ného jmenovatele jednotlivych spiritualnich otazgkajicich se tématu posseni a
zbozs¢ni.

Klicovymi misty naSeho badani bude jednak Bonavéwmtioment& k Sentencim
Petra Lombardskéh@ to gedevsim jeho prvni kniha, z niz vybirami#susné distinkce
tykajici se probiranych témat. DalSim vyznamnymnpaem jeBreviloquium piedevsim
jeho 5. ¢ast a konen¢ Itinerarium. V pojednani o ctnostech, darech a blahoslaveststvi
budemedzit také ze spise donisa pouzijeme takédhtera kazani z devatého svazBpera
Omnia Kone&né mystickou teologii najdemei@devsim ve spisech posledniho obdobi tvoby

nasSeho mistra, a to zejména ve spiBleuTriplici via.

2.1 Pasobeni osob Trojice navenek -ifivlastiiovani, nebo rozliSovani?

Diive nez se budemeémovat tématm souvisejicim s tajemstvim Ducha svatého a jeho

pusobeni, je ieba nejprve dejmit, jak Seraficky titel chape otazku apropriace
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(privlastiovani)??® Hned na z&tku je teba dirazré podtrhnout, Ze tato na prvni pohled
vyrazre teoretickd otazka ipdstavuje articulus stantis et cadentis teologické
pneumatologie. Je zcela evidentni, Ze Novy zakostaaSi cirkevni Otcové hokib o
pusobeni jednotlivych osob Trojice ¥jihdch spasy, coz vSakimevyjasgnosti celérady
prvka trinitdrni teologie nakonec nemohlo neveést ke arpestré Skaly trajnich herezi.
V prabéhu ¢tvrtého a zejména v patém stoleti se proto ustalélgadni dogmaticky princip,
ktery je nutno respektovat, totiz, Ze vSechna Bida ,navenek” jsou spot@a vSsem osobam
Trojice 2%

Zatimco je jasné, ze seskit vylueng Syn, a nikoli cela TrojicE® a veleni Syna je
tedy snadno dogmatizovanyntipadem jednani osoby Trojice navenek - pochopgitei
vztazich k Otci a Duchu svatému (srov. Lk 1, 353 heni problém danou skatest
proklamovat a #&fit, v piipact Ducha svatého, jenzapobi ednostg v lidském nitru je
situace mnohem nesnaifi. Je obtiZzné rozpoznat jiZ to, Ze je osobouijSibpak jeho pime
osobni fisobeni navenek pochopitélrtini potize také. #pocteme-li k tomu tendenci
zapadni teologie od Augustina dale, podtrhovakazpsil6zreé Bozi jednotu, nelze se divit, Ze
na zaklad tzv. psychologické teorie se axiom @spbeni osob Trojice navenek da vykladat
tak, Ze tyto osobysobi skrze jedinou BoZitipozenost wic¢i swetu jako jediny Bih. To ale
velmi snadno vede k radikalnimu omezeni vyznamunekocké Trojice, pokud dokonce ne
az k jejimu faktickému odsunuti stranou ze zbytkaldgie, tedy ze vSech trakiavyjma

onoho ¥novaného Trojici. Dsledky v oblasti spirituality 1ze snadno vytusitinitologie

98 Chceme-li hoviit o privlastiovani, musime spragnrozliSovat to, co je fedmétem ivlastiovani od
vlastnosti (znamek, charakteristik) Bozich osoh fak to ¢inili predstavitelé vrcholné scholastiky: vlastnosti
nebo znamky osobidptétes — proprietat@sjsou charakteristiky jednotlivych osob, na jefclzaklac

v imanentni Trojici rozliSujeme Otce, Syna a Dushatého. Nktefi autdi rozliSuji viastnosti a znamky (srov.
napg. P.CoDA, ,Appropriazioni® in L. PAcomIO - V. MANCUSSO (edd.), Dizionario teologico enciclopedico
Casale Monferrato 1993, s. 78-79; jini je wjagako synonyma (srov. WBREUNING, , Trinitatslehre®, in W.
BEINERT (ed.), Lexikon der katolischen DogmatilEreiburg — Basel — Wien 1988, s. 519-523. K aazc
privlastiovani srov. také GRAD VACLAV POSPISIL Jako v nebi, tak i na zemi: ¥ trinitarni teologie Praha:
Krystal OP, KN 2007, s. 411. Bonaventura k tomu raozenava: @sobni vlastnosti jsou tedy nezhytn
relacemf (I Sent, d. 26, a. 1, gq. 2, resp.}iRvymezeni pojmu ,fivlastiovani“ jde jednak o fipisovani
jednotlivych charakteristik jediné bozskérpzenosti pednosts, ale nikoli vyllené té nebo oné oséhrrojice, a
jednak o vyeSeni otazky spateého misobeni Trojice ,navenek”. Zatimco v prvnifigad jsou vSichni auti
zajedno, ve druhém tomu tak neni. Opgdnse tedy chceme zajimat o to, jaké misto serafikkgl pripisoval
Duchu svatému visobeniTrojice navenek, zvlastkdyZz vime, Zze Bonaventura mohl v tétécivsvobodi
uvaZovat, nehtbmagisterium se ohledrmiivliastiovani nijak gimo nevyjadilo.

99 privlastiujeme-li, pak jedné oseébpiipisujeme uitou charakteristiku boZstvi pskud vyrazgji nez
ostatnim d¥ma. Toto pivlastiovani ale nesmi byt vytmé, tedy nesmi stejnou esencialni charakterisitkastyi
upirat zbyvajicim déma osobam, nelidoy pak hrozilo bd’ zpochyliovani nebo dokonce popirani jejich plné
boZské dstojnosti, tedy vyhramy subordinacianismysnebo zpochyiovani¢i dokonce popirani jedinosti a
jednoduchosti bozstvi, tedyiteismus Pokud bychom alefjvlastiovani zcela vyloéili, mohlo by to vést

k popirani realného rozliSeni mezi Otcem, Synem wwhBm svatym vimanentni Trojici, coz by mohlo
predstavovamonarchianismus jeho fiznych variantach. Srov. C.YPospiSiL Jako v nebi, tak i na zemj 413.

930 5roy. DSE. 325.
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zabyvajici se spekulaci nad tim, jak je jedinghBremi osobami uvnit(imanentni Trojice),

neoslovuje, pozbyva vyznamu pro dalSi reflexi maeadny prakticky dopad na Zivot lidi.

Jak jsme jiziekli, problematika fivlastiovani reSi skloubeni Bozi jedinosti a
trojicnosti na zaklad principu, kteryiika, Ze BoZzi dila navenek jsou vSem osobam Trojice
spol&na®! Je teba mit na pati, Ze tim, kdo jedna, je vzdy osoba, a nikdiirgzenost,
skrze niz gkdo jedna. Zmigné pravidlo spokného misobeni osob Trojice navenekibeme

aplikovat bu’ pies jedinou spol@ou fFirozenost aneboips vzajemné vztahi?
Bonaventura se k otdzcé\pgastiovani vyjaduje takto:

LAckoli vSechny esencialni vlastnostitigiuSeji vSem osobam Trojice stejra
nerozliSe®, prece se tvrdi, Ze Otci sdiyastiuje jednota, Synovi pravda, Duchu svatému
dobro. Na z&klatipiedchoziho se dochazi k dalSimuigpbu givlastiovani podle Hilaria, jenz
tvrdi, Ze “¥¢nost speoiva v Otci, vzhlednost v Obrazu, okouSeni v DarNa zéaklad
piedchoziho se dochéazi keéetimu zgisobu pivlastiovani, podle #hoz je v Otci dvod
pocinani, v Synu tivod vzorovosti, v Duchu svaténiiebd naphovani. Na zaklaglpredchoziho
se dochazi k&tvrtému zfisobu givlastiovani, podle gho Otci islusi vSemohoucnost, Synovi
vSewdoucnost, Duchu svatémuile nebo dobrotivost. Githto zaleZitostech se tvrdi, Ze jsou
piivlastnény ne proto, Ze by se jednalo o vlastnosti jedmath osob, neltbto vse je tem
osobdm Trojice spot@é, nybrz proto, Ze nas tatdiypastiovani givadéji ke znalosti a

rozliSovani &ch, jimz je givlastiovano, tedy kefem osobam?®

Autor pokrauje:

»..tedy svrchova® “jedno’se fivlastiuje Otci, jenZ je Bvodcem osob; svrchovan
‘pravdivé” se fivlastiuje Synovi, jenZz je z Otce jakoZto slovo; svrchavamobré se
priviastiuje Duchu svatému, jenz z obou vychazi jakoZtodasKar.”

S odvolanim se na Hilaria pak potvrzuje, Ze

LVé&nost spoiva v Otci, nebd nema poatek a je v kazdém ohledu prvni, vzhlednost je
ve Slo¥, neba je svrchova# krasné, okousSeni je v Daru, tedy v Duchu svatéemahje
svrchovas prosgsny a sélujici se. TotézZ jinymi slovy vyjadje Augustin: "V Oftci je jednota,

v Synu rovnost, v Duchu svatém je slad jednota s rovnost?™

%L plati, e boZské osoby tovici svétu jedinou fisobici gicinu vytvéejici skuténosti od ni rozdilné (DS
800.1330). Je zde vSak nebedpgk sabellianismu— Otec, Syn a Duch sv. nebylédnymi osobami, nybrz
pouze ,maskami“, které na sebe gidach spasy bral ve skutosti jednoosobovy &, tak triteismu — i
zamitnuti zmigného pravidla, kdy jednotliva osoba Trojice by najddnat bez ohledu na druhédwsoby a
mimo vztahy s nimi.

932 \/e druhém pipad: jedna skuténg bud’ Otec nebo Syn nebo Duch svaty, nemohou viaklt jinak ne? jak
jsou, tedy ve vzajemnych vztazich. Proto platis#é# stvail skuteiné Otec, avSak skrze nebo podle Syna,
v Duchu svatém jako principu sebedarovangt&&loveéka spasil skutné viéleny Syn, ovSsem poslany Otcem
v sile ,navenek" vylitého vnitrobozského sebedamyvéedy Ducha svatého. OZivuje nas a gosgje skuténg
Duch svaty, poslany prim&rOtcem a sekund&riaké Synem. Uvedena dila ,navenek” se jednotliogobam
pouze nefivlastiuji, protoZe tyto osoby skute jednaji. Pray k tomutoteSeni se ifklangji sowasni autt,
ktefi proto vztahuji kategorii jfivlastiovani“ pouze na nevytmé gednostni fipisovani utité esencialni
charakteristiky bozstvi jedné z osob Trojice. S®W. PospisIL, ,Jako v nehi.”, s. 414-415.

*3Brev, I, VI, 1, s. 101.

S4Brev, I, VI, 3, s. 102.
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Bonaventura pouZiva verzi: ,od Boha, podle Boha Boha®*®

a vyslovig tvrdi:
»-vyplyva tudiz z toho oivodreéni tretiho zgisobu pivlastiovani, podle #hoz Ucinnost

prislusi OtcivzorovosSynu,cilovostDuchu svatému®®

Podle Bonaventury jefvlastiovani formou pdivé zvazovaného vyjadvani, jez ma
pomoci lepdimu pochoperif’ je rozlisenim jeZ slouZi lepsi kontemplaci trojosobniho Boha
v jeho pisobeni ve sit&. Rizny pistup tradic€>® totiz cesta od ifrozenosti k 0sobam nebo
naopak od jednotlivych osob k jedaqitirozenosti dava vyvstat otazce, jakkigpup zvolil
nas autor: dava prvenstvi Bozi podstatboZskym osobani?’ Mazemetici, e Bonaventura
stavi na prvni misto BoZi podstatu, aleiradiuje, Ze boZstvideitag existuje vylgné
v boZskych osobachi® Podle &j principem misobeni viechift boZskych osob je stale tataZ

Bozi pirozenost, kterou vSechny bozské osoby vlastnieja&smie, i kdyz jinym zgisobem.

%5Brev, Prolog 6, 6, s. 89.

%% Brev, I, VI, 4, s. 102. Srov. takBe tripl. vialll, 12; VIII, 17A; | Sent, d. 34, a. un. g. 3fomas Akvinsky
hovai o Otci jako olcinné pricing, o Synu jako @prostedkujicipri¢iné a o Duchu sv. jako offginé ucelové
Vystizné shrnuti a do jisté miry také rozvinuti daa paradigmatu rozliSovani roli osob Trojicetiggbeni
navenek pnasi papez Lev Xlll. v encyklic®ivinum illud munus Srov. Lev XIll., Divinus illud munus
encyklika ze dne 9.5.189%esky gedklad C.V. Pospisil, Praha, 1998,5, s. 23; srov. C.\ROSPiSIL, ,Jako v
nebi..“, 416.

%7 Dicendum, quocpossegenerare ghossecreare esposse unicuptamen dupliciter dictum. Unum enim esse
estin re, esse Patrem et esse Deum, diferens ae@mdum rationem intelligendi; quia hoc est alisoh, cum
dico esse Deurrillud relatum, cum dicesse PatremSimiliter et inposseest intelligendum. Unde sicut essentia
et persona unum sunt in re, tamendierentia rationis in intelligendo et in dicendg similiter dicendum est
de potentia generandi et creandi“Sént, d. 7, a. un., g. 3, concl.).

%88 Napr. sv. Hilarius si tak posluhuje triadou vlastnostichazeje fitom zRim 11,36: ,vechno je zho, skrze
ného a v Bm“ (,ex ipso, per ipsum, in ipso“) a alje takfici, Zze vSe, co Bh ¢ini, se dokonava skrze Syna a
v Duchu svatém. Z pohledu Boziho jsoucna pak wfjadi absolutni vlastnosti Boha, které&igastnil ti'em
osobam : ,aeternitas", ,species”, ,usus‘l{ARIUS, De Trin. , 6: PL, 10,99 C). Tuto triadugjima sv. Augustin

a po ’m dalSi auti. Augustin vypracoval dalsi triddu, nahlizenouohledu jednoty Bozi podstaty: ,unitas”,
.-aequalitas”, ,connexio* (AGUSTIN, De doctr. christ I, 2,5: PL 34,21). Duchu svatému jéiviastiovano
sjednocovani Otce a Syna, s ohledem na jeho vynhé&keze lasku obou. Od Petra Lombardského pakgmich
dalsi tridda vlastnosti: ,potentia“, sapientia“pgtitas” (P.LomB., | Sent, d. 34, c. 3f, n. 309n; I, 217n). Krém
zminénych vlastnosti a konanigktefi autdi pridavaji dalSi aspekty. Takiheme u Alexandra Haleského nalézt
privlastiovani ti Bozich vlastnosti: podstatu Otci, méicvladdu Synu (podle 1Kor 1,24)fifomnost a psobeni
Duchu svatému, peénadz konani je aktemiie, kterd je pivlastiovana Duchu svatému (sroBlossal, d. 37,
ad 1, s. 363. Alexandrigjiima pojeti Lombarda a ddplje, Ze dilo stvieni se vztahuje k Bozi vSemohoucnosti,
nové stvéeni k moudrosti a dilo oslavengl¢rificationis) k dobro€¢ (srov. STh IV, s. 31B). Alexander se
vicekrat odvolava na Augustina, jenz navazuje rlaridi ,Aeternitas est in Patre, species in Imagimus in
Munere; nobis autem divinitatis omnis usus in M@nest, qui Spiritus sanctus esbPg Spiritu et animac. 6:
PL 40, 783). Podle&ptedy obdarovantlovéka Bozimi dary jeieba vZdy fivlastiovat teti bozské osab(srov.
Glossal, d. 31, ad 1, s. 363).

99 Definici Boethia: ,naturae rationalis individua bstantia“ upravil Richard od Sv. Viktora na ,natera
intelectualis incommunicabilis existentia“ IlRIARD OD Sv. VIKTORA, De Trin., 1V, 22). Pojeti osoby vyjddje
nejprve racionalni nebo intelektualni pa#tnfsubjekt), existujici tak, Zze jej nelze komuniktvsdilet. Tato
definice se stala tpvladajici ve frantiSkdnském priedi: to, co je osab vlastni, je jeji nesditelnost
(incommunicabilitak

%0grov.l Sent, d. 2, a. un., g. 2, resp., concl. ad 1; srdwé th 27, p. 1, g. 2, ad 3.
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Chceme na tomto mistuveést rkolik piikladi Bonaventurova kolisani: Co seidy
poswcujiciho vlivu, hoveéi o zvlastnich rolich jednotlivych boZskych ofBba o
poswcujicim vlivu celé Trojice, ktery kromntoho nazyva ,gratia Spiritus Sancif® Na
jiném mis¢ vSak tvrdi, Ze tato schopnost p&swat, ¢init svatymi, je Duchu svatému
priviastiovana®® Podob# kdyZ uvaZuje o darovatelnosti, rozsahle se zabiynanakolik je
tato osobitou vlastnosti Ducha svatého a nakoliujestancialni viastnosti Trojic& Ma za
to, e Ducha ustanovuje vjeho osobitosti, 7e jeojelastnim charaktereft®> DalSim
piikladem niize byt diskuse nad problémem, zt#lavék ziskdva Ducha svatého jen proto, aby
mohl Zit sva¥, nebo také, aby existoval. Bonaventura tvrdi, rbenk poswceniclovek ziskal
také svoji existenci od Ducha svatélao §piritus Sancfo Fritom v dalSi ¥t¢ tika, Ze naSe
existence se Duchu svatému figiastiuje tak, jako nase posseni®*® Otazku piviastiovani
ieSi také, kdyZz howo o rniznosti dai a odstupovava miru jejich fivlastnitelnosti Duchu

svatémw’*’ Podobnych fkladi bychom u naeho mistra nasli cetadu.

Je tudiz evidentni, Ze naS autor nedokarekmacit meze dobové scholastiky a byl
silné ovlivnén Augustinovou Uzkostlivosti stran triteismu, cd& s sebou nese nevyhnuteln
urcity stuper inklinace k druhém extrému, tedy k latentnimu #Hatresmu. Zarove ale
vidime, Ze Bonaventura rozhadmdmita upozdiovat ekonomickou Trojici a fpdevSim
Trojici stvaritelskou, oéemz s¥dci celéBreviloquium kde neustale zazniva, Ze vse je ,od

Boha, podle Boha a pro Boha.tddlumaieno do tradingjSi terminologie: Od Otce, podle

Syna, pro Ducha svatého, jenz jeskédré vniman jako Gelova gicina.

Troufame si tvrdit, Ze by bylo chyboudgbirat Bonaventurovu oscilaci v otdzcasv
¢i mensSi miry pivlastiovani. Nechceme tedy stale opakovat, Ze nas awdblgm nevyesil a
svou bezradnost zastira velkym mnoZzstvim slov. Tfaiké vidli, jak si painal FrantiSek a
Antonin, kteéi velmi svobod# hovdili o ptisobeni Ducha svatéh&éimz se snad i nédomky
mnohem vice fiblizovali star§im cirkevnim oten nez scholastik Bonaventura. Vzhledem
k tomu, Ze Seraficky doktor srdcem tihne k témuijdme na nasledujicich strankach jeho
vahéani pehlizet a budeme jeho vyroky vnimat tak, Ze sidg@tsobi navenek Duch svaty,
pochopitelg vzdy ve vztahu k Otci a Synu. Budeme vnimat sindgst, Zze vSe je nam

%13rov.Il. Sent, d. 26, a. un., q. 4, con@ermo VIl in Pent IX, 337n;De donis |, 5-8 V, 458B;Serm. dom. |.
Il Adv; IX, 58A.

%25rov.Brev. p. V, c. 1, n. 1gesky s. 189.

3 Srov.1 Sent.,d. 18, dub. 5.

%4 3rov. | sent. d. 18, a.un., q.3, fund.; q. 4, touc 5, fund.; g. 6, fund.

%5 Srov.J. BONNEFOY, Le Saint Esprit., 43; Srov. JG. BOUGEROL Donum, inLexique de S. Bonaventyiss.
4% Srov.| Sent, d. 18, dub. 5.

%7 Srov. kap. 2.3.3. zde.
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darovano v Duchu, tedy i Otec a Syn, kdyghyvaji spolu s Duchem v naSem srdci. Tim
jeho reflexi osvobodime od neuZiteého balastu. Chapemeugwikol také tak, ze mame
poselstvi zeitnactého stoleti igvadt do dnesSni doby a dovolit mu, aby bylo skute

inspirativni i pro nds a nase sasniky.

2.2 Duch svaty v imanentni Trojici

Abychom pochopili charakteristické rysy osoby Dudwatého a jehotsobeni v djinach
Spasy, je nezbytné nejprve z&ih pozornost na vztahy mezi osobami v imanentnijidiro
Zde totiz prameni pozorovatelné chrakteristikstit boZzské osoby,ipdevsim pak zakladni

vlastnost Ducha svatého, laska.

2.2.1Duch svaty a Bozi dobrota — laska

Dobro je jedna z transcendentalnich vlastnosti, wgde k samé podstabyti, ozejmuje
tajemstvi existenc&® Diavodem, pré vse, co je, je dobré, je sam zdroj dobrotyh®® a
Jkazdy, kdo vybira, musi mit ve své myli vtisknutanalost nejvyssiho Dobr&® neba’
.<touha se pednost® upina k tomu, co je ndijpazlivejSi. Nejgitazlivejsi je to, co vzbuzuje
nejwtsi lasku, nejtsSi lasku pak vzbuzuje blaZenost, byt blazeny j8eov mozné jen
prostednictvim toho, co je nejlepSi a coefdstavuje posledni cil. Tak tedy lidskou touhu
piitahuje pouze nejvysSi Dobro nebo to, coékino snétuje, nebo to, co je mugjak

podobné“?*!

Na otazku, jaké je Bozi jméno, odpovida Bonaventuheolanim se na starozakonni
BoZi zjeveni MojziSovi: ,Ten, ktery j&%, aby se pak ale hned odvolal na Krista a posléze n
Dionysia a piklonil se k nazoru, Ze ,hlavni BoZi jméno je Dobfo® Byti ozna@uje Boha
v jeho jednat, dobro pak zdiraziuje aspekt komunikativni, meziosobni. Tedyétop

v dionysiovské linii, podle niz ,Dobro je to, co g@mo v sob Sitici se*®* Kdyz hovdi

%8 Substantia rationalis dicitur bona, quia ordinisbin finem; caritas bona, quia ordinans‘Sent, d. 17, p. 1,
a.un.g.1,adl).

%49 Quia bonus est Deus, sumus; in quantum sumus soonus* (| Sent..d. 1, p. 2, a. 3, g. 2, dub. 1-2).
%0tin. 11,4, cesky s. 83.

*Ltin. 11,4, s. 83-4.

%2 Nazev V. kapitohltineraria: ,O nazirani BoZi jednoty skrze jeji prvotni jmékterym je Byti“;ltin. V,1.
%3tin. v,2, s. 93.

94 Bonum diffusivum sui“ (BEUDO-DIONYSIUS, De coelesti hierarchiad,1).
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T

o intratrinitarnich vztazich, hovio Bonaventura ocommunicationebo je&t vystizrgji o

circumincessio dokonalém vzajemném prostupovati.

K povaze dobra p#tjeho darovani se: ,VZzdy dobro znamena darovat se, takze

v~y N1

nejvy$si Dobro se dava v nejvyssiteif®® Buh by nebyl nejvy$&im dobrem, kdyby se
nedaroval intratrinitary jak fika Bonaventura v VI. kagtineraria: ,...naprosto se sdilejici
Dobro musi byt Trojici Otce, i Syna i Ducha svatéfd V téchto ¥ech osobach Kili jejich
naprosté dobrétmusi byt schopnost Uplného sdilen