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Anotace:

Bakalaiska prace ,,Profesionalni péstounskda péce ve Svycarsku“ se zabyva
problematikou nahradni péce o déti, zejména pak péstounskou pééi. Teoreticka Cast
mapuje systémy péstounské péée v Ceské republice a Svycarsku, které jsou naslednd
vzajemné komparovany. Déle pojednava o socialné-pedagogickych a psychologickych
aspektech této formy nahradni rodinné péce. Prakticka ¢ast je zasazena do kvalitativniho
metodologického rdmce a vénuje Se motivaci soudobych profesionalnich péstount

ve Svycarsku a jejich celkové spokojenosti se systémem.
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Annotation:

The presented Bachelor  Thesis with  the title  "Professional Foster Care in
Switzerland* deals with the issues of substitute family care, especially with foster care.
The theoretical part charts the systems of foster care in the Czech Republic
and Switzerland, which are subsequently compared to each other. Furthermore, it deals
with social- educational and psychological aspects of such a form of substitute family
care. The empirical part is devoted to the motivation of the contemporary professional
foster parents in Switzerland and their general satisfaction with the system.
The data, which are required for the analysis, were acquired through
the qualitative method, specifically through a questionnaire survey.
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UvVOoD

‘

,, Nikdo neni zbytecny na tomto sveté, kdo ulehcuje bremeno jinym.

Charles Dickens

vvvvvv

Rodina jako primarni socialni skupina je jednim z nejdulezitéjsich Cinitelt ve vyvoji
ditéte. Jiz od narozeni pusobi zamérnymi i nezamérnymi Vlivy na utvaieni osobnosti
ditéte. Fungujici rodinné prostiedi poskytuje détem pocit bezpeci, jistoty
a bezpodmine¢ného laskyplného pfijeti. Vysledky mnoha vyzkumu z oboru vyvojové
psychologie jasné poukazuji na dilezitost vazby ditéte v raném vyvoji K alespon jedné

osobé, se kterou se muze identifikovat.

Bohuzel ne kazdé dité¢ ma tu moznost vyristat ve vlastni, biologické rodiné. Nékdy
dokonce ani nepoznalo zivot v rodinném prostiedi. A pravé touto komplikovanou situaci
se bude nésledujici text zabyvat. Divodem volby tohoto tématu je autorc¢in dlouhodoby
zdjem o problematiku opusténych déti, vyvolany aktualnim dénim v blizkém okoli

1 ve spole¢nosti.

V této bakalaiské praci bude ¢tenaf seznamen se systémem nahradni rodinné péce,
zejména pak péce péstounské. V teoretické ¢asti prace budou shrnuty soucasné poznatky
o péstounské péci. Jednotlivé kapitoly budou zaméfeny na strukturu systémi péstounské
péée v Ceské republice a ve Svycarsku, nasledné bude provedena jejich komparace. Dané
problematika bude popisovana z pohledu pedagogiky a psychologie, pfi¢emz zvySena
pozornost bude vénovana motivaci k rozhodnuti stat se péstounem a tzv. attachmentu,
neboli citovéemu poutu, jehoz problematika se vztahuje pravé k détem, jeZ nevyristaji
ve fungujici rodin€. Teoretickd Cast prace se bude opirat o studium vybrané odborné
literatury zabyvajici se nahradni pé¢i o déti z pohledu pedagogiky, psychologie, prava
a socidlni prace. Dale budou pouzity rovnéZz informace z internetovych stranek rtiznych
nadaci, organizaci zprostfedkovavajicich péstounskou péci nebo spolkii spolupracujicich
S péstounskymi rodinami, a ze stranek pfisluSnych statnich organd. Hlavnim cilem
teoretické ¢asti prace je podat uceleny pichled o problematice péstounské péce s dirazem

na péstounskou pééi ve Svycarsku a na psychologické aspekty této formy péde o déti.

Cilem praktické ¢asti je zjistit za pomoci kvalitativniho prizkumu co patii mezi hlavni

motivy K pfijeti ciziho ditéte do rodiny, a jak jsou aktivni Svycarsti péstouni spokojeni
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se soucasnym systémem péstounské péce. Prizkum byl proveden metodou dotazniku

S otevienymi otazkami a zapojilo se do n¢j dvanact ticastnikd.

V praxi Ize tuto praci vyuzit jako uceleny piehled o dané problematice. Ctenat miize
ziskat nové poznatky o nahradni rodinné pé¢i ve Svycarsku, kterych se v ¢eskojazyéné
literatufe nedopatra. Prakticka ¢ast mize byt vyuzita K utvofeni si obrazku o motivaci

k tak velkému rozhodnuti, jako je pfijeti ciziho ditéte do rodiny.
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TEORETICKA CAST

1  VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 RODINA A JEJI VYZNAM

Jednotna definice pro pojem ,rodina“ neexistuje. Tato forma spole¢ného souziti
obsahuje mnoho charakteristickych znak, které jsou v§ak vymezovany riznymi zptisoby
podle toho, kdo je definuje. Pojem ,,rodina“ bude v oblasti sociologie jinak definovan,
nez napiiklad v oblasti demograficke nebo psychologické. Vsechny védni discipliny v§ak

pfes veskeré odliSnosti jednotlivych definic spojuje to, Ze na rodinu nahlizeji jako

//////

Podle psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512) je rodina,, spolecenska
skupina  spojena  manzelstvim  nebo  pokrevnimi  vztahy a  odpovédnosti

¢

a vzdjemnou pomoci ‘.

Rodina je nejstarsi spolecenska organizace, jejiz hlavni pticinou vzniku nebyl pouze
pohlavni pud vedouci k plozeni a rozmnoZovani se, ale pfedevsim potieba ochrany svych
potomkd, jejich uceni, vzdelavani a ptiprava na budouci Zivot. Pro potomka by méla byt
rodina zékladni Zivotni jistotou. Tato jistota je ten nejlepsi vklad, ktery ditéti mizeme

darovat, a ktery mizeme ovlivnit (Matéjcek, 1994).

Rodina je nejvyznamnéjSim socializaénim prostiedim. ,, Rané socialni zkuSenosti
ditéte vytvari zaklad, ktery zahrnuje komplex prvnich zkusenosti s piisobenim socialniho
sveta. Dité se jimi bude 7idit pri interpretaci novych zdzitkii a bude tak cinit bez ohledu
na to, zda byly pozitivni nebo negativni, pro n¢j jsou zakladem, z nehoz vychazi. Byvaji
oznacovany jako bazalni zkusenost. Z hlediska priibéhu socializace je diilezZité, jaka tato
rodina je, jak dite prijala a jakou zde m& pozici. Dilezitym predpokladem dobrého
socializacniho rozvoje je napr. to, zZe rodice dité akceptuji bezpodminecné, bez ohledu
na jeho vlastnosti a kompetence. Rodina pusobi na jedné strané jako reprezentant
spolecnosti, jejich sociokulturnich tradic, ale na druhé strané je kazda rodina nécim
specificka. “ (Vagnerova, 2004, s. 277 — 278).
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Matejcek (1996) definuje rodinu také jako socidlni skupinu, ktera je spojena
vylucnosti svych vztahli, spolecnym souzitim, sdilenou pfitomnosti, ale i ocekavanim
spole¢né budoucnosti (in Vagnerova, 2012). Némecky sociolog René Konig (2002)
popisuje rodinu jako skupinu vyjimecného charakteru, a to z toho diivodu, Ze jsou jeji
¢lenové vzajemné propojeni silnymi city. Rodina a manzelstvi jsou pfed vmésovanim se

statu a cirkve chranény, proto je také rodina oznacovana jako intimni skupina.

»Rodina je soubor lidi/ spojenych krvi, manzelstvim, adopci a sdilejici zdkladni
zodpovednost za reprodukci a péci o cleny spolechosti, zabezpeceni biologického
prezivani, citovéeho a rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly v procesu
socializace. “ (Sekot, 2006, s. 206).

1.2 RODICOVSKE ROLE

,,Role a dvojice v rodiné spadaji do ti'i hlavnich kategorii: manzelska, oznacujici vztah
manzel — manzelka, rodicovska, znamenajici vztah otec — dcera, matka — dcera, otec - syn
a matka — syn, a sourozeneckd, kterou myslime vztah bratr — bratr, setra — setra a bratr
—sestra. Rodinné role znamenaji vzdy pary. NemiiZete zastdvat roli manzelky bez manzela
ani otce nebo matky bez syna nebo dcery atd. Ndazory na to, co riizné role znamenaji se
mohou lisit. Kazda z nich vyvolava rozdilné nadéje. Je duleZité zjistit, cim pro kazdého

¢lena rodiny rozlicné role jsou. * (Satirova, 1994, s.170-171).

Podle psycholozky Spaithelové (2011), ktera se vénuje rodinnym rolim jednotlivych
¢lenll rodiny, je bezpodminecné pfijeti ditéte zdkladni ukolem matky. PiestoZe je tato
uloha brana jako automatickd, neni tomu vzdy tak, Zze by matka své dité ihned pfijala.
Nékteré Zeny museji tuto cestu nejprve hledat, coz je velice dulezité, jelikoZz tento jev je
hlavnim pfedpokladem pro idedlni osobnostni rozvoj ditéte. Dité by mélo z matky vycitit

bezpodminecnou lasku, pocit ptijeti, ochrany a spolecny dialog.

., Matka funguje v kontaktu s ditétem jako zrcadlo.* (Zacharova, Simitkova-Cizkov,
2011, 5.66) Napodobovani matky je pro dité a jeho vyvoj kliové, a to jiz v kojeneckém

véku. Diky tomu muze Iépe vnimat své chovani a pomalu se tak utvaii jeden

vvvvvv

v raném détstvi pravé matka (Ibid.). Casto i bez rozvaZeni piejima jeji postoje a nézory.
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Dité rovnéz vnima, jak matka jednd se svym partnerem a tyto vzorce chovani prosazuje

ve svych vlastnich budoucich partnerskych vztazich.

Z&kladni alohou otce je trvit s ditétem dostatek aktivniho volného Casu, aby ho dité
mohlo dobfe poznat a mélo moznost zazivat spoleéné chvile, které s nikym jinym
nezazije. Stejn¢ jako matka slouzi i otec ditcti jako piiklad a doddva mu pocit jistoty.
Ve vztahu k matce, své Zené, by mél byt muz oporou. Pro dité je velice dulezita i jednotna
vychova rodict a mélo by vidét, Ze se rodice dokazi dohodnout a vzajemné se podporovat

(Spatihelova, 2011).

Realizaci rodinnych roli jsou budovany rodinné vztahy. Jde o kazdodenni obnovu tzv.
rolové struktury, jenz podminuje rodinnou existenci. Bez toho, aby kazdy Clen plnil svou
roli, by rodina existovala pouze ve formalni rovin¢, popi. by se jednalo o deviantni,
rozpadajici nebo zanikajici rodinu. Dané role zabezpecuji rodinu jak z hlediska

materialniho, tak i psychologického (Fiserova, 2007).

1.3 ZNAKY RODINY

Rodina je utvofena na zakladé péti znakd. Prvnim znakem je disponibilita dvou
generaci a dvou pohlavi, druhym manzelstvi rodicovského paru, dale ptibuzenské vztahy

mezi rodinnymi ¢leny a v neposledni fadé spolecnd domacnost a ekonomicka jednotka.

Takovéto pojeti rodiny je stale Siroce rozsifeno, i kdyZz uz se s rostoucim ¢islem
populace neshoduje. Postupné se vytvorily a rozSifily pocetné formy souziti,
které se od klasického modelu vice ¢i méné odliSuji. Ptikladem jsou naptiklad
nemanzelské partnerské vztahy s détmi, pary stejného pohlavi, které Ziji s détmi jednoho
Z partnerli, samozivitelé nebo bezdétné pary, dale napiiklad ti, ktefi neziji ve stejné
domacnosti, ale jsou solidarn¢ propojeni a staraji se jeden o druhého. Jsou toto také

rodiny? Jaké znaky jsou k tomuto uréeni vhodné? Existuji viibec né&jaké piihodné znaky?

V aktuélni spolecensko-politické diskuzi o tom, co je rodina, nebo co by rodina méla

byt, jsou K rozeznani tii pozice:

e Prvni pozice je siln¢ centrovana na manzelstvi. Rodina je pouze tam, kde manzelsky
par zije vjedné domacnosti. Manzelstvi ustanovuje rodinu. Déti nejsou z této

perspektivy pro disponibilitu rodiny nezbytné. V tomto pojeti je bezdétné manzelstvi
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brano jako rodina, oproti tomu nemanzelské spolecné souziti s détmi jako rodina
brano neni.

e Druhd pozice posouva rodiovstvi do stfedu. Rodina je né&jaké zodpovédné
vyjadieno: Rodina je vSude tam, kde jsou déti. Manzelstvi a spolecnd domacnost
nejsou pro rodinu tedy vice konstitutivni. Timto se konturuje novy, rozsahle
vyjadfeny pojem rodiny, ktery je postaven na samotném vztahu ,,rodice-dité".

e Tfeti pozice je uchopena jesté otevienéji a vyzvedava solidarni zavazky. V tomto
ptipad¢ je rodinou kazdé solidarni spoleCenstvi mezi dvéma nebo vice jedinci,
na kterém se spoleéné dohodnou. Jedinci tedy nemusi disponovat manzelskym

shatkem nebo potomky (Schneider, 2012).

1.4 FUNKCE RODINY

Z pohledu psychologie je rodina vnimana jako primarni socialni skupina, ktera svym

¢lenim poskytuje:

bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence
bezpetné, ochranujici prostiedi — a to jak hmotné, tak i socialni
zajisténi potreb k Zivotu

vzéajemnou podporu

o &~ L DN

vychodisko a zprosttedkujici ¢lanek pii pronikdni do makrosocialniho prostredi

(Strelec, 1992).

Z toho divodu, Ze moderni rodina ztratila nékteré z jejich nékdejSich funkci, jiné
funkce se staly bud’ méné podstatné, nebo naopak nabyly dilezitosti, uvadi J. Vyrost
(1998) ¢tyti zakladni funkce:

1. funkci reprodukéni
2. funkci materialni

3. funkci emocionalni
4

funkci vychovnou

Funkce rodiny chapeme zpravidla jako ukoly, které rodina plni nejen vici svym

prislusnikiim, ale rovnéz vzhledem ke spolecnosti. Narocné a stile se proméiujici

15



podminky spolecnosti jsou soucasné¢ podminkami pro rodinny zivot a podobnym

zpusobem je ovliviiovana spolecnost faktory rodinného Zivota (Stielec, 2005).

,,Rodina ve svéem souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotneé,
pecuje o zdravi, vyzZivu a kulturni dedictvi, vstépuje jim mordalni postoje, ovliviiuje je,
usmeérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to
predevsim  reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak

i kulturni. “ (Kraus, Polackova, 2001, s.79),

Kraus (2001) vystihuje rodinné funkce o néco detailn&ji. Zminuje biologicko-
reprodukéni funkei rodiny, kterd ma vyznam jak pro spolecnost jako jeden celek, tak
1 pro kazdého jedince, ktery tvofi rodinu. Spolecnost potiebuje pro pozitivni vyhled svého
rozvoje stabilni reprodukéni zékladnu. Navzdory tomu se v poslednich letech rodi ¢im
dal mén¢ d¢éti, stale vice partnerii si pieje pouze jedno dité, pribyva i téch, ktefi o ditéti

vubec neuvazuji. Zeny se také stavaji matkami v pozdé€jsim véku, nez tomu byvalo dfive.

Druhou funkci je tzv. socialné-ekonomicka funkce rodiny, ktera zahrnuje mnoho
hledisek. V tomto smyslu je rodina chapana jako velice podstatna slozka v rozvoji
spolecenského ekonomického systému. ,,Jeji podstata spocivd v zapojeni rodinnych
prislusniki do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich. Pro rodinu a spolecnost
je take dulezite, kolik déti rodina md, jaké vzdéldni dosahnou, kterou profesi a jak ji budou
ovladat. V tom smyslu je rodina jednotkou mikroekonomického rozhodovani (prispiva

ke stabilite rozvoji ekonomického systému spolecnosti). “ (Stielec, 1992, s.76).

Ve funkci ochranné (zaopatiovaci, pecovatelské) dochdzelo od r. 1990
k podstatnym zméndm. Zacalo ubyvat léceben, ozdravoven a ustavii pro dlouhodobé
nemocné, zrusila se né€kterd povinna ockovani, obligatni zubni prohlidky organizované
Skolou apod., ¢imz doslo k intenzivnéj§imu zaclenéni se rodiny do této funkce. Naplni
této funkce je zajiStovani Zivotnich potieb — biologickych, hygienickych

a zdravotnickych, a to nejen u déti, ale u vSech ¢lent rodiny (Kraus, 2014).

Rodina je prvni socidlni prostfedi, se kterym se dit¢ setkava. Prebird zde zakladni
vzorce chovani, navyky i pfizpisobovani se zivotu. Vychovné-socializa¢ni funkce
rodiny — tedy vychovné-socializacni vlivy rodiny jsou spoleéné s emocionalné-

vvvvvv

a to zejména v raném obdobi, predSkolnim a mlad$im Skolnim véku.
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Vychovu chapeme jako proces cilevédomého puisobeni na jedince za i¢elem dosazeni
kladnych zmén v jeho vyvoji (Matousek, 2008). Socializaci Matousek definuje jako
souhrnny proces probihajici cely zivot, diky némuz si osobnost osvojuje danou kulturu,
a u kteréz dochazi jak k socialnimu, tak individualnimu formovani. Jedinec se zapojuje
do spole¢nosti a postupné si vytvaii vazby s dal§imi lidmi. K socializaci nedochazi pouze

béhem vychovného puisobeni, ale rovnéz vlivem okolniho prostieni (Valenta, 2018).

Neodmyslitelna funkce rodiny je funkce emociondlni (socialné-psychologicka),
ktera je pro primarni socialni skupinu zasadni. Neexistuje zadna jina organizace, ktera by
dokazala vytvofit tak silné a potiebné citové zazemdi, pocit lasky, bezpeci a jistoty (Kraus,
2008). Ur¢itou podfunkci je i tzv. socialn¢ podpirna tuloha vstupujici do popiedi
pfedevSim tehdy, kdyz se u jakéhokoli ¢lena rodiny objevi psychosocialni problémy

nebo jisté onemocnéni (Langmeier, Krejéitova, 2008).

Tato podstatna funkce miZze byt narusena, a to fadou riznych situaci. Pfikladem
mohou byt konfliktni pfipady (rozvod, rozepte mezi partnery, mezigeneracni
nejednotnost), nebo také zavislost nékterého z partnerti (na alkoholu, drogach, hracich

automatech atd.) (Kraus, 2008).

Spole¢né smysluplné traveni volného €asu je pro rodinu rovnéz dilezitym faktorem.
Funkce napliyjici tuto potfebu nazyvame jako rekreaéni nebo také regeneraéni. Jako
velice pozitivni aspekt je vniman vychovny vyznam kolektivnich zajmovych aktivit, které
napomahaji ptedchazet rizikovému chovani jedince. Volnocasové ¢innosti podporuji
utvareni osobnosti, aktivni socializaci a mohou také slouzit jako prevenci socialné-

patologickych jevi (Prochédzka, 2012).

1.5 VYBRANE TYPY RODIN
Rodinu mazeme ¢lenit podle jeji Uplnosti, funk¢énosti, ptvodu a velikosti.
Z hlediska uplnosti:

e vlastni formalné uplna rodina — v takovéto rodiné Ziji oba vlastni rodice a jejich
deéti

e formalné uplna rodina — vici ditéti se zde nachézi jeden nevlastni rodic
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e formalné neuplna rodina — dit¢ se narodilo svobodné matce, nebo jeden z rodicii
zemiel; rovnéz do tohoto typu rodiny patii rodice, kteti jsou rozvedeni, a dité Zije
s jednim z nich

¢ neformalné iplna rodina —rodice plni vSechny funkce rodiny, ale nejsou sezdéani

e neformalné neuplna rodina — rodi¢e spolu v rodin€ neziji, ale také nejsou

rozvedeni (Sochiirek, 2001).
Na zaklad¢ funkénosti délime rodinu na:
e funkéni rodinu (eufunkéni, neklinickou rodinu)
V rodiné panuji harmonické mezilidské vztahy, rodi¢e déti dobie vychovavaji

s podporuji v jejich vyvoji. Rodina je schopna spolu komunikovat a planovat spole¢né

aktivity. Rodice se snazi o dobré uplatnéni se jejich déti.
e problémovou rodinu

Tento typ rodiny ma sice néjaké problémy, které ale v zasadé neohrozuji vyvoj
déti. Castym problémem je ekonomicka situace rodiny, nebo naruseny vztah/
narusené vztahy mezi Cleny rodiny (pf. situace matky po rozvodu, nezaméstnanost

rodic¢e, dlouhodobé onemocnéni nékterého ¢lena rodiny).
e dysfunkéni rodinu

Vyvoj ditéte je ohrozen. Rodice nenaplituji vSechny nutné funkce a vyzaduji

pomoc n¢které z odbornych instituci.
e afunkéni rodinu

Vyvoj ditéte je zjevné ohrozen. Rodina neuskutecniuje zadné funkce. V tomto typu
rodiny se zpravidla vyskytuji nejriznéjsi patologické jevy, které vedou k nezajmu
o dit¢ a nékdy dokonce k nendvistnému postoji vici nému. V takovémto ptipad¢ je
namist¢ ochrana prava ditéte dal$i osobou. Pod dohledem zaméstnancti OSPOD je
dité¢ v jeho roding pravidelné kontrolovano. Je-li situace nesnesitelna, musi dojit az

k odebrani ditéte z rodiny (in Kopecké, 2015).

Profesor Zdenék Helus (2007) popisuje typické rodiny s naruSenymi funkcemi,

které maji negativni vliv na vychovu ditéte. Uvadi devét typt rodin:
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- nezrala rodina (nezralost partneri jak v oblasti zkuSenosti, Zivotniho
zaméteni, socialné-ekonomické sféfe, tak i po strance citove)

- pretizena rodina (napfi. rodinné rozpory, nemocny ¢len, ekonomické potize,
citove stradani)

- ambicidzni rodina (rodice jsou piehnané zaméteni na svoji vlastni kariéru,
vzestup a seberealizaci, déti tim trpi)

- perfekcionistické rodiny (rodi¢e vyzaduji od svych déti co nejlepsi vysledky,

- autoritaiska rodina (velice striktni vychova s pfevahou zakazl a piikazu,
potlacovani vlastnich nazora ditéte a jeho autonomie)

- rozmazlujici rodina (rodi¢e dopfeji ditéti vse, o co si samo fekne)

- rodina nadmérné liberalni a improvizujici (rodina nema Zzadny tad
a pravidla, problematicky styl souZiti)

- odkladajici rodina (vétsinu Casu je dité opatrovano mimo rodinu)

- disociovana rodina (dlouhodobé narusené vztahy jak mezi ¢leny rodiny, tak

i ve vztahu k okolni spole¢nosti).

Dle ptivodu je rodina rozdélovana na tzv. rodinu orientacni / primarni, do niZ se
jedinec narodi, a ve které vyrtsta (vychozi rodina). Reprodukéni / sekundarni rodina
je vlastni rodina vytvotena v dospélém véku. Poslednim typem je tzv. druhotné vznikla

rodina, ve které ziji partnefi s détmi z minulych vztaht.
Rodina mize byt délena téz podle jeji velikosti na nuklearni, kde spolu Ziji dvé

generace (rodice a déti) a rozSifenou, kterd k sob¢ fadi i pfibuzné od obou rodica.

1.6 SOUCASNA RODINA

Rodina se jiz od praddvna neustdle vyviji, je ovliviiovana Sirokou Skdlou riznych
faktor a doSla az do podoby, ve které se dnes nachdzi, a kterou autoii popisuji
nasledovné.

Kraus (2008) charakterizuje soucasnou rodinu nize uvedenymi specifickymi znaky:

- demokratizace uvniti rodiny — V dnesni dobé ma matka rovnocenné postaveni
s otcem, oba maji stejna prava a povinnosti. Rovnéz déti spoluurcuji chod rodiny

a jejich vztah s rodici je Casto spise partnersky.
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izolovanost rodiny — Rodina se uzavira pred vnéj$im svétem a chce mit své
vlastni zdzemi a klid. Tento znak mizeme chapat také v tom smyslu,
ze v soucasnosti ziji jednotlivé generace zpravidla oddélené.

zmensSovani rodiny — Pocet Clenii rodiny obecné klesd. Nartstd procento
jednoclennych domécnosti a matek samozivitelek,

dezintegrace — Z duvodu poklesu rodinného, spole¢né traveného volného ¢asu
dochazi k nedostacujici komunikaci nebo dokonce ke komunikac¢ni abstinenci.
casové zaneprazdnéni rodi¢i — Byva jednim z dtvodu predeslého znaku —
dezintegrace. Rodice jsou Casové vytizeni, at’ jiz profesn€ nebo svymi zajmy.

V takovych piipadech jsou ditéti chybé&jici pozornost rodice a spolecné straveny
¢as Casto vynahrazovany materidlné, nebo je pfetéZzovano pfilis Sirokym spektrem
mimoskolnich aktivit.

dvoukariérovy model rodiny — Vznika v kontextu s emancipaci zen a byva
hojnou pti¢inou rozpadu nebo neuspokojivého fungovani rodiny.

vysoky pocet rozvodii — Jde o problém, ktery bohuzel i v Ceské republice stale
narGsta. Statistiky uvadéji, Zze k rozvodu dochazi v kazdém druhém manzelstvi.
Rozpad vztahu je velice komplikovany jak pro rodi¢e samotné, tak i pro déti.
Nelehkym se pro né stava i obdobi, kdy do rodinného systému vstupuji novi
partnefi, ktefi se jim pokouseji nahradit jednoho z rodica.

diferencovanost rodin podle socioekonomické drovné — V dnesni dob¢ jsou
rodiny casto hodnoceny podle jejich financni situace. Jedinci vyrlstajici
v socialné slabsich pomérech se mohou stat snadnéji cilem Sikany, nékdy se u nich
objevuje 1 deviatni chovéani. V ohrozeni jsou zpravidla mladé rodiny s détmi,
rodiny, kde se vyskytuje urCité¢ zdravotni znevyhodnéni, rodiny s nizkym

vzdélaninim ¢i rodiny pochézejici z jiného kulturniho prostredi.

2 CHARAKTERISTIKA FOREM NAHRADNI PECE O DETI
V CESKE REPUBLICE A VE SVYCARSKU

Koncept ndhradni péce o déti v sobé zahrnuje jednotlivé nezavislé pravni instituty,

jenz dohromady vytvaii systém slouZzici k ochrané ohrozenych déti, které z nejrizné;jSich

diavodi nemohou vyrustat ve své vlastni biologické rodiné. V jakékoliv formé nahradni

péce se zpravidla nachazi jedinec, jehoz rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni zajistit mu
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péci vlastnimi silami. V lepsim pripadé mtze byt dit¢ vychovavano nékterym ¢lenem své
Sir§i rodiny, v ostatnich piipadech je umisténo do cizi rodiny nebo pro n¢j vhodné

instituce (Trnkov4, 2017).

Nasledujici kapitola se bude zabyvat popisem jednotlivych typt a forem nahradni péce
o déti, a to jak v Ceské republice, tak ve Svycarsku. Struéné zmapuje strukturu obou
systému nahradni péce o déti, které nasledné porovna. Samotné péstounské péci, jako
jedné z moznosti NRP, bude vénovana samostatna Kapitola ,, Péstounskd péce

ve Svycarsku “.

2.1 CHARAKTERISTIKA NAHRADNI PECE O DETI V CESKE
REPUBLICE

Podle statistik Zilo v Ceské republice v roce 2017 vice nez 27 000 déti mimo svou
nukleéarni rodinu, z toho ptes 19 000 déti v NRP. V pribé¢hu posledniho desetileti pomalu
dochazi k mirnému poklesu poc¢tu déti vyrustajicich v tstavnich zatizenich (Virtualni

knihovna, 2017).

2.1.1 USTAVNI PECE

V piipadech, kdy rodina ve vychové¢ ditéte zcela selhava a nenabizi se z&dna moznost
nahradni rodinné péce, tedy pestounské péce ¢i adopce, je nutno zabezpecit jiné idedlni
vychovné prostiedi. V tomto ptipad¢€ se nabizi néktera tzv. kolektivni vychovna zatizeni.
Obecné¢ znamé jsou detské instituce v oblasti zdravotnictvi, razné typy détskych domovi
v resortu Skolstvi a rovnéz také riizné organizace pro déti a mladez s rliznymi handicapy,

které jsou zaclenény do oblasti socialnich véci (Matéjéek, 1999).

Do tstavni péée (déle jen UP) je dit& svéfeno bud’ rodi¢i/ rodi¢em nebo je mu soudem
nafizena ustavni ¢i ochranna vychova, do které jsou svéfeny déti vyzadujici okamZitou
pomoc, a to v ptipadé, kdyz je vychova téZzce narusena a mirngj$i vychovna opatieni
nedostacovala k napravé, a nebo nemohou-li rodi¢e z jinych vyznamych divodi dité
zaopattit. JeSté pred tim nez soud natidi istavni péci, ma povinnost proveftit, zda by diteé
nemohlo byt pfednostné umisténo do néjaké péstounské rodiny nebo do rodinné péce
v zafizeni vyZadujicim okamzitou pomoc. Tyty dvé moznosti maji totiz prednost pied

vychovou Ustavni (Bubleova, 2011).
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Legislativné ukotvena je UV v zdkonu & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci

ve skolskych zatizenich.

V téchto typech zafizeni nema dité stalého nahradniho rodi¢e nebo vychovatele
s pevnou vazbou, nybrz je pod dohledem neosobni instituce, ve které se zaméstnanci
ujimaji pouze nékterych rozhodovani, za dité je v tomto ptipad¢ zodpovédna predevsim

opravnéna socidlni pracovnice nebo nalezity socidlni pracovnik (Matéjcek, 1999).

2.1.1.1 Instituce pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Jedna se o relativné novy typ zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jako jsou
napiiklad Klokanky nebo jina détska centra. DéEti jsou zde umist'ovany v piipadé néjaké
krize, a to bud’ soudem nebo rodi¢i. Tyto instituce nespadaji pod zadny resort
a nevztahuje se k nim ani zakon o vykonu Ustavni vychovy. Tato centra jsou financovana

prostiednictvim systému statni socialni podpory.

2.1.1.2 Zarizeni pro vykon ustavni péce

Jednotlivé typy zatizeni spadajici do tfi riznych resortl se odliSuji svou pravni
prupravou, ruznymi Systémy financovani, rozdilnymi metodickymi pokyny
a neshodnymi poZzadavky na zaméstnance a jejich dosazené vzdélani. Zdkon 109/2002
Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je dan jako ptedpis pro Skolska
zafizeni a je diky odkazu v zdkon€ o socidlnich sluzbach pouzivan i pro zafizeni

spadajicich pod Ministerstvo prace a socialnich véci.

a) Kojenecky ustav a détsky domov do tfi let véku — lécebné preventivni zatizeni

pod resortem Ministersta zdravotnictvi a zakonem ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu.

b) Diagnosticky Gstav (dale jen DU) — skolské zafizeni pod resortem Ministerstva

Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy pod zdkonem ¢. 109/2002 Sb. a je uréen ke komplexnimu
vySetieni ditéte. Pobyt v ném trva zpravidla 8 tydnt. Na zakladé vysledkt celostniho
vySetfeni je dit€¢ nasledné¢ umisténo do détského domova, détského domova se Skolou

nebo vychovného tstavu. DU jsou rozélefiovany bud’ podle véku nebo podle pohlavi déti.

22



¢) Détsky domov (dale jen DD) - Skolské zatizeni pod resortem Ministerstva skolstvi,

mladeze a t€lovychovy pod zakonem ¢. 109/2002 Sb. — 0 vykonu Ustavni vychovy, zakon
o Skolskych zafizenich. Do DD jsou umistény déti zpravidla od 3 do 18 let,
nebo do absolvovani pfipravy na vykon povolani (maximalné do 26 let). Rovnéz zde
mohou byt ubytovany nezletilé matky se svymi détmi. Dé&ti, umisténé do DD, jsou

bez zavaznych poruch chovani a navstévuji Skoly, které nejsou soucasti DD.

%

d) Détsky domov se Skolou (dalé jen DDS) - Skolské zatizeni pod resortem Ministerstva

Skolstvi, mladeZze a télovychovy pod zakonem ¢&. 109/2002 Sb. — 0 vykonu Ustavni
vychovy, zékon o Skolskych zatizenich. Je uren zejména pro déti od zahajeni zdkladni
povinné dochazky do jejiho ukonceni. Narozdil od klasického DD  jsou zde umistovany
déti se zavaznymi poruchami chovani, které potiebuji specifickou vychovné 1é€ebnou

péci. VétSina déti z DDS navstévuje integrovanou Skolu, kterd je soucasti zatizeni.

e) Vychovny Gstav (VU) — instituce zafazena rovnéz pod MSMT pro mlade starsi 15 let
s vaznymi poruchami chovani, u kterych byla nafizena ustavni vychova, nebo uloZena
ochranna vychova. D¢ti starsi 12 let, kterym byla ulozena ochranna vychova a z ditvodu
tak zavaznych poruch chovani nemohou byt umistény ani do DDS, mohou byt déani
rovnéz do VU. Ve vyjimeénych piipadech se tak miZe stat i u ditéte mladsiho 15 let,
kterému byla natizena tstavni vychova. VU jsou zfizovany oddélené pro déti s natizenou

ustavni vychovou a déti s uloZzenou vychovou ochrannou.

f) Domov pro osoby se zdravotnim postizenim — Jedna se o zatizeni socialnich sluzeb
v resortu MPSV — zakon €.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Do téchto domovil jsou

zafazovany déti se zdravotnim handicapem, ktery vyzaduje odbornoy dohled (Bubleova,
2011).

2.1.2 NAHRADNI RODINNA PECE

., Nahradni rodinndg péce je institut socialne-pravni ochrany deti urceny detem,
které z ruznych divodiz nemohou vyraustat ve vlastni biologické rodiné. Jejim ucelem je
poskytnout temto detem prechodnou ¢i dlouhodobou péci, co nejvice se podobajici péci
rodinné, pokud mozno pri zachovdni vazby ditéte s pizvodni rodinnou vmaximdlni mozné
mire. (Motejl, 2007, s. 82).
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2.1.2.1 Z historie nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce (dale jen NRP) je forma péce o déti, které jsou vychovavany
,hahradnimi® rodi¢i v pfirozeném rodinném prostfedi. Mezi NRP se fadi zejména
pestounska péce a adopce (osvojeni).

Jiz v davné minulosti méli néktefi lidé tendenci piijmout cizi dité za SVé,
jelikoZ tento sklon je lidskému druhu vlastni. Clovék je schopen chranit nejen pouze své
dité, ale i cizi, dokaze ho ptijmout a pecovat o n¢j. U zivocichli dochazi k tomuto jevu
ojedinéle, a jde tedy spiSe o vzacnost. Soucasna etologie dokazuje, Ze tato schopnost
nepatii ~ pouze  Zenam = (moznost  konkrétntho  vysvétleni  zaloZeného
na zenské hormonélni Cinnosti), nybrz i muzim. Da se tento fakt opodstatnit tim,

ze ¢lovek byl prvotné ,,ohrozenym druhem® (Morris, 1967 in Matéjcek, 1999)?

Prvni zminka o zakonném osvojeni se vaze ke starému Rimu, a to jiz v dobé republiky.
»Adaptio naturam imitatur* znamena, ze vztah osvojitele a osvojence se podobé vztahu
mezi rodi¢i a jejich vlastnim ditétem. Rimské pravo o podminkach osvojeni bylo
podkladem téméf vSech pravnich fada v evropskych zemich, ale az po né€kolika staletich

(Schiller in Vodak, 1967 in Matéjcek, 1999).
Vodék (1967) déli vyvoj adopce v Evropé do nékolika fazi:

1. faze — Stary Rim — Prioritou je zijem osvojitele. K osvojovani dochézi ve vyssich

spolecenskych vrstvach.

2. faze - sttedovek a novovék az do konce 18. stoleti. S nastupem kiest'anstvi dochazi
k obratu postoje k zcela bezpravnym détem — podstatou je milosrdenstvi. Realizace
ktest’anskych teoretickych zasad nebyla viibec snadna a trvala staleti. Postupné se za¢inaji
zakladat nalezince a Utulky pro sirotky. Prvni utulek pro déti byl zfizen v roce 335
v Konstantinopoli, prvni nalezinec se nachdzel v Milan¢. K formalnimu osvojeni déti
dochazi pouze ve Slechtickych rodech, bohati bezdétni manzel¢ si adoptuji dité predevsim
proto, aby zachovali kontinuitu jejich jména a majetku. Prosty lid se ujima déti

z hrabivych diivodu a dité¢ vyuziva jako levnou pracovni silu.

Treti faze probihala v dobé osvicenstvi a jemu nésledujicim stoleti (preromantismu

a romantismu), kdy se nalezince zacinaji stdvat obecnou potiebou. V roce 1784 zacal
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fungovat vidensky nalezinec a o pét let pozdéji, za vlady cisare Josefa II., nalezinec

V Praze.

., Evropou se Siri myslenky Rousseauovy a Pestalozziho, jez jsou vkladany
do ideovych zakladii nove vznikajicich sirotcincii. Ty predstavuji pokrocilejsi formu
ustavni péce o dite, nez jsou nalezince. Duraz se pritom presouvd ze zachrany zivota ditéte

I3

na jeho vychovu — vychovu radnou, zdravou, prirodni, pracovni, spolecnosti k uZitku.*

(Vodék, 1967, 5.25).

Po bitvé u Slavkova vyhlasil Napoleon ,,statni* adopci déti, jejichz otcové padli v boji.
Osvojovany byly rovnéz nemanzelské déti, za ucelem ziskani spole¢enského postaveni

a majetku.

Téma nahradni rodinné péce se aktualizuje a dostdvd na pfedni misto zdjmu
spolecnosti vzdy po velkych vale¢nych bojich - jak po napoleonskych valkach, tak
po prvni svétové valce. Tuto ¢ast vyvoje osvojeni fadi Vodak (1967) jako fazi ¢tvrtou.
Adopce je ve vétsing stati Evropy upravovdna zdkony. Rozviji se védy, jako je
pedagogika, psychologie, détské I€karstvi, ale také interdisciplinarni discipliny, jako
napiiklad pedologie — véda o ditdti. Ceskym predstavitelem pedologie je piedev§im
profesor Cyril Stejskal. V této fazi dochazi k tzv. ,,demokratizovani* vychovy déti. Diiraz

je kladen 1 na prospéch a blaho ditéte.

5. faze — obdobi po druhé svétové valce, v némz zacina byt upfednosthovana
kolektivni vychova a vychova v rodinném prostiedi ustupuje do pozadi. V roce 1963 byla
zakonem o rodin€ opét pozdvizena na prvni misto mezi vychovnymi zafizenimi, ¢imz se
oteviely pomysiné dvere veSkerym druhtim NRP.

Vyvoj se v poslednich desetiletich zacal postupné¢ proménovat do takové formy,

ve které se nachazi v soucasnosti. V nasledujicich kapitolach bude nastinéno, jak

soucasny systém NRP a ptedevsim PP vypada (Vodak, 1967).

2.1.2.2 Adopce (osvojeni)

,,Adopce se v mnohych ohledech lisi od narozen: vlastnzho ditéte a pritom s sebou
oboji nese stejnou radost, trapeni i problémy. Vyznat se v tom, co je stejné a co jiné
a uvest to do rovnovahy, je pro kazdého velmi narocny wukol, ktery md zdsadni vyznam

pro zdravy vyvoj ditéte. “ (Archer, Dité v ndhradni roding, 2001, s.119).
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V Ceské legislativé se setkdvame pouze S Ceskym vyrazem osvojeni, nicméné
synonymem tohoto vyrazu je adopce. Pravni zakotveni ma osvojeni v 863 - §73 zakona
¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi. Procesem vytizovani zadosti,
posuzovanim zadatelti a zprostiedkovanim adopce se zabyva zakon €. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, jez byl 1.1.2013 novelizovan. V obcanském zakoniku,
zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. je institut osvojeni poupraven (Stfedisko nahradni rodinné péce,

2014).
Zakon rozlisuje adopci na:

1. ,,zrusitelnou“ adopci (prosté osvojeni), tzv. osvojeni 1. stupné, kdy prava a povinnosti
rodi¢ii jsou predany osvojiteli, ale v rodném listé ditéte ziistavaji biologicti rodice. Tento
typ adopce je ,, zrusitelny *“ — vzajemna prava a povinnosti zanikaji. ,,Zrusitelnou “ adopci
jsou osvojovany déti mladsi jednoho roku, které si nelze osvojit do dosazeni jednoho roku

zivota ,, nezrusitelne *.

2. ,nezrusitelnou“ adopci, tj. adopce 2. stupné¢ — Cast€jsi druh, rodi¢e jsou zapsani
do rodného listu ditéte, osvojeni je nezruSitelné. Dit¢ mize byt osvojeno manzelskym

parem, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec. O adopci rozhoduje soud (Matejcek, 1999).

Osvojeni je jeden institut NRP. Dit&, které nemlze z riznych divodl vyristat
s biologickymi rodi¢i, ma pravo, aby mu byla zajisténa nahradni vychova. Podle
mezinarodnich smluv, které se tykaji i naseho statu a podle obcanského zakoniku musi
byt ditéti v takovémto ptipad¢ hledano v prvni fadé misto v nédhradni rodin¢, kterd ma
prednost pred tstavni péci.

A4

Adopce se povazuje za nejvyssi formu NRP, a to z toho divodu, ze piijaté dité¢ ma
stejné pravni postaveni jako dité biologické, v€etn¢ vztahli s pfibuznymi adoptivnich
rodi¢t. Hlavnimi vyznamy adopce je stabilni, bezpecné rodinné prostiedi, v némz je dité

brano jako vlastni (Stiedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014).

2.1.2.3 Opatrovnictvi

S pojmem opatrovnik se setkdvame v zdkonu o roding, v obéanském zakoniku nebo
také v obcanském soudnim fadu. Opatrovnikem byva zpravidla socidlni

pracovnik/pracovnice, ktery je povéfen soudem, aby v obdobi Fizeni chranil/a zajmy
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a hgjil/a prava ditéte. Byva pfitomen u veskerych soudnich jednani (Stfedisko vychovné

péce, 2011).

2.1.2.4 Porucéenstvi

Poruc¢nik je podle §928 a nasl. obCanského zdkonika zdkonnym zéastupcem ditéte.
V nékterych piipadech osobné pecuje o dité, v jinych dit€ pouze pravné zastupuje
a spravuje jeho majetek. Vykonava-li pé¢i, ma stejny narok na hmotnou péci jako
pestoun. Pecujici osobou je piibuzny nebo ditéti zndma osoba i osoba zatfazena
v evidenci zadatell o zprostfedkovani NRP. Rovnéz podléhd dozoru soudu a pii
nekterych rozhodnutich potiebuje jeho souhlas. Soud urcuje poruc¢nika v ptipade:

- umrti rodicu ditéte

- v situaci, kdy byla biologickym rodi¢im ditéte zbavena jejich rodicovska

povinnost nebo byl pozastaven jeji vykon
- nemaji-li biologic¢ti rodi¢e zptsobilost k pravnim jednanim (nejsou tedy nositeli

rodicovské zodpovédnosti) (Stredisko vychovné péce, 2011).

2.1.2.5 Péstounska péce

Péstounska péce jako jedna z nejcastéjSich forem NRP je vhodnou variantou pro déti,
jenz nejsou pravné volné, nebo u kterych je obtizné najit idedlni ndhradni rodinu
vzhledem k jejich mentalnimu nebo zdravotnimu stavu, nebo kvili jejich socidlni
charakteristice (Motejl, 2007). Jejim ti€elem tedy neni osvojenti si ditéte, jako je tomu pfi
adopci, nybrz se jedna o osobni péci tieti osobou. Vznika rozhodnutim soudu a opét pouze
rozhodnutim soudu miize byt ukoncena, zanika dosazenim plnoletosti. V ptipade, ze je
dit¢ védomé schopno vyjadfit svij nazor k rozhodnuti mezi setrvanim v UP
nebo umisténim do PP, a uptednostni UV, je jeho rozhodnuti respektovano, a v tomto

piipadé tedy nema PP ptednost.

Je garantovana a financovana statem podle ob&anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012
Sb (8 58 az § 973). Péstoun ma béhem vychovy ditéte prava a povinnosti rodi¢t, nicméné
pravo zastupovani ditéte a spravovani jeho zaleZzitosti ma pouze v béZnych vécech.
PakliZze ma péstoun dojem, Ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte nesouhlasi se zajmen
ditéte, ma moznost se za pomoci soudu doméhat rozhodnuti (zakon ¢. 89/2012 Sb,

8 960). Do PP je dit¢ svéfeno v situaci, kdy o néj zadny z rodica ani poruénik nemohou
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pecovat. Soud mize dite€ svétit do PP i na pfechodnou dobu. V tomto pfipadé mize rodi¢
pozadovat své dité zpét to vlastni péce. Je-li tento pozadavek v souladu se zajmy ditéte,

soud navrhu vyhovi (zakon ¢. 89/2012 Sb, § 958 - § 970).
Legislativa rozliSuje dvé zakladni formy PP:

o péstounska péce na prechodnou dobu (dile jen PPPD) — docCasné opatieni
po dobu maximalné dvanacti mésicu (vice v kapitole ,, Citovad vazba (attachment)
Jjako prirozena potreba ditete )

e péstounska péce — stabilni, dlouhodobé opatieni pro déti, o které se z rliznych
dtvodi nemohou starat jejich vlastni rodice, a u kterych nejsou vhodné ani jiné

formy NRP (napf. poru¢nictvi nebo adopce).

| ptesto, Ze legislativa rozliSuje pouze dva typy PP, odbornici z praxe d¢li dlouhodobou
PP dale na PP pribuzenskou (nezprostftedkovanou) a nepiibuzenskou

(zprostfedkovanou), podle vztahu ditéte k opatrujici osobé.

PPPD je koncipovana jako piechodné feSeni na maximalné jeden rok. Umist'ovany
jsou do tohoto typu PP v prvé tfad¢ déti, u nichz je zfejmé, ze se budou moci brzy vratit
do své vlastni rodiny, nebo naopak ty déti, u kterych je jiz jasné, ze se k biologickym
rodi¢tim vratit nemohou a budou pozdgji pravdépodobné adoptovany. Zadatelé o PPPD
musi projit procesem zprostiedkovani PP, ktery je popséan v zdkoné 359/1999 Sb.
o socialné-pravni ochran¢ déti §19a — 27. Béhem tohoto procesu jsou zajemci mimo jiné
odborn¢ posuzovani organem socialné-pravni ochrany déti a absolvuji povinny pfipravny

kurz v ¢asové dotaci 72 hodin.

Dlouhodoba PP zprostiedkovana je brana jako dlouhodobé feseni. Ptichazi v ivahu
tehdy, jsou-li v§echny moznosti navratu do vlastni rodiny vyCerpany a neni mozné ani
zajiSténi péce v ramci $irsi rodiny — u ptibuznych ditéte, ani v rodiné osvojitelt. Zde déti
vyrustaji nékolik let, Casto az do dosazeni plnoletosti. Samoziejmé jsou i ptipady, kdy
se dit¢ ke svym biologickym rodicim po n¢jaké dobé navrati. Péstouni by méli
podporovat kontakt ditéte s jeho rodinou. Stejné€ jako u PPPD prochazeji zajemci stejnym

procesem a jsou povinni se zucastnit kurzu v rozsahu 48 hodin.

Tteti formou je dlouhodoba pribuzenska PP (nezprostiedkovana), kterd spociva

rovnéz v dlouhodobé péci o dité, jez se nemuze vrati ke svym rodi¢im. Opatrovnikem je
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v tomto pfipad¢ n¢kdo z ptibuzenstva. Narozdil od predeslych dvou forem pecovatel
o dit¢ nemusi prochéazet procesem zprostiedkovani PP a je oprostén od veskeré piipravy.
Piibuzenska PP je specificka velkym vékovym rozdilem opatrovatele a ditéte. Diivodem

je to, ze v mnoha piipadech se o dit¢ staraji prarodice (Asociace Dité

a Rodina, 2019).
Matéjéek (2002) rozliduje dva typy dlouhodobé PP v Ceské republice:

e individualni PP, kdy dit¢ Zije v b&Zném spole¢ném domacim prostiedi
s péstounskymi rodici a popt. jejich vlastnimi détmi.

e skupinovou PP, ktera se uskute¢niuje napi. v SOS vesnickach, ve kterych jsou
déti (Casto 1 sourozenci) opatrovany tzv. ,,matkou — péstounkou®. Této péstounce
pomé&hé s vychovou a zajisténim domacnosti jesté dalsi osoba — ,.teta®.

» SOS détské vesni¢ky jsou nejstarSi nestatni neziskovou organizaci, jenz
pomaha ohrozenym rodinam. Prvni SOS détskou vesni¢ku zalozil doktor
Hermann Gmeiner v rakouském mésté Imst v roce 1949. Gmeiner vytycil dva
hlavni principy, kterymi se organizace i v soucasnosti fidi:

o Kazdé dit¢ patii do rodiny, ve které zaziva pocit sounaleZzitosti,
a ve které se citi bezpecné.

o Kazdé dité ma vyristat v lasce, v bezpec¢i a ma byt respektovano.

Tato organizace poskytuje pét typt sluzeb:

1. Prace s rodinami — feseni krizi, které by rodi¢im mohly znemoznit péci
o jejich déti (SOS Kompas)

2. Krizové zatizeni — 24-hodinova péce o déti se snahou vytvoftit rodinnou
atmosféru (max. 4 déti na skupince), (SOS Slunicko)

3. Sluzba pomadhajici péstouniim — péstouni, kteti opatruji vice déti
a ktefi nemohli najit idealni bydleni, ho mohou ziskat zde; odborna
pomoc
a poradenstvi je nabizena i péstounskym rodindm mimo organizaci
(SOS Pristav)

4. Nizkoprahové zafizeni — nabidka rozmanitych aktivit za ucelem

smysluplného traveni volného ¢asu (SOS Kajuta)
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5. Dim na ptl cesty — uréen mladym lidem jako podpora pii

osamostatiiovani se (SOS Kotva).

Velice pozitivnim specifikem SOS vesnicek je na rozdil od jinych zatizeni (FOD —
Klokanek, UP) skute¢nost, Ze se zde neméni pecujici osoby, ale pracuje zde pouze matka
pestounka (popf. s pomocnici), vztahy s ni mohou byt tedy blizsi, divérnéjsi a trvalé.
Na vykonavani pozice matky péstounky jsou kladeny vysoké pozadavky: v€kové rozmezi
25-45 let, svobodnd, rozvedend nebo ovdovéld, bezdétnd nebo s jiz samostatnymi détmi,

ochota k dlouhodobému nasazeni vychovat alespon jednu generaci (tzn. 10-15 let).

V Ceské republice doslo k odebrani pravomoci neziskovym organizacim, jez mohou
v soucasné dob¢ s péstouny pouze spolupracovat, skolit je a doporucit jim pro n¢ vhodné
dité. Konecné rozhodnuti v§ak mé v rukou pouze stdt (SOS Vesnicky, datum neni

uveden).
Proces zprostiedkovani PP se v Ceské republice uskuteéiiuje ve &tyfech etapéach:
1. vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci,
2. vyhledavani osob vhodnych stat se péstouny,
3. odborna ptiprava téchto zajemci
4. vybér konkrétni osoby ke konkrétnimu ditéti (zakon 359/1999 Sh. O socialné-

pravni ochrané déti, § 19a, ods.1).
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/

Nahradni rodinna péce
(do NRP lze dit¢ svérit
pouze rozhodnutim soudu, a
to do péce konkrétni fyzické
0soby)

Péce jiné fyzické osoby nez
rodice (§45 Zakon o roding)

Osvojeni (adopce)

Porucenstvi s péci

Péstounska péce

Instituty
k ochran€ zajmii —» Qpatrovnik
a zastupovani
ditéte
¥ Poru¢nik

Tabulka 1: Formy NV v CR

Nahradni vychova

S

Ustavni péce

(dit¢ mtze byt do péce

zatizeni svéreno rodicem
nebo rozhodnutim soudu)

Instituce, ve kterych je

uskute¢novana tstavni péce

— do vSech typu zafizeni

mohou dit€ umistit i samotni

rodice

—

Instituce pro déti
vyZzadujici okamZitou
pomoc:

* klokénky

* détska centra

Nespadaji pod Zadny
rezort, svéfeni do nich
ma ze zakona prednost
pred nafizenim ustavni
péce.

Dé&ti umisténé soudem do
péce zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou
pomoc
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« kojenecké Ustavy,
o détské domovy
pro déti do 3 let

* zatizeni 1éCebné
preventivni péce
Spadaji pod

Ministerstvo
zdravotnictvi.

\

« diagnostické
Ustavy

* détské domovy

* détské domovy se
skolou

* vychovné Gstavy

Skolské zafizeni
Spadaji pod
Ministerstvo
skolstvi, mladeze
a télovychovy

Déti se soudem natizenou
ustavni pé¢i nebo
ochrannou vychovou



2.2 CHARAKTERISTIKA NAHRADNI PECE O DETI

VE SVYCARSKU

Ve Svycarsku jsou rozliSovany dva druhy mozného umisténi do nahradni vychovy

(tzv. Fremdplatzierung). Jednim z nich je dobrovolné umisténi do NV, které je provadéno

se souhlasem rodi¢t. Druhym typem byva natizené opatieni ob¢anskopravni ochrany déti

(tzv. Zivilrechtlicher Kinderschutz), popfipadé natizeni v ramci vykonu trestu nebo

vykonného opatieni (Aebischer, Gabriel, 2013).

2.2.1 STRUKTURA NAHRADNI PECE O DETI A MLADEZ

Nasledujici tabulka znazoriiuje osm oblasti nabidek (Angebotsbereiche) oddéleni

pomoci détem a mladezi. Jednotlivé typy zafizeni budou popsany pouze stru¢né, a to

Z toho duvodu, Ze se prace v prvé fadé zaméfuje na samotnou péstounskou péci, jako

jednu z forem NRP.

oblast nabidky
Oblast nabidky 1

Péce o déti od narozeni

Oblast nabidky 2

Ubytovaci nabidky pro déti a
mladez Skolniho véku

Oblast nabidky 3

Vychovné zatizeni pro mladez
(oteviené skupiny)

Oblast nabidky 4

Doprovazené bydleni, bydleni
s podporou, ubytovaci ,,externat‘

cilova skupina

Zafizeni, ktera opatruji a
vychovavaji déti od narozeni do
6 let

Zatizeni, ktera se staraji a
vychovavaji déti a mladez ve
véku 6 — 18 let, které nemohou
Zit se svymi rodici

Déti, mladez a mladi dospéli ve
veéku 12 — 18 let, resp. 22 let,
kteti nemohou zit u svych rodict

Mladez a mladi dospéli od cca.
17 let, ptechodné obdobi pred
osamostatnénim se
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nabidka

Socialnépedagogicka péce
a podpora malych déti

Socialnépedagogicka péce

Socialnépedagogicka opatieni,
sankce, skola, profesni opatfeni

Podporované bydleni,
doprovéazeny ubytovaci
»externat®, socidlnépedagogické
poradenstvi a doprovazeni,
podpora samostatnosti



Oblast nabidky 5

Vychovné zatizeni pro mladez
(uzaviené skupiny)

Oblast nabidky 6

Zatizeni pro matku s ditétem/
détmi

Oblast nabidky 7

Ptijimaci a priichodni stanice

Mlédez a mladi dospéli ve véku
16 — 25 let, ktefi z davodu
delikvence nemohou zit u rodict
ani samostatné

Matky s détmi, které potiebu;i
podporu béhem vychovy a péce
o jejich déti

Déti a mladez ve véku 1 — 18 let
vyzadujici nouzové umisténi

Déti a mladez do 18 let, ktefi

Resocializace, odnéti svobody

Bydleni s péci
a socialnépedagogicky doprovod

Nouzové pfijimani, vyjasnéni

Umisténi v péstounské rodiné

Oblast nabidky 8

" . . docasn¢ nebo trvale nemohou zit
Pé&stounské rodiny s a bez

podpory organizace se svymi rodici

spolupracujici s péstounskymi

rodinami

Tabulka 2: Oblasti nabidek oddéleni pomoci détem a mladeZi (Angebotsbereiche Kinder- und Jugendhilfe), ,
Knecht, Miihlebach, Berger, 2015)

Z tabulky vyplyva, Ze pomoc détem a mladezi (Kinder- und Jugendhilfe) piedstavuje
dva odlisné typy forem péce — umisténi v nékteré z vyse zminénych organizaci (oblast 1-
7) nebo v péstounské rodiné (oblast 8). V letech 2015 az 2017 bylo ro¢né v celém
Svycarsku umisténo mimo rodinu piiblizng 18 000 — 19 000 déti a mladeze. Z toho Zilo

30 % v riiznych typech péstounskych rodin a témét 70 % v domovech pro déti a mladez

(Integras, 2018).

Graf (2015) popisuje, Ze socialni instituce se staraji o problémy se socialni integraci,
a sice nezavisle na tom, zda jsou podminény individualné nebo spolecensky. Podle BFS
(=Bundesamt fiir Statistik) jsou domovy pro déti a mladez a specializované instituce
prostiedim, ve kterém mohou déti a mladez vyrlstat ve strukturovaném spolecenstvi.
K umisténi mize dojit také na zazadani rodicu, citi-li se pretizeni vychovnou roli. Jako
hlavni cil umisténi ditéte do nékteré instituce ¢i do PP povazuje BFS umoznéni rodi¢im
a détem nalezeni nové rovnovahy, kterd povede k opétovnému fungovani chodu rodiny.

Détem a mladezi je b&hem pobytu poskytnuta odbornd podpora kvalifikovanym
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vychovatelem (socidlnim pedagogem), ktery se zabyvéa osobnimi, rodinnymi a socialnimi

problémy ditéte.

Hauri a Rosch (2016) zmiiuji, Ze umisténi do stacionarniho zatizeni je konkrétné pro
déti se silnym omezenim schopnosti navazovani vztaht, které vykazuji agresivni chovani,
nebo pro déti s mentalnim postizenim vhodnéjsi nez zivot v PP. Dale dodavaji, ze ucebni
procesy této mladeze funguji v tomto typu zafizeni s pedagogickym nebo terapeutickym
doprovodem lépe nez v PP, ve které v ur¢itych kantonech neni vyZadovana zadna
odpovidajici kvalifikace. Institucionalni umisténi je smysluplné také tehdy, ma-li dité
pozitivni a emociondlni vztah ke svym rodi¢lm, jelikoz dand instituce se nenachézi

V konkuren¢nim poméru s rodici (jak je tomu u PP).

Naproti tomu Wolf (2017) tvrdi, Ze instituciondlni skupiny se systematickym
sttidanim pracovnich sluzeb maji zna¢né vétsi figurace1 nez péstounska rodina. Tam, kde
ke vSednimu dni patii vysoka osobni fluktuacez, Castd nouzova pfijimani a propousténi
déti a mladeze, bude tato instabilita jeSt¢ zesilena, pfi¢emzZ tim vznikne stale
se proménujici socidlni okoli, které Wolf povazuje za zvlasté nevhodné pro dlouhodobéjsi
umisténi. Za velké pozitivum poklada spolupraci s biologickou rodinou ditéte.
Pro nékteré rodice je jednodussi umistit déti do détského domova, jelikoz tak nevznikne
zadna konkurence roli rodi¢t. Kvalitni zafizeni kooperuji s rodic¢i a v tomto piipadé byva

proces vraceni ditéte do jeho vlastni rodiny snazsi, nez je tomu u péstounskych rodin.

1 Figurace socialni (social figuration) je sit’ vzajemnych zavislosti mezi lidmi. Komplexni sit’ socidlnich vztahii
zalozenych na osobnich a skupinovych vzajemnych zavislostech. Socialni figurace jsou nezamérné, jedincem
nekontrolovatelné vzajemné zavislosti a disledky téchto zavislosti, které vznikaji v siti vztahli mezi ptislusniky
spole¢nosti. Pojem némeckého sociologa N. Eliase (1897-1990), ktery jim nahrazoval pojem spole¢nost. (Jandourek,
2012)

2 fluktuace (z lat. fluktuacio = vInéni, proudéni, kolébani) je pojem pouzivany v socialné a ekon. zaméfenych védnich
disciplinach pro vyjadfeni zmén pracovniho pomeéru v ramci podnikii (odvétvi, oblasti), zpisobenych odchodem

a ptichodem pracovniki. (Sociologicka encyklopedie, 2017)
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2.2.2 FORMY A ZNAKY STACIONARNICH ZARIZENI

Jednotliva zafizeni nahradni vychovy se lisi v nabidkach, cilovych skupinach, poméru

poctu zaméstnancii a poctu klientt, poloze, velikosti atd. Jednotlivé formy stacionarniho

charakteru mohou byt hrub¢ roz¢lenény podle:

a)

b)

trvani péce

kratkodoba péce (do Sesti mésicii); dlouhodoba péc¢e (minimalné pét dni v tydnu
s dlouhodobou perspektivou); dlouhodobd a kratkodoba péce (ubytovaci skupiny
— tzv. Wohngruppen s obéma; 365 — denni péce (365-Tage-Betreuung)

formy péce

Oteviené skupiny (offene Wohngruppen); Uzaviené skupiny (geschlossene
Wohngruppen); podporované bydleni

pohlavi

koedukativni, pouze pro chlapce, pouze pro divky

prijimaciho véku

Déti ptedskolniho véku, déti Skolniho véku, mladez od 12/14 let, mladez od 16
let.

Nejznaméj$imi formami stacionarni péce jsou:

a)

b)

Ubytovaci skupiny pro déti a mladez (Kinder- und Jugendwohngruppen) —
tato klasicka forma UP se sklada ze skupiny spoleéné zijicich osmi déti
a/ nebo mladeze, ktefi Zziji Vjednotném byté Vramci détského domova,
nebo v samostatném domé. V tomto typu zafizeni pracuji kvalifikovani socialni
pedagogové se vzdélanim na terciarni arovni (dipl. Sozialpadagoge HF, FH).
Bydleni s podporou (betreutes Wohnen) — v tomto typu zafizeni je mladez
vedena k rozsahlému, samostatnému organizovani a vedeni domécnosti
za podpory socialniho pedagoga. Cilovou skupinou je pfedevsim star$i mladez.
Nouzové skupiny/ kratkodobé ubytovaci zarizeni (Notfallgruppen/
Kurzzeitunterbringung)

Neékdy slouzi stacionarni péce jednoduse jako prostorové odlouceni déti a mladeze
od jejich dosavadniho prostiedi, aby se dana tiziva situace v jejich domové
uklidnila, nebo aby se vyjasnila pfesnd potieba pomoci a mohlo se zalit se

systematickou intervenci. Doba trvani téchto pobytt se pohybuje mezi par dny az
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d)

nékolika malo mésici. Ve spolupraci s pridélenymi odborniky by meélo byt
postupné rozhodnuto o0 mozném navratu k rodicim, nebo o umisténi do vhodné
instituce.

Uzaviena ubytovaci zarizeni (Geschlossene Unterbringung)

V porovnéni s vySe zminénymi formami staciondrniho opatrovani mize byt
mladistvy poslan do uzavieného ubytovaciho zafizeni pouze po posouzeni
Ufadems (Art 15 JStG). Svycarské trestni pravo tykajici se mladeze se nefidi
principem spachani trestného ¢inu. To znamena, Ze v popiedi neni samotny
trestny ¢in, kterého se mladistvy dopustil, ale jeho osobnost, chovéani, vychova
a zivotni poméry. Trestnépravni sankce trestniho prava nad mladezi JStG maji
doséhnout toho, ze delikventni mladistvi nebudou dale pokracovat v trestnych
¢inech. Trest odnéti svobody (Art. 25 JStG) mize byt stanoven az mladistvym
od 15 let (Leitfaden Fremdplatzierung, 2013).

3 JStg = Jugendstrafgesetz (Bundesgesetz (iber das Jugendstrafrecht) — zakon o trestnim pravu nad mladezi
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3  PSYCHOLOGICKE ASPEKTY NAHRADNI
RODINNE PECE

Nasledujici kapitola se bude zaobirat ndhradni rodinnou péci z pohledu psychologie.
Z tohoto hlediska je zdkladnim piedpokladem usp&Sné NRP motivace budoucich

nahradnich rodicu.

., Zatimco diive klasickym pripadem do adopce bylo dité neprovdané matky, zpravidla
venkovské, kterda prisia do mésta za sluzbou, tedy dité zdraveé, s normdlnim dédicnym
pozadim a viceméné neproblematické, je dnes situace jina. Typickym ditétem prichdzejici
do verejné péce je nyni dité z rodiny, ktera svou funkci neplni, z rodiny asocialni,
rozvracené, alkoholické, zatizené psychopatologii, takze hereditirni pozadi takového
ditéte a jeho vyvojovd prognoza jsou zpravidla vice nez problematické. Dochazime pak
K zjisteni, ze mame celkove méné déti pro adopci volnych, a z téch Ze jen urcité procento

Jje pro adopci skutecné vhodnych. “ (Matéjcek, 1972, 5.43).

3.1 MOTIVACE ZADATELU

., Zkusenost 7ika, ze osvojeni je pro opustené dite, které by jinak travilo své detstvi
v domove, zpravidla tim nejlepsim 7esenim jeho osudu. Byva i dobrym 7esenim osudu
bezdétnych manzeli, kteri po detech velice touzi. Ale aby to bylo k oboustrannému
prospechu a uspokojeni, museji byt splnéné urcité podminky. Tou zakladni a rozhodujici
podminkou je — dobra motivace, cili dobry vnit/ni divod, pro takovéto zavazné
rozhodnutz. “ (Matéjcek, 2002, s. 80-81).

Jednou z nejvyznamnéjsich a spolecnosti velice cenénou roli dospélého ¢loveka je byt
rodicem. V  psychologii se rodicovstvim zabyval napiiklad americky badatel E. H.
motivace. Touha po potomcich je podle n¢ho pfirozenou ptirodni zédkonitosti stejné jako
u jinych zivocichl. Nemit potomky je naopak nécim neptirozenym. Jako druhou pticku
zmifuje Pohlmann metivaci psychologickou a spolec¢enskou, kterd spocivd v touze
po prokazani muzské a zenské plodnosti. Jde tedy o jejich spolecenskou prestiz. Diky
détem se 1idé vyrovnavaji ostatni spolecenské veétsin€ a rovnéz svym vlastnim rodi¢iim.

Nasledujici ditvody pro rodicovstvi jsou:
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- Dité€ posiluje rodinné spolecenstvi, déla rodinnym ¢lentim radost a naplnuje je.
- Ditéti prokazujeme svou lasku, myslenky, touhy a nadégje.

- Ditéti odkazeme svij pro néj nabyty majetek (Matéjcek, 1999).

Kromé mnoha piinost rodi¢ovstvi je nutné zminit také vychovu déti, ktera rodice
muze zatézovat, omezovat a vyZzaduje mnoho trpélivosti (Vagnerova, 2005 in Kone¢ny
et. al., 2009).

1. S détmi nabyvaji rodi¢e novych zkuSenosti a zazitki, jenz mohou byt obohacujici,
ale diky svému stereotypu také vycerpavajici a omezujici. Samoziejme Ze i nebiologické

déti mohou napliiovat tyto vySe zminéné potieby.

2. Déti jsou urcitym zdrojem citové odezvy. Dokazi své rodi¢e milovat a jejich lasku
rovnéz piijimat. Minimaln€ po dobu détstvi je vztah mezi rodic¢i a ditétem spolehlivy
a jisty. Samoziejmeé i s adoptovanym ditétem, ¢i jedincem v PP lIze navazat tento citovy

vztah.

3. Dit¢ muaze byt prostiedkem seberealizace. Schopnost mit dit¢ je povazovana
za normalitu dospélé osoby, jak na biologické, tak i na psychosocialni trovni.
V nékterych socidlnich skupinach byvaji bezdétni lidé povazovani za sobecké
nebo ménécenné. Typickym projevem seberealizace miize byt i ndhradni rodicovstvi
spocivajici v prokazovani altruismu. Seberealizace se v tomto piipadé zaklada na péci

o dité, o které se nemohou postarat jeho biologicti rodice.

4. Dité napliiuje Zivot svych rodi¢t a muzZe potvrzovat jejich vlastni hodnoty — stava
se smyslem existence rodi¢u. Rodice se t&si z pokroku svého ditéte, a tim také nepfimo
konkuruji svym vrstevnikim a zvySuji své sebevédomi. Rodicovstvi mlze byt tak
smysluplné, Ze po odchodu déti z domu mivaji rodice problémy s nalezenim nového

smyslu zivota.

5. Déti zajistuji pokracovani Zivota svych rodic¢i. Dédi vlastnosti, vizualni podobu,
ptebiraji n¢které hodnoty, rizné zvyky a tradice, jez mohou ptredavat dalSim generacim
a zachovavaji existenci svého rodu. | v této oblasti naleznou péstouni uspokojeni —
predavaji své ndzory a postoje. Dité je totiz nékym, ,, kdo miize dédit nase zkusenosti*

(\VVagnerova, 2012).
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3.2 CITOVA VAZBA (ATTACHMENT) JAKO PRIROZENA
POTREBA DITETE

., Materska péce o dité neni nécim, co miize byt popsdano pomoci rozpisu sluzeb, je to
zivy lidsky vztah, ktery proménuje osobnost na obou stranach. Dobra vyziva je take vic
nez kalorie a vitaminy, musime si jidlo uzivat a vychutnavat, pokud nam ma délat dobre.
A podobné materstvi nemiize byt méreno na pocet hodin denné stravenych s ditétem,
ale radosti zazivanou, kdyz spolu maminka a dité travi cas. Takovou radost ze vzajemnosti

si mohou obé strany uzZivat, jen kdyz miize pokracovat. “* ( Bowlby in Karen, 1998, s. 90).

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat citovymi vazbami, jez jsou u déti
v péstounské péci Castym problémem, kterému musi péstouni cCelit. Jako vazba je
oznacovan silny a neoddélitelny vztah, ktery mame v nasem zivot¢ s vyznamnymi lidmi,
a ktery vede k tomu, Ze se t€Sime, kdyz jsme spole¢né s nimi a diky jejich pfitomnosti

se citime v ruznych tizivych situacich posileni (Berk, 2011).

Matousek (1998) chape citovou vazbu jako kvalitu vazby mezi ditétem a matkou,
pozdgji 1 mezi ditétem a otcem a dalSimi Cleny rodiny. Dédicnym zakladnim prvkem
novorozence je hledani jistoty a ochrany u nejbliz§itho dospélého. Citova vazba
se navenek projevuje vazbovym chovanim, které se aktivuje zejména

ve stresovych chvilich (napt. pfi onemocnéni, starostech, vyCerpani atd.).

Vazba ditéte a matky je pfirozena potieba a piredpoklad pro zdarny osobnostni vyvoj
(Tenhumberg, 2002). Mezi kojencem a osobami, které zaopatiuji jeho potieby, vznika jiz
ve druhé poloviné prvniho roku zivota citova vazba. Piedpoklad pro zdravou osobnost
a utvareni vSech lidskych schopnosti je béhem rozhodujiciho prvniho roku Zivota
vytvofen na zakladé zdravého emocionalniho vyvoje. Citova vazba ditéte je vysledkem
neustéle probihajiciho procesu mezi ditétem a o né&j se starajicim ¢lovékem. Nemohou-li
déti tyto nezbytné zkuSenosti se svymi rodi¢i zazit, musi byt postarano o to, aby byly
vybudovény a zajiStény néjakym jinym zpusobem. Neuspokojujici vazba mezi ditétem

a rodi¢em muzZe totiz vést k vdznym narusenim v socializaci ditéte.

Anglicky psychiatr a psychoanalytik John Bowlby byl prvni, kdo se zabyval citovou
vazbou kojenct k jejich nejbliz§i osobé. Podle jeho nazoru zacina tento vztah fadou

vrozenych signalt, kterymi si dité pfivola své rodice. V prub¢hu ¢asu se tak vytvoii izka
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srde¢na vazba, kterd bude podporovana jak novymi kognitivnimi a emocionalnimi
schopnostmi ditéte, tak i1 trvanim vcitujici se péce. Tzv. attachment, neboli pouto, piilnuti
definuje Bowlby (1969) jako trvalé emo¢ni pouto, které je charakterizovano potfebou
vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, a to zejména ve stresujicich podminkach.

Teorii zdokonalila psycholozka Mary Ainsworth, ktera byva uvadéna jako spoluautorka.
Formovani citové vazby ditéte se ¢leni do Gty fazi:

1. Faze ,pred vznikem citové vazby* — trva od narozeni do pfiblizné tfetiho mésice
po narozeni ditéte. V tomto obdobi je obzvlast’ dilezity télesny kontakt ditéte
s matkou, diky némuz se utvaii prvotni zarodky citového pouta. Dité
uptfednostnuje lidské tvaie a hlasy pred ostatnimi podnéty a reaguje na né

usmévem, ktery se v této fazi vyviji od nezdmérného (reflexivniho) k védomému.

2. Faze ,,zarodky citové vazby* se ned4 pfesn¢ Casoveé vymezit, jelikoz kazdé dité
zacina diferencovat znamé osoby od cizich jindy. Po zhruba ctyfech mésicich
se dit¢ znateln¢ intenzivnéji usmiva na zndmé tvare nez na cizi lidi. Diky odliSeni

primarni pecujici osoby se zamétuje na své vazbové chovani.

3. Faze ,,vyhranéné citové vazby* se objevuje kolem sedmého mésice zivota ditéte,
ktery je spojovan i s tzv. strachem z cizince, ktery se projevuje silnymi nesouhlasy
zpusobenymi separaci od matky (tzv. ,,separa¢ni uzkost“). Vyvoj motoriky ditéte

umoznuje udrZeni si blizkosti matky.

4. Faze ,cilesmérného vztahu a partnerstvi® — okolo ¢tvrtého roku byla u ditéte
dotvofena jeho zakladni identita, tudiz se jeho vztah k matce proménuje. Jestlize
probéhly predeslé faze bez vétsSich komplikaci, zavislost na matce se zmiriiuje
a z ditéte se stava autonomni jedinec. Zahajeni této nezavislosti je
pii nenaruSeném vyvoji jedince dokonceno v dospélém veéku. V tomto obdobi
se dité uci prostrednictvim riznych aktivit poznavat své §irsi okoli. Zdravy vyvoj
je nyni podpofen i zdravou separaci a pfimétenou frustraci. Vztahy s rodi¢i, détmi
vrstevnického veéku a jinymi partnery se postupné proménuji od jednostranné

zavislosti k oboustrannému poskytovani pozornosti a podpory (Béres, 2013).

40



Pti¢inou poruchy citového pfipoutani se (attachmentu) byva bud’ selhani nebo tplna

nepfitomnost vnimavé senzibilni osoby, ktera se o dité v jeho raném détstvi laskyplné

stard. Nemusi to byt v kazdém piipadé matka, ale ¢lovek, ktery o dité laskavé pecuje —

tzv. matei'ska osoba. Dit¢ si vytvaii riizné citové vazby k jednotlivym osobam, které o n¢j

pecuji. Velice dilezité je to, aby minimaln€ jedna z téchto vazeb byla bezpecna.

Podle chovani konkrétni pecujici osoby k ditéti jsou rozliSovany Ctyri typy

attachmentového pouta:

jisty/ zdravy/

bezpe¢ny/ autonomni
SECURE

Nejisty
INSECURE

Vyhybavy/ odtazity/
odmitavy
DISMISSING/

ANXIOUS
AVOIDANT

Dezorganizovany/
nevyresSené ztraty a
traumata

FEARFUL/
UNRESOLVED/
AVOIDANT/
DESORGANISED

Uzkostny/
ambivalentni/ zahlcujici

AMBIVALENT/
PREOCCUPIED/
RESISTANT/
ANXIOUS

Tabulka 3: Typy attachmentového pouta (www.attachment.cz)

O bezpecné vazbé (zdravém attachmentu) hovorime tehdy, jsou-li mateiska

osoba a dité na sebe ,,vyladéni®, divéiuji-li si, dité se na blizkého dospélého muize

kdykoliv spolehnout, ma moZnost se ulit a rozvijet se a jeho potieby jsou

naplitiovany. V piipadé¢ pocitu strachu se mize obratit na tuto osobu. Je-li smutné

nebo place-li, je utiseno. Tato vazba je Uzce svdzédna s vysokou sebeuctou, proto se dité

muZe postupné osamostatiiovat.
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http://www.attachment.cz/

Dité vidi samo sebe jako laskyhodného, dobrého, hodnotného a schopného jedince.
Lidi kolem sebe povazuje za spolehlivé, bezpecné, duvéryhodné a poméhajici. Postupné
ma zajem o zkoumani okolniho svéta, jeho porozuméni a uceni. Dité vnima svij zivot
jako zajimavy, predvidatelny, zvladnutelny a bezpec¢ny (Attachmentové Centrum ATTA,
2018).

MATKA
reaguje
na potieby

ditéte rychle,
senzitivné

a spolehlivé.

DITE olekava
a davéruje
tomu, Ze jeho
potieby budou

naplnény.

DITE se citi
byt v bezpedi,
miiZze zkoumat
svét, je Stastné.

Obrazek 1: Zdravy attachment (www.attachment.cz)

Psycholozka Nancy Cohen z University of Toronto konstatuje: ,, Citovd vazba vytvadrii
urcitou Sablonu pro budouci vztah, pokud mate v raném stadiu Zivota vztah zaloZeny
na duvere, mate mentalni vzor v podobé lidi, kteri o vas pecuji, staraji se o vas a citlivym
zpusobem s vami komunikuji. U deéti, které zazZily néjakou deprivaci, napriklad se ocitly
V nekvalitnich instituciondlnich zarizenich nebo zily vrodinach, v nichz dochdzelo
Kk néjaké formé zneuzivani nebo kde nebyly napliiovany jejich potreby, vyvoj touto cestou

nesméiuje. “ (Sance Détem, 2013).
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Problematika citového pouta (attachment) se tedy spojuje predevsim se zanedbanymi,
zneuzivanymi détmi, s détmi, jez vyrustaly mimo domov. Z tohoto diivodu postihuji
poruchy attachmentu ve vysoké mife déti zijici v Gstavnich zafizenich, déti, které prisly
do adoptivni nebo péstounské rodiny. V tomto piipadé zde muze byt zapocato 1éCeni
tohoto deficitu, a to diky blizkym osobdm s intenzivnim zajmem o dité (Asociace Dité
a Rodina, 2015).

Dité s poruchou attachmentu pochybuje o sobé samém, citi se ménécenné, neveii
si a piijde mu, Ze neni hodno lasky. Piiklady typickych symptomt poruchy citového pouta

jsou:

- Dité nediivétuje dospélému, manipuluje s nim.

- Dité ma mnoho deficita v oblasti interakci, v citovém a smyslovém vyvoji.

- Dité se rozhoduje pfili§ impulzivné, na zakladé¢ svych chvilkovych tuzeb
bez ohledu na ostatni, casto ho postihuji zachvaty paniky a zlosti.

- Ditéti je nezndma empatie dospélého z hlediska napliiovani svych potieb.

- Dité ocekdva nové trauma, zobecniuje na zdklad€ traumatu.

- Dité zaziva hanbu — lhani, podvadéni, zapirani atd.

Jednou moznosti prevence pred narusenou citovou vazbou je pravé péstounska péce
na prechodnou dobu, ktera byla v Ceské republice zavedena pfiblizné pied Sesti lety
a po pocateCnim nadseni zajem o ni klesa. ,, Péstounska péce na prechodnou dobu ma
v tomto zasadni vyznam. Péstouni nabizeji ditéti péci jedné stalé, blizké a bezpecné osoby,
a to jsou podminky nutné pro vytvoreni jistého attachmentu, tedy bezpecné citové vazby, “
vysvétluje doktorka, psycholozka, terapeutka a lektorka centra ATTA Kovatrovicova
(2019), ktera spolupracuje s rodinami, ve kterych Ziji déti s poruchou citove vazby. Je to
Vv soucasné dobé pravé PPPD, ktera vyvolava diskuze o tom, v jakych ptipadech je pro
dité¢ vétsim pfinosem nez zatézi zpuisobenou Castou zménou opatrujicich osob, které sice
0 silnou a pevnou vazbu s ditétem usiluji, ale ktera je také po kratké dobé pietrzena.
Dalsim diskutovanym tématem jsou rovnéz ucelové pohnutky jako motivace pro vykon

PPPD.
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3.2.1 DYADICKA VYVOJOVA PSYCHOTERAPIE
JAKO TERAPIE PORUCH ATTACHMENTU

Cilem dyadické vyvojové terapie (dale jen DDP - Dyadic Developmental
Psychotherapy) je to, aby bylo dit¢ schopno navazovat a vstupovat do intimnich
a divérnych vztaht. Jde o tzv. 1éCeni attachmentu a jedna se o rodinnou terapii. Pravé
pestouni nebo adoptivni rodi¢e jsou nedilnou soucasti této prace, jelikoz spolecné
S terapeuty se snazi cilené dosahnout toho, aby se dité mohlo citit opét bezpecné, vnimalo
sebe samé jako dobrého a laskyhodného, dokazalo divérovat lidem kolem sebe a bylo
schopné pfijeti cenného intimniho vztahu s péstounskymi nebo adoptivnimi rodic¢i. Tento

ptistup pojmenoval zakladatel DDP Daniel Hughes jako terapeutické rodicovstvi
(therapeutic parenting) (Attachmentové centrum ATTA, 2018).

Pojmem terapeutické rodi¢ovstvi mame na mysli specificky postup uréeny détem,
které jiz ve svém kratkém Zivoté zazily mnoho negativnich zkuSenosti, a z tohoto diivodu
nejsou schopny citit se bezpe¢né a radostné ani v prostiedi nového milujiciho domova.
Vnéj$imi projevy zazitého utrpeni a momentalniho zmatku mohou byt rizné poruchy
chovani nebo rovnéz chladny, odtazity vztah k pecujicim osobdm. S témito prekazkami

pomaha rodinam specialné vyskoleny terapeut (Dobra rodina, 2016).

Mezi zakladni kameny DDP patii PACE, intersubjektivita, A-R dialog a naprava
vztahu. Tzv. PACE princip (z anglického Playfulness — hravost, Acceptance — pfijeti,
Curiosity — zvidavost, Empathy — empatie) slouzi k obnov¢ pocitu bezpeéi skrze hravy,
zvidavy postoj plny pfijeti a empatie. Intersubjektivita hraje v DDP neodmyslitelnou
roli. Jde o schopnost jedincii vzajemné se naslouchat a sdilet své vnitini svéty, kdy
terapeut usiluje o porozuméni a nasledné slouceni jednotlivych svéti rodinnych ¢lenti
do jednoho spole¢ného celku. A-R dialog neboli afektivné — reflektivni zpiisob
komunikace je metoda vypravéni o zazitcich, které maji jak slozku emocionalni,
afektivni, tak téz slozku racionalni a reflektivni. BEhem dialogu se terapeut zajima spise
o subjektivni prozitky jednotlivych ¢lenti rodiny a jejich vlastni pochopeni dané situace
nez o objektivni popis samotnych jednotlivych ptipadi. Jeho cilem je sesbirat co nejvice
mysSlenek, pocitli, ptani, vzpominek a imysli vSech ptfitomnych, postupné tak nalézat

jejich vyznam a zasadit je do presvédcivého, vnitin€ souvislého piibéhu.
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Ctvrtym principem je tzv. uméni napravy vztahu. Podstatou této metody je to,
aby se dit¢ mohlo u svych novych rodicu citit co nejvice bezpecné. Rodic¢e se musi ucit
fesit a reflektovat znovu se opakujici spory a tim poskozeny vztah s dit€tem znovu
a znovu obnovovat. Dit¢ dochdzi k tomu, ze vztah s rodi¢i je pro n¢j dilezitéjsi nez
veskeré neshody, jelikoz zaziva chvile odpusténi, bezpodmine¢ného piijeti a ochoty

ze strany rodi¢u (Attachmentové centrum ATTA, 2018).

3.2.2 KOMPLEXNI VYVOJOVE TRAUMA

Pojem komplexni vyvojové trauma (Complex developmental trauma disorder) je
termin Sirokého charakteru, jenz do sebe zahrnuje veskeré oblasti jedince, které jsou

naruseny na zaklad¢ Spatné péce v obdobi raného détstvi.

vytvaieni
ZDRAVEHO
CITOVEHO POUTA
k jedné blizke
a bezpecné osob¢ —
poruchy attachmentu
(pt. nedtvéra, pocity
izolace, problémy
s hranicemi ve vztazich)

DISOCIACE

(napf. zménéné stavy
védomi, poruchy
paméti)

SOMATICKE
PROBLEMY
(napt. v oblasti
senzomotoriky,
psychosomatické potize,
nékteré typy
somatickych
onemocnéni)

PORUCHY
CHOVANI

(napf. impulsivita,
agresivita, neochota
ke spolupraci, poruchy
spanku, poruchy piijmu
potravy, problémy
s ndvykovymi latkami)

Tabulka 4: Komplexni vyvojové trauma —

zasaZené oblasti (\Www.attachment.cz)

45

EMOCNI
PROBLEMY
a problémy pfti regulaci
afektd (napf. potize
vyznat se ve svych
emocich, dokazat o nich
mluvit, zvladat je)

PORUCHY UCENI

(napft. poruchy
pozornosti, poruchy
uceni, Spatné
porozumeéni feci a slaba
sl. zasoba, problémy se
zamétenim se na ukol
a jeho dokoncenim)

PROBLEMY
V SEBEHODNOCENI

(napft. pocity Spatného
j&, pocity hanby, nizké
sebehodnoceni)


http://www.attachment.cz/

3.3 VYCHOVNA ZANEDBALOST A PSYCHICKA DEPRIVACE

Pojmy ,,vychovna zanedbalost™ a ,,psychicka deprivace® byvaji leckdy povazovany
za terminy podobného nebo dokonce stejného vyznamu, a to i v nékteré odborné
literatute, nicméné by bylo vhodné tyto dva pojmy od sebe odliSovat. Diivodem nejsou
ani tak teoretické aspekty danych vyrazi, jako spiSe vhodna volba napravného opatieni,
pfiCemz by mélo byt brano v potaz, Ze u mnoha déti se obé poruchy mohou rizné

kombinovat.

Pod vyrazem vychovné zanedbavani si predstavime opomijeni piedevsim vnéjsi
stranky osobnosti ditéte. Ptiklady vychovného zanedbavani se mohou projevovat
v oblastech hygienickych navyki, zivotospravy, jednani ve shod¢ s normami, nabyvani
dovednosti a znalosti apod. Jde o déti z tzv. ,,Spatnych® rodin — o déti z rodin s nizkou
socioekonomickou a kulturni urovni. Zanedbavéani je podle Krejcifové (2006)
zpusobovano nepfiméienou nebo nedostate¢nou vyzivou, Spatnou hygienou a zdravotni
péci, chybéjicim dohledem a také opominanim vzdé€lani a kulturnich potieb. Tyto faktory
vSak nemusi vzdy zpusobovat traumatizaci ditéte, jsou-li 1 pfes dané socioekonomické

okolnosti uspokojovény citové potieby.

Psychickéa deprivace vychazi oproti tomu ze zanedbavani vnitinich slozek osobnosti
—jedna se predevsim o rozvoj poznavacich a emocnich funkci. Jiz v raném veku miizeme
u nékterych déti pozorovat celkové psychomotorické opozdéni — pfedevSim retardaci
fecového vyvoje a socidlnich dovednosti. U jinych si téchto deficitl nemusime vS§imnout,
avSak napadné mohou byt u téchto déti projevy emoci nebo vztahy k ostatnim lidem,
které se liSi od chovani déti vyristajicich v optimalnim socidlnim prostfedi. Pfikladem
tohoto vzorce chovani muze byt dité, které je schopno navazovat mnoho kontaktl
s okolim, nicméné tyto vztahy jsou velice povrchni a pielétavé. U jinych déti lze
pozorovat ptehnanou zarlivost, vynucovani si pozornosti a naklonnosti pomoci riznych
provokaci, agresivni pfistup k ostatnim détem, nebo naopak pasivitu, nezdjem o veskery

okolni svét a uzavienost do sebe samého (Langmeier et. al, 2010).

Konkrétni diagnézou podle MKN-10 je z Poruch socialnich vztahti (F94.0) napiiklad
tzv. reaktivni porucha prichylnosti (F94.1), vyskytujici se pravé u déti, u nichz jiz
od tutlého détstvi nebyla poskytovana trvala citova péce — jde tedy o déti z DD, déti

zanedbavané a zneuzivané. Takové dit¢ ma sklony k bazlivosti, ustrasenosti, ma chudnou
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socialni interakci s vrstevniky a nékdy dokonce i zpomaleny rist (psychicky dwarfismus).
Ptiznaky dané poruchy mohou vymizet po umisténi ditéte do prostredi, kde mu bude
poskytnuta trvald citova vazba. Diagndza F94.2 — desinhibovana porucha p¥ichylnosti
vznikd podobnym zplisobem jako ptedchazejici porucha, stim, ze dit¢ je schopno
navazovat mnoho socialnich kontakti, je pfitulné ke komukoliv, ale tyto vztahy jsou
velice povrchni. Tato diagndza byla jiz vySe podrobné&ji charakterizovana (Zvolsky,

2001).

Deprivované déti maji Casto nutkani nahrazovat si neuspokojivé vztahy rtznymi
materialnimi vécmi, jako naptiklad hromadénim potravin ¢i hracek; s pfibyvajicim
vékem si tuto zavislost na lidech nahrazuji alkoholem, drogami nebo promiskuitnim
chovanim. V obdobi dospivani a nasledné dospélosti nejsou pak schopni udrzovat
mezilidské vztahy — zejména pak trvalé uspokojivé vztahy v partnerstvi, piatelstvi,

rodi¢ovstvi nebo také v ramci pracovniho kolektivu.

Psychicka deprivace u déti byla piivodné zkoumana v kojeneckych ustavech (pavodné
,halezincich®) a détskych domovech, kde se détem dostava vSeho, co zanedbanym détem
schazi (kvalitni vyziva, dostateéna hygiena, dozor, 1ékafské kontroly, fizena vychova),
ale 1 pfesto nemaji dostatek individudlni péce dospé€lého, ktery by se ditéti vénoval presné
podle jeho vyvojovych moznosti a momentalniho rozpolozeni, poskytoval mu pfimétené
podnéty, emoc¢ni bezpeci a vedl s nim dlouhodoby, hluboky citovy vztah po celou dobu
jeho détstvi. A praveé péstounska péce je jednou z nejidedInéjSich forem ndhradni péce
o dit¢, kterda se snazi psychické deprivaci zabranit nebo ji alespoil minimalizovat

(Langmeier et. al, 2010).

3.4 SOCIALNI VERSUS BIOLOGICKA DETERMINACE
LIDSKEHO VYVOJE

,,Jiné je tve dite.

Jiné ve svem dusevnim bohatstvi,
jiné v rozvoji svych schopnosti,
jiné ve vztazich ke svétu,
jiné ve svém jednani i pocinani,
Jiné v béznych reakcich.

Je jiné, ale neni horsi.* (H. Behr)
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., Nelze dobre vychovavat dite s obavami, jestli se neprojevi jeho , spatné geny*.

Uz samotnd tato uvaha znamend neprijeti ditéte.* (Zezulova, 2012, s.197).

Velice dulezitou otdzkou, kterou by si kazdy budouci péstoun nebo osvojitel mél
polozit, je to, co si dit¢ do nového rodinného svazku piinasi. Genetické dispozice jsou
dané a cCasto béhem détstvi nejasné. Vychovnym plisobenim mizeme dité sice
usmérnovat a ovlivilovat, nikoli vSak meénit jeho dédicné piedpoklady. Béhem
rozhodovani a zprostiedkovavani NRP je genetika st¢zejnim tématem, a to nejen mezi

samotnymi Zadateli, ale rovnéz v Siroké vetejnosti.

Ontogeneze clovéka je ovlivilovana jak genetickymi dispozicemi, tak podnéty
z vn¢jsiho prostredi. Veskeré vlastnosti jedince jsou vysledkem vzajemné komplikované

spoluprace danych ¢initeli. To znamena, ze

a) jakakoliv vlastnost ¢lovéka ma své genetické jadro.

b) Vyvoj vSech ryst zivé bytosti je ovliviiovan prostiedim, a to jedinecnym
specifickym zplisobem, u kterého zalezi na skute¢né kvalité genetickych
ptedpokladt. Pasobeni vnéjsiho prostfedi mize dané genetické sklony ke vzniku

konkrétniho znaku bud’ posilovat, oslabovat nebo ménit.

Jiz v dobé poceti ziskava jedinec svou genetickou vybavu —soubor gent urcité kvality.
Tento soubor se nazyva genotyp a béhem zivota se neméni (pokud ano, tak vyhradné
negativné). Skute€nd podoba ur€itého znaku nebo vlastnosti je oznafena terminem
fenotyp. Jedna se o jednu z moznosti uskute¢néni genetického programu (Berger,
Thomson in Matéjcek, 1999). VétSina lidskych vlastnosti neni kodovéna pouze jednim
samotnym genem, nybrz na jejich tvorbé se podili SirSi pocet rozlicnych genti — zadny
gen nepusobi samostatn€, ale pouze ve vzajemném pisobeni s dal§imi geny, a také
ve vztahu s riznymi dopady prostiedi. Stupen G¢inku genetiky a prostiedi byva v riznych
typech vlastnosti odli$ny. Jedinci s rozdilnymi dédiénymi piedpoklady mohou na stejné
prostfedi reagovat riiznym stylem. Tento jev je dobie sledovatelny pravé u déti v NRP.
Béhem détstvi jasné prevliadd plsobeni péstounskych nebo adoptivnich rodicua. Dité
ptebira rizné vzorce chovani, zajmy a charakteristické rysy od svych pecujicich osob.
V obdobi dospivani se mlady jedinec za¢ne osamostatiiovat a v jeho chovani
se ve veétsi mife zaénou projevovat geneticky podminéné vlastnosti. Adolescent si zac¢ina

vice sam vybirat zajmy, ptatele a socidlni prostiedi, které vyhovuje jeho vrozenym
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pottebam a predpokladim. Tyto stimuly zacinaji posilovat ty vlastnosti, které mu byly
geneticky pfedurCeny. Pravé vtomto cCasovém useku se tudiz mnoho péstounti
a adoptivnich rodi¢t setkava s pocity zklamani a frustrace, kdyz vidi, jak se chovani jejich
ditéte nahle zménilo. Zajemci o adopci nebo PP nemohou byt tedy kvalitné informovani
o pravdépodobném vyvoji ditete, jelikoz obecné feceno, ¢im mladsi dit¢ je, tim htfe

se da odhadnout jeho dalsi vyvoj (Matéjcek, 1999).

Podobné je tomu i u dédi¢nosti kognitivnich schopnosti. Ndhradni rodi¢e by méli byt
jeste pred zapocetim péce o dité srozumeni s tim, ze 1 ptes jejich veskerou snahu a Gsili
pusobit na dité co nejlépe a kvalitné ho vést, neni jisté, ze dit¢ bude schopno ptekonat
veskera omezeni — tedy i nedostatek nadani. Genetické dispozice, jez jsou neménné,
nastavuji maximalni moznou troven vloh ditéte. Podle toho, jaké vlivy na dité plsobi
a v jakém prostiedi vyrasta, mize byt tato hranice dosaZena uplné€ nebo z néjaké ¢asti.
,, Teorie zabyvajici se dedicnosti inteligence se shoduji v tom, zZe variace neboli rozptyl
genotypu, tj. vrozenych dispozic, zahrnuje 70-75 % a variace vlivu prostiedi tvori 25-30
% (Bodmar a Cavalli-Sforza, 1976, Ferdk a Srsen, 1981). To znamend, ze inteligence
zavisi ve vetsi mire na dédicnosti a vychova a vzdélani ji oviiviiuje ménée.* (Matéjéek,

1999, s. 109).
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4 SOCIALNI A PEDAGOGICKE ASPEKTY NAHRADNI
RODINNE PECE

Piedchozi kapitola s nazvem ,,Socidlni versus biologickd determinace lidského
vyvoje pojednavala o tom, v jakém poméru ¢lovéka ovliviiuje socialni prostiedi vs.
geneticka vybava, a ktery z téchto vlivi je rozhodujici. Nyni bude konkrétnéji nahlédnuto

na socialni prostfedi a jeho mozné vlivy na jedince.

V dnes$ni dobé€ se jiz nepochybuje o tom, Ze prostiedi, do kterého se jedinec narodi,
ve kterém vyrlsta a ve kterém béhem svého Zivota Zije ho zieteln€ poznamena ve vétsi €i
mensi mife (mira je individudlni a zavisld na dalSich okolnostech — viz. pfedchozi
kapitola). Vyznam samotného prostiedi na utvafeni osobnosti je v prubéhu d&jin
hodnocen pomoci ruznych teorii a nazorti velice odlisné (G.S.Hall — myslenka
prirodovédecké teorie evoluce -> zakon opakovani fylogeneze ve vyvoji jedince
vs. J. Locke — po narozeni je jedinec jako ,,nepopsana tabule®). Nicméné v soucasnosti je
uz zcela ziejmé, ze na ¢loveka plisobi oba dva vlivy v rizné mife. Ndhradni rodinna péce
je spojovana zejmeéna s oblasti socialni a pedagogickou. Socialni pedagogika tradi¢né
zdlraziiuje vliv prostiedi na vychovu jedince. Jejim piredmétem zdjmu jsou socidlni
aspekty vychovy a vyvoje jedince. Socialni pedagogika se zamétuje jak na zmény

prostiedi, tak i na pro rozvoj osobnosti ohrozujici faktory (Kraus, Polackova, 2001).

Sociélni dimenze piedstavuje proménlivé prostiedi, ve kterém probih4 socializace
a vychova jedince. Zobrazuje vSeobecné spolecenské klima, stav spolecnosti a zejména
postaveni rodiny. Jedna se o to, jaké ma dana spolecnost hodnoty a jaké postaveni ma
v ni dit¢ samotné. Spolecnost buduje socializaéni podminky, do nichz dit¢ vrlsta,
a ve kterych funguje rodina jako primérni socidlni skupina. DtileZitou roli hraje rovnéz
nastaveni legislativy a nabidka moznosti, ze které mize ndhradni rodinna péce Cerpat.
Dal$im dalezitym hlediskem je socioekonomickd uroven spolecnosti, kulturni zvyklosti,
tradice v pojeti NRP, zrychlovani zivota spoleCnosti, diraz na vykon, efektivitu

a uzite¢nost veskerého konani (Narodni akéni plan transformace, 2009).

Dité, jez je umisténo do NRP, byva zpravidla emocionalné a socialné¢ narusené.
Jiz v prenatalnim obdobi se tento jedinec casto potykd s fyziologickymi zménami

zapti¢inénymi matcinym uzivanim alkoholu nebo jinych drog, nizkou zdravotni péci
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nebo obecné nevhodnou Zivotospravnou. Dité tedy zazivd trauma zapocaté uz
v prenatalnim obdobi, pokracujici po pfichodu na svét do domadaciho konfliktniho

prostiedi a ustici po umisténi do nahradniho prostredi.

Vhodné podnétné socidlni prostredi muze ditéti predskolniho nebo mladsiho Skolniho
veéku vyrazné zrychlit vyvoj rozumovych i citovych funkei jeho osobnosti. Pro zmirnéni
nebo dokonce odstranéni jiz vzniklych vyvojovych poruch jsou nezbytné ,, profesionalné
kvalifikované a cilené pristupy od dospélych osob, vyreseni vlastnich vyvojovych
psychosocidlnich krizi samotnym ditétem a vybudovani dlouhodobého pozitivniho
emociondlniho vztahu mezi ditétem a dospélou osobou* (Skoviera, 2007, $.50).
Primarnim motivem béhem naSeho procesu rozhodovani mezi rodinou a ditétem by mé¢l

byt ,,nejvyssi zajem* ditdte (Skoviera, 2007).

Zdenek Matejcek (1992) sestavil typologii, ktera charakterizuje Sest typl déti.
Nésledujici typologie je vhodnd Kk zohlednéni, bavime-li se o vychovnych

charakteristikach déti. Mat¢jcek identifikuje:

> typ dobre prizpiisobivy (bez vyraznych problémii);

» typ Gtlumovy (nizka stimulace, pestrost podnétii, vede az k apatii);

> typ ndhradniho uspokojeni (nedostatek citovych podnétii se projevuje
V kompenzaci nadmérnym prejidanim, onanii apod.),

> typ socialné-hyperaktivni (nadmérny a rozptyleny socidlni zdjem, povrchnost
vztahu, malo se zajima o hru, prdci a uceni);

» typ provokativni (domaha se pozornosti soustavnymi provokacemi, jiné déti jsou
konkurenci ve vztahu k vychovateli);

> typ zanedbany (zejména v souvislosti s jinou kulturou a urovni hygieny)
(Matgjcek, 1992 in Skovier, 2007, 5.49).

V souvislosti s NRP v Ceské republice a konkrétnd s PP je hodny zminéni jeden
rozmér, a to vysoky pocet déti romského etnika v tomto typu NRP. V roce 2004 byly
V Casopise Nebyt sam (24) zvetejnény vysledky ankety tykajici se déti romského etnika
v PP. Valna vétSina respondentli — ndhradnich rodici se shodovala na tom, Ze romské dité

je jiné. Jedna ucastnice vyzkumu (sama romského etnika) konstatuje, ze dit¢ romského

N4
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jinak vychovatelné (vychova klade vétsi diraz na citovou stranku, na svobodné

rozhodnuti, dité je pozd¢ji vedeno k zodpovédnosti 1 za své mladsi sourozence).

Podle Ri¢ana (1998, 51-52, in Skovier, 2007, 48-49) si u romskych déti mizeme

vSimnou nasledujicich specifik:

»  skupinovad soudrznost (vylouceni ze skupiny je nejhorsi trest)
potieba tésné telesne blizkosti
nizsi kontrola citovych projevii, spontannost a zZivy temperament

ochota delit se s ostatnimi (i o malo)

vV V VY VY

silna orientace na pritomnost, maly zdjem o vzdalenou budoucnost (s tim souvisi
nizky stupen discipliny, spolehlivosti a vytrvalosti)
> flexibilnéjsi adaptace na zmeny

» vyrazné projevy strachu

Lze tedy konstatovat, ze ,,mnoZstvi zvldstnosti déti v nahradni vychové mé charakter
dusledku“, zékladem je totiz naruSeni ,, dynamicko-motivacniho a regulacniho systému
osobnosti, konkrétné zameéreni a jeste konkrétnéji oslabeni a opozdeéni poznavacich aktivit
vychazejicich z chybéjici stimulace a podpory pozndvacich aktivit v raném détstvi“
(Zelina, 1980, s. 30-31, in Skoviera, 2007, s. 49).

Pedagogickd dimenze v oblasti problematiky NRP se zabyva otdzkami, jak lze
za pomoci pedagogickych prostiedkt docilit spolecenskych néroku, cilti, pozadavk,
a jakym zplisobem je mozné co nejvice minimalizovat odchylky ve spolecenskych
podminkach. Do pedagogického plisobeni tak spada ptfedevSim vychova ditéte jako
soucast jeho socializace. Socidlni pedagogika se vénuje predevSim tomu, jakym
zpisobem je mozné optimalizovat riizné Zivotni situace a procesy jedince, a to s diirazem
na jeho vlastni individualitu. Soustfedi se na jednotlivé typy prostfedi a jejich role
v procesu vychovy ditéte. Snazi se o zkvalitiovani vychovy v rodinném prostiedi,

spolupréci rodiny se skolou a zkouma vlivy prostiedi skoly na rozvoj jedince.

Pelikan (1995, s.36) definuje vychovu jako , cilevédomé a zdamérné vytvireni
a ovliviiovani podminek umoznujicich optimadlni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou,

vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti“. Vychovu muzeme vnimat jako
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usmériovatele socializace, jde o jakysi fidici proces, jenz se snazi fidit socializaci

ve shodé s vychovnymi pozadavky a cili (Kraus, 2008).

Tradicnimi metodami vychovy je metoda ptikladu, vysvétlovani, pozadavk,
piresvédCovani a metoda cvieni ¢i hodnoceni. Tyto metody jsou i v soucasnosti
pouzivané, nicméné¢ nové moderni metody jsou rovnéz velice efektivni, a to z toho
divodu, ze davaji silny diiraz na interakci mezi ditétem a vychovatelem. Toto vzajemné
pusobeni posiluje oboustranné uspokojovani potreb ditéte a vychovatele (rodice). Mezi
tyto inovativni metody, jez vychazeji ze socialné-pedagogického postoje, fadi Bakosova

(2011):

» hru jako nejpfirozenéjsi metodu uceni se. Diky hie lze vychovnych cili
dosahnout nenasilnou formou. Hru lze vnimat také jako terapeutickou metodu,
kterd napomaha k rozvoji prozivani zkusenosti. Psychicky stav ditéte se zrcadli
prave béhem détské hry, kdy se dit€ nekoncentruje a nejevi zajem o samotnou hru.
Tento fakt byl dolozZen jiz n¢kolika vyzkumy napt. od Langmeiera nebo Matéjcka,
ktefi upozoriovali na to, ze _deprivované déti nejsou schopny hry. Hra je tedy
velice duleZitou soucasti praveé u déti v péstounské péci, které se skrze ni mohou
ucit navazovat vztahy a podpofit tim svlj psychicky vyvoj (BakosSova, 2011).
Poechova (1996) vyzdvihuje zejména obohacovani slovni zasoby, koncentrace,
schopnosti, cvi¢eni motorické a vizuomotorické koordinace nebo také prvni
matematické operace. Hru pokladd za zaméstnani pro dité, které by mu mélo
prinaset radost.

» dialogickou metodu — jde o rozvoj komunikacnich schopnosti. Béhem dialogu
se dité uc¢i vyjadrovat své nazory, pocity, nalady, postoje nebo nesouhlas.

» zazitkové metody — pro dit¢, které bylo nové umisténo do harmonické fungujici
rodiny, jsou bézné kazdodenni aktivity zazitky. Pomahaji rozvoji poznévani a jsou
soucasti procesu vychovy.

> metodu kompenzace nevhodnych podnéti — snaha o vyménu nevhodnych
podnétii podnéty kladnymi, pfinasejicimu uzitek.

» metodu planovani pozitivni perspektivy — vztahuje se k teorii uspokojovani
potieb afadi se k péti zdkladnim psychickym potiebam ditéte (dalsi jsou: pozitivni

identita, zivotni jistota, smysluplny svét, dostatek podnétit).
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Vedle primérni socializace, ktera probiha v rodiné, piredstavuje $kola (a také jiz
mateiska Skola) socializaci sekundarni. Na rozdil od socializace primarni, jez se nemuze
uskute¢novat bez emocionalnich vazeb, probiha sekundarni socializace pouze s velice
omezenymi citovymi vztahy, které mohou byt nékdy az nezadouci. ,,Je nutné mit rad
SVoji matku, ale ne svého ucitele” tvrdi Berger a Luckmann (1999, s.139). Vstup
do povinné Skolni dochéazky je pro dit¢ zlomovou zivotni udalosti. Pro dit¢ v NRP muze
1 ndhradni rodi¢e nemohou piesné védet, jak dit€ tuto novou roli Zaka ptijme a jak ji bude
zvladat. Na rozdil od adoptivnich rodict, ktefi maji obvykle vysoké naroky na prospéch
ditdte ve $kole, nejsou oéekavani péstount tak vysoka. Skolni usp&chy jsou spise milym

pfekvapenim (Matéjcek, 1999).

U déti z NRP se miize objevit rozdilnost v chovani po nastupu do matetské Skoly.
Zvykani si opét na nové prostiedi miize v ditéti zplsobit pocity nejistoty. Déti zijici
v NRP maji Casto potizZe s pfijetim autorit, to plati i u ucitele. NejCastéjSimi problémy
téchto déti je nepozornost, neklid, hyperaktivita, poruchy uceni, problémy s osvojovanim
si vhodného chovani, nezvladatelnd agresivita — jak fyzicka, tak i verbalni (Vagnerova,
2012).

V roce 2010 - 2011 probihal vyzkumny projekt, ktery mél za tikol zmapovat Vyvoj
déti a jejich potieb v NRP a v UV. Do tohoto projektu bylo zahrnuto 315 déti — déti
zDD, déti zPP a déti z biologickych rodin (kontrolni skupina). Déle byla zafazena
skupina déti z vlastnich, netplnych rodin (ilustrativni informace o détech v selhavajicich
rodindch). Vyvojove rozdily mezi skupinami byly mapovéany v oblastech psychického
vyvoje, socioemocniho a socialniho vyvoje, somatického vyvoje, pfitomnosti vyvojovych
poruch nebo symptoml duSevnich nemoci a ve specifickych oblastech jako napf.
pritomnost symptomil traumatizace apod. Do prizkumu byly zafazeny déti ve vékovém
rozmezi od 8 do 12 let, u kterych nebyla pfitomna Zadna dusevni ¢i somatickd porucha,

a které Zzily jiz minimalné jeden rok v DD nebo PP.

Dle tohoto vyzkumu (Ptacek et al., 2011) maji nejvétsi potize se zvladanim $kolnich
povinnosti déti v DD (6 % zvlada Skolni povinnosti $patné, 24 % s obtizemi, 30 %

S pomoci) a poté déti zijici v péstounskych rodinach (2 % Spatné, 11 % s obtizemi, 37 %
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s pomoci). 60 % déti zaplnych biologickych zvladaji Skolni povinnosti bez obtizi

a z neuplnych rodin je to 38 % déti.

V tomtéz vyzkumu se doslo k zavéru, ze se u déti v PP nejCastéji vyskytuje
hyperaktivita (28 %), poruchy uéeni (26 %) a poruchy chovani (6 %). U déti z DD
jsou procenta vyskytu o néco vyssi, pfedev§im u poruch chovani dokonce dvojnasobné.
Nejmensi vyskyt téchto tii poruch byl piekvapivé naméfen u déti z rodin nedplnych
(MPSV, 2011).

Po odchodu z tstavni péce do nahradni rodiny se rozumové charakteristiky zlepSuji.
Nicméné statistiky uvadéji, Ze ke zlepSeni u malych déti dochazi ptiblizné€ az po ctyfech
letech v NRP. Ty déti, které byly v DD po dobu nékolika let, mohou prokazovat vyrazné
zpozdéni 1 mnoho let. Vyvoj ditéte ovlivituji zajisté i osobnosti nahradnich rodicu, jejich
motivace a postoje. Obecné Feceno, rozhodujicim a nezastupitelnym faktorem pro

napravu opozdéného vyvoje je kvalita nahradni péce — zejména kvalita NRP.

Vsechna rozhodovani o umisténi ditéte do nahradni péce by méla byt realizovana
V prvni fadé v ramci nejlepSiho zdjmu ditéte a zcela individualn€. Rovnéz by mél byt
kladen daraz na Ié¢ebné a napravné aspekty. I po vytvoreni kvalitniho vyhodnoceni by
méla byt situace ditéte a rodiny pravideln¢ znovu kontrolovana profesionaly (psycholog,

psychiatr, pediatr, socialni pracovnik, specialni pedagog) (ibid).
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5 PESTOUNSKA PECE VE SVYCARSKU

5.1 STATISTICKE UDAJE

.Kolik je deti v péstounské péci ve Svyvarsku, nikdo presné nevi. Samotny tento fakt
vypovida o diilezitosti postaveni péstounstvi ve Svycarsku. Déti v péstounské péci nejsou
statisticky zaevidované, coz je velice udivujici v zemi, ve které jsou provadény podrobné
statistiky ohledné poctu telat, ovci, koz, prasat... “(Zatti, 2005, s.14-15). Spolehliva
a kompletni &isla ohledné poétu déti v PP a jejich formach tedy ve Svycarsku bohuzel
chybi. Pti¢inou tohoto deficitu je pravdépodobné vysoka mira samospravy jednotlivych
kantonil. Nekteré kantony provadéji pravidelnd Setfeni, jiné pouze ziidkakdy. Pocatkem
roku 2017 zvetejnila kontaktni organizace pro adoptivni a péstounské déti ,,Pflege-
und Adoptivkinder Schweiz (PACH)” shrnujici zpravu o ptehledu ziskaném vyzkumem

PP v roce 2015. V tomto ptehledu byla zvefejnéna ¢isla, kterd budou nasledovné shrnuta:

V roce 2015 bylo 1,1 % veskeré nezletilé populace Svycarska umisténo do péée mimo
biologickou rodinu. Tyto pocty vychazeji ze statistik 16 kantonti a rovnaji se ptiblizné
18 000 umisténi do cizi péce. 5 000 déti a mladeze bylo dano do péstounskych rodin,
zbylych 13 000 bylo lokalizovano do détskych domovi nebo domovil pro mladez
(,,Kinder und Jugendheime®). Z tohoto poctu déti v PP bylo vtomtéz roce 34 %
Vv ptibuzenské PP a zbylych 66 % v PP mimo rodinu.

5.1.1 NEJCASTEJSI DUVODY INTERVENCE

Svycarska organizace Espoir podporujici déti a rodiny zvefejnila v roce 2018 statistiku
zobrazujici nejcastéjsi pric¢iny vedouci k odborné krizové intervenci a v mnohych
ptipadech i k naslednému umisténi ditéte nebo déti do PP. Zna¢né prevladajici pficinou
byly psychické problémy rodi¢a, nasledovaly vychovné potize v rodiné a az daleko
za nimi konflikty mezi rodi¢i samotnymi. V podobné mife se dale nachazely problémy
ve Skole, migraéni otazky, ilegalni drogy, psychické problémy déti, problémy
s alkoholem, nasili v rodin¢ a nedostatetna denni struktura. Az ve druhé poloviné
se objevila zanedbanost rodi¢l samych, zneuzivani déti nebo podezieni ze zneuzivani,
kognitivni deficity rodicii, postizeni déti nebo rodicii, zanedbavani déti a jiné zavislostni

chovéni (Espoir, 2018).
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5.2 TYPY PESTOUNSKE PECE

Jednotlivé péstounské rodiny se daji schematicky zatradit do riznych kategorii. Toto

roz€lenéni mize odbornikiim usnadnit orientaci, pficemz by ale mélo byt dbano na to,

zZe se jedna pouze o redukci z urcité celkovosti, a na kazdou péstounskou rodinu se tedy

musi nahlizet individualné.

Erzberger (2003) ¢leni péstounské rodiny do ¢ty hlavnich skupin na:

a)

b)

d)

Tradi¢ni péstounskou rodinu (traditionelle Pflegefamilie)

Hlavnim motivem je fungovat jako ,normalni“ rodina. Pfani vzit si dité
do vlastni péce vznika vétSinou v dusledku nechténé bezdétnosti, nebo v touze
po sourozenci k vlastnimu ditéti. Zadatelé si zpravidla pieji co nejmladsi, zdravé
a ,,neposkozené dité. Kontakty s biologickymi rodici se Casto jevi jako slozité,
jelikoz se zde v mnohym piipadech objevuje jistd rivalita. Pfi odpovidajici
indikaci nabizi vSak ditéti tato forma péstounské rodiny zvlasté autenticky rodinny
Zivot.

Péstounska rodina ,,prazdného hnizda* (Empty-nest Pflegefamilie)

Péry, jejichz vlasti déti se jiz osamostatnily, maji nékdy pfani vyuzit své
dlouholeté zkuSenosti a nabidnout prostory svého domova cizim détem. Narozdil
od tradi¢ni péstounské rodiny je tento typ péstounské rodiny oteviené;si k ptijeti
star§iho ditéte, ditéte s néjakym postizenim nebo poruchou chovani.

Mileniu blizka péstounska rodina (Milieunahe Pflegefamilie)

Tento typ péstounské rodiny je charakteristicky tim, ze zajemci o dité znaji
jeho plvodni biologickou rodinu nebo jeho samotné. VétSinou jde o znamé
¢i ptibuzné.

Profesionalni péstounska rodina (profesionelle Pflegefamilie)

Profesionalni péstounsti rodice chtéji vyuzit své profesni kompetence z obort
socialni prace, psychologie nebo pedagogiky a sloucit tim sviij profesni Zivot
s zivotem rodinnym. V mnohych pfipadech pfijimaji déti s wurcitym
znevyhodnénim, problematické déti a starSi. Kontakt s biologickou rodinou je
velkorysy, uskuteciiuje se beze strachu a ptipadny navrat ditéte do vlastni rodiny
neni zadnym ohrozZenim, nybrz je péstouny vniman jako Uspéch (Erzberger in

Schuler, 2013).
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5.2.1 TYPY PESTOUNSKE PECE PODLE DELKY TRVANI
Podle délky trvani péce se déli na:

a) dlouhodobou péstounskou rodinu (Dauerpflegefamilie), coz je nejznamé;jsi
forma PP. Dit¢ je do rodiny umisténo na neurcitou dobu (nebo do dosazeni
plnoletosti). Narozdil od adopce jsou tito péstouni pouze socialnimi nebo
psychologickymi rodi¢i s velice omezenymi pravy. Ditéti je ponechano jeho
vlastni pfijmeni, biologicti rodice jsou podle pravni situace jako pfedtim vlastnici
prava na starostlivost.

b) tydenni péce (Wochenpflege) oznacCuje pomér péce, ve kterém je dit€ pres
pracovni tyden u péstount, ale o vikendech byva pravidelné u svych vlastnich
rodi¢d, nebo u jednoho z rodici. Tato forma péce byla zfizena a vyuzivana
zejmeéna v 70. a 80. letech 20. stoleti, a to zejména samostatné vychovavajicimi,
vydélecné ¢innymi rodici. Nastésti se pozdéji zlepsila nabidka denni péce o déti,
tak, Ze zaméstnani jiz nebylo divodem pro tuto formu péce.

c) pohotovostni péce (Bereitschaftspflege, Notfallpflege, SOS-Pflege) predstavuje
omezené, kratkodobé umisténi mimo rodinu, ke kterému dochazi v naléhavych
situacich, kdy je nutnosti rychlé jednéni. Pohotovostni péci mohou nabizet

vyhradn¢ kvalifikovani a flexibilni jedinci nebo pary.

5.2.2 TYPY PESTOUNSKE PECE PODLE VZDELANI

Jelikoz se formy PP podle vzdélani vykonavatelti v kazdém kantonu 1isi a v nékterych
neni stupen a zaméteni vzdélani dokonce vibec zohlednéno, bude popsan systém forem
PP dle stupné profesionalizace v kantonu Solothurn. Zde jsou zastoupeny tfi zakladni

kategorie:

» Klasicka péstounska rodina
Pé&stouni zde nemaji zadné vzdélani z oblasti vychovy, péée a opatrovnictvi. Jedna
se o0 rodiny nebo pary bez specifického profesniho pozadi.

» Odborna péstounska rodina
V této form¢&€ ma alespon primarné pecujici osoba specifické vzdélani v oblasti

vychovy a opatrovnictvi a jiz nasbirané zkusenosti. Uznany jsou rovnéz Skoly
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pedagogického sméru (socialni pedagogika, ucitelstvi 1. stupné zakladni skoly,
ucitelstvi v matetské skole, pedagogické studium).
» Socialnépedagogicka rodina

Rodi¢, ktery se primarné starda o dit¢/ déti, absolvoval studium sociadlni
pedagogiky na terciarni Grovni (univerzita, vysoka Skola) a ma jiz specifické
zkuSenosti z oboru. Specidlnépedagogickda rodina se vyznacuje odbornosti
a bohatymi zkuSenostmi z prace s détmi v PP, z toho divodu sem byvaji
umistovany déti se specidlnimi potfebami. Péstouni, popf. i zaméstnanci,
absolvuji prohlubujici Skoleni a v pfipad¢ potieby vyuzivaji poradenskych sluzeb

¢i supervize (Zatti, 2005).
5.3 PROCES ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

5.3.1 KRITERIA PRO VYBER ZADATELU PESTOUNSKE PECE

Pfed samotnym zprostfedkovanim ditéte musi byt kvalitné objasnéno, zda se dani
zadatelé jiz principialn& na tuto pozici hodi. Zadatelé by méli mit z jejich strany pfileZitost
ziskani ptedstavy o tloze péstounti. Béhem procesu rozhodovani se by méli byt podpoieni
a doprovazeni odborniky, jelikoz vyjasnéni o zpuisobilosti potencionalnich péstount patii
mezi nejdileZitéjSi procesy v celém systému PP. Dalsi rozhodnuti nasleduje pted
samotnym umisténim ditéte do rodiny. Bé¢hem tzv. ,, Matching “ bude objasnéno, které

dit¢ se hodi k jaké ptipravené roding, popt. jiz fungujici péstounské roding.

Narozdil od Némecka, Velké Britdnie ¢i Rakouska, kde pfislusné organizace
pro pomoc détem a mladezi maji striktni, zdkonem dané naroky na Zadatele o PP, je
ve Svycarsku nutné ziskat pouze povoleni k piijeti ditéte do vlastni péce
(Bewilligungspflecht uber die Aufnahme von Kindern zur Pflege und zur Adoption
(PAVO). Nevznikaji tedy zadné statem uznavané pozadavky a jina kritéria. Soukromé
instituce zprostiedkovavajici PP vyuzivaji ¢asto standardizovaného postupu pii vybéru
a rozhodovani. Skupina kvalifikovanych a zkuSenych pracovnikl skladajici se z riznych
oboril zpracovala spole¢né piirucku vySetfeni zadateli o PP. Tato ptirucka popisuje

nasledujici oblasti, jez by méli byt zprostfedkovateli PP a samotnymi zajemci vyjasnény:

e osobni predpoklady (motivace a aktudlni Zivotni situace)
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biografie (ochota k reflexi vlastniho détstvi, pfekonavani krizi ve vlastni roding,
apod.)

schopnost navazovani vztaht a pevnych vazeb (vzhledem k ditéti a jeho
biologické rodin¢)

schopnost kooperace vramci systtmu PP (ochota ke spolupréaci s urady
a profesionaly z oboru)

formalni ptedpoklady (vystaCujici prostory domova, stabilni financni situace

atd.).

V nasledujicim odstavei budou zminéna kritéria nékterych vybranych privatnich

organizaci, které¢ zprostfedkovavaji PP a Skoli budouci péstouny. Organizace SOFA

(,,Soziale Fachdienstleistungen®) si od svych hostitelskych a péstounskych rodin pieje

zejmeéna:

ptijemné rodinné klima s pevnymi vazbami a socialni siti
schopnost empatie k ditéti a jeho rodinnym ptislu$nikim
ochotu a otevienost k iizké spolupraci

jasné uvédomovani si jednotlivych roli v rodiné

transparenci ve vztahu k vlastnimu rodinnému Zivotu a vychoveé
zralou schopnost reflexe a komunikace

stabilitu a finan¢ni nezavislost (Zatti, 2005).

V kantonu Solothurn plati pro vSechny organizace stejné zavazné pozadavky podle

¢asti IV, kantonalnich predpisti o umisténi ditéte do péstounské péce, kanton Solothurn,

Utad pro socialni bezpeé¢nost, v platnosti od 1.1.2013:

1.

vék: Vekovy rozdil mezi ditétem a péstounem nesmi piesahnout 45 let (zejména
u dlouhodobé péce).

zkuSenost s détmi: P&stouni maji zkusenost s vychovou déti (konkrétni vzdélani,
pracovni ¢innost s détmi, nebo vychova vlastnich déti).

stabilita: Péstouni se nachazeji ve stabilni rodinné situaci.

souhlas rodiny: Vsichni rodinni ptislu$nici souhlasi s pfijetim ditéte.

vzdélani a odborné kurzy: Zajemci o PP by méli absolvovat orienta¢ni seminare

pro péstouny, jsou ochotni spolupracovat s odborniky (pedagogicko-
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

psychologické poradenstvi, intervize, atd.) a Gi¢astnit se pravidelnych odbornych
kurzii. Rovnéz se ucastni kazdoroc¢nich setkani péstounti.

psychické a fyzické zdravi rodi¢ia: Celkova pohoda rodi¢u, z fyzického
1 psychického hlediska se rodice citi byt v pfiznivé situaci (vyzadovano Iékarské
potvrzeni od primarni pecujici osoby).

zpusobilost: Péstouni jsou zralé a kompetentni osobnosti, které dokazi
zpracovavat tizivé zivotni zkuSenosti, maji z4jem a radost ze spolecné¢ho byti
a z rodinné a vychovné Cinnosti. Dokazi reflektovat své predstavy o vychové, své
vlastni vychovné styly a zkuSenosti. Rodi¢e by méli byt autenticti, tolerantni,
trpélivi, empaticti a flexibilni. Dal§imi dalezitymi vlastnostmi jsou rovnéz
spolehlivost, ditvétivost a zodpovédnost.

odolnost, chovani v naro¢nych situacich a zvladani konflikta

motivace: Blaho ditéte stoji v centru zajmu rodicu.

komunikaéni schopnosti: Rodi¢e umi dobfe naslouchat, vyjadifovat se a jsou
ochotni diskutovat.

drivéjsi tresty: Nevyskytuji se zadné diivéjsi trestné Ciny jako napf. zneuzivani.
Kontrola vypisu z trestniho rejstiiku kazdé tii roky.

ochota ke spolupréci

rodinna situace: V rodiné panuje oteviena rodinna atmosféra. Rodinné vztahy
jsou pratelské.

hodnotovy systém rodiny: Nabozenské, kulturni a profesni pozadi rodiny je
tematizovano. Nabozenské, politické a/ nebo ideologické hodnoty jsou zminény
ve smlouvé o pfijeti ditéte do PP, rovné€z je nutny souhlas biologickych rodici
S nabozenskym vyznanim péstountl.

socialni okoli: Podporujici socialni kontakty jsou k dispozici. Rodi¢e znaji své
okoli a jsou integrovéani v jejich mésté/ vesnici.

zdravi a vyziva: Rodi¢e umozni ditéti pravidelny pobyt na Cerstvém vzduchu
(minimalné jednou za den), maji naplanované stravovani v pravidelnych
intervalech. Vyziva je vyvazena, rozmanita, zdrava a vhodna pro déti. Déti mohou
byt podle mozZnosti integrovani do ¢innosti vafeni a spolurozhoduji o vybéru

pokrmt. Rodina dodrzuje jidelni kulturu a stravovaci pravidla.
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17. hygiena a bezpeci: Poskytnuti kvalitni péce, ochrana intimni sféry ditéte, pozarni
hlasi¢, domaci lékarnicka.

18. situace bydleni: Dit¢ ma narok na vlastni prostor, ktery si mize samo vytvofit
podle svych ptedstav. Od deviti let musi mit k dispozici sviij vlastni pokoj

(Fachstelle kompass — Unterstitzung fur Eltern, Kinder und Jugendliche).

532 PRIPRAVA BUDOUCICH PESTOUNU A MOZNOSTI
VZDELANI
Z predeslych odstavct jasn€ vyplyva, ze vSichni stavajici i jiz aktivni péstounsti rodice
museji byt na svou ¢innost piipraveni. Ve Svycarsku neni tento piedpoklad naplnén.
Podle natizeni o pfijeti déti do vlastni péce a o adopci (PAVO), Art. 3, Abs. 2. Bst. a, je
podpora vzdélavani péstountt vyhrazena jednotlivym kantonim. Jedna se zejména
o opatieni ke Skolenim, dopliiujicim a prohlubujicim kurziim a o nabidku poradenskych

sluzeb.
» Zahajovaci kurzy (,, Einfithrungskurse*)

Zahajovaci kurzy jsou ve Svycarsku organizovany zpravidla soukromymi
organizacemi zprostfedkovavajicimi PP nebo jiné poradenské a intervenéni sluzby,
pfi¢emzZ tyto kurzy nejsou zdaleka nabizeny ve vSech kantonech. Stavajici zahajovaci
kurzy nebyly dodnes systematicky zpracovany, ani evaluovany. Jednotné kvalitativni
standardy ohledné piipravy budoucich péstount tedy neexistuji. Posuzovani pozadavkl
(vyse uvedené) na péstouny je castecné integrovanou soucasti zahajovacich kurza.
Béhem kurzu maji zajemci o PP prvotni pfilezitost se mezi sebou poznat a vytvofit ur¢itou
sit’.

» DalSi vzdélavaci kurzy (,, Fortbildungs kurse*)

Diky prohlubujicim kurzim mohou péstouni rozSifit své védomosti
a schopnosti v jednotlivych tematickych oblastech. Diivodem tcasti na téchto kurzech
mohou byt chybéjici potfebné kompetence, nebo naptiklad konfontace se specifickymi
problémy jako napt. zavislostni chovéani nebo rtizna postizeni ditéte. Stejné jako
u zahajovacich kurzl jsou to pravé soukromé instituty, které tato Skoleni organizuji.
Spolek Pflegekinder-Aktion Schweiz sestavuje v kooperaci se Svycarskou spole¢nosti

pro adopci ro¢ni vzdélavaci program pro péstouny. Tento kurz ti¢astniklim nabizi deset
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az dvanact blokovych kurzi tykajicich se riznych oblasti PP. Kazdy blok trva zpravidla
jeden den a je urCen pro vSechny péstouny. Pii nékterych vysokych Skolach byvaji
nabizeny specifické diplomoveé kurzy pro profesionalni péstouny. Vybrané kantony, jako
napt. kanton Solothurn se podileji na financovani odbornych kurzii a Skoleni.
V daném kantonu maji péstouni automaticky jednou za dva roky narok na proplaceni
kurzii ve vysi 1000,-CHF. Je-li tato hranice ptekrocena, dalsi podpora se fesi individualné

s ptislusSnym tfadem nebo organizaci.
» Specifické vzdélani (,, Spezifische Ausbildung*)

Narozdil od profesionalnich péstounskych rodin, ve kterych alespon jeden z rodici
absolvoval n¢jaké vzdélani v oblasti socialni nebo specialni pedagogiky, neni ve zbylych
kategoriich PP vyzadovdno Zadné konkrétni vzdélani, ptestoze mnoho, ne-li vSichni
pestouni vykonavaji béhem opatrovani a vychovy déti srovnatelnou praci, jakou maji
vychovatelé a socidlni pedagogivé, nebo také specialni pedagogové (v ptipadé déti

s postizenim) v rtiznych institucich.

V némecky mluvici ¢asti Svycarska existuje alespoii od roku 1997 vzdélavaci obor
urceny pro péstounské rodie bez socidlné- nebo specidlnépedagogického vzdélani.
Spolek specialnépedagogickych velkych péstounskych rodin a maloskupinovych Skol
(,, Verein Heilpddagogischer Grossfamilien und Kleingruppenschulen — VHPG*)
a Svycarskd organizace ,Pflegekinder-Aktion* spoleéné¢ nabizeji ,,Vzdélani
ke kvalifikované vychové déti v péstounské péci (,, Ausbildung zur qualifizierten
Erziehung von Pflegekindern*). Jedna se o studijni obor orientujici se na samotnou praxi
a proces v PP, ktery trva dva a pil roku a je zakoncen certifikdtem. Studijni obory jsou
nabizeny v Bernu, Zirichu a St. Gallenu (Zatti, 2005).

5.3.3 AKTUALNI SITUACE PROFESIONALNI PESTOUNSKE
PECE VE SVYCARSKU

V poslednich letech je mozné sledovat v oblasti péstounské péce nové trendy, jako je
napiiklad umistovani déti a mladeze do nahradni péce nabizené soukromymi firmami.
Pomérné velkd cast péstounskych rodin absolvuje rekrutaci pravé u nékteré z téchto
organizaci, které s péstouny pak nadale spolupracuji. Struktury (podle kantonu nebo
regionu), definice (napf. maximalni povoleny pocet déti v PP), nabidky neobsazenych

mist, financovani péstounskych rodin, tarify jednotlivych forem umisténi jsou znac¢né
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rozdilné. Doposud neexistuje zadnd shrnujici koncepce péstounské péce. K dispozici
nejsou ani zadnd zavazna kritéria, ktera by sjednocovala nebo néjakym zptisobem

ohraniCovala procesy tykajici se umistovani déti do nahradni péce.

Béhem uplynulych deseti az patnacti let 1ze pozorovat specificky trend opatrovnictvi
v rodinném zdzemi. Rodiny jsou ve zvySené mife brany v tivahu v ramci opatrovnictvi
starych lidi, lidi s ur¢itym postizenim nebo zavislostnim chovanim, a také déti a mladeze.
Tyto formy péce jsou Casto nabizeny ve venkovském prostiedi, u rodin vlastnicich néjaké
zem&délstvi,  které  jsou  diky  strukturdlnim  zméndm  nuceny  najit
si ke sve obzivé z hospodafstvi jesté néjaky vedlejsi ptijem. Naptiklad v Emmentalu, kraji
v kantonu Bern, Zije mnoho Zen, které spoleéné s manzely obhospodatuji SV4 zeméd€lstvi,
a které jsou piivodni profesi zdravotni sestry, ucitelky, opatrovatelky v oblasti psychiatrie
atd. Pro né je za ur€itych okolnosti vyhodné&jsi pracovat v ramci jejich hospodarstvi, kde
maji zpravidla dostate¢né prostoru a volné mistnosti, které tak mohou nabidnout. Praveé
tyto rodiny piedstavuji jako péstounské rodiny velky potencial. Za ptedpokladu, Ze tyto
kritériim odpovidajici rodiny jsou pfipraveny k vykonu PP, tak muze dany trend
do urcitého stupné vyrovnat zjiSt€ny nedostatek péstounskych rodin v nékterych
lokalitach. Nezbytnou podminkou je vSak zajistit péstounskym rodindm odbornou pomoc
a podporu. Realizatofi ,,Projektu integrace” v regionu Emmental zpracovali v ramci
regionalniho vyvojového programu ,,Agenda 21 prukopnickou praci, na jejimz zakladé
byly v jedné obci kvalifikovany tzv. partnerské rodiny, kam mohou byt umistény déti

a mladez béhem tzv. ,, time-out-situaci ““ — tedy (nouzovych situacich).

V téchto piipadech musi byt zaruceno, Ze vSichni podilejici se na rodinné péci o déti,
maji specifické znalosti z problematiky nahradni pée a dokazi zacastnéné

na profesionalni Grovni pfipravit na jejich tlohu, patfi¢né je podporovat a doprovazet.

Mezi nejaktivnéjsi sitové modely (,, Vernetzungsmodelle “) v oblasti PP patii spolek
Espoir, nabidka Pflegekinder-Aktion v centralnim Svycarsku, spolek Kompass
v kantonu Solothurn, projekt INTEGRATION v regionu Emmental, ktery spolupracuje
pravé se zeméd€lskymi rodinami, nebo agentura pro péstounské rodiny spolku
Heilpadagogische Grossfamilien (VHPG) na tizemi vychodniho Svycarska. Viechny

jmenované subjekty jsou z neziskového sektoru (Zatti, 2005).
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Profesionalni péstounské rodiny:

se ve své profesni praxi opiraji o védecké poznatky a profesné-etické zadsady
socialni préace.

vystupuji se slibem kvality zalozenym na zaklad¢ specifického socidlné-
pedagogického vzdélani, Gcasti na riznych odbornych kurzech a vyuZzivani
supervizi.

se zavazuji k uréitému organizaénimu konceptu, k ptedkladani ucetnictvi,
pedagogickému vzoru a k systematickému vychovnému a vyvojovému planovani.
Toto vede ke zvySené politické akceptaci jednotlivych ufadd, ktera na rodinu
nahlizi jako na profesiondlni partnery.

Jsou uznanou formou profesionalni pomoci détem a mladezi.

reflektuji rizné faze rodiny, napiiklad za pomoci pfislusného kouce (Tipiti, 2010).
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6 KOMPARACE SYSTEMU PESTOUNSKE PECE
V CESKE REPUBLICE A VE SVYCARSKU

Tato kapitola bude vénovana odli§nostem jednotlivych systémi PP v Ceské republice

byly detailnéji popsdny v pfedchozich  kapitolach,

a jejich porovnani. Struéné budou shrnuta fakta, jez jsou v obou systémech identicka nebo

a  Svycarsku, které

velice podobna, diraz bude kladen pfedevSim na odliSnosti mezi témito dvéma systémy.

Kritérii komparace budou statistické informace nahradni péce o déti, struktura PP

a proces zprostiedkovani PP.

Pocet « . 1xec | Pocet o axer Procento Procento poétu
Celkova | Nezletilé Vpﬁgf]trggﬂi N VP‘é‘S’f; d::l‘(é i A B
populace | Populace &t v ustavni | * P é;i v pi‘ibuzenské | v nep¥ibuzenské
(0-18) P péci P PP PP
" 6 500 11 000
CR 106mil. 21mil. 2% 72 % 28 %
(0,8 %) (37 %) (63 %)
. ) ) 16 000 13 000 5000
y ] . ] . 00 0
Svycarsko | 8,6 mil 1,5 mil 0 34 % 66 %
(1 %) (72 %) (28 %)

Tabulka 5: Poéty déti a mladeZe v CR a ve Svycarsku v letech 2015 a 2016

Vyse uvedena tabulka zobrazuje poéty déti v ndhradni péci v Ceské republice
a ve Svycarsku. V Ceské republice udava MSVP v roce 2016 17 500 déti Zijicich mimo
biologickou rodinu, coz je 0,8 % zcelkového poctu déti a mladeze ve véku
0 - 18 let, ktery byl v tomtéZ roce piiblizné 2,1 milionu. Ve Svycarsku Zilo v roce 2015

V nahradni péci 16 000 déti, coz €ini vzhledem k celkovému poctu nezletilé populace,

ktery je zhruba 1,5 milionu 1 %. Z téchto idajti Ize vyvodit, ze v danych letech v nahradni
péci néco vice déti ve Svycarsku (0 0,2 %).

Jasn¢ viditelny je rozdil mezi danymi staty v poméru umistovani déti a mladeze
od UP nebo do NRP. V Ceské republice Zilo v ustavnich zafizenich 37 % (6 500) déti

Zijicich mimo rodinu, oproti tomu ve Svycarsku dokonce 72 % (13 000). Tento vysledek

je piekvapivy, jelikoz v Ceské republice je jasné viditelna snaha v upfednostiiovani PP

66



a snaha o minimalizaci po&tu déti v UP. Jednotlivé kantony se 1i§i pomérem PP a UV, coz
je zapricinéno nezavislosti mezi kantony, jejich specifiky a odliSnymi piedpisy. Napf-.
v kantonu Neuenburg bylo v roce 2015 94 % déti v Gstavni vychové a pouhych 6 %
Vv péstounské rodin€. Naopak kantony Aargau a Solothurn upfednostiiuji umist'ovani déti
do PP a procentudlné v nich Zije mezi 60 a 70 % déti a mladeze. Tento fakt je

Mrwe

ohodnocena, v porovnani s ostatnimi.

Zatti (2005) se k této problematice stavi kriticky a jako jedind popisuje stav situace
z nezdavislé pozice. Konstatuje, ze stejné jako diive piedstavuje otdzka vybéru vhodného
umisténi do rodiny nebo détského domova zakladni rozhodnuti, pted kterym stoji Cinitelé
rozhodnuti. «Kam pujde dite, které musi byt odebrano biologickym rodicim?». To je
otazka, ktera ve Svycarsku nebyla doposud systematicky prosetiena. V piipadé kantontl,
které subvencuji ustavni zafizeni, je umisténi pravé do této formy nahradni péce
ekonomicky vyhodnéjsi. Jinak je tomu u obci, které maji povinnost financovat veskerou
péci v détskych domovech. V téchto piipadech se stdva ndhradni rodinnd pécem
konkrétné péstounska péce levnéjsi moznosti. Tento aspekt financnich nékladi vede
k tomu, ze déti, které vyZzaduji profesionalni péci obzvlast’ kvalifikovanych rodic¢t, jsou
Casto umistény do ,,0bycejné” péstounské rodiny. Nasledkem pak je nejen ukonéeni PP

nebo piemistovani déti do dalSich rodin, ale také ,,plytvani* péstounskymi rodinami.

Znatelny rozdil vznika rovnéz v rozvrstveni PP na PP pfibuzenskou a neptibuzenskou.
V Ceské republice Zije vice jak 70 % déti a mladeZe v ptibuzenském prostiedi.
Ve Svycarsku je u piibuznych vychovavano pouze pies 30 % déti, prevlada zde tedy

nepiibuzenska PP.

6.1 ZAKLADNI ROZDELENI TYPU PESTOUNSKE PECE

Jak v Ceské republice, tak i ve Svycarsku se PP d&li obecné na kratkodobou
adlouhodobou PP. Zatimco PPPD v Ceské republice miiZe trvat az po dobu jednoho roku,
do kratkodobé PP (,,SOS-Pflege, Bereitschafispflege, Notfallpflege) mize byt dité
umisténo na maximalné Sest mésicii (v nékterych kantonech pouze na tf'i mésice). Rovnéz
ob¢ dvé zemé vykazuji odliSné pozadavky na zadatele o kratkodobou PP. N¢ékteré
kantony vyZzaduji vzdélani v pedagogicke, zdravotni, socialni nebo psychologické oblasti

a k tomu mnohaleté zkugenosti, jiné tak vysoké pozadavky nemaji. V. CR musi Zadatel
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o PPPD absolvovat zahajovaci kurz trvajici 72 hodin. Oba dva staty rozliSuji
piibuzenskou a neptibuzenskou péstounskou pééi, pri¢emz v Ceské republice pievazuje
PP piibuzenskd, ve Svycarsku naopak PP nepiibuzenska. Zvlastnim typem PP je tzv.
Ltydenni péée* (Wochenpflege), ktera spociva v aktivni spolupraci biologickych rodict
s rodi¢i péstounskymi. V této formée PP travi dité alespon ¢tyfi noci v tydnu u péstountl,

vikendy travi s rodi¢i (rovnéz prazdniny atd.).

Specifickym typem PP ve Svycarsku je tzv. socialné-pedagogicka PP, nebo také
specialné-pedagogicka PP (,,sozialpddagogische  oder  heilpddagogische
Pflegefamilie®), nazyvana v Sir§im pojeti jako profesionalni PP. Vyvijela se béhem
70. let 20. stoleti jako zvlastni forma péstounské rodiny s tradicnim uspofaddanim
rodinnych roli. Hlavnim znakem této formy je to, Ze alespoii jeden z rodi¢li ma ukoncené
studium v oboru specialni nebo socialni pedagogiky, a Ze vétsi podil rodinného piijmu je
dosazen vychovou a opatrovanim déti. Socialné-pedagogické rodiny maji v péci
zpravidla vice dé€ti, nejcastéji 4-5 a Casto jsou Cleny néjakého spolku, ktery péstouny skoli,

pomaha jim s administraci apod.

6.2 PRAVOMOCE STATU A NEZISKOVYCH ORGANIZACI

V Ceské republice doslo ped nékolika lety k pfesunu pravomoci z neziskovych
organizaci zprostfedkovavajicich PP na samotny stat. Zprostfedkovani svéfeni ditéte
do PP (rovnéZ i osvojeni) zajistuji v souladu s ustanovenim 820 odst. 2 zakona
¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, krajské ufady a Ministerstvo prace
a socialnich véci. Neziskové organizace mohou v procesu zprostfedkovani PP s ufadem
pouze spolupracovat, pomahat pti vybeéru vhodného z4jemce a behem skoleni budoucich

péstound.

Ve Svycarsku je pro pfijeti ditéte do PP nutné piisluiné povoleni. Piedpoklady
vystaveni povoleni reguluje Art. 4 der Pflegekinder-Verornung PAVO. Za udéleni tohoto
povoleni odpovida ufad pro ochranu déti (Kindesschutzbehorde — KESP) nebo jiny,
kantonem povéfeny, ufad v misté bydlisté zajemcti o PP. Smlouva k vykonu PP miize byt
uzaviena bud’ mezi samotnym kantonalnim ufadem a péstounskymi rodi¢i, nebo mize
byt uzaviena i mezi stitem akceptovanou organizaci zprostiedkovavajici PP (tzv.
,, Platzierungsorganisationen “‘; V souc¢asné dobé funguje cca. 70 organizaci) a budoucim

pestounem (Gabriilidis, 2018).
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6.3 PROCES ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

Samotny proces zprostiedkovani PP ma v obou zemich velice podobné rysy
(psychologické vySetfeni zajemce, navstéva domacnosti, Sirokd dokumentace, psychicky
a fyzicky zdravotni stav Zadatele, spoluprace se socialnimi pracovniky, kontrola trestni

bezdhonnosti).

Zajemce o PP ve Svycarsku se spoji s nékterou organizaci zprostfedkovavajici PP
nebo pifimo s pfisluSnym kantonalnim ufadem. Prvotni Setieni a proveéfovani trva
Vv rozmezi tii az Sesti mésicl. V tomto obdobi je zadatel povinen sepsat rozsahlou
autobiografii — o sobé&, svém détstvi, vztazich apod. Pozd¢ji musi absolvovat
¢tyfhodinovy pohovor s psychologem, jehoz cilem je obeznamit zajemce o PP
s naro¢nosti a zodpovédnosti této sluzby. V  priibéhu tohoto Casu provadi kanton své
vlastni Setfeni — kontroluje zdravotni stav jedince, trestni rejstiik a finan¢ni situaci
zadatele. PfisluSna organizace spolupracuje s kantonem a zjiStuje rovnéz motivaci
ostatnich ¢lenti rodiny. Béhem tohoto procesu by mélo dojit k minimalné jedné navstéve
Vv domacnosti zadatelli. Ke kone¢nému umisténi ditéte do vhodné rodiny dochézi nejdiive
po pul roce, zpravidla ale aZ po roce od zazadani 0 povoleni. V této fazi muze byt
uzaviena smlouva o poméru PP. V idedlnim ptipad¢ se sejdou biologicti rodice, budouci
pestouni a zodpovédny pracovnik ze soukromé organizace nebo zaméstnanec povereny
kantonem a spole¢né vypracuji smlouvu o PP (Soziale Dienste Fachstelle Pflegekinder,
2019).

Proces zazadani o vykon PP v Ceské republice je zapodat podanim Zadosti zajemce
u obecniho ufadu s rozsifenou pilisobnosti podle mista trvalého bydlisté. Zde dojde
k prvnimu rozhovoru se sociélni pracovnici/ socialnim pracovnikem, v némz je Zzadatel
sezndmen s celym procesem, podminkami a specifiky PP a poskytne Gfadu pozadované
dokumenty. Thned po shromézdéni nezbytnych dokumentli zasle obecni trad kopii
dokumentace piisluSnému krajskému ufadu. Nasledné zajisti pfisluSny krajsky trad
zadateltim Ucast na odborné piipravé osob, které chtéji prijmout dit¢ do PP, a provede
odborné Setieni, do kterého se fadi napf. posouzeni zdravotniho stavu a psychického
stavu, predpoklady pro vychovu ditéte, motivace vedouci k rozhodnuti, stabilita vztahu
zadatell (jsou-li dva), vyjadieni déti zadatele (ma-li déti), kontrola bezithonnosti partnera

a prohlidka doméciho prostiedi. Po dokon¢eni posouzeni rozhodne soud, zda je Zzadatel
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vhodnou osobou pro vykon PP. Pokud ji je, zatadi ji do evidence osob vhodnych stat
se péstouny a dojde k uzavieni dohody o vykonu péstounské péce podle §4a zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti. Tato dohoda je vetejnopravni smlouvou a uzavira
se s kazdou osobou pecujici, a i s témi, které jsou zatim zafazeny pouze Vv evidenci.
Opravnéni k uzavieni maji vSechny obecni ufady, krajské ufady a rovnéz fyzické
a pravnickeé osoby, jez jsou povéefeny k uzavirani dohod o vykonu PP (rizné doprovazejici

organizace) (Zlinsky kraj, datum neuveden).
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PRAKTICKA CAST

7 VYZKUMNE CIiLE

Cilem prazkumu je zjistit celkovy stav spokojenosti soudobych péstouni se
soutasnym systémem péstounské péce ve Svycarsku a jejich primarni motivy

k vykonu péstounské péce.
Na zaklad¢ tohoto cile byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

» Co vede soucasné péstouny ve Svycarsku k rozhodnuti pro péstounskou pééi?

» Co by chtéli péstouni zménit na aktudlnim systému péstounské péce
ve Svycarsku?

» Jak jsou péstouni spokojeni se systémem pé&stounské péée ve Svycarsku?

» Jaka je shoda mezi péstouny v otdzce nedostatki systému péstounské péce
ve Svycarsku?

» Co snizuje u péstounti zajem 0 péstounskou péci a za jakych podminek by od ni

odstoupili?

8 VYZKUMNE METODY A METODA SBERU DAT

Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky byl zvolen kvalitativni vyzkum.
Tento typ vyzkumu definuje Creswel (1998, s.12 in Hendl, 2005, s.50) takto:
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozument zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkouméani daného socidlniho a lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti, informuje o nazorech ucastnikii
vyzkumu a provddi zkoumani v prirozenych podminkach. ““ Cilem kvalitativniho vyzkumu
je vytvareni novych porozuméni, novych hypotéz a teorii (Disman, 2011). Jinak fec¢eno,
zamérem je odhalit a poznat skute¢nost, jak lidé rozumi, formuluji a prozivaji socialni

realitu (Svaticek, Sed’ova, 2007). Tento typ vyzkumu je typicky nésledujicimi znaky:

- Vyzkumnik ziskava Siroké mnozstvi informaci od relativné malého poctu
respondentu.
- Generalizace vzhledem k celkové populaci je problematicka, né¢kdy az nemozna.

- Dochézi k velké redukci poétu sledovanych osob.
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- Ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem poskytuje korektné provedeny
kvalitativni vyzkum vysoky stupen validity, na tkor pomérn¢ nizké miry

reliability, a na osobnost vyzkumnika klade vysoké naroky.

Neexistuje jediny obecné uznavany zpasob jak vymezit nebo délat kvalitativni
vyzkum. Metody sbéru dat, jez jsou uzivany u kvalitativnich vyzkumu, jsou velice
podobné metodam sbéru dat u kvantitativnich vyzkumu. Rozdil se nachazi v kontextu,

v némz jsou pouzity a rovnéz v aplikacni strategii (Disman, 2011).

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik s otevienymi otdzkami. Produktem dotazniku
s otevienymi otazkami jsou odpovédi napsané respondenty. Ucastnik priizkumu obdrzi
dotaznik a pokusi se na otazky odpovédét, jak nejlépe dovede. Na vyplnéni dotazniku by
mél mit respondent dostatek ¢asu. Vyzkumnik zpracovava data obsazend v dotazniku

obdobnym zptsobem jako u strukturovaného kvalitativniho rozhovoru (Hendl, 2005).

Dotaznik byl sestaven v prosinci 2019, kdy byly formulovany jednotlivé otazky
na zékladé stanovenych konkrétnich vyzkumnych cili. Béhem ledna 2020 byli
elektronickou formou osloveni aktivni péstouni, jejichz kontaktni udaje byly ziskany
na internetovych portalech nékolika rtuznych organizaci zprosttedkovavajicich PP
a spolupracujicich s rodinami. Konkrétné se jednalo o organizace Espoir, Tipiti, Sofa

(Soziale Fachdienstleistungen) a Sozialpddagogische Pflegefamilien SGh.

Ziskané informace byly zpracovany technikou tzv. otevieného kédovani, kterd
spoc¢iva v piidélovani jednotlivym tdajam piedstavujicim urcity jev pojmova oznaceni.
Tyto pojmy jsou nasledné vzajemné porovnavany a seskupeny do nékolika kategorii
na zaklad¢ podobnosti (Strauss, Corbinova, 1999). Kazda kategorie ma svoje vlastnosti
a dimenze. ,, Vilastnosti jsou znaky nebo charakteristiky nalezejici kategorii. Dimenze je
umisten/ takové vlastnosti na néjaké skale (Miovsky, 2006, s. 229). Dle Svaiika
a Sedové (2007) se jedna o univerzalni a velice efektivni techniku, jeZ se uZiva

v Siroké oblasti kvalitativnich vyzkumnych Setfeni.
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9 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Kapitola nastini zakladni informace tykajici se respondentt prizkumu. Biografické
udaje respondentli slouzi pouze k utvofeni si piedstavy o vyb&rovém souboru.
Do analytické ¢asti se celkem zapojilo 12 0sob vykonavajicich profesionalni péstounskou
péci. Konkrétné se jednalo o 7 Zzen a 5 muzd, vétSinou ve veku 40 az 60 let. (Zde je
potvrzen fakt, Ze velka ¢ast Svycarské populace zaklada rodinu pomérné pozdé, a tak tomu
je €asto iu zajemcti o PP.) Vyzkumné Setfeni bylo provedeno prosttednictvim zamérného
vybéru aktivnich profesionalnich péstount Zijicich kdekoli na izemi Svycarska. Kontakt
na né& byl nalezen na internetovych strankach nékolika riznych organizaci
zprostiedkovavajicich PP a spolupracujicich s rodinami. Konkrétné se jednalo
0 organizace Espoir, Tipiti, Sofa (Soziale Fachdienstleistungen)

a Sozialpédagogische Pflegefamilien SGh.

K realizaci vyzkumného Setfeni bylo zapotifebi dodrzovat nékolik nize zminénych

zasad a nezbytnych podminek tykajicich se etickych otazek vyzkumu:

Pted prizkumem je nutné informovat potencionalni respondenty o pribéhu
a okolnostech Setfeni. Osoba se zc¢astni studie pouze tehdy, souhlasi-li s tim. Dal§im
nezbytnym bodem je zachovani anonymity respondenta. V idealnim piipad¢é neni ani
samotnému vyzkumnikovi identita respondenta znama. Neda-li se tomu vyhnout, identita
je tedy znama pouze osob¢ pruzkumnika (Hendl, 2005). V Gvodu $etieni byli G¢astnici
prizkumu informovani o striktnim zachovani anonymity a Setrném nakladani
s veskerymi osobnimi daty. Skute¢na jména ucastniki prizkumu byla nahrazena
oznacenim R1, R2, R3, atd.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny udaje tykajici se rodinného stavu, pfi¢emz pouze
jedna respondentka nebyla v manzelském svazku. Dale jsou zde zminény informace
0o dosazeném  vzdélani, profesi, mist¢ bydliste¢ (pfislusSném  kantonu)

a poctu vlastnich a péstounskych déti.
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Respondent

vékova
skupina

rodinny
stav

profese
a nevySssi dosaZené
vzdélani

kanton

pocet
biologickych
déti

pocet déti
\'
péstounské
péci

R1

31-40

svobodné

socialni pracovnice,

MA systematické
poradenstvi a terapie

Bern

R2

41-50

vdana

Skolni specidlni
pedagozka, MA
specialni pedagogika —
ucitelstvi

Solothurn

R3

41-50

vdana

Skolni specialni
pedagozka, MA
specialni pedagogika —
ucitelstvi

Zirich

R4

51-60

Zenaty

socialni pracovnik, EL
Ing. HTL, BA socialni
prace

Zurich

R5

41-50

vdana

socialni pedagozka,
BA sociélni
pedagogika FH

Zurich

R6

51-60

Zenaty

socialni pedagog,
zahradnik, socialni
pedagogika HF

Thurgau

5 nebo vice

R7

51-60

vdana

socialni pedagozka a
pracovnice, MA
socialni prace a

pedagogika

Zirich

R8

41-50

vdana

zdravotnicka
opatrovatelka, vedouci
détskych skupinek,
EFZ opatrovatelstvi

Bern

R9

41-50

vdana

ekofarmarka, kval.
Zdr. Sestra a socialni
pedagozka

Bern

R10

51-60

Zenaty

socialni pedagog, BA
ucitelstvi sek. Stupné

Zurich

R11

41-50

Zenaty

socialni pedagog,
socialni pedagogika
HF

Zurich
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socialni pedagog,
R12 41-50 Zenaty socialni pedagogika Zurich 3 5 nebo vice
HF

Tabulka 6: Charakteristika vyzkumného vzorku

» V.0.1: Jak silna byla Vase motivace k rozhodnuti stat se péstounem/ péstounkou?

» V.0.2: Byl Vam b¢éhem procesu zprostfedkovani PP poskytnut dostatek
informaci?

» V.0.3: Do jaké miry, podle Vaseho ndzoru, znate legislativu PP?

» V.0.4: Jakou dulezitost ptikladate odpovidajicimu vzdélani péstounti (v oblasti

pedagogiky, socialni prace, psychologie)?

spokojenost s
poskytnutim o
. . dileZitost
intenzita dostatku .
. . ] znalost odpovidajiciho
motivace pro informaci S delani
vykon PP béhem procesu Ieg',SIat'tho V;stounﬁ
< zprostiredkovani ramce PP P
(4 stupn¢)
PP (0% - 100 %) | (0% -100 %)
(4 stupng)
R1 velice silna spise ano 75 % 100 %
R2 silna spise ano 75 % 75 %
R3 velice silna ano 75 % 100 %
R4 velice silna ne 100 % 50 %
R5 velice silna ano 100 % 100 %
R6 velice silna ano 75 % 100 %
R7 silnd spise ano 75 % 50 %
R8 velice silna ano 75 % 50 %
R9 silna ano 50 % 100 %
R10 silna ne 50 % 75 %
R11 spise slaba spise ne 50 % 75 %
R12 spise slaba ano 100 % 50 %

Tabulka 7: Vysledkové hodnoty vyzkumného vzorku
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10 VYSLEDKY
10.1 MOTIVACE K PRIJETI CIZIHO DITETE DO RODINY

Jak silna byla Vase motivace k rozhodnuti stat se
péstounem/péstounkou?

m velicesilnd msilnd = spiSe slabd = slaba

Graf 1: Motivace k rozhodnuti

Motivy jedincti nebo para vedouci k rozhodnuti piijmout cizi dit€ do své vlastni rodiny
jsou velice rozmanité. ,,Motivace péstounii k prijeti ditete je riizna a nelze se ji tak pomoci
vyzkumit dopadtrat,.” tvrdi Gassmann (2010, s.62). Primarnim motivem vedoucim

k vykonu PP je pro péstouny nabidka laskyplneho domova:
R1: , Zajistit detem z tezkych pomeru laskyplny domov.
R7:,, ..., chtela jsem nabidnout dalsim détem domov. “

3

R9: ,, Mit otevieny diim pro ty, co potiebuji podporu.

Déle pak smysluplnost. Dalo by se fici, Ze pro velkou ¢ast respondentt je jejich sluzba

détem jistym prostifedkem vlastni seberealizace a naplnénim Zivotniho smyslu.
R2: ,, Vlastni ¢innost pak prinasi obrovskou a primou smysluplnost.
R12: |, Hleddm celostni Zivotni formu... “

R11: ,,Smysluplna komplexni prace...
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«

R3: ,, Radost z opatrovani deti...

R2: ,, Tyto rozmanité aspekty garantuji barvity a intenzivni vsedni den. **

Castym motivem je rovnéZ piani travit dostatek ¢asu s détmi:
R12: ,,spolecnd vychova s vlasnimi détmi*
R9: ,, Doprovdazet nekoho ve vSednim dnu a zaroven tu byt i pro nase vlastni deti.

R7: ,,Jako mlada matka samozivitelka jsem chtela nabidnout péci dalsim détem. Zacala
jsem jako denni opatrovatelka a nabizela také pohotovostni (SOS) péci. Po par mésicich
mne to dovedlo ke studiu socialni prace. Za poslednich 26 let jsem opatrovala pres 50

deti v ruznych Zivotnich situacich. Trvani péce bylo mezi 3 dny a 16 lety.
R5: ,, spolecny Zivot s détmi*

R3: ,, radost z doprovazeni deti **

Propojeni profese a rodiny bylo pro nékteré péstouny také jistou hnaci silou. Neékteti
respondenti hledali zplisoby a moznosti, jak by mohli skloubit rodinny zivot
s zivotem profesnim. Péstounska péce jim to alespon do jisté miry umoznila.

3

R2: ,, Prace a zkuSenosti z détského domova.

R6: ,, Manzelka, ktera ma rovnez odpovidajici vzdelani, a se kterou se tedy doplnujeme.

«“

R9: ,, Doprovazet nekoho ve vsednim dnu a zaroven tu byt i pro nase vlastni deéti.

I3

R11: ,,Smysluplné komplexni zaméstnani. *

Pfi rozhodovani o takto zasadnim Zivotnim kroku pisobi na jedince jak externi tak

interni motivy:

- ,,pracovni zkuSenost z DD “
-, péstouni v okruhu znamych *
-, manzelka s odpovidajici kvalifikaci *

-, velky pocet viastnich sourozencut a bratr s postizenim *
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- ,,znamd, které bylo odebrano dité “

Versus

- ,,Zodpovédnost*
-, radost z doprovazeni det

- ,,smysluplnost

-, vilastni zkuSenost jako adoptivni dité*.

10.2 ORGANIZACE PODILEJICI SE NA PROCESU
ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

osoby a organizace podilejici se na procesu
zprostiredkovani PP

R1 my, ptid¢lovaci organizace a porucnik

R2 KESB4, socialni sluzby

R3 porucnik a nadace

R4 muj partner
dobrovolna pomoc mladeZi, centrum pomoci pro déti

RS a mladez (KJZs), détské pravni zastupitelstvi (Jugas),
KESB

R6 organizace Contetto, pfidélovaci instituce

R7 my jako manzelsky par & nadfazend instituce

v kouc¢inkoveé roli, poru¢nik — pravni zastupce ditéte

4 KESB = Kindes- und Erwachsensnschutzbehdrde — atad pro ochranu déti a dospélych osob

5 KJZ = Kinder- und Jugendhilfezentrum — centrum pomoci pro déti a mladez

6 Juga = Jugendanwaltschaft — détské pravni zastupitelstvi
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RS ruzn¢: samoziejme vzdy ufady, referencni osoba,
terapeuti, rodinny systém

R9 KESB, ale na prvni pozici poru¢nik

R10 vedouci maleho DD, spolek Espoir, poru¢nice

R11 my jako manzelsky par, socidlni sluzby,
specializované instituce

R12 utady, specializované instituce

Tabulka 8: Subjekty podilejici se na zprostiedkovani PP

10.3 OSOBNI NAVRHY ZMEN V SOUCASNEM SYSTEMU
PESOUNSKE PECE VE SVYCARSKU

Na otazku, co by oni sami, jako péstouni, zménili na soucasném systému PP se vétSina
respondentt shodla na prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte (tzv. ,,Kinderwohl = blaho
ditdte). V eské legislativé je zajem ditéte zmifiovan v &l. 3 ods. 1 Umluvy o pravech
ditéte: ,, Zajem ditete musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli ¢innosti tykajici se deti, ar’
uz uskuteciiované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,

spravnimi nebo zakonoddrnymi orgdny. .

R9: ,,To znamend, potieby péce o dite vzhledem K systému museji byt ciste vyjasnény

vvvvvv

¢

RG6: ,, ...ochranu ditete povysit nad prava a potreby rodicil.
R2: , ...déti jeste vice zahrnout do rozhodovani. *

R9: |, Stejné jako drive jsou pri vybéru vhodného modelu péce casto zohlednovany
financni faktory ve vétsi mire nez potreby deti. *

R8: ,, Nutné zavest 0sobu zodpovidajici za dité, pravidelndg zmeéna porucnikii je extrémné

kontraproduktivni. A ditéti Skodi!!!*

Piestoze/ nebo pravé proto, ze se zkoumany vzorek skladal z profesionalnich

péstount, velkd ¢&ast z nich povazuje soucasny stav profesionalizace PP
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za nedostacujici, a pokladaji za nutnost zintenzivnéni S$koleni péstount

a absolvovani riznych prohlubujicich a specializovanych kurzi.

Jakou dulezitost prikladate odpovidajicimu vzdélani
péstount (v pedagogické, sociadlni nebo psychologické
oblasti)?

m100% ®m75% 50%

Graf 2: Dilezitost vzdélani péstount

R5: ,, Povinnost ucastnit se prohlubujicih vzdélani péstounii a zkuSenostnich diskuzi mezi
samotnymi péstouny. Také profesiondlni doprovazeni a podpora, koucink — predevsim

péstounii bez specifického vzdeélani..

R10: ,, Pestouni by meéli byt skoleni minimdlné v traumapedagogice — pedagogice

traumatu (,, Traumapddagogik ).

R11: ,, Sama za sebe bych posilila jakousi sit, intervisi a mentoring. Dale by melo byt
v§em péstouniim poskytnuto patricné vzdelani, poradenstvi a supervize. K tomu vsemu by

¢

méli byt vhodné motivovani.

Za nezanedbatelné okruhy, hodné zlepseni své kvality, byly jmenovany také posileni

ochrany nad rodinou, financovani péce a minimalizace administrace.

R9: ,, Pestounsti rodice a jejich situace s détmi museji byt kvalitnéji ochranovany. My
péstouni vykondvame extrémni nasazeni v nasich vlastnich rodinach (7dni/24hodin)
a jsme pouze minimalné chranéni pred nasledky traumat deti, pred jejich biologickymi
rodici a statnimi urady. Napriklad nam smi porucnik ditete dite kdykoliv odebrat.

«

R12: ,, ...lepsi podporu behem krizi... "
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R5: ,, Financovani péstounstvi, jelikoz tato forma ndhradni péce setrvava casto jako

nejlevnejsi model, a neni tak dano na jiné vhodné ukazatele.

R8: ,, Stejné jako drive jsou pri vybéru vhodného modelu péce casto zohlednovany
financni faktory ve veétsi mire nez potieby déti. Nasledkem toho je to, Ze jsou deti
umistovany do co nejekonomictéjsich forem péce, které jsou ale jiz pretizeny, a kde tedy

casto dochazi k rozpadu vztahii, coz na dité puisobi opét traumaticky.

R1: ,, Prehnané administrativni naklady nahradit nenahlasenymi kontrolami. *

‘

R3: ,, Méneé byrokracie...*

10.4 DUVODY UPREDNOSTNEN{ PESTOUNSKE PECE PRED
ADOPCI

Déti by mély znat své biologické rodice:

R3: ,, Myslim, Ze pro vyvoj ditéte je dulezité znat jeho viastni rodinu. *

R8: ,, Chceme byt ditéti nahradnimi rodici, ne rodici. Ma sviij viastni rodinny systém,

ktery by mélo mit/ ktery smi mit nadale ve zvyku.

¢

R12: ,, Deti maji mit kontakt se svymi rodici. ‘

Vlastni déti jiZ mame:
R5: ,, Jelikoz mdam pét viastnich deti, neprisla mi adopce na mysl. Kdyby ale jedno z mych

dlouholetych péstounskych deti ztratilo celou rodinu, musela bych o tom jisté

popremyslet.

R8: ,, My mame viastni déti. Chceme byt tomuto ditéti nahradnimi rodici, ne vlastnimi

rodici, *
R11: ,, Ve Svycarsku Zije mnoho bezdétnych parii. My mame dvé viastni déti. “

Profese:

R3: ,,Je to ma profese. Péstounska péce je dobra alternativa ustavni péce — deti tak

mohou Zit v co nejvice ,,normdlnich“ ramcich.
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R4: ,, Kviili mé profesi, zkusenostem z deétskych domovii atd.

R9: ,,Z divodu nasich vzdélani jsme se rozhodli zaloZit socidlnépedagogickou

‘

péstounskou rodinu.

R1:,, Take pri tom néco vydelavame. “

10.5 PODNETY SNIZUJICi ZAJEM O PESTOUNSTVi
Zatézujici byrokracie

R3: ,, administrativni prace

R5: |, casové narocné administrativni naklad

R12: , prilisna byrokracie

R9: ,, ...a zbytecné byrokratické prekazky a povinnosti pozadované statem. *

Nedostate¢na nebo nekvalitni podpora

R5: |, Kdyz zdkonni zastupci, jmenovité porucnik nespolupracuje s péstouny.
Neprofesionalni pristup napr. pri vyslychdani deéti, nebo béhem procesu vrdceni ditéte
rodiciim. *

R9: ,, Nedostatecna podpora... "

R10: ,, Kdyz ndm néktera organizace zprostiedkOvavajici péstounskou péci neprimeérené

mluvi do chodu rodiny a déld z nas tak trochu blbce...

R11: ., Urady, které nevnimaji nase nasazeni a jejich rozsudky, které jsou pro nas

3

nepochopitelné.

Velice piekvapujici byla odpovéd’ jednoho respondenta, ktery se K otazce vyjadril tak,

ze jeho zajem nesnizuje viibec nic, tzn. ani zadny z vnéjsich vlivi.
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10.6 PODMINKY VEDOUCI K ODSTOUPENI OD PESTOUNSKE
PECE
Na otdzku, za jakych podminek by odstoupili od PP, odpovidali respondenti velice

rozlién€. Nektefi pevné stoji za postojem ,pro blaho ditéte (zum Kinderwohl)*“ a citi
se velice zodpovédni a zavazani jejich sluzbg, jini mysli i na své vlastni zajmy.

R9: |, Péstoun nemiize jen tak odstoupit. Toho by si mél byt clovek dopredu vedom.
Vétsina deti v péstounské péci ma tezce nosné rodinné struktury a jsou i po odchodu

z rodiny odkazani na pomoc.

Versus finanéni ohodnoceni:

¢

R12: ,, Kdyz uz nesouhlasi odborna a financni podpora.

I3

R3: |, Financni nastaveni

Jako dalsi dtivody k odstupu od vykonu PP jmenuji rovnéz nasili a neanosnou zatéz:
R10: ,, PFilis madlo ochrany viastni rodiny, nasili, prilis velkad zatéz. *
R3: ,,..opakované nasilné chovani, trvalé pretézovani“
R7: ,, Kdyz by péce o dité sla pres nds ramec. *

Nekteti péstouni chtéji vidét pii jejich snaze pozitivni vyvoj ditéte. Paklize si u jedince
nev§imnou zadné zmény, nebo se dokonce se jeho stav zhorsi, vzdali by se péce
0 ngj.

R6: ,,Jakmile by se dité po dobu delsiho trvani nerozvijelo, nebo se dokonce vyvijelo

‘

negativnim smeérem.

Velice rozvazné odpoveédel R11: ,, V pripade, kdyz by situace i pres veSkeré moznosti

podpory, nebyla Unosna jak pro nds jako rodinu, tak i pro dité. *
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11 SHRNUTI

Prakticka cast prace se snaZzila prostiednictvim kvalitativniho prizkumu zjistit, jaké
jsou hlavni motivy vedouci k pfijeti ciziho ditéte do rodiny, a jak jsou aktivni §vycarsti
pestouni spokojeni se sou¢asnym systémem péstounské péce. Prizkum byl proveden
metodou dotazovani prostfednictvim dotazniku s otevienymi otazkami. Setfeni se

cey

zacCastnilo dvanact aktivnich péstount Zijicich v riznych kantonech.

Jednim z cili Setieni bylo zjistit, co viibec vedlo péstouny k rozhodnuti stat se jimi.
VétSinu respondentil spojovala touha poskytnout laskyplny domov v rodinném prostiedi
ditéti nebo vice détem, jez pochazeji z narusenych nebo nefunkénich poméra. Velka ¢ast
ucastnikii  povazuje péstounskou péci rovnéz jako jakousi seberealizaci,
ze které i oni sami Cerpaji. Jde totiz o smysluplnou, komplexni préci, nebo jinak feceno
sluzbu, ve které mohou travit dostatek ¢asu s détmi, coz jim pfinasi obrovskou radost
a naplnéni. Vyhodu shledavaji také v tom, ze diky profesionalnimu péstounstvi, které je
rovnéz jejich Uplnym nebo CasteCnym piijmem, mohou travit vice Casu 1 se svymi
vlastnimi détmi. Vedle toho ocenuji néktefi moznost spolupracovat se svym partnerem,
snimz se vzajemn¢ dopliiuji. Jen mala ¢ast respondent pfiznala, ze jejich motivace
k vykonu péstounské péce nebyla az tak intenzivni. Zfejmé se jednalo o ty jedince, jejichz
partnefi byli primarnimi iniciatory tohoto ptani. Na p&stouny pusobily jak vnitini ¢initelé
(hledani celostni smysluplné préce, pocit zodpovédnosti atd.), tak i podnéty z vnéjsiho

svéta (zndmost s jinymi péstouny, zkusenosti z détstvi nebo predchoziho povolani atd.).

DalS8im cilem priizkumu bylo zjistit, co by oni sami, jako zkuSeni péstouni, zménili
v aktualnim systému péstounské péce, co pokladaji za nutné zmény. Jednozna¢nou
odpovédi bylo upfednostiiovani zajmu ditéte nad zajmy rodi¢t a Gfadi — v némeckém
jazyce vyjadieno souslovim ,,zum Kindeswohl” (,,pro blaho ditéte”). Vsechna
rozhodovani, procesy a umysly by se mély v prvni fadé vyvijet ve prospéch ditéte. Velky
poCet respondentd je nespokojen se soucCasnym stavem profesionalizace PP
a by doporucoval by tak intenzivnéjsi $koleni, pravidelné intervize a supervize,
tematické diskuze mezi péstouny a posileni fungovani celkové interdisciplinarni
spoluprace. Dal$imi podnéty pro zménu byly finanéni hlediska PP, posileni ochrany

rodiny a minimalizace administrativnich zalezitosti.
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Na otdzku, pro¢ uprednostnili PP pied adopci, odpovidali péstouni rozmanité.
Nejfrekventovanéj$im diitvodem bylo pfesvédceni o tom, ze by kazdé dité melo znat své
vlastni rodi¢e a podle situace snimi udrzovat i kontakt. Nekteti vysvétlovali,
7e své vlastni déti jiz maji, a proto se chtéli stat ,,pouze* ndhradnimi rodici, jini preferenci

PP objasiuji faktem, Ze je to jejich zamé&stnani, jejich profese.

Nejcastéjsimi demotivujicimi podnéty, které péstouni béhem své prace vnimaji, jsou
ptehnané byrokratické povinnosti a neprofesionalni ptistup pracovniku, s nimiz museji
kooperovat. Co se tyc¢e odstupu péstount od vykonu PP byly odpovédi riznorodé.
Néktefi si mozné ukonéeni nedokazi piedstavit, nepfipada u nich viibec v Gvahu, jini by
od PP odstoupili v ptipadé, kdyz by situace pro obé strany byla jiz neunosna, nebo
dochézelo-li by napt. k opakovanym nasilnym Gtoktim. Kontraproduktivni vyvoj ditéte
nebo negativni zménu finanéniho ohodnoceni vidi nékteti také jako patficny davod

k odstupu od PP.
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ZAVER

Bakaldiska prace s nazvem ,, Profesiondlni péstounskd péce ve Svycarsku* se
vénovala problematice péstounské péce. Cilem prace bylo podat uceleny piehled o této
formé nahradni péce o déti, zjistit hlavni motivy soucasnych péstount, které vedou

k rozhodnuti pfijmout cizi dité do vlastni rodiny a informovat se o jejich celkovém stavu

spokojenosti s aktualnim systémem péstounské péce.

V teoretické ¢asti prace byly nejprve vymezeny zakladni pojmy daného tématu, dale
byla popsana rodina jako primarni sociadlni skupina. Nasledujici kapitoly se zabyvaly
charakteristikou nahradni péée o déti v Ceské republice a ve Svycarsku. Detailngji byla
vyliCena struktura systému ndhradni rodinné péce obou statli se zameéfenim na samotnou
péstounskou péci, u které byla zminéna kritéria pro vybér Zadatelti o péstounskou péci.
Rovnéz byl zmapovan proces jejiho zprostiedkovani a vytyCeny pozadavky na zajemce
o vykonavani péstounské péce. Oba systémy byly nasledné mezi sebou komparovany.
Déle se prace vénovala psychologickym aspektim, pifi¢emz byl kladen duraz
na problematiku tzv. , attachmentxz“, neboli citového pouta a na motivaci, jako
na zakladni pfedpoklad pro Gspé€$nou péstounskou péci. Zminény byly socialni a
biologické determinanty vyvoje jedince, jenz by mély byt zohlednény v kontextu
péstounské péce. Na problematiku bylo také nahlédnuto z pedagogického a socialniho
hlediska. V zavéru teoretické Casti prace byla priblizena soucasna situace péstounské péce

ve Svycarsku, a to zejména aktualni déni profesionalni péstounské péce.

Empirickd ¢ast prace byla zasazena do kvalitativniho metodologického ramce
a vénovala se zejména motivaci péstount vykonavajicich profesionalni péstounskou péci
ve Svycarsku a jejich stavem spokojenosti s aktualnim systémem péstounské péce.
Metodou sbéru dat byl dotaznik s otevienymi otizkami. Setfeni se zu¢astnilo dvanict
aktivnich péstount a ziskand data byla zpracovana technikou otevieného kodovani.
Vysledky prizkumu ukazaly, Ze motivy vedouci k vykonu péstounské péce jsou velice
rozmanité, pficemz nejfrekventovanéj$im a zobecnénym motivem byla touha poskytnout
détem laskyplné rodinné prostiedi, v némz se mohou citit bezpe¢né, a ve kterém jsou
zasobeny pifiméfenym mnozstvim podnéti zajiStujicich zdravy psychicky i fyzicky
vyvoj. Za demotivujici faktory pokladala vétsina péstount piilisné byrokratické

povinnosti a nefungujici kooperaci s nékterymi ufady. Jako jisté deficity shledava velka
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¢ast ucastnikli prizkumu stav profesionalizace péstounské péce, nedostateCnou
interdisciplinarni spolupréaci a chybéjici zastieSujici koncepci celého systému péstounské
péce.

Bakalaiska prace miize slouZit jako uceleny piehled o daném tématu. Ctenaii, kterého
zajima problematika zahrani¢nich systémut nahradni rodinné péce, mohou byt poskytnuty

nové poznatky, kterych by se v ¢eskojazy¢né literatuie nedopatral.
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SEZNAM ZKRATEK

NP — Nahradni péce

NV — Nahradni vychova

NRP — Néhradni rodinna péce

PPPD — Péstounska péce na prechodnou dobu
PP — Péstounska péce

DDP — Dyadic Developmental Psychotherapy (Diadicka vyvojova psychoterapie)
DU — Diagnosticky Ustav

DD — Détsky domov

DDS — Détsky domov se $kolou

UP — Ustavni péce

VU — Vychovny Ustav
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Priloha A — Originalni dotaznik

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

im Rahmen meiner Bachelorarbeit am Studiengang Heilpadagogik — Erziehungswissenschaft
der Universitat J. A. Komensky in Prag flhre ich in dem praktischen Teil der Arbeit eine
Umfrage durch, um die Motivation der Pflegeeltern in der Schweiz und ihre allgemeine
Zufriedenheit mit dem System des Pflegekinderwesens zu erforschen.

Mein Thema beschaftigt sich mit dem System des Pflegekinderwesens in der Schweiz und
seiner Komparation mit anderen européischen Landern. Unter anderem befasst es sich mit
psychologischen, sozialen, rechtlichen Aspekten der Fremdplatzierung und mit der
Motivation der Pflegeeltern.

Diese Umfrage ist an Personen gerichtet, die momentan ein Pflegekind/ Pflegekinder in Ihrer
Familie erziehen. Die Umfrage dauert etwa 10 Minuten.

Alle Angaben werden selbstverstandlich anonym ausgewertet und alle Daten streng
vertraulich behandelt. Die Identitét einzelner Teilnehmer wird geschiitzt.

Ich danke Ihnen im Voraus fir lIhre Zeit und Unterstiitzung!
Linda Scheurer

(bei Fragen kdnnen Sie mich gerne unter scheurer.lin@gmail.com kontaktieren.)

Geschlecht:
Mann

Frau

Familienstand:
ledig
verheiratet
geschieden

verwitwet

Alter:
18-25

26 - 30




31-40
41- 50
51 -60
61 +

Anzahl der Pflegekinder:
1
2
3
4
5+
Anzahl eigener Kinder:
1
2
3
4 +
keine
Hochste abgeschlossene Ausbildung:

Beruf:

Wohnkanton:

1. Was fuhrte Sie zur Entscheidung, Pflegemutter/ Pflegevater zu werden?

2. Wie stark war Ihre Motivation zum Entschluss Pflegeeltern zu werden?
sehr stark
stark
eher schwach

schwach




3. Wer alles beteiligte sich an dem Vermittlungsprozess des Pflegekindes?

4. Wurde Thnen wahrend der Vermittlungsprozesses geniigend Information
gewahrleistet?

ja
eher schon
eher nicht
nein
5. Was wuirden Sie personlich am heutigen System des Pflegekinderwesens andern?

6. Bis zu welchem Mass kennen Sie, Ihrer Meinung nach, die Legislative des
Pflegekinderwesens?

100%
75%
50%
25%
0%

7. Aus welchem Grund haben Sie die Aufnahme eines Pflegekindes vor der Aufnahme
eines Adoptivkindes bevorzugt?

8. Was verringert Ihr Interesse an der Pflegeschaft?

9. Unter welchen Bedingungen wirden Sie aus der Pflegeschaft zuriicktreten?

10. Welche Wichtigkeit legen Sie der entsprechenden Ausbildung (im padagogischen,
sozialen, psychologischen Bereich) der Pflegeeltern an?

100%
75%
50%
25%
0%




Piiloha B: Dotaznik pieloZeny do CJ

ror v

Mil4 ucastnice, mily ucastniku,

v ramci moji bakalaiské prace v oboru specialni pedagogiky — vychovatelstvi na univerzité
J. A. Komenského v Praze provadim v praktické ¢asti prace vyzkum, ktery ma prozkoumat
motivaci péstount a vSeobecnou troven spokojenosti se systémem péstounské péce

ve Svycarsku.

Prace se zabyva systémem péstounské péce ve Svycarsku a jeho komparaci
s jinou evropskou zemi. Mimo jiné se zaobira psychologickymi, socialnimi a pravnimi
aspekty ndhradni péce o dité a motivaci samotnych péstountl.

Tento dotaznik je sméfovan na osoby, které v sou¢asné dobé maji jedno nebo vice déti
v péstounské péci. Vyplnéni dotazniku trva pfiblizné deset minut.

Vsechny udaje budou samoziejmé vyhodnoceny anonymné a s veskerymi daty bude daveérné
naloZeno.

Pfedem dekuji za V&S Cas a podporu!
Linda Scheurer

(v piipadé dotazii mne mizete kontaktovat na nasledujici e-mailoveé adrese:
scheurer.lin@gmail.com)

Pohlavi:
Mann
Frau
Rodinny stav:
ledig
verheiratet
geschieden

verwitwet
Vék:

18 - 25

26 - 30

31-40

41- 50




51 -60
61 +

Pocet déti v péstounské péci:

-

o b~ W DN

+
Pocet vlastnich déti:
1
2
3
4+
keine

NejvysSi dosazené vzdélani:

Profese:

Kanton:

1. Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se péstounem?

2. Jak silna byla Vase motivace k rozhodnuti stat se péstounem/ péstounkou?
velice silna
silna
spiSe slaba

slaba

3. Kdo vSechno se podilel na procesu zprostiredkovani péstounské péce?




4. Bylo Vam poskytnuto v procesu zprostredkovani péstounské péce dostatecné
mnoZzstvi informaci?

ano

spiSe ano
spise ne
ne

5. Co byste Vy osobné v systému péstounské péce zménili?

6. Do jaké miry, dle Vaseho nazoru, znate legislativu péstounské péce?
100%
75%
50%
25%
0%

7. Z jakého diivodu jste upiednostnili péstounskou péci pired adopci?

8. Co sniZuje Vas zajem o péstounskou péci?

9. Za jakych podminek byste odstoupili od péstounské péce?

10. Jakou diulezitost prikladate odpovidajicimu vzdélani péstounii (v pedagogické,
socialni nebo psychologicke oblasti)?

100%

75%

50%

25%

0%
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