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Dédictvi v nové pravni upravé

Abstrakt

Diplomova prace je vénovana tématu Dé&dictvi v nové pravni upraveé. Novou pravni
upravou je zde myslen zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti

dne 1.1.2014 a piinesl s sebou velké zmény prave v oblasti dédického prava.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyva vodem do problematiky dédického prava,
cilem a metodikou, jeZ byla vyuzita pro zpracovani této diplomové prace, a také
teoretickymi vychodisky, kde je pozornost upfena piedev§im na podminky vzniku
dédického prava, jednotlivé druhy potizeni pro ptfipad smrti — dédickou smlouvu, zavét
1dovétek, dale na jednotlivé dédické tifidy zdkonné dédické posloupnosti, na ptrechod
pozustalosti na dédice a na spory o dédické pravo.

Analyticka ¢ast je zaméfena na zjisténi vyvoje vyuzivani zpusobl nabyvani dédictvi podle
NOZ. Mezi tyto zpisoby fadime nabyti dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti,
z&veti €1 jiného potizeni pro piipad smrti nebo mize byt vyuzito i vice zptisobl najednou.
K porozuméni, pro¢ se nabyti dédictvi podle dédické smlouvy ve sledovaném obdobi
odroku 2014 do roku 2017 nevyskytlo, poslouzi ftizené rozhovory s notédiskymi
koncipienty z kancelafi soudnich komisara. Dale je v analytické ¢asti zkoumana délka
pozustalostnich fizeni a pocCty piipada, které pro nespokojenost dédicti musel fesit soud.
V zavérecné Casti prace jsou shrnuty vysledky provedeného zkoumani a jsou zde

navrhovana mozna opatteni k eliminaci nedostatka v pravni Gipravé a v praxi.

Kli¢ova slova: dédictvi, novy obcansky zakonik, fizeni o pozistalosti, soud, soudni

komisar, dédic



Inheritance in new legal regulation

Abstract

This thesis focuses on the subject of inheritance in new legal regulation, the new regulation
here being the Act No. 89/2012 of Coll., the Civil Code, with effect from 1 January 2014,

which brought about significant changes to existing inheritance law.

The theoretical part of this thesis includes the introduction to inheritance law, the thesis’
goal and methodology used and also theoretic bases where the primary focus is on the
conditions of the genesis of inheritance law and its institutes—inheritance agreement,
testament and testamentary clause on legacy. It also focuses on the classes of statutory

succession of heirs, the acquisition of inheritance and inheritance procedure.

The analytical part examines the development of the actual use of the Civil Code’s
inheritance institutes. It aims to compare the use of statutory succession, testament and
other forms as well as combinations of them. To help understand why the use of
inheritance agreement wasn’t observed between 2014 and 2017 I have included interviews
with notary candidates working at court commissioner’s offices. Furthermore, this part
analyses the length of inheritance procedures and the number of cases that had to be
brought before court due to the heirs’ discontent. The final part of this thesis aims to
summarize the conclusions of the observation and suggested measures that could eliminate

the flaws in both regulation and practice.

Keywords: inheritance, new Civil Code, inheritance procedure, court, court commissioner,

heir
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1 Uvod

Dédické pravo, jako jedno ze zékladnich lidskych prav, je pravo dédice na pozustalost
nebo pomérnou ¢ast zni. O tom, komu bude nalezet dédické pravo, je rozhodovano
v ramci pozistalostniho fizeni. Uastnikem poziistalostniho fizeni se béhem svého Zivota
stane vétSina z nds. Do Zivota témér vsech lidi vstoupi diive nebo pozdé€ji smutna udalost v
podobé odchodu blizkého clovéka. Nez se vsSak pozistali s touto bolestnou ztratou
vyrovnaji, vZdy urCity Cas trva. Navic ani v této nelehké dobé se nevyhnou zatizovani
ufednich zalezitosti a s tim souvisi 1 navstéva notare - soudniho komisare, ktery je soudem

povéten k vytizeni poziistalostniho fizeni.

Zakon €. 89/2012 Sb, Obcansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2014, s sebou
pfinesl velké zmény, které se odrazeji do Zivota kazdého z nas. Mezi oblasti, kterych se

zmény dotkly nejvice, patii bezesporu praveé dédicke pravo.

Dédické pravo je upraveno nejen novym hmotné pravnim piedpisem - NOZ, ale
dédickému pravu se dostava 1 nové upravy procesni, kterd je od 1.1.2014 upravena

zakonem €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Pravé proto, ze se problematika dédického prava dotykd témet vsech, by se mél kazdy
alespon okrajové orientovat v pravnich normach upravujicich dédické pravo. Pro laickou
vetfejnost miize byt vSak orientace ztizena nejen z diivodu slozitosti této problematiky, ale 1
z divodi velkého rozsifeni, které s sebou piinesl NOZ, pii némz doslo k navySeni poctu
paragrafli upravujicich dédické pravo z ptivodnich 27 na celkovych 245 paragrafu. Ale 1
pies zna¢né rozsahlou pravni upravu dédického prava je vhodné mit povédomi o tom, jak
probiha takové poziistalostni fizeni, jakd jsou prava a povinnosti ucastnikii poziistalostniho
fizeni, a na druhou stranu by se kazdy mél zajimat i o to, jak bude s jeho majetkem po jeho

smrti nalozeno.

NOZ oproti dosavadni pravni upravé poskytuje ziistaviteli mnohem vice moZnosti, jak
milZe se svym majetkem naloZit. RozS8ifuje totiZ moZnosti pofizeni pro pfipad smrti nejen o
dédickou smlouvu, ale i o odkaz ¢i dovétek. Tyto zplisoby pofizeni pro ptipad smrti vSak
nejsou Uplnou novinkou na poli dédického prava. Deédickd smlouva 1 dovétek byly
obsazeny v naSem pravnim fadu do roku 1951, kdy byly do€asné vypustény (Svoboda,
Klicka, 2014, s. 85). Institut odkaz platil na nasem uzemi az do ucinnosti zdkona

¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tedy do dne 1.4.1964 (Svoboda, Klic¢ka, 2014, s. 113).
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V ramci této diplomové prace bych chtéla ptiblizit zdkladni pojmy tykajici se dédického
prava, podminky vzniku dédického prava, jednotlivé moznosti potizeni pro piipad smrti,
jednotlivé dédické tiidy zdkonné dédické posloupnosti, ale i postup, jakym dédictvi na
dédice prechazi. Behem probihajiciho pozistalostniho fizeni miize dojit mezi ucastniky ke
sporim a to znejruznéjSich divodl, proto bude pozornost zaméfena i na tuto
problematiku.

V ramci praktické c¢asti diplomové prace bude zjiStovan vyvoj vyuzivani zplsobi
nabyvani dédictvi dle NOZ, tedy pokud dédici nabyvaji dédictvi, zda jde o nabyti podle
zédkonné dédické posloupnosti ¢i na zakladé nékterého z pofizeni pro piipad smrti. Déle
bude také zkoumana délka poziistalostniho fizeni a pocet ptipadi, které pro nespokojenost

dédicu musel fesit soud.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace bude zjistit vyvoj vyuzivani zpusobii nabyvani dédictvi podle nového
obcanského zakoniku, délku tizeni a pocty ptipadl, které pro nespokojenost dédici musel
fesit soud. Pfi zjiSténi nedostatkdi v pravni Upravé a praxi navrhnout opatieni k jejich

eliminaci.

2.2 Metodika

Pro zpracovani teoretické casti diplomové prace budou vyuzity sekundarni zdroje dat.
Stézejni bude koncentrace platnych pravnich predpisti, odborné literatury, internetovych
odkazi a odbornych ¢lanki vztahujicich se k problematice dédického prava. Veskeré
pouzité zdroje budou uvedeny na konci diplomové prace v kapitole nazvané Seznam

pouzitych zdroji. Metoda, ktera bude vyuzita v této ¢asti, bude predevsim deskripce dat.

Po prostudovani téchto informacnich zdroji bude navazovat nazor autorky prace na

soucasnou pravni Upravu.

Pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace budou vyuzita kvantitativni 1 kvalitativni
data pochazejici ptedevsim z internich zdroji Okresniho soudu v Trutnové. Déle budou
vyuzita statisticka data Ceského statistického wfadu, data dostupnd na internetovych

strankdch Ministerstva spravedlnosti a Notaiské komory Ceské republiky atd.

Materidly pro analyzu vyvoje zplsobl nabyvani dédictvi podle NOZ, délky fizeni, poctu
ptipadd, které pro nespokojenost dédicti musel fesit soud, a k rozboru konkrétnich ptipadii
budou cerpany z informacniho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnové a ze
skon¢enych dédickych spisti, které vyfizovala notafskd kanceldt Mgr. Klary
Pouchlé, LL.M. Ziskdni materialii z téchto spisi bude umoznéno na Okresnim soudé

v Trutnove.

Pro sestaveni tabulek a graft v celé diplomové préci bude vyuZit program Microsoft Excel.
Sestavené tabulky a grafy budou ndsledné pfeneseny do programu Microsoft Word, kde
bude provedena jejich finalni Gprava tak, aby odpovidaly pozadavkiim na zpracovani

diplomové préce.
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Mnozstvi notait ptisobicich v Ceské republice, v Kralovéhradeckém kraji a i v obvodu
Okresniho soudu v Trutnové bude zji§téno na internetovych strankach Ceské notaiské

komory, kde je mozné ziskat seznam vSech notéit v Ceské republice.

Data pro analyzu vyvoje poc¢tu obyvatel a umrti budou Cerpana ze statistik uverejnénych na
internetovych strankach Ceského statistického Gfadu. Analyza bude provedena jak pro
celou Ceskou republiku, jednotlivé kraje, tak i pro obvod Okresniho soudu v Trutnové.
Sledované obdobi bude zahrnovat roky 2012 az 2017 vcetné. U analyz bude nasledné
stanoven prumérny pocet obyvatel a imrti za celé sledové obdobi. U analyzy po¢tu umrti v
krajich bude stanoven nejen prumérny pocet umrti, ale i podil jednotlivych kraji na

celkovém poctu tmrti.

Pro zjisténi vyvoje vyuzivani zpiisobi nabyvani dédictvi podle NOZ bude zvoleno Casové
obdobi od zacatku roku 2014 do konce roku 2017 a to proto, aby bylo srovnavano vzdy
stejné dlouhé obdobi. Dédicka fizeni, kde zlstavitel zemiel diive nez 1.1.2014, jsou feSena
jesté podle staré pravni upravy platné do roku 2013, zdkon €. 40/1964 Sb, obcansky
zékonik. Z tohoto ditvodu budou skrz celé sledované obdobi ze souboru zkoumanych spist
vylouCena ftizeni, kde zistavitel zemiel dfive nez 1.1.2014. Nahlédnutim do spist,
konkrétné¢ do konecnych usneseni, bude zjisténo, jakym zpisobem dédicové dédictvi
nabyli. Zda se jednalo o nabyti dédictvi podle zadkonné dédické posloupnosti, podle
pofizeni pro piipad smrti ¢i se jednalo o kombinaci jednotlivych zptsobt. Do piislusné
tabulky bude vzdy zanesen pocet fizeni, ve kterych dédicové nabyli v daném roce dédictvi
urCitym zptsobem. Pro slozitost dané tabulky, hlavné velké mnoZzstvi kategorii
v jednotlivych letech, bude grafické zobrazeni zpracovano ve tfech samostatnych grafech.
Prvni graf bude zobrazovat nabyvani dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti, druhy
podle zavéti a tieti na zdkladé kombinace dvou rliznych zplsobli nabyvani dédictvi. Ve
bude jesté doplnéno tabulkou, ve které bude zanesen pocet fizeni, kterd byla v jednotlivych
letech vyfizena ur¢itym zpisobem. U jednotlivych zpiisobl vytizeni pozlstalostnich fizeni
bude vypocten jejich podil na celkovém poctu vSech tizeni ve sledovaném obdobi.

V ptipadé, Ze se ne¢ktery ze zpisobli nabyvani dédictvi ve sledovaném obdobi nevyskytne,
poslouzi k objasnéni této situace jedna z metod kvalitativniho sociologického vyzkumu -

castecné fizeny rozhovor. Respondenti tohoto vyzkumu budou notafsti koncipienti, kteti

jsou ve vetsin€ notafskych kancelati povetreni k vyfizovani pozilistalostnich fizeni. Otazky
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budou formulovéany tak, aby pomohly porozumét skutecnosti, pro¢ urcity zptisob nabyvani

dédictvi neni v praxi vyuzivan.

Z informacniho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnové je mozné ziskat seznam vSech
pozistalostnich fizeni, které napadly k Okresnimu soudu v Trutnové v urcitém roce. Je to
tedy soubor vSech fizeni, kterd jsou nasledné rozdélovana mezi jednotlivé notaie. Proto
bude nutné z tohoto seznamu vybrat pouze ta fizeni, ktera napadla soudni komisafce
Mgr. Klare Pouchlé, LL.M. v ¢asovém obdobi od roku 2014 do roku 2017 a byla feSena
dle NOZ. Tato tizeni budou poté rozfazena do predem stanovenych kategorii podle jejich
delky. Samostatnou kategorii budou fizeni, ktera nebyla ukonc¢ena do chvile vypracovani
této diplomové prace. Z tohoto souboru, do né¢hoz nebudou zahrnuta dosud neskoncena
fizeni, bude ndsledné stanovena primérna délka pozistalostniho fizeni v daném roce.

Grafické zobrazeni 1 tabulky budou vzdy zpracovany pro ptislusny rok.

Pocet pfipadii, které pro nespokojenost dédici musel feSit soud, bude zjiStovan
z informacniho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnové. V fizeni, které vyfizuje soudni
komisaf, mize byt néktery z ucastniki odkézan k podani obcanskopravni zaloby. Obecné
je takovato zaloba vedena jako obcanskopravni fizeni a pro podani zaloby je mistné
prislusny soud, u kterého je vedeno fizeni o pozistalosti. Pro kontrolu bude u¢inén dotaz
autorkou prace na pracovniky notarské kancelare Mgr. Klary Pouchlé, LL.M., zda a
piipadné kolik eviduji takovychto obcanskopravnich zalob. Druhou moznosti je podani
odvolani proti rozhodnuti soudni komisaiky. O takovém odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové. Opravné prostiedky podané proti rozhodnuti soudni komisarky budou

zjistény z informacniho systému ISAS.

Po shroméazdéni dostatecného mnozstvi pottebnych informaci bude nutné podrobné a
dikladné prostudovani téchto materidli a jejich uspotfddani pro ndsledné vyhodnoceni

ziskanych dat.

Cely pribéh zpravovani diplomové prace bude doplnén konzultacemi s vedoucim

diplomové préce.

V zavéru prace budou shrnuty a uceleny ziskané poznatky. Vysledky zkoumani budou
zhodnoceny. Autorka se bude snazit syntetizovat ndvrhy na piipadna opatfeni a

doporuceni.
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3 Teoreticka vychodiska

S novym obclanskym zikonikem do$lo k vyznamnym zméndm v oblasti celého
Dédické pravo bylo dosud v oblanském zakoniku upraveno pomérné stru¢né. NOZ
vychazi z toho, Ze ziistavitel je tviircem majetku, ktery je pfedmétem dédéni, a proto jen on
ma pravo rozhodovat o tom, jak s timto majetkem bude po jeho smrti nalozeno. Zduraznuje
tedy, ze rozhodujici je vile zlstavitele, kterd musi byt dodrzena, a pokud chtéji dédici

dédit, musi se vili zistavitele podrobit (Svestka a kol., 2014, s. XXII).

NOZ vraci vlastnické pravo mezi zdkladni lidsk4 prava, kterda je zapottebi v souladu

s Listinou zakladnich prav a svobod zvIlast’ chranit (Novotny, Novotna, 2017, s. 10).

Dédické pravo lze chapat ve dvojim smyslu, jednak jako pradvo na pozistalost, nebo na
pomérny podil zni (§ 1475 odst. NOZ), jednak jako soubor pravnich norem upravujici

piechod prav a povinnosti zistavitele na dalsi osoby (Svestka a kol., 2014, s. XIX).

Dédické pravo je spolu s vécnymi pravy zarazeno do cCasti tfeti NOZ mezi absolutni
majetkova prava. Za absolutni majetkova prava prohlasuje NOZ ta, kterd pisobi vaci
kazdému. Jedna se o subjektivni prava, kterym jejich absolutni povahu mtize ptiznat jen
zékon. Absolutni prava jsou takova, kterych se jejich subjekt nemusi dovolavat, soud k nim
musi vzdy ze zakona ptihlédnout. Z toho je pak vyvozeno, Ze pravni Uprava absolutnich
majetkovych prav je provedena kogentnim zpisobem a strany se od zdkonné upravy
zasadné¢ nemohou odchylit, pokud to neni zdkonem vyslovné pfipusténo. To je rozdil
oproti upravé tzv. relativnich majetkovych prav, ktera jsou naopak zalozena na autonomii
ville stran a ve kterych plati, Ze strany si mohou ujednat cokoli, co neni zdkonem vyslovné
zakazéno. Pravni Gprava relativnich prav je zasadné provedena dispozitivnim zpisobem, to
znamena, ze zékon se pouzije jen tehdy, pokud si strany nedohodnou néco jiného

(Novotny, Novotna, 2017, s. 11).

Nova hmotné pravni (§ 3069 NOZ) iprocesni Uprava (¢lanek II bod 3. zdk. ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni OSR) zachovava zasadu, Ze pro dédické Fizeni i poméry se pouzije

pravni Gprava U€¢inné v den smrti zistavitele (Bartos, 2013, s. 16).

Deédické pravo plni ve spoleenskych a pravnich vztazich dalezitou tlohu, nebot’ upravuje

pfechod prav a zavazkil zGstavitele na pravého dédice. Je pfitom ovladdno nekolika
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zékladnimi zasadami, které jsou zakotveny v jednotlivych ustanovenich v NOZ (Svestka a

kol., 2014, s. XXV).

Mezi zakladni zasady, o které se soucasné dédické pravo opird, patfi:

zasada zachovani hodnot vytvofenych zistavitelem,
- zasada zavaznosti vile zlstavitele a potizovaci volnosti zistavitele,

- zasada univerzdlni sukcese (zasada univerzality pfechodu prav a zavazkl

zustavitele tvoticich pozustalost),
- zasada absolutni povahy dédického prava,
- zasada zajisténi pfechodu majetku na jednotlivce,
- zasada volnosti dédice dédictvi piijmout ¢i odmitnout,
- zasada rovnosti,
- zasada dédéni podle pokrevniho ptibuzenstvi,
- zasada ochrany vétitelu,
- zasada ingerence vefejné moci pi1 nabyti dédictvi.

Tyto zasady jsou deklarovany ditvodovou zpravou k NOZ (Svestka a kol., 2014, s. XXVI).

3.1 Piehled platné pravni upravy
Problematika dédictvi je feSena mnoha pravnimi piedpisy rizné pravni sily. Mezi né patii:

a) Préavo unijni

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni

(,,Natizeni o dédictvi*)

Nafizeni o dédictvi predstavuje jednotny pravni rdmec, ktery upravuje dédictvi
s mezinarodnim prvkem. Bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.7.2012 a vstoupilo v platnost dvacatym dnem po vyhlaSeni ve véstniku (tedy
16.8.2012). Pouzije se na dédictvi osob, které¢ zemiely 17. 8. 2015 nebo pozdéji (Notaiska
komora Ceské republiky, 2015).
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b) Pravni Gprava v Ceské republice

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zédkona
&. 162/1998 Sb. je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. V ¢lanku 11 deklaruje

kazdému pravo vlastnit majetek a zarucuje dédéni (Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.).
ZikKon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Dédické pravo je spolu s vécnymi pravy zatazeno do cCasti tieti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, mezi absolutni majetkova prava. V novém obcCanském zdkoniku,
ktery nabyl i€innosti 1.1.2014, je dédéni upraveno 245 paragrafy (§ 1475 - §1720) namisto
27 paragrafti obanského zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik),
ktery byl platny do 31.12.2013 (Novotny, Novotna, 2017, s. 11).

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad je procesnim ptedpisem, ktery obsahuje tipravu
sporného ftizeni ptfed soudem. Upravuje postup soudu a ucastnikli v obanském soudnim
fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmut
ucastnikl 1 vychova k dodrzovani smluv a zékont, k ¢estnému pInéni povinnosti a k tcté k

pravium jinych osob (Zakon ¢. 99/1963 Sb., § 1,§ 2,§ 5).
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich Fizenich soudnich

Vedle hmotné pravni Gpravy provedené NOZ se dédickému pravu dostava i nové Gpravy
procesni, kterd je od 1.1.2014 upravena zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Tento zékon je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni obecné €asti jsou obsazeny obecné
normy aplikovatelné na vSechny typy zvlastnich fizeni. Hlava III. druhé zvlastni ¢ésti je

vénovana fizeni o pozlstalosti (Novotny, Novotnd, 2017, s. 10, 139).
Zikon ¢&. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

Notarsky fad upravuje zdkladni zasady notafské Cinnosti, postaveni notafe, pozadavky na

notafe a popisuje notaiské urady, ¢i pracovniky notafe. Dale obsahuje upravu notaiské
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samospravy vcetn¢ zifizeni notarské komory a popisuje jednotlivé Cinnosti vykonavané

notafem (Businessinfo.cz, 2018).

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFrisedicich a statni spravé soudu a o0 zméné

nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich)

Zakon upravuje soustavu, organizaci a ¢innost soudtl v Ceské republice, postaveni soudct
a prisedicich a také problematiku statni spravy souda (Zakon ¢. 6/2002 Sb.).
Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., jednaci Fad pro okresni a krajské soudy

Vyhlaska upravuje organizaci prace soudl a ukoly zaméstnancli pfi vykonu soudnictvi
véetné postupu notafe pii provadéni ukonl v fizeni o dédictvi, postup pii doruCovani
pisemnosti, postup soudd pii vykonu rozhodnuti a kancelafské prace u soudld vcetné

spravni agendy (Hospodaiska komora Ceské republiky, 2011).

3.2 Podminky vzniku dédického prava
Dédéni je zaru€eno ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod (zakon €. 2/1993 Sb.).
Mezi zékladni pfedpoklady dédéni patti:

a) smrt zustavitele,

b) dédicky titul (dédicka smlouva, zavét, zakon),

c) zpusobily dédic, ktery se dozil napadu dédictvi,

d) existence majetku tvoficiho pozistalost. (Svestka a kol., 2014, s. XXVIII).
Svoboda a Klicka (2014, s. 19) jako dalSi podminku vzniku dédického prava uvadéji
projev vile potencidlniho dédice sméfujici k ptijeti (neodmitnuti) dédictvi.

3.2.1 Smrt zistavitele

Pro vznik dédického prava a 1 pro zahdjeni fizeni o pozistalosti je zdkladnim
predpokladem smrt ¢lovéka. Smrt ¢loveéka se nejcastéji prokazuje tmrtnim listem, tedy
vefejnou listinou vystavenou po ohledani mrtvého stanovenym zpiisobem (Svoboda,

Klicka, 2014, s. 1).
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3.2.2 Dédicky titul

Dédickym titulem je dédickd smlouva, zavét nebo zédkon. Dédickd smlouva je novym
nabyvacim titulem, ktery NOZ zavadi do dédického prava. Jednotlivé tituly mohou stat i
vedle sebe (§1476 NOZ), coz umoziuje, aby zustavitel s ¢asti svého majetku nalozil podle
dédické smlouvy, s ¢asti zaveti a zbyvajici ¢ast bude dédéna ze zédkona. Podle zakona se
dédi pouze v ptipadé, Ze poziistalost neni feSena potfizenim zlstavitele. Pokud by doslo
k situaci, zZe si jednotlivé nabyvaci tituly odporuji, zakon upravuje jejich pravni silu. Jako
nejsilngjsi titul zdkon urcuje dédickou smlouvu, ndsleduje zavét' a nejslabsim titulem je

dédéni na zéklad¢ zakonné dédické posloupnosti (Novotny, Novotnd, 2017, s. 13, 14).
Pokud nedédi zadny dédic ani podle zdkonné dédické posloupnosti, dédictvi piipada statu
(§1634 NOZ) a na stat se v tomto piipadé hledi jako na zdkonného dédice (Svestka a kol.,
2014, s. XXIX).

3.2.3 Zpisobily dédic

Dédicem je ten, komu nalezi dédické pravo. Jedna se o osobu, ktera nabude dédictvi nebo
dédicky podil, bud’ na zékladé¢ pofizeni pro piipad smrti, nebo na zakladé¢ dédické

posloupnosti (Novotny, Novotna, 2017, s. 15).
Zpusobily dédic je takovy:
- ktery se dozil napadu dédictvi,
- u kterého neni dan zadny z divodu dédické nezptisobilosti,
- ktery se dédictvi predem neziekl smlouvou se zlstavitelem,
- ktery nebyl platné vydédén, neodmitl dédictvi a ani se dédictvi nevzdal,

- kterému svédéi dédicky titul (Svestka a kol., 2014, s. XXIX).

3.2.4 Existence majetku ziistavitele

Dalsi podminkou dédéni je existence majetku zlstavitele, ktery je zplsobily piejit na
dédice. NOZ odliSuje pojmy pozistalost a dédictvi podle subjektivniho vztahu dédice
k obéma institutim. Na pozlstalost je nahlizeno z pozice zistavitele, jedna se o celé jméni
zlstavitele mimo to, co nepfechazi v ramci dédictvi. Dédictvi je z pohledu dédice cast
pozustalosti, kterd mu v ramci fizeni o pozlstalosti ptipadne (Bezouska, Piechowiczova,

2013, s. 196).
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3.3 Porizeni pro pripad smrti

Pofizenim pro piipad smrti je nové dle NOZ dédicka smlouva, zavét nebo dovétek
(§1491 NOZ). Spolecnym znakem vsech podob poftizeni pro ptipad smrti je skutecnost, ze
musi byt bezpodminecné provedena piimo osobou zlstavitele a nabyva ucinnosti az smrti

zustavitele. Jakakoli forma zastoupeni neni ptipustna (Svoboda, Klicka, 2014, s. 52, 53).

3.3.1 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je novym institutem dédického prava, ktery NOZ opétovné zavadi
potom, co byl z naseho pravniho fadu obcCanskym zidkonikem zroku 1950 vypustén.
Dédicka smlouva je povaZzovana za nejsilnéjsi dédicky titul, a tudiz je zatfazovana na prvni

misto pred zavét i zdkon (Svestka a kol., 2014, s. 202-203).

Dédicka smlouva, stejné jako cely NOZ, klade velky daraz na respektovani vile
zlstavitele, proto Ize dédickou smlouvu povazovat za jeden z nejvyraznéjSich projevi vile
zustavitele. U dédické smlouvy jde o dvoustranné pravni jednani, kdy zGstavitel (jedna
smluvni strana) povolava druhou stranu nebo tfeti osobu za dédice a druha strana své
ustanoveni za dédice poztstalosti pfijima. Podminkou uzavieni dédické smlouvy je
zustavitelova potizovaci zplisobilost, tedy musi byt zletily a svépravny. Kdyby byl omezen

ve svépravnosti, je pak nutny souhlas opatrovnika (Fiala a kol., 2015, s. 18, 280,287).
Forma dédické smlouvy

Dédicka smlouva musi byt sepsana ve formé vetejné listiny. Platnd je tedy pouze tehdy,
kdyz je uzaviena formou notarského zapisu. Dals§i podminkou je povinnost uzaviit
dédickou smlouvu pfed notafem za osobni Ui€asti jak zlstavitele, tak druhé smluvni strany.
Nutnost osobni UcCasti a notafského zapisu plati i pii pripadnych zménach zdvazkl
plynoucich z uzaviené dédické smlouvy nebo provadéni zmén dédické smlouvy. Zapis
dédické smlouvy do Evidence pravnich jednani, kterou vede Notaiska komora CR, obstara

notaf, jenZ danou dédickou smlouvu sepsal (Novotny, Novotna, 2017, s. 89-90).
Obsah dédické smlouvy

Dédicka smlouva vzdy obsahuje ustanoveni jakékoli fyzické nebo pravnické osoby ¢i statu
dédicem, ptipadn€ odkazovnikem. Dé&dickou smlouvu lze uzavtit ve prospéch tieti osoby,
tudiz dédicem nebo odkazovnikem nemusi byt zddna ze smluvnich stran (Svoboda, Klicka,

2014, s. 87).
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Dédickou smlouvu nemohou smluvni strany uzaviit o celé pozistalosti, ale pouze o vysi tii
¢tvrtin dané pozistalosti. Minimaln¢ jedna Ctvrtina pozlstalosti musi zustat dédickou
smlouvou nedotéena, a pokud by i tuto ¢ast pozistalosti chtél zistavitel zanechat
smluvnimu dédici, 1ze o ni rozhodnout vyhradné zavéti. Dédicka smlouva se stava
neplatnou, pokud ji bylo pofizeno o vice nez tiech Ctvrtindch pozutstalosti (Novotny,

Novotna, 2017, s. 90).

V dédické smlouvé lze vyslovné ujednat vylou¢eni moznosti smluvniho dédice odmitnout
dédictvi (§ 1485 odst. 1), v takovém ptipad¢ smluvni dédic odpovida za dluhy zlstavitele

bez vyjimky (Fiala a kol., 2015, s. 58).

Dédickd smlouva mize mit 1 podobu dohody mezi zlstavitelem a jeho zdkonnymi 1
nepominutelnymi dédici, ve které se tito dédicové zieknou dédictvi a smlouvou jiny dédic

dédictvi nabude (Novotny, Novotna, 2017, s. 89).
ZrusSeni dédické smlouvy

Pro zruseni nebo zménu dédické smlouvy je nutné postupovat dle obecnych ustanoveni o
zévazcich v NOZ nebo 1 podle specialnich pravidel, kterd jsou uvedena v NOZ v casti
upravujici dédickou smlouvu. Mezi tyto specialni pravidla patii zruseni dédické smlouvy
zaveti a zruSeni dédické smlouvy dohodou smluvnich stran. Dédické pravo plynouci
z dédické smlouvy nelze bez souhlasu smluvnich stran zrusit Zaddnym pofizenim pro ptipad
smrti, které by bylo uzavieno nasledné¢ po uzavieni dédické smlouvy. Jedinou moznosti
zruSeni povinnosti zastavitele zavéti je souhlas smluvniho dédice (§ 1590 NOZ) vysloveny
formou notarského zapisu. Formou notaiského zapisu mohou smluvni strany také dédickou
smlouvu zrusit, kdy je dédicka smlouva zruSena uplné nebo je nahrazena novou (Svoboda,

Klicka, 2014, s. 89).

Dalsi moznosti je zruSeni dédické smlouvy dle obecnych ustanoveni o zdvazcich, kterymi

jsou:
- splnéni nebo nemoZnost plnéni,

- splnéni rozvazovaci podminky, kterou by nebylo mozné opakovat po zlistavitelové

smrti,

- smrt smluvniho dédice nebo odkazovnika,
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- odstoupeni od smlouvy ze zdkonnych divodi nebo z divodii stanovenych ve

smlouve,
- vypovédi a dalsi (Svoboda, Klicka, 2014, s. 89-90).
Dispozice s majetkem za Zivota ztistavitele

Béhem svého zivota mize zuUstavitel se svym majetkem svobodné¢ nakladat dle svého
uvazeni, 1 prestoze uzaviel o svém majetku dédickou smlouvu. Dédickou smlouvou se
povolava smluvni strana za dédice, co vSak zdédi, zavisi na majetku, ktery zlstavitel po
své smrti zanechd. Béhem zivota zlistavitele dédickd smlouva jesté nijak smluvnimu dédici
nezajiStuje, ze véci uvedené v dédické smlouvé po smrti zistavitele ziskd (Novotny,

Novotna, 2017, s. 92).
Neplatnost dédické smlouvy

Dédicka smlouva se muize stat neplatnou z nejriznéjSich divoda. Neplatnost miize byt
zpusobena nedodrzenim formy vetejné listiny, kterd je vyzadovana zdkonem. Jako dal$i
davod Ize uvést nezptisobilost osoby, ktera dédickou smlouvu uzaviela, nebo nedodrzenim
omezeni vécného rozsahu ¢i neplatnost vyplyvajici z obecnych ustanoveni obcanského
zékoniku o smlouvach. Avsak ve vSech téchto ptipadech lze dédickou smlouvu povazovat

za platnou zaveét, pokud splituje veskeré nalezitosti zavéti (Fiala a kol., 2015, s. 302-303).
Dédicka smlouva uzavirena mezi manZzeli

Zvlastnim ptipadem dédické smlouvy je dédickd smlouva, kterou mezi sebou uzaviou
manzelé nebo snoubenci, ktefi teprve do manzelstvi vstoupit hodlaji. U nich se ale smlouva
stane U¢innou az vznikem manzelstvi (§ 1592 odst. 2 NOZ). Manzel¢é mohou uzavtit
dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika
a druhd strana toto povolani pfijima nebo se povolavaji mezi sebou navzijem (§1592
odst. 1 NOZ). Dlvod, pro ktery byla pfijata tato specidlni uprava, je ten, ze manzelstvi
mohou zaniknout i jinak neZ smrti jednoho z manzeli - rozvodem. Pokud dojde k zaniku
manzelstvi, dédickd smlouva uzaviena mezi manZely se nerusi a trva nadale, ledaZze by si
manzelé v dédické smlouvé vyslovné ujednali, Ze prava a povinnosti z dédické smlouvy se
rozvodem manzelstvi rusi. Pokud si manzelé takovou rozvazovaci podminku nesmluvi,
mohou se domahat, aby dédickou smlouvu zrus$il soud. Dle § 1593 odst. 1 NOZ soud

vrwe

manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil (Svoboda, Klicka, 2014, s. 90).
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3.3.2 Zavét

Zavet je stézejnim institutem dédického prava, nebot je tradicné nejobvyklejSim
zplisobem, jimz zlstavitel pofizuje o svém majetku pro piipad smrti. Zavét je pravni
jednani jedné osoby, jimz tato osoba jako zlstavitel nejméné jedné osobé zlstavuje
alesponl ¢ast svého jméni (§ 1494 odst. 1 NOZ). Ve vztahu k nejsilnéjsimu dédickému
titulu, tj. dédické smlouve, plati, ze v zavéti zlstavitel vyjadiuje svou vili a mize ji
kdykoli odvolat. Oproti tomu pii1 uzavieni dédické smlouvy ziistavitel sice vyjadiuje svou
vuli rovnéz svobodné, je vSak jiz projevenou vili do budoucna vazan (Fiala a kol., 2015,

s. 18, 90-91).

Pofizenim pro pfipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se
neziekl prava na povinny dil, pokud nedoslo k jeho vydédéni. Pokud by zavét odporovala
tomuto pravidlu, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, tedy na finan¢ni dorovnani
povinného dilu proti povolanym dédicim a odkazovnikiim. Narok na povinny dil je
pohledavkou nepominutelného dédice jako véfitele vic¢i povolanym dédicim a
odkazovnikiim. Nepominutelny dédic se mize povinného dilu =zfici. Ochrana
nepominutelného dédice se nevztahuje na toho dédice, ktery byl platné vydédén (Novotny,

Novotna, 2017, s. 49).

Diivodova zprava k NOZ zduraziuje, Ze projev posledni vile ¢lovéka by mél byt u¢inén
v klidu, po zralé tivaze a s rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych osobach. Dale
upozoriiuje, ze je nutné pro zaveét zvolit platnou formu a piesveédcit se, zda dana zavet
vyhovuje zdkonnym pozadavkiim (Novotny, Novotna, 2017, s. 49 a 51).

Zpisobilost poridit zavét

Obecnym ptedpokladem pro zplsobilost pofidit zavét je pravni osobnost a svépravnost.
Vzhledem k tomu, ze zavét’ smi pofidit pouze osoba fyzicka, pficemz ¢lovék ma pravni
osobnost od narozeni do smrti, je tento pfedpoklad u fyzické osoby splnén vzdy. Za

svépravnost se povazuje zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a

zavazovat se k povinnostem (Svoboda, Klicka, 2014, s. 53-54).
Obsahové nalezitosti zavéti

Podstatnou obsahovou nélezitosti zavéti je ustanoveni osoby nebo skupiny osob za dédice,
poptipad¢ také povoldva odkazovnika. Dle § 1496 NOZ urceni osoby dédice nelze

ponechat na tfeti osob€ a ani pofidit spole¢né s jinou osobou (Fiala a kol., 2015, s. 91).
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Zpusob, jak pfesné ma byt osoba dédice oznacena, neni zdkonem explicitné stanoveno. K
oznaceni fyzické osoby zpravidla postacuje uvedeni jejiho jména, ptijmeni, data narozeni a
pokud mozno i bydlist¢ pro snadnéjsi zkontaktovani. U pravnické osoby lze
za nezaménitelné oznaCeni povazovat uvedeni nazvu a identifikaéniho cisla osoby,
popiipad¢ jejiho sidla. Dédicem vSak muize byt rovnéz pravnickd osoba, kterd ma teprve
vzniknout (§ 1478 NOZ). Takova osoba je zptisobilym dédicem, pokud vznikne nejpozdéji
do jednoho roku od smrti zistavitele (Svoboda, Klicka, 2014, s. 55-56).

Dalsi nalezitosti zavéti je urCeni podilu na pozlstalosti. V zavéti je nutné uvést, bud’ ze
urcitd osoba je ustanovena dédicem k celé pozistalosti, nebo pokud ma byt ustavena
dédicem k jeji Casti, popsat jakymkoli srozumitelnym zptisobem, jak velka ta ¢ast ma byt.
Takové urceni mize predejit sporim mezi dédici o vyklad zlstavitelovy posledni ville. Je-
11 v zavéti povolany pouze jediny dédic, pfipadne mu cela pozistalost (§ 1499 NOZ), a to 1
v ptipadé, Ze to neni v zavéti vyslovné urceno. Je-li povolano ne€kolik dédict a podily
nejsou urceny, maji pravo na pozustalost rovnym dilem (§ 1500 odst. 1 NOZ). Je-li
povolano nékolik dédict tak, ze jsou vSem urCeny podily, ale zlstavitel nepofidil zavét o
celém svém majetku — pozistalosti, maji dle § 1500 odst. 2 NOZ pravo na zbylou cast

pozustalosti zdkonni dédicové (Svoboda, Klicka, 2014, s. 56).

V zé&véti by mélo byt uvedené datum jejiho pofizeni. Pokud uvedené neni a bylo potizeno
vice zaveéti, které si navzajem odporuji, je zavet, u které neni mozné urcit den, mésic a rok

jejiho poftizeni, povazovana na neplatnou (Novotny, Novotna, 2017, s. 52).

Obecnym pravidlem pro vyklad pravnich jednani je, ze maji byt vykladana podle skute¢né
ville toho, kdo je ucinil. Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zustavitele. Dle § 1494 odst. 2 NOZ se slova pouzitd v zavéti vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaZe se prokaze, Ze si pofizovatel zavéti navykl spojovat s urcitymi

vyrazy zvlastni, sob¢€ vlastni smysl (Fiala a kol., 2015, s. 97).

3.3.2.1 Forma zavéti

Zavet lze poridit nékolika formami. Formy zavéti lze setadit podle pravni jistoty, zda
podle takové zavéti bude v pozilistalostnim fizeni bez problémi postupovéano. Za nejjistéjsi
je povazovéana zavét' sepsana notafem ve formé notaiského zapisu, tj. vefejnou listinou,

nasleduje zaveét’ sepsana vlastni rukou zlstavitele, poté zavet’ sepsana nikoli vlastni rukou
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zustavitele, ale za pfitomnosti svédkii, a nejmensi jistotu poskytuje zavét pofizend

s ulevami (Svoboda, Kli¢ka, 2014, s. 57-58).
Zavét ve formé verejné listiny (notarského zapisu)

Notarsky zapis je listina, kterou mohou sepsat pouze notafi, tj. osoby, které stat poveril
notafskym tradem. NOZ definuje verfejnou listinu jako listinu vydanou orgdnem vefejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo takovou listinu, kterou za vefejnou prohlasi zakon
(§ 567 NOZ). Notarské zapisy jsou zalozeny ve sbirce notaiskych zapisii u notate, ktery je
sepsal. Pokud sepisuje zavét notar ve forme notéaifského zapisu, ma navic zakonnou
povinnost (§ 1538 NOZ) se presveédcit o tom, Ze projev vile zistavitele se déje s rozvahou,

vazné a bez donuceni (Fiala a kol., 2015, s. 190,192).

Vetejna listina ma jako dikazni prostiedek oproti jinym listinam vysostné postaveni. Aby
byla platnost notatského zapisu poptena, musi byt popirajicim prokdzano, Ze neni pravy a
spravny. V tom je hlavni rozdil od listiny soukromé, nebot’ pokud nékdo uplatituje jako
dikaz listinu soukromou, sdm musi prokazat jeji pravost a spravnost (Svoboda, Klicka,

2014, s. 58).

Od nabyti uéinnosti NOZ vede Notaiskd komora Ceské republiky Evidenci pravnich
jednani pro ptripad smrti. V této evidenci se eviduji zavéti, listiny o dovétku, dédicke
smlouvy, prohlaSeni o vydédéni, negativni zavéti, listiny o piikdzani k zapocteni na
dédicky podil, o povolani spravce pozustalosti nebo smlouvy o zieknuti se dédického
prava. Eviduji se zde vSechny listiny, které byly sepsany notaiskym zapisem, a dale ty,
které pofizovatel svetfil do notarské tschovy. Jakékoli sdéleni o existenci takové listiny
vyda Notarskd komora osobé, kterd prokdze pravni zajem, nicméné vzdy az po Umrti
zUstavitele. Soucasné je vyda notéfi, ktery jako soudni komisaf vede pozistalostni fizeni

(Novotny, Novotna, 2017, s. 57-58).
Forma notétského zapisu musi byt vzdy pouzita v ptipadech, kdy zavét potizuje:

a) ten, kdo nemize Cist a psat a neni schopen se podepsat, ani u¢init namisto podpisu

na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni,
b) ten, kdo dovrsil patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti,

c) ten, kdo byl ve svépravnosti omezen a pofizuje v ramci omezeni (Svestka a kol.,

2014, 5. 136).
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Zavét ve formé soukromé listiny

Zakon rozliSuje dvé moznosti, jak muze ziistavitel potidit soukromou listinou. Jednak beze
svédki — holografni zavét- a jednak se svédky — alografni zavét. Obecnym pravidlem je
to, ze potizovatel zavéti, at’ vlastnorucni, tak i nesepsané vlastni rukou potizovatele, musi
zaveét vlastnorucné podepsat. Ze zaveti musi byt ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét
potizena (§ 1494 odst. 1 NOZ). Ziejmost dne, mésice a roku, kdy byla zavét' potizena, neni
podstatnou nalezitosti zavéti, jejiz absence by zpiisobila neplatnost zavéti, v téchto

taxativné vymezenych ptipadech (Svoboda, Klic¢ka, 2014, s. 60-61):
a) zustavitel potidil pouze jednu zaveét,
b) zlstavitel sice pofidil vice zavéti, ale Zadné z téchto zavéti si vzajemné neodporuyji,

c) pravni ucinky zavéti zavisi jinak na urceni doby jejiho pofizeni (§ 1494 odst. 1

NOZ).

vvvvvv

z&vet obsahovat (Svoboda, Klicka, 2014, s. 62).
1. Holografni zavét

Nejcastéjsi formou zavéti je zaveét holografni, kterd musi byt celd sepsdna vlastni rukou
zustavitele a vlastnoru¢né jim podepsana (§1533 NOZ). Absence jakékoli z téchto dvou
nalezitosti zpisobuje absolutni neplatnost zaveti. Formu holografni zavéti si musi zvolit
ten, kdo chce pofizovat v pisemné formé a beze svédkii. Podminkou tedy je, aby takovy
zustavitel byl schopen vlastnoru¢niho pisemného projevu a vlastnoru¢niho podpisu, musi
tedy umét psat a nemlze jit o osobu nevidomou. Nahrazeni podpisu mechanickymi
prostifedky je vylouceno. Holografni zavét' je z pohledu zistavitele nejjednodussi formou
zaveétl. Zustavitel v jejim pofizeni neni prakticky nijak omezen. Zdkonodarce vychazi
z predpokladu, ze i1 v ptipad¢ sporu nebude problém platnost zavéti prokazat. Prave proto,
ze se vyzaduje sepsani celého textu zavéti vlastni rukou zstavitele, nebude problém
eventualné grafologickym posudkem prokazat, ze text zavéti skuteéné psal zistavitel

(Novotny, Novotna, 2017, s. 58).
2. Alografni zavét

U alografni formy zavéti, tedy listiny, kterou zistavitel nesepsal vlastni rukou, NOZ

vyzaduje, aby ji zistavitel vlastnoru¢né podepsal a dale, aby prfede dvéma svédky soucasne
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pritomnymi vyslovné prohlasil, ze listina obsahuje jeho posledni viili (§ 1534 NOZ). Opét
je vylouceno nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky. Alografni zavét je zavet
nejcastéji sepsand na psacim stroji, vytisténd na pocitaci nebo sepsand jinou osobou na
zaklad¢ diktatu zistavitele. Podminkou pro to, aby zistavitel mohl poftidit alografni zavét,
je zachovani jeho schopnosti ¢ist a schopnosti vlastnoruéné se podepsat. Svédkové nemusi
byt pfitomni vlastnoru¢nimu podpisu zlstavitele, musi vSak oba soucasné¢ vyslechnout
prohlaseni zlstavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Oba svédkové musi zavét
rovnéz podepsat. Podpis zistavitele i svédkt musi byt na jedné listiné obsahujici zavet'.
Dédickeé pravo, které je zaloZeno na alografni zavéti, je sporné jen tehdy, byly-li témi, kdo
si ¢ini pravo na dédictvi, uvedeny takové skutkové okolnosti, které zpochybiuji fadné

svédectvi osob, které se na zavét podepsaly (Novotny, Novotna, 2017, s. 58-59).

Je-li osobou pofizovatele zavéti osoba nevidomd, pak mize projevit svoji posledni vili
pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky v listin€, kterd musi byt nahlas prectena svédkem,
ktery zavet nepsal. Pofizovatel poté pred témito tfemi svédky potvrdi, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili (§ 1535 NOZ). Potizovatel, pokud muaze psat, musi listinu podepsat
(§ 1536 odst. 2 NOZ). V zavéti potizené osobou se smyslovym postizenim, ktera nemtize
¢ist nebo psat, musi byt uvedeno, ze pofizovatel nemtize ¢ist nebo psat, kdo zaveét napsal,
kdo zavét precetl nebo tlumocil a jakym zplisobem potizovatel potvrdil, Ze listina obsahuje

jeho posledni vili (Fiala a kol., 2015, s. 183-184).

Zavér porizena s ulevami

Zaver potizena s tlevami, nékdy oznacovana jako privilegovand zaveét, ma umoznit pofidit
platnou zavét i v mimotfadnych situacich, které nemiize nikdo rozumné ptredpokladat a pii
nichz neni Cas, prostor a ani moznost pofidit zavét’ se vSemi formdlnimi naleZitostmi, jak je
v jinych piipadech zdkonem pozadovano. Zavét sulevami lze pofidit pouze a jen
v ptipadech stanovenych zdkonem. Pro vSechny takto pofizené posledni vile je

charakteristické, Ze jejich platnost je Casové omezena (Svoboda, Klicka, 2014, s. 66).

3.3.2.2  Vedlejsi dolozky v zavéti

NOZ umoznuje, aby zlstavitel uvedl v zavéti vedlejsi dolozky dvojitho druhu. Prvni
pfedstavuje moznost povolat vykonavatele zavéti a druhd skupina dolozek umoZiuje
ptipojit k zaveti jinou podminku, doloZeni ¢asu nebo piikaz. NOZ soucasné nedovoluje

vedlejsi dolozky, které smétuji jen k zfejmému obtéZzovani dédice nebo odkazovnika ze
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zjevné zustavitelovy svévole, zjevné odporujici vefejnému poiaddku, nesrozumitelné,
ukladajici dédici, aby uzavrel ¢i neuzaviel manzelstvi, poptipadé aby v manzelstvi setrval,

anebo aby manzelstvi zrusil (Svestka akol., 2014, s. 157-159).
Vykonavatel zavéti

Zakladni povinnosti, kterou NOZ ukladd vykonavateli zavéti, je dbat o fadné splnéni
posledni viile zlistavitele. Vykonavatelem zavéti mize byt fyzickd a pravnicka osoba, ktera
pfi plnéni svych povinnosti musi postupovat s péci fadného hospodaie a musi tuto ¢innost
vykonéavat osobné. Vykonavatele zdvéti miize povolat jen pofizovatel zavéeti, a to pouze
zaveti, ve které mize urcit, jaké mad vykonavatel povinnosti a zda a ptipadné jak bude
odménovan (§ 1553 odst. 1 NOZ). Pokud kdokoli vznese ndmitku neplanosti povolani
vykonavatele zavéti do jeho funkce, nemé tato namitka odkladny ucinek. To znamena, ze
vykonavatel zavéti 1 po vzneseni namitky uplatituje sva prava a plni své povinnosti, a to az

do pravni moci rozhodnuti, ze projev zlstavitelovy posledni viile, kterym byl vykonavatel

z&veti povolan, neni platny (Novotny, Novotna, 2017, s. 69-70).
Podminka, doloZeni ¢asu, prikaz

Podminkou je udalost, o niz neni jisté, zda v budoucnosti nastane, nebo nikoli. Podminka
je odkladaci, pokud na jeji existenci je vdzan vznik n¢jakého pravniho uc¢inku, nebo
rozvazovaci, pokud s jeji existenci néjaky pravni G¢inek zanika (Novotny, Novotna, 2017,

s. 71).

Podstatou dolozeni Casu v zavéti je urceni zistavitele, Ze opravnénd osoba nabude pravo
z pozustalosti jen na urcitou dobu nebo Ze je nabude pozdé€ji, nez je den zustavitelovy
smrti. Rozdil mezi podminkou a doloZenim €asu spociva v tom, ze v pfipadé podminky
neni jisté, zda bude splnéna, zatimco v ptipadé dolozeni Casu je jisté, Ze rozhodna chvile
nastane. Dédic, ktery mé své dédictvi odlozeno na dobu splnéni stanovené podminky nebo
na dobu, kdy nastane doloZeny cas, je oznacen jako nasledny dédic. Dédic, ktery dédictvi
nabyva smrti zlistavitele pravé jen do okamziku splnéni stanovené podminky nebo uplynuti

konecné doby, se nazyva predni dédic (Novotny, Novotnd, 2017, s. 72-74).

Ptikaz neboli modus je chapan jako vyslovné stanoveni povinnosti spo¢ivajici v omezeni
dédice nebo odkazovnika, aby se zdédénym majetkem ¢i jeho ¢asti nakladal ur€itym
zpiisobem, nebo aby néco vykonal, opomenul ¢i strpél. K tomu, aby byl ptikaz ptikazem,

je tieba vyslovného projevu zlstavitelovy viile. Pokud ziistavitel vyslovi pouze pfani, aby
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se zustavitelovym majetkem bylo naklddano uréitym zplsobem, ale vyslovné takovou
povinnost neulozi, pak se na takovy projev hledi jako na pfani bez pravni zavaznosti
(§ 1573 NOZ). Pravo vymahat plnéni ptikazu ma ptedevSim osoba, v jejiz prospéch byl
prikaz ztizen. Vedle této osoby ma pravo vymahat ptikaz vykonavatel zavéti, poptipade i
jind osoba, kterou k tomu ziistavitel v pofizeni pro ptipad smrti uréil (§ 1571 NOZ).
S ohledem na to, ze prikaz ma pisobit jako rozvazovaci podminka, je vhodné, aby
zustavitel piimo v zavéti urcil dobu, do kdy ma byt ptikaz splnén. Zistavitel by mél zavéti
také oSetfit, jak ma byt nalozeno s dédictvim, pokud dédic nebo odkazovnik ve stanovené

lhiité prikaz nesplni (Svoboda, Kli¢ka, 2014, s. 78-80).

3.3.2.3 ZruSeni zavéti

Svoboda potizeni zavéti je uzce spojena se svobodou zlstavitele kdykoli svou zavét’ nebo
jeji cast zrusit (§ 1575 odst. 1 NOZ). Zavét je mozné zrusit dvéma zptisoby, bud’ jejim
odvolanim, nebo pofizenim zaveti nové (§ 1575 odst. 2 NOZ). Potizeni nové zavéti je
vhodnéjsi v ptipad¢, kdy pofizovatel hodla nékterd ustanoveni starS$i zaveti ponechat
v platnosti a nové pofidit pouze o Casti pozustalosti, zatimco odvolani zavéti je vhodnéjsi
v pripadé, kdy pofizovatel md v umyslu nckterou zaveét zcela zruSit bez dalSiho.
Samoziejmé neni vylouceno ani jedndni, kterym pofizovatel soucasné vyslovné odvola
veskeré diivejsi zaveti a zaroven v téze listin€ potidi zaveét novou (Svoboda, Klicka, 2014,
s. 81).

Porizeni nové zavéti

Potizenim nové zavéti nemusi dojit k uplnému zruSeni zavéti predchazejici. Nova zavet
rusi pfedchézejici jen v tom rozsahu, v jakém piedchazejici zavét nemuize vedle nové
zaveti obstat. Zde se ukazuje, jak dulezité je urCeni data sepsdni zavéti - prave proto, Ze
nova zavet rusi predchazejici. Pti zruseni zavéti novou zavéti neni dualezité, v jaké forme
byla potfizena zavét pivodni a zavet nova. Zaveét potizenou ve formé vetejné listiny tak
Ize nahradit zavéti sepsanou v podobé soukromé listiny, holografni zavét lze nahradit

alografni zavéti apod. (Novotny, Novotna, 2017, s. 76-77).
Odvolani zavéti

Odvolat zavét’ Ize vyslovnym projevem vile, ml¢ky nebo vydanim zavéti sepsané ve formeé

notéi'ského zapisu jejimu pofizovateli.
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a) Vyslovné odvolani zavéti

Projev ville odvolat zavét mize byt zlstavitelem u¢inén ve formé pfedepsané pro zavét,
tj. v pisemné form¢ soukromou listinou, napsanou vlastni rukou, napsanou nékym jinym a
se svédky, ve formé notarského zapisu, pripadné odvolanim s tilevami ve vSech piipadech,
kdy zdkon umoznuje pofizeni zavéti s tlevami. Nezdlezi na tom, v jaké formé zistavitel

potidil svoji diivéjsi zavét (Svestka a kol., 2014, s. 197).
b) Odvolani zavéti mlcky

Znicenti listiny, na které je zavét pofizena, je zdvazné pravni jednani zlstavitele. Znicenim
listiny obsahujici zavét’ se rozumi jeji spaleni, roziezani ve skartovacce, roztrhani na kusy,
jinym porusenim muiZe byt vymazani textu, pieSkrtani textu nebo i1 jen podpisu. Pokud
poftizovatel zavéti vyhotovi nékolik stejnopisti téze zaveéti, pak je tfeba zniCit vSechny tyto
stejnopisy. Ke zruSeni zavéti dojde také, kdyz byla listina zniCena, ztracena, anizZ by se tak
stalo timyslnym jednanim pofizovatele, ale potizovatel se o zniCeni listiny dozvi (§ 1578
odst. 1 NOZ). Uginky zruSeni zavéti vSak nenastanou, pokud doglo ke znieni listiny
obsahujici zavét' zistavitelem neumysing, piipadné pokud listinu znicil nékdo jiny. Tato
skutecnost ma mimo jiné ten nasledek, ze v pripadé, kdyz tak ucini dédic ziistavitele, stane

se dédicky nezpusobily (Svestka a kol., 2014, s. 198-199).
¢) Odvolani zavéti sepsané ve forme vetejné listiny

Vydani zavéti sepsané ve formé notarského zapisu provede notat, pozada-li o jeho vydani
ten, ktery jej touto formou pro piipad smrti potidil (potizovatel zavéti). Zaveét, ktera byla
vydana zlstaviteli, se povazuje za odvolanou. O téchto pravnich disledcich musi ten, kdo
zavét vydal, ziistavitele poudit. Zavét je mozné vydat jen osobné zistaviteli (Svestka a

kol., 2014, s. 199-200).

3.3.3 Dovétek (kodicil)

Dovétek predstavuje jednu ze tfi forem potizeni pro ptipad smrti. Dovétek, jak jiz vyplyva
z jeho nazvu, je jakymsi dodatkem ¢i doplitkem zavéti, kterym zistavitel natidi odkazy,
splnéni podminek, dolozeni ¢asu nebo piikaz. Dovétek se pofizuje ve stejnych forméch a
plati zde i stejné podminky o zpUsobilosti osob potizovat dovétkem jako u zavéti (Svestka

akol, 2014, 5. 79).
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Dovétek mize byt pofizovan vedle zavéti, pak se jednd o dovétek testamentarni, anebo
samostatné, tedy bez vztahu k urCité zavéti. Takovy dovétek oznaCujeme jako intestatni.
Na rozdil od zavéti vSak dovétek neni dédickym titulem, nebot jim nemohou byt
samostatné povolavani dédicové. Dovétek lze zruSit jednostrannym projevem vile
zustavitele. Zustavitel se rovnéz muze kdykoli rozhodnout dovétek zménit (Fiala a kol.,

2015, s. 102-103).

3.4 Odkaz

Novym institutem dédického prava, ktery piinds§i NOZ, je odkaz neboli legat. Zakon
definuje pojem odkaz a osobu odkazovnik jako véftitele, jemuz ma byt splnéna pohledavka
nazyvana odkaz, spoCivajici ve vydani urcité véci nebo nékolika véci urcit€ého druhu, ¢i
pohledavka na ziizeni ur¢itého prava. Naproti tomu dédicem je osoba, které nalezi dédictvi
a to bud’ cela pozlstalost, nebo podil na ni. Druhy zésadni rozdil mezi dédictvim a
odkazem je také v procesni strance, kdy nabyti dédictvi potvrzuje dédici soud, zatimco
pravo na odkaz uplatiuje odkazovnik vii¢i povinné osob¢ uréené zistavitelovym poiizenim

pro piipad smrti bez soudni ingerence ptimo (Svestka a kol., 2014, s. 14-15).

Odkaz ziidi zGstavitel, ktery je zpusobily pofizovat zavét tak, ze v pofizeni pro piipad
smrti nafidi urCité osobé, zpravidla dédici, aby odkazovniku vydala pfedmét odkazu.
Odkaz tak muaze byt zfizen zavéti, dovétkem i dédickou smlouvou. U piredmétii malé
hodnoty plati vyjimka, kdy takové predméty mize jinému odkazat i1 zlstavitel nezptisobily
pofizovat. Odkazovnik neni dédicem, avSak jedna osoba muze byt soucasn¢ povolana za
dédice 1 za odkazovnika. Odkazovnik neni ani uc¢astnikem dédického fizeni. Rozdil mezi
dédicem a odkazovnikem tkvi v odpovédnosti za dluhy ziistavitele, protoze odkazovnika
zasadné nezatéZuje povinnost ptispét na tthradu zlstavitelovych dluhti (Novotny, Novotna,

2017, s. 95-96).

3.5 Zakonna dédicka posloupnost

Zakladem zakonné dédické posloupnosti dédéni je dédickd posloupnost. Ta poméaha ur¢it,
kdo ma ze zdkona pravo po zemielém dédit. Rozdéluje blizké i1 vzdalenéjsi osoby
zemielého do Sesti dédickych tfid. V prvnich tfidach nalezneme ty, ktefi méli k zemielému
nejblize. S vyssi tfidou se bude okruh lidi postupné rozSifovat az na velmi vzdalené

ptibuzné (Wellech, 2014, s. 52).

33



Zakonnd dédickd posloupnost se tyka té casti pozustalosti, kterd neni feSena dédickou
smlouvou ani zavéti. Pokud by zistavitel zemiel bez dédické smlouvy, zavéti ¢i odkazu,
prechazela by na dédice v zadkonné posloupnosti celd pozistalost (Novotny, Novotna,

2017, 5. 25).

3.5.1 Prvni dédicka trida (§ 1635 NOZ)

Do prvni dédické tridy patii zlstavitelovy déti a pozlstaly manzel, ktefi dédi stejnym
dilem. V ptipad¢, ze nedédi nekteré z déti zlstavitele, nabyvaji dédicky podil tohoto ditéte
jeho déti, tedy vnoucata zlstavitele (Wellech, 2014, s. 53).

Poziistaly manzel miize dédit v rdmci prvni dédické tfidy pouze tehdy, dédi-li 1 nékteré ze
zustavitelovych déti. V ptipade, ze by zadné ze zistavitelovych déti nedédilo, manzel
zustavitele by dédil ve druhé dédické tfidé. Aby mohl manzel dédit ze zakona je

podminkou trvani manzelstvi v dobé¢ zlistavitelovi smrti (Fiala a kol., 2015, s. 388-389).

3.5.2 Druha dédicka téida (§ 1636 NOZ)

V druh¢ dédické tiidé dédi pozistaly manzel, rodice zlistavitele a dale osoby, které zily ve
spolecné domécnosti se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti a
soucasné pecovaly o spole¢nou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na ziistavitele, a to
vSe nedédi-li zadny ze zistavitelovych potomka. V ramci druhé dédické tiidy dédici deédi
stejnym dilem krom¢ manzela ztstavitele, ktery musi vzdy zdédit nejméné jednu polovinu

pozustalosti (Wellech, 2014, s. 53).

Ke vzniku dédického prava osoby zijici ve spolecné domacnosti je nutné, aby osoba se
zlstavitelem ve spole¢né domacnosti nejenom zila, ale zaroven na chod domécnosti
urcitym zpiisobem pftispivala. Dalsi podminkou je i délka souziti, které musi trvat nejméné
jeden rok a v dob¢ ziistavitelovy smrti musi trvat. Stejné jako manzel v prvni dédickeé tiidé

nemulze spoluZzijici osoba samostatné dédit ve druhé dédické ttidé. To je mozné az ve treti

dédické tfide (Svoboda, Klicka, 2014, s. 99-100).

3.5.3 Treti dédicka trida (§ 1637 NOZ)

Ve tieti dédické tiid¢ dédi vZdy stejnym dilem sourozenci zlistavitele a osoby, které zily ve
spole¢né domacnosti se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti a
soucasn¢ pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na ziistavitele, a to

vSe nedédi-li manzel ani Zadny ze zGstavitelovych rodic¢i. Pokud nemtze dédit néktery ze
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sourozencu zustavitele, pak dédi dany dédicky podil rovnym dilem jeho déti, tedy synovci

a netefe zistavitele (Wellech, 2014, s. 53-54).

Za sourozence zustavitele se povazuje osoba, kterd ma se zlstavitelem spolecného alespon
jednoho z rodict. O sourozence plnorodého se jedna, pokud maji zistavitel a sourozenec
spole¢né oba rodice. Polorodym sourozencem je ten, se kterym ma ziistavitel spole¢ného
pouze jednoho rodice. Jestli je sourozenec plnorody nebo polorody je dilezité pro urceni
velikosti dédického podilu. Pokud plati, Ze plnorodi sourozenci jsou si navzajem piibuzni
jak ze strany matky, tak ze strany otce, oproti tomu polorodi sourozenci jsou si ptibuzni
pouze z jedné strany, pak plnorodému sourozenci nalezi dvojnasobny dédicky podil oproti

sourozenci polorodému (Svoboda, Klic¢ka, 2014, s. 101-102).

3.5.4 Ctvrta dédicka tiida (§ 1638 NOZ)

Ve Ctvrté tiidé dédi stejnym dilem prarodice zUstavitele, nedédi-li zadny deédic ve tieti
deédické tride. Zuastavitel mize mit nejvyse Ctyfi prarodice, dva ze strany matky a dva ze
strany otce. V piipad¢, ze bude mit zlistavitel vSechny Ctyfi prarodice, kazdy z nich bude
dédit jednu cCtvrtinu pozustalosti. Pokud by néktery z prarodic¢ii nedédil, jeho uvolnény

podil poztstalosti by se rozd¢€lil mezi ostatni prarodi¢e rovnym dilem (Fiala a kol., 2015, s.

395).

3.5.5 Pata dédicka trida (§ 1639 NOZ)

V paté dédické tiidé dédi jen prarodice rodicu zustavitele, nedédi-li zddny z dédict Ctvrté
dédické tridy. PrarodiCe ze strany ziistavitelova otce dédi polovinu dédictvi a prarodice ze
strany matky polovinu druhou. Ob¢ poloviny se déli mezi obé dvojice prarodici
zlstavitelovych rodi¢i rovnym dilem, kazdému tedy pfipadé jedna osmina dédictvi. Pokud
néktery z dvojice prarodicii nedédi, ptipadne jeho osmina druhému z dané dvojice. Nedédi-
li ani jeden z dvojice, pfipadne jejich Ctvrtina druhé dvojici z téze strany. Nedé&di-li ani
jedna dvojice ze strany jednoho rodice, ptipadd dédictvi dvojicim ze strany druhé. Ti pak
dédi uvolnénou polovinu ve stejném poméru, v jakém se déli o polovinu dédictvi, kterd jim

ptipada piimo (Novotny, Novotna, 2017, s. 30).

3.5.6 Sesta dédicka tiida (§ 1640 NOZ)
V Sesté dédické tfidé deédi stejnym dilem déti déti sourozencti ziistavitele (prasynovci a
praneteie zlistavitele) a deti prarodict zlstavitele (strycové a tety zustavitele), nedédi-li

zadny z dédict paté dédické tiidy. Pokud nékteré z déti prarodich zlstavitele nedédi, dédi
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jeho déti (bratranci a sestfenice zustavitele). V Sesté dédické tfidé jsou vSichni dédici
ptibuznymi v linii vedlejsi a plné se uplatni Uprava nékolikerého ptibuzenstvi (Fiala a kol.,

2015, s. 396-397).

Svoboda a Klic¢ka (2014, s. 109) uvadi, ze nejspiSe dobfe minéna snaha zdkonodarci v co
nejvetsi mife omezit pripady odimrti, avSak v praxi muze byt dost obtizn¢ proveditelna
predevSim proto, Zze uvedeni piibuzni jsou natolik vzdaleni, ze nebude v silach soudniho
komisare, bez soucinnosti n¢jaké informované osoby tyto dédice vypatrat, pokud se sami
aktivné nepiihlasi. Pfibuzenské vztahy takovychto stupnil jiz nelze prakticky dohledat ani

v centralni evidenci obyvatel, kterou spravuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

3.5.7 Odumrt

Ackoli doslo k pomérné rozsdhlému rozsiteni dédickych tfid oproti diivéj$i pravni uprave,
je stale mozné, Ze nastane situace, kdy nebude mozné urcit dédice podle pofizeni pro
pfipad smrti, ani tu nebude jiny dédic dle zdkona, pak pfipadne pozistalost statu. Tento
zpusob dédéni, kdy je stat poslednim, na koho v dlouhé fadé moznych dédicti pozlstalost
piechézi, se nazyva odumrt’. Na stat se v tomto piipad¢ hledi jako na zakonného dédice,
ktery vSak nemd pravo odmitnout dédictvi. Stat ma vici jinym osobdm stejné postaveni
jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu (§ 1634 odst. 2 NOZ) a jeho odpovédnost je ze
zdkona omezena do vyse ceny nabytého dédictvi (Svestka a kol., 2014, s. 331-332).

3.6 Piechod pozustalosti na dédice

Ptfechod pozustalosti na dédice oznaCuje NOZ terminem nabyti dédictvi. Nabyti dédictvi

potvrzuje soud podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

3.6.1 Nabyti dédictvi

Dédické pravo je pravo na celou pozistalost, pokud ji dédi jediny dédic, nebo na dédicky
podil, pokud dédi vice dédict. V praxi je nutné rozliSovat mezi vznikem dédického prava a
jeho dospélosti, tedy okamzikem, kdy muize dédic pozadovat, aby mu byl dédicky podil
vydan. Dédické pravo vznikd smrti zlstavitele. Pfi dédéni v zakonné dédické posloupnosti
dospé€je deédické pravo soucasné s jeho vznikem. Pokud vSak dédic nabyva dédicky podil
na zéklad¢ pofizeni zlstavitele pro pfipad smrti, mize byt dospélost dédického prava

véazéana na splnéni podminky, na doloZeni ¢asu apod. (Novotny, Novotna, 2017, s. 127).
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Dédické pravo nezanika tomu, kdo neuplatnil dédické pravo v soudem stanovené lhuté€, ani
dédici nezndamému nebo dédici neznamého pobytu, ktery byl o svém pravu vyrozumén
vyhlaskou soudu a v urcené lhité se nepiihlasil. Dusledkem vsak je, Ze se pfi projednadvani

pozustalosti k dédickému pravu takového dédice neptihlizi (Svestka a kol., 2014, s. 421).

V dédickém tizeni mize dojit k tomu, ze dédické pravo uplatiuje vice osob, jejichz naroky
si navzajem odporuji. V rdmci dédického fizeni soud nerozhoduje o tom, ¢i narok je po
pravu, pouze posoudi, ¢i pravni divod je slabsi a takového potencidlniho dédice pak
odkaze, aby své pravo uplatnil zalobou. Pokud budou proti sob¢ stat dédic ze smlouvy a
dédic ze zavéti nebo zadkonny dédic, bude na Zalobu odkazan zavétni nebo zakonny dédic.
Pokud budou proti sob¢ stat zavétni dédic a zdkonny dédic, bude na podani Zaloby odkazan
dédic v zdkonné posloupnosti. Toto vyplyva z NOZ, podle kterého je nejsilngjSim
dédickym titulem pro dédické pravo dédicka smlouva, na druhém misté je zavét' a nejslabsi

postaveni ma zdkonna dédicka posloupnost (Novotny, Novotnd, 2017, s. 127-128).
Vyhrada soupisu

Zustavitel, ani nikdo jiny, nemiize dédici odejmout pravo na vyhradu soupisu pozlstalosti.
Kazdého, kdo byl vyrozumén o dédickém pravu, soud usnesenim pouc¢i o jeho pravu
vyhradit si soupis pozustalosti, jak tuto vyhradu uplatnit a jaké jsou nasledky, kdyz
vyhradu soupisu neuplatni. Pravo na vyhradu soupisu pozistalosti lze uplatnit ustné pred
soudem (soudnim komisafem) nebo pisemnym prohlaSenim jemu zaslanym (§ 1674
odst. 2NOZ a § 176 odst. 1 ZRS), a to jen do jednoho mésice ode dne, kdy byl dédic o
tomto pravu vyrozumén. Lhitu mize soud z dulezitych divodi prodlouzit (Bartos, 2013,

s. 20).

Pokud dédic neuplatni vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele v plném rozsahu,
neuplatni-li vyhradu soupisu vice dédicti, hradi dluhy zGstavitele spole¢né a nerozdilné.
Kdo si nevyhradil soupis pozistalosti, nebo prohlasil, Ze prédvo vyhrady soupisu

neuplatiiuje, nemiiZe si soupis vyhradit dodate¢né (Svoboda, Klicka, 2014, s. 235-236).

3.6.2 Sprava pozustalosti a jeji soupis

Pozistalost je zapotiebi v obdobi mezi smrti zlstavitele a dobou, kdy soud potvrdi nabyti
dédictvi, spravovat. Ke spravé pozistalosti mize byt povolan spravce pozustalosti,
vykonavatel zavéti, dédic ¢i dédicové. Pokud zlstavitel nepovolal spravce pozlstalosti,

spravuje pozistalost vykonavatel zavéti. V piipad€, Ze zlstavitel neurcil ani spravce
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pozistalosti ani vykonavatele zavéti, spravuje pozustalost dédic nebo vSichni dédicové
spole¢né, ledaze by si mezi sebou dohodli néco jiného. Spravce pozistalosti miize povolat
predev§im sam zastavitel, a to formou vetejné listiny. Zistavitel v listiné o prohlaseni o
povolani spravce pozustalosti uréi, zda spravce bude spravovat celou poziistalost nebo jeji
cast. Zustavitel mize spravci blize vymezit jeho povinnosti, a zda i jak bude odménovan

(Svoboda, Klicka, 2014, s. 175-176).

Utelem soupisu poztistalosti je zjistit pozistalostni jméni a uréit &istou hodnotu majetku po
smrti zustavitele. Vyhradou soupisu pozistalosti se dédic brani tomu, aby odpovidal za
dluhy zustavitele ve vétsim rozsahu, nez ¢ini hodnota jeho dédického podilu. O nafizeni
soupisu pozustalosti rozhoduje soud a nafidi ho vzdy, pokud n¢ktery z dédici uplatni
vyhradu soupisu nebo v piipade, kdy je to nutné pro vypocet povinného dilu. Soupisu
pozustalosti mohou byt pfitomny osoby stanovené zdkonem (vykonavatel zavéti, spravce
dédictvi, nepominutelny dédic atd.). Soud mitize v odivodnénych piipadech rozhodnout
o tom, Ze soupis poziistalosti provadén nebude a bude nahrazen seznamem pozustalostniho
majetku. Seznam pozustalostniho majetku pak vyhotovi spravce poziistalosti a potvrdi jej

vsichni dédici (Novotny, Novotna, 2017, s. 131-132).

Zaveéra pozustalosti je opatfeni soudu, které pozlstalost zajiStuje. Soud rozhodne o
opatfenich k zajiSténi pozastalosti, tedy o zéavéfe pozustalosti, v zakonem urcéenych
piipadech, kdy by pouhd prosta sprava poziistalosti nemusela byt k ochrané dédicti nebo
veétitelll postaCujici. Zaveéra pozistalosti nahrazuje soudni uschovu. Pokud je diivodem
zavery pozustalosti skutecnost, ze néktery dédic je nesvépravny, nepiitomny nebo
neznamy, piichazi v uvahu caste¢na zavéra. Tou je zavéra takové Casti pozustalosti, ktera
staci k uspokojeni dédického prava takového dédice. NOZ nestanovuje, jakym zplsobem
ma byt zavéra pozlstalosti provedena a ponechava tedy konkrétni opatieni na tivaze soudu

(Novotny, Novotna, 2017, s. 131).

3.6.3 Potvrzeni dédictvi

Nabyti dédictvi je potvrzovano soudem. Dédictvi je potvrzeno tomu, kdo dédictvi neodmitl
a podle pribéhu dédického tizeni ma nejlepsi dédické pravo. Pred potvrzenim dédictvi
musi byt zabezpe€eno, ze vile zistavitele bude naleZité splnéna. Splnéni této podminky
potvrdi soudu vykonavatel zavéti, pokud byl povolan, nebo dédicové. Pokud byly nafizeny

odkazy, mize soud potvrdit dédictvi teprve poté, co mu bude prokézano splnéni povinnosti
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stanovenych NOZ ve vztahu k odkaziim. NOZ umoziuje, aby si dédicové, kteti nabyvaji
dédictvi na zakladé potfizeni pro piipad smrti, dohodli jinou vysi dédickych podild, nez
jakou jim vyméfil zlstavitel, ovS§em jen za podminky, ze takovou dohodu zistavitel
vyslovné ptipustil. Jinymi slovy plati, ze je to predev§im zustavitel, kdo urcuje, jak se

pozistalost mezi dédice rozdéli (Fiala a kol., 2015, s. 536, 540, 549-550).

3.6.4 Rozdéleni poziistalosti

Rozd¢lenim pozuistalosti se rozumi piidéleni jednotlivych véci nalezejicich do pozistalosti
jednotlivym dédicim. Pozlstalost se rozdéluje mezi dédice predevSim podle wvile
zustavitele projevené v jeho pofizeni pro pripad smrti, ve kterém urci nejen okruh dédict a
jejich dédické podily, ale ur¢i i to, jaké véci z pozustalosti jednotlivi dédicové dostanou.
Pti dédéni v zdkonné posloupnosti odpadd moznost rozdélit pozistalost podle vile
zlstavitele, protoze zlistavitel zemiel bez platného pofizeni pro ptipad smrti. V takovém
piipad€ zavisi zcela na svobodné dohodé dédicii ucinéné pred soudem, jak si pozlstalost
mezi sebe rozdéli (§ 1695 odst. 1 NOZ). K platnosti dohody dédici o rozdé€leni
pozustalosti novy obcansky zikonik vyzaduje, aby byla v disledku jejiho uzavieni
rozdélena celd zndmda pozistalost. Dojde-li k situaci, ze se dédicové na rozdéleni
pozustalosti nedohodnou nebo jejich dohodu nebude moci ze zédkonnych diivodi soud
schvalit, mize soud rozhodnout pfi splnéni zdkonnych podminek o rozdéleni pozlstalosti

sam (Novotny, Novotna, 2017, s. 135-137).

3.7 Spory o dédické pravo

Rizeni o pozistalosti je a v minulosti téméf vzdy bylo pojiméno jako fizeni nesporné.
Pojem ,,nesporné fizeni“ je pojmem pravnim. Navozuje sice dojem, Ze se jedna o fizeni, ve
kterém nemtiZe zadny spor vzniknout, ale opak je pravdou. Nesporné fizeni znamena
pouze to, ze se v jeho rdmci spory nefesi, tzn. neni v kompetenci pozistalostniho soudu
meritorné fesit ptipadné spory mezi ti€astniky tohoto fizeni, a to ani v tak pro pozlstalostni
fizeni zasadnich otazkach, kterymi je zjiSténi okruhu dédict nebo rozsahu ziistavitelova
majetku. O fizeni, ve kterém v zdsadé nemohou vzniknout spory mezi Ucastniky, se
v pozlstalostnim fizeni jednd jen v ptipadé¢, kdy zlstavitel mé jen jednoho dédice, ktery je

soucasn¢ jedinym ucastnikem tohoto fizeni (Svoboda, Kli¢ka, 2014, s. 239).

39



Nezastupitelnou roli ma pozustalostni fizeni v tom, Ze je v jeho rdmci zjistovan a nasledné
1 stanoven okruh zustavitelovych dédicii. Kdo je ziistavitelovym dédicem, nemé vyznam
jen pro samotné pozustalostni fizeni, ale i pro ptipadna fizeni jind, nebot zlstavitelovi
dédici jsou soucasné i jeho procesnimi nastupci pro fizeni, v nichz byl zistavitel
ucastnikem do doby, nez zemiel, a kterd nebyla pfed jeho smrti s konecnou platnosti
ukonc¢ena. Vyjimku tvofi pouze ta fizeni, ve kterych v disledku zistavitelovy smrti nelze

pokracovat (Svoboda, Klicka, 2014, s. 239-240).
Spory v fizeni o pozistalosti mohou nastat v zdsad¢ ve dvou otazkach:

a) kdo je dédicem,
b) co ndlezi do pozustalosti (pfipadné co nalezi do spole¢ného jméni zlstavitele a

pozustalého manzela).
Ob¢ shora uvedené otazky se mohou v fizeni o pozistalosti objevit ve dvou variantach:

a) spor zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni (spor o pravni posouzeni) nebo

b) spor vyplyvajici z rozdilnych skutkovych tvrzeni (skutkovy spor).

Oba typy sport se v fizeni o poztistalosti mohou vzajemné kombinovat (Svoboda, Klicka,

2014, s. 240).

3.7.1 Spory o to, kdo je dédicem
fizeni o pozustalosti. Takové zjisténi ma univerzalni platnost a rozhodnuti soudu v této

véci je zavazné (Svoboda, Klicka, 2014, s. 240).

Prvotni ptedstavu o tom, kdo je zlstavitelovym dédicem, si soud vytvoii pfi pfedbéznych
Setfenich. V ramci nichz je zjiStovano, zda zlstavitel nezanechal néjaka pofizeni pro
ptipad smrti a také okruh zistavitelovych dédict ze zdkonné dédické posloupnosti. Mezi
témito dédici mize potencidlné vzniknout spor, kdo je a kdo neni zistavitelovym dédicem.
Povinnosti soudu je vyrozumét kazdého, o némz lze mit podle dosavadnich vysledki fizeni
za to, ze zustavitelovym dédicem je, o jeho dédickém pravu (Svoboda, Klicka, 2014,

5. 240-241).

Sporem o dédické pravo se rozumi (§ 168 ZRS) spor mezi osobami, které o sob& soudasné
tvrdi, Ze jsou zistavitelovymi dédici (a svéd¢i jim tedy néjaky dédicky titul) a jejichz

dédické prava nemohou vedle sebe soucasné obstat (Fiala a kol, 2015, 473).
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3.7.1.1 Spory zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni

Sporem o dédické pravo zakladajicim se na pravnim posouzeni se rozumi takovy spor mezi
osobami, kterym svéd¢i néjaky dédicky titul, které o sobé soucasné tvrdi, Ze jsou
zustavitelovymi dédici a jejichz dédickd prava vedle sebe nemohou soucasné obstat,
pricemz rozhodné skute¢nosti pro posouzeni jejich dédického prava jsou mezi nimi
nesporné a k objasnéni dédického prava zadného znich neni tfeba provadét zadné

dokazovani (Svoboda, Klicka, 2014, s. 241).

Spory o to, kdo je a neni zlstavitelovym dédicem, mohou vychazet jen z rozdilného
vykladu pravnich norem, a¢ po skutkové strance neni mezi témito osobami spor o to,
k ¢emu vlastn¢ doSlo. Typickym ptikladem pravniho sporu je spor o dédické pravo mezi
zékonnymi dédici z jedné tfidy a zdkonnymi dédici z jiné tiidy nebo spor o dédické pravo
mezi dédici ze zdkonné dédické posloupnosti a osobou, které ve skute¢nosti zddna zdkonna

dédicka posloupnost nesvédci (Svoboda, Klicka, 2014, s. 241-242).

Spory o pravni posouzeni vSak mohou vznikat i mezi dédici z riiznych potizeni pro piipad
smrti, kdy n€kdo z formaln¢ neplatného potizeni pro piipad smrti se doméaha svého
dédického prava proti dédici z potizeni pro piipad smrti bezvadného (Svoboda, Klicka,

2014, s. 242).

Tteti skupinou sport o dédické pravo zakladajicich se na rozdilném pravnim posouzeni,
jsou spory mezi dédici ze zdkonné dédické posloupnosti a dédici z pofizeni pro piipad
smrti. Jako ptiklad lze uvést ptipad, kde zakonny dédic se domaha svého dédického prava,

ac zustavitel potidil o celé pozlstalosti zavéti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 242).

Postup soudu v pripadé zjiSténi sporu o dédické pravo zakladajici se na pravnim
posouzeni

Spor o dédické pravo se v tomto piipadé zakladd pouze na rozdilném pravnim posouzeni
jinak po skutkové strance nesporné situace. Soud je tedy bez jakéhokoli dokazovani
schopen sam rozhodnout o tom, kdo je zlstavitelovym dédicem, a tedy i z toho divodu
i¢astnikem fizeni (§ 110 ZRS). V takovém piipadé pozistalostni soud usnesenim
rozhodne, se kterymi Gc¢astniky bude v fizeni o pozilstalosti jednano a kterym z ucastnikli

se Gast v fizeni ukonduje (§ 169 odst. 1 ZRS) (Svoboda, Klitka, 2014, s. 242).
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3.7.1.2  Spory zakladajici se na rozdilnych skutkovych tvrzenich

Sporem o dédické pravo zakladajicim se na rozdilnych skutkovych tvrzenich se rozumi
takovy spor mezi osobami, kterym svéd¢i néjaky dédicky titul, které o sobé soucasné tvrdi,
ze jsou zustavitelovymi dédici, a jejichz dédicka prava vedle sebe nemohou obstat, pficemz
rozhodné skutecnosti pro posouzeni jejich dédického prava jsou mezi nimi sporné a

k objasnéni dédického prava je tfeba provadét dokazovani (Svoboda, Klicka, 2014, s. 242).

V tomto ptipadé nevychazi rozdilna tvrzeni ,,dédicti* o tom, Ze jsou zlstavitelovymi dédici
z rozdilnych néahledii na vyklad pravnich norem, ale z rozdilnych tvrzeni o tom, co je pro

posouzeni dédického prava rozhodné (Svoboda, Klicka, 2014, s. 243).

Spole¢nym znakem vSech uvedenych sporii je to, ze tvrzeni GCastnika fizeni, za jakych
skutkovych okolnosti doslo k ur¢itému rozhodnému zistavitelovu jednani nebo za jakych
nastala rozhodna pravni skuteCnost, jsou rozdilnd a k jejich objasnéni by bylo tifeba
provadét dokazovani, coz by bylo vrozporu sftizenim o pozistalosti jako fizenim

nespornym (Svoboda, Klicka, 2014, s. 243).

Postup soudu v pripadé zjisténi sporu o dédické pravo zakladajiciho se na rozdilnych

skutkovych tvrzenich

Pravni uprava teSeni sporu o dédické pravo zakladajicitho se na rozdilnych skutkovych
tvrzenich je roztii§téna do dvou zakont. Castetné se nachizi v NOZ (§ 1672-1673) a
asteéné v ZRS (§170). Upravy v obou uvedenych piedpisech se do jisté miry piekryvaji,

ale v obou predpisech jsou obsazena pravidla, kterd pravni upravu vzajemné odlisuji.

Obecnéjsi upravu lze nalézt v NOZ, kde jsou naznaCeny zakladni principy, kterymi se ma
soud vramci fizeni o pozustalosti fidit. Uplatiiuje-li prdvo na dédictvi vice osob a
odporuji-li si, odkdze soud toho z dédicti, jehoz pravni ditvod je slabsi, aby své pravo
uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve 1hiité urené soudem, nezanika sice jeho
dédické pravo, avSak pii projednani pozustalosti se k nému neptihlizi (§ 1672 NOZ).
Obdobnou, aviak v uréitém sméru piesndjsi, je tGprava v ZRS (§ 170 odst. 1 ZRS).
V ptipadé, Ze pro vyreSeni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou
mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z tcastniki, jehoz dédické pravo se jevi
se zfetelem k okolnostem piipadu jako slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani
zaloby urci lhitu, kterda nesmi byt krat$i nez dva mésice (Svoboda, Klicka, 2014, s. 243-
244).
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Ustfednim pojmem obou uprav je pojem slabsi dédické pravo. Ukolem soudu v piipadé
sporu o dédické pravo zakladajiciho se na rozdilnych skutkovych tvrzenich, je pouze a jen
posoudit, ¢i dédické pravo je slabsi, tzn. ucinit jakysi ,,zebricek sily™ dédickych tituld,
které si v fizeni o pozistalosti vzajemné odporuji. Aby soud mohl pomysiny ,,zebficek
sily* dédickych tituli vytvofit, musi nejprve posoudit, zda je popirano dédické pravo
dédice zékonného, nebo zda je popirano dédické pravo dédice z pofizeni pro piipad smrti.
Zakonem stanoveny ,,Zebficek sily* se vztahuje pouze a jen na zavéti a dédické smlouvy,

které nejsou popieny co do pravosti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 244).

Dal$im usttednim pojmem je tedy pojem pravost. Pofizeni pro pfipad smrti se povazuje za
pravé, pokud pochazi od zistavitele, tj. zustavitel je jeho pivodcem. Pokud je mezi
ucastniky fizeni o pozustalosti spornd skuteCnost, zda potizeni pro ptipad smrti je pravé,
tedy zda pochazi od zlstavitele, je tfeba pouzit jina pravidla, kterd pomohou ,,zebticek

sily* stanovit (Svoboda, Klicka, 2014, s. 244).

V prvé fadé je tieba vychazet z toho, zda spornd listina ma formu vefejné listiny, ¢i listiny
soukromé. Pofizeni pro ptipad smrti vyhotovené ve formé verejné listiny ma nesporné
vysSi dukazni silu, neZ pokud je vyhotovené ve formé¢ listiny soukromé. Plati tedy, ze
pokud si vzajemné odporuji potizeni pro piipad smrti, ktera jsou bud’ stejného druhu, nebo
jsou popfena z jiného divodu neZ pravosti, pak osoba opirajici se o pofizeni pro piipad
smrti ve form¢é soukromé listiny se odkaze k podani Zaloby proti osobé opirajici se o
pofizeni pro piipad smrti ve formé listiny vefejné. Pokud odporujici si dédické tituly jsou
uc¢inény ve stejné formée, tj. bud’ oba ve formé listiny soukromé, nebo oba ve formé listiny
vetejné, je rozhodujicim kritériem doba jejich pofizeni (Svoboda, Klicka, 2014, s. 244-

245).

O tom, kdo se odkazuje, aby uplatnil své dédické pravo zalobou, rozhoduje soud v fizeni o
pozistalosti usnesenim. Ve vyroku usneseni je vyslovné uvedeno, ktery z ucastnikit ma
podat Zalobu, ke kterému soudu, vjaké lhté a déle, co md byt Zalobnim navrhem
(petitem). Zasadné plati, Ze G€astniky sporného fizeni o existenci dédického prava musi byt
vSichni ucastnici fizeni o pozulstalosti, a to z divodu, aby rozhodnuti soudu ve sporném

fizeni bylo vi¢i nim zdvazné (Svoboda, Klic¢ka, 2014, s. 246).

Osoba, ktera byla soudem v fizeni o pozistalosti odkdzana, aby své dédické pravo

uplatnila Zalobou, mé vzdy postaveni zalobce. Povinnosti zalobce je:

a) tvrdit rozhodné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti soudu,
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b) navrhovat dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti,
c) zaplatit soudni poplatek za zahajeni sporného fizeni (Svoboda, Klicka, 2014, s. 247).

Mistné ptislusSnym soudem k podéni zaloby je soud, u n€¢hoz je vedeno fizeni o
pozistalosti. Vysledkem sporného tizeni, které probehlo na zékladé zaloby podané soudu
k vyreseni sporu o dédické pravo, je vzdy skuteCnost, ze nékterd z osob, ktera se dosud
povazovala za dédice, poptipadé¢ dédice z urcitého titulu, timto dédicem neni. Timto
rozhodnutim je odstranén spor o dédické pravo a jeden z dédickych tituld je oznaden za

neplatny (Svoboda, Klicka, 2014, s. 246-247).

3.7.2 Spory o rozsah pozistalosti

Jednim z kol fizeni o poziistalosti je zjiSténi rozsahu poziistalosti. Pozlstalost je tvofena
na jedné stran¢ aktivy a na stran¢ druhé i1 pasivy. Rozsah aktiv soud zjistuje predevsim ze
soupisu pozustalosti, byl-li proveden, nebo ze seznamu pozistalostniho majetku nebo ze
spole¢ného prohlaseni dédicii o pozlistalostnim majetku. V ramci fizeni o pozlstalosti si
soud sam zjiStuje vSe potfebné pro projedndni pozustalosti, tedy si i sam zjiSt'uje rozsah
pozustalosti. Zjisténé tidaje nasledné notat projednava s ucastniky fizeni. V ramci tohoto
projednani mohou vznikat spory, zda konkrétni véc nebo dluh patfi nebo nepatii do

pozustalosti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 247).
I spory o rozsah pozustalosti jsou dvojiho druhu:
a) spor zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni (spor o pravni posouzeni) nebo
b) spor vyplyvajici zrozdilnych skutkovych tvrzeni (skutkovy spor) (Svoboda,
Klicka, 2014, s. 247).
3.7.2.1 Spory zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni

Sporem o rozsah pozustalosti zakladajicim se na pravnim posouzeni se rozumi takovy spor
mezi Ucastniky fizeni o pozlstalosti, kdy rozhodné skutecnosti pro posouzeni, zda ur¢itou
véc nebo dluh zatadit do pozlstalosti, jsou mezi nimi nesporné a k jejich objasnéni neni

tfeba provadet zadné dokazovani (Svoboda, Klicka, 2014, s. 248).

Dojde-li k takovému sporu, soud si sdm v ramci fizeni o pozustalosti posoudi, zda urcita
véc nebo dluh patii do pozistalosti po zlstaviteli, a na zadklad¢é tohoto svého posouzeni do

ni urc¢itou véc nebo dluh zaradi ¢i nezaradi (Svoboda, Klicka, 2014, s. 248).
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3.7.2.2  Spory vyplyvajici z rozdilnych skutkovych tvrzeni

Sporem o rozsah pozistalosti zakladajicim se na rozdilnych skutkovych tvrzenich se
rozumi takovy spor mezi ucastniky fizeni o pozustalosti, kdy rozhodné skutecnosti pro
posouzeni, zda ur¢itou véc nebo dluh zatadit do pozustalosti, jsou mezi nimi sporné a

k jejich objasnéni je tieba provadéet potiebné dokazovani (Svoboda, Kli¢ka, 2014, s. 248).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o pozistalosti se neprovadi dokazovani, neshodnou-li se
dédici na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vSe patii do aktiv nebo pasiv pozistalosti,
ke spornému majetku nebo dluhiim se v fizeni o pozistalosti neptihlizi. Takové aktivum a
ani pasivum neni vfizeni o pozistalosti projedndno a dédic k nému nemize timto
zpusobem ziskat nabyvaci titul. V tomto ptipadé se mize dédic domédhat svych prav
Zalobou (§ 189 odst. 1 ZRS). Zda Zalobu dédic poda &i nikoli, zaleZi ¢isté na jeho vlastni
uvaze. Soud o tom v rdmci fizeni o pozustalosti nerozhoduje a zddnou takovou povinnost
zddnému z dédictt neukldda. Pokud zalujici dédic ve sporném ftizeni uspéje, je tato
skutecnost ditvodem, aby byl projednany majetek v fizeni o poziistalosti projednan. A to
bud’ jesté v ramci piivodniho fizeni, nebylo-li jesté¢ skonceno, nebo v ramci dodate¢ného

projednani pozustalosti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 248-249).

Vzhledem k pfepokladanému rozsahu diplomové prace je ¢ast této kapitoly nazvand Rizeni
o pozistalosti, kterou autorka diplomové prace rovnéz povazuje za dulezitou, zafazena do

priloh - Piiloha B.
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4 Analyticka cast

V analytické Casti se autorka zamétila na zjisténi vyvoje zplsobd nabyvani dédictvi dle
NOZ, zjisténi délky tizeni a pocty piipadii, které pro nespokojenost dédici musel fesit

soud.

Data pro zpracovani analytické casti této diplomové prace byla Cerpana ze statistik
dostupnych na internetovych strankdch Ceského statistického Wfadu, Ministerstva
spravedlnosti, z informac¢niho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnové a zjiz
ukoncenych pozistalostnich spist, které vyrizovala notéaiska kancelai Mgr. Klary Pouchlg,

LL.M. Tyto spisy jsou uloZeny u Okresniho soudu v Trutnové.

4.1 Nazor autorky prace na souc¢asnou pravni upravu

NOZ ptinesl velké zmény na poli dédického prava, avSak dle mého ndzoru ne vSechny jsou
v praxi jednoduSe vyuzitelné a vyhodné. Napiiklad u dédické smlouvy lze spatfovat
nevyhodu v tom, Ze dédickou smlouvou Ize pofidit pouze o tfech Ctvrtinach pozistalosti,
coZ v praxi znamend, ze pokud zlstavitel nechce, aby zbyld jedna Ctvrtina byla dédéna
podle zédkonné dédické posloupnosti, musi o této jedné cCtvrtingé potidit zavéti. Pro
zustavitele to tedy znamend, ze o svém majetku musi pofidit dvéma listinami namisto
jedné, jako v pripad€, kdyz potfizoval pouze zavéti. Za nevyhodu lze povazovat také
skutecnost, ze dédickou smlouvu nemuze zistavitel jednostranné zruSit. Pro¢ by si
zustavitel zvolil dédickou smlouvu misto zavéti? Mozna jen pro moznost zustavitele
dohodnout se s dédicem na majetku, ktery po smrti zGstavitele ziskd, coz dava soucasné

moznost budoucimu dédici zapojit se do feSeni dédictvi jesté za Zivota zlstavitele.
I ptesto, ze NOZ je ucinny jiz skoro Ctyfi roky, n€které nové zavedené instituty dédického
prava jsou dosud vyuzivany jen minimalng. Pak nastdva otdzka, zda bylo opravdu nezbytné

tyto instituty do pravni Gipravy zavadeét.

4.2 Zpusob pridélovani dédickych Fizeni soudnim komisaiim

Jednotliva dédicka tizeni jsou mezi soudni komisate, ktefi maji sidlo v obvodu ptisluSného
okresniho soudu, rovnomérné rozdéldvana dle rozvrhu povétovani soudnich komisait v
fizenich o pozistalosti, ktery vydava predseda krajského soudu na navrh pfislu§né notaiské

komory.
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V fizeni o pozulstalosti si tedy ucastnici nemohou sami vybrat, ktery notaf bude jejich
fizeni vyfizovat, je jim pfidélen soudem dle jiz zmiflovaného rozvrhu, a to z divodu, aby

bylo zaruceno nestranné rozhodovani (Bures, 2012, s. 16).

Dle seznamu notaft, ktery je uvetfejnény na internetovych strankdch Notarské komory
Ceské republiky, ke dni 10.9.2018 pisobilo v Ceské republice 440 notaft. Z toho
v Kralovéhradeckém kraji bylo celkem 57 notéaiskych kancelafi. V ramci obvodu
Okresniho soudu v Trutnové plsobi celkem 6 notafd soudnich komisafid, kterymi jsou
Mgr. Miloslav Culek, LL.M., JUDr. Jan Kutik, JUDr. Jan Meduna, Mgr. Klara Pouchla,
LL.M., JUDr. Vladimira Ostrozlikova a. Mgr. Jiti Soucek.

4.3 Srovnani po¢tu obyvatel a mnoZstvi umrti na vizemi celé Ceské
republiky, jednotlivych kraji a v obvodu Okresniho soudu v

Trutnové v ¢asovém obdobi od roku 2012 do roku 2017

V nasledujicich tabulkdch a grafech je zaznamendn pocet obyvatel a mnozstvi umrti
nejdiive v celé Ceské republice, dale v jednotlivych krajich a v obvodu Okresniho soudu v
Trutnové. Data pro dané analyzy byly Gerpany z internetovych stranek Ceského

statistické¢ho ufadu a ndsledné zpracovany podle potieb autorky této diplomové prace.

Tabulka 1 Piehled o vyvoji poétu obyvatel a imrti v Ceské republice v ¢asovém obdobi
2012-2017
PofetvER 1 5012 | 2003 | 2014 | 2015 | 20106 | 2017 |Prumerny
/Rok pocet

Obyvatelstvo | 10509286 | 10510719 | 10524783 | 10542942 | 10565284 | 10589526 | 10540423

Umrti 108189 109160 105665 111173 107750 111443 108 897

Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu (Graf 1) je moZné pozorovat stale rostouci trend poctu obyvatel
v Ceské republice v asovém obdobi 2012-2017. Riist poétu obyvatel ovliviiuje nejen

ptirozeny piirtistek obyvatelstva, ale také pocet pfistéhovalych osob do Ceské republiky.
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Graf1  Vyvoj poétu obyvatel v Ceské republice v ¢asovém obdobi 2012-2017
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Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

Stejné tak pocet umrti v Ceské republice v ¢asovém obdobi 2012-2017 (Graf 2) ma mirné
rostouci tendenci mimo roky 2014 a 2016, kdy doSlo k poklesu oproti pfedchozimu roku.
Maximalni hodnoty ve sledovaném obdobi dosahla umrtnost v roce 2017, kdy ptesahla
pocet 111 400 umrti za rok. Rist umrtnosti je mozné prfisuzovat vyznamnému

demografickému trendu soucasné doby, kterym je starnuti obyvatelstva.

Graf2  Vyvoj poétu imrti v Ceské republice v ¢asovém obdobi 2012-2017
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Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovéni
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Tabulka 2

Pi‘ehled o vyvoji po¢tu obyvatel v krajich v ¢asovém obdobi 2012-2017

Priamér

Kraj/Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 20106 | 2017 [ Z@9dané
casove

obdobi

f,lrl:lvl:‘ mésto 1243695 | 1244762 | 1251075 | 1262507 | 1272732 | 1286554 | 1260221
Stredotesky 1285945 | 1297209 | 1309139 | 1320721 | 1333249 | 1345764 | 1315338
Jihotesky 636381 | 636443 | 636911 | 637292 | 638307 | 639180 | 637419
Plzeiisky 572016 | 572882 | 573993 | 575665 | 577638 | 579228 | 575237
Karlovarsky 302484 | 30099 | 299830 | 298506 | 297317 | 296106 | 299215
Ustecky 827317 | 825842 | 824780 | 23381 | 82300 | 820937 | 84094
Liberecky 438593 | 438473 | 438813 | 439152 | 440179 | 440934 | 439357
Krilovéhradecky | 553200 | 552053 | 551730 | 551270 | 551177 | 550848 | 551728
Pardubicky 516400 | 515781 | 516109 | 516247 | 516553 | 517243 | 51639
Vysotina 511627 | 51052 | 510006 | 509507 | 509187 | 508664 | 509919
Jihomoravsky 1167142 | 1168577 | 1170678 | 1173563 | 1176972 | 1180477 | 1172902
Olomoucky 637837 | 636659 | 636109 | 63509 | 634081 | 633133 | 635486
Zlinsky 588200 | 586504 | 585829 | 584828 | 584155 | 583039 | 585457
Moravskoslezsky | 1228251 | 1223923 | 1219722 | 1215209 | 1211437 | 1207419 | 1217660
Celkem 10509286 | 10510719 | 10524783 | 10542942 | 10565284 | 10589526 | 10540423

Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

V tabulce (Tabulka 2) je moZzné sledovat vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych krajich

v ¢asovém obdobi od roku 2012 do roku 2017. Za celé sledované obdobi je krajem

s nejvetsim poctem obyvatel kraj Stiedocesky a oproti tomu Karlovarsky kraj je krajem

s nejmensim poétem obyvatel. V Ceské republice jsou celkem &tyfi kraje, jejichz pocet

obyvatel pfevySuje jeden milion obyvatel. V Kralovéhradeckém kraji dochazelo ve

sledovaném obdobi ke kazdoro¢nimu poklesu poctu obyvatel. Pocet obyvatel poklesl

z 553 290 obyvatel v roce 2012 az na 550 848 obyvatel v roce 2017.
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Tabulka 3 Pi‘ehled o vyvoji poétu umrti v krajich v ¢asovém obdobi 2012-2017

Podil na

Kraj/Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 S:'l'(‘f;;‘ fl‘iﬂ;"zz ‘;‘l‘

umrti
Hlavni mésto 12411 | 12149 | 12118 | 12420 | 12141 | 12199 | 73438 11.24%
Praha
Stiedotesky 12752 | 12924 | 12301 | 13049 | 12695 | 13248 | 76969 11,78%
Jihotesky 6504 | 6604 | 6428 | 6933 | 6443 | 6752 | 39664 6.07%
Plzeiisky 6003 | 6061 | 5761 | 6307 | 6153 | 6242 | 36527 55%%
Karlovarsky 302 | 318 | 3151 | 3268 | 3167 | 3406 | 19250 295%
Ustecky 8959 | 9277 | 8846 | 9238 | 9058 | 9172 | 54550 835%
Liberecky 438 | 4423 | 4346 | 4558 | 4385 | 4707 | 26805 410%
Krilovéhradecky | 585 | 5918 | 5614 | 5836 | 5681 | 5783 | 34657 530%
Pardubicky 5403 | 5392 | 5123 | 5440 | 5234 | 5389 | 31981 48%%
Vysotina 523 | 5129 | 4880 | 5178 | 4997 | 5488 | 30895 473%
Jihomoravsky 11709 | 11629 | 11399 | 12106 | 11738 | 12275 | 70856 10,84%
Olomoucky 6701 | 6830 | 6461 | 7000 | 6731 | 7033 | 40756 624%
Zlinsky 6093 | 634 | 6120 | 6290 | 61%4 | 6389 | 37440 573%
Moravskoslezsky | 13148 | 13284 | 13117 | 1355 | 13133 | 13560 | 79792 1221%
Celkem 108189 | 109160 | 105665 | 111173 | 107750 | 111643 | 653580 100%

Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

V ptedchozi tabulce (Tabulka 3) je mozné sledovat vyvoj poctu umrti v jednotlivych

krajich v ¢asovém obdobi od roku 2012 do roku 2017. Nejvétsi pocet umrti bylo

zaznamenano v kraji Moravskoslezském, ktery avSak neni krajem nejlidnatéjsim. Krajem

v v

s nejmenSim poc¢tem obyvatel.
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Tabulka 4 Piehled o vyvoji poctu obyvatel a umrti vobvodu Okresniho soudu

v Trutnové v ¢asovém obdobi 2012-2017

Primérny

Pocet /Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 «
pocet

Obyvatelstvo 119932 119651 119469 119202 118978 118646 119313

Umrti 1239 1317 1213 1234 1283 1311 1266

Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu (Graf 3) je mozné pozorovat pokles poctu obyvatel v obvodu
Okresniho soudu v Trutnové v ¢asovém obdobi od roku 2012 do roku 2017. Dle udaja
CSU celkovy piirtistek obyvatel dosahoval v celém sledovaném obdobi zapornych hodnot.
Pokles poctu obyvatel lze pifisuzovat prirozenému ubytku obyvatel, tedy rozdilem mezi
poctem zivé narozenych déti a poctem zemielych, a ubytku obyvatel v diisledku stéhovani,

tedy rozdilem mezi poctem piist¢hovalych a vystéhovalych osob.

Graf3 Vyvoj poétu obyvatel v obvodu Okresniho soudu v Trutnové v ¢asovém obdobi
2012-2017
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Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovéni

V nésledujicim grafu (Graf 4) je mozné pozorovat vyvoj poctu tmrti v obvodu Okresniho
soudu v Trutnoveé v ¢asovém obdobi od roku 2012 do roku 2017. Pocet umrti mé rostouci
tendenci s vyjimkou roku 2014, kdy doslo k poklesu o vice nez 100 iimrti oproti minulému

roku. Od roku 2014 dochazi kazdy rok k pozvolnému nartistu poctu umrti.
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Graf 4 Vyvoj po¢tu umrti v obvodu Okresniho soudu v Trutnové v ¢asovém obdobi

2012-2017
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Zdroj: (CSU, 2018), vlastni zpracovani

4.4 Vyvoj vyuzivani zpisobii nabyvani dédictvi podle NOZ

Data pro zjisténi vyvoje vyuzivani zplisobii nabyvani dédictvi podle NOZ byla ziskdvana
z informac¢niho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnové a zjiz skoncenych spist
uloZzenych u Okresniho soudu v Trutnove, které vytizovala notarska kancelar Mgr. Klary

Pouchlé, LL.M.

Bylo zvoleno obdobi od zacatku roku 2014 do konce roku 2017 a to proto, aby bylo
srovnavano vzdy stejn¢ dlouhé obdobi. Dédicka tizeni, kde zustavitel zemiel dfive nez
1.1.2014, jsou fesena jesté podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, jenz byl platny
do 31.12.2013. Dtvodem je, Ze pozustalostni fizeni jsou vzdy feSena podle pravni Gpravy,
ktera je platna ke dni umrti zlstavitele. Z tohoto diivodu byla skrz celé sledované obdobi

ze souboru zkoumanych spisti vyloucena fizeni, kde ziistavitel zemiel diive nez 1.1.2014.

Tabulka 5 Piehled o vyvoji celkového mnoZstvi poziistalostnich Fizeni napadlych soudni
komisaice Mgr. Kliarfe Pouchlé, LL.M. v casovém obdobi 2014-2017

a porovnani mnoZstvi rizeni reSenych dle NOZ nebo dle OZ

Pocet Fizeni / Rok 2014 2015 2016 2017

Podet Fizeni FeSenych dle OZ 41 23 15 8
Pocet Fizeni FeSenych dle NOZ 376 286 226 244
Celkovy pocet napadlych fizeni v daném roce 417 309 241 252

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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V ptedchozi tabulce (Tabulka 5) je zachycen celkovy pocet fizeni napadlych soudni
komisafce Mgr. Klafe Pouchlé, LL.M. v jednotlivych letech sledovaného obdobi a
porovnani mnozstvi fizeni feSenych dle NOZ nebo dle OZ. Od roku 2014 do roku 2017
celkové mnozstvi napadlych véci klesd s vyjimkou roku 2017, kdy doslo k nepatrnému
narustu oproti ptredchozimu roku. Stejny vyvoj ma i pocet fizeni feSenych dle NOZ. Pocet
fizeni feSenych dle OZ klesé napfi¢ celym sledovanym obdobim.

Tabulka 6 Piehled o vyvoji po¢tu jednotlivych zpusobii vyFizeni pozistalostnich Fizeni,

ktera napadla soudni komisafce Mgr. Klafe Pouchlé, LL.M. a ktera byla
feSena dle NOZ v ¢asovém obdobi 2014-2017

Zpiisob Celkem Zfl Podil l’la
vyFizeni/Rok 2014 2015 2016 2017 sledovalrle celkovven}
obdobi mnozstvi

N 153 121 102 100 476 42,05%

Vi 40 41 23 18 122 10,78%

V3 0 0 1 0 1 0,09%

R1 1 1 0 0 2 0,18%

R3 180 116 90 106 492 43,46%

P 0 2 0 0 2 0,18%

Dosud nevyiizené 2 5 10 20 37 3,27%
Celkem 376 286 226 244 1132 100,00%

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

V tabulce (Tabulka 6) jsou pro piehlednost uvedeny pouze zkratky zpusobl vytizeni

dédického tizeni. Nyni nasleduje popis jednotlivych zkratek, co znamenaji:

e N - zastavenim (§ 175h odst. 1,2 OSR),

e V1 - potvrzenim nabyti dédictvi jedinému dédici,

e V3 - potvrzenim nabyti dédictvi podle dédickych podilii bez dohody dédict o jejich
VySi,

e RI - rozdélenim pozlstalosti mezi vice dédicii podle nafizeni zlstavitele a
potvrzenim podle rozd€leni nabyti dédictvi vice dédici,

e R3 - schvilenim dohody dédicii o rozdéleni pozlstalosti a potvrzenim nabyti
dédictvi vice dédici,

e P —postoupeni véci jinému soudu.
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Pocet pozistalostnich fizeni feSenych dle NOZ, ve kterych byla ukony povéfena soudni
komisatka Mgr. Klara Pouchld, LL.M., v prubéhu sledovaného obdobi klesa s vyjimku
roku 2017, kdy doslo k nartistu poctu fizeni oproti roku 2016. Pocet fizeni napadlych
vroce 2014 soudni komisafce je oproti ostatnim rokiim vyrazné vyssi. Tento stav lze
vysvétlit tim, ze v roce 2014 a az do poloviny roku 2015 byl uvolnén notéisky trad obvodu
¢. 1 vobvodu Okresniho soudu v Trutnové. V tomto obdobi napad ptidéleny soudni
komisafce zahrnoval pozlstalostni fizeni, kde zustavitel mél trvalé bydlisté ve mesté
Trutnov a zemiel od 1. do 7. dne (v€etn¢) kalendainiho mésice nebo od 12. do posledniho
dne kalendainiho mésice. Déle napad zahrnoval obvod ¢. 6 v obvodu Okresniho soudu
v Trutnové, do néhoz spadaji obce — Bernartice, Cermna, Horni Mar$ov, Choustnikovo
Hradisté, Chvalec, Janské Lazné, Jivka, Kocbete, Kohoutov, Kralovec, Lampertice, Mala
Upa, Pec pod Snézkou, Svoboda nad Upou, Viekovice v Podkrkonosi, Zlata Ole$nice a
Zaclét. Po obsazeni notaiského ufadu obvodu ¢. 1 v obvodu Okresniho soudu v Trutnové
notafem JUDr. Janem Medunou, byl v fizenich o pozlstalosti, kde zistavitel zemiel
od 12. do posledniho dne kalendainiho meésice, povéien soudnim komisafem praveé
JUDr. Jan Meduna. Tento napad jiz tedy nebyl ptidélovan soudni komisafce Mgr. Klare

Pouchlé, LL.M.

Graf5  Prehled o vyvoji po¢tu jednotlivych zpusobu vyFizeni pozistalostnich Fizeni, ktera
napadla soudni komisafce Mgr. Klaie Pouchlé, LL.M. a ktera byla reSena

dle NOZ v ¢asovém obdobi 2014-2017
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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V ptedchozim grafu (Graf 5) je mozné sledovat vyvoj zplsobu vytizeni pozustalostnich
fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klare Pouchl¢, LL.M. v ¢asovém obdobi 2014-

2017.

Vytizeni dédického fizeni zastavenim (N), tedy zastavenim pro nemajetnost nebo pro
majetek nepatrné hodnoty, ma v ¢asovém obdobi 2014-2017 klesajici tendenci. V celém
sledovaném obdobi je timto zpisobem vyfizeno ale vice jak 42% dédickych fizeni.
Nejcastéjsim zptisobem vytizeni je schvalenim dohody dédicti o rozdéleni pozuistalosti a
potvrzenim nabyti dédictvi vice dédici (R3), které ptesahuje 43% celkového mnozstvi
napadlych fizeni. MnoZzstvi takto vyfizenych dédickych fizeni klesa s vyjimkou roku 2017,
kdy dos$lo k nepatrnému nartstu. Potvrzenim nabyti dédictvi jedinému dédici (V1) bylo
ukonceno necelych 11% fizeni. Ve sledovaném obdobi doslo pouze ve dvou piipadech
k postoupeni véci (P) k jinému mistné ptislusSnému soudu. Oba piipady nastaly vroce
2015. Rozdélenim poziistalosti mezi vice dédicti podle natizeni zlstavitele a potvrzenim
podle rozd€leni nabyti dédictvi vice dédici (R1) byla skonCena ve sledovaném obdobi
pouze dvé¢ fizeni a to v roce 2014 a 2015. Dale potvrzenim nabyti dédictvi podle dédickych
podili bez dohody dédict o jejich vysi (V3) bylo skonceno jediné fizeni, a to v roce 2016.

Oproti tomu roste pocCet nevyiizenych fizeni, avSak tento stav se da ptrepokladat, protoze

v v

nevyfizenych fizeni.
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Tabulka 7 Pitehled o vyvoji vyuZivani jednotlivych zpusobi nabyvani dédictvi
v poziistalostnich fizenich napadlych soudni komisaice Mgr. Klife Pouchlé,
LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v ¢asovém obdobi 2014-2017

Celkové
mnozstvi
Zpusob nabyti / Rok 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | rizeni za celé
sledované
obdobi
1. dédicka tiida 191 127 91 105 514
2. dédicka trida 9 5 7 4 25
Zakonna 3. dédicka trida 8 6 5 5 24
dédicka .
posloupnost 4. dédicka trida 0 0 0 0 0
5. dédicka tiida 0 0 0 0 0
6. dédicka trida 0 0 0 1 1
veiejna listina (notarsky
Z4pis) 9 12 8 5 34
- holografni
Zaver s 2 1 2 0 5
soukroma Zavet
listina alografni
zavet 0 2 0 1 3
Dédicka smlouva 0 0 0 0 0
holografni
zavet 1 1 0 3 5
dédéni dle
zakonné alografni
dédické zaveét 0 ! 0 0 !
posloupnosti £ %
v 1. dédicke | Zaverve
tiide formé 0 1 ! 0 2
notarského
Kombinace Zapisu
zpusobl | 4 qeni dle
zakonné
dédické holografni 1 0 0 0 1
posloupnosti zavét
v 3. dédické
tridé
zavét (notarsky zapis) a zavét
(holografni) 0 2 0 0 2

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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V této tabulce (Tabulka 7) je zachyceno mnozstvi ptipadii, kdy doslo k nabyti dédictvi
podle zakonné dédické posloupnosti, podle zavéti nebo kdy doslo k nabyti dédictvi na
zaklad¢é dvou riznych zaveéti, ¢i zaveti a zakonné dédické posloupnosti. Sledované obdobi

bylo od roku 2014 do roku 2017.

Jak je zfejmé z tabulky, nejcastéji dédici nabyli dédictvi na zaklad€é dédické posloupnosti
v 1. dédické tfidé. Takto dédici nabyli dédictvi vcelkem 514 piipadech. Dédéni
v 1. dédické tfidé je nejcastéjSim zplisobem hlavné proto, ze v 1. tfidé dédici dédi
zustavitelovy déti a pozlstaly manzel. Druhym nejcastéjSim ptipadem je nabyti dédictvi
podle zavéti, kterd byla sepsana ve formée notarského zapisu. Ve sledovaném obdobi nabyli
dédicové timto zptisobem dédictvi v celkem 34 piipadech. Nabyti dédictvi podle zdkonné
dédické posloupnosti v 2. tfidé¢ dédici nastalo v 25 piipadech, v 3. tfidé¢ dédict
v 24 ptipadech a v 6. tfid¢ dédict pouze v jediném. Dédeni ve 4. a 5. dédické tiid€ a podle
dédické smlouvy se nevyskytlo ani v jediném piipadé. Ve sledovaném obdobi nabyli
dédicové dédictvi podle hologratni zavéti v 5 ptipadech a podle alogratni celkem ve 3
piipadech. Déale jsou v tabulce uvedeny piipady, kdy doslo k soubéhu dédickych tituli a
dédicové tak nabyli ¢ast dédictvi na zéklad¢é zaveéti a Cast, kterd nebyla v zavéti zahrnuta,
podle zdkonné dédické posloupnosti. Na zavér je v tabulce uvedeny ptipad, kdy doslo

k nabyti dédictvi podle dvou riiznych zavéti, které vedle sebe obstaly.

Graf6 Vyvoj nabyvani dédictvi podle zakonné dédické posloupnosti v jednotlivych
dédickych tridach v pozistalostnich Fizenich napadlych soudni komisaice

Mgr. Klaie Pouchlé, LL.M., jeZ byla FeSena dle NOZ, v ¢asovém obdobi 2014-2017
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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V ptedchozim grafu (Graf 6) je mozné pozorovat vyvoj nabyvani dédictvi podle zakonné
dédické posloupnosti v ¢asovém obdobi od roku 2014 do roku 2017. Mnozstvi ptfipadu,
kdy doslo k nabyti dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti, ma klesajici tendenci
s vyjimkou roku 2017, kdy doslo k nartstu oproti predchozimu roku. Jak je z grafu
ziejmé, stejny vyvoj ma i nabyti dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti v 1. dédické
tfidé. V kazdém roce sledované¢ho obdobi piipadad nejveétsi ¢ast pripadi na nabyti dédictvi
v 1. dédické trid€. Ostatni skupiny dédickych tfid jsou zastoupeny jiz o mnoho méné a
napiiklad nabyti dédictvi podle zakonné dédické posloupnosti ve 4. a 5. dédické tfid¢ se

v celém sledovaném obdobi nevyskytlo.

Graf 7 Vyvoj nabyvani dédictvi podle zavéti v pozistalostnich Fizenich napadlych
soudni komisaice Mgr. Klafe Pouchlé, LL.M., ktera byla ieSena dle NOZ,
v ¢asovém obdobi 2014-2017
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

V predchozim grafu (Graf 7) je moZné pozorovat vyvoj nabyvani dédictvi podle zavéti
v ¢asovém obdobi od roku 2014 do roku 2017. MnoZstvi pfipadl, kdy doSlo k nabyti
dédictvi podle zavéti, ma klesajici tendenci s vyjimkou roku 2015, kdy doSlo k nartistu
oproti predchozimu roku. Jak je z grafu ziejmé, stejny vyvoj ma i nabyti dédictvi podle
zavéti, kterou sepsal notar ve forme notarského zapisu. V kazdém roce sledovaného obdobi
piipada nejvétsi ¢ast piipadl praveé na nabyti dédictvi podle zavéti ve formé vetejné listiny.
Nabyti dédictvi podle zavéti ve formé soukromé listiny se vyskytuje méné Casto. Podle

holografni zavéti nabyli dédicové dédictvi ve dvou piipadech vroce 2014, ve dvou
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ptipadech vroce 2016 a v jednom ptipadé vroce 2015. Podle alografni zavéti nabyli

dédicové dédictvi ve dvou ptipadech v roce 2015 a v jednom piipadé v roce 2017.

Graf 8 Nabyvani dédictvi na zakladé kombinace dvou riznych dédickych titula
v pozistalostnich Fizenich napadlych soudni komisai‘ce Mgr. Klaie Pouchlé,

LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v ¢asovém obdobi 2014-2017
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

V piredchozim grafu (Graf 8) je mozné pozorovat vyvoj nabyvani dédictvi na zaklad¢ dvou
riznych dédickych titulii soucasné v casovém obdobi od roku 2014 do roku 2017. Ve
sledovaném obdobi byla nejCastéjSim piipadem takova kombinace, kdy dédicové nabyli
cast dédictvi podle holografni zavéti a tu ¢ast dédictvi, kterd nebyla v zavéti zahrnuta,
podle zdkonné dédické posloupnosti v 1. dédické tfidé. Takto dédicové nabyli dédictvi
v jednom piipade v roce 2014, v jednom v roce 2015 a ve tfech ptipadech v roce 2017. Jak
je z grafu ziejmé, vroce 2015 dosSlo ve dvou ptipadech k nabyti dédictvi podle dvou
ruznych typl zavéti, které vedle sebe obstaly. V obou piipadech Slo o zavét holografni a
zaveét ve formé vetejné listiny. Déle v roce 2014 doslo v jednom ptipad€ k nabyti dédictvi
podle zdkonné dédické posloupnosti ve 3. dédické tfidé v kombinaci s holografni zavéti a
v roce 2015 doslo v jednom piipadé k nabyti dédictvi podle zakonné dédické posloupnosti
v 1. dédické tiidé v kombinaci s alografni zavéti. Z grafu je také mozné vycist, Ze v jednom
ptipadé¢ vroce 2015 a vjednom piipadé vroce 2016 nabyli dédicové dédictvi podle
zakonné dédické posloupnosti v 1. dédické tiidé v kombinaci se zavéti ve formé

notatského zapisu.
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Shrnuti poznatkii ziskanych z ¢aste€né Fizenych rozhovori (otazky - Priloha A)
s notaiskymi koncipienty, ktefi jsou v notarskych kancelafich povéreni soudnimi

komisafi k vyFizovani pozustalostnich Fizeni

Byly provedeny ctyfi fizené rozhovory s notafskymi koncipienty, ktefi jsou v jednotlivych
notaiskych kancelafich povéfeni soudnimi komisafi k vyfizovani pozlstalostnich fizeni.

Z provedenych rozhovorii vyplynuly tyto skute¢nosti.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 1 (Piiloha A)

Shodné uvedli, ze dédicka smlouva je institut, ktery neni v soucasné dob¢ ptili§ vyuzivan a
to z mnoha divodi. Mozna az po delSim Case praxe ukaze, ze dédicka smlouva ma
nesporné¢ vyhody, které pievazuji nad nevyhodami, zane se sepisovat Castéji, ale nyni

tomu tak neni.

Prvni z koncipientli uvedl, Ze zavedeni institutu nahradnictvi a svéfenského nastupnictvi
bylo zddouci a v praxi zacinaji byt tyto instituty vyuzivany ¢im dal Castéji.

Jeden z koncipientii mél urcité vyhrady ke zméné pravni Gpravy tykajici se odpoveédnosti
dédicti za dluhy, kdy dédicové odpovidaji za piipadné dluhy neomezené, pokud si
neuplatni tzv. vyhradu soupisu. Soupis by mél chrénit 1 vétitele, protoze vyhrada soupisu je
postavena na tom, Zze dédicové zadny majetek nezamlCeli a soupis tedy predstavuje
skutecny stav majetku zlstavitele ke dni umrti. AvSak toto v praxi ne zcela funguje,
protoze 1 kdyz jede majetek zistavitele sepisovat notaf, tak k tomu dochdzi az tydny poté,
co zustavitel zemfel a je naivni predstava, ze dédicové, kteii budou chtit majetek zamlcet,
ho neutaji. Zarovenn zvlasté u véci jako jsou penize v hotovosti uloZzené v domécnosti
zlstavitele, asi nebude realné, ze by vétiteli podafilo prokdzat, ze n€jaké penize existovaly
a ze je dédicové zatajili. V praxi poté dochazi k tomu, Ze soupis pozlstalosti se nejcastéji

nahrazuje souhlasnym prohlasenim dédicti.

Dalsi z koncipientil uvedl, Ze shledava urcitym problém v Upravé lhit, které s sebou piinesl
NOZ, kdy doslo kjejich prodlouZzeni u vyzvani véfiteld k pfihldSeni pohledavky
na 3 mésice, u vyhlaSky dédici nezndmého pobytu na 6 mésicii, atd. Dle jeho zkuSenosti
z dédickych tizeni vychazi, Ze na vyzvani vétitell se vetitelé nehlasi, stejné tak se nehlasi

neznami dédicové.
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Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 2 (Piiloha A)

U této otazky shodné odpovédéli, ze vyhodou miize byt jeji forma, a to notarsky zéapis, kdy

je jistota, ze smlouva bude mit nalezitosti vyzadované zakonem.

Jeden z koncipientti jesté dodal, ze vyhodou je zaroven jistota, Ze budou ucastnici smlouvy
notafem pouceni o dusledcich smlouvy a budou si védomi nasledkt, které uzavieni

smlouvy s sebou pfinasi.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 3 (Priloha A)

Dva koncipienti shodné uvedli, ze za nejvétSi nevyhodu dédické smlouvy povazuji

skuteCnost, ze na zaklad¢ ni nelze potidit o celé pozistalosti, ale pouze o ¥ pozistalosti.

Jiny zdiraznil jako nevyhodu jednostrannou nezménitelnost, coz mize byt nevyhodou

piredevsim v moment¢, kdy dédic z dédické smlouvy zac¢ne ,,zlobit.*

Dalsi poukézal na to, Ze pro dédice mize byt velkou nevyhodou 1 moZnost zlstavitele
s majetkem voln¢ nakladat, kdy dédic se mize dovolavat neplatnosti jednani, které je

v rozporu s dédickou smlouvou, pouze pokud jde o darovani ¢i pofizeni pro ptipad smrti.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 4 (Priloha A)

Shodn¢ uvedli, ze lidé nemaji zajem o sepis dédické smlouvy a davaji prednost zavéti.
Nezajem dokazuje 1 fakt, ze dosud nebyla sepsana zadna dédickd smlouva v dotazovanych

notarskych kancelafich.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 5 (Priloha A)

Prvni z koncipientt uvedl, ze do notafské kancelafe chodi dvé skupiny lidi. Prvni se piijde
pouze ujistit, kdo bude dédicem ze zakona, tzn. tito lidé zpravidla nemaji z4jem sepsat
pofizeni pro piipad smrti, jen si ovétuji, zda maji spravné informace ohledné dédict ze
zdkona. Druhou skupinou jsou lidé, ktefi maji urcité problémové vztahy v roding,
nejCastéji s détmi a prichdzeji tak sepsat zaveét, kdy problémové dité vydédi, pripadné
alespont opomenou, aby snizili jeho pfipadné naroky — tzn. misto naroku na podil
z pozustalosti tak ma opomenuté problémové dité¢ pravo pouze na povinny dil, pokud zde

neni diivod pro vydédéni.

Jeden z koncipientli uvedl, ze v urcitych ptipadech lidé voli sepsani zavéti tfeba i
z diivodu, Ze nechtéji dédice o svém zaméru poftidit pro piipad smrti informovat, ptipadné

védi, Ze tato osoba by s tim nesouhlasila.
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Dalsi dva koncipienti zdiraznili, ze véci, kterd casto klienty odradi, je cena, kdy odména za
sepsani dédické smlouvy se vypocitava z hodnoty zlistavovaného majetku, kdezto odména

za z&aveét je fixni — 1.500 K¢ plus DPH a lze tak potidit o celém majetku.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 6 (Priloha A)

Shodné uvedli, ze by to mohla byt jedna z pfi¢in. Jeden z koncipienti hlavni pfiinu
spatioval spiSe v témef nulovém povédomi vefejnosti o tomto institutu a naopak

vSeobecném povédomi o zaveti.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 7 (Priloha A)

Shodné uvedli, ze tato obava je na misté. Jeden z koncipienti dale zdaraznil, Ze mize byt
na misté, obzvlast v piipadé, kdy v dédické smlouvé neni zajisténo néjaké plnéni od
dédice, ale je zde pouze dédic povolan k uréitému majetku, tak mize dochazet k tomu, ze
dédic ziskd pocit, ze ma vSe jist¢é a jeho chovéani k zustaviteli se znacné zmeéni, coz
samoziejm¢ zustavitel nese nelibé, ale vzhledem k dédické smlouvé stim nemlZze nic

délat.
Shrnuti odpovédi k otazce ¢. 8 (Priloha A)

Od ucinnosti NOZ notaiské kancelafe, kde jsou zaméstnani, nesepsali zddnou dédickou
smlouvu, ani neprojednavali zadné tizeni o pozistalosti, kdy by dédickym titulem byla

dédicka smlouva.
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4.5 Délka pozistalostniho Fizeni

Data pro zjisténi délky pozistalostniho fizeni byla ziskdvana z informac¢niho systému ISAS
Okresniho soudu v Trutnové a zjiz skonCenych spisti ulozenych u Okresniho soudu

v Trutnové, které vyfizovala notarska kancelat Mgr. Klary Pouchlé, LL.M.

Tabulka 8 Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla ireSena dle NOZ, v roce 2014

Podil na
Délka Fizeni Pocet Fizeni celkovém
poctu Fizeni

do 90 dnil 50 13,30%

pres 90 dnti do 180 dnti 161 42.82%
pres 180 dnit do 365 dnil 126 33,51%
pres 365 dni do 1095 dnu 35 9,31%
pres 1095 dnti do 1825 dnt 2 0,53%
Dosud neskoncéené 2 0,53%

Celkové mnozstvi Fizeni 376 100,00%

Primérna délka Fizeni (ve dnech) 210

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

Vroce 2014 napadlo soudni komisafce Mgr. Klaie Pouchlé, LL.M. celkem 417
pozustalostnich fizeni. Dle NOZ bylo feseno celkem 376 fizeni, u nichz byla zjistovéana
délka celého fizeni a nasledné z nich byla vypoctena primérna délka fizeni v daném roce.

Z tabulky (Tabulka 8) je zfejmé, ze primérna délka fizeni v roce 2014 €inila 210 dni.

V nasledujicim grafu (Graf 9) je zobrazen pocet pozustalostnich fizeni, kterd byla v roce
2014 skoncena v jednotlivych €asovych rozmezich. Do 90 dnii bylo skon¢eno 50 fizeni,
coz ¢inilo 13,3% vSech fizeni. V rozmezi pies 90 dnli ale do 180 dnli bylo skonceno 161
fizeni, coz pfedstavovalo 42,82% vSech fizeni. Druhou nejcetnéjsi kategorii je ukonceni
fizeni v rozmezi pres 180 dnii do 365 dni, kdy v daném rozmezi bylo ukonceno celkem
126 tizeni. Jednalo se o 33,51% vSech fizeni. Déle bylo v rozmezi pies 365 dnti do 1095
dnti ukonceno 35 tizeni, coz ¢inilo 9,31% vSech fizeni, a v rozmezi ptes 1095 dnt do 1825
dnt 2 fizeni, tedy 0,53% vSech fizeni. Celkem 2 pozustalostni fizeni nebyla skoncena ani

do chvile vypracovavani této diplomové prace.
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Graf 9 Délka pozistalostnich fizeni napadlych soudni komisafce Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v roce 2014
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

Tabulka 9 Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v roce 2015

Podil na
Délka Fizeni Pocet Fizeni celkovém
poctu Fizeni

do 90 dni 55 19,23%

ptes 90 dnti do 180 dni 124 43,36%
pres 180 dntd do 365 dnti 73 25,52%
pres 365 dnid do 1095 dnt 28 9,79%
pres 1095 dnti do 1825 dnti 1 0,35%
Dosud neskoncené 5 1,75%

Celkové mnozstvi Fizeni 286 100,00%

Pramérna délka fizeni (ve dnech) 200

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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Vroce 2015 napadlo soudni komisaice Mgr. Klafte Pouchlé, LL.M. celkem 309
pozustalostnich fizeni. Dle NOZ bylo feSeno celkem 286 fizeni, u nichz byla zjistovana
délka celého tizeni a nasledné z nich byla vypoctena primérna délka tfizeni v daném roce.

Z tabulky (Tabulka 9) je ziejmé, ze primérna délka fizeni v roce 2015 ¢inila 200 dni.

V nasledujicim grafu (Graf 10) je zobrazen pocet pozistalostnich fizeni, kterd byla v roce
2015 skoncéena v jednotlivych ¢asovych rozmezich. Do 90 dnti bylo skon¢eno 55 fizeni,
coz Cinilo 19,23% vsech fizeni. V rozmezi ptes 90 dnil ale do 180 dnt bylo skonceno 124
fizeni, coz predstavovalo 43,36% vSech fizeni. Druhou nejcetnéjsi kategorii je ukonceni
fizeni v rozmezi pies 180 dni do 365 dnti, kdy v daném rozmezi bylo ukonceno celkem 73
fizeni. Jednalo se o 25,52% vSech tizeni. Dale bylo v rozmezi pies 365 dnti do 1095 dnil
ukonceno 28 fizeni, coz ¢inilo 9,79% vSech fizeni, a v rozmezi ptes 1095 dnti do 1825 dnti
1 fizeni, tedy 0,35% vSech tizeni. Celkem 5 pozilstalostnich fizeni nebylo skon¢eno ani do

chvile vypracovavani této diplomové prace.

Graf 10 Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla FeSena dle NOZ, v roce 2015
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani
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Tabulka 10  Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla ieSena dle NOZ, v roce 2016

Podil na
Délka Fizeni Pocet Fizeni celkovém
poctu Fizeni

do 90 dnil 48 21,24%

pres 90 dnti do 180 dnil 90 39,82%
pres 180 dnit do 365 dnil 60 26,55%
pres 365 dnd do 1095 dnt 18 7,96%
pres 1095 dnti do 1825 dnil 0 0,00%
Dosud neskon¢ené 10 4,42%

Celkové mnozZstvi Fizeni 226 100,00%

Primérna délka Yizeni (ve dnech) 182

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

Vroce 2016 napadlo soudni komisafce Mgr. Klafe Pouchlé, LL.M. celkem 241
pozustalostnich fizeni. Dle NOZ bylo feSeno celkem 226 fizeni, u nichZz byla zjiStovana
délka celého fizeni a nasledné¢ z nich byla vypoctena primérnd délka fizeni. Z tabulky

(Tabulka 10) je ztejmé, Ze primérna délka fizeni v roce 2016 Cinila 182 dni.

V nasledujicim grafu (Graf 11) je zobrazen pocet pozustalostnich fizeni, kterd byla v roce
2016 skoncena v jednotlivych ¢asovych rozmezich. Do 90 dna bylo skonceno 48 fizeni,
coz ¢inilo 21,24% vsech fizeni. V rozmezi ptes 90 dnili ale do 180 dnili bylo skon¢eno 90
fizeni, coz ¢inilo 39,82% vSech fizeni. Druhou nejcetné;jsi kategorii je ukon€eni fizeni v
rozmezi ptes 180 dnli do 365 dnil, kdy v daném rozmezi bylo ukonceno celkem 60 fizeni.
Jednalo se o 26,55% vSech fizeni. Dale bylo vrozmezi pies 365 dnli do 1095 dni
ukonc¢eno 18 fizeni, coz ¢inilo 7,96% vSech fizeni. Celkem 10 fizeni nebylo skonceno ani

do chvile vypracovavani této diplomové prace.
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Graf 11 Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klare

Pouchlé, LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v roce 2016
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Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

Tabulka 11  Délka pozustalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klare

Pouchlé, LL.M., ktera byla FeSena dle NOZ, v roce 2017

Délka rizeni

Pocet Fizeni

Podil na
celkovém
poctu Fizeni

do 90 dnii 56 22.95%

pres 90 dnti do 180 dnii 97 39,75%

pres 180 dnt do 365 dnti 64 26,23%

pres 365 dnid do 1095 dnt 7 2,87%

pres 1095 dnti do 1825 dnti 0 0,00%

Dosud neskoncéené 20 8,20%
Celkové mnozstvi Fizeni 244 100,00%

Priumérna délka Fizeni (ve dnech)

153

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

67




Vroce 2017 napadlo soudni komisatce Mgr. Klafe Pouchlé, LL.M. celkem 252
pozustalostnich fizeni. Dle NOZ bylo feSeno celkem 244 fizeni, u nichz byla zjiStovana
délka celého fizeni a nasledné z nich byla vypoctena primérna délka tizeni. Z tabulky

(Tabulka 11) je ztejmé, ze primérna délka fizeni v roce 2017 €inila 153 dni.

V nésledujicim grafu (Graf 12) je zobrazen pocet pozustalostnich fizeni, ktera byla v roce
2017 skonéena v jednotlivych ¢asovych rozmezich. Do 90 dnti bylo skon¢eno 56 fizeni,
coz Cinilo 22,95% vsech tizeni. V rozmezi ptes 90 dnti ale do 180 dnti bylo skonc¢eno 97
fizeni, coz predstavovalo 39,75% vSech tizeni. Druhou nejcetnéjsi kategorii je ukonceni
fizeni v rozmezi pies 180 dni do 365 dntl, kdy v daném rozmezi bylo ukonceno celkem 64
fizeni. Jednalo se o 26,23% vSech fizeni. Dale bylo v rozmezi pies 365 dnti do 1095 dni
ukonceno 7 fizeni, coz Cinilo 2,87% vSech fizeni. Celkem 20 fizeni nebylo skonc¢eno ani do

chvile vypracovavani této diplomové prace.

Graf 12 Délka pozistalostnich Fizeni napadlych soudni komisaice Mgr. Klaie

Pouchlé, LL.M., ktera byla feSena dle NOZ, v roce 2017
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do 90 dnd  pres 90 dnti ptes 180 dnti ptes 365 dnti pies 1095 dntt  Dosud
do 180 dnt  do 365 dntt do 1095 dnit do 1825 dnti neskoncené

m Pocet fizeni v ¢asovém rozmezi

Zdroj: (ISAS, 2018), vlastni zpracovani

68



4.6 Pocet pripadi, které pro nespokojenost dédicti musel FeSit soud

Z informaéniho systému ISAS Okresniho soudu Trutnové bylo zjiSténo, ze v celém
sledovaném obdobi byla v fizenich, kterd vyfizovala soudni komisatka Mgr. Klara

Pouchla, LL.M., podana jedina Zaloba.

Obecné je takovato zaloba vedena jako obcanskopravni fizeni a pro podani zaloby je
mistné piislusny soud, u kterého je vedeno ftizeni o pozlstalosti. Mistné¢ ptisluSnym
soudem je tedy v pfipadé pozistalostnich fizeni, ve kterych byla vyfizenim povéfena
soudni komisaika Mgr. Klara Pouchld, LL.M., Okresni soud v Trutnové. Pro kontrolu byl
ucinén dotaz autorkou prace na pracovniky notéaiské kancelare Mgr. Klary Pouchlé, LL.M.,
zda a ptipadné kolik eviduji takovychto obcanskopravnich Zalob. Tajemnici notaiské
kancelafe bylo k dotazu sdéleno, Ze eviduji pouze jedinou zalobu a to tu, ktera byla

autorkou prace zjisténa z informac¢niho systému ISAS Okresniho soudu v Trutnove.

Soudni komisatka odkazala ucastniky daného pozistalostniho fizeni, kterym sveédci
nejslabsi dédické pravo, k podani Zaloby pro urdeni okruhu dédicti. Zalobci se Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 20.5.2016, jez byla upfesnéna podanimi ze
dne 10.8.2016 a 18.11.2016, domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud ptedné rozhodl,
ze Zalovana neni dédiCkou ze zavéti po zlstaviteli. Déale se domahali urceni, ze sami jsou
dédici po zistaviteli. V dané véci byl dne 4.9.2018 vydan rozsudek, ktery avSak dosud
nenabyl pravni moci. Proti tomuto rozsudku podali dne 8.10.2018 vSichni tii Zalobci

odvolani, o némz bude rozhodovat Krajsky soud v Hradci Kralové.

Déle bylo zjisténo, Ze ve sledovaném obdobi od roku 2014 do roku 2017 bylo podano
pouze jediné odvolani proti rozhodnutim soudni komisarky Mgr. Klary Pouchlé, LL.M.,
kterd byla vydana v fizenich feSenych dle NOZ. Toto odvolani bylo podano v roce 2014.
O daném odvolani rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery odvolaci fizeni bez
dalsiho zastavil, protoZe odvolatel vzal sviij opravny prostiedek zpét jesté diive, nez o ném

bylo rozhodnuto.
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4.7 Priklady z praxe

V nésledujici ¢asti je popsano n€kolik konkrétnich piikladd poziistalostniho tizeni. Data
pro zpracovani analyzy konkrétnich ptipadd pozistalostnich ftizeni byla Cerpana
z kone¢nych usneseni jiz skonfenych pozistalostnich fizeni, ktera vyfizovala soudni
komisarka Mgr. Klara Pouchld, LL.M. a jejichz spisovy material je v souc¢asné dob¢ ulozen

u Okresniho soudu v Trutnové

4.7.1 Priklad z praxe €. 1 — vice zavéti

Zustavitelka zemfela jako vdova, byla bezdétna, jeji rodice predemieli, zila sama a méla

jednu sestru, kterd ptichazela do uvahy jako jedina zakonna dédicka.

Pro pfipad smrti zanechala zavét sepsanou vlastni rukou dne 4.5.2011, sepsanou
notafskym zapisem dne 23.8.2011 a sepsanou vlastni rukou dne 3.9.2011. Mezi dédici
doslo ke shod¢, Ze za platnou a pravou povazuji zavét ze dne 23.8.2011 a ze dne
24.5.2011. Shodné¢ neuznali zavét ze dne 3.9.2011 za pravou a platnou. Dle shora
uvedenych zavéti ze dne 23.8.2011 a ze dne 24.5.2011 byli jako dédicové povolani
pozustald netef, synovec a dalsi dvé osoby. V fizeni o pozustalosti tedy byli ucastniky
celkem Ctyii zavétni dédici.

Dédici dédictvi neodmitli, neuplatnili vyhradu soupisu, nebyli nezptlisobili dédit a
vypofadali se dohodou o rozdéleni pozustalosti, kterou soud schvalil. Dohoda ucastnikti
vyjadiovala spolecnou viili dédicti, neodporovala zadnému pravnimu predpisu, dobrym
mravim, ani vili zistavitelky. Soud potvrdil podle dohody dédicti o rozdéleni pozistalosti

nabyti dédictvi vice dédici, kdyz tito byli uréeni jako dédici z prvni dédické tiidy.
Shrnuti:

V daném piipade doslo ke shodé ucastnikli pozlstalostniho fizeni, které ze zavéti povazuji
za pravé a platné a které nikoli. Shodné neuznali zavét ze dne 3.9.2011 za pravou a
platnou, kdyz méli shodné za to, Ze pofizovaci zpiisobilost ziistavitelky jiz byla ovlivnéna
jejim nepfiznivym dusevnim stavem. Kdyby mezi nimi ke shod€ nedoslo, vznikl by spor o
dédické pravo zakladajici se na rozdilnych skutkovych tvrzenich. Pak by byl ten, kterému
by svédcilo nejslabsi dédické pravo, odkazan na podani Zaloby v soudem stanovené lhité

(§1672 NOZ).
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4.7.2 Priklad z praxe ¢. 2 — nasledny dédic

Zustavitelka zemiela jako rozvedena a méla jednu dceru. Zustavitelka zanechala zavét
sepsanou notarskym zapisem notarkou Mgr. Klarou Pouchlou, LL.M., ve které za dédice
své bytové jednotky, véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu a na
pozemcich ustanovila svého druha a zaroven ucinila jako svéfenského nastupce uvedené
jednotky véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu a pozemcich, za
predpokladu tumrti pfedniho dédice, svoji vnucku s tim, Ze neni pfedni dédic opravnén

s dédictvim volné nakladat. Ohledné ostatniho majetku zavét nepoftidila.
Prvné:

Pozlstala dcera po seznameni s obsahem zavéti uznala shora uvedenou zavét zistavitelky
za pravou a platnou a neuplatnila své pravo na povinny dil (ani jeho dorovnéani). Zavétni
dédic po seznameni s obsahem zavéti uznal shora uvedenou zavét za pravou a platnou a

ro~vr

nevznesl proti ni Zadné pfipominky.

Dédici dédictvi neodmitli, prohlasili, ze neuplatiiuji vyhradu soupisu, nebyli nezptsobili
dédit a vypotadali se dohodou o rozdéleni pozustalosti, kterou soud schvalil ve smyslu
§ 1696 NOZ. Soud tedy potvrdil ve smyslu dohody nabyti dédictvi zavétnimu dédici a
zékonné dédicce pozistalé dcefi, ktera dédila podle zdkonné posloupnosti v prvni ttidé
deédicti. Dédické pravo zavétniho dédice bylo omezeno ziizenim svéfenského nastupnictvi
ve prospéch vnucky zlstavitelky, na kterou méla dle shora uvedené zavéti dédictvi ke

shora uvedené jednotce piejit po smrti zavétniho dédice.
Pote:

Soud zah4jil fizeni, poté co bylo zjisténo, Ze predni dédic zemiel. Vzhledem k Gmrti
piredniho dédice pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice a k dédictvi tak

byla povoléna ohledné shora uvedené jednotky pozistald vnucka zlstavitelky.

Nésledna dédicka po sezndmeni s obsahem zavéti uznala zavét zlstavitelky za pravou a
platnou a nevznesla proti ni Zddné namitky. Dédictvi neodmitla, nebyla nezpusobild dédit a
uplatnila vyhradu soupisu. Pfi jednani pfedlozila prohlaSeni dédicky o pozustalostnim

majetku a navrhla, aby jim byl nahrazen soupis poziistalosti.

Pravni jednani u¢inéné v tomto fizeni o pozlstalosti za nezletilou pozistalou vnucku bylo

schvaleno rozsudkem Okresniho soudu v Trutnove.
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Shrnuti:

Dle §1512 odst. 1 véta prvni NOZ, v daném ptipad¢ nabyvaji dédictvi oba dédici, avSak
postupné, nejdiive ho nabyva piedni dédic a po ném pak nésledny dédic. V tomto lze
spatfovat vyhodu svétenského nastupnictvi, kdy ziastavitel mize vytvoftit fadu osob, které
maji po zGstaviteli dédit. Tim, ze zGstavitelka urCila svému dédici dédice, zbavila ho
moznosti o zdédéném majetku potfizovat. Pak neni ani rozhodné, zda predni dédic mél
zakonné dédice ¢i nikoli. Nasledna dédicka byla v dobé pozistalostniho fizeni nezletila,
proto muselo byt pravni jednani uc¢inéné v tomto tizeni za nezletilou dédicku schvéleno
soudem (§ 898 odst. 2 NOZ). Dédicka uplatnila vyhradu soupisu a piedlozila prohlaseni o
pozustalostnim majetku, a jelikoZ z okolnosti ptipadu, zejména ze zjiSténé¢ho rozsahu aktiv
a pasiv, vyplyvalo, ze toto fizeni o pozustalosti bylo jednoduchym piipadem ve smyslu

§ 1687, odst. 2 NOZ, soud navrhu podle § 177 odst. 2 ZZR vyhovél.

4.7.3 Priklad z praxe €. 3 — odmitnuti dédictvi zavétnim dédicem

Zustavitel zemtel jako vdovec a mél dvé déti. Zustavitel zanechal zavét sepsanou
notafskym zapisem notarkou Mgr. Klarou Pouchlou, LL.M., ve které povolal za dédicku

veskeré¢ho svého majetku svoji vnucku.

Poziistala dcera po seznameni s obsahem zavéti uznala vySe uvedenou zavét’ za pravou a
platnou a neuplatnila svoje pravo na povinny dil. Poziistaly syn po seznameni s obsahem

zaveti uznal vyse uvedenou zavét' za pravou a platnou a uplatnil své pravo na povinny dil.

Poziistala vnucka po sezndmeni s obsahem zavéti uznala vySe uvedenou zavét' za pravou a
platnou a nevznesla proti ni Zadné namitky. K dédictvi tak byla povolana dle vySe uvedené

zavéti pozistald vnucka jako jedind zavétni dédicka, avsak ta po pouceni dédictvi odmitla.

K dédictvi tedy byli povolani pozistalé déti rovnym dilem jako jedini dédici v prvni
dédicke ttide. Pozistaly syn a pozistald dcera dédictvi neodmitli, prohlasili, Ze neuplatiiuji
vyhradu soupisu, nebyli nezplisobili dédit a vypotfddali se dohodou o rozdéleni
pozistalosti, kterou soud schvalil. Dohoda tcastnikli vyjadfovala spole¢nou vili dédict,
neodporovala Zadnému pravnimu predpisu, dobrym mraviim, ani vili zdstavitele. Soud
dale potvrdil podle dohody dédici o rozde€leni poziistalosti nabyti dédictvi vice dédici,

kdyz tito byli ur€eni jako dédicové z 1. dédické tiidy.
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Shrnuti:

Dle § 1487 odst. 1 NOZ musi k odmitnuti ze strany dédice dojit vyslovné do protokolu
soudu nebo dle § 42 odst. 1 OSR pisemné ve lhiité uréené soudem, avsak pisemné podani
musi spliiovat naleZitosti stanovené § 42 odst. 4 OSR. Po uplynuti piisluné lhity zanika
pravo na odmitnuti dédictvi (§ 1487 odst. 2 NOZ). Po odmitnuti dédictvi zavétni dédic jiz

neni Gcastnikem poziistalostniho fizeni a v fizeni se pokracuje s potomky zustavitele.

4.7.4 Priklad z praxe €. 4 — zruSeni zavéti ziistavitelem jesté pred smrti

Zustavitel zemiel jako vdovec a mél dv€ déti. Zustavitel zanechal zavét sepsanou
notarskym zépisem notarkou JUDr. Renatou Baranovou, ve které ustanovil dédickou prav
a povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi u bytového druzstva svoji dceru a v ptipade, Ze by
tento byt byl pfeveden do osobniho vlastnictvi, ustanovil ji dédickou uvedené¢ho bytu

véetné spoluvlastnického podilu.

Zustavitel zanechal listinu o zruSeni a odvolani zavéti sepsanou notdiskym zapisem
JUDr. Renatou Baranovou, kterou zrusil a odvolal svoji zavét. Poziistala dcera a pozustaly
syn uznali shora uvedenou listinu o zruSeni a odvolani zavéti za pravou a platnou a

nevznesli proti ni zadné namitky.

K dédictvi byli povolani dle ustanoveni § 1635 odst. 1 NOZ pozustalé¢ déti rovnym dilem
jako jedini dédici v prvni dédické ttidé. Deédici dédictvi neodmitli, prohlésili, ze
neuplatiiuji vyhradu soupisu, nebyli nezptsobili dédit a vypotadali se dohodou o rozdéleni
pozustalosti, kterou soud schvalil. Dohoda tucastnikii, kterd vyjadiovala spolecnou viili
dédict, neodporovala zddnému pravnimu piedpisu, dobrym mraviim, ani vili zlistavitele.
Soud potvrdil podle dohody dédicii o rozdéleni pozistalosti nabyti dédictvi vice dédici,

kdyz tito byli uréeni jako dédicové z prvni dédické ttidy.

Shrnuti:

vvvvvv

pouze sepsanim zavéti nové nebo listiny o odvoldni zavéti. NOZ nyni navic umoZiuje
vydat zavét sepsanou notaiskym zapisem pofizovateli. Pokud dojde k vydani zavéti,
povazuje se za odvolanou (§ 1579 odst. 1. NOZ). V daném piipad¢ zlstavitel zanechal
listinu o zruSeni a odvolani zavéti sepsanou notdiskym zapisem a k dédictvi tak byli
povolani dle § 1635 odst. 1 NOZ pozistalé¢ déti rovnym dilem jako jedini dédici v prvni
dédické tride.
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4.7.5 Priklad z praxe ¢. 5 - odkaz

Zustavitelka zemiela jako vdova a byla bezdétna. Zistavitelka zanechala zavét' sepsanou
notaiskym zapisem notafem JUDr. Jaroslavem Bélkem. Zustavitelka v této zavéti ucinila
odkaz veskerého bytového zatfizeni véetné elektrospotiebicli nachazejicich se v jejim byté
ve prospéch odkazovnika a ustanovila dédickami veskerého svého ostatniho majetku

rovnym dilem svoje dv¢ netete.

V pribehu fizeni bylo zjisténo, ze ke dni smrti neméla zlstavitelka zadné bytové zatfizeni a

ani elektrospotiebi¢e uvedené v zavéti.

Pozlstalé netefe po seznameni s obsahem zavéti uznaly shora uvedenou zavét zastavitelky

za pravou a platnou a nevznesly proti ni zadné namitky.

K dédictvi tak byly povolany dle shora uvedené zavéti rovnym dilem, tj. kazda k jedné
poloving€ pozistalosti. Dédicky deédictvi neodmitly, prohlésily, Zze neuplatnuji vyhradu
soupisu, nebyly nezplsobilé dédit a vypotfadaly se dohodou o rozdéleni pozistalosti,
kterou soud schvalil. Dohoda tcastnikii vyjadfovala spole¢nou viili dédict, neodporovala
zddnému pravnimu piedpisu, dobrym mraviim, ani vili zGstavitelky. Soud tedy potvrdil
podle dohody dédicti o rozdé€leni poziistalosti nabyti dédictvi vice dédici, kdyz tito byli

urceni jako dédicové dle zavéti.
Shrnuti:

Odkaz je dalsim ze staronovych institutti dédického préava, ktery ma své misto ve vSech
modernich pravnich fadech stati po celém svété (Svoboda, Klicka, 2014, s. 113).
Dle § 1594 odst. 1. véta prvni NOZ zustavitelka odkazem ziizenym v potizeni pro piipad
smrti dédicim piikézala, aby odkazovniku byly z dédictvi vydany vySe uvedené véci.
AvSak véci, které odkazem mél ziskat odkazovnik, v dobé smrti jiz zGstavitelka
nevlastnila, tudiZ odkazovnik nemohl tyto véci nabyt. Soud v daném piipad€ schvalil
dohodu dédicii o rozdé€leni pozlstalosti ve smyslu § 1696 NOZ a potvrdil dédiciim nabyti
dédictvi podle dohody dle ustanoveni § 185 odst. 1 pism. d) ZRS.
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5 Vysledky a diskuse

V této c¢asti diplomové prace budou shrnuty vysledky zprovedeného zkoumani
v analytické ¢asti.

V roce 2014 napadlo soudni komisatce Mgr. Klafe Pouchl¢, LL.M. celkem 376 fizeni, v
roce 2015 286 tizeni , v roce 2016 226 fizeni a roce 2017 244 tizeni. Jedna se o pocet
fizeni, kterd byla feSena dle NOZ. V letech 2014-2016 doSlo k meziro€nimu poklesu
v praméru o 15,6 %. Mezi lety 2016-2017 doslo k nardstu poctu fizeni o 7,96%. Na dany
vyvoj ma jisté vliv 1 skutecnost, Ze v roce 2014 a az do poloviny roku 2015 byl uvolnén
jeden z notarskych turadli v Obvodu Okresniho soudu v Trutnov a tim se zvysil napad
ostatnim notaiim. V roce 2017 lze pozorovat narist poctu fizeni, ktery odpovida rastu
poctu tmrti v obvodu Okresniho soudu v Trutnové. Oproti tomu celkovy pocet fizeni
feSenych dle OZ mél ve sledovaném obdobi klesajici tendenci. V roce 2014 bylo takto
feSeno 41 fizeni, v roce 2015 23 fizeni, v roce 2016 15 tizeni a v roce 2017 jiZ jen 8 fizeni.
V porovnani let 2014 a 2017 doSlo k poklesu o vice jak 80%. Dle OZ byla v roce 2014
feSena predevSim fizeni, kde zistavitel zemiel pred 1.1.2014, a také, stené jako

v nésledujicich letech sledovaného obdobi, fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi.

Vyvoj vyuZivani zpisobi nabyvani dédictvi dle NOZ

Z celkového poctu 1132 poziistalostnich fizeni se v ¢asovém obdobi od roku 2014 do roku
2017 vyskytlo celkem 617 pozistalostnich fizeni, ve kterych nabyl dédictvi jeden nebo
vice dédicti. Jednalo se o nabyti dédictvi v 91,41% ftizeni podle zdkonné dédické
posloupnosti, v 6,81% ftizeni dle zavéti a v 1,78% fizeni na zékladé kombinace dvou
ruznych zplsobl nabyvani dédictvi.

Vyvoj poctu tizeni, ve kterych dédici nabyli dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti,
mél v casovém obdobi od roku 2014 do roku 2017 klesajici tendenci s vyjimkou roku
2017, kdy doslo k nariistu oproti pfedchozimu roku. Stejny vyvoj mél i pocet fizeni, ve
kterych dédici nabyli dédictvi podle zadkonné dédické posloupnosti v 1. dédické tfide.
Vyvoj poctu nabyvani dédictvi podle zdkonné dédické posloupnosti ve vSech tfidach a 1
v 1. dédické tfidé presn¢ odpovidalo vyvoji celkového poctu napadlych pozistalostnich
fizeni soudni komisafce Mgr. Klafe Pouchlé¢, LL.M. ve sledovaném obdobi. V kazdém
roce sledovaného obdobi pfipadala nejvétsi cast pripadli na nabyti dédictvi v 1. dédické

ttid€. Ostatni skupiny dédickych tfid byly zastoupeny jiz o mnoho méné a naptiklad nabyti

75



dédictvi podle zakonné dédické posloupnosti ve4. a 5. dédické tridé se v celém
sledovaném obdobi nevyskytlo viibec. Vyvoj poctu fizeni, v kterych dédici nabyli dédictvi
v 2. dédické ttidé, mél klesajici tendenci skrz celé sledované obdobi mimo roku 2016, kdy
doslo k nartistu poctu tizeni o 40% oproti roku 2015. Ve 3. dédické tfidé mél vyvoj také
klesajici tendenci, avsak s vyjimkou roku 2017, kdy mnozstvi ptipadd zlstalo stejné jako
v roce 2016. Ptipad, kdy dédic nabyl dédictvi podle zakonné posloupnosti v 6. dédické
tfide, nastal pouze jedinkrat a to v roce 2017. Skutecnost, ze v dédickych ttidach vyssich
potadovych ¢isel jako je 4., 5. nebo 6., dédicové ve sledovaném obdobi dédili pouze
vyjimecné, neni az tak neocekdvana. V téchto ttidach dédi jiz pomérné vzdaleni ptibuzni, a
proto ve vétSin¢ piipadd ma zlstavitel i jemu bliz§i ptibuzné, ktefi dédi v dédickych
ttidach nizsich potadovych Cisel.

Vyvoj poctu ftizeni, ve kterych dédici nabyli dédictvi podle zavéti sepsané formou
notafského zapisu, mél ve sledovaném obdobi klesajici tendenci s vyjimkou roku 2015,
kdy doSlo k nartistu poctu fizeni o 33,3% oproti pfedchozimu roku. U zavéti sepsané ve
form¢ soukromé listiny se Cetnost piipadi, kdy dédicové nabyli dédictvi na zaklad¢ at’ uz
holografni, nebo alografni zavéti, ve sledovaném obdobi pohybovala od zadného do dvou
piipadi v jednotlivych letech. Dohromady za celé sledované obdobi §lo o 8 piipadi. Bez
rozliSeni, zda Slo o zavét holografni nebo alografni, v roce 2014 se jednalo o 2 ptipady,
vroce 2015 o 3 ptipady, vroce 2016 o 2 piipady a vroce 2017 o 1 piipad. Posledni
skupinou zpiisobu, jak dédicové nabyli dédictvi ve sledovaném obdobi, byla kombinace
dvou riiznych zptisobti nabyti dédictvi. Cetnost ptipadii se pohybovala od Zadného do tiech
piipadt v jednotlivych letech. Dohromady za celé sledované obdobi Slo o 11 piipadii. Bez
rozliSeni jednotlivych kombinaci se jednalo v roce 2014 o 2 piipady, v roce 2015 o 5

ptipadd, v roce 2016 o 1 ptipad a v roce 2017 o 3 ptipady.

Ptipad, kdy by nabyvacim titulem v pozlstalostnim tizeni byla dédickd smlouva, se ve
sledovaném obdobi nevyskytl. Pro objasnéni této skutecnosti byly provedeny fizené
rozhovory s notarskymi koncipienty z kancelati soudnich komisafi, ze kterych vyplynulo,
ze lidé o sepis dédické smlouvy zajem nemaji. VSichni dotazani shodné uvedli, Zze v
notaiské kancelafi, kde jsou zaméstnani, do soucasné doby Zadna dédicka smlouva sepsana
nebyla. Jako hlavni pfi¢iny oznaili témet nulové povédomi vefejnosti o existenci daného

institutu, nemoznost pofidit o celém majetku a také cenu, protoZe cena za sepsani dédické
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smlouvy je stanovovana z hodnoty zistavovaného majetku, a mohla by tedy byt v urcitych

ptipadech o mnoho vyssi, nez je cena za sepis zavéti, ktera ma pevné stanovenou sazbu.
Délka Fizeni

Z provedeného zkoumani lze vyvodit tyto vysledky. V ¢asovém rozmezi do 90 dni bylo
skonceno 50 fizeni v roce 2014 (13,3%), 55 tizeni v roce 2015 (19,23%), 48 fizeni v roce
2016 (21,24%) a 56 tizeni v roce 2017 (22,95%). V rozmezi ptes 90 dnt ale do 180 dnt
bylo skonceno 161 fizeni v roce 2014 (42,82%), 124 fizeni v roce 2015 (43,36%), 90 tizeni
v roce 2016 (39,82%), 97 tizeni v roce 2017 (39,75%). V rozmezi pies 180 dnti do 365 dnti
bylo ukonceno 126 fizeni v roce 2014 (33,51%), 73 tizeni v roce 2015 (25,52%), 60 tizeni
v roce 2016 (26,55%), 64 tizeni v roce 2017 (26,23%). Déle bylo v rozmezi ptes 365 dnii
do 1095 dnli ukonceno 35 fizeni v roce 2014 (9,31%), 28 fizeni v roce 2015 (9,79%), 18
fizeni vroce 2016 (7,96%), 7 tizeni v roce 2017 (2,87%). V rozmezi ptes 1095 dna do
1825 dnd byla skoncena 2 fizeni v roce 2014 (0,53%), 1 fizeni v roce 2015 (0,35%) a
v letech 2016 a 2017 nebylo v tomto ¢asovém rozmezi skonceno zadné tizeni. Do chvile
vypracovavani této diplomové prace nebyla skonfena celkem 2 pozustalostni fizeni
zahajena v roce 2014, 5 tizeni zahajenych v roce 2015, 10 fizeni zahajenych v roce 2016 a

20 tizeni zahajenych v roce 2017.

V celém sledovaném obdobi plati, ze Casovym rozmezim, ve kterém bylo skon¢eno nejvice
fizeni, je Casové rozmezi pies 90 dnli do 180 dnt. V kazdém roce bylo takto rychle
vyfizeno vzdy okolo 40% vSech fizeni napadlych v daném roce soudni komisafce
Mgr. Klate Pouchlé, LL.M., kterd byla feSena dle NOZ. Druhou nejcetnéjsi kategorii
v celém sledovaném obdobi je asové rozmezi pies 180 dnli do 365 dnli. Mimo roku 2014,
kdy bylo vtomto ¢asovém rozmezi skonfeno 33,51% fizeni, bylo ve sledovém obdobi

ukonceno v tomto ¢asovém rozmezi vzdy okolo 26% fizeni.

Primeérna délka fizeni v roce 2014 ¢inila 210 dni, v roce 2015 ¢inila 200 dni, v roce 2016
¢inila 182 dni a v roce 2017 €inila 153 dni. Primérnd délka pozistalostniho fizeni se ve
sledovém obdobi zkracuje, coZ se da urcité povazovat za kladny vyvoj hlavné v souvislosti
s obecné zndmym trendem velmi dlouhych soudnich fizeni. Primérna délka fizeni za celé

sledované obdobi je 190 dni.
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Pocet pripadi, které pro nespokojenost dédicii musel FeSit soud

Dle NOZ tesila soudni komisarka Mgr. Klara Pouchla, LL.M. od roku 2014 do roku 2017
celkem 1132 pozustalostnich fizeni, z nichz bylo ve sledovaném obdobi proti rozhodnuti
soudni komisatky Mgr. Klary Pouchlé, LL.M. podéano jediné odvolani. Toto odvolani bylo
podéno v roce 2014 a v nasledujicich letech jiz zadné dalsi odvolani podano nebylo. Ve
sledovaném obdobi bylo tedy odvolani podano pouze v 0,09% ptipadli. Pro srovnani lze
uvest, ze vedle tohoto jediného odvolani podaného proti rozhodnuti soudni komisatky bylo
proti rozhodnutim, ktera byla vydana ostatnimi soudnimi komisaii v obvodu Okresniho
soudu v Trutnové v fizenich feSenych dle NOZ, podano pouze jedno dalsi odvolani v roce
2014 a celkem tf1 v roce 2015. V letech 2016 a 2017 jiZ Zadna odvolani proti rozhodnutim
soudnich komisaiti v obvodu Okresniho soudu v Trutnové, v fizenich feSenych dle NOZ,

podana nebyla.

V celém sledovaném obdobi byla také podéna pouze jedina obCanskopravni Zaloba.
V daném pozistalostnim fizeni odkézala soudni komisarka Mgr. Klara Pouchla, LL.M.
ucastniky, kterym svédcilo nejslabsi dédické pravo, k podani obCanskopravni Zaloby.
K podéani této zaloby jim urcila lhitu, ve které musela byt dand zaloba podana. Ve
sledovaném obdobi byla ob&anskopravni zaloba podana pouze v 0,09% piipadd. V 99,9%
pozustalostnich tizeni ucastnici neméli diivod nebo nevyuzili své moZznosti danou Zalobu
podat. Ze zjisténych vysledki je ziejmé, ze v pozistalostnich fizenich je podani odvolani
proti rozhodnuti soudniho komisaie ¢i podani obanskopravni zaloby jen velmi vyjimecné.
Priklady z praxe

Na prikladech je ukazano praktické vyuziti n€kterych novinek, které ptinesl NOZ, srovnani
soucasné pravni Upravy s OZ, nebo jsou nastinény situace, které by v daném piipadé¢ mohly

nastat.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit vyvoj vyuzivani zptisobu nabyvani dédictvi podle NOZ,
délku tizeni a pocty ptipadi, které pro nespokojenost dédicti musel fesit soud. Pokud by

byly zjistény nedostatky v pravni upraveé a v praxi navrhnout opatieni k jejich eliminaci.

Dédéni podle zakonné dédické posloupnosti vladne poziistalostnim fizenim. Mozna jesté
pfesnéji 1ze uvést dédéni v 1. dédické tfidé. To znamend, Ze nejcastéji ziistavitel umira bez
zanechani potizeni pro pripad smrti a tudiz dédi v prvni fad¢ jeho pozistalé déti a pripadné
1 poziistaly manZel nebo manzelka. Nabyti dédictvi dédici v ostatnich skupinach dédickych
tfid je vyuzivano jiz o mnoho méné a skuteCnost, Ze v dédickych ttidach vysSich
poradovych ¢isel jako je 4., 5. nebo 6., dédici dédi pouze vyjimecné, neni az tak
neocekdvana. V téchto tfidach deédi jiz pomérné vzdaleni pfibuzni, a proto ve vétSing
pfipadi ma zistavitel 1 jemu bliz§i piibuzné, kteti dédi v dédickych tfidach nizSich
pofadovych Ccisel. Snaha zdkonodarcli rozSifenim poctu dédickych tfid sniZit
pravdépodobnost odumrti nemusi znamenat lehkou tlohou pro soudni komisare, protoze

dohledani takto vzdalenych ptibuznych miize byt dosti problematické.

Je otazkou, zda dand skutecnost také trochu nereflektuje ceskou naturu.“Kdo nic nedé¢la,
nic nezkazi,” nejjednodussi je spolehnout se na to, ze se pozustali na vS§em shodnou a

dédickeé tizeni probéhne v poklidu.

Pokud se uz ztlistavitel rozhodne zanechat pofizeni pro piipad smrti, zvoli si nejcastéji
zavet ve formée verejné listiny. Zavet sepsand notarskym zapisem ma svou tradici a dle
mého nazoru vzbuzuje v lidech pocit jistoty, ze po jejich smrti bude s jejich majetkem
naloZeno tak, jak si oni sami prali. Vyvaruji se tim i pfipadnych omyld, kterych by se
mohli dopustit pfedev§im ve formdlnich nélezitostech zavéti, jez musi zavét' sepsand ve
formé soukromé listiny splilovat, a které by mohly nasledné vést k neplatnosti této zaveti
nebo situacim, kdy se jimi sepsana zaveét nenajde nebo ztrati. V ptipadé spor o dédické
pravo lze vyhodu zavéti ve formé vetejné listiny spatfovat v tom, Ze jeji neplatnost musi
byt prokdzana, coz u zavéti ve forme€ soukromé listiny plati pravé naopak. Jak jiz bylo

uvedeno dfive, jako dlikazni prostfedek mé nejvétsi vahu zaveét ve formé vetejné listiny.

Velka cast fizeni je na druhou stranu zastavena pro majetek bez hodnoty nebo nepatrné
hodnoty. V téchto fizenich tedy nikdo ani zadny majetek nenabyva, neni totiz co nabyvat.

Rizeni je zastaveno a majetek nepatrné hodnoty je vydan vypraviteli pohibu, pokud s tim

79



souhlasi. Ne vzdy to musi nutné¢ znamenat, ze zistavitel zadny majetek za svého zivota
nevlastnil. Zistavitel mohl svlij majetek rozdélit mezi budouci dédice jesté za svého Zivota.
V mnoha ptipadech tim mozna piedesel sporim mezi dédici, které by mohly nastat v ramci

pozistalostniho fizeni.

Nové zavedeny institut dédické smlouvy zlstava prozatim v Ustrani. Lidé zajem o sepis
dédické smlouvy v soucasné dob¢ nijak zvlast neprojevuji. Za jeden z faktord nezdjmu lze
oznacit neménnost a nemoznost jednostranného zruseni dédické smlouvy. Doba od sepsani
smlouvy do smrti zlstavitele mize byt znacn€ dlouhd a ¢lovék nemuze predvidat vSechny
mozné okolnosti, které mohou v pribé¢hu této doby nastat. U zavéti mize zustavitel
reagovat na zmény v zivoté sepisem zaveéti nove, avsak u dédické smlouvy je k tomu nutna
soucinnost osob, které smlouvu se zlistavitelem uzavieli, coz z riznych divodii nemusi byt
vzdy mozné. Mezi dalsi faktory nezdjmu lidi o sepis dédické smlouvy lze fadit nemoZnost
pofidit dédickou smlouvou o celé¢ pozustalosti a v neposledni fadé také cenu, kterd je
notafem uctovana za sepsani této smlouvy. Odména notafe je stanovovana procentem
z hodnoty majetku, ktery je pfedmétem dédické smlouvy. VySe procentudlni sazby se
odviji od hodnoty tohoto majetku. Zde bych navrhovala snizit odménu notare, tedy vyrazné
snizit procentudlni sazby. Toto opatieni by mohlo dle mého nazoru eliminovat jeden ze

zjisténych faktorti nezajmu lidi o sepis dédické smlouvy.

Urcitym uskalim, které NOZ ptindsi, je 1 oblast dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli.
Po rozvodu manzelstvi se prava a povinnosti z dédické smlouvy nerusi, pokud toto neni ve
smlouvé specialné ujednano. O piipadné zruSeni se musi smluvni strany domahat u soudu.
Myslim si, ze v dobé€, kdy dochazi k rozchodu manzelti a rozvodu jejich manzelstvi, jiz tito
spolu zit nechtéji a da se predpokladat, Ze ani nebudou chtit, aby byl jejich majetek dédén
byvalym manzelem. Svi{ij spole€ny majetek si maji moZnost vypotfadat v ramci
rozvodového fizeni nebo piipadné v rdmci fizeni o vypotadani spolecného jméni manzeli.
V tomto, pro oba manzele urc¢ité¢ narocném obdobi, kdy musi v mnoha ptipadech i feSit
péci a vyzivu nezletilych déti, mohou manZzelé opomenout, ze dédickou smlouvu vitbec
uzavieli, a v budoucnu by tato skute¢nost mohla mit neblahé disledky. Z mého pohledu by

bylo vhodné&jsi, aby dédickd smlouva vZzdy zanikla spolu s rozvodem manzelstvi.

Muze se zdat, Ze soudni fizeni, v naSem piipadé€ pozlstalostni fizeni, trvaji aZ ptili§ dlouho,
avsak v souvislosti s dodrZzenim zdkonnych lhit u nékterych tikond, ani soudnimu komisati

neumoziuje vyfidit pozistalostni fizeni v krat§i dob&. Zde lze zminit zdkonnou lhitu

80



nejmén¢ 6 mesicl, kterd se uklada neznamému dédici nebo dédici nezndmého pobytu, jenz
byl soudem vyrozumén o dédickém pravu vyhlaskou, aby se v této lhité ptihlasil soudu.
Prodlouzeni této lhity, kterou ptinesl NOZ, pak zcela nenapomaha rychlému vytizeni véci.
Béhem dané doby soudni komisaf nemtize provadét dalsi ukony a fizeni se prodluzuje.
V tomto ptipadé by byl, zda se, ptinosnéj$i kompromis mezi lhlitou stanovenou dle NOZ a
lhiitou jednoho mésice dle OZ. Domnivam se, Ze by postacovala stejna lhuta, kterd je
stanovena naptiklad pro odmitnuti dédictvi ze strany dédice pobyvajiciho v zahranici nebo

k prihlaseni pohledavky véfiteli. Dand lhiita nesmi byt kratSi nez 3 mésice.

Na vyvoj délky ftizeni, kterd byla feSena dle NOZ, ma vliv nejen pocet fizeni, ktera
napadnou soudnimu komisafi, ale 1 fakt, Ze s uc¢innosti nového pravniho ptfedpisu, chvili
trva, nez se novinky, které s sebou pfinesl, v praxi soudnich komisatfi zabéhnou. S timto

nazorem notaiské koncipientky z kancelafe Mgr. Klary Pouchlé, LL.M. nelze neZ souhlasit.

Zkracovani doby, za kterou je pozustalostni fizeni vyfizeno, lze hodnotit jako velmi
pozitivni vyvoj, avSak stale se objevuji pripady, které trvaji roky a stale nejsou skonceny.
V souvislosti s klesajicim poctem napadlych fizeni soudni komisaice Mgr. Klaie Pouchlé,
LL.M. vznika 1 jisté vice prostoru pro fesSeni téchto slozitych a ¢asové narocnych ptipadu.
V pozustalostnim fizeni muze byt Casové narocné uz samotné zjiSténi zistavitelova
majetku, kdy musi soudni komisai zjiStovat dané skuteCnosti u rtznych instituci.
K prodlevam mize dojit napiiklad i1 z dlivodii nutnosti vypracovat znalecky posudek
k ocenéni majetku zlistavitele nebo 1 tim, Ze ncktery z ucCastnik je nezletily a pravni
jednani za ného musi schvalit opatrovnicky soud. Samoziejmé¢ v neposledni fad¢ dochazi
ke zdrzeni v ptipad¢, ze se dédici nedohodnou a fizeni je nutné prerusit, pak se c¢eka na

vysledek sporného fizeni.

V poziistalostnich fizenich je podani odvolani proti rozhodnuti soudniho komisatfe ¢i
podani obCanskopravni Zaloby jen velmi vyjime¢né. Je tedy ziejmé, ze pokud jiz zistavitel
zanechd pofizeni pro piipad smrti, pak osoby, které se mohou povazovat za dédice, ale
zustavitel je dédicem neustanovil, ve vét§iné piipadl respektuji vili zistavitele. Zde se
miiZe projevovat i vliv soudniho komisare v tom smyslu, Ze pokud se béhem projednavani
dédictvi vyskytnou neshody mezi Gcastniky poziistalostniho fizeni, soudni komisaf se ve
vétsing piipadli bude pokouset spor vyiesit dohodou ucastniki. Pokud se ani pies snahu
soudniho komisafe nepodaii spor mezi ucastniky vyfesit, nezbyva nez se pro vyfeSeni

sporu obratit na soud.
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8 Prilohy

Ptiloha A Otazky k ¢astecné tizenému rozhovoru s pracovniky notaiské kancelare

Ptiloha B Rizeni o poziistalosti
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Priloha A Otazky k caste¢né rizenému rozhovoru s notarskymi
koncipienty, ktefi jsou v notarskych kancelarich povéreni

soudnimi komisari k vyFizovani poziistalostnich Fizeni

1. Jaky je Vas$ nazor na nové instituty dédického prava, které s sebou piinesl NOZ,

predevsim na dédickou smlouvu?
2. Jaké spattujete vyhody dédické smlouvy?

3. Jakeé jsou podle Vas nevyhody dédické smlouvy?

pofizeni pro piipad smrti — zavéti?

5. Pokud zdjem nemaji, co je dle vaseho ndzoru odradi, ze po vysvétleni, co uzavieni
dédické smlouvy znamena, se radéji rozhodnou pro sepis zavéti nebo nepotidi o svém

majetku viibec a spolehnou se na dédéni ze zdkona?

6. Muze byt dle Vaseho ndzoru pfi¢inou nezdjmu o sepis dédickych smluv obava z

piipadnych zmén pravni Gpravy?

7. Je dle VaSeho ndzoru na misté obava, ze se smluvni strany dédické smlouvy rozhadaji
a budou chtit danou smlouvu zménit, avsak to Ize ucinit pouze se souhlasem druhé

smluvni strany?

8. Vedete si statistiku nebo mate piehled, kolik dédickych smluv jste od ucinnosti NOZ

sepsala resp. VasSe kancelar?
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Piiloha B Rizeni o poziistalosti

Rizeni o pozistalosti se fadi mezi soudni fizeni, u kterych se piedpoklada, Ze se bude
jednat o fizeni nesporna. Tato jsou upravena zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, jenz nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2014 (Novotny, Novotna, 2017, s.

139).

7o r

Zatazeni fizeni o pozustalosti mezi fizeni nespornd by se mohlo na prvni pohled jevit jako
chybné, avsak jde o to, Ze dédicové nemaji navzajem postaveni odptlrcti jako ve spornych
fizenich. Jako dalSi divod lze uvést, ze v ramci fizeni o pozistalosti nemohou byt
objasniovany sporné skutecnosti mezi dédici, tyto je nutné prokéazat ve sporném tizeni, aby

mohlo dojit k vyfeSeni sporu o dédické pravo (Svoboda, Klicka, 2014, s. 195).

Stejné jako v jinych soudnich fizenich 1 v fizeni o poziistalosti se uplatni zakladni principy

fungovani soudnictvi. Mezi tyto zésady patfi:

princip nezavislosti a nestrannosti soudi a soudcli, popt. notait jako soudnich

komisari a jejich povétenych zaméstnanct (dle ¢1. 36 LPS),
- princip zakonného soudce (dle ¢1. 38 LPS),
- zasada rovnosti (¢l. 37 LPS),
- zasada oficiality,
- zasada vyhledavaci,
- zasada volného hodnoceni diikazi,
- zasada Ustnosti,

- zasada ptfimosti,

zasada rychlosti a hospoddrnosti fizeni.

Na druhou stranu se vfizeni o pozlstalosti neuplatiiuje zdsada vefejnosti, fizeni o

pozistalosti je tedy nevetejné (Svoboda, Klicka, 2014, s. 195-198).
Obecné

Rizeni o poziistalosti naleZi do pravomoci soudu. Notéf jako soudni komisaf je povéien
vécné a mistné prislusSnym soudem k provadéni tikonil v fizeni o pozlstalosti (Jirsa a kol,

2015, s. 269).
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Mistni prisluSnost soudu k Fizeni o poziistalosti

Mistni pfislusnost soudu se urcuje na zdklad¢ kriterii danych zakonem. K fizeni o

pozistalosti je podle § 98 odst. 1 ZRS. ptisluiny soud, v jehoZ obvodu:

a) m¢l zistavitel v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v informaénim systému

evidence obyvatel, poptipadé misto jiného pobytu

b) mél zistavitel naposledy bydliste, poptipad€, nemél-1i bydlisté nebo nelze-li bydlisté

zjistit, misto, kde se naposledy zdrzoval, neni-li dana ptisluSnost podle pismene a),
c) je zustavitellv nemovity majetek, neni-li dana ptisluSnost podle pismene a) nebo b),
d) zlstavitel zemfiel, neni-1i dana ptisluSnost podle pismene a), b) nebo c)

Je-li zahajeno fizeni pozustalosti u soudu, ktery neni mistné ptisluSny, vyda tento soud
usneseni, v némz konstatuje svoji mistni neptislusnost a ur¢i jiny soud, kterému bude véc

postoupena jako mistné ptisluSnému (Svoboda, Klicka, 2014, s. 204-205).
Povéreni a odména notaie v Fizeni o poziistalosti

Soud povéii notafe jako soudniho komisatfe k provadéni ukont soudu prvého stupné
v fizeni o pozistalosti. Povéteni konkrétniho notafe jako soudniho komisafe v konkrétni
véci urcuje soud dle rozvrhu vydadvaného kazdy kalendéini rok piedsedou krajského soudu
na navrh ptislusné notéaiské komory. Stejn¢ jako o zahajeni fizeni o pozustalosti, tak o
povéteni notare vyda soud usneseni, které neni tieba doruovat a neni proti nému ptipustné
odvolani. Nasledné je spis postoupen notéii. V piipadé umrti osoby zpravidla trva cca
mesic, nez se dédicky spis po umrti zistavitele dostane k soudnimu komisati spolu

s povétenim pfislusSnym soudem (Bures, 2012, s. 16).

Notai musi veskeré¢ ukony provadét bud’ osobné, nebo mize povéfit provadénim tkonl
soudniho komisafe notaiského kandidata nebo notaiského koncipienta piipadné 1
zaméstnance notaiské kancelare, ktery slozil kvalifikaéni zkousku (Jirsa a kol, 2015, s.

276).

V ramci fizeni o pozustalosti je na notdfe pienesena soudni pravomoc. Rozhodnuti jsou
vydavana jménem piislusného soudu prvniho stupné, nikoli jménem samotného notare

(Novotny, Novotna, 2017, s.140).
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Notafi pfislusi odmeéna za ukony, které jako soudni komisai vykonal. Tuto odménu,
nahradu hotovych vydaji a ptipadné¢ ndhradu za dan z ptidané hodnoty je povinen notafi

uhradit:
- jediny dédic, ktery nabyva dédictvi (neni-li predluzené),

- vice dédict, ktefi nabyvaji dédictvi (neni-li predluzené), a to podle poméru svych

dédickych podilti nebo podle poméru majetku nabytého pti rozdéleni poztstalosti,
- stat, nejde-li o ptipady podle pismene a) nebo b).

Soud rozhodne usnesenim o tom, kdo a v jaké vysi je povinen zaplatit odmeénu notéafe a
nahradu hotovych vydaji i ndhradu za dan z pfidané hodnoty (Jirsa a kol, 2015, s. 284-
285).

Uc¢astnici Fizeni o pozustalosti
Jako v kazdém soudnim fizeni i v fizeni o pozustalosti je duilezité ur¢eni okruhu ucastniki.

Ucastnici pfi projednani pozustalosti

S novou pravni upravou doslo k rozsiteni okruhu ucastniki a Ize je rozc€lenit do

nasledujicich skupin (Svoboda, Klicka, 2014, s. 207):
Dédic, vypravitel pohibu a stat (§ 110 z. 1. s.)

Za ucastniky fizeni o pozlstalosti Ize povazovat ty, u kterych je ditvodné uvazovat o tom,
ze jsou zustavitelovymi dédici. Pokud bylo fizeni o pozilstalosti zastaveno, protoze
zustavitel nezanechal Zadny majetek nebo majetek nepatrné hodnoty nebo bez hodnoty, je
ucastnikem ftizeni o pozistalosti vypravitel pohibu. Na druhou stranu pokud neexistuje
dédic ze zékona a ani z pofizeni pro ptfipad smrti je ucastnikem fizeni pouze stat, na ktery

se hledi jako na zakonné¢ho dédice (Jirsa a kol, 2015, s. 288).
ManZzel zistavitele (§ 111 z. 1. s.)

I ptesto, Ze poziistaly manzel neni dédicem, mlze byt ucastnikem, pokud se v rdmci
pozistalostniho fizeni budou feSit prava a povinnosti ze spolecného jméni manzell pii

zaniku manzelstvi smrti zlstavitele (Novotny, Novotna, 2017, s. 141).
Veéritel ziistavitele (§ 112 7. 1. s.)

Ucastnikem fizeni o pozstalosti se stdva vétitel v pfipadé, Ze navrhl odlouceni nebo

soupis pozistalosti. Pokud by tak neucinil, nemohl by se stat ucastnikem, i kdyby
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odlouceni pozustalosti navrhl jiny véfitel nebo byl proveden soupis pozlstalosti z jinych

davodu (Svoboda, Klicka, 2014, s. 209).
Nepominutelny dédic (§ 113 z 1. s.)

Nepominutelny dédic nema pravo ucastnit se celého fizeni o pozistalosti, ale pouze tikonti
soudu, které slouzi k zjisténi rozsahu a ceny pozlstalosti, a predev§im se ur¢itym
zpusobem dotyka prava na vypotadani jeho povinného dilu. Ucast nepominutelného dédice

na fizeni kon¢i vyporadanim povinného dilu (Svoboda, Klicka, 2014, s. 209).
Vykonavatel zaveti (§ 114 z. 1. s.)

Vykonavatel zavéti se Ucastni celého fizeni o pozustalosti, pokud nebylo zastaveno

(Svoboda, Klicka, 2014, s. 209).
Spravce pozustalosti (§ 115 z. . s.)

Pokud se v fizeni ustanovuje spravce pozustalosti nebo jde o tikony spravy poziistalosti, je

ucastnikem 1 spravce poziistalosti (Jirsa a kol, 2015, s. 297).
Uéastnici p¥i zavéie poziistalosti (§ 116 z. - s.)

Kazdy, kdo byl doten opatfenim soudu vedoucim k zajisténi majetku ziistavitele nebo se
dosud nestal ucastnikem z jiného divodu je pii zavéfe pozustalosti tiCastnikem fizeni o
pozustalosti (Jirsa a kol, 2015, s. 298).

Ucastnici Fizeni p¥i likvidaci pozistalosti

Ucastniky fizeni v ptipad€, Ze soud nafidil likvidaci pozistalosti, jsou vétitelé, kteii se
pfihlasili nebo ktefi maji prdvo na uspokojeni své pohledavky a likvidacni spravce.
Soucasné nabytim pravni moci usneseni o natizeni likvidace pozistalosti zanikd i¢ast na
fizeni dédiciim, vypraviteli pohtbu, statu i ucastnikiim fizeni pii zavéte pozistalosti, pokud
zavéra pozulstalosti predchazela natizeni likvidace pozustalosti (Novotny, Novotnd, 2017,

s. 142)
Opatrovnictvi

Pokud dédic nemlze pied soudem samostatné jednat a nema ani zékonného zéstupce ani
opatrovnika (§ 118 z. {. s.), soud mu opatrovnika jmenuje. V ptipad¢, Ze by mohlo dojit ke

stietu z4jmu zakonného zastupce ¢i opatrovnika a dédice (§ 119 z. f. s.), soud

90



v pozlstalostnim fizeni jmenuje dédici kolizniho opatrovnika (Novotny, Novotna, 2017, s.

142).
Procesni nastupnictvi

V pozustalostnim fizeni mize nastat situace, ze ucastnik béhem fizeni ztrati zpisobilost
byt ucastnikem napt. z divodu umrti, pak soud v fizeni pokracuje s tim, kdo prohlasi a i

prokaze, ze je pravnim nastupcem tohoto Gcastnika (Jirsa a kol, 2015, s. 306).
Opravné prostiredky

U rozhodnuti, u nichZ zdkon moZnost opravného prostfedku nevylucuje, je opravny
prosttedek ptipustny. Timto opravnym prostfedkem je odvolani. K projednani odvolani
jsou ptislusné krajské soudy. Odvolaci soud miize rozhodnuti potvrdit, je-li vécné a pravné
spravné, nebo zrusit, pokud trpi néjakymi vadami (Jirsa a kol, 2015, 326).

Pravomocné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nebo které je konecnym
rozhodnutim soudu prvého stupné nebo odvolaciho soudu v pozlstalostnim fizeni, mtze
byt napadeno Zalobou pro zmate¢nost. Ucastnik fizeni mize podat Zalobu pro zmate&nost
naptiklad v ptipad€, ze v fizeni vystupoval nékdo, kdo ucastnikem byt nemél atd. Po
vyCerpani fadnych opravnych prostiedkii pfipada jako mimoiadny opravny prostfedek
v Givahu také dovolani. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Opravné prostiedky
se podavaji k soudu nebo u notaie, ktery ve véci rozhodoval jako soudni komisar
(Novotny, Novotna, 2017, s. 143-144).

Projednani dédictvi

Po zahajeni fizeni o projednani dédictvi zjisti soud pofizeni zlstavitele pro ptipad smrti,
bude se zabyvat eventualné spravou pozistalosti, vypofada majetek ve spole€ném jmeéni
manzell, zjisti dédické pravo jednotlivych v Givahu ptipadajicich dédict, zjisti aktiva a
pasiva pozulstalosti a obvyklou cenu pozistalosti, dédictvi projednd a o dédictvi rozhodne.
Jsou-li pro to zdkonné divody, nafidi soud likvidaci pozistalosti (Novotny, Novotna,

2017, s. 144).
Zahajeni Fizeni
Rizeni o poziistalosti Ize zahajit dvéma zptisoby. Prvnim z nich je zahajeni fizeni na névrh,

kdy navrhovatel musi v ndvrhu na zahdjeni fizeni o pozlstalosti doloZit, Ze mu sveéd¢i

dédicky titul. Pokud by tak neucinil, soud navrh odmitne a fizeni nezahdji. Tento zpisob
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zahajeni fizeni o pozlstalosti se vyuziva spise okrajove, vétsSinu fizeni zahdji soud z tredni

povinnosti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 203).

Zahéajeni tizeni o pozustalosti z Gfedni povinnosti soud provede bez navrhu, bezprostiedné
poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni tj. o umrti fyzické osoby
nebo o jejim prohlaseni za mrtvou. O smrti fyzické osoby je soud vyrozumén imrtnim
listem, ktery vystavi a soudu zasle prislusny matri¢ni ufad, nebo pravomocnym rozsudkem
o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou. Pro zahdjeni fizeni bez navrhu musi byt splnéna
podminka, Ze fizeni o pozustalosti nebylo pfedtim zahajeno na navrh (Svoboda, Klicka,

2014, s. 203-204).

Soud vyd4 usneseni o zahdjeni fizeni, které neni nutné¢ dorucovat a neni proti nému

odvolani (Jirsa a kol, 2015, s. 345).

A v r

PredbéZna Setreni

Utelem piedbéznych Setieni je provedeni vsech ukond potiebnych pro zjisténi stavu
zustavitelova jméni a pro zjiSténi dédicti, odkazovnikt, vykonavateli zavéti, spravce
pozustalosti a dalSich osob, o jejichz prava a povinnosti v fizeni o poztstalosti jde (§ 139
ZRS). Jakmile byl notaf povéien provedenim tkont v fizeni o pozistalosti a prevzal od
pozustalostniho soudu dédicky spis, u€ini prvotni ukony, pfedevsim zjisti, zda zlstavitel
zanechal poftizeni pro piipad smrti evidované v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti

(Svoboda, Klicka, 2014, s. 213).

V ramci predbézného Setfeni soud rovnéz vyrozumi vykonavatele zavéti nebo spravce
pozustalosti, pokud je ziistavitel povolal, a vyzve je, aby se ujali své funkce. Soud mize uz
v rdmci predbézného Setieni natidit zavéru pozistalosti. Pokud tak ucini, zajisti majetek, o
kterém lze mit za to, Ze patfil zistaviteli, ulozenim do uschovy soudu, zapeceténim
v zlistavitelové byté nebo na jiném vhodném misté. V piipad€, Ze v pfedbézném Setfeni
vyjde najevo, ze zistavitel ma pohledavky, ulozi soud usnesenim dluznikiim zistavitele,

aby plnéni skladali do uschovy soudu (Novotny, Novotna, 2017, s. 145).

Po provedeni prvotnich Ukonl se k sepsani protokolu o predbézném Setfeni piedvola
nejCastéji ta osoba, kterd se postarala o pohieb zlstavitele. Smyslem a celem tohoto
uvodniho jednani je, na zéklad¢ jiz zjiSténych skutecnosti z prvotnich tkontl, ovéfit, zda

zustavitel nezanechal jakoukoli listinu, kterd by méla vyznam pro fizeni o pozustalosti, a
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doplnit potfebné tdaje o majetku zistavitele a jeho dluzich (Svoboda, Klicka, 2014, s. 214-
215).

7 w7

Zastaveni rizeni

Po ukonceni ptedbézného Setfeni soud zastavi fizeni o pozustalosti, jestlize zjistil, ze
zustavitel nezanechal zadny majetek patiici do pozistalosti. Pokud zlstavitel zanechal jen
majetek bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty, vyda je soud tomu, kdo se postaral o pohieb,
pokud s tim tato osoba vyslovila souhlas, a soucasné fizeni zastavi. Pravni moci rozhodnuti

o0 zastaveni fizeni je fizeni o pozustalosti skon¢eno (Novotny, Novotna, 2017, s. 146).

Sprava pozistalosti

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich fesi procesni otazky spravy pozistalosti. Soud v prvé
fad¢ urci spravece poztstalosti. Mezi procesni povinnosti osoby spravujici pozustalost patti
povinnost vyrozumét banku, u které mél zistavitel ucet, vetitele ¢i dluzniky zistavitele o
jeho smrti. Soudu pak v ramci spravy pozistalosti naptiklad ptislusi, aby udélil osobé
spravujici pozustalost souhlas s ukonem ptesahujici rozsah prosté spravy a povolil dédici
volné nakladani s ur¢itymi poziistalostnimi predméty jesté pred skoncenim pozistalostniho
fizeni (Novotny, Novotna, 2017, s. 146)

Majetek ve spole¢ném jméni ziistavitele a jeho manzela

Spole¢né jméni manzeli zlstavitele a jeho pozistalého manzela zanikd smrti zlistavitele.
Vramci projednani pozustalosti soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku
nalezejictho do spole¢ného jméni a schvali dohodu dédicti a pozlstalého manzela o
vypotfadani tohoto majetku. Pokud by k dohod¢ nedosSlo, ur¢i soud usnesenim, jaky
majetek patfi do pozistalostniho jméni a jaky majetek patii poziistalému manzelovi. Pokud
by se vSak dédici s pozistalym manzelem nedokazali dohodnout ani na rozhodnych
skute¢nostech o tom, co vSe patii do spoleéného jméni, ke spornému majetku se neptihlizi.
Je potom na stranach sporu, aby spornou otazku vyfteSily v rdmei standardniho civilniho
fizeni a podle jeho vysledku pak bud’ bude majetek zahrnut do pozstalosti, nebo
dodatecné vypotadan jako soucdst spole¢ného jméni manzeli (Novotny, Novotna, 2017,
s. 147).

Zjistovani dédického prava

O dédickém pravu vyrozumi kazdého potencidlniho dédice soud usnesenim. Své dédické

pravo muze ale uplatnit i osoba, ktera jako dédic nebyla z jakéhokoli dlivodu soudem na
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dédické pravo upozornéna. Pti zjisténi dédického prava soud nejprve rozhodne, jaké
skuteCnosti jsou mezi dédici nesporné. Pokud je mozné na zdkladé skutecnosti, které jsou
mezi dédici nesporné, urcit, kdo je dédicem, soud usnesenim rozhodne, s kterymi ucastniky
bude dale jednat a kterym tucast v fizeni ukoncuje. Pokud zjisténi bude zaviset na
skuteCnostech, které jsou mezi dédici sporné, pak soud ucastnika s nejslabsim dédickym
pravem odkaze, aby své pravo uplatnil zalobou. Soud nasledné v pozustalostnim fizeni
pokracuje podle vysledkl soudniho sporu (Novotny, Novotna, 2017, s. 147-148).

Aktiva a pasiva poziistalosti a obvykla cena pozistalosti

Aktiva pozistalosti tvofi predevsim majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti.
Oproti tomu pasiva pozustalosti tvoti dluhy zlstavitele, které mél v dobé smrti, i dluhy,
které maji ptvod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zistavitel, kdyby mu
v tom nezabranila smrt. Aktiva pozlstalosti zjisti soud pfedevSim ze soupisu pozlstalosti
nebo ze seznamu pozlstalostniho majetku ¢i ze spoleéného prohlaSeni dédica o
pozustalostnim majetku. Z tidaji dédicti a 1 vlastnim Setfenim sestavi soud rovnéz soupis
pasiv (Svoboda, Klicka, 2014, s. 283-285).

Nejbézn€jsim zplsobem ocenéni aktiv a pasiv pozlstalosti je ocenéni na zakladé
spolecného prohlaSeni dédict. Dal§i moznosti je k ocenéni vyuzit znalosti spravce
pozustalosti o spravovaném majetku. V odivodnénych piipadech lze cenu zjistit
znaleckym posudkem. Pro ocenéni majetku a zjisténi vySe pasiv je rozhodujici stav v dobé

smrti zastavitele (Svoboda, Klicka, 2014, s. 286-287).

Projednani dédictvi

K projednani dédictvi soud zasadné nafizuje jednani, které je nevetrejné. K jednani soud
ptedvolava dédice, vykonavatele zavéti a dalsi Gcastniky, o jejichz prava povinnosti pii
jednani ptjde. Soud nemusi nafizovat jednani, pokud ma byt rozhodnuto o zastaveni
pozistalostniho fizeni z diivodu, ze zGstavitel zanechal majetek bez hodnoty nebo nepatrné
hodnoty a bude se vydavat vypraviteli pohibu. Dale pokud poziistalost nabyva jediny dédic
nebo pozistalost pfipadé statu (Novotny, Novotnd, 2017 s. 149-150).

Rozhodnuti o dédictvi

Rozhodnuti vyd4vana v fizeni o pozlstalosti miizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin,
a to rozhodnuti, kterymi se rozhoduje ve véci samé (meritorni rozhodnuti), a rozhodnuti
ostatni. V fizeni o pozistalosti se rozhoduje vzdy usnesenim, a to bez ohledu na to, zda jde,

nebo nejde o rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o dédictvi vydava soud s G¢innosti ke
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dni vzniku dédického prava. Ve vyhotoveni rozhodnuti je uvedeno oznaceni soudu, jehoz
jménem je usneseni vyddno, jméno a piijmeni notafe, vyrok, odivodnéni, pouceni o
odvolani a o lhité a mistu k jeho podani a den a misto vydani usneseni. Pravni moci
rozhodnuti o dédictvi je fizeni o pozistalosti skon¢eno. Diivodem pro zruseni rozhodnuti o
dédictvi je zjisténi, ze zustavitel zije. V takovém piipadé musi soud ucinit opatfeni
k obnoveni zlstavitelovych prdv a povinnosti (Svoboda, Klicka, 2014, s. 289,292-
293,298,310-311).

Dodate¢né najevo vysly majetek

Rizeni o dodateéném projednani dédictvi se zahajuje na navrh nebo i bez navrhu. MoZnost
dodate¢né projednat dédictvi neni nijak Casové omezena. Objevi-li se po pravni moci
rozhodnuti o pozistalosti majetek, ktery tvoii aktivum pozistalosti, poptfipadé pasivum
pozustalosti, soud o né¢ doplni v dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis poztistalosti.
Vysledky ptivodniho fizeni o pozistalosti zistavaji nedotéeny a v podstaté¢ se stejnym
kruhem dédicti se projedna jen nové najevo vysly majetek (Svoboda, Klicka, 2014, s. 320-
321).

Nabyti dédictvi naslednym dédicem

NOZ umoziiuje, aby ziistavitel urCil svéfenské nastupnictvi nebo stanovil, Ze jeho dédic
nabyva dédictvi jako tzv. pfedni dédic jen do splnéni podminky ¢i dolozeni ¢asu, kdy po
ném nabyva dédictvi nasledny dédic. V ramci svéfenského ndstupnictvi neni urcovana
nahrada za dédice, ale je natizovano dédici, ktery byl zvolen, aby toto dédictvi po své smrti
nebo v jinych, predem ztistavitelem urcenych, piipadech pievedl na dalsiho, zlstavitelem

piedem vybraného, dédice (Wellech, 2014, s. 50-51).
Likvidace pozustalosti

Likvidaci pozistalosti natfizuje soud na navrh dédice, stdtu nebo véfitele zlstavitele. O
natizeni likvidace rozhoduje soud usnesenim, ve kterém vyzve véfitele zlstavitele, aby u
ného prihlasili pohledavky ve stanovené lhiité, a pouci véfitele o nasledcich toho, Ze své
pohledavky vcas neptihlasi. PrihlaSené pohledavky soud vede v seznamu pohledavek a k
jejich prezkoumani nafidi jedndni. Soud jmenuje likvidacniho spravce, pokud je to
zapotiebi z divodu potieb spravy nebo zpenézovani majetku naleZejicitho do likvida¢ni
podstaty nebo z dlivodu sporti o pasiva likvidaéni podstaty. Do likvidacni podstaty patii

pfedevSim majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti. Dnem pravni moci usneseni
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o nafizeni likvidace pozustalosti zanikaji dédicka prava ziistavitelovych dédicti (Novotny,

Novotnd, 2017, s. 151-153).
Uschovy v Fizeni o poziistalosti

Do tschovy soudu nebo soudniho komisare Ize ptijmout penize, cenné papiry a jiné movité
véci. O jejich ptijeti je sloziteli vystaveno pisemné potvrzeni. Do tuschovy nelze ptijmout
hmotné movité¢ véci, které¢ pro jejich velikost nebo povahu neni mozné ulozit v kovoveé
skiini soudu nebo u banky, a nepodatilo se pro né obstarat vhodného schovatele. Schovatel
ma narok na nahradu nakladi spojenych s ischovou, tyto naklady hradi schovateli stat. Po
skonceni tizeni o pozistalosti se slozené véci vydaji tomu, komu podle pravomocného

usneseni soudu patii (Jirsa a kol, 2015, s. 636, 638, 642, 645).
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