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UVvoD

V bakalatské praci se vénujeme tématu vyuzivani odborné poradenské pomoci rodici
nezletilych déti, ktefi se nachdzi v rozchodovych, rozvodovych a jinych konfliktnich
situacich, kdy tyto situace nejsou schopni zvladnout svymi silami a za pomoci vlastnich
zdroji. Davody rozpadu partnerskych vztahli, manzelstvi, potazmo rodin jsou rtzné,
statistiky hovofi o tom, ze jednou z nejcastéjSich pric¢in rozvodu je rozdilnost povah, ndzora,

z4jmu a rtiznorodost ndzort na vychovu déti.

Rozpad rodiny je vétSinou provazen emocnim vypétim a rtiznorodym chovanim,
bouflivymi reakcemi pocinaje, az po chladné ptijeti faktu, Ze se rodina rozpada. Pokud si
predstavime, jaké emoce muze prozivat rodi¢, jako napf. vztek, smutek, nenavist,
ukiivdénost, zradu, coz asi teprve prozivaji déti, které s rozpadajici se rodinou ptichazi
mnohdy o dosavadni jistotu a bezpeci a od kterych se témér automaticky ocekava, ze se
S nastalou situaci n¢jak vyrovnaji. I pfes mnohdy velmi vypjaté situace jsou rodice, ktefi
zvladnou rozchodovou situace bez zasahu nebo s minimalni intervenci vnéjSich instituci,
anaopak jsou rodiny, kdy pocate¢ni neshody pierostou do konfliktu, ktery pak muze

ohroZovat zdravy vyvoj déti.

Instituce neboli organ socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD), muze vstoupit do
feSeni situace rodin s détmi pouze tehdy, jestlize o to doty¢né osoby pozadaji, nebo z moci
ufedni, jedna-li se o déti, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana, kdy se
jedna o ohrozené dit¢, nebo bylo-1i mésto jako OSPOD ustanoveno koliznim opatrovnikem

nebo porucnikem, €i je-1i dan jiny zdkonny diivod.

Toto téma bylo zvoleno na zakladé autorCiny profesni zkuSenosti jako socialni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. V bakalafské praci zmapujeme metody
vedouci k vyuziti odborné poradenské pomoci, které organu socialné-pravni ochrany dava
zakon a které nejsou mnohdy nalezité¢ vyuzivany a navrhneme metodiku pro jejich
efektivnéj$i vyuzivani, aby se pak v kone¢ném diisledku zkratila délka a otupila intenzita

rodicovskych spori, které maji negativni dopad na nezletilé déti.

V teoretické Casti této prace se budeme vénovat roding, definujeme poradenstvi jako
takové, udélame exkurz do historie poradenstvi, vymezime zakonné ustanoveni a popiSeme

aktualni praxi organu socialné-pravni ochrany déti v prubéhu spoluprace s rodinou,



spolupraci OSPOD s danym odbornikem, popiSeme klady a nedostatky této praxe.
V empirické C€asti vramci popisu aktudlni praxe OSPOD se seznamime s vysledky
zjisténymi na vybranych obecnich ufadech obci s rozSifenou pusobnosti, S Vvysledky
z interview srodi¢i a pracovniky poradenskych zafizeni. Ziskana data budou nasledné
zpracovana metodou zakotvené teorie. Soucasti této bakalafské prace bude rovnéz
vypracovani zminéného metodického pokynu, podle kterého by mohl OSPOD postupovat

a iniciovat jednotlivé kroky pti vyuzivani odborné poradenské pomoci.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Vymezeni pojmu ,,rodina“ neni jednoduché, mizeme se setkat s riznym pojetim
a definicemi, které se v ne¢kterych slozkach shoduji nebo dopliuji a jiné pohledy rozsitu;ji
pojeti rodiny do jinych dimenzi — jako napf. registrované partnerstvi. Pfestoze
zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ma svij oddil nazvany Rodinné pravo, definici
rodiny v ném nenajdeme. V § 655 tohoto zakona je uvedeno, ze ,, manzelstvi je trvaly svazek
muze a zeny, vznikly zpuisobem, ktery stanovi zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni
rodiny, Fadnd vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc “(Hrusdakova et al., 2014, 1).
Manzelstvi je dle této definice trvaly svazek muze a zeny (osob rizného pohlavi), ktery trva
po dobu Zivota manZeld, a zruSeno mize byt jen podle zakonem stanovenych pravidel, a to

rozvodem.

Je nutné také odlisit vztah mezi muzem a zenou, ktefi nejsou sezdani, ale ziji spolu
a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Tento vztah je oznacovan jako vztah mezi
druzkou a druhem a jedna se o nesezdané souziti. Ob¢ansky zakonik tento vztah neupravuje,
muzeme se v§ak setkat s pravni Gpravou péce ve vztahu k détem narozenym v tomto souziti,

véetné stanoveni vyzivného, aj. (Hrusakova et al., 2014).

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (2019) stanovi, Ze za spolecné
posuzované osoby tvofici rodinu jsou povazovani druh a druzka, pokud spolu trvale Zziji

ey

a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby, a to ziji-li spolu alespon tfi mésice.

Rodinu mizeme povazovat jako ,.institucionalizovany socidlni utvar nejméné tri
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vztahy. Zakladem rodiny
Jjedyadicky par—muz a Zena, tj. néjakad forma manzelstvi nebo partnerstvi. Vychozim znakem
kazdeé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zretele na jeho vek* (Kraus, Polackova,

Lorenzova, Spousta, Stasova, & Zumarovd, 2001, 78).

Kraus et al. (2001) dale uvadi, Ze rodina v prib&hu Casu ztratila fadu svych funkci,
nekteré funkce prevzal stat, ale biologicko-reprodukéni funkce, socidlné-ekonomicka

funkce, a socializacné-vychovna funkce stale zlistava na roding.



Rogalewiczova (2019) uvadi, ze ackoliv v souc¢asné dob¢ roste diraz na jednotlivce,
je rodina stale zakladnim pilifem spolecnosti, ktera jedinci (ditéti) vytvaii zazemi, predava
mu zakladni lidské hodnoty, vzory chovani, zptsob jednani, formuje jeho osobnost
a charakter. Rodinu lze chapat v uzsim smyslu — rodice a dit¢, tj. nuklearni rodina, a v $irSim

smyslu — sourozenci, dalsi pfibuzni, prarodi¢e — tzv. mezigeneracni spolec¢enstvi.

Podle Matouska (1993) je sice ,, soucasna zdapadni rodina monogamni, ale vzhledem
K castosti rozvodu, navrhuji nékteri autori termin seridlni monogamie, a to vzhledem
K vysoké frekvenci never. Dalo by se mluvit i o skryté polygamii ¢i nelegalni polygamii

nékterych spolecenskych vrstev* (Matousek, 1993, 31).

1.2 Funkce rodiny

Podle Sobotkové (2001) rodina funguje jako systém. Rodiny vytvaii sit’ vztaht,
V nichz dochazi ke vzdjemnému ovlivilovani. Jsou oteviené, maji schopnost reprodukce,
kontinuity a zmény. Pfizpisobuji se vnitinim i vn&jSim podnétim. Muzeme hovofit
0 funkénim rodinném systému nebo nefunkénim — dysfunkénim. Kazdy rodinny systém,
tedy kazda rodina, je specificky, nebot’ si vytvaii sviyj vlastni zplisob fungovani, pficemz
kazdy c¢len rodiny do tohoto systému pfindsi ,,to své“ (vzorce chovani, nau¢ené zpiisoby
jednani, naroky, pohledy, postoje, zmény, dalsi vztahy...), a pro dobré fungovani vyzaduje
od ¢lent uréitou miru tolerance. Autorka dale uvadi, ze rodinné interakce jsou podstatou
rodinného systému, nebot’ maji vliv na feSeni problémi, které se v rodiné vyskytuji. Nezalezi
tedy na velikosti a mnozstvi problémd, ale na tom, jakym zpiisobem k nim rodina pfistupuje,
jak je te$i a nakolik jsou rodinné interakce funkéni. Funkénost €1 nefunk¢nost rodinnych
interakci ma vliv na to, zda se rodina dostane do poradenského nebo terapeutického kontaktu

¢i ne.

Na fungovani rodinného systému ma vliv rovnéz tvorba riznych subsystému a koalic
v rodin¢. MlZe se jednat o subsystém matka — dité, otec — dité, matka — otec, dité — prarodice
amnoho dalsich, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, rodina tvoti vztahovou sit’ a propojenost vztaht
je zde velmi vysoka. Ptfikladem muze byt Zena v roli matky, manzelky, snachy, dcery,
vnucky apod. Déale mlze jit o role osobnostné uspokojivé, podiidivé, ochranitelské aj.
Dulezitou roli hraje vyvazenost roli a udrzeni rovnovéahy v roding, jak jsou nastaveny hranice
mezi jednotlivymi systémy, které mohou sehrat duleZitou roli ve funk¢nosti a ovlivnitelnosti

rodiny nebo jejich jednotlivct (Sobotkova, 2001).



Ve vztahu kdétem piedstavuje rodina most, ktery umoznuje ditéti vristat
do spolecnosti a orientovat se v zivote. Pfedevsim rodina mutize ditéti polozit zaklady k jeho
budoucimu spokojenému Zivotu a ktomu, aby si plnilo své povinnosti, dodrzovalo
spoleCenské normy, a to i s ohledem do budoucna. Dulezité jsou limity, které si rodina
nastavila a které¢ zaroven pro dit¢ hraji dilezitou roli v utvafeni pozitivniho socidlniho

chovani a utvareni vnitinich hodnot (Gunindi, Sahin, & Demircioglu, 2011).

1.3 Kirize rodiny, rozvod

Rodina byla a stale je zakladem socialniho fadu a je uznavana jako primarni socialni
instituce pro vychovu déti. Harmonickd a uspé$nd rodina je zaloZzend na moralnich
a duchovnich hodnotach. Soucasna spole¢nost se vSak potyka s poklesem vlivu hodnot
a etiky v roding, a to mize byt jednim z diivodu, pro¢ se rozvod stava béznou soucéasti nasi
spolecnosti napfi¢ vSemi zemémi. Institut manZelstvi a rodiny si zaslouzi urcité obéti
pro zachovani rodiny. Rozvod by nem¢l byt snadnym tinikem z kazdodennich potizi (Adidi
& Obiagwu, 2019).

Stejné€ 1 Bauman (2002) uvadi, Ze zijeme v dobé& chatrnych vazeb, souZiti neni trvalé,
nybrz docasné s moznosti kdykoliv a z jakéhokoliv divodu jej pierusit. Udrzet vztah je

zalezitosti recipro¢ni, kdezto rozchod je zélezitosti jednostrannou.

Bakalar et al. (2006), ve své publikaci Rozvodova tématika a moderni psychologie,
ktera vychazi z jeho poradenské praxe s otcovskou klientelou, uvadi, Ze byt’ se to muze jevit
jednostranné, muzi malo provétuji svou budouci manzelku (partnerku). Neptaji se, jak
partnerka vnima manzelstvi, jakéa je rodina partnerky, jaka je jeji matka a otec, jaky ma
partnerka vztah Kk praci, jak je emo&né zrald. Zeny si naopak partnera dle autora provéiuji
dikladngji.

Z udaji Ceského statistického tufadu (2005) vyplyva, ze piiblizng z 38 % je
nejcastej$i pricinou rozvodu rozdilnost povah, nazord, zajmi. Rozvod z divodu nevéry €ini
ptiblizné 5,25 %, velka ¢ast, a to 46 % Cini ostatni, nespecifikované divody. Dalsi pticiny
rozvodu jako alkoholismus, nezdjem o rodinu, zdravotni diivody, neuvaZeny snatek tvoii

nepatrnou ¢ast.
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Jen ve Zlinském kraji bylo za prvni tfi Ctvrtleti roku 2019 z celkového poctu 900
rozvedenych manzelstvi 567 rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi (Cesky statisticky

Gfad, 2019).

Nestava se tedy, ze rozchod piichazi necekané, jako blesk z ¢istého nebe. Ve vztahu,
ktery plizivé sp&je K rozpadu, se spise stava, ze jeden z partnerti vénuje malo pozornosti
nesouladu ve vztahu, zméné v partnerském souziti, nevnima potieby druhého partnera,
nevnimé nebo nepiikladd vahu vznikajicim neshodam a konfliktim. V takovém ptipadé
muze pro n¢j byt rozchod ¢i rozvod ne¢ekanym prekvapenim. Jiné partnerské vztahy mohou
byt od pocatku nesouladné, bouflivé, konfliktni, pfesto se snazi partnefi, nebo jeden
Z partnert vztah udrzet i za cenu osobni obéti vnitini vyrovnanosti, nebo se snazi vztah

udrzet kvuli détem aj.

Kratochvil (2009) uvadi, Ze rozvod nebo rozchod je celkovy proces, jehoz pocatek
Ize spatfovat jiz v realnych uvahach o rozchodu. Tento proces v$ak nekon¢i rozvodem, ale
az ustadlenim samostatného Zzivotniho stylu, dosazenim nezavislosti na partnerovi nebo

manzelovi.

Nezavislost je zde vniména jako nezédvislost emocionalni, ekonomicka, spolecenska,
pravni, rodicovska. V oblasti rodicovstvi je vSak nutné dosazeni potifebné spoluprace
pii vychové a péci o déti (Brownova, 1980; Kaslowova, 1981; Haynes, 1981; in Kratochvil,
2009).

Matéjcek a Dytrich (2002) uvadi tfi teoreticka stadia rozvodu:

e ManzZelsky (rodinny) nesoulad. Jedna se 0 mensi neshody, které se projevuji snizenou

ochotou najit spolecné feseni.

e ManZelsky (rodinny) rozvrat. Jde o takové neshody ve vztahu, které narusuji funkce

rodiny a mohou dovést vztah k rozvodu.
e Rozvod. Je pravnim ukoncenim manzelstvi.

Autoii dale uvadi, ze jen ve vyjimecnych piipadech se stane, Ze ani jeden rodic¢

pii rozchodu citové nestrada (Matéjcek & Dytrich, 2002).
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VEtsi citovou ztratu proziva rodic, ktery ze vztahu nechtél odchazet, a ktery usiloval
0 jeho zachovani. I pies kontakt s $irSim okolim rozchod pfinasi osamélost emocionalni
i socialni, ktera se muze projevit snizenim kvality Zivota v riznych oblastech, jako

zamestnani, zdravi apod. (Hognés, 2020).

1.4 Rodicovsky konflikt a déti

vvvvvv

v obdobi, kdy se rodi¢e rozchazi. Sami rodi¢e musi emoc¢né rozchod zpracovat a v tu chvili
mnohdy nedokazi odd¢lit partnersky vztah od rodicovského vztahu a partnersky konflikt od
rodicovského konfliktu. Rodi¢ovsky konflikt by se mél ve své podstaté tykat toliko ditéte,
predstav o tom, jak bude probihat dalsi zivot ditéte, co je pro dité€ nejlepsi. Jak autorka uvadi,
Castéjsi jsou ptipady, kdy starost o blaho ditéte je pouze zaminkou, za kterou je skryt osobni,
partnersky konflikt, kdy se chce jeden z partnerti pomstit druhému a ponizit ho. Jeden ¢i
druhy rodi¢, piipadné oba dva, za¢nou do konfliktu zatahovat déti pfimym ¢i nepiimym
ovliviiovanim. Muze se jednat o zkreslovani reality, citové vydirani ditéte nebo jeho
kupovani, manipulaci apod. Ve zplisobu ovliviiovani byvaji rodice vynalézavi, nicmén¢ si
neuvédomuyji, jak negativné pusobi na psychiku svych déti. Nejvetsi spory se dle autorky
netykaji toho, jak ma byt dité vychovavano, ale tykaji se tpravy péce o dité, vysi vyzivného,
a toho, jak se bude dité¢ s druhym rodi¢em stykat. Neustupnost rodice a snaha prosadit si za
kaZdou cenu své opravnéné naroky piispiva k eskalaci konfliktu. Jestlize se rodi¢e odkloni
od hledani nejlepSiho feSeni pro déti a upfednostiiuji své postoje nebo z&jmy, deklaruji tim
svoje snizené rodicovské schopnosti. Motivy pro rodiovsky konflikt mohou byt rizné,
muze se jednat napt. o snahu ovladat byvalého partnera, snahu dokazat neschopnost druhého
partnera, strach rodice, ze ptijde 0 dité, pomstu ¢i odplatu druhému rodici aj. Dle autorky
byva zpravidla rodi¢ovsky konflikt, ktery vétSinou nesouvisi s vlastnim rozchodem rodici,
klidné&j$i a méné€ emocionalni a rodic¢e v ném daleko diive naleznou optimalni feSeni pro své

dite.

Podle Matgjcka a Dytricha (2002) ma rozchod rodi¢u velky vliv na déti. Z pohledu
déti, a s ohledem na jejich vyvojova stadia, neni nikdy vhodné doba na rozchod rodict.

Reakce déti na rozchod rodict se bude lisit dle pohlavi, véku i osobnosti ditéte.

Americka studie z roku 2012, zabyvajici se disledky rozvodt na déti uvadi, ze

rozvod oslabuje zdravi déti a zvySuje behavioralni, emo¢ni a psychiatricka rizika. U€inky
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rozvodu na détské srdce, mysl a dusi mohou byt od mirnych, kratkodobych az po tézké
a dlouhodobé a budou se odvijet od dalsi podpory ditéte. Studie hovoii o cyklické
zlomenosti, kdy nejprve dochazi k ochladnuti vztahti mezi rodiéi, nasledné oslabeni vztaht
mezi détmi a rodici, pfenasi se dal v mensi emo¢ni podporu déti, mensi finan¢ni a praktickou

pomoc aj. (Fagan & Churchil, 2012).

Konfliktni situace v rozpadajicim se rodinném systému jsou psychickou zatézi
pro vSechny zucastnéné a ve svém dusledku mohou zasdhnout do vSech oblasti Zivota, napf.
do finan¢ni oblasti v souvislosti s naklady na pravni zastoupeni u soudu, pod tihou stresu
a psychického vypéti se mohou objevit zdravotni potize, konflikt miize zasahovat do nového

partnerského vztahu apod.

Rodic¢tm, ktefi nejsou schopni své vztahy fesit konstruktivnim zptisobem, jsou co
nejdfive po zjisténi rodicovského konfliktu nabizeny ze strany OSPOD sluZzby poradenskeé
pomoci, nebot’ je v z4jmu déti, aby, pokud to je mozné, rodice upustili od osobnich invektiv

vuci sobé€.

Existuje poradenstvi nebo podpora pro déti? Nizozemska studie se zabyva
preventivnimi programy zaméfenymi na déti rozvadéjicich se, nebo rozvedenych rodicu.
Jedna se o skupinky 7-10 déti pod vedenim zkusenych lektord, ktetfi v osmi setkanich kladou
diraz na socialni podporu détem, uci je dovednostem v oblasti feSeni vztaht apod. Déti maji
moznost sdélit své proZitky, sdileji zkuSenosti, uci se rozpoznavat své pocity, umét pozadat
0 pomoc, umét opustit minulost apod. Cilem téchto skupin by mélo byt, Ze u déti poklesnou
emocni problémy, zmirni se Gizkosti a strach, zlepsi se vztah a komunikace s rodici. Ocekava
se, ze celkové pomohou ditéti 1épe zvladnout rozchod rodi¢u (Pelleboer-Gunnink, Van der
Valk, Branje, Van Door, & Dekovic, 2015).
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2 PORADENSTVI A JEHO VYMEZENI

Matousek (2008) ve Slovniku socialni prace vymezuje poradenstvi nasledovné:
Poradenstvi v uzsim smyslu je poskytovani informaci, které si klient vyzdada a jez potrebuje
k reseni problému. V $ir§im smyslu ddva poradenstvi klientovi prileZitost k tomu, aby
prozkoumal své prednosti, resp. slaba mista a nasel strategie ke zlepseni kvality svého Zivota.

vevr

ana druhé lidi i potiebné nové dovednosti** (Matousek, 2008, 142).

Basteckd a Skabova (2009) vymezuji poradenstvi ,jako proces, pri kterém
profesional poskytuje druhému cloveku (paru, rodiné, skupiné) ve vztahu partnerské
spoluprace pri reseni problému informace, rady, vedeni a podporu primeérené k (nepriznivé)
Zivotni situaci cloveka a jeho zivotnim ciliim a potrebam tak, aby se zlepsila schopnost
jedince (paru, rodiny, skupiny) se ve své Zivotni situaci orientovat a na zdaklade vyuZiti
viastnich sil a zdrojii okoli ji co nejlépe rFesit nebo prijmout véetné prijeti odpovédnosti

za diisledky rozhodnuti** (Bastecka & Skabovd, 2009, 236).

Z uvedené definice lze usoudit, Ze obsah samotného poradenstvi ma do jisté miry
velké rozpéti. Oblast, specifikace, ¢i odborné zaméteni poradenské pomoci se bude odvijet
od aktualni potteby a Zivotni situace, ve které se klient nachazi. Poradenstvi poskytované

klientovi by mélo sméfovat ke zvySeni kvality jeho Zivota.

Dle Prochazky, Smahaje, Kolatika a Le¢bycha (2014), by tkolem poradce méla byt
jiz od prvopocatku poradenského procesu jista regulace a usmérnovani neamérnych predstav
a ocekavani klienta. Prostfednictvim poradenstvi, které je zalozeno na vztahu klienta
a poradce, by poradce klientovi zprostiedkovaval realny pohled nejen na poradensky proces
ale 1 na moZznosti poradce. Jiz v pocatecnich fazich poradenského procesu by m¢l poradce
poukazovat na to, jaka je v celém poradenském procesu role klienta, kde jsou jeho moznosti
a vést jej k tomu, aby pochopil a aktivoval svoji vnitini motivaci a v ramci procesu ji aktivné

vyuzival.

Jak uvadi Schneiderova (2008), poradenstvi mizeme v obecném smyslu chapat

z riznych hledisek, a to jako ¢innost, profesi, instituci, védu a teorii.
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2.1 Poradenstvi jako ¢innost

Poradenskou c¢innost 1ze chéapat jako komplex cinnosti s piesné vymezenymi
funkcemi a stanovenymi pravidly. Jedna se o formy pomoci za¢astnénym subjektiim, at’ uz
se jedna o jednotlivce nebo organizace. Na jedné strané stoji poradce, ktery poskytuje rady,
na druhé strané stoji klient, ktery radu pfijima. Mezi poradcem a klientem probiha interakce
s jasn¢ vymezenymi rolemi. Oblast poskytovaného poradenstvi se odviji od potfebnosti

klienta, kdy poradce poskytnutymi radami ovliviuje klienta (Schneiderova, 2008).

2.2 Poradenstvi jako profese

Poradenstvi je mozno chapat rovnéz jako profesi nebo obor lidské cinnosti.
Poradenstvi chapano jako profese, miize byt obecné uplatiovano v riznych oborech lidské
¢innosti, z pohledu na$i prace upiednostiiujeme poradenstvi jako odbornou ¢innost

v pomahajicich profesich (Schneiderova, 2008).

2.3 Poradenstvi jako institucionalni systém

Jak uvadi Schneiderova (2008), ,,instituciondlni charakter poradenstvi spociva
V plnéni specialnich spolecenskych roli v ramci poradenskych instituci stdtnich,
verejnoprdvnich a soukromopravnich. Poradenské instituce ve vétsiné pripadii spojuji
poradenstvi psychologické a socialni, jsou chapany jako sluzby intervencni*“ (Schneiderova,

2008, 12).

2.4 Historie poradenstvi

Poradenstvi, stejné tak jako vétSina jinych oborl lidské ¢innosti, mé svoji historii.
Pokud bychom §li do minulosti, tak jiz v prvnich znamych pisemnostech lidstva mizeme
najit rady jednéch lidi druhym, jak jednotlivciim, tak narodiim. Ptikladem takové pisemnosti
je Bible, kde je mnozstvi ptikazi a rad do Zivota. I kdyZ byla Bible napséna pozdé&ji, tyto
rady a piikazy se pfedavaly z generace na generaci ustni formou a zachovaly se az
do soucasnosti. Ve starych dobach, popsanych v Bibli, plnil funkci ,,poradce* patriarcha ¢i

knéz, coz se zachovalo az do ne tak vzdalené minulosti.

Jak uvadi Novéak a Smolka (2016) v publikaci Manzelské a rodinné poradenstvi:

»Prvni civilni znamou instituci, ktera proklamovala ochotu poskytnout psychologické
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poradenstvi daného typu, byla ziejmé Antropometricka laborator. Tu oteviel pro sluzby
verejnosti roku 1884 F. Galton v Londyné... Na jeho pracovisti bylo zrejmé mozno dostat

rady tykajict se volby partnera, dédicnosti, ale i vychovy déti“ (Novdak & Smolka, 2016, 10).

Po jeho vzoru nasledoval vznik dalSich poradenskych pracovist. Pokud jde o historii
poraden ¢i poradenskych pracovist’ v nasSich zemich, jak uvadéji vySe zminéni autoti v dané
publikaci, neni tato co do poctu pracovist nijak kosata a rozsahla. Vznik pravdépodobné
prvni poradny lze zafadit do poloviny tiicatych let minulého stoleti. Organiza¢né byla
zatazena do Ustiedniho socialniho ufadu a nesla nazev Poradna pro manzelské rozkoly.
V dobé¢ valky byla pfejmenovana na Rodinnou poradnu. Jejim zakladatelem a vedoucim byl
sociolog O. Machotka.

Po vélce v tijnu 1948 v Brn¢ vznikla Poradna pro problémové rodiny a manzZelstvi.
Co se ty¢e personalniho obsazeni, ptisobili zde dva poradci, a to policejni 1ékaf, ktery byl
zaméstnan pouze na casteCny uvazek, a dale vlastni poradenstvi zajistovala Ing. Anna
Machova, ktera byla absolventkou nové¢ vzniklé vysoké Skoly socidlni a politické. Poradna
se zaméfovala na Setfeni spojend s péci o déti a dalsi skupiny obyvatel. V pribéhu let se

hledala napln prace poradny.

Prvni pracovisté, které se da srovnat se soucasnymi poradnami, vzniklo v fijnu 1967
V Praze pod nazvem Stdld manzelskd poradna. Organizaéné spadala pod Ustiedni kulturni
dim dopravy a spoju, podléhala odboru vnitinich véci Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy. Vedoucim psychologem byl PhDr. Karel StelSovsky. Tato poradna byla po personalni
strance relativn¢ dobfe obsazena, kromé psychologa zde piisobily dvé socialni pracovnice

a dal3i externisté z fad psychologt, 1ékait a pravnikti (Novak & Smolka, 2016).

Novak a Smolka (2016) dale uvadi, ze koncem roku 1969 byla na Ministerstvu prace
a socialnich véci schvalena koncepce budovani poradenské sité. Nasledné byly zakladany
postupné dalsi poradny ve vybranych méstech. Pro dal$i rozvoj poraden byl zlomovym
bodem rok 1975, kdy byly zdkonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, poradny
zaclenény do soustavy zafizeni socialni péce. V nasledujicim obdobi, v rozpéti zhruba 10 let,

vznikly poradny ve vSech okresnich a krajskych méstech.
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2.5 Soucasnost poradenstvi

Soucasna doba klade velké naroky na zvladani rGznych tézkych Zivotnich situaci
jednotlivei, partnera a celych rodin. Jestlize ¢lovek, jednotlivec, rodina ¢i partnefi nejsou
schopni fesit svou situaci za vyuziti vlastnich sil a zdroj, stdva se pak poradenstvi

vyhleddvanym nastrojem pomoci.

Poradenstvi, jak jej zname dnes, se postupné utvaielo, diferencovalo a specializovalo
na jednotlivé odvétvi a pod riznymi resorty ministerstev, napf. ministerstva zdravotnictvi
(zaméfujici se na pomoc pii specifickych somatickych nemocech, alergologicka poradna,
aj.), ministerstva Skolstvi (pedagogicko-psychologické poradny, Skolni psycholog),
ministerstva prace a socialnich véci (poradenstvi pro nezaméstnané, poradenstvi v profesni

orientaci aj.) (Gabura & Pruzinska, 1995).

V soucasnosti vedle sebe existuje velké mnozstvi poraden a poradenskych zaftizeni,
jejichz ztizovateli jsou rizné subjekty. Mnohé z nich jsou zatfazeny do sité socialnich sluzeb
Vv jednotlivych krajich, kdy je jejich ¢innost, nebo alespon €ast ¢innosti, hrazena ze statnich
prostiedkil prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci a krajii. Patii zde rtizné
poradenska zatizeni zaméfena na praci s jednotlivcem ¢i rodinou, jako jsou manzelské,

rodinné a obcanské poradny.

RovnéZ musime zminit dalsi poradny, poradenska zafizeni ¢i jednotlivce, poskytujici

poradenstvi na zdklad€ Zivnostenského listu.

Palmer a Healey (2002) z univerzity Chester v Pensylvanii navrhli novy model
poradenské praxe. Tento model by spocival v dlouhodobé, pieruSované praci s rodinami
na zakladé¢ vyvojovych etap. Rodinny terapeut by se setkaval s rodinou v pravidelnych
intervalech cca 1x ro¢né. Setkani by vychazelo z potieb a zadosti rodiny. Terapeut by
poskytoval zpétnou vazbu za obdobi, kterym rodina prosla v pfedchozim roce a pifipadné se
za pomoci tohoto kvalifikovaného odbornika ptipravila na dal$i nadchazejici vyvojové
obdobi ¢i vyzvy, jimz ¢eli nebo bude celit. Predpoklada se, ze rodiny budou samy poradce

vyhledévat 1 pii dalSich neocekavanych udalostech.
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2.6 Socialni poradenstvi

Po roce 1989 se poradny staly nedilnou soucasti sité socialnich sluzeb. Od roku 2007
je legislativné socialni poradenstvi zakotveno v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a blize je upraveno vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterad

ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (Prochazka et al., 2014).

Zakon €. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach v § 32 zatazuje socialni poradenstvi
spolu se sluzbami socialni péce a sluzbami socidlni prevence mezi socialni sluzby. Socidlni
sluzby jsou primarné urCeny k prevenci a na podporu osob ohrozenych socidlnim
vyloucenim. Zakon dale uvadi, ze ,,socidlni poradenstvi poskytuje osobam v nepriznivé
socialni situaci potiebné informace prispivajici k reseni jejich nepriznivé socialni situace *
(Mach & Janeckova, 2019, 84). V navaznosti na ustanoveni § 37 téhoz zakona se socialni

poradenstvi dé€li na zékladni a odborné.

Zakladni socidlni poradenstvi V sobé zahrnuje ,,zdakladni cinnosti pri poskytovani
vSech druhit socialnich sluzeb; poskytovatelé socialnich sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost

zajistit“ (Mach & Janeckova, 2019, 97).

Zakladni socialni poradenstvi ma povinnost poskytnou kazda socidlni sluzba osobé,
ktera o poradenstvi pozada. V ramci zékladniho poradenstvi se jedna pievazné o poradenstvi
davek v oblasti socialniho zabezpeceni a socialni ochrany, pfedani informaci a kontaktl na
rizné podplrné organizace a spolky, poradenstvi v oblasti hledani dalSich zdroji podpory
at’ uZ v blizkém socialnim okoli, ¢i o poradenstvi odkazujici na jiné instituce ¢i jiné socidlni

sluzby, a dalsi (Mach & Janeckova, 2019).

Naproti tomu odborné socialni poradenstvi je jiz cilen¢ zaméfeno na potieby
jednotlivced, rodin, nebo skupin. Odbornému sociadlnimu poradenstvim se vénuji obcanské
poradny, manZelské a rodinné poradny, poradny pro osoby se zdravotnim postizeni aj., vzdy

podle oblasti, na kterou se poradna specializuje (Mach & Janeckova, 2019).

Blize zakladni a odborné poradenstvi upravuje jiz zminéna vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,

kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Pro ucely této bakalaiské prace vyzdvihneme psychologické poradenstvi
a poradenstvi v oblasti manzelskych, rodinnych a partnerskych vztahl. Zde je vSak nutné

pfipomenout, ze pii praci s rodinou se vyuziva nejen poradensky proces, ale také stejné
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dalezity proces terapeuticky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, poradenstvi poskytuje klientovi
radu, informaci, kterou potiebuje k feseni své situace. Podle Matouska (2008) se mohou
stanovené cile spoluprace prekryvat s terapii. Poradensky pracovnik by mél byt fadné
vyskolen Vv oblastech, ve kterych bude poradenstvi poskytovat. Pii poskytovani zakladniho

poradenstvi neni potieba absolvovat psychoterapeuticky vycvik.

Oproti tomu terapie se podle Matouska (2008) pouziva ve smyslu podpory, péce ¢i
1éCby anebo ucelené¢ho lécebného programu. Smyslem a cilem terapie je dle Matouska
zejména zmirnéni ¢i pfimo odstranéni nezadouciho stavu jednotlivce ¢i rodiny. U terapie
obvykle rozeznavame tfi znaky: 1. terapeuticky vztah mezi klientem a terapeutem;
2. pouzivani psychologickych nebo sociadlné terapeutickych metod k ovlivnéni klienta;
3. zvlastni opravnéni, jez musi mit ten, kdo terapii provadi. Terapii lze chépat jako snahu

0 pozitivni ovlivnéni klienta, partnert, rodiny.

2.7 SdruZeni poraden

V kvétnu 1990 vznikla Asociace manZelskych a rodinnych poradcii CR, z.s. (dale
AMRP) jako profesni sdruzeni psychologl, socidlnich pracovniki a dalSich odbornikil
pusobicich pfedevsim v tehdejSich manzelskych a pfedmanzelskych poradnéach, nyni jsou to
vétsinou poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. V soucasné dob¢ jsou jejimi
Cleny také dalsi kolegové poskytujici analogické sluzby na zéklad¢ smluv se zdravotnimi
pojistovnami, v nékterych zdravotnickych zafizenich nebo na komeréni bazi (Asociace

manzelskych a rodinnych poradcii CR, 2020).

Asociace obcanskych poraden je nastupnickou organizaci Sdruzeni
pro vybudovani sité¢ obcanskych poraden, které bylo zalozeno v roce 1997. Nyni AOP
sdruzuje 38 obcanskych poraden, jejich detasovanych pracovist’ a kontaktnich mist, celkem

v 84 mistech Ceské republiky (Ob¢anské poradny, 2020).

Jevi se, ze na jednu stranu je zde Sirokd Skala rtznych moznosti poradenstvi,
na druhou stranu musime V tuto chvili z pohledu socidlniho pracovnika konstatovat, ze
poradenskych zafizeni je obecné stidle nedostatek. Problém vidime V urcité
nesystematicnosti, kdy napf. v ramci projektu na poskytovani poradenské sluzby jsou
uptednostinovani klienti z daného wUzemné-spravniho obvodu (poskytnuti poradenstvi

klientovi z jiného spravniho obvodu by bylo hodnoceno jako poruseni pravidel dotacniho
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titulu). Déle Ize nesystemati¢nost spatfovat napf. pii vyuzivani poraden pfi socialné-pravni
ochran¢ déti. Dle zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti je pro organ
socialné-pravni ochrany ,.klientem* dit¢, kdezto pro poradnu ve vétSing pripada rodic, ktery
podepisuje s poradnou dohodu (kontrakt), mnohdy, v piipadé rodinnych spori, jen jeden
z rodict. Pfitom by pro zdarné feSeni situace ditéte bylo vhodné pracovat s celou rodinou

jako systémem (Macela, Hovorka, Kfistek, Trubacova, & Zarasova, 2015).

Dalsi problém v nesystemati¢nosti lze spatfovat Vv piipadé, kdy poradny poskytuji
mediace. Mediator by se mél striktné fidit zakonem o mediaci, s ¢imz by souvisely 1 platby
za poskytnutou sluzbu. Z praxe je ziejmé, ze mnoho pracovnikll poraden absolvovalo
mediacni vycviky a nasledn€ poskytuji mediaci v rdmei socialnich sluzeb, coz je na jednu
stranu pfinosné, na druhou stranu mnozi klienti se v dané situaci neumi orientovat, neni jim
jasné, pro¢ n€kdo za mediaci neplati a jiny platit musi. Mnohdy mé takto poskytovana
mediace jiny charakter, nez by méla mit. Stane se, ze takova mediace je ve svém disledku

kombinaci mediace, laické terapie a poradenstvi.

2.8 Pribéh poradenstvi

Jak uvadi Schneiderova (2008), existuje vicero modeld poradenského procesu.
Podobn¢ i Matousek (2003) potvrzuje, ze prubéh poradenského procesu popisuje vice
autorti. Poradensky proces se déli vétSinou na n¢kolik na sebe navazujicich fazi. Jako priklad
je zde popis poradenského procesu od McMahona (1990), ktery je zastancem piistupu

nazvaného feSeni problémul. Tento proces je délen na 5 naslednych kroki:

1. Navazani vztahu.

2. Shromazdéni informaci, popis problému a jeho hodnoceni.
3. Stanoveni cild, plany jednéni, intervenci oslabeni tiZivosti situace.

4. Vlastni prub¢h feSeni, uskuteCnéni intervenci a smifeni se s okolnostmi, které nelze

ovlivnit.

5. Zpétna vazba, zhodnoceni pribéhu prace a jeji zavér (McMahon, 1990, in Matousek,
2003).
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3

POSTAVENI SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI, LEGITIMIZACE
PRACE S RODINOU

Zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti v § luvadi, Ze socialné-pravni

ochranou déti se rozumi zejména:

a)
b)
c)
d)

ochrana prav ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

ochrana opravnénych zajmui ditéte, vcetn¢ ochrany jeho jméni,

pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

zabezpecéeni nahradniho rodinného prostiedi pro dit€, které nemuze byt trvale, nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné (Macela et al., 2015).

Ochrana ditéte se tyka vSech oblasti zivota, napf. socidlni, zdravotni (fyzické

I duSevni zdravi), vzdélavaci, majetkové, zanedbavani a dalsi. Ochrana ditéte neni vymezena

pouze zékonem o socialné-pravni ochrané déti, ale vzhledem k §ifi prav je vymezena rovnéz

i Vvjinych pravni pfedpisech — napf. obCanské pravo, trestni pravo, nicméné mezi

nejzakladngjii pravni dokumenty patti Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech

ditéte.

S ohledem na mnohdy medialn¢ zkresleny obraz organu socialné-pravni ochrany déti

je tieba objasnit, v jakych situacich tento subjekt, vykonavajici pfenesenou plsobnost statu,

intervenuje v rodinach s nezletilymi détmi. Je to pouze v piipadech:

jestlize rodice nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu o to pozadaji,

nebo z moci tfedni, a to za podminky, jedna-li se o déti, na které se zamétuje

socidlné-pravni ochrana, kdy se jedné o ohroZeni ditéte,

nebo bylo-li mésto jako OSPOD ustanoveno koliznim opatrovnikem nebo

poru¢nikem,
¢i je-li dan jiny zakonny davod (Macela et al., 2015).

V této souvislosti je nutné objasnit, co znamena ,,ohrozené dité*“. Toto je definovano

v § 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery prikladmo uvadi situace,

na néZ se vztahuje socialné-pravni ochrana déti. OhroZeni lze spatfovat mimo jiné v tom, ze
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rodice fadné€ neplni svoji rodicovskou odpovédnost, nebo nevykondvaji ¢i zneuzivaji prava
plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo osoby, kterym byly déti svétené do péce, neplni

fadné svoje povinnosti, plynouci z tohoto svéfeni (Macela et al., 2015).

Dle § 9a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se jedna o situace,
které ohrozuji fddnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, a které rodice ¢i jiné osoby

odpovédné za vychovu nemohou nebo nejsou schopni fesit sami.

Ve smyslu této bakalatské prace se miize mimo jiné jednat o konflikty mezi rodici
v rozvodové ¢i rozchodové situaci tykajici se péce o déti, kontaktt déti s druhym rodicem

apod. (Macela et al., 2015).

Na OSPOD se miize s zadosti o pomoc obratit samotny rodi¢ nebo dité, ¢i jind osoba
nebo instituce mize dat podnét k proSetieni situace. RovnézZ OSPOD muze v ramci Setfeni

ziskat informace, na zakladé¢ kterych zacne s rodinou pracovat.

Jind situace nastava, kdy pied rozvodem ¢i rozchodem rodicu je tieba usporadat
vychovné poméry k détem. Za této situace je OSPOD soudem jmenovan koliznim
opatrovnikem pro dané soudni fizeni a v mnoha piipadech pravé v souvislosti s usporadanim

pomeéri viici détem vyplynou na povrch skutecnosti, které je tfeba nésledné fesit.

3.1 Nastroje SPOD

3.1.1 Odborna poradenska pomoc

Zakon o socialné-pravni ochrané v ptipad¢, Ze neni nalezité dbano na ochranu prav
ditéte, stanovuje, jaka opatieni l1ze pii praci s rodinou vyuzit k ochrané prav ditéte na jeho
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho opravnénych zajmi a jak je mozné pisobit
na rodice za Gcelem obnovy narusenych funkci rodiny. Opatieni na ochranu ditéte by méla
byt vyuzivana postupné od nejmirnéjsich forem pisobeni na rodice a déti az po tvrdsi
vychovné opatieni. Opatfeni by méla na sebe navazovat a vzajemn¢ se dopliiovat (Novotna,

Burdova, & Riedlova Jurkova, 2014).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stanovi, ze mimo jiné

k zakladnim principiim socialné-pravni ochrany déti patii preventivni a poradenska ¢innost.
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Dle § 11 odst. 1 pism. a) poskytuje obecni ufad obce s rozsSitenou piisobnosti
poradenstvi a pomoc v oblasti feSeni vychovnych problémt déti, pomoc a poradenstvi
Ve spojeni s jinymi problémy v péci o dité, poradenstvi v oblasti osvojeni a péstounské péce.
Obecni urad nejen pomoc poskytuje, ale také rodicim pomaha poradenstvi zprostiedkovat

(Novotna et al., 2014).

V § 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, odst. 1 bod a) —b) se

rika:

Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti miize ulozit rodicium povinnost vyuzit odbornou

poradenskou pomoc, pokud rodice

a) Nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné
potrebuje a obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti takovou pomoc predtim

doporucil,

b) nejsou schopni resit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci zejména pri sporech o upravé vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem

(Novotna et al., 2014, 69).

V ramci socialni prace s rodinou je povinnosti socidlniho pracovnika poskytnout
rodi¢im potfebné poradenstvi, zaroven pisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodiCovskeé odpovédnosti, a projednat s rodi¢i odstranéni nedostatki ve vychové a péci
0 dité. Je rovnéZ povinnosti orgdnu socialné-pravni ochrany déti poskytnout pomoc

nezletilému ditéti, pokud o to samo pozada (Macela et al., 2015).

Jestlize vSak pusobeni na rodi¢e pii projednani nedostatkli ve vychové nevedlo
k napravé, a rodi¢e nedbali doporuéeni organu socialné-pravni ochrany déti, mize obecni
urad obce s rozSifenou pusobnosti ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit odbornou poradenskou

pomoc, kterou jim pted tim doporucil.

Podle vykladu zikona o socidlné-pravni ochrané¢ déti se rozumi odbornou
poradenskou pomoci socidlni poradenstvi poskytované pravnickymi a fyzickymi osobami,
registrovanymi socialnimi sluzbami, vézanou Zivnosti v oblasti psychologického
poradenstvi a diagnostiky, poradenstvi v rezimu Skolskych ptedpisii, psychologickych ¢i
pedagogicko-psychologickych sluzeb, napf. ambulantni sluzby stiediska vychovné péce
(Macela et al., 2015).
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Dle sborniku stanovisek vefejného ochrance prav Rodina a dité II (2017), musi byt
doporuceni konkrétni sluzby zaznamenano ve spisové dokumentaci. Z doporuceni rodicim
musi byt zfejmé, Ze jde o ,,pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny*

(Sabatova et al., 2017, 75).

V praxi to mize znamenat, zZe pii jedndni s rodi¢i na OSPOD socidlni pracovnik
sepiSe s rodi¢i protokol, Vv némz zaznamend, Ze je rodi¢iim doporuceno vyuzit odbornou
poradenskou pomoc. Takto sepsany protokol na OSPOD rodice stvrzuji svym podpisem. Je
rovnéz mozné zaslat pisemné doporuceni na adresu rodi¢ii prostfednictvim doporucené
zasilky. Tyto pisemné zpusoby doporuceni vyuzit odbornou poradenskou pomoc jsou
prokazatelné, stni doporuceni mtize byt v pfipadé sporu neprokazatelné. Pii doporuceni je

na rodicich a dalSich osobach odpoveédnych za vychovu, zda doporuceni budou respektovat.

Pokud OSPOD zjisti, Ze rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte nevyuzily dané
moznosti a na doporuceni nereagovaly, v ramci spravniho fizeni, za vyuziti § 12, zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, jim mutize ulozit povinnost vyuZzit pomoci

odborného poradenského zatizeni (Macela et al., 2015).

Orgéan socialné-pravni ochrany ma pii péci o dité€ ale 1 dalsi role, které jsou vymezeny
prislusnym zédkonem. Jedna se o roli poradenskou a preventivni, o které budeme pojednavat
Vv nasledujici odstavcich. Do této role OSPOD vstupuje zejména tehdy, kdyz se rodi¢e neumi
nebo nechtéji na péci o své dit¢ dohodnout, ptipadné kdy piestanou dodrZzovat uzavienou

dohodu nebo pravomocny rozsudek.

Bakalatska prace je zamétena na vyuziti poradenské pomoci rodinam s détmi, kdy se
mezi rodi¢i vyskytuji konflikty, a to zejména v jejich vzajemné komunikaci a kdy tyto
konflikty ohroZuji psychicky stav samotnych déti. Tyto déti jsou nasledné na zakladé
vyhodnoceni vedeny v evidenci OSPOD dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist jako déti ohroZené.

Jak déle uvadi ve svém Sborniku stanovisek vefejny ochrance prav, nesmi OSPOD
rezignovat na poskytovani preventivni pomoci, rodi¢cim mad OSPOD poradenskou pomoc
nejen doporucit, ale v pfipadé zjevného sporu rovnéz zprostiedkovat. Pouhé apelovani
na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, je vnimano ze strany
ombudsmana jako nedostate¢né pusobeni. Nelze jen spoléhat na to, Ze vSe spravi Cas

(Sabatova et al., 2017).
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Cilem poradenstvi je predchazet konfliktnim situacim, které brani budovani
recipro¢nich harmonickych vztahd v rodinach, ptipadné pokud se jiz vyskytnou, je
odstraniovat (Novotna & Fejt, 2009).

Jak vyplyva ze statistiky Ministerstva prace a socialnich véci (2018), opatieni dle
§ 12 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, tedy ulozeni vyuziti poradenské
pomoci, bylo v roce 2018 za celou Ceskou republiku vyuZito v 34 piipadech. Je na misté si
polozit otazku, zda toto Cislo v sobé obsahuje vSechny ptipady, kdy rodi¢e dobrovolné
nevyuzili pomoci poradenského zafizeni, a nasledn¢ jim byla ulozena povinnost tak ucinit,
¢i zda se za timto relativné nizkym ¢islem neskryvaji dalsi problémy, jako je nepfipravenost
OSPOD vést spravni fizeni, nedostatek odbornikli a odbornych pracovist, nebo také pojeti
poradenstvi ze strany danych odbornikil a zafizeni, ktefi v mnoha ptipadech deklaruji, ze

pracuji pouze s dobrovolnymi klienty.

Podle Prochdzky et al. (2014) klienti, kteti do poradenstvi ptichazi na doporuceni
jinych instituci, napf. OSPOD, skoly, soudu aj., jsou rezervovani, n¢kdy v odporu.
Informace, které poradenské zatizeni o klientech ziska prostfednictvim telefonického nebo
pisemného sdé€leni vysilajici instituce, je vétSinou ovlivnéno piedchozi zkuSenosti s touto
pfichazejicich klientdt a nemeély by ovlivnit priabéh poradenského procesu. Obdobné
zkresleni situace muize nastat, pokud poradce ma informace od jednoho z rodici, ¢i partnera,
kdy je prezentovan jen jeden uhel pohledu, tedy subjektivni pohled na problém. Odesilajici
instituce ocekdva od poradenského zafizeni informaci o prib&éhu spoluprace. Autofi
doporucuji uzavfit tzv. tiistranny (vicestranny) kontrakt, pifi kterém by se vyjasnily
podminky vzajemné spoluprace, ocekavani, zplisob a rozsah piedani informaci tak, aby to
bylo bezpeéné jak pro rodice ¢i partnery, a aby instituce ziskala potfebné informace pro dalsi

spolupraci s rodinou a také aby byla zachovana nestrannost poradce a poradenského zatizeni.

Jezek se v ¢lanku Narizovani ,,odborné spoluprace (2015) rodi¢iim ¢i jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte v teorii a v praxi OSPOD publikované v ¢asopise Rodina
apravo se zabyva otdzkou, pro¢ OSPOD nenafizuje odbornou spolupréci, 1épe feceno,
nafizuji ji velmi malo. Jednim z divodd, které zde autor uvadi, je absence viry v icinnost
tohoto nastroje. Jako argument pracovniki OSPOD uvadi, ze rodi¢e by méli spolupracovat
dobrovoln¢, a dale poukazuji na nejisty vysledek. DalSim argumentem je obava

z formalniho splnéni povinnosti. Pokud takova obava existuje, je mozné do vyroku
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rozhodnuti vlozit povinnost fidit se radou ¢i doporu¢enim odbornika. V praxi to mize
znamenat vicero na sebe navazujicich setkani s poradcem, terapeutem, mediatorem. Dal§im
argumentem odrazujici pracovniky OSPOD nafizovat odbornou spolupraci, je nedostateéné
zajisténi sité poraden. Jinym argumentem, a pravdépodobné nejéastéj$im, je vedeni
spravniho Fizeni. Spravni fizeni je formaln€ i casové narocné. Je nutné dbat striktniho
dodrzeni postupu spravniho fizeni, dodrzeni vSech termind a lhit, a neopomenout fadné
prostiedky a proti rozhodnuti se odvolaji. Hrozi riziko, Zze vzhledem ke slozitosti spravniho
fizeni, mize odvolaci orgdn na formalnim nedostatku, celé, jinak opodstatnéné fizeni,

zamitnout.

%

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran€ deti, umoziuje pii nesplnéni
uloZené povinnosti tuto vymahat ve formé ptestupku. Rodi¢iim hrozi pokuta az do vySe
20 000 K¢. Jestlize by k napravé stacilo projednani prestupku, mize OSPOD od ulozeni
sankce ustoupit (Macela et al., 2015).

3.1.2 Pripadova konference

Ptipadovéa konference je nastroj, ktery by mél predchazet samotnému natizeni vyuziti
odborné poradenské pomoci. Vyuzivani piipadovych konferenci pti SPOD vnimame jako
vysoce ucinny nastroj pro praci s rodinou a muzeme fici, Ze na mnohych pracovistich je

hojné vyuzivan.

Ptipadovou konferenci lze definovat jako ,, planované, koordinované, a pevné
strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte a odborniku, kteri pracuji, pracovali nebo
budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny “ (Bechynova,
2012, 14).

Legislativné je povinnost pofadat piipadové konference zakotvena v § 10 odst. 3.
pism. e) zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Tento nastroj se vyuziva
pro feSeni riznych, konkrétnich, tiZzivych situaci rodict a jejich nezletilych déti. Jedna se
0 nastroj multidisciplinarni spolupréce, kdy jsou pfizvani hosté z fad odbornikli a zastupcii
instituci i poméhajicich sluzeb. Mlze se jednat napt. o zastupce Skoly, osetiujiciho 1€kate,
psychologa, zastupce socialné aktivizacnich sluzeb, policie, aj. Jedna se zejména o fyzické

0soby a instituce, které jsou rodiné blizké, ¢i s rodinou spolupracuji, nebo mohou do feSeni
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situace vnést jiny nezavisly a nezaujaty pohled, nebo pomohou nalézt moznost jiného feSeni

situace (Macela et al., 2015).

Cilem setkani zacastnénych na piipadové konferenci by mélo byt vzajemné predani
informaci, aktualni zhodnoceni situace rodiny a nezletilého ditéte, hledani optimalniho
feSeni v dané situaci a nastaveni spoluprace a dalSich krokti smétujicich k naplnéni potieb

ditéte (Manual k piipadovym konferencim, 2011).

Obecné¢ by cile ptipadové konference meély smeéfovat k navazani kontakti
s podptrnou siti v rodiné, podpofe a aktivizaci rodiny, koordinaci péce v rodin€, a v ramci
uzaviené¢ dohody o plnéni jednotlivych kroku ziskat kontrolu nad plnénim dohody, Iépe
feceno individudlnim planem, ktery se vyhotovuje pro nezletilé dit€ a jeho rodinu (Manual

k ptipadovym konferencim, 2011).

Ptipadovou konferenci svolavd koordinator piipadu, tedy OSPOD, jednak
Vv pripadech stanovenych § 14 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
napt. v ptfipadech podani ndvrhu na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
omezeni nebo pozastaveni vykonu, nafizeni Gstavni vychovy apod. (Novotna et al., 2014),
a jednak v piipadech, kdy to OSPOD vidi nutné a zaroven ucelné, napf. nespolupracujici

rodina, vyrazné vychovné a skolni problémy, nebo zvlast komplikovany ptipad.

Koordinator ptipadu stanovuje jasné cile ptipadové konference a vymezuje strukturu
jednani. Nebudeme se zde vénovat procesu piipadové konference, chceme vSak
vyzdvihnout, jaky vliv mizZe mit pfipadova konference na feSeni konfliktni situace v roding,
jak muze prispét k efektivnéjSimu vyuziti poradenské pomoci a ptipadné i zkraceni faze
vyjednadvani s poradenskym zafizenim a rodic¢i. Prace s rodinou, kterd je v konfliktni situaci,
je natolik specifickd, ze nelze dopfedu piedvidat zvraty ve vyvoji situace v pozitivnim ani
V negativnim sméru. Je nutné vSak védét a znat moznosti, které 1ze rodi¢im v dané chvili

nabidnout, nebo 1 uplatnit sankce, které stanovuje zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Spolecné jednani v ramci piipadové konference ma mimo jiné i socidlni vliv, ktery
spoc¢iva ve spolecenském tlaku, ktery mtze byt vyvolan pravé ptitomnosti druhych, cizich
osob. Dalsi vyhodou je objektivita, kdy pfitomni sviij pohled a postoj vyjadiuji
pfed ostatnimi UcCastniky setkani, tudiZ nedochazi ke S$tépeni informaci a piipadnému

odkazovani na sdéleni jinych dulezitych osob. Na piipadové konferenci je prostor
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pro vyjasnéni sd€leni. Dal§im pozitivnim pfinosem jsou navrhy na feSeni vzeslé od rodict a
ostatnich pfitomnych (Brzobohaty et al., 2015).
V ¢em muze byt ptipadova konference piinosem v ramci vyuziti poradenské pomoci:
- samotna pfitomnost pracovnika poradenského zafizeni na piipadové konferenci

- pracovnik poradenského zafizeni ma informace o konfliktni situaci v rodiné z vice

zdrojt (vice objektivnich informaci), pfedejde se dezinformacim

- pracovnik poradenského zafizeni bude mit informaci, jakym zptisobem se s rodinou

pracovalo, jaké byly vyuzity metody prace, co se osvédcilo a co nefungovalo

- na ptipadové konferenci jsou stanoveny cile, ¢eho je potfeba dosdhnout, jakym

zpusobem, a kdo se bude na plnéni cilti podilet

- vramci pfipadové konference lze sjednat zakazku spoluprice s poradenskym
zafizenim

- jsou stanoveny terminy splnéni jednotlivych tkola

- vytvofeni individualniho planu na ochranu ditéte

- do protokolu z ptipadové konference je zaznamenan souhlas rodict s podanim
informaci o prib¢hu poskytovani sluzby a je dohodnuta frekvence a rozsah podavané

Zpravy

- mize byt stanoven prvni termin navstévy v poradenském zafizeni a frekvence
setkadvani

- Ucastnici pfipadové konference stvrzuji svym podpisem, Ze s dohodnutymi kroky

souhlasi a zavazuji se k jejich plnéni

- podpisem protokolu se stvrzuje multidisciplinarni spoluprace pii praci s rodinou

3.2 Vyjasnéni zakazky a pravidel spoluprace formou
vicestranného kontraktu pri doporuceni vyuzit
odbornou poradenskou pomoc

Jestlize OSPOD pii feSeni rozchodové ¢i rozvodové situace doporuci rodicim vyuzit
odbornou poradenskou pomaoc, je nutno ujasnit, jakou roli zde hraje OSPOD a jakou roli zde

hraje poradenské zatizeni. K ujasnéni pozic, zakazky a nastaveni pravidel spoluprace miize
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slouzit dohoda o spolupraci neboli vicestranny kontrakt, v naSem piipad¢ kontrakt
trojstranny. Pokud vyuziti poradenského zatizeni doporucil OSPOD, nebo soud, mély by mit
tyto instituce piistup k informacim o pribéhu poskytované sluzby a k tomu, jaky piistup

k poradenstvi rodic¢e zaujali (Brzobohaty et al., 2015).

Za situace, ze rodice kontaktovali pfislusné poradenské zafizeni sami, a nedali
souhlas s poskytnutim informaci, je poradenské =zafizeni vazano mlcenlivosti.
Bez poskytnutého souhlasu rodi¢t mize poradenské zatfizeni na dotaz sdélit pouze to, zda

poradenstvi probihd, nebo neprobiha.

Socialni sluzby poskytujici poradenstvi jsou orientovany na klienty, jako na partnery
spoluprace a pracuji na jejich zakazce. Pfi uzavirani trojstranného kontraktu — dohody
0 spolupraci — je nutné, aby se seSly v§echny strany (rodi¢e, OSPOD, zastupce poradenského
zafizeni) v jeden Cas, na jednom misté a vyjasnili si zakdzku a o€ekavani jednotlivych stran.
Z tohoto diivodu je dulezita oteviend komunikace pfi sjedndvani zakazky a vyjasiiovani cili.
Stanovisko OSPOD pfi vyjednavani zakazky jako koordinatora ptipadu a doporucujici
instituce, zustava dulezitym faktorem. Sluzba by méla byt nastavena tak, aby reflektovala
pozadavky OSPOD, a zaroven pracovala na potfebach rodic¢i — rodiny (Brzobohaty et al.,
2015).

Cilem vyjednavani o podminkach smlouvy o spolupraci je jasné definovani cild,
definovani toho, jakym zptisobem budou tyto cile vyhodnocovany a jak se bude postupovat,
pokud se nepodaii dané cile naplnit. Jednou z duleZitych skutecnosti je dojednani, jakym
zpusobem, v jakém rozsahu a v jaké frekvenci probéhne vzijemna vyména informaci.
Pro klienta je dalezita informace, zda bude mit moznost se seznamit S obsahem podavanych
zprav, a zda bude moci n&jakym zptisobem jeji obsah ovlivnit. Casovy plan ohrani¢eni
poskytovani sluzby poradenské pomoci by mél vychazet ze sloZitosti pfipadu, planované
Cetnosti schiizek a vyvoje piipadu (Moznosti spoluprace subjekti a pracovnikil terénnich

sluzeb a ptiklady dobré praxe, nedat.).

Jedna se o tFi skuteénosti:

- ukonceni spoluprace ze strany klienta (klient uvede diivod ukonéeni spolupréce, nebo

bez uvedeni divodu)

- ukonceni spoluprace ze strany poradenského zatizeni (nedodrzovani pravidel

klientem, agresivita klienta apod.)
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- ukonceni spolupréace po naplnéni cilit

O ukonceni spoluprace by méla byt informovana tieti strana — OSPOD, aby mohla
zhodnotit, zda divody, pro které bylo rodicim doporuceno navstévovat poradenské zatizeni
pominuly, nebo zda nadale trvaji, a proto je nutné hledat vyuziti jinych opatieni s ohledem

na ochranu déti.

Pro komplexnost uvadime obsah smlouvy o spolupraci:
e oznaceni smluvnich stran (v€etné pracovnikd, kterymi jsou zastoupeni)
e cile spoluprace
¢ kdy a kde se budou schiizky konat
e souhlas s pfedavanim informaci
e mlicenlivost pracovnikl
e pravidla ukonceni smlouvy
e informovani tieti strany o ukonceni spoluprace
e doba, na kterou se smlouva uzavira

e zavérecné ustanoveni (pocet vyhotoveni, prohldSeni o zptsobilosti podpisu smlouvy,

dobrovolnost, seznameni s textem smlouvy)

e datum, podpisy (MozZnosti spoluprace subjektt a pracovnikd terénnich sluzeb

a priklady dobré praxe, nedat.).
Vyhody trojstranné dohody:

e spolecné jednani vSech zainteresovanych stran

e piedani informaci

e spolecné vyjasnéni moznosti jednotlivych stran

e spolecné vyjedndvani zakazky a sjednani spoluprace
e oteviené jednani (stejné informace)

e dohoda o piedavani informaci (ur¢itd kontrola nad plnénim doporuceni vyuziti

poradenského zatizeni)

30



e Vv piipadé ukonceni spoluprace a vyhodnoceni diivodi ukonceni spoluprace moznost

véasné intervence

3.3 Jak to funguje v praxi

Zakladni postup pii doporuceni ¢i nafizeni vyuziti odborné poradenské pomoci je
dan zékonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a je to v pripadech jiz vyse
uvedenych. V konkrétnich piipadech se v§ak postupy mohou lisit ifad od aiadu, podle jim

osvédcenych postupt (ptistuptt).

Rodi¢tim je pfi jednani na OSPOD prokazatelnym zpisobem doporuceno vyuzit
k feseni problému rodiny odbornou poradenskou pomoc. S rodiéi je projednano, na kterych
oblastech rodinnych ¢i mezilidskych vztahi by méli za pomoci odbornika pracovat, aby se
obnovily narusené funkce rodiny. Rodi¢im je v prvni fazi pfenechana zodpovédnost
za vybér zafizeni, ¢imz se eliminuje jejich pfipadna pozdéjsi vyhrada proti doporuceni
OSPOD. Rodic¢e si mohou zatizeni ¢i odbornika vyhledat na dostupnych internetovych
strankach, nebo pokud ma OSPOD zpracovany seznam odbornikli a zatizeni ze svého
blizkého okoli, mize rodi¢ Cerpat z tohoto seznamu. Rodi¢tim je sd¢len termin, do kdy maji
provést vybér zafizeni a sjednat si prvni schiizku u odbornika, jsou rovnéz vyzvani, aby
poradenskému zatizeni dali souhlas s poskytnutim zpravy (informace) o pribéhu jednani

organu socialné-pravni ochrany déti.

Stejny postup se aplikuje, i pokud je rodi¢iim zaslano pisemné doporuceni k vyuziti

odborné poradenské pomoci.

Rodi¢im by meéla byt pfedné nabizena odborna poradenska pomoc, kterd je

bezplatnd, ¢asoveé a mistné dostupna.

Jestlize se zjevné rodice nejsou schopni dohodnout na odborném zatizeni ¢i
odbornikovi, mize jim OSPOD sjednat termin navstévy v zafizeni dle vlastniho vybéru.
Rodice se vsak timto ziikaji odpovédnosti za vybér zafizeni, které jim ma pomoci fesit jejich
situaci a svou neschopnosti ¢i neochotou se domlouvat ptenechavaji rozhodovani za jejich

situaci v rukou cizich osob, ufadu.

Ve fazi, kdy je znamo zafizeni a datum prvniho setkani s rodi¢i, by mélo dojit

k domluvé a dohod¢ mezi rodi¢i, OSPOD a poradenskym zafizenim, co je problematickou

31



oblasti, na ¢em se bude pracovat a jakym zptisobem bude dochézet k predavani informaci.
Neexistuje zaddny piredpis na to, jak by takova spoluprace méla vypadat, nicméné
multidisciplinarni nebo interdisciplinarni spoluprace pfi praci s rodinou je velmi dulezita,
ne-li nezbytna. V praxi to muze byt tak, Ze pracovnik OSPOD telefonicky sdéli
poradenskému zafizeni, v ¢em vidi problematickou oblast a na ¢em by se mélo pracovat,
telefonicky se domluvi, kdy a jakym zplsobem si pozada o informace z probihajicich
setkani. Jina forma komunikace s poradenskym zafizenim je forma pisemnd, kdy OSPOD
poradenskému zafizeni zasle sdéleni, na ¢em by zpohledu OSPOD méla rodina
spolupracovat, aby doslo ke zlepSeni situace. DalSi formou mulze byt jiz pfichystany
formulat, ktery poradenské zatizeni vyuziva pfi komunikaci s ufadem a zadani zakéazky.

Ukazka takového formulate je vlozena jako ptiloha ¢. 9.

Rizikem tohoto postupu (domlouvani poradenské pomoci OSPODem bez
piitomnosti rodi¢e) mize byt, ze rodice budou mit opravnény pocit, Ze se jedna ,,za jejich
zady*, nevi jaké a kolik informaci bylo poradenskému zafizeni o nich pfedano a nakolik tyto
informace ovlivni pohled poradenského zafizeni na né, na rodi¢e. Za téchto okolnosti se
vyrazn€ zvysuje riziko nespoluprace klientl (rodict), kteti se mohou dostavat do odporu

a poradenskou pomoc zcela odmitat.

Jestlize OSPOD doporuéi rodicim vyzit poradenskou pomoc, mél by mit rovnéz
zpétnou informaci, zda rodice poradenské zafizeni nav$tévuji. To znamend, ze by méla
fungovat jista kontrola, dohled. Zde vznika otazka, jak Casto by mél dohled — kontrola
probéhnout. Dohled nad vyuzivanim poradenského zafizeni je Gcelny z diivodu behu Casu
pti feseni rodinnych problémi, nebot’ jestlize jsou v rodiné nezletilé déti, neni na miste
zbyte¢né prodluZovani sporu zplisobené laxnim piistupem k danému doporuceni. Zde je pak
prostor pro nasledné nafizeni povinnosti vyuziti poradenského zatizeni ve spravnim fizeni.
Problematika spravniho fizeni jiZ byla zminéna vySe, v druhé empirické ¢asti se k ni jeste

vratime.

Pokud OSPOD zna termin setkani v poradenském zafizeni, je vhodné, aby se co
nejdiive po datu schiizky informoval, zda se rodie do poradenského zatizeni dostavili,
pokud ne, zda se omluvili. Jestlize se rodi¢e nedostavili do poradenského zafizeni, neni

v moci OSPOD zjistit, zda divody uvadéné rodici jsou objektivni.
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Jak uvéadi ve svém Stanovisku vefejny ochrance prav, jsou-li dany davody
pro natizeni vyuziti odborné poradenské pomoci, ma takto OSPOD ucinit, zvlaste, jestlize

bylo toto opakované doporuceno (Sabatova et al., 2017).

Poradenské zafizeni samo o sob¢ neinformuje OSPOD, zda se rodi¢e na jednani

dostavili, proto musi byt OSPOD v komunikaci s poradenskym zafizenim aktivni sam.

Pro sjednani zakazky s poradenskym zafizenim a rodi¢i je vhodné zorganizovat
piipadovou konferenci, na kterou je mozné pozvat nejen rodinné ptislusniky, kteti by mohli
n¢jakym zplusobem piispet ke zlepSeni situace ditéte, potazmo rodiny, ale v zdvaznych
ptipadech pfizvat i jiné odborniky, ktefi by mohli vnést jiny nahled na situaci a pomohli

hledat feseni.

V druhé casti bakalaiské prace se budeme vénovat konkrétnim pohlediim

na vyuzivani poradenského zatizeni a jejich dopadu na rodinny systém.
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VYZKUMNA CAST
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4 OBLAST VYZKUMU A VYZKUMNY
PROBLEM

V empirické Casti bakalarské prace navdzeme na teoretické poznatky tykajici se
vyuzivani opatfeni socialné-pravni ochrany déti, kdy jedno z téchto opatieni, na které se

bakalarska prace zamétuje, je vyuziti poradenské pomoci.

Vyzkumnou oblasti, kterou se budeme zabyvat, jsou zdkonné moznosti vyuzivani

poradenské pomoci rodi¢i, jako nastroje na ochranu ditéte.

Do procesu poradenské pomoci vstupuji tii subjekty — OSPOD, rodice a poradenské
zatizeni, poskytujici poradenskou pomoc, tak jak byla vymezena v teoretické ¢asti
bakalaiské prace. Dulezité je vhodnym zptisobem propojit a zkoordinovat tyto subjekty tak,
aby poradenska pomoc byla ucinna, a aby byla naplnénd dohodnutad zakazka. Za ucelem
ziskani podkladi pro bakaldiskou praci byli osloveni pracovnici OSPOD, pracovnici

poradenskych zatizeni a rodice, ktefi poradenskou pomoc vyuzili.

Stanoveny vyzkumny problém: Cinitelé oviiviiujici proces, vysledky a efektivitu

vyuzivani poradenské pomoci pri praci s rodinou v rozvodové nebo rozchodové situaci.

4.1 Cil vyzkumu

Nasim cilem je prozkoumat praxi organu socialné-pravni ochrany déti pii doporuceni
nebo natfizeni vyuZiti poradenské pomoci rodiciim, Vv rozchodové nebo rozvodové situaci

a zjistit, zda je rodi¢e vyuzivaji a s jakym vysledkem.

Rozchod rodict (partnerd) je velkou emocni zatézi nejen pro rodiCe, ale
| pro nezletilé déti vyrastajici dosud v Gplné rodin€. Divodem zajmu o tuto problematiku je
eliminace neimérného prodluzovani konfliktu mezi rodi¢i a neschopnosti domluvit se

V zajmu déti.

35



4.2

Vyzkumné otazky
Na zakladé¢ cilt vyzkumu jsme formulovali vyzkumné otazky:

Jak OSPOD vyuziva opatieni na ochranu déti dané zakonem v oblasti vyuZzivani

poradenské pomoci?

Jak rodi¢e vnimaji a pfistupuji k opatfenim vyuziti poradenské pomoci ze strany
OSPOD?

Jaké jsou moznosti efektivnéjsi spoluprace OSPOD, rodict a poradenského zatizeni?
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5 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

Vzhledem ke zkoumané oblasti byl pro tuto bakalafskou praci zvolen kvalitativni
pristup. Kvalitativni pfistup se vyznacuje svou jedine¢nosti a neopakovatelnosti. Nedilnou
soucasti je kontextualnost, nebot’ mnoho psychologickych jevl souvisi pouze s ur€itym
kontextem. Taktéz zahrnuje procesualnost a dynamiku, a dale se k tomu vaze histori¢nost
areflexivita. Pro popis, analyzu a interpretaci psychologickych fenoménii vyuziva

kvalitativnich metod (Miovsky, 2006).

., Kvalitativni pristup je procesem zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickem
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu * (Svaricek et al., 2007, 17). Jak dale autofi
uvadi, je cilem vyzkumu za pomoci riznych postupli a metod zjistit a sd¢lit, jak ostatni lidé

prozivaji socialni realitu (Svaficek et al., 2007).

Vyzkum byl proveden formou polostrukturovaného interview a zakotvenou teorii

jako metodou analyzy dat.

5.1 Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, jsou zde tii subjekty, které se podili
na spolupraci s rodinou smétujici k vyuziti poradenské pomoci. Bylo potieba oslovit tyto tii
subjekty — OSPOD, respondenty — rodice a pracovniky poradenskych zafizeni (triangulace
zdroji dat).

Jako prvni byli osloveni pracovnici OSPOD, a to z toho diivodu, Ze to jsou prave
oni, kdo rodi¢e informuji a doporucuji jim vyuzit poradenskou pomoci. Pii sbéru dat u vSech
subjektii jsme zvolili polostrukturované interview. Pro polostrukturované interview je
potiebné vytvorit ur€ité schéma, které je nasledné pro vyzkumnika zavazné. Vytvatime si
specifické okruhy otazek, které respondentim pokladame. Polostrukturované interview

umoznuje vyzkumnikovi vstoupit do rozhovoru, kdy si mize napf. ovéfit, zda odpovédi
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dobfe rozumél, nebo muze klast dopliujici otazky, které v celkovém kontextu mohou

pomoci Iépe uchopit zkoumany problém (Miovsky, 2006).

Pro interview bylo piipraveno 14 otazek, na které respondenti odpovidali v pofadi,
VvV jakém byly pfipraveny. Pii interview byly odpovédi zaznamenavany do zaznamového
archu, ktery byl jiz predptipraveny pro vepsani odpovédi.

Vytvorili jsme si sadu otazek, které obsahovaly tyto oblasti:

e zda OSPOD vyuziva doporuceni vyuzit poradenskou pomoc

e zda nafizuje vyuziti poradenské pomoci dle § 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-

pravni ochrané déti
e zdaajak OSPOD s poradenskym zatfizenim komunikuje

e co brani OSPOD nafizovat vyuziti poradenského zatizeni

Po vytvofeni otazek byl proveden pilotni vyzkum mezi kolegy v zaméstnani.
Na zaklad¢ pilotniho vyzkumu bylo zjisténo, ze nékteré otdzky nejsou zcela presné
formulovéany, proto byly nové upraveny dle ziskanych poznatkli. Jednalo se ptfedevsim
0 presng&jsi, konkrétnéjsi formulace otdzek. Pilotnim vyzkumem jsme zjistili potfebny ¢as na
provedeni interview. Cas potfebny pro provedeni interview je minimalné 15 min. Sbér dat

trval od srpna 2019 do konce listopadu 2019.

Pti tvorbé sady otdzek pro polostrukturované interview S pracovniky poradenskych

zarizeni byly sté€Zeni oblasti:
e sjednani zakazky
e vzijemna komunikace poradenského zafizeni s OSPOD
e micenlivost
e Klienti a poradenské zafizeni
e ukonceni spoluprace

e o0cekavani poradenského zatfizeni smérem k OSPOD

Rovnéz zde musela byt upravena formulace otazek a jejich doplnéni. Primérné doba

interview byla 45 minut.
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Obdobny postup byl uplatnén pro polostrukturované interview s rodi¢i. Zde byla

sada otazek rozdélend na tfi oblasti:

e zakladni charakteristika rodiny
e krize v rodiné

e otazky tykajici se tématu bakalarské prace

Primérna doba interview s rodi¢i byla 30 minut. Tento vyzkum byl pomérné
casove naro¢ny a to proto, Ze toto téma je ¢asto diskutované a zasahuje do mnoha oblasti

zivota jak socialnich pracovniki, tak samotnych rodici.

5.2 Vybérovy soubor

Pro sbér dat byla zvolena metoda zamérného vybéru.

Zamérny vybér znamena, ze do vyzkumu budou vybrani respondenti, které spojuje
uréita vlastnost. Znamend to, Ze na zaklad¢ urCitého kritéria budeme vyhledavat
respondenty, ktefi by do této kategorie ndlezeli a byli ochotni ucastnit se vyzkumu (Miovsky,
2006). V nasem pfipad¢ $lo o respondenty majici vztah k oblasti vyzkumu. Jedna se
0 socialni pracovniky OSPOD, pracovniky poradenskych zafizeni a rodice, kteti vyuzili

poradenskou pomoc.

Pivodné bylo zamySleno oslovit pracovniky OSPOD vramci jedné obce
s rozsifenou pisobnosti (dale jen ORP). Tento vzorek respondentl by byl vSak pfili§ maly,
proto bylo osloveno vice socialnich pracovnikti z riznych ORP. K tomu jsme vyuzili né¢kolik
spolecnych vicedennich vzdélavacich akci potradanych pro pracovniky OSPOD z rliznych
kraj0, na kterych se socidlni pracovnici setkavaji jako kolegové. Rozhovor byl proveden na
misté uskuteénéného Skoleni, se souhlasem skolitele. Timto zpisobem bylo osloveno 44

respondent z fad socidlnich pracovniki OSPOD, pracujicich na 15 pracovistich.

Pokud jde o poradenské zatizeni, nejdtive bylo telefonicky osloveno 6 poradenskych
zafizeni z obvodl blizkych naSemu ORP, v rdmci Zlinského kraje s zadosti 0 provedeni
interview. Po svoleni s provedenim interview bylo sjedndno konkrétni datum navstévy
v poradenském zafizeni. Pfi vybéru poradenského zafizeni jsme se nepotykali s Zadnym

problémem, pracovnici poradenskych zafizeni byli ochotni poskytnout interview.
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Problém s poskytnutim interview se vyskytl u respondentti (rodicil) vyuzivajicich
poradenské zatizeni a zaroven spolupracujicich s OSPOD. Dtvodem je jednak citlivost
osobnich informaci a osobni pocity, které rodiCe prozivaji a dale obava z mozného
rozpoznani jejich zivotniho ptibehu i pies informovani o anonymizaci vesSkerych ziskanych
udajii. Na zéklade téchto zjisténi jsme pristoupili k osloveni respondentt, které jsme ziskali
odkazem ptes znamé osoby. Takto se podatilo oslovit 7 rodi¢t, ktefi byli ochotni se pod¢lit
o0 své zkusenosti z rozchodu s partnerem. Podminkou bylo, aby proces, kterym rodice prosli,
nebyl starSi vic nez jeden rok, nebot’ i v této oblasti dochazi k ur¢itym posuntim v ramci
interdisciplinarni spoluprace. Rodice byli seznameni s povinnosti vyzkumnika zachovavat

mlcenlivost.

5.3 Metoda analyzy dat

Jako konkrétni metodu pro zpracovani dat jsme zvolili zakotvenou teorii.

Cilem vyzkumnika je nashromézdit data vyzkumného problému a tato data
za pomoci danych postupii analyzovat. Podstatné je systematicky se dobrat toho, co je
v datech ukryto, a nechat na povrch vynofit vyznamné oblasti. Za pomoci kédovani textu
budeme hledat jevy, které souvisi s vyzkumnym problémem a budeme hledat, zda jsou mezi
nimi n¢jaké vztahy. Zakotvend teorie reprezentuje soubor systematickych induktivni

postupi (Strauss & Corbinova, 1999).

Podle Svaii¢ka a Sed’'ové (2007) je zakladnim cilem zakotvené teorie vytvaieni nové
teorie. K ziskanému souboru dat musi vyzkumnik ptistupovat bez predsudki, s otevienou
mysli a hledat v datech oblast naseho vyzkumného zajmu. Hleddme mezi nimi vzajemné

vztahy a souvislosti. Zachovani procesu v zakotvené teorii je nezbytné.

Mezi zékladni postupy v zakotvené teorii patii:
e sbér dat
e kodovani

e Konstruovani teorie.

V zakotvené teorii jsou data ziskavéana riznym zplsobem. Muze jit o interview,

shromazdéni dokument nebo pozorovani. Neni dané, jak velky ma byt datovy soubor,
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a Z jakych ma pochézet zdroji. Dulezité je, aby provedena analyza piinesla pozadovany

vysledek (Svaticek et al., 2007).

Jadrem zakotvené teorie je kodovani. Kodovani je operace, pomoci které jsou data
rozebirana do ¢asti, konceptualizovana a opét skladana zpét. Prvni fazi kodovani je oteviené
kodovani. Dochazi zde k pojmenovani vyznamovych jednotek, kterym jsou ptidéleny kody.
Dochéazi k tomu tak, ze vezmeme slovo, ¢ast véty nebo odstavec, prostudujeme jeji obsah
a pridélime nazev. Takto postupujeme, az mame oznaceny cely datovy soubor. Tim ziskame
nékolik kodu, dle vyznamu a obsahu vyznamové jednotky. Vyznamové jednotky se mohou
prekryvat a sytit i jiné kody. Proces seskupovani dil¢ich pojmil se nazyva kategorizace.
Proces kdédovani méa podchytit objevovani nejen kategorii, ale hledat vlastnosti, které se

nachazi v uréitych dimenzich (Miovsky, 2006).

»Axialni kodovani je soubor postupii, pomoci nich jsou udaje po otevireném kodovani
uporadany novym zpiisobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi* (Strauss

& Corbinovda, 1999, 66).

Selektivni kédovani je dalsi fazi pfezkoumani dat a kodd, kdy se vyzkumnik snazi

nalézt hlavni téma vznikajici teorie a tak propojit ostatni témata a kategorie. (Handl, 2006).

Posledni etapa zakotvené teorie je tvorba nové teorie, kterd vznikd jiz v samém
pocatku analyzy dat, pii zaznamenavani napadl, poznamek a souvislosti. Jednd se

0 integraci poznamek vznikajicich v priibéhu analyzy (Svaticek et al., 2007).

5.4 Prubéh vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, nejprve byly vypracovany sady otazek pro jednotlivé subjekty.
Tyto sady otazek byly otestovany v pilotnim vyzkumu, a dle ziskanych poznatkt byly nové

upraveny.

Nasledoval sbér dat od socidlnich pracovnikl, ktery probihal od srpna 2019
do listopadu 2019. Vzhledem k tomu, ze bylo pro sbér dat vyuzito nékolik vicedennich
profesnich skoleni, podafilo se v jednom ¢ase a misté oslovit vice respondentii, nez kdyby

se data sbirala jednotlive.
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V pribéhu zaii — listopadu 2019 byly osloveny poradenské zatfizeni S zadosti
0 provedeni interview, které se uskutecnily ve sjednaném terminu. Pracovnici poradenskych

zafizeni byli vstiicni k provedeni interview.

Problematickym se ukazal sbér dat na strané rodi¢i — respondentd. Zde jsme se
setkali s neochotou podilet se na vyzkumu, a proto muselo byt zvoleno nahradni feseni, kdy

byli osloveni respondenti z fad znamych v blizkém okoli.

Béhem interview si vyzkumnik podrobné zaznamenaval poznamky na pfipraveny

zdznamovy arch a piepisem je pfipravil pro analyzu dat.

5.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

V tvodu interview byli respondenti informovani, k jakému tcelu je interview uréeno
a k ¢emu budou ziskané podklady dale slouzit. Byli sezndmeni s tim, Ze jimi uvedené osobni
udaje budou zpétné neidentifikovatelné, takze poskytnuti interview je nemlze Zadnym
zpusobem ohrozit v jejich pracovni pozici ani v osobni roving. Vyzkumny soubor byl tvotfen
zameéstnanci obecnich uradil obci s rozsifenou ptisobnosti, zafazenych do odboru socialnich
véci, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ktefi jsou jiz na zdklad€¢ zdkona vazani

mlcéenlivosti.

Co se tyka respondentli, s nimiz probihal rozhovor, respondenti byli pfi setkani
seznameni s tématem bakalafské prace a cilem vyzkumu. Byli pozddani o svoleni
Kk provedeni zaznamu interview do zaznamového archu a byl jim pfedlozen k seznameni
a podpisu informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu. Respondenti byli informovani
0 povinnosti vyzkumnika dodrZzovat mlcenlivost vi¢i respondentovi a anonymizovat
veskeré ziskané udaje. Byli sezndmeni s tim, ze zdznamovy arch bude po zpracovani udaji
skartovan. Respondenti byli informovani, ze mohou z vyzkumu kdykoliv, bez udani divodu

odstoupit.

Vsechna etickd hlediska byla v ramci vyzkumu dodrZena, data byla oznacena tak,
aby nedoslo k identifikaci déti ani rodic¢i. Rodice byli oznaceni ¢iselnym kdédem, nebyla tak
pouzita zadna ptijmeni. Nicmén¢ témata tykajici se problematiky rodin a feSeni neshod mezi
rodi¢i se mnohdy zdaji v urcitych rovinach podobnd, opakuji se podobné vzorce pribehu

konfliktu a jejich feSeni, nebo se mohou podobat v n¢kterych znacich aktudlnimu prozivani
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jin¢ho rodice, ktery se nachazi v obdobné situaci. Nelze tak hledat vztah k nékomu, kdo

prave proziva obdobnou situaci. Pfipadna podobnost je ¢isté ndhodna.

5.6 Reflexe vyzkumnika

V této kapitole se budeme vénovat reflexi vyzkumnika k vyzkumnému problému.

Vyzkumny problém: Cinitelé oviiviiujici proces, vysledky a efektivitu vyuzivani

poradenské pomoci pri prdci s rodinou v rozvodové nebo rozchodoveé situaci.

Jedna se o subjektivni pohled pramenici z praxe socidlniho pracovnika, pracujiciho
s rodinou a détmi, ktera se nachazi mimo jiné v rozchodové ¢i rozvodové situaci. Nabidku
vyuziti poradenské pomoci dostavaji témét vSichni rodice, kteti nejsou schopni se dohodnout
na upravé péce o déti, ktera by naplnovala nejlepsi zdjem déti, nebo jsou v takovém
konfliktu, ktery ohrozuje zdarny vyvoj déti. Poradenské zatizeni zde sehravd vyznamnou
ulohu v poskytovdni nejen poradenstvi, vedeni, usmérfiovani, ale 1 Vv poskytnuti
dostate¢ného Casového prostoru pro otevieni a projedndni jednotlivych spornych témat,

a4

které ptertstaji do konfliktu a které se nasledné odrazi na détech.

Mame za to, Ze nejvice splni sviij Gcel poradenska pomoc ve chvili, kdy rodice
pfichdzi sami, dobrovolné a jsou ochotni hledat pro svij dal$i Zivot adekvatni feSeni.
Miizeme tak hovofit o motivovaném klientovi, ktery je ochoten €init zmény a naslouchat

druhému.

U rodic, ktefi se jiz nachazi v rozchodové situaci je motivace niz$i, nebo zadna.
Nekdy je k vyuziti poradenské pomoci motivovan jen jeden z rodici, jindy jsou vztahy jiz
tak naruSeny, Ze neni motivovan ke zménam ani jeden. I v t€chto pfipadech vnimame vyuZziti
poradenské pomoci, potazmo poradenského zatizeni jako pfinosné, prestoze o dobrovolném
vyuziti této sluzby zde jiz nemlzeme hovofit. Pozitivum vidime v tom, Ze je rodicim
zprostfedkovan jiny, nezavisly pohled na jejich problém, na to, jak jejich konfliktni situaci
vnimaji jejich déti, a také na moznosti feSeni problému ne v z4jmu rodicu, ale v zajmu jejich

nezletilych déti.

Spoluprace OSPOD s poradenskymi zafizenimi je velmi dilezita a nezbytna. Aby

byla spoluprace efektivni, je dilezit¢é mit vyjasnény kompetence jednotlivych stran
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(OSPOD, poradenské zatfizeni, potazmo socialni sluzba). Zde muze byt jesté¢ potencial

pro nastaveni efektivngjsi spoluprace.
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6 VYSLEDKY ANALYZY DAT

Jak jsme jiz uvedli, bylo provedeno interview se tfemi subjekty — rodici, pracovniky
poradenskych zafizeni a socidlnimi pracovniky OSPOD. Cilem téchto rozhovorti a nasledné
analyzy dat je prozkoumadni, zda jsou na nékteré stran¢ rezervy pro zefektivnéni prace

s rodinou a pro efektivngjsi vyuziti poradenské pomoci.

Pro c¢ast tykajici se rodiny bylo osloveno 7 rodici. Polostrukturované interview bylo
uspotadané do tfi okruhii. Prvni okruh obsahoval zékladni otazky tykajici se rodiny: druh
partnerského souziti; vék rodich; jak dlouho zili ve spoleéné domécnosti; kolik maji déti.
Druhy okruh se tykal krize v rodiné: kdo z rodi¢t inicioval rozvod/rozchod; jaky byl davod
rozchodu/rozvodu; kdo se odstéhoval ze spole¢né domdacnosti a o jaky spor se v tomto
(V jejich) pfipadé jedna. Oba tyto okruhy jsou Cisté informativni a dopliiuji ndm cely kontext

problému.

Treti okruh otazek byl sméfovan k tématu bakalarské prace a otazky se jiz tykaly
problematiky vyuzivani poradenské pomoci. Rodi¢im byly polozeny nésledujici otazky:
kdy se dostali do kontaktu s OSPOD; zda pii rozchodu/rozvodu uvazovali, Ze z vlastni
iniciativy vyhledaji odbornou poradenskou pomoc; zda méli povédomi, které poradenské
zatizeni by v jejich okoli mohli vyuzit; zda byli ze strany OSPOD dostate¢né informovani
0 moznosti vyuzit poradenskou pomoc a o jeho piinosu; zda OSPOD doporucil rodi¢im
ustné nebo pisemné vyuzit odbornou poradenskou pomoc; jak toto doporu€eni vnimali; kdo
vybral poradenské zatizeni; kdo sjednal prvni schizku v poradenském zafizeni; kolik
schiizek v poradenském zatizeni probehlo; zda vnimali doporuceni jako pomoc nebo sankei;
jaky vliv méla navstéva poradenského zatizeni na jejich ptistup k feSeni problému; zda
probihalo soubéZzné soudni fizeni ve véci péce o déti; zda po dobu navstév v poradenském
zafizeni byli rodice v kontaktu s OSPOD; zda jako rodice dali souhlas s ptedanim informaci
OSPOD; zda byli informovani o vzajemné spolupraci poradenského zatfizeni a OSPOD; kdo

ukoncil spolupraci s poradenskym zafizenim a jakym zptisobem.

Nasledné bylo postupovano v souladu s metodou zakotvené teorie. Analyza dat

zacala otevienym kodovanim. Otevienym kodovanim urcujeme témata v textu, které
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nasledné pojmenovavame. Oteviené¢ kddovani nam v ziskanych datech odhaluje témata,

ktera jsou z pocatku na nizké Grovni abstrakce (Hendl, 2016).

Oteviené kodovani jsme aplikovali na ¢asti vét, které jsme si v textu oznadili
barevnymi zvyraziiovac¢i a piidélili jsme jim piislusny kod, ktery byl pro lepsi orientaci

oznacen stejnou barvou.

V nasledujici tabulce jsou vytvotené koncepty a ptikladmo uvedené poznamky, které

pii kodovani vyplynuly z odpovédi respondentt — rodicu.

Koncepty Poznamky
Vlastni motivace k navstéve ,Jeden z partnerti navstivil poradnu v dob¢, kdy
poradny véd¢l o problému a chtél se poradit, jak k nému

pfistupovat.“ ,Byla jsem tam diiv, nez to
vygradovalo Kk rozvodu.“ ,Pfemyslel jsem, ale

nebyl jsem tam.* ,,Odmita kamkoliv dochazet.

Ochota fesit vztah ,»Chce nas vztah zachovat, a pracovat na ném.*

,udélam, co je potieba, abych vztah zachranila.*

Odmitajici ptistup druhého partnera | ,,Odmita kamkoliv dochdzet.“ ,Nechce nic fesit,
vSe nechava na ostatnich. ,,O nic se nezajima.*

,,Neni ochoten piistoupit ke kompromisu.*

ZKklamani ve vztahu ,Partner se citi zrazen, nedivefujeme si.““ ,,Pro
ostatni udela cokoliv, pro nasi rodinu nic.* ,,Partner
uz nas vztah odepsal.“ ,,Nejsem pro n¢j dost dobra,
kdyz si naSel mladsi.“ ,,Budou se jeho nevéry

opakovat?*

Bezmoc partnera »Musim se smifit stim, Ze pro pfitele nejsme
daleziti.“ ,,Nékomu v poradné pomohou, mé& ne.*
,»LZ1vé obvinovani.” ,,VSechno délam Spatné.” ,,Uz

nemam na to silu.*

Naruseny vztah k détem »Navadéni déti.“ ,,Neustalé hadky pred détmi.*
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Znalost moznosti, kam se 0 pomoc

obratit

,UZ jsem jednou byla v poradné.“ ,Mam
vytipovanou psycholozku.” ,,Nevim, kam bych se

obratila.

Rezervovanost k poradenské

pomoci

,Budou na meé tla¢it, a to nemam rada.”
,Ponadavala jsem si, ale co uz.“ ,,Uz jsem tam

jednu byla.«

Vnimani poradenské pomoci

»Pro m¢ pomoc, dovedli nas k dohodé.“ ,,Pomoc
urcité ne, musel jsem tam jit.* ,,Pro meé dobr¢, ptitel

se jesté vice nastval.*

Zména piistupu

»P0 prvni schizce jsem zmeénila pohled.*
»Nakonec to bylo dobré.” ,,Bylo to divoké, ale jak
jsme zacali rozebirat jednotlivé problémy, tak se

celkové atmosféra zklidnila.«

Kontakt s OSPOD

»Prvni kontakt s OSPOD po obdrzeni navrhu.*
,Dalsi, pokud se vrodiné néco feSilo.*

,, Telefonicky kontakt.*

Informovanost a piedavani si

informaci

,»OSPOD ptedava rodicim komplexni informace 0
prabéhu pred Upravou péce.” ,,Vzijemna
komunikace a pfedani si informaci o terminech,
dochazce do poradenského zafizeni.“ ,,Souhlas

rodict s pfedani informaci OSPOD.*

Pisemné, ustni doporuceni

»Dopisem domil, vyhroZovani nafizenim.*

,,Dlrazné, Gstni.*

Mirna restriktivni opatfeni

,,Soudni jednani odroceno, rodi¢e budou chodit do

poradenského zatizeni.*

Tabulka ¢. 1 — Oteviené koédovani — koncepty a kody, které vyplynuly z odpovédi

rodicu

Dalsi zaznamenané poznamky: vice apelovat na rodi¢ovstvi nez na partnersky vztah,

ktery se rozpada; i€ast obou rodicii v poradné; motivace klientli — plisobit, vysvétlovat; umét

se rozhodnout, necekat aZ za mne rozhodne soud; rodie nemaji zpracovany rozchod a maji

tesit Upravu k détem — minové pole.
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Nésledné probéhlo axialni kédovani, kdy jiz vytvotrené kody byly sefazeny, a hledalo
se, jestli tyto koncepty spolu néjak souvisi, ¢i si jsou néjak nebo né¢im podobné (Handl,

2016). Koncepty byly slouceny do tii kategorii:

Kategorie Syceni

Vztahové faktory ,,Vlastni motivace k navstévé poradny.” ,,Ochota
resit vztah.“ ,,Odmitajici pfistup druhého rodice.*
»Zklamani ve vztahu.“ ,Bezmoc partnera.*

,Naruseny vztah k détem*

Vzajemna spoluprace ,Kontakt s OSPOD.* ,,Informovanost a pifedavani
si informaci.* ,,Pisemné Gstni doporuceni.” ,,Mirné

restriktivni opatieni.

ZkuSenost s poradenstvim ,Znalost moznosti, kam se obratit o pomoc.*
,,Rezervovanost k poradenské pomoci.© ,,Vnimani

poradenské pomoci.© ,,Zména piistupu.*

Tabulka €. 2 — Axialni kédovani odpovédi rodici

Z analyzy dat provedené otevienym i axidlnim kédovanim vyplyva, ze vytvorené
kategorie — vztahové faktory, vzajemna spoluprace i zkusenost s poradenstvim, jsou sice
postaveny jako samostatné, ale vzajemné se ovliviiuji. Nejvyraznéjsi a také pocatecni je
vztahovy faktor, kterym vlastné zacina cely koloto¢ nasledujiciho déni. Vztahy vSeobecné
jsou citlivym tématem. K zamysleni je otazka, jak ovlivnit rodice, aby pii rozchodu a zvlast
pii Gpraveé péce o déti jednali raciondlnég, a ne emotivné a sobecky. Jak vyplynulo z analyzy,
zaujima poradenskéd pomoc vyznamné misto, nebot’ ma moznost jako nezavisly subjekt vnést
do konfliktni situace jiny pohled a navrhnout dal$i mozZnosti feSeni. Zprostfedkovanim
nahledu na rodinou situaci mize ovlivnit dalsi prabéh spoluprace a feseni. Neméné dilezita
je vSak ochota obou rodict spolupracovat a podilet se na hledani feSeni. Dal§im poznatkem
vyplyvajicim z analyzy je, Ze OSPOD jako koordinator ptipadu by nemél ponechat veskerou
odpovédnost na poradenském zatizeni a vyckévat, zda se rodi¢e dohodnou, ale mél by se

aktivné podilet na hledani feSen.

Dalsi polostrukturované interview bylo uskutecnéno s pracovniky poradenskych
zafizeni. Pracovniklim byly polozeny nasledujici otazky: jakym zptsobem probiha ujasnéni

zakazky s klienty, kteti pfichazi na doporuc¢eni OSPOD; jak probihéd vzéjemna komunikace
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poradenského zatizeni s OSPOD; jak probiha spoluprace poradenského zatfizeni a OSPOD
ve vztahu k mlcenlivosti; jak vnimaji klienti OSPOD poradenskou pomoc poskytovanou
poradenskym zafizenim; jak probihd ukonceni spoluprace s klienty OSPOD; jaka jsou

o¢ekavani poradenského zafizeni smérem k OSPOD.

Opét probéhlo oteviené i axialni kodovani pii analyze dat ziskanych béhem interview

s pracovniky poradenského zatizeni:

Koncepty Poznamky

Zakézka OSPOD ,»OSPOD kontaktuje poradnu, za jakym ucelem
tam klienta poslal.“ ,Nejasna zakazka ze strany
OSPOD.”“ ,Poradna nema davod kontaktovat
OSPOD.*“ ,Pokud OSPOD ponecha sdéleni
zakéazky pouze na klientovi, nemusi se pracovat na
zakazce OSPOD.“ , Vlastni formulaf pro zadani

zakéazky OSPOD a zakazky na danou sluzbu.*

Zakézka klienta ,,Klient nevi, pro¢ byl do poradny odeslan — bude
se pracovat na zakdzce klienta.” ,,OSPOD
nekontaktuje poradenské zafizeni, za jakym
ucelem byl klient do poradny odeslan.” ,,Klient

sam sdéli, na ¢em by chtél pracovat.*

Neucinnost doporuceni »OSPOD doporu¢i klientovi dochazet do
poradenského zafizeni, ale samotné poradenskeé

zafizeni nekontaktuje.*

Vymeéna informaci »Poradna na zddost OSPOD zasle zpravu.© ,,Nutny
souhlas rodic¢e s poskytnutim informace OSPOD.*
,Mlcenlivost dle zakona.“ ,,Komunikace
Kk vymezeni cilt spoluprace. ,,Vlastni formulaf pro
zadani zakdzky OSPOD a zakazky na danou

sluzbu.*

Klient a poradna ,Nemotivovany klient.“ ,, Terminy jednani v cO

nejkrat§Sim case.“ ,Neutrdlni misto pro feSeni
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konflikti. ,,Poradna mtize vidét problém rodiny

jinde nez OSPOD.*

Ukonceni spoluprace ,»OSPOD neni informovan o ukonceni spoluprace,

musi si zaslat zadost o zpravu.*

Ucast na PK ,,Pozitivum interdisciplindrni spoluprace.

»Poznani celkové problematiky rodiny.

Tabulka ¢. 3 — Otevirené kodovani — koncepty a kody, které vyplynuly z odpovédi
pracovnikii poradenskych zarizeni

Dalsi poznamky, které se objevily v ramci kodovani: vyuzit potencial klienta a vloZit
na n¢j odpovédnost; intenzita spoluprace se odviji od naléhavosti piipadu, z pocatku ¢astéjsi

schiizky; uspésnost poskytované sluzby Ize zhodnotit pouze zpétnou vazbou klientt.

Za pomoci axialniho kédovani byly koncepty setazeny a nové slouc¢eny do kategorii.

Kategorie Syceni

Zakazka ,.Zakazka OSPOD. ,, Zakazka klienta.”

Vymeéna informaci ,Neucinnost doporuceni.* ,,Pfedavani informaci.*

Spoluprace ,Klienta poradna.”,,Ukonéeni spoluprace.*,,Uéast
na PK.“

Tabulka ¢. 4 — Axialni kddovani odpovédi pracovnikii poradenskych zarizeni

Z vysledku analyzy dat vyplyva, Ze ne vZdy je jasn¢ zadana zakazka poradenskému
zafizeni pro klienta odeslaného do poradenského zatfizeni ze strany OSPOD. Pro splnéni
ucelu vyuzit poradenské zatfizeni je nutné tuto zakazku mit stanovenu, nebot” se jinak miji
ucinkem 1 doporuceni, které bylo klientovi Gstné nebo pisemné predano. Je nutné mit na
zteteli, Ze vétSina poradenskych zafizeni se fidi zakonem o socialnich sluzbach, kde je jasné
stanovena pro pracovniky téchto zatizeni mlcenlivost. Proto je potieba predem dojednat
zpusob komunikace a vymény informaci béhem celého poradenského procesu ve vSech

etapach poradenstvi (zah4jeni, pribeh spoluprace, ukoncent).

Tteti ¢ast vyzkumu se tykala strukturovaného interview, které bylo uskute¢néno se
socialnimi pracovniky OSPOD. V tvodu interview byly polozeny dvé otdzky tykajici se

velikosti spravniho obvodu a poctu spisu na jednoho pracovnika v daném case. Otazky,
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polozené socialnim pracovnikiim byly nasledujici: jak velky je vas spravni obvod OSPOD
(ORP — pocet obyvatel); primérny pocet spisti na pracovnika v daném case; jestlize vyuziva
OSPOD pfed vlastnim nafizenim ustaveni § 12 ZSPOD doporuceni (Ustni, pisemné),
z jakym vysledkem; v ¢em spatiuje vyhody doporuceni k vyuzivani poradenské pomoci;
pokud vyuzivd OSPOD ustanoveni § 11 a § 12 zdkona SPOD, konzultujete konkrétni
pfipady s poradenskym zafizenim; jakym zplisobem je poradenskému zafizeni ptredana
zakazka k zahdjeni spoluprace; dostavate od poradenského zafizeni informace o pribéhu
poskytovani pomoci; jsou tyto informace pro vas dostacujici; co nejvice brani v ulozeni
povinnosti rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou pomoc; jakym zpisobem probiha
kontrola, zda rodi¢e vyuzivaji poradenské zatizeni; jak Casto probihd kontrola, zda rodice
do poradenského zatizeni dochazi; pokud OSPOD nevyuziva ustanoveni § 12 ZSPOD, co
by mohlo dopomoci k jeho lep$imu vyuZzivani; co byste pfivitali ze strany zafizeni, aby byla
lepsi spoluprace; vyuzivate vychovna opatieni dle ustanoveni § 13 odst. 1d, zdkona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti?

Vzhledem Kk tomu, Ze socialni pracovnik ma zakonem dany postup, zaméfime se

pouze na otazky tykajici se dané problematiky.

Ke zpracovani interview se socidlnimi pracovniky bylo pfistoupeno stejné jako

Vv predchozich ¢astech, bylo vyuzito oteviené a axialni kddovani.

Koncepty Poznamky

Akceptace doporuceni »Rodicim predan kontakt na poradenské zatizeni,
vysledek mi neni znam.” ,,2/3 rodi¢i doporuceni
vyuziji.“ ,,VyuZziji pouze, nafidi-li jim to soud.“
,»PIijdou na prvni schiizku a pak ptestanou chodit.*

»Nespolupracujici rodi¢e doporuceni nedbaji.*

Predavani si informaci | ,,Poradnu informujeme, zjakého dtvodu k nim
S poradenskym zafizenim klienta posilame.* ,,Klienta do poradny odesleme,
konzultujeme jen prilezitostné.“ ,,Informace

Z poradenského  zafizeni jsou  dostacujici.*
»Informace z poradenského =zafizeni jsou nic

nefikajici, velmi obecné.*
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Sjednani zakazky

»Rodice, kterym doporu¢ime vyuzit poradenské
zafizeni, jsou ze strany OSPOD sezndmeni na ¢em
by méli v poradné pracovat.” ,,Zakazku si sjednaji
sami.” ,,Pisemn¢ zaSlu zakazku poradenskému
zatizeni.” ,Nejlepsi se mi zd4, sjednat zakazku na
ptipadové konferenci.“ ,Aby se predeslo
nedorozuméni s poradenskym zatizenim, setkame

se spolecn¢ v poradné nebo na urade.

Zpétna vazba

»Zpravu z poradenského zatizeni dostanu pouze na
zédost.“ ,,Abych védéla, jestli klienti do poradny
chodi, musim si sama zavolat nebo napsat.“
,Poradna nas nekontaktuje. ,,Spolecné se setkame.*
oZadosti o zpravu si za$lu podle zavaznosti
ptipadu. ,Cetnost vyzadani si zprav je

individualni, pfipad od piipadu.*

Prekazky k nafizeni

pomoci

poradenské

»Malo zkuSenosti s vedenim spravniho fizeni.*
,.Slozitost spravniho fizeni.* ,Spatna
vymahatelnost.“ ,,U socialné¢ znevyhodnénych
stejn¢ nic nevymizu, ani uhrazeni pokuty.*
»Nedostatek zafizeni poskytujicich odbornou

poradenskou pomoc.*

Navrh na lepsi vyuziti

,Lepsi postaveni OSPOD.“ ,Lepsi metodika.“
»Mit k dispozici vice zafizeni poskytujicich
poradenskou pomoc.*“ ,,Kompletni zména praxe.*
,urCeni pracovnika, ktery bude délat spravni
fizeni. ,,VE&t§i persondlni obsazeni. Podpora

vedeni.*

Ocekavani od

zafizeni

poradenského

»Aktivni pfistup poraden, zlepSeni komunikace
s poradnou.”“ ,,Podrobné&jsi zpravy.“ ,,Spolecna
setkani.“ ,,Spolupraci mame dobrou.” ,,Vice se na

rodi¢e domlouvat.“ ,,Dlouhd ¢ekaci doba.* ,,Lepsi
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kooperace mezi OSPOD a poradnou.“ ,,Zpétna
vazba poradny.

Vyuzivani dalSich opatteni »Nevyuzivam.“ , Slozitost spravniho fizeni.*
,Dlouhda doba, nez se dopracuji k vysledku.“
»Mozné odvolani rodi¢d.” ,,Soud mize vyuzit to
opatfeni, ze strany nafizeni soudu, rodice Iépe

reaguji.*

Tabulka ¢. 5 — Otevirené kodovani — koncepty a kody, které vyplynuly z odpovédi
pracovniki OSPOD

Dalsi poznamky vzeslé z otevieného kodovani jsou: poradenské zafizeni pracuje

na zakdzce, kterd neni v souladu se z4jmy déti (napt. podpora jen jednoho rodice).

Opét jako v predeslych piipadech jsme vytvoiili kategorie za pomoci axialniho

koédovani:
Kategorie Syceni
Spoluprace »Akceptace doporuceni.“ ,Pfedavani informaci.*
»Sjednoceni zakazky.* »Zpetna vazba.*
,Oc¢ekavani od poradenského zatizeni.*
Inovace ,Prekazky v nafizeni poradenské pomoci.”
»Navrhy na zlepSeni.” ,,Vyuziti dalSich opatteni.*

Tabulka €. 6 — Axialni kédovani odpovédi pracovniki OSPOD

Z analyzy dat vyplyva, Ze neni zajiSténd dostateCna kontrola nad vyuZitim
doporuceni k poradenské pomoci, pfestoze je to diilezité k vyuziti ptipadnych dalsi opatieni
na ochranu déti. Vzhledem k tomu, Ze poradenska zafizeni jsou vazana ml¢enlivosti podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je na OSPOD, aby vyvinul aktivitu
a komunikoval Gstné ¢i pisemné s poradenskym zafizenim. Znovu je nutné pfipomenout, Ze
koordinatorem ptipadu je OSPOD. Dvody, pro¢ nejsou vyuzivana dalsi opatieni na ochranu
déti, jejiz nafizeni by mélo prob¢hnout ve spravnim fizeni, jsou uvedeny v poznamkach

konceptu: Piekazky k natizeni poradenského zafizeni. Slozitost a dalsi tskali spravni fadu
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véetné moznosti odvolani rodicl, Spatnd vymahatelnost rozhodnuti je demotivujici i pro

socialni pracovniky OSPOD.

Nyni se pokusime integrovat vysledky analyzy dat vyzkumnych soubort,

a identifikujme hlavni vyzkumné téma této prace:

Kategorie — rodice

Kategorie — poradenské

Kategorie — OSPOD

zarizeni
Vztahové¢ faktory Zakéazka Spoluprace
Vzijemna spoluprice Vymeéna informaci Inovace

ZkuSenost s poradenstvim

Spoluprace

Tabulka ¢. 7 — Integrace vysledku analyzy dat vyzkumnych souboru a identifikace
hlavniho vyzkumného tématu prace

Dalsim piezkoumanim dat a kodd dochazi k selektivnimu koédovani, které

identifikuje hlavni téma teorie (Hendl, 2016).

Hlavni téma, které se prolinalo vSemi kategoriemi, je spoluprace. Kazda ze stran —
rodi¢e, OSPOD, poradenské zafizeni — méla urcita ocekéavani, ktera z divodu nedostatecné
spoluprace nebyla naplnéna. Nyni bude nutné, a pro praxi nezbytné, optimalnim zplisobem
propojit vSechny tfi subjekty. Jiz diive bylo zminéno, Ze potencial pro nastaveni optimalni
spoluprace lze spatfovat v pifipadové konferenci a ve vicestranném kontraktu. Pripadové
konference jsou vétSinou vyuzivany jiz v prubéhu socialni prace OSPOD s rodinu. Uzavieni
vicestranného kontraktu — smlouvy o spolupraci, je vhodné v piipadech, kdy OSPOD zacina
srodinou pracovat, navazuje se spoluprace s poradenskym zafizenim a vymezuji se
vzajemné pozice a ofekavani. V tomto kontextu opét pfipomeneme tlohu OSPOD, jako
koordinatora ptipadu. K tomuto tématu je vypracovan nasledujici metodicky pokyn, ktery
vychézi ze zédkona o socialné-pravni ochrané déti, viz pfiloha €. 6, ktery by mohl usnadnit
nastaveni spoluprace s ostatnimi subjekty. Dale je k dispozici smlouva o spolupraci, ptiloha
¢. 7, ktera byla vytvofena za sou¢innosti pracovnice poradenského zatizeni, poskytujiciho

odbornou poradenskou pomaoc.

Na zéklad¢ analyzy dat metodou zakotvené teorie nyni odpovime na vyzkumné

otazky, které jsme si polozili na zacatku vyzkumu:
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K prvni vyzkumné otdzce: ,,Jak OSPOD vyuZiva opatieni na ochranu déti dané
zakonem v oblasti vyuZzivani poradenské pomoc“ uvadime, ze opatfeni nafizeni vyuzit

poradenskou pomoc ve spravnim fizeni neni vyuzivano.

Na druhou vyzkumnou otazku: ,,Jak rodi¢e vnimaji a pFistupuji k opatieni vyuziti
poradenské pomoci ze strany OSPOD“ nebyla nalezena jednozna¢né odpoveéd’, nebot’ zde
sehralo svou roli vice faktori. Pro nékteré rodice byla navstéva poradenského zatfizeni
pfinosem a hodnotili toto opatfeni kladné€, pro jiné rodi¢e pifinosem nebyla a vnimali

navstévu poradenského zafizeni jako ztratu ¢asu, nutnost, povinnost.

Na tfeti vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou moznosti efektivnéjsi spoluprace OSPOD,
rodic¢i, a poradenského zarizeni“ uvadime, ze je nutné hned na zacatku vedeni piipadu
ujasnit si pozice a moznosti zucastnénich subjektl, nastaveni konkrétnich cilli zakazky
anastaveni dal$i vzdjemné spoluprice v co nejkratS§im casovém horizontu, tak aby se

zabranilo eskalaci konfliktu.
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/7 DISKUZE

Nasim cilem bylo prozkoumat:

e Jak OSPOD vyuzivé opatieni na ochranu déti dané zakonem v oblasti vyuzivani

poradenské pomoci.

e Jak rodic¢e vnimaji a pfistupuji k opatfeni vyuziti poradenské pomoci ze strany

OSPOD.

e Jaké jsou moznosti efektivnéjsi spoluprace OSPOD, rodi¢ii a poradenského

zafizeni.

V této kapitole se budeme vénovat shrnuti objevenych skutec¢nosti a zminime nékteré
zajimavé vysledky. Konkrétni vyzkum, ktery by se zabyval socialné-pravni ochranou déti
a vyuzivanim poradenské pomoci, se nam nepodafilo dohledat, nicméné na strankach
Ministerstva prace a socidlnich véci jsou kazdoro¢né zvetejiiovany statistické tidaje ohledné

rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyuzit odborné poradenské zafizeni viz nize.

Nez se budeme vénovat vysledkim vyzkumu, zminime problematiku vybérového
souboru. Vzhledem k tomu, Ze bylo osloveno 44 respondentu z fad socialnich pracovnik,
muze se zdat, Ze se jedna o homogenni skupinu, ktera bude odpovidat podobné, ne-li stejné.
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ur€uje postupy, které musi pracovnik
v ramci tohoto zdkona dodrzovat. Presto je zde prostor pro vlastni uvazeni socialniho
pracovnika, jaky postup v danou chvili zvoli. Proto byly otazky socialnim pracovnikiim
kladeny tak, aby odpovidali podle vlastni zkuSenosti a praxe. Rovnéz pocet respondentti byl

volen tak, aby vyzkumnik ziskal vétSi rozmanitost odpovédi a pohledi.

Pocet respondentli z fad poradenského zatizeni (6 oslovenych) se jevi optimalni,
nebot’ jiZ pii patém rozhovoru se mnoh¢ odpovédi od sebe pftilis nelisily. Pfinosem vSak byla
navstéva jednoho poradenského zatfizeni, které vnimalo nesoulad mezi poradenskym
zafizenim a OSPOD, a vypracovalo si vlastni formuladi Doporuceni pro vyuziti sluzeb
Poradenského centra ZEBRA, viz ptiloha ¢. 9. Vyuzivanim tohoto formulafe snizili napéti

mezi poradenskym zafizenim a OSPOD.

V interview se socialnimi pracovniky OSPOD i pracovniky poradenskych zatizeni

byly otazky smétovany pouze k tématu bakalaiské prace. V interview s rodici byly dotazy
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sméfovany i na obecnou charakteristiku rodiny a vznik krize v rodin€. Tyto otdzky byly
pro vyzkumnika dulezité jak pro vhled do kontextu problému rodiny, tak pro pochopeni
emocniho prozivani rodice.

Pii zpracovani analyzy interview s rodi¢i a roz¢lenéni na jednotlivé vyznamové
jednotky je jasné vidét, nakolik jsou naruseny partnerské vztahy a které oblasti zivota
zasahuji. Rozchod zasahne oba rodice, ale huf se s nim vyrovnava ten, ktery chtél ve vztahu
zustat. Stejn¢ tak rozchod zasdhne déti, které vitbec nerozumi tomu, pro¢ nemohou mit oba

rodice u sebe a proc se rodice hadaji.

Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti v kapitole Krize v rodin¢ a rozvod, rozvod je
proces, ktery ma pocatek v uvahach o rozvodu a trva az do ustaleni Zivotniho stylu a dosazeni

nezavislosti na partnerovi (Kratochvil, 2007).

Dle této uvahy lze soudit, Ze rozchod muize trvat pomérné dlouhou dobu a provazi jej
mnozstvi destruktivnich emoci, které rodice mezi s sebou konfrontuji, dostavaji se
do konfliktii a nejsou schopni spolu konstruktivné komunikovat natoz se na néfem
domlouvat (Ballnik, 2012). V této konfliktni situaci se za¢ina fesit tprava péce o dité. Zde
vstupuje na scénu OSPOD a poradenské zatizeni. ZkuSenosti socialnich pracovnikit OSPOD
pii feSeni konfliktni situace v rodiné mohou vést k ptedpojatosti, ze situace nema feseni
anechaji celé rozhodovani na soudu bez vétsi snahy o pomoc. Analyza dat nam vSak
ukazala, ze zména pohledu a pFistupu k navstéveé poradenského zafizeni a k feSeni situace

neni jednoducha, ale je moZna, a toto by mé&l mit na mysli kazdy socialni pracovnik.

Dalsi dilezitou oblasti je motivace klienta, ktery nechce do poradenského zatizeni
dochazet. Muze se jednat o klienta, ktery nechce fesit situaci, nechce se s druhy rodi¢em

potkavat, ma Spatnou zkuSenost s poradenskym zafizenim apod.

Podle Prochazky et al. (2014) se mtize jednat o nedobrovolného klienta, to je klient
bez vlastni motivace feSit problém, nebo klienta v odporu, ktery i pies jasné instrukce
nerozumi tomu, co se od n¢j ocekava. Miize se jednat o obranné mechanizmy, se kterymi by

poradce mél pracovat.

Z analyzy dat dale vyplyva, ze kazdy z rodi¢ti vnima doporuceni vyuziti poradenské
pomoci rozdiln€. Pro jednoho rodice to muze byt pfinosem, pro jiného nutnost, povinnost.
Zde zalezi na zdroji rodiCovské krize, mitfe citového zranéni, emo¢nim nastaveni rodice,
ochoté domlouvat se a vyjasnit si véci, a na pozitivni ¢i negativni zkusenosti s poradenskym

zafizenim.
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Vhodnym pfistupem OSPOD, poradce a cilené motivace lze | Vtomto pfipadé
dosdhnout zmény, nebo alespoil ndhledu. Dobfe vedeny motivaéni rozhovor miize pomoci
klienthm najit cestu z vnitini nespokojenosti, zvysit sebedivéru, uvédomit si hodnoty

vzhledem k aktualnimu zptsobu Zivota a ¢init promyslena rozhodnuti (Soukup, 2014).

Z analyzy dat zinterview s poradenskym zafizenim vyplynulo, Ze je klientovi
OSPODem doporuceno vyuzit poradenské zatizeni, ale ne vzdy se OSPOD na poradenské
zafizeni obrati se sd¢lenim, za jakym tcelem klienta do poradenského zatizeni posila. Stane
se, ze zakazka OSPOD je piili§ obecna a nelze rozklicovat, na ¢em by se mélo zacit pracovat.
Zde je nutné znovu piipomenout a apelovat na socialni pracovniky OSPOD, ze
koordinatorem ptipadu je OSPOD a je na ném, aby informoval poradenské zatizeni, ze
klienta odesild do poradenského zatizeni a za jakym ucelem. Jestlize si klient vybira
poradenské zatizeni sam, mél by OSPOD ziskat od n¢j informaci, které poradenské zatizeni

si vybral a nasledné sjednat spole¢nou schtizku.

Jak uvedl Brzobohaty et al. (2015), je nezbytna vzajemna oteviena komunikace
pfi sjednavani zakazky a vyjasiovani cili. Stanovisko OSPOD je vyznamnym faktorem

pfi vyjednavani zakazky.

Co se tyce poradenskych zatizeni, jejich ml¢enlivosti a pfedavani informaci OSPOD,
zaujimaji poradenskd zafizeni jasné stanovisko sohledem na platnost zakona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Informace jsou podavany pouze na pisemnou zadost

OSPOD.

Déale zanalyzy vyplynulo, ze se liSi pohledy socialnich pracovniki OSPOD
na predavani informaci a mlcelivost ze strany poradenského zatizeni. V nékterych piipadech
by OSPOD ocekaval vice informaci o poskytované poradenské pomoci. Déle pracovnici

OSPOD poukazuji na to, Ze zprava je poddvana pouze na zadost OSPOD.

Z tohoto pohledu se miize jevit, Ze jde o dalsi administrativni tikon zatéZujici socialni
pracovniky OSPOD, nicméné je nutné piijmout skuteCnost, Ze tento pozadavek
poradenskych zafizeni je opravnény. Vychdzi ze samotné Upravy § 100 (ml€enlivost)
a § 100a (sdélovani tdaji organu socialné-pravni ochrany déti) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Vzhledem k této skuteCnosti nelze ocekéavat aktivni pfistup
poradenskych zatizeni v pfedavani informaci smérem k OSPOD. Naopak OSPOD by m¢l

zaujmout aktivni a koordina¢ni pfistup v komunikaci s poradenskym zafizenim.
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Pfi analyze interview se socidlnimi pracovniky vyvstaly ptekazky branici vyuziti
nejen nafizeni poradenské pomoci, ale i dalSich vychovnych opatieni. Toto je nutné chéapat
ve vztahu k nafizeni poradenské pomoci nebo jiného vychovného opatieni ve spravnim
fizeni.

Faktory bréanici natfizeni odborné poradenské pomoci a jinych vychovnych opatieni
vzeslych z nasi analyzy jsou totozné s témi, které uvadi Jezek (2015) v ¢lanku o ,,Nafizovani
odborné spoluprace rodi¢im ¢i jingm osobam odpovédnym za vychovu ditéte v teorii
i v praxi OSPOD*. Jedna se o slozitost spravniho fizeni, délku spravniho fizeni, malo
zkuSenosti s vedenim spravniho fizeni, Spatnou vymahatelnost, nedostatek zafizeni

poskytujicich poradenskou pomoc, formalni splnéni povinnosti aj.

Je evidentni, Ze diivody nenatizovani opatfeni na ochranu déti se od roku 2015 nijak
nezlepsily, ale stale pfetrvavaji a je mozné, ze pokud nedojde k systémové zméné, budou
pretrvavat i nadale. Jak je uvedeno ve statistikich MPSV, v roce 2018 bylo celorepublikové
vedeno 34 spravnich fizeni. Pro pfehled jsme tyto tidaje porovnali s tdaji od roku 2010.
Ze statistickych udaji vyplyva, ze v roce 2017 a 2018 pocet natizeni klesl t¢éméf na polovinu

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018).

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuZzit odbornou poradenskou pomoc
rok 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
pocet 34 32 60 54 48 79 57 50 45

Tabulka ¢. 8 — UloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, zdroj:
Ministerstvo prace a socialnich véci (2018)

Nelze z tohoto udaje soudit, ze by se zadna opatieni na ochranu déti nenafizovala,
spiSe to znaci, Ze byly vyuZity jiné zdkonné mozZnosti — nafizeni soudu. Nelze popfit, ze

nékdy jiZ samotné projednani pfed soudem splni sviij ucel.

Z analyzy dale vyplynuly navrhy na zmény, které by mohly pozitivné ovlivnit
socialni praci s rodinou. Mezi tyto navrzené zmeény patii uréeni pracovnika OSPOD, ktery
bude délat spravni fizeni, zkraceni spravniho fizeni, vEét$i persondlni obsazeni, podpora

vedeni, lepsi postaveni OSPOD, lepsi metodika.

Vedeni spravniho fizeni je ¢asove narocnou zalezitosti. Urceni pracovnika, ktery by
byl vySkoleny v této oblasti a pln¢ se ji vénoval, by urcit¢ odlehcilo jiz tak vysoké

administrativni zat€zi socialnich pracovnikd, ktera ubira ¢as pro samotnou praci s rodinou.
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Na druhou stranu by tento pracovnik odcerpaval kapacitu terénnich socidlnich pracovnikd,
nebot’ by byl zapocitan do celkového poctu pracovniki dle standardu. Jisté by také pomohlo
optimalni personalni obsazeni, kdy by rozlozeni piipadii mezi vice pracovnikli uvolnilo
kapacitu pro praci s rodinou. Podpora socialnich pracovnikli ze strany nadtizenych osob je
velmi dulezita, nebot’ pti praci s rodi¢i v konfliktu vzdy hrozi, ze jeden z rodi¢u bude
nespokojeny a da se predpokladat, ze bude podéavat stiznosti. Skute¢nost, Ze obraz socialnich
pracovnikit OSPOD je zkreslen i prostfednictvim tcelové prezentovanych kauz v mediich,
je ziejma. Socialni pracovnik je vazan mlcenlivosti a nemiiZe se vefejné vyjadiovat k danym
kauzam. Socialni pracovnik neméa moznost pted vetejnosti obhdjit svlij postup, tak jak je to

mozné v jinych profesich.

Integraci vysledki analyzy dat vSech tii soubori a naslednym selektivnim

kédovanim bylo identifikovéno hlavni téma teorie, jimz je spoluprace.

Kategorie spoluprace byla sycena pifedavanim informaci, sjednocenim zakazky,
akceptaci doporuceni, ocekavanim od poradenského zatizeni, pisemnym Gstnim pfeddvanim

doporuceni apod.

Vzhledem k tomu, Ze mame tfi subjekty, nemizeme pii spolupraci opomenout ani
jeden z nich. Piedstavit si to mizeme jako imaginarni trojnozku. Pokud by nam chybéla
kterakoliv noha (OSPOD, klient, poradenské ziizeni), je tato velmi nestabilni a pada. Kazdy

subjekt zde plni svou nezastupitelnou roli a spolupréce je na miste.

Nejvhodnéjsimi metodami spoluprace je piipadova konference nebo uzavieni
trojstranné dohody o spolupréci, pfiCemz potfaddani ptipadovych konferenci vychéazi ptimo
ze zékona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti.

Trojstrannou dohodu (dohodu o spolupraci) bychom doporucili vyuzit v novych

rozchodovych piipadech, kde je zahdjeno soudni fizeni o péci.

Ptipadovou konferenci je vhodné vyuZzit, pokud je s rodinou jiZz néjakou dobu
pracovano a v prub&hu prace s rodinou vyvstanou skute¢nosti, které je potteba fesit v SirSim

okruhu osob.

Volba, ktery zplsob bude upifednostnén, je na socidlnim pracovnikovi, ktery

po vyhodnoceni situace stanovi odpovidajici postup.

Limity naseho vyzkumu se mohou nachazet v respondentech z fad rodi¢ti. Rodinné

vztahy jsou citlivou zaleZitosti. Obava ze sdileni svého pfibéhu a moznosti rozpoznani
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I pfi zachovani anonymity zucastnénych, je vedla k odmitnuti Gcasti na vyzkumu. Novy
vzorek respondentl oslovenych pies znamé, mize byt zkresleny, nebot’ se respondenti mohli

chtit ukéazat v lepsim svétle pti zvladani své rozchodové situace.

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otazky se ukazaly Sir$i souvislosti, které je
potieba brat v ivahu. Na vyzkumnou otézku: ,,Jak OSPOD vyuZiva opati‘eni na ochranu
déti dané zakonem v oblasti vyuZivani poradenské pomoci“ uvadime, ze opatfeni nafidit
vyuziti poradenské pomoci ve spravnim fizeni neni vyuzivano. Rezervy a velky potencial
vidime v doporuéeni vyuzit poradenskou pomoc, kdy za cilené motivace, vzajemné

spoluprace, ale i kontroly Ize naplnit zakazku.

Na vyzkumnou otdzku ,Jak rodi¢e vnimaji a pristupuji k opatieni vyuziti
poradenské pomoci ze strany OSPOD“ nebyla nalezena jednozna¢né odpovéd’, nebot’ zde
sehralo svou roli vice faktori. Pro n¢které rodice byla navstéva poradenského zatizeni
pfinosem a hodnotili toto opatfeni kladné, pro jiné rodice pfinosem nebyla a vnimali
navstévu poradenského zafizeni jako ztratu Casu, nutnost, povinnost. Mame za to, Ze tato

oblast by byla vhodna pro hlubsi a samostatné zkoumani.

Na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou moZnosti efektivnéjsi spoluprace OSPOD,
rodi¢t a poradenského zaFizeni® uvadime, Ze je nutné hned na zacatku vedeni piipadu
ujasnit si pozice a moznosti zucastnénich subjektl, nastaveni konkrétnich cilti zakazky
anastaveni dal$i vzajemné spoluprace v co nejkrat§im Casovém horizontu tak, aby se

zabranilo eskalaci konfliktu.
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8 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva tématem moznosti vyuziti odborné poradenské pomoci

V oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

Analyza dat vyzkumného souboru ukézala, ze dostate¢n¢ nefunguje komunikace
mezi OSPOD, rodi¢i a poradenskym zafizenim pii odesilani rodi¢ti do poradenského
zafizeni. Z divodu nedostate¢né komunikace neni jasné stanovena zakazka ze strany

e

OSPOD a doporuceni rodicim vyuzit odbornou poradenskou pomoc se miji ucinkem.

Dale bylo zjisténo, Ze natizeni vyuzit odbornou poradenskou pomoc neni vyuzivano
témet viubec, a to pro slozitost vedeni spravniho fizeni, Spatnou vymahatelnost a malou

zkuSenost s vedenim spravniho fizeni.

Z analyzy dat vyplynulo, Ze prostor pro zlepSeni a zefektivnéni spoluprice je
ve spolecnych jednanich, kdy se hned na zacatku vedeni pfipadu vyjasni moZznosti
a kompetence jednotlivych subjektl, spoleéné se vyjasni zakdzka a zplsob predavani
informaci. K tomu je vhodné uzaviit smlouvu o spolupraci s vymezenim danych

kompetenci. Vzor smlouvy o spolupréci je ptilozen v ptiloze.
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9 SOUHRN

Predlozena bakalarskd prace se zabyva tématem moznosti vyuziti odborné
poradenské pomoci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Podnétem pro volbu tohoto

tématu je profesni zkusenost autorky s touto problematikou.

V teoretické Casti se nejprve vénujeme vymezeni rodiny jako zdkladniho pilife
spolecnosti pro péci a vychovu déti. Pro zdarny vyvoj déti v rodin€ je nezbytné, aby rodina
plnila svou funkci a ptfedavala svym détem hodnoty, etické a moralni zasady apod. Rodina
jako systém tvoii i spoustu subsystémil, které se navzajem ovliviiuji. Je nezbytné v rodiné
zachovat vyvazenost roli a vzajemnou rovnovahu, coz se nasledné odrazi na fungovani
jednotlivee 1 celé rodiny. Dnesni doba se vyznacuje nestalosti a chatrnosti vazeb. Misto
hledani feSeni a uméni fesit konflikty se ze vztahu utika a rodiny se rozpadaji. Rozchod
zasdhne vSechny oblasti Zivota — emocionalni, finan¢ni, zdravotni, péce o déti apod. Rodici,
ktefi nejsou schopni konflikty ftesit konstruktivnim zptisobem, je nabizena odborna

poradenska pomoc.

V dalsi ¢asti se vénujeme vymezeni poradenské pomoci z pohledu soucasnosti, ale
zaroven se podivame do historie na vznik, vyvoj, a zamé&feni poraden. Své zakotveni ma
socialni poradenstvi v zdkon€ o socidlnich sluzbach, kde jsou vymezeny podminky

pro poskytovani této sluzby.

Ve tieti Casti nalézame souvislosti a propojeni poradenstvi se socialné-pravni
ochranou déti, jakym zpiisobem muize byt odbornd poradenska pomoc vyuzita v ramci
zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti a co nam o tom fika dalsi legislativa. Zakon
0 socidlné-pravni ochrané déti dava legitimni moZnosti doporucit a nafidit rodi¢iim vyuZiti
odborné poradenské pomoci v piipadech stanovenych zakonem. Jako ptiklad mizeme uvést
ptipady, kdy rodice nejsou schopni fesit své problémy vlastnimi silami, zatahuji do svych
konflikt nezletilé déti, ¢imz ohrozuji jejich zdarny vyvoj. Zabyvame se otazkou, zda a jak
jsou vyuzivany opatfeni na ochranu déti, jaké jsou moznosti jejich vyuziti a jaké nastroje 1ze
ktomu vyuzit. OsvédCenym a hojné vyuzivanym nastrojem je uspofadani piipadové
konference, kterd dava prostor pro komplexni seznameni se s piipadem rodiny a umoziuje

dohodnout na misté podminky poskytovani socialni sluzby (poradenskou pomoc). Dalsim

64



Vhodnym nastrojem, ale malo vyuzivanym, je uzavfeni trojstranného kontraktu — smlouvy

o spolupraci. Cast kapitoly je vénovana popisu, jak to probiha v praxi.

Cilem empirické ¢asti bylo prozkoumat praxi organu socialné-pravni ochrany déti,
jak jsou doporuceni a nafizeni K moznosti vyuzit poradenské pomoci vyuzivany a s jakym

vysledkem. Formulovali jsme tfi vyzkumné otazky:

1. Jak OSPOD vyuziva opatieni na ochranu déti dané¢ zdkonem v oblasti vyuzivani

poradenské pomoci?
2. Jak rodicCe vnimaji a ptistupuji k opatieni vyuziti poradenské pomoci ze strany OSPOD?
3. Jaké jsou moznosti efektivnéjsi spoluprace OSPOD, rodic¢ti a poradenského zatizeni?

Na zaklad¢ vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek byl zvolen kvalitativni pfistup.
Tento pfistup ndm umoznil komplexni obraz zkoumanych jevl, probléml a souvislosti
v autentickém prostiedi (Svaiiéek et al., 2007). Vyzkum byl proveden polostrukturovanym
interview a jako metoda analyzy dat byla vyuzita zakotvena teorie. Vyzkumu se zacastnilo
7 rodi¢l, 6 poradenskych zafizeni a 44 socialnich pracovnikl. Interview s rodi¢i bylo

oSetfeno podpisem informovaného souhlasu.

Analyza dat byla provedena u kazdého subjektu — OSPOD, poradenského zatizeni,
rodic¢a. Z kazdého subjektu vyplynuly kategorie, které byly syceny koncepty stejnych nebo
obdobnych vztaht.

U rodict vyplynuly tfi kategorie — vztahové faktory, vzajemna spoluprace, zkusenost
S poradenstvim.

U poradenskych zatizeni vyplynuly taktéz tii kategorie — zakdzka, vyména informaci,
spoluprace.

U tietiho subjektu, OSPOD — vyplynuly dvé kategorie — spoluprace, inovace.

Selektivnim vybérem byly vybrany stejné, ¢i obdobné kategorie, tj. spoluprace.
Z analyzy dat nam vyplynulo, ze u kazdého subjektu jsou ocekavani K jinému subjektu, ktera
nejsou naplnéna a mohou proto vznikat neshody.

Problematicky je zplisob vymény informaci, zadavani zakazky pro poskytovani
poradenské pomoci, problematickou oblasti je neakceptace doporuceni vyuziti poradenské

pomoci ze strany rodi¢l. Na mist¢ je zaméfit se na tuto oblast a dohlizet na plnéni tohoto

doporuceni nebo natizeni. Bylo zjisténo, Ze natizeni vyuZziti poradenské pomoci je vyuzivano
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velmi malo, spiSe viibec. Piekazky, pro které neni nafizovani poradenské pomoci vyuZzivéno,
jak bylo zjisténo, se v Case neméni. Zaroven vsak z analyzy vyplynuly podnéty, které by

mohly vést kK odstranéni téchto piekazek.

Resenim uvedenych problémi mtize byt nastaveni efektivni spoluprace viech tii
subjektll za pomoci oteviené komunikace a jiz zminénych néstrojii — trojstranné dohody
(dohody o spolupraci) ¢i vyuziti ptipadové konference pro nastaveni a vymezeni kompetenci
a vyjasnéni vzajemnych ocekavani, sjednani zakazky vcetn¢ vymeény informaci. K tomu
nalezi uplatnéni dalSich zédkonnych krokti vedoucich k vyuzivani poradenské pomoci.

V prvé fadé by mél byt nejprve kladen diiraz na nedirektivni piistup.
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Nazev prace: Moznosti vyuziti odborné poradenské pomoci v oblasti socialné-
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Abstrakt (800 — 1200 zn.): PredloZzena bakalafska prace se zabyva vyuzivanim
odborné poradenské pomoci v oblasti socialné-pravni ochrany déti v kontextu legislativnich
moznosti. V teoretické ¢asti si priblizime rodinu a jeji funkce, a rovnéz krizové situace
vedouci k rozchodu rodi¢i. Podivame se na systém poradenskych zafizeni, jejich vznik,
vyvoj a funkce ve vztahu k rodinam. Pfestavime roli organu socialné-pravni ochrany déti
v rozchodovych situacich rodici a praxi spoluprace rodi¢li, poradenskych zafizeni
a OSPOD. Empirickou ¢ast tvori kvalitativni vyzkum. Polozili jsme tfi vyzkumné otazky,
ato, jak OSPOD vyuziva legislativni opatieni na ochranu déti v oblasti poradenské pomoci,
jak rodi¢e vnimaji a ptistupuji k opatteni ze strany OSPOD, a jaké jsou moZnosti efektivné;si
spoluprace zainteresovanych subjektl. Data byla ziskana formou polostrukturovaného
interview se 7 rodi¢i, 6 poradenskymi zafizenimi, 44 socialnimi pracovniky. Jednalo se
0 zamérny vybér souboru. Pro zpracovani dat jsme zvolili zakotvenou teorii. Z vysledk
vyplynulo, ze opatieni dana zakonem nejsou vzdy vyuzivana a je zde prostor pro aktivngjsi

a cilenéjsi zaméteni k vyuZzivani poradenskych zatizeni rodici.

Kli¢ova slova: rodiCe, poradenské zafizeni, poradenskd pomoc, socidlné-pravni

ochrana déti



BACHELOR THESES ABSTRACT

The title: Possibility of using professional and advisory assistance in the area of social and
legal protections of children

Author: Mgr. Jana Nedbalova

Head tutor: PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D.
The number of pages: 71, 116 566

The number of appendixes: 9

The number of items of quoted literature: 43

Abstract: The following bachelor thesis deals with the benefiting of the
expert counselling in the area of social and legal protection of children in the context of
legislative possibilities. In the theoretical part we will take a closer look into a family and its
functions as such and into family crises as well which then often lead to breakups. 1 will
describe the system of the counselling facilities, their establishment, development and
functions related to the families. I will also introduce the role of the Authority for Social and
Legal Protection of Children in the time when families go through a divorce and cooperation
of parents, counselling facilities and the Authority for Social and Legal Protection of
Children. The empirical part is carried out by the qualitative research in which | asked three
questions. | wanted to know how the Authority for Social and Legal Protection of Children
uses the legislation to protect children in the area of counselling, then what the parents
attitude towards the Authority for Social and Legal Protection of Children measures is and
lastly what the possibilities of making the cooperation more effective are for the involved
subjects. Data was collected in the 7 interviews with parents, 6 interviews with
the counselling facilities, 44 social workers, who all were intentionally chosen. | analyzed
the data according to the theory. The outcome shows that the law precautions are not always
applied and my bachelor thesis proves that there is much wider space to use the services of

the counselling facilities more actively by parents.

Key words: parents, counselling facility, counselling, social and legal protection of
children
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Priloha ¢. 4: Ukazka piepisu dat — rodic (3)

Zakladni otazky
Jste manzelé, partneti
VEk rodich

Jak dlouho jste zili nebo Zijete ve spoleéné domécnosti

Ll

Kolik mate déti
Otazky tykajici se rozchodu/rozvodu
Kdo inicioval rozvod/rozvod

Jaky byl diivod rozchodu/rozvodu

Kdo se odst¢hoval ze spolecné doméacnosti

L N o O

O jaky spor se ve vasem piipadé jedna
Otazky tykajici se tématu BP
9. Kdy jste se dostali do kontaktu s OSPOD?

SR BYINGRECHSOUA, ied jedndnim na soude si iESEAVOIAINNAIOSPOD

10. P¥i fFeSeni rozchodu/rozvodu, uvazovali jste, Ze z vlastni iniciativy vyhledate
odbornou poradenskou pomoc Vv zalezitosti rozchodu?

Ja jsem do poradny uz chodila, kdyz jsem se dozvédela, Ze ma Zenskou, t0 jsem Si
jeste myslela, ze je to néjaky ulet, myslela jsem si, Ze se da nase manzelstvi zachranit. Sama

Jjsem tam byla asi 2x, pak jsem vzala i manzela, jenze tam jsme se pohadali jesté vic a -

kamkoliv chodit, 2 nebude nic zachrarioval, zkritka uz nejsem pro néj dobrd, tak si nael

mladsi. No ale za par let bude tam, kde je ted.

11. Védéli jste, jaké poradenské zarizeni ve svém okoli byste mohli vyuzit k navs§téve?

B, > tor ERMSHOEE. i 0 na rozdil ode mé

pomohlo.

12. Byli jste ze strany OSPOD dostate¢né informovani o moZnostech vyuziti
poradenskych zaFizeni, pFinosech apod.?

Kdyz si nds zavolali na OSPOD, tak to napred probihalo v klidu, ale jak prisio na
kluky, tam mé zacal obvinovat, zZe je navadim a kdesi cosi, ale to nebyla zadna pravda. On

si neuveédomuje, Ze kdyz odejde ze dne na den a klukiim nic nerekne, tak Ze ho za to budou



mit radi. Rekli nam, k cemu nam to bude dobré, ale protoze z minula jsem méla s -

Spatiouzkiisenosi tak jsem byla hodneiopatin.

13. Doporucil vim OSPOD ustné nebo pisemné vyuZzit odbornou poradenskou pomoc?
No a tim jak jsme se dohadovali, tak nam zaslali doporuceni do schranky uz presné

nevim, jak to bylo, iakEejsme tan znovimuseli chodit.

14. Jak jste toto doporuceni vnimal/la?

Pro _ protoze uz jsem jednou poradnu absolvovala a nebylo to

K nicemu, takze se mi to Gl jako SraiaCasi.

15. Kdo vybral poradenské zarizeni
Poradnu jsem wvybrala ja, aby byl klid, manzel porad jenom nadaval.
16. Kdo sjednal prvni schiizku v poradenském zarizeni?
Ja jsem to tam domluvila, ale taky nez jsme nasli _

17. Kolik schiizek v poradenském zarizeni probéhlo?

Byli jsme tam jednou a Hdnzelekl Se vickiat nikanminepiide. Nakonec jsme s

museli domluvit az na soude jak to s klukama bude.

18. Vnimal/la jste doporuceni jako pomoc nebo jako sankci?
Kdyz jsem tam Sla poprvé, tak jsem si myslela, Ze nam to miize pomoct, ale na

podruhé ne, to uz nemelo cenu, manzel byl jeste vic nastvany

19. Jaky vliv méla navstéva poradenského zarizeni pro vas dalSi pristup k FeSeni
konfliktni situace?

My jsme vlastné 5li rozhadani k soudu, na druhou stranu, manzel se chtél rychle

rozvést a ja jsem uz neméla silu, tak jsme se néjak dohodli

20. Probihalo soubéZné soudni Fizeni ve véci péce o déti?

Probihalo

21. Po dobu navstév poradenského zarizeni, byl/la jste v kontaktu s OSPOD?

NEBYIi, ale asi jim poradna davala informaci, jak to u nds probihalo

22. Dali jste souhlas s pFedanim informaci OSPOD

Souhlasili jsme s predanim informaci

21. Byli jste informovani o vzajemné spolupraci poradenského zarizeni s OSPOD?



Na socidlce nam rekli, Ze spolupracuji s poradnami, takze jsme to néjak prepokladali
Ze jim napisou
22. Kdo ukoncdil spolupriaci poradenského zarizeni a jakym zptisobem?

Manzel, po prvai schiizce

Vlastni motivace k navstévé poradny

Ochota FeSit vztah

ZKklamani ve vztahu

Bezmoc partnera

NaruSeny vztah k détem

Piedavani si informaci, informovanost respondenta
Pisemné ustni doporuceni

Vniméani poradenské pomoci pomoc x sankce
Restriktivni opatieni

Ukonceni spoluprace

Zména k pristupu k poradenstvi



Priloha &. 5: Ukazka prepisu dat — poradenské zaiizeni (2)

Jakym zpisobem probiha ujasnéni zakazky s klienty, ktefi prichazi na

doporuceni OSPOD?

Nasi klienti jsou asi z POIOVIINPOSIMINOSPODEN 2  poloviny prichdzi sami.
Nevedeme si evidenci na zdikladé ceho nebo koho klienti prichdzi. Vzdy zdlezi na
pracolliilkosi OSPOD, jakym zpiisobem nds KOMGKME Nekdo ndm z OSPOD vold
a domlouvame se na spoluprdci, jiny UPBCHPISCHNCISUCICHIVICCHIIdNOSPODNIGT
- a napise, na cem bychom méli pracovat. Je jedno jakym zpiisobem nas OSPOD
kontaktuje. Pokud nemdme informace od OSPOD, pracujeme na zakdzce klienta, coz se

nekdy miize mijet s tim pro¢ OSPOD klienta zde posila.

Jak probiha spoluprace poradenského zafizeni a OSPOD ve vztahu

k mléenlivosti?

Jsme vazani mléenl- a pokud nas OSPOD neoslovi, tak my nemame _
OSPOD KEREEREOVEH To by musela byt situace, kdy by bylo ohrozeno samotné dité, nebo by
nam vznikla oznamovaci povinnost. Zpravy OSPODu poddame jen na pisemné vyzadani,

vetsinou OSPOD napise jaké informace chce. Konzultujeme pripad i telefonicky, ale jen za

vevr

Jestlize jsou rodice do POlGUCHSNNOUESIMNOBPODER 2 my jsme s OSPOD dohodnuti na

spolupraci, davame klientim k podpisu souhlas s predanim informaci. Klienti vétsinou
souhlas podepisi. Nekdy nam prijde primo od OSPOD protokolem sepsany souhlas

S predanim informace. Neni to jednotné, kazdy pracovnik OSPOD ma sviij postup.

Pokud poradenstvi EPEOSI CAROVAVMOBEOD, 11abizime vétsinou 2 — 3 moné terminy

poradenstvi a klienti si jeden vyberou. Ten musi potvrdit jak na OSPOD, tak nam do

poradny. Dalsi terminy schiizek a jejich éetnost se\odviji-od nastavené spoluprace. Mdme

klienty ,, jednordzoveé“ i déle spolupracujici. Zalezi na potiebach klienta.

Jak vnimaji klienti OSPOD poradenskou pomoc poskytovanou poradenskym

zarizenim?

Nekdy je DROBICHGHERESIIOUDINPOSAAAERIOSEOD « prni, nebo spis to co chee
klient. Kazdy md jinou predstavu ieseni dané situace. Klienti prichazejici 2 OSPOD jSou



malo motivovani, nebo je motivovany jen jeden rodic a druhy je v opozici. Nekdy nechteji
prijmout moznosti, kieré jsou jimnabizeny. a neni to proto, ze byli zisadné proti, ale jejich

odmitani znaci vyhranénost proti druhému rodici. Musi se pracovat na zklidnéni emoci, které

jsou mnohdy rozbourené. Casté je, Ze klienti jsou motivovani pro Poradenské zarizeni pa

dobu'Soudniho jednani, tedy do vyhlaseni rozsudku. Po \yhldsent rozsudku 2djem opadd,

prestoze by bylo jesté mnoho oblasti, které by se mohly poresit.
Nemame zkuSenosti s narizenim poradenské pomoci dle spravniho radu.

Jak probiha ukonceni spoluprace s klienty OSPOD?

Spoluprice je [IRONCCHUNCBIMOMBOIdohode s rodici a to pokud uzaviou dohodu ve
véci, kviili které zacali do poradny dochdzet. Taky [BiGINDOMDIGCCIIRONCeNd, pokud se
klient "na schiizky nedostavuje. Zpétnou vazbu od klientii nemdme, nevime, nakolik

poradenstvi ovlivnilo jejich zZivot pozitivne. Mohli bychom soudit podle toho, zda se dohodli

na tom, s ¢im zde prisli. Uspéch je, kdyz se domlouvaji postupné na jednotlivych -

Jaka jsou ofekavani poradenského zarizeni smérem k OSPOD?

Nebranime se osobnimu setkani s pracovnikem OSPOD nebo i telefonické

konzultaci, kterd je rychlejsi na vymezeni cilii SpOlUDIACEIENEIGINOSPOD. NeWEd)

- Jjasnou zakazku ze strany OSPOD, prestoze nam zde klienty posilaji. Stane se pak, Ze

se minou ocekdvani vsech zucastnenych. Na pripadovou konferenci, pokud jsme pozvani,

chodime. Na [ /:0vé moznosti spoluprdce s rodinou, [NE

Zakazka klienta
Vyména informaci

Netcinnost doporuceni



Priloha ¢&. 6: Ukazka prepisu dat — socialni pracovnik

Otazky pro socialni pracovniky k vyuzZivani ustanoveni § 12 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialnépravni ochrané déti, uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou

pomoc

1. Velikost spravniho obvodu OSPOD (velikost ORP)?

Asi do 20 000 tisic, presné nevim

2. Primérny pocet spisti na pracovnika v daném ¢ase (nyni)?
Ja mam spisu priblizné 35, pocty se meni podle vyrazeni a kolik prijede

novych navrhii

3. Pokud vyuzivdi OSPOD pred vlastnim vyuZitim ustanoveni § 12 ZSPOD
doporuceni, s jakym vysledkem?
Je to riizné, nékdy mam pocit, e se dari rodice [NOICHUINOIGEN. jindy
odmitaji, ze zkuSenosti vim, Ze aspor jednou tam na [ EOTICCHORY:

4. Pokud vyuziva OSPOD vice nez jednu z forem (doporuceni x spravnim Fizeni dle
§ 12 ZSPOD), v ¢em spatiujete vyhody?

U doporuceni, je to nedirektivni, stdle se jde s rodic¢i domlouvat, motivovat

Je. U narizeni nejsou zZadné vyhody, spravni rizeni je slozité, dlouho trvd, nez se

v§echno doruci, nez to nabude pravni moci apod.

5. Pokud vyuzZiva OSPOD ustanoveni § 12 ZSPOD, domlouvate se a konzultujete
konkrétni pripady s poradenskym zarizenim?

Ano OTICHNEIERE | .. s: t1°cba EVOIGMIIZCPIGNINE, jcsti rodice chodi, jestli
Je potieba z nasi strany néco udélai. \nformace z BORGANYSOULa e strucné.

6. Jakym zpisobem je poradenskému zafizeni predana zakazka Kk zahajeni
spoluprace?

Neékdy si ey jednaji sami, sami si domluvi terminy. Ji je
pozdddam, aby dali souhlas poradné s preddanim informaci. |NEkICHMSINNGG
ORNEESGNE im. proc je tam HES NN

7. Pokud OSPOD vyuzZiva ustanoveni § 12 ZSPOD, dostavate od zarizeni informace
0 pribéhu poskytovani pomoci?

Ano HESEEER, m.sim si ale napsat Zddost o informace.



©

©

10.

11.

12.

14.

Jsou pro Vas tyto informace dostacujici?
Informace pro mé mejsou dostacujici, pro prdci srodinou bych jich

potiebovala vic.

Co vam nejvice brani v uloZeni povinnosti rodi¢im vyuZit odbornou poradenskou
pomoc?
Muselo by se delat spravni Fizeni, je 10 zdlouhavy proces, je Spatna

vymahatelnost rozhodnuti. Zvidst u rodicui, kteri nepracuji nebo maji malé prijmy.
Jakym zpiisobem probiha kontrola, zda rodice vyuZivaji poradenské zatizeni?
S poradnou komunikuiji PISGRIE, a/:e mam z poradny potvrzeno, jestli chodi
do poradny nebo ne, nékdy si do PORAUIIEAICICIORI, ! 1o jen vyjimecnd.
Jak casto probiha kontrola, zda rodice do poradenského zarizeni dochazeji?
Do poradny si napisu 1x EQIVENMIESIEe TO je dostacujici.
Pokud nevyuziva OSPOD ustanoveni § 12 ZSPOD, co by mohlo dopomoci k jeho
vyuzivani?
Zjednodusit spravni  Fizeni, a mit na ndj samostamého pracovnika.

Kdybychom jako OSPOD méli lepsi postaveni, urcité by to pomohlo taky.

. Co byste privitali ze strany poradenskych zafizeni, aby byla spoluprace lepS$i?

Uvitala bych Weist akiivitu e Strany poradny smérem k nam, lepsikooperaci
mezi ndmi a poradnou, spolecné setkani.

VyuZivate ustanoveni § 13, odst. 1d, ZSPOD?
Nevyuzivam, je to obdobné s narizenim vyuzit poradenskou pomoc — spravni

Fizeni.

Prekazky v narizeni poradenské pomoci

Akceptace doporudeni

Zpétna vazba



Piiloha €. 7: Metodické doporuceni

Metodické doporuceni k uloZeni povinnosti vyuZzit odbornou
poradenskou pomoc dle § 12, odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti a vychovné opatieni dle § 13 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-pravni ochrané déti

Zakonna uprava

Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti podle § 12, odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti muze ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, pokud rodice:
b) nejsou schopni Fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci, zejména pti sporech o upravé vychovy ditéte nebo Gprave styku s ditétem,
c) nevyuZili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k piekonani probléma rodiny
a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporudeni spolupracovat

S povétenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo medidtorem.

Dle § 12, odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti miize obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti tuto povinnost ulozit i jinym osobdm odpovédnym za

vychovu ditéte.

Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti podle § 13 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochran¢ déti mize ulozit rodiciim nebo jinym osobdm
odpovednym za vychovu ditéte:

e povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc,
e povinnost u¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin,

e povinnost ucastnit se terapie

Postup OSPOD pfi vyuziti § 12, odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jako organ socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) na zaklad¢ zékladniho vyhodnoceni zalozi spisovou dokumentaci o ditéti

a provede podrobné vyhodnoceni.



Pokud béhem prace s rodinou koordinator piipadu, pracovnik OSPOD zjisti, Ze
rodi¢e ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nejsou schopni fesit problémy spojené
s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, informuje je Vvramci pouceni
0 rodicovské odpovédnosti o moznosti feseni dané situace prostiednictvim a za pomoci
odborné poradenské pomoci. Informaci o tom, Ze rodi¢e o dané moznosti informoval,

zaznamena do spisové dokumentace.

Pokud koordinator ptipadu na zaklad¢ vyhodnoceni shleda, Ze rodina potiebuje
situaci fesit prostfednictvim a za pomoci odborné poradenské pomoci, rodi¢iim tuto pomoc
doporu¢i, doporuceni zaznamena do spisové dokumentace a do individualniho planu
ochrany ditéte, pripadné ji pfeda rodicim v pisemné podobé osobné, ¢i prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Je vhodné stanovit termin, do kdy budou rodice ¢i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte OSPOD informovat, zda doporu¢enou pomoc vyuzili ¢i

ne.

Pokud rodice ¢i osoby odpoveédné za vychovu ditéte doporucenou odbornou pomoc
nevyuzili, zahaji OSPOD z moci tfedni spravni fizeni a odbornou pomoc natidi. Spravni
fizeni a vedeni spravniho spisu je upraveno pfisluSnymi zdkony a metodikami. Mistné

ptislusnym spravnim organem k natizeni odborné pomoci je OSPOD ditéte.

Je praktické dat rodi¢iim moznost Si vybrat, kde povinnost podstoupi a to jednak
vzhledem ke vzdalenosti poradenského zafizeni od bydlisté nebo vzhledem k dtvéie v urcité

odborniky.

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co mozna nejméné zatézuje. Vzhledem k socialni situaci rodiny, je-li mozné stejného

ucelu dosdhnout za vyuziti neplacené sluzby, ma neplacend sluzba prednost pted placenou.

Do rozhodnuti o nafizeni vyuziti odborné pomoci je vhodné alespont typoveé
odbornou pomoc vymezit a uvést ¢asovy horizont navstév. Pokud by méla byt nafizena
vysoce odborna poradenskd pomoc, nebo jsou jiné divody pro to, aby pomoc byla
poskytovana u konkrétniho poskytovatele, 1ze jej pfimo uvést do vyroku rozhodnuti.
V takovém pripadé je praktické ze strany OSPOD zjistit objednaci lhiity a na zaklade téchto

Thit dohodnout nebo zprostifedkovat navstévu.



Pied samotnou navstévou poradenského zatizeni a to jak na zaklad¢é doporuceni, tak
na zaklad¢ natizeni, doporucujeme, aby OSPOD jako koordinator ptipadu svolal spole¢nou
schtizku (ptipadovou konferenci) za ucasti OSPOD, rodic¢i a poradenského zafizeni, na které
si ucastnici vzajemneé piedaji potfebné informace, dohodnou zptisoby vzajemné komunikace
a predavani informaci, vCetné stanoveni zakazky na spolupraci poradenského zafizeni

s rodici. Viz ptiloha o trojstranné dohodé.

Pfi ulozeni povinnosti vyuziti odborné pomoci Vv ramci jejiho nafizeni je vhodné
ulozit rodi¢im ¢i osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost fidit se doporu¢enimi
zatizeni ¢i odbornika, jinak hrozi pouze formalni navs§téva a formalni splnéni ulozené

povinnosti.

V pribéhu poskytovani odborné poradenské pomoci OSPOD aktivné sleduje, zda se
povinné osoby ulozené povinnosti podrobily a zda je napliiovana sjednana zakazka. V této
souvislosti si vyzaduje informace od poskytovatele sluzeb i od ucastnikii fizeni, a to nejlépe

na zaklad¢ uzaviené trojstranné dohody, ve které je upraveno predavani informaci.

Utinky rozhodnuti podle § 12, odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., 0 socialn&-pravni
ochrané déti zanikaji zpravidla tim, Ze se i¢astnici fizeni, tj. rodice ¢i osoby odpovédné za

vychovu ditéte uloZené povinnosti podrobili.

Pokud tucastnici fizeni uloZenou povinnost nerespektuji, zakladd takova situace
ptestupkovou odpovédnost, ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti, kdy je mozno ulozit pokutu az do vyse 20.000 K¢&.
Postup OSPOD pfri vyuziti § 13 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti mize dle § 13 odst. 1 pism. d) zakona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ulozit rodicim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte:

e povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc,
e povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin,

e povinnost ucastnit se terapie



Tato povinnost mize byt uloZena jak rodict ¢i osobdm odpovédnym za vychovu

ditéte, tak samotnému ditéti.

Povinnost miize byt uloZena v ramci jednoho spravniho fizeni vedle dalSiho

vychovného opatteni.
Spravni fizeni a vedeni spradvniho spisu je upraveno pfisluSnymi zdékony

a metodikami. Mistné piislusSnym spravnim organem k nafizeni vychovného opatieni je

OSPOD ditéte.



Piiloha €. 8: Smlouva o spolupraci

DOHODA O SPOLUPRACI

uzaviena mezi témito stranami

Poradenské zarizeni ..........

Sesidlem .........
Pracovisté: ..........
Zastoupen ..........

Déle téz jen ,, poradenské zarizeni *
Na strané jedné

a
Méstsky uiad ..........

Odbor socialnich véci

oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Adresa .........

Zastoupen .........

Dale téz jen ,, OSPOD

na stran¢ druhé

a

rodice nezl. .........

dale téz jen ,rodice
na stran€ treti

0 tomto obsahu:

1. Vyse uvedené strany se dohodly, ze rodice nezl. .......... , otec, pan .......... a matka,
pani .......... vyuziji sluzeb poradenského =zafizeni .......... a to sluzby:
...................... formou osobnich konzultaci, kdy cilem bude ......................



Konzultace budou probihat ambulantni formou v prostorach poradenského zatizeni na
adrese ........... , prvni konzultace probéhne dne .......... , dalsi terminy budou dohodnuty
mezi poradenskym zafizenim a rodici.

Smlouva o poskytnuti pitedmétné sluzby ............... poradenskym zatizenim rodi¢tm,
je uzavirana jako samostatnd smlouva mezi poradenskym zafizenim a rodic¢i (déle téz jen
,,smlouva o poskytnuti sluzby. ) Ukonceni smlouvy o poskytnuti sluzby se fidi smlouvou
o poskytnuti sluzby ve spojeni se zakonnou upravou a vnitinimi ptedpisy poskytovatele.
Rodice byli seznameni s tim, jak je mozno smlouvu o poskytnuti sluzby ukoncit.

Rodice nezl. .......... vyslovné souhlasi s tim, Ze poradenské zatizené bude po kazdé
uskutecnéné konzultaci, jejimz predmétem bude plnéni stanoveného cile, poskytovat
OSPOD pisemnou zpravu o prubé¢hu konzultaci, ve které zhodnoti vysledek konzultace
ve vztahu kcili. V piipadé, ze se v dohodnutém terminu konzultace neuskuteéni,
poradenské zatizeni o tom podd OSPOD pisemnou zpravu, ve které uvede téz davod,
pro ktery se konzultace neuskutec¢nila a sdéli novy nahradni termin, pokud byl stanoven.

Rodi¢e nezl. .......... vyslovné souhlasi s tim, Ze v pifipadé, Ze bude dosazeno cile
dohodnutého v této smlouvé o spolupraci, poradenské zatizeni ......... 0 tom bude
pisemné informovat OSPOD.

Rodice nezl. .......... vyslovné souhlasi s tim, Ze poradenské zafizeni .......... bude
pisemné informovat OSPOD v piipad¢€, ze za trvani této dohody o spolupraci dojde
k ukonceni smlouvy o poskytovani sluzby uzaviené mezi poradenskym zafizenim
a klientem a diivodu jejiho ukonceni.

Rodice nezl. .......... berou na védomi, ze OSPOD je podle ustanoveni § 57 zakona
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, se kterymi se pii provadéni socialné-pravni ochrany
déti nebo v ptfimé souvislosti s ni seznami.

Rodice nezl. .......... mohou kdykoli, a to i bez udani divodi, od této dohody
0 spolupraci odstoupit. Odstoupeni od této dohody musi byt u¢inéno pisemnou formou
a doruceno ostatnim ucastnikiim této dohody. Uginky odstoupeni viiéi smluvni strané
nastavaji okamzikem doruceni pisemného odstoupeni smluvni strané. Rodice vyslovné
souhlasi s tim, Ze OSPOD a poradenské zatizeni jsou opravnéni navzajem se vyrozumet
o tom, Ze rodice od této dohody odstoupili.

Ukonceni smlouvy o poskytovani sluzby .......... poradenskym zatizenim nebo rodici je
mozné v piipadech stanovenych ve Vnitinich pravidlech poskytované sluzby, se kterymi
jsou rodice nezl. ......... seznameni.

Tato dohoda se uzavira na dobu urCitouatoodedne ............... dodne ..................



2. Tato dohoda o spolupraci zanikne pfed uplynutim sjednané doby dnem, kdy se vSechny
smluvni strany shodnou na tom, ze bylo dosazeno stanoveného cile, o ¢emz smluvni
strany vyhotovi pisemny zépis, ktery podepisi.

3. Tato dohoda o spolupraci muze byt téz ukoncena pisemnou dohodou vSech smluvnich
stran.

V.

1. Tato dohoda o spolupraci je vyhotovena ve Ctyfech vyhotovenich. Kazdy z Gcastniki
této dohody o spolupraci obdrzi po jejim podpisu jedno vyhotoveni.

2. Smluvni strany si tuto dohodu ptecetly, jejimu obsahu rozumi a souhlasi s ni.



Piiloha €. 9: Doporudeni pro vyuZiti sluZzeb Poradenského centra ZEBRA

ZEB RA Vzdélavaci, socialni a kulturni stfedisko pfi Nadaci Jana Pivecky, o.p.s.
Poradenské centrum ZEBRA

Horni namésti 111, 763 21 Slavigin

Masarykovo namésti 1079, 766 01 Valasské Klobouky

Email: poradnazebra@gmail.com; tel: 608 899 408

fomemt (:mun‘\

Doporuceni pro vyuziti sluzeb Poradenského centra ZEBRA

Nazev a adresa odesilajici organizace

Jméno a prijmeni pracovnika, ktery doporucuje
klienta do PCZ

Kontaktni udaje pracovnika telefon:

email:

Identifikaéni udaje klienta

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Bydlité

Kontaktni udaje klienta telefon:

Informace k budouci spolupraci s Poradenskym centrem Zebra - vyberte prosim jednu z nabizenych moznosti

[] klienta pouze doporuduji do slufby, v soudasné dob& nepoZaduji informace o prib&hu sluzby a daldi
spolupraci

[] klienta odesilam do sluzby a budu poZadovat informace o priib&hu sluzby a dal¥f spolupraci

[] jina situace - popiste prosim, jaké

Jakou sluzbu doporucuji klientovi v Poradenském centru Zebra vyuzit?
- vyberte prosim jednu nebo vice z nabizenych moZnosti

[] ob&anské poradenstvi (socidlnf, dluhové, pravni)
[ ] psychologické poradenstvi, psychoterapie, terapie

D mediace

[] krizovd intervence

Informace k navazani spoluprace, pozadavky smérem ke sluzbé
(Prosim, struéné popiste situaci klienta, ktera by méla byt v ramci poradny Feena, s jakym zamérem klienta do poradny odesiléte, jak éasto budete
poZadovat informace o prubéhu sluzby, pripadné dalsi informace, které povaZujete za dileZité nam sdélit)

Nastaveni zplisobu pfedavani informaci ze strany Poradenského centra Zebra:
e informace o pribéhu sluZzby sdélujeme véem spolupracujicim institucim vyhradné na zakladé pisemné
zadosti, ktera muzZe byt doruéena postou na adresu
Vzdélavaci, socialni a kulturni stfedisko pfi Nadaci Jana Pivecky, o.p.s.
Poradenské centrum ZEBRA
Horni namésti 111




ZEB RA Vzdeélavaci, socialni a kulturni stfedisko pfi Nadaci Jana Piveéky, o.p.s.
Poradenské centrum ZEBRA

Horni namésti 111, 763 21 Slavi€in

Masarykovo namésti 1079, 766 01 ValaSské Klobouky

Email: poradnazebra@gmail.com; tel: 608 899 408

PORADENSKE CENTRUM
Y 1

76321 Slavicin
nebo pfedana osobné pracovnikovi sluzby

e zpravu o prubéhu spoluprace s klientem zpracujeme standardné do 10 pracovnich dnu, pokud to vyZaduje
situace, vZdy se snazime o maximalni urychleni pfipravy zpravy

e Klienta vzdy seznamujeme s obsahem Zadosti o zpravu i se znénim zpravy (v optimalnim pfipadé pfi
osobnim jednani, pokud to situace neumoZiuje, seznameni probiha telefonicky)

o telefonicky poskytujeme pouze informace o datu zahajeni spoluprace s klientem, terminech vyuziti
sluzby a datu ukonéeni &i pferuseni spoluprace, a to pouze pracovnikiim organu socialné pravni
ochrany déti

Dulezita informace - prosim zaskrtnéte, pokud se tyka spoluprace s danym klientem ¢&i organizaci

ZASKRTNETE RUCNE

EI Pokud bude spoluprace s klientem ukonéena nebo prerudena, klient souhlasi s poskytnutim této informace
pracovnikovi z odesilajici organizace

[] Klient bere na v&domi, Ze v ptipad& navéazani spolupréce s orgédnem socialn& pravni ochrany dé&tf, neni moZné
vést anonymni evidenci prace s uzivatelem sluzby, a to na doporu¢eni MPSV. Sdélovani (idaji organu socialné-
pravni déti se Fidi §100a Zakona 108/2006 Sb. Poradenské centrum Zebra je podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f)
zakona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, v platném znéni, povinno sdélit bezplatné (daje potiebné
podle tohoto zadkona pro poskytnuti socialné-pravni ochrany nebo pro uéely rozhodovani o vydani povéreni.

Datum a podpis pracovnika, ktery doporuéeni
zpracoval

Datum a podpis klienta

Termin a misto sjednané konzultace, pripadné jméno
a pfijmeni pracovnika (pokud je pfedem dohodnuto)

Datum a podpis pracovnika Poradenského centra
Zebra, ktery s klientem navazal prvni kontakt

Obecné informace o sluzbé:

e Poradenské centrum ZEBRA je registrovanou sluzbou dle Zakona 108/2006 Sh. typu odborné socialni poradenstvi,
identifikator 3105548

e Poskytovatelem sluzby je Vzdélavaci, socidini a kulturni stredisko pti Nadaci Jana Pivecky, o.p.s., IC 28269501, se
sidlem Horni namésti 111, 76321 Slaviéin, zastupované Mgr. BoZenou Filakovou, feditelkou

e Sluzba je poskytovana bezplatné

Tento dokument slouzi jako vstupni material pro zahéajeni spoluprace mezi Poradenskym centrem Zebra a jinym
subjektem, pokud tento subjekt poZaduje, aby byl uveden jako spolupracujici nebo vyZaduje aktivhi spolupraci.
Datum posledni aktualizace dokumentu: 15. 5. 2019



