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Anotace

Novotnd, Jitka. Schopnost fonematické diferenciace u deti predskolniho véku. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 87 s. Bakalatska prace.

Bakalafska prace se zabyva problematikou schopnosti fonematické diferenciace u déti
predskolniho véku.

V teoretické Casti bakalafské prace je charakterizovan vyvoj ditéte ptedskolniho
véku z hlediska vyvojové psychologie, a to jak vyvoj motoricky, tak vyvoj poznavacich
procesti, emo¢ni vyvoj a socializace. Jsou zde popsana specifika fyziologického vyvoje feci,
teCovy vyvoj z hlediska jednotlivych jazykovych rovin a také faktory, které ho ovliviuji.
Dale jsou stru¢n¢ popsany nejcastéjSi vyvojové poruchy feCové komunikace pojici
se k tomuto obdobi. Zavéreéna kapitola teoretické Casti pak poskytuje piehled definic
fonematické diferenciace. Popsany jsou i1 dalsi oblasti sluchové percepce a jejich vyvoj.
Uvedeny jsou i konkrétni moznosti rozvoje stimulace fonematické diferenciace.

Prakticka cast bakalafské prace si klade za cil zanalyzovat problematiku trovné
fonematické diferenciace a fonematického sluchu u skupiny déti v ptedskolnim véku.
Za ucelem ovéteni efektivity podpory rozvoje fonematického sluchu u déti predSkolniho
veéku byl v ramci bakalarské prace sestaven byl soubor aktivit slouzici ke zlepSeni kvality
fonematického sluchu u téchto déti. Aplikace stimulaéniho souboru aktivit v praxi probihala
formou logopedickych sezeni ve vybrané matetské Skole. Efektivitu programu prezentuji
vysledky vstupniho a vystupniho testovani zjisténé prostfednictvim testové baterie
Hodnoceni fonematického sluchu piedskolnich déti (Skodovéa, Michek, Moravcova, 1995)

a vlastniho testu mapujici nékteré oblasti sluhové percepce u déti v predskolnim véku.
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Annotation

Novotn4, Jitka. Phonemic Differentiation in the Context of Preschool Age. Hradec Kralové:

Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020. 87 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis focuses on the topic of phonemic differentiation in the context
of preschool age.

The theoretical part characterises the development of preschool aged children
interms of developmental psychology, including motor development, development
of cognitive functions, emotional development and socialization. It describes the specifics
of physiological development of speech, speech development in terms of individual
language levels and the factors that affect it. The most common developmental disorders
of speech communication related to this period are briefly described there. The final chapter
of the theoretical part provides an overview of the definitions of phonematic differentiation.
The other areas of auditory perception and their development are also described. It also
presents the specific possibilities of phonematic differentiation stimulation.

The practical part aims to analyze the issue of phonematic differentiation
and phonematic hearing in groups of preschool children. A set of activities was developed
to improve the quality of phonematic hearing of these children. The application of the
stimulating file of activities in practice took the form of speech therapy sessions in a selected
kindergarten. The effectiveness of the program is presented by the results of input and output
testing, ascertained through the test battery Evaluation of Phonematic Hearing of Preschool
Children (Skodova, Michek, Moravcova, 1995) and the self-test mapping some areas

of auditory perception in preschool children.
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Uvod

Téma bakalarské prace s nazvem ,,Schopnost fonematické diferenciace u déti piedSkolniho
véku* jsem si zvolila na zaklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti z praxe, kde jsem setkavala
S problematikou oslabené¢ho fonematického sluchu a jeho disledky u déti predSkolniho véku.
Chtéla bych timto zptisobem poukézat na dulezitost sekundarni logopedické prevence. V ramci
svého budouciho profesniho uplatnéni bych se v tomto sméru rada realizovala.

Rozvijenim fonematického sluchu u déti pfedSkolniho véku lze ptedejit pozdéjSim
problémim pfi ndcviku ¢teni, psani a také vzniku specifickych poruch uceni. V ramci fizené
¢innosti maji ucitelky matefské $koly moznosti pro rozvoj sluchové percepce, diferenciace
a paméti prostiednictvim skupinovych cviéeni. Dal§im prostorem, kde by se tyto oblasti daly
rozvijet v ramci mateiské skoly jsou rizné edukativni skupiny pro déti, ve kterych dochazi
k nacviku ¢innosti nutnych pro zahéjeni skolni dochazky. I rodi¢e mohou mit nemalou zasluhu
pfi stimulaci déti v této oblasti, a to napiiklad nacvikem rymovani, fikanek
nebo napodobovanim rtiznych zvuki. Zkuseny logoped pak muze v daném ohledu poskytnout
kvalitni systematickou terapii.

Cilem teoretické casti bakalarské prace bude popsat vyvoj ditéte piedSkolniho véku
z hlediska vyvojové psychologie a také charakterizovat specifika fyziologického vyvoje feci
u téchto déti. Zminén bude 1 vyvoj feci z hlediska jednotlivych jazykovych rovin. Struéné budou
popsany nejcastéjsi vyvojové poruchy fecové komunikace pojici se k tomuto obdobi.
Zaverecnd kapitola teoretické ¢asti pak poskytne pro lepsi orientaci piehled definic fonematické
diferenciace. V neposledni fadé budou popsany jednotlivé oblasti sluchové percepce
a jejich vyvoj. Uvedeny budou také konkrétni moznosti stimulace fonematické diferenciace
v predskolnim véku. Cilem praktické casti bakalaiské prace bude prostiednictvi
standardizované testové baterie Hodnoceni fonematického sluchu ptedSkolnich déti provést
analyzu kvality fonematické diferenciace u vybrané skupiny déti predskolniho véku.
Dale bude sestaven a také ve vybrané matefské skole ovéfen soubor aktivit zaméfenych
prave na stimulaci fonematického sluchu u déti predSkolniho véku.

Vysledky této prace si nekladou za cil zmapovat celou populaci déti, avSak mohou
poskytnout urcity vhled do této problematiky a poskytnout tak stru¢ny navod k podpote
fonematického sluchu. Chtéla bych tedy upozornit predevsim rodice a pedagogy mateiskych
Skol na vyznamnost rozvoje fonematické diferenciace a fonematického sluchu u déti

Vv predskolnim veku.
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

Predskolni obdobi je tradi¢né vymezovano vékem, a to mezi tfemi az Sesti lety. Toto obdobi
spise v8ak ukoncuje socialni vyzralost ditéte, ktera souvisi s nastupem do Skoly. Dle Eriksona
se jednd o vek iniciativy, ktery se vyznacuje aktivitou, Cinorodosti a spolupraci. Pielétavy
charakter zajmu se promé&nuje na aktivitu, ktera se jevi jako planovanéjsi a pozornost se zac¢ina
zaméfovat na konkrétni vytyCeny cil. Dité touzi po poznani, je zvidavé, komunikativni.
Zlepsuje se tim tak i vytrvalost a systemati¢nost pii praci. Snazi se byt soucasti vSech aktivit
v domacnosti a uci se tak rizna spolecenska pravidla. Stézejnim nastrojem uceni je hra,
a predskolni obdobi je proto nazyvéno zlaty vék détské hry. (Thorova, 2015)

Dle Vagnerové (2012) se diferencuje vyvoj i v socialni oblasti, a to diky rozvoji vztahti
s vrstevniky. Osvojovani socidlnich norem startuje ptipravu na zivot ve spole¢nosti. Pti sdilené
aktivité se ale zaroven uci prosazovat a respektovat ostatni.

Z hlediska motorického vyvoje se méni télesna konstituce ditéte. Pfechod z typické
baculatosti do Stihlosti je diivodem pro vznik asymetrii v ristu koncetin, trupu a hlavicky.
Jako obdobi vytahlosti se oznacuje zavéreéné obdobi piedSskolniho veéku. Doprovazi ho
dovrSujici osifikace zapéstnich kistek, kterda ma velky vyznam v rozvoji jemné motoriky.
U télesného vyvoje Se jednd o prvni strukturdlni pfeménu, kvili které se dité ocitd v docasné
télesne¢, ale 1 duSevni disharmonii. Je potieba, aby byla dokoncena pted zapocetim Skolni

dochazky. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

1.1 Dité predSkolniho véku z hlediska vyvojové psychologie

Toto vyvojové obdobi je charakteristické zménami v mnoha oblastech. Jednd se o télesné
a pohybové funkce, emocni a kognitivni vyvoj, dale také 0 socializaci a tvorbu vlastni identity.
V neposledni fad€ se rozviji komunikacni schopnosti, kdy se dité vice snazi navazovat kontakt
s rodinou a vrstevniky. Na konci tohoto obdobi se posuzuje dle uritych kritérii, zda je dité

pfipraveno zapocit povinnou Skolni dochazku. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Motoricky vyvoj

Po tietim roce Zivota se zdokonaluje celkova koordinace pohybi. Jednoznac¢né Ize pozorovat
piesnost jednotlivych tkont, dale pak jejich tcelnost a plynulost. Dité hopsa, seskakuje
z lavicky nebo leze po Zebiiku. Motoricky rozvoj se promita také do schopnosti sebeobsluhy.

Dité se samo obléka, svléka a uéi se pedovat o svou hygienu (Gisténi zubt). (Sulové, 2010)
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Skorunkova (2013) uvadi, Ze obratnost pohybli mize urCovat postaveni mezi vrstevniky.
Oblibenou ¢innosti mezi détmi je totiz porovndvani rychlosti ¢i poméefovani sily. Dité ziskava
pro osvojeni si sportovnich aktivit (lyZzovani, jizda na kole).

Jemna motorika je spojena s rozvojem funkéniho zachazeni s riznymi nastroji a také
S praci s riznorodym materidlem. Tedy dit¢ je schopno stiihat nlizkami, jist pfiborem, hazet
micem, zapinat knofliky, lepit papir atd. Dominance ruky by se méla byt zietelngjs$i mezi tfetim
a Ctvrtym rokem. Lateralni vyhranénost pak piichazi kolem patého roku.

Psani, jakozto vrcholna dovednost grafomotoriky, je v tomto obdobi procvicovano
jednoznacné kresbou, grafomotorickou napodobou a vybarvovanim. Ve tfech letech dité

v

napodobuje smér Cary a kruh, kolem ¢tvrtého roku nasleduje kiiz a do patého roku kresli
mezi Sestym a sedmym rokem to je kosoctverec. Kresba se vyviji od poc¢ate¢niho pétiprvkového
hlavonozce (hlava a Ctyfi koncetiny) az ke smysluplnym celkiim s detaily, které se objevuji
po patém roce zivota. Mizi tedy segmentovana technika kresleni. Grafomotorickd napodoba
zavisi na dozravani kognitivnich schopnosti, protoze pokud dit€ nerozumi struktufe tvaru,
nedokaze ho napodobit. V momenté¢, kdy zvlada kresbu kiizku, dit¢ dozrava k experimentovani

S tvary pismen a ¢islic. (Thorova, 2015)

Vyvoj poznavacich procesi
Ve véku Ctyt let se dité posouva ze symbolického (pfedpojmového) mysleni do obdobi,
Piagetem nazyvaného jako ndzorné a intuitivni. Zakony logiky v tomto obdobi ditétem jesté
nejsou zcela respektovany. (Skorunkova, 2013) Uvazovani zacina fungovat jiz v ucelenych
pojmech na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti. Dle uréitého rysu dité¢ dokaze tfidit
predméty (dava vSechny Cervené hracky k sob¢), dale odvozuje jednoduché zavéry (kde je vice,
kde je mén¢). OvSem vSe je zatim jeSté spjato se zrakovou oporou. Prudky vyvoj pojmového
mysleni se objevuje mezi ¢tvrtym a Sestym rokem Zivota, a to pfedevsim v tvofeni vSeobecnych
rodovych pojmil. Dité si uvédomuje, Ze nekteré predméty lze oznacit spolecnym nazvem.
(Simi¢kova-Cizkova, 2010) V ramci vyvoje poznavacich procesu se zdokonaluje i zrakova
a sluchova diferenciace, kterd ma svou nenahraditelnou ulohu v budoucim procesu analyzy
a syntézy pfi &teni a psani. (Sulova, 2010)

Vnimani prostoru a casu je u déti predskolniho véku velmi nepfesné. Dochazi
k podcenovani velikosti vzdalengjSich objektd (jevi se jako malé) a naopak K piecenovani

velikosti blizkych objektii (jevi se jako velké). Déti jsou schopné urcit polohu nahote a dole,
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ovSem nejsou zralé na diferenciaci polohy vpravo a vlevo. (Vagnerova, 2012) Bednaiova,
Smardové (2007) uvadéji, Ze pravoleva orientace se ustaluje kolem patého roku. Dité mé&fi ¢as
pomoci urcitych udalosti, konkrétnich Cinnosti ¢i subjektivné zndmych opakujicich se jevi.
(Vagnerova, 2012)

V tomto obdobi prevazuje bezdécnd pamét, teprve kolem patého roku zivota dochazi
K rozvoji paméti zamérné. Mechanicka pamét, zkoumavost a touha po informacich oteviraji
dvefe snaz$imu pfijimani informaci. Jedna se tedy o vhodné obdobi pro zacatek osvojovani
cizich jazyka. Dité si snaz zapamatuje konkrétni situaci nez slovni charakteristiku. Do patého
roku Zivota ptrevazuje pamét’ kratkodoba, ale i do tohoto véku si je dité¢ schopno dlouhodobé
uchovat v paméti emoc¢né silné situace.

Pozornost je pievazné nestald, prelétava a zavisld na Cinnosti, kterou dité v daném
okamziku vykonava. DalSim aspektem je temperament ditéte, coz je individudlni zalezitost.
Svyssim veékem se zdokonaluje schopnost soustiedéni a objevuji se pocatky umysiné
pozornosti, které jsou spojené se skolni zralosti a piipravenosti. (Sulova, 2010)

Predstavivost znacné obohacuje détské vnimani. Objevuje se schopnost souvislého
popisu prozitku nebo zapletky pohddkového ptibéhu. Pohddky maji u déti v tomto veéku
nezastupitelnou roli. Rozviji se fantazijni ptedstavy a skrze né si dité vysvétluje okolni déje.
Détské predstavy jsou tak skuteéné, Ze byvaji pokladany za realitu. (Simickova-Cizkova, 2010)
Thorovéa (2015) uvadi typické znaky détského vnimani svéta (viz nize).

e Egocentrismus. Samo dité je sttedobodem vseho, v§echno se déje kviili nému. V tomto
sméru uvadi Piaget jeSté pojem infantilni realismus. Dité ma za to, Ze jeho tihel pohledu
je jediny a spravny.

e Magickda omnipotence. Dit€¢ ma pocit, Ze svym plisobenim ovlada cely svét (Slunce
vychdzi, protoze dité vstava, a naopak protoze jde spat, tak slunce zachazi.).

e Animismus. Na okolni véci dité nahlizi, jako kdyby byly zivé a chovaly se stejné
jako dit¢ (Neplakal ten strom, kdyz mu ufizli vétev?).

e Fenomenismus. Jedna se o jevové nazorné mysleni, kdy posuzovani véci je ovlivnéno
vzhledem. Jako ptiklad uvadi Vagnerova (2012) to, ze pro dit€é je svét takovy,
jak vypada a jeho podstata je chapana dle viditelnych znaku. Dale piedklada pojem
prezentismus, coz je pretrvavajici poutani se k pfitomnosti. Dité dané véci vidi a miize
se 0 nich opakované ujistit.

e Magiénost. VIiv fantazie v pfemysleni ma pevahu nad logickym uvazovanim. (Sulova,

2010)
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e Dynamismus. Dusevni Zivot je pfikladan i okolnim nezivym vécem. Néco ditéti
ublizilo a thned je to zI¢é, o8klivé a déla mu naschvaly (vétvi¢ka ho Stouchla do obliceje).

e Artefaktismus. Dité¢ ma pocit, Ze za v§im, co ho obklopuje muze ¢loveék. VEri v jeho
vSemohoucnost.

e Finalismus. Dité ve svém vnimani zaménuje pti¢inu a nasledek (mote vznikla proto,
aby po nich mohly plavat lod¢).

e Centrace. Dit¢ nenahlizi na véci z riznych uhld pohledu, avSak Ipi na konkrétnim
znaku ¢i vlastnosti.

e Sylogismus. Piaget toto nazyva obdobim prelogického mysleni. Dité¢ neni schopné

pouzivat deduktivni logiku, ani jiné logické myslenkové usudky. (Thorova, 2015)

Emocni vyvoj

Obecné lze ftict, ze se emotivita stava stabilnéjsi a vyrovnanéjsi. Emoce ditéte v piedskolnim
véku jsou velmi intenzivni. Casto dochdzi k rychlému stiidani ndlad (pla¢ — smich)
a precitlivélym reakcim. Toto prozivani je stile jeSte¢ spjato aktudlnim stavem ditéte,
okolnostmi, a také zalezi, zda jsou potieby ditéte uspokojeny nebo ne. Détskymi negativnimi
emoCnimi projevy jsou vztek, zlost a podrazdénost. V tomto veku jiz nejsou tak bézné,
protoze dité zafind chépat pficinu vzniku nepiijemnych situaci. AvSak emoc¢ni autoregulace
je v pocatcich rozvoje, tedy lze pozorovat i projevy afektovaného chovani. Strach je spojen
s rozvojem fantazie, avSak zalezi také na osobnostnich rysech (resp. bojacnosti kazdého ditéte).
Oblibené vzajemné straSeni mezi détmi miize navozovat prijemné pocity vzruSeni, na druhou
stranu se vSak muze prohloubit zavislost na dospélé osobé. DéEti byvaji pozitivné naladéné
a zacinaji pouzivat jednoduché Zerty. Schopnost téSit se na néco je také typickym znakem
tohoto obdobi.

U déti predskolniho véku je tfeba poukazat i na rozvoj emocni inteligence. Zacinaji
si uvédomovat vyznam jednotlivych emoci. VE&di, jaké emoce projevuji, a Ze s tim je spojeno
I uspokojovani potieb. V porozumeéni se ale déti pohybuji po zakladnich emocich a teprve
Sestileté dité chape emocni ambivalenci. Prvkem emocni inteligence je i schopnost empatie.
Tase vyviji na zakladé zkuSenosti S vlastni emotivitou, znalosti chovani druhych lidi
a jejich emoc¢nich reakci. Uz v tomto véku si déti uvédomuji, Ze vnéjsi emocni projevy mohou
fungovat jako maska pied skute¢nym stavem.

Sebereflexni emoce souvisi s uvédoménim sebe sama a své identity. Pokud je dité

karano, muze citit vinu. Nastupuje svédomi jako nastroj seberegulace. Opakem jsou pocity
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hrdosti. Pfijeti moralnich pravidel a ztotoznéni s nimi je podminkou rozvoje tohoto druhu

emoci. (Vagnerova, 2012)

Socializace

Proces socializace je v tomto obdobi v prudkém rozmachu. Je velmi dilezity, jelikoz jde
0 pfipravu na existenci ve spole¢nosti. Nejvyznamnéjs$im socializa¢nim ¢initelem je rodina,
kde rodice piedstavuji pro dité stézejni vzor. Ale diky emoénimu a socialnimu dozravani se dité
postupné¢ odpoutava od dosp€lé osoby. | nastup do mateiské Skoly ma zde sviij vyznam,
jakozto prvni instituce, kam dité¢ vstupuje jako samostatny jedinec. Zisk novych zkuSenosti
diky interakci s kolektivem vrstevnikd se promitd nejen do vnéjSich projevi, ale také
do formovani osobnosti jedince. (Vagnerova, 2012) Socializace je velmi $iroky pojem, oviem
Sulova (2010) shrnuje tii zakladni vyvojové roviny rozvoje (viz nize).

e Socialni reaktivita. Dochdzi k vytvafeni a rozvoji vztahll s rodici, sourozenci,
vrstevniky i cizim okolim.

e Socialni kontrola. Nastava ztotoznéni s danymi normami spolecnosti, jez je dusledkem
zakazl a ptikaza, které dité pfijima béhem vychovy. Projevy jedince jsou usmériovany
nejen spoleCenskymi hranicemi, ale také vyty¢enymi individualnimi cili (kulturnimi
a materialnimi hodnotami). (Langmeier, 2006)

e Socialni role. Jedna se o pfijeti souboru jednani a postojii, ktery je ¢leny spolecnosti
o¢ekavan. (Langmeier, 2006) Navic Vagnerova (2012) uvadi tfi st€Zejni role, které dité
Vv tomto obdobi pfijiméa ke spravnému formovani osobnosti. Jsou to role vrstevnika,

kamarada a role Zaka v matefské skole.

Rozvoj sebepojeti a sebehodnoceni umoznuje ditéti interakei se Sirsi spolecnosti a také
moznost se v ni uplatnit. Jedinec se u¢i prosazovat sviij ndzor, dale pak kritizovat druhé,
projevovat solidaritu, ale také se vyrovnavat s pocity litosti ¢i zklamani, pokud se setka
S odmitnutim. Zpétna vazba (Gspéch — netispéch) pomaha formovat spravny zptisob jednani
jedince. Charakteristikou nedozralé identity je vychloubani se, tudiz zadna kritika vlastni
osoby. Dité rozvazuje samo o sob¢ dle jeho vyvojové trovné. Tedy promita se zde pretrvavajici
egocentrismus, jako utvrzeni vlastni podstatnosti. Po Ctvrtém roce se vytvari obecnéjsi
konstrukt sebe sama jako o jedinci s néjakymi piedeslymi zkusSenostmi a existujici jiz néjaky
¢asovy interval. Pfijimané nové role stvrzuji nabyti nového postaveni a podporuji pozitivni
sebehodnoceni. D¢ti jsou totiz na zisk novych pozic pravem hrdé. (Vagnerova, 2012)
Sebehodnoceni podléha minéni druhych lidi. Napodoba rodici, tedy identifikace s nimi,
je zakladni jev, kdy dochazi k obohaceni identity. (Skorunkova, 2013)
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1.1.1 Hra jako nastroj u¢eni

., Hra je pro rozumovy a recovy rozvoj velmi zdasadni cinnosti a komplexné se V ni rozviji
inteligence ditéte. Hra je nositelem vnitini motivace, emoci a prozitkii a také citové
angazovanosti, kterd silné podporuje uceni.” (Prucha, Kotatkova, 2013, s. 106) Jedna
se 0 nevédomé uleni, a to piedevsim diky zvidavosti ditéte. Hra pfispiva k rozvoji v oblasti
kognitivni, socialni a motorické. (Kotatkova, 2005) Tento dulezity socializacni a motivacni
Cinitel se fadi mezi zadkladni potfeby ditéte, jehoz prostfednictvim jsou ditéti pfiblizovany
okolni jevy, které miize prozkoumavat. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Tematické hry, hry ,,na néco®, souvisi S napodobou socialnich roli z okoli ditéte.
Reprodukce nemusi znamenat C¢isté zrcadleni skutecnosti, jelikoz si ji dité upravuje
dle svych piedstav. Kupiikladu jsou to hry ,na maminku®, ,na vojaky* atd. (Simi¢kova-
Cizkova, 2010) Z vyvojového hlediska se jedna o obdobi symbolické hry ve vékovém rozmezi
dva az sedm let. Jednoznacné se tu promita i mira fantazie ditéte, rizné predméty a hracky
jsou nahrazujicimi pfedméty pro ty skute¢né. Jde tu 0 potencial socialniho uceni, kdy déti
pfijimaji pravidla i vzorce chovani, které jednotlivé role nesou. (Pricha, Kotatkova, 2013)
Dle Kotatkové (2005) souhra téchto roli posiluje sebekontrolu. Autorka také uvadi, ze se dité
zlepsuje v komunikaci s ostatnimi, protoze musi n¢jak argumentovat pro své myslenky a fesit
potize. MozZnost tvofeni novych véci a praci sruznorodym materidlem zprostfedkuji
konstrukéni hry. Rozvijeji strukturované mysleni tim, Ze si déti vymezi konkrétni cil spolecné
svolbou jednotlivych krokd postupu. Potykaji se také s piekazkami, které musi fesit.
Dale se zlepSuji schopnosti jako pozornost, pamét, koncentrace, preciznost a vytrvalost.
V kooperaci s dal§imi jedinci pti konstruktivni hie se dit¢ snazi prosadit sviij zamér, ale zaroven
se uci pfijimat vyhrady druhych. Proces konstrukéni hry se vyviji od ndhodnych pokust
konstrukce. Okolo patého roku je pro dit¢ mnohem zajimaveéjsi proces konstrukce nez samotny
vysledek. Zijem o findlni vytvor pifinds$i az Sesty rok. Dit¢ se zamySli nad procesem
a jeho slozitymi ¢astmi a snazi se o zdokonalovani celkového vysledku. (Kotatkova, 2005)
Dal§im oblibenym typem her v tomto obdobi jsou hry pohybové, které podporuji rozvoj
orientace Vv prostoru. Obecné se ale pohyby ditéte rozviji ve viech typech hry. (Simitkova-
Cizkova, 2010)
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1.2 Specifika vyvoje ditéte v obdobi patého a Sestého roku

Dité tohoto v€ku dosahuje ur€ité socialni vyrovnanosti a rozumovosti. Je otevieno novym
socialnim kontaktiim. Projevuje zdvofilé chovani jako je pozdrav, popteje dobrou chut
nebo dobrou noc. Dité je dobrym pozorovatelem. Dokaze projevit soucit nebo vyhodnotit
nékteré chovani jako nevhodné, tedy moralka jiz plné zasahuje do jeho chovéni. Pfi hie
se objevuje rivalita, avSak dokéze také pfi ni dodrzovat urcité pravidla a pfijimat role. (Thorova,
2015)

V motorické oblasti dit¢ v tomto v€kovém rozmezi ovlada koordinaci téla a dokéaze
snozmo preskocCit niz§i prekazku. Je schopnost preciznich jemnych pohybu jako naptiklad
tzv. tleskani prsty. Hmatem diferencuje rizné povrchy a materialy. Z hlediska grafomotoriky
a kresby je jiz zafixovan $petkovy tichop. Ruka spole¢né s prsty je uvolnéna a vyvinuty tlak
na papir je pfiméfeny. Nakreslend postava ma hlavu, trub, koncetiny a rtizné detaily (naptiklad
a oblouky s vratnymi tahy. Znalost zakladnich barev se rozsifuje i na riizné odstiny. Dité dokaze
odlisit ¢ast od celku, tedy odliSuje obrazky na zdkladg detailnich odliSnosti. Zrakova analyza
a syntéza je na urovni skladani obrazku z ¢asti dle predlohy a dokreslovani chybé&jici Casti
do obrazku. Dité diferencuje dvojice obrazku, ale také vidi rozdily ve vertikalni poloze.
ZlepSuje se i v prostorové orientaci a zna pojmy jako nahote, dole, vpravo, vlevo. Predstavy
prostoru jsou mnohem piesnéjsi, a to diky znalosti piedlozkovych vazeb za, nad, pod,
vedle a také vyrazi uprostied, posledni, hned pied, hned za aj. V tomto obdobi jiz dité nezije
pouze pritomnosti. Orientuje se totiz v ¢astech dne, dnech v tydnu a ro¢nich obdobi. Rozviji
se také vnimani Casové posloupnosti, podle které je dité schopno setadit obrazky a vysvétlit,
co bylo pfedtim, co je nyni a co bude poté. Sluchové vnimani je na takové Urovni, ze dité
nasloucha pohadkam a pfibéhtim a samo produkuje fikanky a pisni¢ky. Rozviji se i rytmizace
a s tim spojené ¢lenéni slova na mensi celky. Spocita slova ve véte, slabiky ve slové, dale urci
inicialni hlasku a okolo $estého roku i hlasku koncovou a posléze také sklada slova z hlasek.
V ramci sluchové diferenciace dite odliSuje jednotlivé hlasky — znélé a neznélé hlasky, sykavky,
mékké a tvrdé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky. Tuto schopnost je nutné posilovat
pro docileni spravné vyslovnosti a také pro nacvik ¢teni a psani. Pro lepsi Skolni start je vhodny
trénink sluchové paméti. Sestileté dité si zapamatuje az pét nesouvisejicich slov.
Z matematickych dovednosti dit¢ dokaze porovnavat (méné, vice, stejné). Tiidi véci
do skupin dle riznych rystu — dle barvy, velikosti a tvaru. Tyto kategorie se mohou také

kombinovat. Z geometrickych tvari zna kruh, ¢tverec, trojuhelnik a obdélnik. Dité si je jisté
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v matematickych vztazich, dle kterych je schopné tvofit fady (od nejmensiho po nejvyssi,
od nejniziiho po nejvyssi) (Bednarova, Smardova, 2007)

Dle Lechty (2011a) se dité, kterému je pét az Sest let, nachazi v obdobi intelektualizace
re€i, které trva az do dospélosti. Dit¢ dokaze vysvétlit, proc€ véci déla praveé timto zptisobem.
text (rozpoditadla, basni¢ky). Bednafova, Smardova (2007) uvadgji, Ze dité chape jednoduché
vtipy a hadanky a tvofi antonyma, synonyma a homonyma. Pozna a okomentuje nespravnost
na obrazku a je schopné posouzeni pravdivosti tvrzeni. V projevu aktivné pouziva minuly,
ptitomny a budouci ¢as a také vSechny slovni druhy. Gramaticky mluvi spravné (sklonuje,
Casuje). Z hlediska pragmatické roviny fe¢i jsou vyjadiovaci schopnosti po formalni i obsahové
strance podobné fec¢i dospélého clovéka. Konverzacni schopnosti jsou na velmi dobré tirovni.
Dité vyjadii svou mySlenku, navaze kontakt a také ho udrzuje. Dokéze se ptredstavit, fict,
kde bydli a jak se jmenuji jeho rodi¢e a sourozenci.

Slovni zasoba obsahuje na konci tohoto obdobi az 3 000 slov. Okolo péti let byva
dokoncovan vyslovnostni vyvoj, avSak tento proces muze trvat az do sedmého roku Zivota.
(€, 8, 7, ¢, s, z) a vibranty (1, F). V tomto obdobi se ale pietrvavajici vadna vyslovnost poklada
za fyziologickou, protoze se zde teprve dokoncuje proces fonematické diferenciace. (Bendova,

2014)

Predskolni vek je jedno z nejpozoruhodnéjsich obdobi vyvoje ¢loveéka. Jedna se nejen
0 obdobi otazek, ale také o obdobi hry, ktera je hlavnim nastrojem uceni. Dochazi k bouflivému
rozvoji v oblastech, jako je motorika, kognitivni procesy, emoce, socializace a fe¢. V prvni
kapitole je také vzhledem k praktické casti bakalaiské prace detailnéji popsano vékové rozmezi
od péti do Sesti let.

Komunikaéni schopnost, jako jedna z lidskych schopnosti, nam umoziiuje nejen
dorozumivat se mezi sebou, ale také nas diferencuje od svéta zvifat. (Lechta, 2011a)
V nasledujici kapitole bude tedy popsdna ontogeneze feci predskolnich déti a nasledné i faktory,

které ji ovliviiuji.
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2 Specifika fyziologického vyvoje re€i u déti predSkolniho véku

V ramci ontogeneze Cloveéka je fecovy vyvoj jeden z nejprudsich. Proces osvojovani mluvené
feci probihd az do Sestého roku zZivota. Stézejnim vékovym rozmezim, kdy je samotny vyvoj
fe¢i nejrychlejsi, je mezi tietim a ¢tvrtym rokem. (Lechta, 2011a)

Jedli¢ka (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003, s. 93) definuje fe¢ jako: ,, biologickou
vlastnost cloveka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka.* Klenkova (2006,
s. 27) ve své publikaci uvadi, ze: ,, Rec je specifickou lidskou schopnosti. Jednd se o védomé
uzivani jazyka jako sloziteho systéemu znakit a symbolii ve vsech jeho formach. Slouzi ¢loveku
ke sdéelovani pocitii, prani, myslenek. Tato schopnost nam neni vrozend, na svet si vSak
prindasime urcité dispozice, které se rozviji az pii verbalnim styku s mluvicim okolim. Rec neni
pouze zalezitosti mluvnich organii (zevni 7ec), ale predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitini
rec). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim. “ Predskolni vék je faze zdokonalovani
fecovych dovednosti. Gramatickd pravidla zacinaji byt akceptovana, a to zejména sklofiovani,
casovani a stupniovani. Diky socialni interakci v tomto obdobi dominuje komunikativni slozka
feci, tedy fe¢ funguje predevsim jako prostfedek dorozumivéani. Kognitivni feCova slozka
se rozviji s naristem védomosti, které jsou vazany na vlastni zkuSenost a také na rozvoj
fantazie, ktera je podporovana piedCitanim ¢i  popisovanim obrazkd. Roste i1 zdjem
0 komunikaci, protoze dit¢ chce sd€lovat svoje potieby a pocity, tedy rozviji se 1 expresivni
fecova slozka. S rozvojem regulacni funkce feci je dité¢ schopno usmérnéni svého chovani,
chovani druhych, ale i okoli miZe regulovat chovani jedince. (Sulova, 2010) Bednaiova,
Smardova (2007) dodavaji, ze fe¢ je nastrojem mysleni. V disledku jejich vzajemného
ovlivilovani se fec stava intelektualni a mysleni zase verbalni.

,, Predskolni dite chape a pouziva jazyk na urovni, ktera odpovida dosazenému stupni
rozvoje pozndvacich procesii. Informace ziskané v ramci verbalni komunikace zpracovava
zpiisobem odpovidajicim jeho mysleni.” (Vagnerova, 2012, s. 214) Autorka dale uvadi,
ze NarGsta Cetnost otazek pro porozuméni vztahim a souvislostem (Pro¢? Jak?). Zminuje
také vyvoj podstatné slozky poznévacich procesii tzv. egocentrické feci. Jedna se o fe€ pro sebe,
a¢ je podnécovana socialnim prostfedim, neni na n&j zaméfena. Red je struéngjsi. Dité nemusi
brat zietel na komunikacniho partnera a zkratka hovoti jenom pro sebe. Nasledné dit¢ prechazi

na urovein vnitini feci, kterd jiz neni nahlas artikulovana.
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4 A

2.1 Fyziologicky vyvoj re€i u déti v predSkolnim véku

Lze konstatovat, ze jednotliva stadia vyvoje fe¢i nemaji pevné dané hranice, a to z divodu
individualniho vyvoje fe¢i kazdého ditéte. Variabilnost feCovych stadii zptisobuje riiznou délku
doby trvani a také to, ze stddia mohou probihat zaroven. U ditéte vSak musi probéhnout vSechna
vyvojova tfeCova stadia. (ByteSnikova, 2012) Jednotné ale vyd¢€luji dvé kli¢ova obdobi,
prediecové (ptipravné) obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci. (Klenkova, 2006)

Jelikoz je bakalafska prace zaméfena na dité v predSkolnim véku, bude podrobnéji
popsano pouze obdobi vlastniho vyvoje feci.

Obdobi vlastniho vyvoje ieci, do kterého dité volné ptechazi ptiblizné v jednom roce
zivota, obsahuje Sest na sebe navazujicich stadii: emocionalné-volni, egocentrické, asociacné-
reprodukéni, rozvoje komunikaéni feéi, logickych pojmd, intelektualizace fe¢i. Prvotni obdobi
se nazyva emocionalné-volni. U déti se objevuji prvni slova, a tedy 1 neohebné jednoslovné
véty, kterymi jsou sdélovany emoce a prani. Pikladem je slovo ,,pa®, které mize znacit nadseni
z nadchazejici prochazky, nebo naopak smutek, ze mama odchazi. (Klenkova, 2006) Vyznamné
jsou prozodické faktory, které jednoslovné projevy diferencuji na ozndmeni, otazku a zadost.
V projevu se vyskytuji pfedev§im podstatna jména, slovesa a onomatopoicka citoslovce,
ovSem pasivni slovnik stale dominuje nad aktivni slovni zasobou. (Bytesnikova, 2012)

Dalsim vyvojovym stadiem je egocentrické obdobi, objevujici se zhruba okolo jednoho
roku a pil az dvou let. Dité opakuje slova a napodobuje tak mluvu dospé&lych osob. Re¢ zagina
vnimat jako ¢innost. Spojenim dvou jednoslovnych vét nové vznikaji dvojslovné véty,
které vSak jeSté nejsou gramaticky spravné. Prvni veék otazek (Co je to? Kdo je to?) nalezi
pravé tomuto obdobi. (Bytesnikova, 2012)

Asocia¢né-reprodukéni stadium vyvoje Feci nastupuje kolem veku dvou let. Dité
zacina spojovat to, co slyselo s urcitymi jevy — asociacemi. Spojeni vyrazu ale stale dochazi
pouze s konkrétnim jevem. Slova tak ziskavaji funkci pojmenovavaci. (Klenkova, 2006)
Jedinec ovlada 200 az 400 slov a rozviji se gramaticka struktura projevu, kdy dité zacina
skloniovat a Casovat. Myslenky zacinaji byt verbaln¢ sd€lovany a fe¢ se jevi jako vice
intelektualni. (Lechta, 2011a)

Pfelom druhého a tfetiho roku je charakteristicky prudkym rozvojem feci a toto obdobi
je nazyvano jako stadium rozvoje komunikacni Fe€i. Dité¢ se snazi Castéji komunikovat,
protoze pochopilo, ze pomoci fe¢i miize dosahnout vlastnich cili. (ByteSnikova, 2012)

Okolo tfetiho roku plynule navazuje na ptedchozi obdobi stadium logickych pojmii.

Konkrétni pojmenovani se s rozvojem abstrakce a zevSeobecniovani méni na v§eobecné pojmy
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surCitym obsahem. Lze pozorovat vznik vyvojovych obtizi, pravé kvili naroCnym
myslenkovym operacim. Tyto obtize se projevuji v opakovani hlasek, slabik, slov ¢i podobné
zarazky v teci. (Klenkova, 2006) Druhy vék otazek (Pro¢? Kdy?) pfipada pravé tomuto obdobi
a objevuje se kolem tii a ptl let. Rozviji se slovni zasoba, ktera pojimé asi 1000 slov. Dité
je schopné pojmenovat zakladni véci denni potieby a také nékteré ¢asové pojmy (napiiklad den,
noc). (Bytesnikova, 2012) Dale také tvoii protiklady a ftika kratké basniCky z paméti.
V tomto obdobi by se u ditéte méla cilené rozvijet slovni zasoba, ale také schopnost
fonematické diferenciace. Uskali tvoii hlasky produkované na totozném artikulaénim misté,
sluchové podobné nebo hlasky se slozitou artikulaci. Nejleps$i forma tréninku je hrava
s vyuzitim pohadek ¢i obrazkovych encyklopedii. (Lechta, 2011a)

S nastupem ¢tvrtého roku véku ditéte se rozviji fe¢ po logické strance, tedy jedna
se 0 stadium intelektualizace Fe€i, které pokracuje az do dospélosti jedince. Zpiesiiuje
se nejen obsahova, ale také gramatickd stranka feci. (ByteSnikové, 2012) RozSifuje se takeé
slovni zasoba, ktera ve Ctyfech letech obsahuje az 1500 slov. V Sesti letech se rozrusta
fonematické diferenciace. OcCividny je také ustup fyziologické patlavosti. (Lechta, 2011a)
Lechta (1990) uvadi, ze u Sestiletého ditéte jsou komunikacni schopnosti rozvinuté do takové
miry, ze je schopné se samo dorozumét a je ptipravené na osvojeni grafické formy jazyka.

Lechta (2011a) pouZiva vlastni schéma pro orientaéni posouzeni urovné fecového
vyvoje. Vydéluje tak ve vyvoji feci pét obdobi: obdobi pragmatizace (pfiblizné do prvniho roku
zivota), obdobi sémantizace (prubéh prvniho az druhého roku zivota), obdobi lexémizace
(druhy az tfeti rok Zivota), obdobi gramatizace (mezi tietim az ¢tvrtym rokem zivota) a obdobi

intelektualizace (po ¢tvrtém roce zivota).

2.2 Ontogeneze reci z hlediska jazykovych rovin

Mimo jiZz zminéného chronologického zpracovani feCového vyvoje lze na ontogenezi feci
nahliZet 1 z hlediska Ctyf jazykovych rovin, které se vzajemné prolinaji, tj. rovina foneticko-
fonologicka, lexikalné-sémanticka, morfologicko-syntakticka a pragmaticka. Jednotlivé
jazykové roviny se posuzuji také v ramci logopedické diagnostiky. (Klenkova, 2006)
Morfologicko-syntakticka rovina je obsahové zamétena na gramatickou stranku feci,
tvaroslovi a také vétny syntax. Lze ji zaCit pozorovat kolem prvniho roku Zivota, v pocatcich
vlastniho vyvoje feci. Prvni slova jsou neohebné a nesou funkci jednoslovnych vét. V rozmezi
roku a pil az dvou let dité tvoii dvouslovné a nasledné viceslovné véty. Az po tietim roce zivota

pouziva souvéti. Z morfologického pohledu se prvotné vyskytuji podstatnd jména v prvnim
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padu, dale se vyskytuji onomatopoicka citoslovce a slovesa v infinitivu. DalSimi slovnimi
druhy, které se objevuji kolem dvou let, jsou piidavna jména a osobni zajmena. Jako posledni
ptichazeji cislovky, pfedlozky a spojky a po dovrSeni ctyt let by dité mélo aktivné pouzivat
vSechny slovni druhy. Pozvolny nastup sklofiovani a ¢asovani za¢ind mezi dvéma az dvéma
a pul lety. Dochazi k ustaleni rodu, kategorie Cisla, a nakonec i stupfiovani ptidavnych jmen.
Do véku ctyf let je pfirozeny fyziologicky dysgramatismus, ktery vznika tim, ze dité slySenou
gramatickou formu pouzije v nezménéné formé i v dalsich situacich. (Klenkova, 2006)
Oslabeni této konkrétni jazykové roviny se projevuje snizenym jazykovym citem,
tedy zejména obtize v ur€ovani mluvnickych kategorii, uzivani slov v gramaticky spravném
tvaru, prestylizovani vét zjednoho Casu do jiného a v neposledni fad¢ také uplatnovani
gramatickych pravidel v pisemné formé jazyka. Zminéné naruSeni je charakteristické
nejen pro déti se specifickymi poruchami uceni a vyvojovou dysfazii, ale vyskytuje se také
U jedinct s mentalnim, sluchovym a zrakovym postizenim. (Bendova, 2011)
Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje vyvoj aktivni a pasivni slovni zasoby véetné
porozuméni konkrétnim pojmim, vlastnostem a vztahtim. Pfiblizn¢ v desatém meésici Zivota
je dit¢ schopno zareagovat na pokyny, a to lze povazovat za pocatky rozvoje pasivniho
slovniku. Aktivni slovni zésoba, slova uZivand v komunikaénim procesu, ma pocatky
v produkci prvnich slov, a to kolem prvniho roku Zivota ditéte. Z komunikace ale nemizi
pohledy, mimika ¢1 pla€. Rozvoj sémantizace zacina na Grovni hypergeneralizace, vSeobecného
chapani, kde naptiklad ,,pi-pi“ je vyraz pro vSechny ptdky. S rozsSifovanim slovni zasoby
dochazi k opa¢nému jevu, k hyperdiferenciaci, k pfisuzovani urcitého oznaceni konkrétni véci
nebo osobé. Jak jiz bylo zminéno, v feCovém vyvoji dochazi K prvnimu a druhému véku otazek.

(Klenkova, 2006)

vvvvvv

vvvvv

zivota. (Bytesnikova, 2012)
Nedostatky ve vySe popsané roviné se ukazuji pfedevS§im v omezeném slovniku ditéte.
Na to navazuje hor$i kvalita verbalni obratnosti, nejisté formulace a obsahov€ nespravné
pouzité vyrazy. Deficity zasahuji také schopnost porozuméni textu, pokynu nebo sarkasmu.
Tuto rovinu maji naruSenou zejména jedinci s vyvojovou dysfazii. (Bendova, 2011)
Klenkova, Bockova, ByteSnikova (2012, s. 34) popisuji foneticko-fonologickou
rovinu: ,, Tato jazykova rovina zohlednuje zvukovou stranku reci, diferenciaci zvukové stejnych

a rozdilnych slov, analyzu a syntézu vet, slov (slabiky, hlasky, na zacatku slova), intonaci,
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hlasitost recového projevu, tempo reci, spravnou vyslovnost.” Lze tedy fict, Ze se jedna
0 sluchovou diferenciaci hlasek matefského jazyka a schopnost jejich vyslovnosti. Hlasky
(fonémy) jsou zde zakladnimi jednotkami. Rovinu pozorujeme jiz po sedmém tydnu Zzivota
ditéte, jelikoz se ve vokalickém kiiku objevuji souhlaskové zvuky. OvSem podstatnym
vyvojovym meznikem je obdobi mezi Sestym a devatym mésicem, z divodu prechodu
pudového zvatlani v napodobujici. Vyvoj této roviny konéi kolem patého roku, nejdéle vsak
nastupem do Skoly. Po zapojeni sluchové a zrakové kontroly mizeme toto obdobi povazovat
za pravy vyvoj vyslovnosti. Celkové ho Ize charakterizovat jako velmi pozvolny,
kazda jednotlivd hlaska prochdzi procesem fixace a automatizace. Osvojovani jednotlivych
fonéma ma pravidlo nejmensi namahy. (Bytesnikova, 2012) Toto pravidlo tiké, ze nejprve
se fixuji samohléasky pro svou nejjednodussi napodobu. Souhlasky nastupuji v tomto poradi:
zavéroveé (p,b, m, t, d, n, ', &, i, k, g), 0zinové jednoduché (f, v, j, h, ch, s, z, §, Z), polozavérové
a uzinové se zvlastnim zplsobem tvofeni (c, ¢, dz, dz, L, r, T). (Klenkova, 2006) Nésledujici
tabulka udava ptehled vyvoje vyslovnosti hlasek od jednoho roku do sedmi let dle Salomonové

(in Skodova, Jedlicka a kol., 2003).

Tabulka 1 - Fyziologicky vyvoj artikulace hlasek kontra vék ditéte

vek ditéte vyvoj artikulace

od 1 roku do 2,5 let b,pm,a,o,uie
J, d, t, n, | — artikula¢ni
postaveni se upravuje po tietim

roce, ovlivni vyvoj hlasky r

0d 2,5do 3,5 let au,ou, v, f, h,ch, k, g

od 3,5do 4,5 let be, pé, me, vé, d, £, n

0d 4,5do 5,5 let ¢, 8,z

0d 5,5 do 6,5 let C,S,z,r

0d 6,5 do 7 let I a diferenciace ¢, §,7ac, S, Z

Okolnosti, které ovliviuji foneticko-fonologickou rovinu, jsou troven motoriky
mluvnich organti, vyzralost schopnosti diferenciace a tirovenn komunika¢niho zaméru jedince.
(Lechta, 1990) Dale vsak také zavisi na intelektu ditéte, napodobovaci schopnosti a mnozstvi
podnéti v prostiedi ditéte. Jednoznacné lze fict, ze tato zvukova stranka fecového projevu
by méla byt pred vstupem do $koly zcela vyzrala. Pokud tomu tak neni, vyskytuji se deficity

ve vyslovnosti sykavek, tvrdych a mékkych slabik, dale gramatické deficity jako zdmény
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sykavek, problematicka diferenciace zn€lé a nezné€lé hlasky ¢i délky hlasek. Dité se nevyhne
ani problematickému ¢teni, zejména v zaménach mékceni slov, nedostatkim ve sluchové
analyze a syntéze, snizené schopnosti sluchové paméti a vaimani rytmu. Opozdénou, popiipadé
omezenou, foneticko-fonologickou rovinu maji déti s ADHD, déti s rizikem vzniku
specifickych poruch uceni, ale také jedinci s mentalnim postizenim. (Bendova, 2011)

Pragmaticka rovina piedstavuje vyuziti komunika¢nich dovednosti v praxi, v ramci
spoleCenského kontextu. Tuto rovinu lze charakterizovat jako oblast socialni aplikace
komunikac¢nich schopnosti ¢loveka, kterd si zaklada na socialnich a psychologickych aspektech
komunikace. (Lechta, 1990)

Pragmaticky vyvoj ma tii zdsadni oblasti: rozvoj komunikativni funkce, odpovéd’
(reakci) na komunikaci a cast na interakci a konverzaci. V prvni oblasti jsou stézejni
tzv. komunika¢ni zameéry, které jsou do devatého meésice vyjadfovany nonverbalné
(naptiklad usmév) spoleéné s riznymi hlasovymi projevy (napiiklad kiik). Postupné
se kombinuji gesta s vokalizaci az se objevi prvni slova. Kolem osmnéctého mésice si dité
uvédomuje komunikativni funkci fe¢i a vyuziva ji za ucelem sdileni informace. Uvédoméni
si role komunika¢niho partnera pfichazi s druhym rokem zivota. Ve véku tfi az Ctyf let
se v konverzaci vyskytuje minuly i budouci ¢as. Dité¢ poznava i1 regulacni funkci feci a Castéji
pouziva rozkazy nebo pfemlouvani. Po ¢tvrtém roce si dokaze udrzet pozornost dospé€lé osoby,
ziskava informace od ostatnich, ud€luje jim rozkazy a zkousi vyjednavat. V rozhovoru jedinec
vyckd, neZz druhd osoba domluvi, nasloucha a doptava se. V obdobi nastupu do Skoly se uci
pracovat s emocemi.

Druhd oblast zahrnuje reakci na komunikaci druhé osoby a jak ji chape. Prvnimi
reakcemi jsou pohled a ismév. Po tietim roce chape komunikativni zamér dospélych a pokud
nécemu nerozumi, vyzaduje vysvétleni. Poslednim aspektem je interakce. Prvni takové
interakce vznikd mezi matkou a ditétem pfi kojeni. Dale pfichazi nonverbalni interakce
(naptiklad ukazani na predmét) a poté verbalni odpovédi na otazky. Od tii let se dité zapojuje
do rozhovoru i s cizimi osobami, je schopno konverzaci udrzet a rado se zapojuje do her
,»ha néco®. (Bytesnikova, 2012)

Nevyzrélost této roviny charakterizuje jedince jako pasivniho v komunikaci, obtizné
schopného navazovat a udrzovat rozhovor. Mluvni projev doprovazi psychické piekazky,
jako je tréma nebo vyhybani se komunikaci. Tyka se to pfedevsim déti s diagnézou vyvojova

dystazie, mutismus, balbuties a tumultus sermonis. (Bendova, 2011)
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2.3 Faktory ovliviiujici ontogenezi reCi ditéte

Na samotny vyvoj feci pusobi fada vnitinich a vnéjsich faktord. Ovsem k rozvoji dojde tehdy,
pokud je vyhovéno nasledujicim podminkam. Mezi vnitini faktory patii intaktni sluch
a sluchova percepce, neposkozena centralni nervova soustava a zpétnovazebné mechanismy,
intaktni zrak a zrakova percepce, dale nenarusené artikulaéni a fona¢ni tstroji a v neposledni
fad¢ zde ptsobi i faktory vnéjsi: dostate¢né¢ podnétné socidlni prostiedi a vytvoiené emocni
vazby. (Bendova, 2014)

Zasadni vyznam pro vyvoj fe¢i ma jednoznaéné podnécovani ditéte ze strany matky
a blizkého okoli. Napodobovanim projevi ditéte mu je poskytovana bezprostfedni zpétna
vazba. Sourozenci zase mohou pusobit jako vzor a dité pfirozené napodobuje jejich projevy
(verbalni i neverbalni).

Existuji vSak faktory, které mohou vyvoj fe¢i ditéte ovliviiovat negativné.
Mezi tyto negativni faktory fadime zdravotni problémy, odchylky ve vyvoji, pfistup rodic¢t
a blizkého okoli, postaveni ditéte v rodin€, adaptacni problémy, jistotu ve vazbach, odlouceni
rodict a jejich nasledny rozvod, nedostatecnou kooperaci rodict a odbornikt. (ByteSnikova,

2012)

Ontogeneze feci je ovliviiovana mnoha faktory, mezi které patii podnétnost prostiedi,
motorika mluvidel nebo intelekt jedince. Jedna se o proces dlouhodoby, ale také individualni,
proto nelze urcit presnou délku trvani jednotlivych stadii. AvSak navaznost dil¢ich obdobi
je predpokladem spravného feového vyvoje. Redova ontogeneze je odborniky shodné
rozdélena na prediecové stadium a staddium vlastniho vyvoje fec¢i. Znalost jednotlivych obdobi
ve vyvoji feci ditéte, které na sebe vzajemné navazuji, je velmi kli¢ova pro logopedickou praxi.
V této kapitole je bliZze popsano obdobi vlastniho vyvoje fe¢i a vyvoj jednotlivych jazykovych
rovin.

Ne vzdy se lze u déti predskolniho veéku setkat s fyziologickym vyvojem te¢i. U déti

piedskolniho se mohou vyskytovat vyvojové poruchy fecové komunikace.
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3 Nejcastéjsi vady reci vyskytujici se v obdobi predSkolniho véku

Narusend komunikacni schopnost, jako predmét logopedie, je deficit v jedné nebo v n€kolika
jazykovych rovindch soucasné a tento deficit znemoznuje realizaci komunika¢niho zaméru.
(Klenkova, 2006) Bendova (2014) uvadi nejcastéjsi fecové vady, které se objevuji praveé u déti
v piedSkolnim véku. V bakalaiské praci budou charakterizovany nasledujici vyvojové poruchy
fe¢ové komunikace: vyvojova nemluvnost (opozdény vyvoj fe€i, vyvojova dysfazie), naruSeni
¢lankovani feci (dyslalie), naruSeni zvuku feci (rinolalie), naruSeni plynulosti feci (balbuties),

mutismus a poruchy hlasu.

wrwe

vvvvvv

znalosti, jako je napiiklad rymovani nebo sluchova pamét’. (O'Hare, 2017, online)

o Opozdény vyvoj Feci

Hrani¢nim obdobim, kdy se jesté hovofi o tzv. prodlouzené fyziologické nemluvnosti je veék
dotii let. Poté pokud dit¢ ve tfech letech stile nemluvi nebo mluvi vyrazné¢ méné
nez jeho vrstevnici, bude se pravdépodobné jednat o opozdény vyvoj feci. Pomoci diferencialni
diagnostiky a také specializovanych vySetieni (foniatrickd, neurologicka aj.) 1ze vylouc¢it mozné
pri¢iny, jako jsou sluchové a zrakové vady, poruchy intelektu, rozst€py orofacialni soustavy,
neschopnost si zapamatovat slova (akusticka dysgnozie) a porozumeéni. (Klenkova, 2006)
Dalsimi etiologickymi faktory mohou byt dédi¢nost, nedostate¢né podnétné rodinné prostiedi,
kde neni prostor pro komunikaci, ale také naopak zde mize byt nadbytek zrakovych podnéti
ve spojitosti s masmédii. Autoritativni styl vychovy ¢i nespravna bilingvalni vychova také
ptispivaji k opozdéni vyvoje teci. V neposledni fadé se za pfiCinu povaZuje nevyzralost
centralni nervové soustavy ditéte, opozdény psychomotoricky vyvoj vlivem nedonoSenosti
nebo vyskyt lehkych mozkovych dysfunkci (ADHD). (Bytesnikova, 2012)

Symptomatologie je zavisla na etiologii, avSak obecné lze fict, Ze zakladnim
symptomem je ¢asové opozdéni v dil€ich, popt. ve vSech jazykovych rovinach az o dva roky
pfi nenaruSeném intelektu, vyvoji sluchu a zraku a minimalnim motorickém opozdéni. Nejvice
Poté pietrvava vadna vyslovnost, ktera se vSak pii terapii fesi jako posledni. Primarné se rozviji
schopnost rozuméni feci. Nutnosti je poskytnout jedinci dostatek primefenych fecovych stimul
a také spravny mluvni vzor. Skvalitni logopedickou péci a rozvojem mluvniho apetitu

je progndza velmi dobra.
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Zminén jest¢ bude opozdény vyvoj Fe€i pri tézSich poruchach sluchu. Opozdéni
je zde vyrazn¢jsi, a to zejména v oblasti chapani vyznamu slov. U nedoslychavosti je formalni
stranka naruSena lehce (vadna vyslovnost sykavek). T¢zsi stupné sluchového postizeni
doprovazi naruseni modulacnich faktor (rytmus, tempo, melodie atd.), coz zpisobuje horsi
srozumitelnost projevu. Dulezitou podminkou rozvoje v fe¢ové oblasti je kvalitni kompenzace
sluchu a také intelekt. (Skodova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003) Neubauer (2014) uvadi,
Ze U 0sob s nedoslychavosti se objevuji odchylky nejen v artikulaci sykavek, ale i v zaménach

podobnych hlasek ¢i slov a rozliSeni tvrdych a mékkych hlasek.

e \Vyvojova dysfazie
Vyvojova dysfazie je: , specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat, iKkdyz podminky pro rozvoj reci
jsou primeérené. « (Skodova, Jedlicka a kol., 2003, s. 110)

Za pric¢inu vzniku vyvojové dysfazie se oznacuje difiizni organické postizeni centralni
nervove soustavy v prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi (tzn. do prvniho roku
zivota ditéte). Nelze vylougit ani dédiéné vlivy. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003) Rozlisuje
se vyvojova dysfadzie motorickd, senzorickd a smiSenid. Pfiznakem motorického
neboli expresivniho typu je opozdény vyvoj fe€i. Dale se vyskytuji potize ve verbalnim
projevu, obtize spojmenovanim (dysnémie), ale také zasahuje oblast sémantickou,
syntaktickou a morfologickou (pifehazovani slovosledu, problémy se skloflovanim, ¢asovanim).
Redukovan je i rozsah slovni zasoby. Jedinec si svou vadu uvédomuje a ¢asto v komunikaci
voli gesta a mimiku. Senzoricky typ (receptivni) provazi deformovany aktivni slovnik jedince,
kdy neni problém v produkei slov, ale jejich vysledné znéni je témé&f nesrozumitelné. Typickym
projevem je echolélie, neschopnost porozumeéni, proto jsou velmi Casté otazky ,,Co? Coze?*.
V ramci terapie je nutny komplexni rozvoj komunikaénich dovednosti ditéte zahrnujici
zrakové a sluchové vnimani, mysleni, pamét’, pozornost, dale motoriku, prostorovou orientaci,
grafomotoriku a fec. Terapie je velmi naroc¢na, a to také z dtivodu projevil fluktuujici pozornosti
a nezajmu komunikovat. (Bendova, 2014)

Skodova, Jedlicka a kol. (2003) uvadgji vyznamné naruseni sluchového vnimani.
Projevuje se Vv neschopnosti diferenciovat zvukové podobné hlasky nebo celkové vnimat
auzivat jednotlivé hlasky. Problémy pii napodobeni melodie, rytmu a vyraznd porucha
kratkodobé paméti zpusobuji, Ze pii produkci fikadel je dité¢ komoli nebo nedodrzi slovosled.
Porucha v ¢asovém zpracovani akustického signalu nepftispiva ke spravné funkci rozeznavani

jednotlivych fonémi.
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e Dyslalie
Dyslalie je porucha artikulace spojena s narusenou vyslovnosti jedné nebo vice hlasek
matetského jazyka, pfiCemz ostatni hlasky jsou produkovéany spravné dle nalezitych
jazykovych norem. Vada se projevuje na urovni fonetické, a to vynechavanim hlasek
(mogilalie), nahrazovanim hlasek (paralélie) nebo neptesnou vyslovnosti. Fonologicka uroven
je narusSena z hlediska plynulosti fe¢i. Mozné pri¢iny vzniku dyslalie 1ze vydé¢lit na organické
a funk¢ni. Funkéni dyslalie vzniké jako diisledek naruSeni obratnosti mluvidel (typ motoricky)
nebo narusené schopnosti sluchové diferenciace hlasek (typ senzoricky). Organicka dyslalie
souvisi s patologii mluvnich organt, dale také naruseni sluchovych drah nebo poruchy centralni
nervové soustavy. (Klenkova, 2006) V terapii dyslalie prochazi jedinec ¢tyfmi etapami. Prvni
fazi jsou ptipravna cviceni, ktera se primarn¢ zaméfuji na gymnastiku mluvidel
a na fonematickou diferenciaci pro ziskani schopnosti sluchové kontroly mezi nespravnym
zvukem a zvukem korektné vyvozenym. Dalsi fazi je vyvozeni hlasky pomoci napodoby,
ale vyuzivaji se i substitu¢ni hlasky a mechanické pomicky. Dale navazuje faze fixace nového
mluvniho stereotypu, a to zapojenim dané hlasky do slabik, slov a vét. Diiraz je kladen na fixaci
hlasky v riznych pozicich ve slové. Konecna faze je automatizace spravné artikulace hlasky.
Tato faze spociva v tréninku hlasky ve spontanni mluvé nebo produkce bésnicek. Terapie
by méla probihat hravou formou s dodrZzenim v§eobecnych zasad, jako je zasada kratkodobych

cvicenich, sluchové kontroly, multisenzorialniho pfistupu apod. (Byte$nikova, 2012)

o Balbuties
Balbuties neboli koktavost je nedobrovolné a na vili nezavislé naruseni plynulosti feci
se slozitou symptomatikou a nejasnou etiologii. Jedné se 0 komplexni syndrom, jehoZ projevy
je mozné sledovat ve vSech étyfech jazykovych rovinach. V produkci feci se prolinaji tfi hlavni
projevy: dysfluence, nadmérna namaha pfti artikulaci a psychicka tenze. Dale se objevuje
narusené dychani. Vznikajici spazmy na hlasivkovych vazech, které narusuji fonaci, zptisobuji,
ze projev jedince zacina tzv. tvrdym hlasovym zacatkem. Artikulaci rusi tonické, klonické
¢i kombinované kiece. (Klenkova, 2006) Nejvice prokazanou pri€¢inou je vliv dédi¢nosti (40—
60 %), dale se uvadi diskoordinace mozkovych hemisfér, metabolické poruchy, negativni
nebo traumatizujici prostredi. Forma terapie koktavosti je volena dle urcitého typu koktavosti.
Prvnim typem je incipientni koktavost vznikajici pfedevSim Vv pfedskolnim veéku. Projevuje
se vyskytem neplynulosti a nadmérnou namahou, avsak s uvédoménim si vlastni fe¢ové vady
se neplynulosti fixuji a vznika fixovana koktavost. U tohoto typu se objevuji vSechny tfi

mnoziny symptomil. Chronickou koktavost provazi silné fixované projevy vady feci,
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které negativné ovlivituji osobnost ¢lovéka. VEasné zahajena terapie pocate¢ni koktavosti,
ktera je primarné zameétena na eliminaci dysfluenci, potladeni prvkli nadmérné namahy
a uvédomeni si handicapu, ma velmi pfiznivy prognosticky vyhled. Ov§em u chronického typu

dominuje poradenstvi ,,jak zit s koktavosti®. (Lechta, 2011)

¢ Rinolalie
Rinolalie, také huhnavost, je porucha zvuku feci vznikajici jako dasledek nedostatecné funkce
patrohltanového uzavéru (velofaryngeélni insuficience). Setkdvame se s huhiiavosti otevienou,
zavienou a smiSenou. Otevirena huhnavost (hypernazalita) vznika z riznych pfi¢in. Mohou
jimi byt rozstépy v orofacialni oblasti, velarni paréza, adenotomie, tonzilektomie aj. Tento typ
se projevuje patologicky zvySenou nazalitou, kdy vydechovy proud unika nosem. Nejvice
je postizena artikulace exploziv a sykavek, hlaska R malo kmitna. Z vokalti maji nejvétsi
nosové zabarveni hlasky I a U. Pii terapii hypernazality se vyuzivaji riznéa aktivni cviceni
pro posileni patrohltanového uzavéru, cvic¢eni dechova, rytmicka, artikula¢ni. Cilem je zlepsit
smér vydechového proudu a korigovat proud vzduchu. Druhym typem je uzaviena huhiiavost
(hyponazalita), coz je snizena nazalita zaptic¢inéna piekazkou nebo vice piekazkami v dutiné
nosni. Mize se jednat o riizné deformace obliceje, nadory, polypy, ale také pti akutni rymé.
Typické je dychani usty, denazalizace nosovek M, N, N (zn&ji jako B, D, D) a tlumena
artikulace vokali. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003) Déti maji pooteviena Gista, byvaji unavené,
podrazdéné a bledé. (Bendova, 2014) Terapie se zaméfuje na odstranéni pficiny, nasledny
nacvik spravného dychani nosem a nacvik artikulace nosovek. Tietim typem je huhiavost
smiSena, ktery vznika pii velofaryngealni insuficienci (hypernazalit¢) v kombinaci s ptekazkou
vV nosni ¢i nosohltanové dutiné (hyponazalita). Terapie smiSeného typu se ptizpisobi typu

huhnavosti, ktery u jedince dominuje. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003)

e Mutismus
Mutismus lze definovat jako ziskanou psychogenni nemluvnost. Typickd je nahla ztrata
mluveného projevu. Jedna se o funk¢ni ztratu feci, odmitani komunikace, Gtlum ze strachu
nebo studu. Etiologicky je jedna o neurotickou reakci na silny zazitek ¢i projev akutniho
psychotického onemocnéni. Byva disledkem nespravného stylu vychovy, stresovych situaci
nebo je to reakce na pretézovani jedince. Neni podminén organickym poskozenim mozku.
V praxi se u piedSkolnich déti Ize nejcastéji setkat s tzv. elektivnim mutismem. Tento typ
je primarné psychogenné podminény a vznikd jako obranny mechanismus Vv dusledku

psychotraumat nebo chronické frustrace. Jedna se o emocionalné¢ podminénou vyberovost
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mluveni. S rodinnymi pfislusniky dit¢ komunikuje dostatecné, ale v prostiedi matefské Skoly
nikoliv. Casto byvaji zachovany neverbélni prvky komunikace nebo $epot. Pfimymi faktory,
které mutismus spoustéji, jJSOu vyrazna zmeéna prostiedi (nastup do matefské skoly, st€hovani),
psychotraumatizujici Cinitel (smrt rodi¢e, nevhodny trest), predispozi¢ni faktory (rodinné
zdzemi, osobnost jedince, zvladani stresovych faktori) a udrzovaci faktory (dlouhodobé
pusobeni negativnich vlivi,, vysméch, socialni vylouceni). V terapii se prolina spoluprace
odbornikti z oblasti logopedie, foniatrie a psychiatrie. Logoped musi byt trpélivy, nenutit dité
kK mluvnimu projevu. Snazi se volit jiné komunika¢ni systémy (napiiklad obrazkové sady)
nebo komunikovat prostfednictvim manaska. Dilezité vSak je odstranéni pfi¢iny a posileni
sebevédomi ditéte. (Skodova in Skodova, Jedlicka a kol., 2003)

e Poruchy hlasu

Hlas je prosttedek, ktery zvukové ptenasi lidskou komunikaci. Pti fonaci se vlivem
vydechového proudu rozkmitdvaji hlasivky. Hlas tedy vznikd prichodem hrtanového ténu
rezonan¢nimi dutinami nad hrtanem. (Klenkova, 2006) Vlastnosti hlasu jsou vyska, barva, sila,
rozsah hlasu a hlasové pole. Poruchy hlasu zptsobuji az nesrozumitelnost projevu. Za funkéni
zmény jsou povazovany dysfonie a uplna ztrata hlasu se nazyva afonie. (Bytesnikova, 2012)

Jednotlivé pFi¢iny poruch hlasu délime na vnitini (dédi¢né anomalie hrtanu aj.), vnéjsi
(nespravna technika hlasu spojend s nespravnym mluvnim vzorem, alergie aj.), organové
(zanéty hlasového aparatu, Urazy a nadory zpusobujici poskozeni hlasivek aj.), funkéni
(pfemahani hlasovych organi aj.) a ptic¢iny psychogenni (kfece hlasivek aj.). (Klenkova, 2006)
V praxi se u déti predskolniho veéku vyskytuje tzv. détska hyperkineticka dysfonie, kterou
provazi chrapot rizného stupné. Objevuje se Snastupem do mateiské ¢i zakladni $koly,
kdy se dité v hlu¢ném prostiedi snazi ziskat pozornost, a proto pouziva silngjsi hlas. Terapie
probih4 ve spolupréci s foniatrem, ktery hlas vysetii. Ukolem logopedické péée jsou hlasova
cviceni, ale také vénovani se prevenci hlasovych poruch. Mezi zakladni doporuceni patii mluva
ve vyvétraném a bezpraSném prostoru, vytvoreni navykl k neptetéZovani hlasového ustroji,
pouzivani klidné mluvy pfi zdbavé nebo zajisténi spravného mluvniho vzoru. (Bytesnikova,

2012)

Lze konstatovat, ze nejcastéjSimi vadami feci v obdobi pfedSkolniho veéku
jsou opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie, dyslalie, rinolalie, balbuties, mutismus a poruchy
hlasu. U nékterych logopedickych diagnéz, jako je naptiklad dyslalie, se setkavame z hlediska

symptomatologie s oslabenou sluchovou percepci a fonematickym sluchem.
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4 Fonematicka diferenciace

Fonematicka diferenciace je schopnost jemného fonematického (hlaskového) rozliSovani.
Zaroven se jedna o predpoklad spravného fe¢ového vyvoje. Bez této schopnosti se dité nenauci

vyslovovat znélé a neznélé hlasky a sykavky. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

4.1 Vymezeni pojmu z fonetiky a fonologie

Nejmensi zvukovou a stavebni jednotkou feci je foném (hldska). Spojovanim fonému vznika
morfém, ktery jiz nese néjaky vyznam (naptiklad les). Kombinaci morfému se tvofi slova,
ze slov se tvoti véty, z vét dale rozhovor atd. Fonetika, lingvisticka disciplina, se zabyva
zvukovou stavbou fe€i. Vénuje se tvorbé zvukl lidské feci (artikulaci), jejim akustickym
vlastnostem a realizaci v procesu komunikace. Zkouma zakladni, ale i vy$si zvukové jednotky
(fonémy, slova) a v8§ima si i modula¢nich faktori. Fonologie také zkouma zvukovou podobu
jazyka, ale na rozdil od fonetiky, zkouma zvukovou funkci hlasek. Vénuje se zvukovym
rozdilim jednotlivych hlasek, které mohou ménit vyznam slov (koza — kosa). (Klenkova,
Bockova, Bytesnikova, 2012) Dité€ se postupné uci rozliSovat hlasky matetského jazyka, rozviji
se fonematicky sluch. Zvukové podobna slova, ktera se li§i pouze jednim fonémem se oznacuji
jako minimalni slovni pary. Dany rozdilny foném rozhoduje o vyznamu slova. Tento jev
se nazyva distinktivni rys (viz nize).
e Zn@lost — neznélost. Tu urcuje pifitomnost nebo neptitomnost hrtanového ténu
pti artikulaci (koza — kosa).
e Nosovost — nenosovost. Tento rys se projevuje zapojenim ¢i nezapojenim nosni
rezonance pii artikulaci (nos — Kos).
e Kontinualnost — nekontinudlnost. Tfené (1zinov¢) hlasky jsou kontinualni a vybuchové
(zavérové) hlasky jsou nekontinualni (husa — pusa).
e Kompaktnost — difuznost. Je dana vétsim nebo mensim hromadénim akustické energie
ve stiednim spektru. Kompaktni hlasky jsou pak nizké samohlésky a patrové souhlasky.
Mezi diftzni hlasky se fadi vysoké samohlasky a labidlni souhlasky — zvukovéa energie

se rozklada v celém poli (myska — muska). (Klenkova, 2006)

4.2 Definice fonematické diferenciace

Lechta (20114, s. 27) definuje fonematickou diferenciaci jako: ,, schopnost sluchovou cestou
rozlisovat distinktivni znaky fonémii materskeho jazyka, ale i rozdily mezi jejich spravnym

a chybnym znénim. “ Autor dale uvadi, Ze rozvoj za¢ind jiz kolem osmého mésice zivota.
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Sluchova diferenciace ovlivituje nejen artikulaci, ale je také stejn¢ dulezitd pro psani
a ¢teni. Je-li foném nespravné rozliSen sluchovou cestou, bude i chybné napsan a ptecten.
U piedskolnich déti s nedostatecnou sluchovou diferenciaci nastavaji problémy nejen v oblasti
artikulace a zamény sykavek, ale také problémy v rozliSeni tvrdych a mékkych slabik (di x dy,
ti X ty, ni X ny). Ve $kolnim véku se v pisemném projevu objevuji chyby v mékéeni a v délkach
samohlasek. Pretrvava zaména znélych a neznélych souhldsek a zdména sykavek. (Bednarova,
Smardova, 2015) ,, Pomérné casté jsou u déti deficity v oblasti diferenciace znélych a neznélych
hlasek, zejména sykavek, coz ma take negativni vliv na osvojovani si foneticko-fonologické
roviny reci. “ (ByteSnikova 2012, s. 115) Intaktni jedinci by pak méli po ¢tvrtém roce zvladnout
rozlisit dvojice slov liSici se zn¢lou a neznélou hlaskou (koza — kosa) a sykavkami (ko$ — kos),
a to bez obrazkové opory. Po patém roce by pak méli rozlisit dvojici slov se zménou délky
(pani — pani). (Bednatova, Smardova, 2007)

Schopnost rozliSovat kratké a dlouhé samohlasky je Gizce vazand na vnimani rytmu.
(Bednéiova, Smardova, 2015) Bytesnikova (2012) uvadi, Ze by dité na konci piedskolniho véku
mélo byt schopné graficky zobrazit délku hlasky pomoci ¢arek nebo tecek. Jako pii¢ina
nedostatkti sluchové diferenciace v oblasti rozliSovani délky samohlasek se ¢asto nespravné
ptisuzuje nepozornosti ditéte. (Pokorna, 2010)

Specifickym jevem Ceského jazyka je rozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek (d—d’,
t—t, n—1). Zatimco vétSinu mekkych a tvrdych souhldsek se dité uc¢i znat zpaméti, tak zminéné
dvojice diferencuje pouze pomoci sluchu. Jedinci, ktefi maji problémy praveé v této dil¢i oblasti,
se s nastupem na zakladni Skolu obecné potykaji s gramatickymi obtizemi. (Pokorna, 2010)
Bednatova, Smardova (2007) pak uvadgji, ze schopnost rozlisit slova bez zrakového podnétu
na zakladé zmény mékceni prichazi az v péti a pul letech.

Kroupova (2016, s. 107-108) ve svém slovniku pracuje s pojmem fonematicky sluch,
ktery definuje jako: ,,schopnost rozlisovat hlasky s distinktivnimi (rozlisujicimi, rozlisovacimi)
znaky*, tedy hlasky, které mohou zménit vyznam slova.

ByteSnikova (2012) upozoriiuje pii rozvoji fonematického sluchu na dvé etapy,

vvvvvv

vvvvvv

Jedna se o dovednost jedince piestavit si slovo jako sled fonému a dale s nimi pracovat (ruka:
r-u-k-a). Dale dopliiuje tuto oblast terminem fonologické uvédomovani, coz je védomé

rozliSovani a manipulace s vyssimi celky (slabiky, rymy).
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Naopak Mertin (in Mertin, Gillernova, 2015) oznaceni fonematicky sluch povazuje
za neaktudlni termin, jelikoz odkazuje na problémy ve vnimani. Podle néj je dnes kladen vétsi
diraz na vys$s$i kognitivni procesy, tedy uvédoméni. Popisuje dvé schopnosti. Prvni
je fonologické uvédoméni jako pochopeni, ze fe¢ se sklada z dil¢ich casti, které pak tvori
mySlenky (slova, véty aj.). Druhou schopnosti je fonemické uvédoméni, jakozto uvédoméni
si slozeni slova z jednotlivych fonémt. To je podstatné pro rozvoj ¢tenafskych dovednosti.
Naopak nedostatecna schopnost fonemického uvédoméeni ma za disledek to, ze dité hlasky slysi
dobfte, ale neuvédomuje si je.

Schopnost rozliSovat zvukovou podobu mluvené fe¢i definuje Vagnerova (2012)
terminem fonologicka senzitivita. Ta dozrava mezi patym a sedmym rokem a jedna
se 0 rozliSovani slov, slabik, jejich zacatku i konce, ale také diferenciaci jednotlivych fonémd.
Uvadi, Ze nezrali jedinci maji problémy s diferenciaci sykavek, ale i souhlasek p, k a t. Autorka
souhlasi, Ze pro rozvoj ¢teni a psani je dilezité rozliSovani dil¢ich fonémd, proto je vyznamny
rozvoj fonologického povédomi, tj.. ,pochopeni skutecnosti, Ze slova se sklidaji z riizné
znéjicich hlasek a slabik, které maji néjaky vyznam.* (Vagnerova, 2012, s. 264) Autorka dale
pracuje s pojmem fonologicka diferenciace, ktery predstavuje zvukové rozlisovani rtiznych
hlasek a slabik. Pro jeji rozvoj je podstatnad funkce sluchového magnocelularniho systému,
ktery je schopny zpracovat rychle po sob¢ jdouci stimuly.

Zahrani¢ni autofi pracuji s terminem fonologicka citlivost. Jedna se o zastfeSujici
pojem pro vyvojové kontinuum schopnosti diferenciovat velké fonologické jednotky
k tém nejmensim. Dité je tedy schopné detekovat a manipulovat se slovy, ale i s jednotlivymi
fonémy. (Wolff, Gustafsson, 2015, online)

4.3 Sluchova percepce a jeji vyvoj v predSkolnim véku

Sluchové vnimani jednoznacné souvisi s vlastnim vyvojem fec¢i. Dokonce tvofi zaklad rozvoje
komunika¢nich schopnosti, a to zdGvodu pfijimani prvkt fe¢i matefského jazyka
prostiednictvim sluchu. (Pokorna, 2001) Kroupova (2016, s. 143) definuje sluchovou percepci
nasledovné: ,, Realizuje se funkci sluchového organu. Od okamzZiku, kdy zvuk vzbudi
nasi pozornost, je to aktivni psychicky proces, nikoli pouze pasivni odraz akustického jevu
Z vnéjsiho sveta. Jeho konecnou fazi je uvedomeni si zvuku. Ndsleduje hodnoceni rozumové,
emociondlni, zaujeti stanoviska, popripadé volni aktivita a popud k vnéjsi reakci. “ Zelinkova
(2007, s. 75) popisuje sluchovou percepci jako: ,, schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat
zvuky riizné kvality (Fecové i nerecové).“ Po zachyceni zvukového signélu feci a nasledném

zpracovani sluchovym ustrojim dochézi k pfeméné signali na nervové vzruchy. Ty se dostavaji
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az do mozkové kiry, kde jsou porovnavany s jiz ptitomnymi vzory a identifikovany jako prvky
fe¢i. Pro nésledné porozuméni je zapotiebi slozité kooperace jednotlivych casti mozku,
kognitivnich funkci a paméti. (Neubauer, 2014) Do oblasti sluchové percepce se fadi vyse
popsana sluchova diferenciace, dale také naslouchani, rozliSovani ,,figury — pozadi*, sluchova
analyza a syntéza, sluchovd pamét a vnimani rytmu (vcetné reprodukce). (Bednatfova
Smardova, 2015)

pozornosti se zdokonaluje tzv. zamérné naslouchani a také v souvislosti s diferenciaci se dité
uci rozliSovat zvuky svého okoli. Od tii let by mélo byt dité schopné lokalizovat zvuk a poznat,
jaky predmét zvuk vytvaii. Nasledujici rok by mélo byt schopno vyslechnout pohadku
nebo ptibéh, protoze s nastupem Skolni dochazky se bude k ditéti mnoho informaci dostavat
pravé sluchovou cestou. (Bednafova, Smardova, 2007) Nacvik naslouchani v predskolnim véku
muze byt napiiklad prostfednictvim poznavani predméti dle zvuku (Gder do bubinku),
poznavani pisni dle melodie nebo lokalizace zvuku Vv prostoru, kdy ma dit¢ zaviené oci.
Nedostatky Vv této oblasti se mohou projevovat lhostejnosti viéi ¢tenym pohadkam
nebo nezéjmem o rozhovor s dospélym.

RozliSovani figury a pozadi je dovednost zaméfit se na podstatny zvuk a upozadit
ostatni. Hlu¢né prostiedi matetské skoly nebo zahlceni ditéte piikazy rodici mohou oslabovat
praveé tuto dovednost a déti jsou nékdy nepravem oznacovany jako nesoustfedéné. Posilovat
tuto dovednost lze naptiklad nacvikem reakce na ur¢ené slovo v plynulé feci nebo rozlisovanim
muzského nebo zenského hlasu v rozhovoru. (Zelinkova, 2007) Teprve po ¢tvrtém roce dité
diferencuje jednotlivd slova, napomahd mu rytmizovani bésnicek, které navic piispiva
k nacviku ¢lenéni slov na slabiky. Dité také jiz rozpozna, zda se dv¢€ slova rymuji a ur¢i pocet
slabik. Rozviji se tedy sluchova analyza a syntéza. S patym rokem zivota dit¢ dokaze Clenit
slova na hlasky. Prvni hlasku by mélo urcit kolem péatého roku. Ve stejné dobé by také mélo
byt schopné identifikovat koncovou souhlasku jednoslabi¢nych slov (mys). (Bednafova,
Smardova, 2007) Pii ndcviku déleni slov na slabiky je vhodné vyuzit pomicky jako metronom,
bzucak ¢i hudebni nastroje. (Neubaer, 2014) Tato oblast v tzké souvislosti se sluchovou paméti
tvoti zaklad pro nacvik &teni a psani. (Bednafova, Smardova, 2015)

Vnimani a reprodukce rytmu ovliviiuje pfedevsim diferenciaci kratkych a dlouhych
samohlasek. Mezi patym a Sestym rokem dit€ umi napodobovat kratky rytmus,
dokonce i kratkou rytmickou strukturu. (Bednafova, Smardova, 2007) Obtize v této oblasti
se mohou projevovat Vv feci, Cteni a psani, ale také v pohybovém projevu. Nepfirozengjsim

posilovanim v ptedskolnim véku jsou rytmické basnicky spojené s pohybem. (Zelinkova, 2007)
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Rozvoj sluchové paméti je primarné dilezity pro uceni, a to nejen Vv piedSkolnim véku.
Informaci je tieba uchovat v paméti. Ve tiech letech dité zopakuje vétu ze tii slov. V péti letech
zopakuje vétu o péti slovech a dodrzi spravné potadi, dale zopakuje az pét spolu nesouvisejicich
slov. (Bednafova, Smardovd, 2007) Zelinkova (2007) dodava, ze déti s nedostate¢nou
sluchovou paméti maji obtize v zapamatovani si basnicek nebo pokynt pedagogi. Ve Skole
poté selhdvaji v diktatech a pétiminutovkach, kde ditéti schazi zrakova opora.
Pro snazsi orientaci nasleduje shrnuti tirovné fonemického uvédomeéni u predskolniho

ditéte dle Mertina (2015):

e Uvédomuje si odlisnost slov (holinky — hodinky) a rozdily mezi slabikami (ba — pa).

e Rytmizuje jednoducha rozpocitadla (tvoii slabi¢nou analyzu).

e Vi, coje rym a dokadZe ho vytvofit.

e Jednoducha slova rozlozi na slabiky.

e Diferencuje prvni hlasku ve slové.

¢ Diferencuje posledni hlasku ve slové.

4.4 Vysetieni fonematické diferenciace

Fonematicky sluch je piedpoklad pro spravné vyvozeni artikulace. V¢asna diagnostika poruch
sluchové diferenciace je dulezitd pii t€zké dyslalii (sigmatismu), opozdéném vyvoji feci
nebo pii specifickych poruchach uceni (dyslexie atd.). Ovlivnéno je i ziskavani dovednosti ¢ist
a psat, pozd&ji i samotny proces u¢eni. (Bednatova, Smardova, 2007) Pokud neni naru$eni
schopnosti fonematické diferenciace vC€asné odhaleno a zahrnuto do logopedické terapie,
kyzeny efekt terapie pak byva ¢asto z neznamych pfic¢in oddalovan. (Lechta, 2011)

U nas frekventovanym testem fonematického sluchu v logopedické praxi
je standardizovany test Skodové, Michka a Moravcové z roku 1995. Jedna se 0 Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti. Tento diagnosticky test obsahuje sadu dvojic slov,
ktera jsou zvukové podobna, ale vyznamove jina. Lisi se distinktivnim rysem.

Jelikoz v praktické ¢asti bakalarské prace ve vyzkumném Setfeni bude vyuZzit pravé
tento konkrétni test, bude nasledné podrobnéji popsan.

Test vySetiuje Ctyfi distinktivni rysy: znélost — neznélost (napiiklad koza — kosa),
kontinualnost — nekontinualnost (napiiklad pes — les), nosovost — nenosovost (napiiklad
mrak — drak) a kompaktnost — difiznost pro samohlasky (naptiklad luk — lak). Obsah testové

sady tvoii 120 slov zobrazenych na 60 kartach, jedna dalsi karta se pouziva na zacvik,
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dale obsahuje CD s nahravkou a teoretickou piirucku. Dvojice slov se li§i pravé jednim
distinktivnim rysem.

Pted vysetfenim je nutné rozdéleni 60 karet do 4 sad po 15 kusech, dale také kontrola,
zda je poradi karet shodné s audionahravkou, pfipraveni zdznamového archu a magnetofonu
s nahravkou, a to vse dle teoretické prirucky a bez pritomnosti ditéte. Ditéti jsou vysvétleny
instrukce testu a jeho porozuméni by se mélo prakticky ovéfit pomoci zacvikové karty. Samotné
vySetfeni musi probihat v tiché mistnosti bez ruSivych faktort. Dité by mélo sedét po levé ruce
vySetiovatele. Magnetofon nesmi byt vzdalen vice nez 1 metr a hlasitost by m¢la byt nastavena
na 60 dB (konverzacni fe€). Pfed ditétem je ptfipraveno prvnich 15 obrdzki. VySetiujici spusti
nahravku a otaci karty. Na kazdé karté€ je dvojice obrazki a jeden z obrazkd je pie¢ten muzskym
hlasem z audionahravky. Dité ukazuje slova (obrazky), ktera sly$i. VySetfujici odebira
jednotlivé karty, a zaroven zapisuje odpovédi do zaznamového archu (spravnou odpoveéd
¢islem 1, nespravnou odpovéd’ ¢islem 0). Po jednotlivych sadach nésleduje pauza 15 sekund,
Vv poloving testu pak 30 sekund. Celkova délka testu je 15 minut v¢etné piestavek.

Nasleduje secteni bodd jednotlivych distinktivnich rysi. Body se poté porovnavaji
snormou. Normou pro subtest znélost — neznélost je 21 bodi a vice, pro subtest
kontinualnost — nekontinualnost je 28 bodi a vice, pro subtest N0SOVOSt —nenosovost je 26 bodi
a vice, pro kompaktnost — diftznost je to 24 bodi a vice. S¢ita se i celkovy pocet bodu,
ktery je porovnavan s normou (99 bodu a vice). Zavérem jsou zhodnoceny celkové vysledky
jedince a také jsou sledovany faktory, které mohly ovlivnit vykon ditéte. Test 1ze vyuzit u déti
ve veékové hranici 4-10 let. Jeho diagnostickou hodnotu lze vyuzit u déti v rozmezi 4-7 let,

jinak je vysledek pouze orientaéni. (Skodové, Michek, Moravcova, 1995)

4.5 Moznosti rozvoje fonematické diferenciace v predSkolnim véku

Stimulace a rozvoj fonematické diferenciace se orientuje na vice oblasti. Jedna se o rozliSovani
obecnych zvuki z okoli (cinkani kli¢ti), onomatopoickych zvuki, intenzity zvuk, jejich délky
a vysky, dale rytmizace slov, rozpoznani kratké a dlouhé samohlasky a jednotlivych fonémd,
rozliSovani tvrdé a m&kke, zn€lé a nezné€lé hlasky a s témito schopnostmi souvisi také sluchova
pamét’. (Klenkova, Kolbabkova, 2013) Pozornost je také zaméfena na urcovani slabik
na zacatku a na konci slov, inicialnich a koncovych hlasek nebo tvorbé rymd. (Mertin, 2015)
Obecné pii rozvoji sluchového vnimani i fonematického sluchu je dulezity postup
Pracuje se se zvuky, které dit¢ zn4, které ho bézné obklopuji. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Jednotlivé slozky sluchového vnimani se ovliviwji a prolinaji. ,,Pokud chceme podporit rozvoj
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sluchového vnimani, je na misté ucit dite naslouchat ctenym pohadkam, vypravénym pribéhiim,
pisnickam, hrat hry na lokalizaci zvuku (odkud zvuk vychdzi), na urcéeni zdroje zvuku (co zvuk
vydava), na naslouchani a rozeznavani zvukii z prostredi (co vsechno v danou chvili slysime);
rozvijet vaimani rytmu. Na tento zaklad muzZeme navazat jiz obtiznejsimi ¢innostmi jako hledani
rymu, roztleskani slov na slabiky (vietné urceni jejich poctu), rozpoznani pocatecni hlasky
ve slové, posledni souhldsky.” (Bednatova & Smardova, 2015, s. 4)

Jako prvni se procviCuji hry zaméfené na naslouchani a vnimani zvuku. , Drive
nez jsou deti schopny porozumét komplexnim zvukiim reci, je tieba, aby U nich doslo k rozvoji
vnimani okolnich zvuku. Prostrednictvim zkoumani mnoha predmeétii se déti postupnée nauci
spojovat si zvuky s ruznymi cinnostmi a vécmi. Pro déti je zpravidla nejzajimavejsi zvuk
lidského hlasu.* (Lynch & Kidd, 2016, s. 52) Reedukace se nejprve zabyva nefecovymi zvuky
a poté az prvky fecovymi. Co se tyka hlasitosti jednotlivych zvuki, zpocatku by mély byt
vyrazné, pro snadnéjsi diferenciaci a az poté je mozné je nahradit méné zfetelnymi zvuky
pro trénink pozornosti a jemného rozliSovani. Stim souvisi také postupné zhorSovani
akustickych podminek (rychlej§i tempo mluvy, doprovodna hudba). (Jucovidova, Zackova,
2014) Z konkrétnich aktivit se poté jedna se o lokalizaci zvuku, poznavani piredmétu dle zvuku,
poznavani melodie nebo naslouchéani pfibéhu. Hra mize vypadat tak, ze déti stoji v krouzku
a sledované dité stoji uvniti se zavienyma o¢ima. Jedno z déti na povel zazvoni zvone¢kem
nebo zasusti s papirem. VySetfované dit¢ ukazuje smér, odkud zvuk pfichazi. (Bednarova,
Smardova, 2007) Jucovicova, Zackova (2014) uvadgji jako vhodnou konkrétni hru Pepicku,
pipni. Dé&ti opét stoji v krouzku. Jedno z déti ma zavazané oci a stoji uprostied. KdyZ uslysi
zvuk pipnuti, snazi se urcit, kdo to byl. Stimulovat schopnost naslouchani 1ze prostiednictvim
vypravéni kratkého piibéhu. Sleduje se nejen soustiedénost ditéte, ale také Se ovétuje
porozuméni obsahu sdéleni formou kontrolnich otédzek. (Bednafova, Smardova, 2007)
Vhodnou aktivitou je také tzv. sluchové pexeso, pii kterém dité hleda dve krabicky, které stejné
znéji, tedy které maji stejny obsah. (Jucoviova, Zackova, 2014)

Do oblasti vnimani zvuk? je zafazen trénink reakce na zvuk nebo slovo. Zde je vhodné
vyuzit fikadel, které déti znaji. Pfedem se dohodne konkrétni slovo, které kdyz dité uslysi, n&jak
zareaguje. S vnimanim zvukl souvisi i jejich napodobovani. DéEti mohou napodobovat
a rozliSovat zvuky zvitat (bui, haf haf), ale také vyuZzivaji rizné hudebni nastroje jako dfivka,
Cinely, se kterymi napodobuji rytmus ¢i kratky nebo dlouhy ton. (Lynch & Kidd, 2016)

Pti posilovani sluchové diferenciace je Casto nutné zacit s porovndvanim nefeCovych
prvkl. Vhodné je urovani Cinnosti (trhani papiru, cinkani minci) jen na zakladé slySeného

zvuku. Obménou mize byt ur¢ovani druhtt hudebnich nastroji také pouze na zaklad¢ slySeného
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zvuku. Poté se v nacviku postupuje na diferenciaci zvukd fecovych. (Jucovidova, Zatkova,
2014) Dle Bytesnikové (2012) 1ze vyuzit dvojice totoznych nebo podobnych slov (Mila — mila,
miska — myska, mava — dava) Dité by mélo byt schopné urcit, zda jsou stejné ¢i jiné. Jak jiz
bylo zminéno, oslabeny fonematicky sluch se mize projevovat problematickym rozliSovanim
tvrdych a mekkych slabik, dlouhych a kratkych samohlasek, znélych a nezné€lych hlések,
predevsim sykavek. Pro nazorné&jsi nacvik diferenciace tvrdych a mékkych slabik se pouzivaji
tvrdé a mekké predméty. Dochdzi tak i k hmatové kontrole. Pfi zndzornéni dlouhych a kratkych
samohlasek se pouzivaji praktické pomucky jako dlouhé a kratké dily stavebnice nebo bzucak.
Dité ziskava novy viem, se kterym si danou problematiku spojuje. (Jucovic¢ova, Zackova, 2014)
Trénink maze probihat i hravou formou, kdy dité pracuje s minimalnimi slovnimi pary
a jejich obrazky. Slova mu jsou pied¢itana a ono vybira z dvojice nabizenych slov, které slysi.
Tyto slovni pary mohou vypadat napiiklad takto:
Znélost — neznélost

télo — délo

bije — pije
koza — kosa
Vosy — vozy

Zména hlasky ve slové
Micka — myska

Nnos — noc

cesta — vesta

mouka — moucha

Zména délky samohlasky
pani — pani

pa, pa — papa

Zvuky sykavek

Ssss — syéeni hada

Z777 — zvuk véely

Cccc — para nad hrncem
CE&&¢ — volame na kocicku
7777 — zvuk ¢meldka

S38% — zvuk vlaku
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tedy ze bude pouze foneticky rozliSovat stejna a nestejna slova. DalSim stupném jsou dvojice
slabik, kde dité opét urcuje, zda jsou stejné nebo jiné (ha — ha, ci — ¢i). (Klenkova, Kolbabkova,
2003)

Trénink sluchové analyzy a syntézy Se nejprve vénuje délenim slov na slabiky.
Jako podporu mohou déti vyuzit tleskani a hlasité vyslovovani slabik. Vhodné je zacit se slovy
s otevienou slabikou (kolo) a zacinajici samohlaskou (Iva). Po dokonalém zvladnuti nasledu;ji
delsi slova a slova obsahujici souhlaskové shluky. (Jucovicova, Zackova, 2014)
podoby slova, diskriminace a izolace hlasky. Vhodné je vyuzit obrazkovou oporu. Trénink
pocateni a koncové hlasky ve slové zacinad s kratkymi slovy a dand hlaska se prehnané
artikuluje a prodluzuje (3§8-kola, le-sss). (Bytesnikova, 2012) Jucovi¢ova, Zackova (2014) jests
dodavaji, ze je tfeba dité vést k pouzivani sluchu a uvédomeéni si toho, jaky zvuk slysi,
artikuluje-li nahlas dané slovo.

Konkrétni aktivity pro nacvik identifikace pocatecni slabiky ¢i hlasky mohou vypadat
nasledovnég. Pied ditétem lezi rizné obrazky. Dité si vybere jeden obrazek, vytleska ho a urci
prvni slabiku. Nasledn¢ hleda dalsi obrazek, ktery zacina stejnou slabikou. (ByteSnikova, 2012)
Identifikace slov na zaklad¢ pocate¢ni slabiky mize probihat formou hadanek (Je to den
Vv tydnu, kdy nechodime do Skoly a za¢ind na NE-.) Pti hadani je vhodné vyuzit zrakovou oporu.
(Bednéiova, Smardova, 2007)

Skupinové hry, které se zamé&fuji na rozvoj sluchové analyzy, jsou naptiklad Ptacek vola
na déti nebo Postak veze balicky. Prvni hra spociva v diferenciaci inicialni hlasky. Ptacek
zpiva: ,,Déti, deéti, kdo tu je, kdo se na A jmenuje?* Ten, jehoZ jméno za¢inad na danou hlasku,
zvedne ruku. Druha hra se opét orientuje na procviceni inicialni hlasky. Déti maji pred sebou
obrazky a jsou pobizeny tikankou: ,,Postak veze balicky, pro kluky a holcicky. Copak prvni
balik ma? Vse, co na M zacina.* DéEti poté vybiraji obrazky, kterd za¢inaji na danou hlasku.

Nacvik identifikace koncové hlasky probiha obdobné. Vhodné je zpocatku vyuzit
jednoslabi¢nych slov a danou hlasku prodluZovat. Oblibenou hrou je Slovni kopana. Tedy dité
vymysli slovo na posledni hlasku piedchoziho slova. Vhodnou aktivitou je poté kombinace
identifikace inicialni a koncové hlasky. Ditéti jsou pfipraveny fady obrazkd. Obrazky v kazdé
dil¢i fadé maji néco spoleéného (bud’ inicialni hlasku, nebo koncovou). Ukolem ditéte je uréit,
co maji obrazky spole¢ného. (Bytesnikova, 2012)

Sluchova syntéza je napomocna pro uvédomeéni si struktury slova. Ditéti je hlaskovano

slovo ,,p-e-s*“ a ono ukaze na obrazek psa. Pro ztizeni podminek se vynechava obrazkova
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podpora. Skupinovou hrou muize byt hra Na mimozemstany, ktefi mezi sebou komunikuji
pouze slabikovanou nebo hlaskovanou feéi. (Jucovidova, Zackova, 2014)

V neposledni fadé¢ se rozviji sluchova pamét’. Terapie se nejdiive zamétuje na nefecové
prvky a vyuziva i obrazkovou oporu. Dit€¢ ma ptfed sebou obrazky zvitat. Dale mu je piediikavan
sled onomatopoii (haf, bé, mnau), podle kterych fadi obrazky ve spravném potadi. Ke stimulaci
sluchové paméti dochazi pii osvojovani fikadel nebo basni¢ek. Do terapie je vhodné zaradit
poslech pfibéhu a nasledné pokladani otazek ditéti, jelikoz pii této aktivité se testuje
I pozornost. Obménou pak muzZe byt rozpoznavani nesmyslnych prvki v piibéhu. (Jucovi¢ova,
Z4&kova, 2014) Dale lze pracovat s dvojversim, které ma dité zopakovat. Sleduje se nejen
slovosled, ale také zda slova nejsou nahrazovédna jinymi. Oblibenym cvicenim je postupné
roz§ifovani vét, prvni véta zni: ,,Babicka koupila housky.“ A posledni véta muze znit: ,,Babicka
koupila housky, rohliky, rohliky a cokoladu.” Stimulace sluchové paméti probihd

také opakovanim na sobé& nezavislych slov. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Cilem vySe uvedenych pojmi bylo poukdzat nejednotnost a riznorodost pojmi
v této oblasti. Lze konstatovat, ze nazvoslovi se lisi také profesnim zaméfenim autoru.
V daném kontextu je tfeba pribézné sledovat aktudlni vyzkumy v oblasti fonologickych
schopnosti, ale 1 v oblasti auditivni percepce obecné.

Pojem sluchové vnimani zahrnuje schopnost naslouchani, rozliSovani ,,figury — pozadi®,
sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pamét’ a vnimani rytmu.
Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku rozvoje fonematické diferenciace,
jakozto schopnosti  rozlisovat ve slovech dil¢i hlasky s distinktivni funkci. NaruSeni
ve sluchovém rozliSovani se negativné promitd nejen v artikulaci, ale pozdéji 1 pii nacviku ¢teni
a psani. Zasadni je tedy v€asna diagnostika, diky které se da predejit tézké dyslalii, opozdénému
vyvoji fe¢i nebo vzniku specifickych poruch uceni.

Pro rozvoj sluchové diferenciace je nutnd stimulace vSech slozek sluchové percepce.
Terapie se provadi pomoci skupinovych i individudlnich cviceni a her. Dulezity je samoziejmeé
1 multisenzorialni pfistup. Samotny nacvik probihda od nejjednodussich cviceni (lokalizace

zvuk) az po slozité ukoly (uréovani inicialni a koncové hlasky ve slove).
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PRAKTICKA CAST

5 Schopnost fonematické diferenciace u déti predSkolniho véku

5.1 Cile bakalarské prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem praktické casti bakaldiské prace je provést analyzu kvality fonematické
diferenciace hlasek u vybrané skupiny déti piedskolniho véku. Dale pak sestavit a v praxi ovéfit
soubor aktivit zaméfenych na stimulaci fonematického sluchu u téchto déti.

Dil¢im cilem praktické Casti bakalaiské prace je dale analyzovat kvalitu sluchové
percepce u vybrané skupiny déti predskolniho véku, a to na trovni sluchové diferenciace

a pameéti. Na zaklad¢ téchto cili byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jak ovliviiuje systematicka realizace stimulacénich aktivit kvalitu fonematické

diferenciace a fonematického sluchu u déti pfedskolniho véku tvofici vyzkumny vzorek?

VO2: Kteréd z oblasti sluchové analyzy se jevi u déti tvofici vyzkumny vzorek jako nejvice

problematicka?

VO3: Vyskytuje se u déti s oslabenym fonematickym sluchem soucasné narusena kvalita

sluchové paméti?

5.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl realizovan s vyuzitim kvalitativnich vyzkumnych metod a byl proveden
se souhlasem feditelky Skoly a zakonnych zastupci, ktefi podepsali informovany souhlas
s provedenim vyzkumného Setfeni. Vyuzita byla metoda testovani, dlouhodobého
pozorovani a také sbér a analyza dat. Vyzkumnym métitkem byl pokrok, pfipadné stagnace
¢i zhorSeni vyzkumného vzorku po Etyfmeésicnim priabéhu logopedické intervence zamétené
na oblasti rozvoje fonematického sluchu.

V prvni fazi vyzkumného Setfeni probéhla vstupni diagnostika vzorku déti ve vékovém
rozmezi pét az Sest let za vyuziti standardizované testové baterie Hodnoceni fonematického
sluchu u piedikolnich déti dle Skodové, Michka a Moravcové (1995), ktera je blize popsana
v kapitole 4.4 VySetieni fonematické diferenciace.

Ve druh¢ fazi vyzkumného Setieni doslo k vybéru vyzkumného vzorku, ktery byl tvofen
détmi, které nedosahly normy ve standardizovaném testu Hodnoceni fonematického sluchu

u pedskolnich déti dle Skodové, Michka a Moravcové (1995).
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Ve tieti fazi bylo vyuzito vlastniho testu, ktery byl tvofen tikoly sestavenymi na zakladé
odborné literatury Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku od 3
do 6 let (Bednafova, Smardova, 2007) a Diagnostika piedskolaka: spravny vyvoj fedi ditéte
(Klenkova, Kolbabkova, 2003) (viz Pfiloha 1). Tento vlastni test obsahoval cvi¢eni na ur¢ovani
poctu slabik ve slové (kolo, lavicka, stan, postylka, ¢arodé€jnice), diferenciaci pseudoslov,
identifikaci inicialni hlasky (mama, oko, zaba, stul, jméno ditéte) a koncové hlasky (osel, pes,
mys, slon, bi¢). Posledni cviceni se zaméfovalo na sluchovou pamét’, kde jedinci méli opakovat
prediikavana slova ¢i véty.

V dalsi fazi vyzkumného Setfeni probihala jednou tydné po dobu 4 mésict (17 sezeni)
logopedicka intervence s vyzkumnym vzorkem. Obsahem vyzkumu byla stimulace a rozvoj
fonematické diferenciace a celkové sluchové percepce za pomoci pfedem piipravenych her
a cviceni vychazejicich z odborné literatury. Po 4 mésicich se vyzkum posunul do zavérecné
faze, kdy u vyzkumného vzorku doslo k vystupnimu testovani pomoci obou vstupnich testa.
Na zakladé vysledku testovani byly v zavéru bakalarské prace vyhodnoceny cile a zodpovézeny
vyzkumné otazky.

Dale bylo vyuZito dotaznikil identifikujicich zakladni informace o détech. Dotaznik byl
urcen pro ucitelku matefské Skoly, ktera vede tfidu, kterou navstévuji déti tvotici vyzkumny
vzorek. Doplilujici otazky se tykaly data narozeni déti, bylo sledovano, zda se jedna
0 predskolaka ¢i dit¢ s odkladem Skolni dochazky, zda se vyskytuje logopedicka vada,
popt. jestli dit¢ dochdzi na logopedickou terapii, jaké jsou projevy ditéte a jeho spoluprace
v mateiské skole. Tyto informace shrnuje Tabulka 2 - viz kapitola 5.3 Charakteristika mista

Seti‘eni a vyzkumného vzorku.

Harmonogram vyzkumu:
e Ptiprava vyzkumu: zafi 2019
e Vstupni testovani standardizovanou testovou baterii: 8.—10. fijna 2019
e Stanoveni vyzkumného vzorku: 10. fijna 2019
e Vstupni testovani vlastnim testem: 11. fijna 2019
e Logopedicka intervence: 17. fijna 2019—-20. tnora 2020
e Vystupni testovani: 21. tnora 2020

e Zpracovani vysledkt a zavéra prace: unor—biezen 2020
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5.3 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Charakteristika materské skoly

Vyzkumné Setfeni probihalo ve vybrané mateiské Skole ve StiedoCeském kraji. Jedna
se 0 dvouttidni Skolu s nejvyssi moznou kapacitou 48 zakli. V soucasnosti je kapacita naplnéna.
Vychovna &innost vychazi z SVP, potieb a zajmi déti.

Prvni tfidu navstévuji déti od 2 do 4,5 let. Zde je kladen diiraz na adaptaci v kolektivu,
prizptusobeni rytmu Skoly a také sebeobsluhu. Spontanni ¢innost pievazuji nad ¢innostmi
organizovanymi. Druhou tfidu tvoti déti ve vékovém rozmezi 4,5 az 6, popt. 7 let. Zde si déti
maji moznost pii volnych a fizenych ¢innostech vyzkouset rizné pohybové aktivity, vytvarné
¢innosti s riznorodymi materialy a v neposledni fad¢ dochazi k ptipraveé déti na zapis a vstup
do zakladni Skoly. Obé tfidy jsou prostorné a vybavené télovychovnym nacinim, pocitacem,
konstruktivnimi stavebnicemi a hrackami podnécujici vSestranny rozvoj déti. Pro pobyt
Vv ptirod¢ je k dispozici zahrada s détskym zahradnim zatizenim, dvéma piskovisti, zahradnim
domkem a prostorem pro sportovni hry.

Pedagogicka Cinnost je zajistovana Ctyfmi pracovnicemi kvalifikovanymi pro praci
s détmi v matef'ské Skole. Jedna z ucitelek je zaroven logopedicka asistentka, kterd zajiStuje
skupinové terapie jednou tydné. Skolni asistentka zde poméaha uéitelkam s pfipravou pomticek
¢1 s administrativou. Détem je k dispozici pii oblékdni, stravovani ¢i hygiené. Cilem
pedagogickych pracovnic je piiprava vzdélavacich Cinnosti a akei pfinasSejici détem nejen
poznani, ale také radost, legraci a pouceni.

Samotna logopedicka intervence pak probihala v odd€lené mistnosti vybavené
kobercem, stolecky a zidlickami. Mistnost byla dostate¢né osvétlena a spliiovala zakladni

hygienické podminky.

Charakteristika vyzkumného vzorku
Ugastnici vyzkumu byly déti ze tiidy starSich déti. Z hlediska reliability a validity bylo uréeno
vékové rozmezi 5-6 let. Celkovée standardizovanym testem Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti proSlo 18 déti. Na zédkladé vysledki tohoto vstupniho testu byla
vyselektovéana skupina 6 déti, které v testu nedosdhly normy (tedy 99 bodu).

Vyzkumny vzorek je heteronomni, tedy tvofen 4 divkami a 2 chlapci. V ramci

zachovani anonymity byly déti oznaceny timto zptisobem X1 — X6.
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Tabulka 2 - Informace o vyzkumném vzorku

Jméno —
pohlavi

Vek

Ptfedskolak

Logopedicka
vada

Logopedie

Chovani a spoluprace

v matefské Skole

X1 —divka

5,7 let

Ano

L,R,R

Ano

Aktivné se
zapojuje
pomalé
pracovni tempo
dlouhodobé
neudrzi
pozornost

X2 —divka

5,5 let

Ano

Ne

stydliva
casto
nekomunikuje

X3 —divka

5,1 let

Ne

o

Ne

aktivni
spoluprace
urazliva
zjevny zajem o
¢innost

X4 — divka

5,1 let

Ne

Ne

aktivni
spoluprace
obcas stydliva

X5 —
chlapec

5,6 let

Ano

Ne

zvidavy
aktivni
spoluprace

X6 —
chlapec

5,4 let

Ano

=<

Ne

nejevi zajem o
¢innost
dlouhodobé
neudrzi
pozornost

5.4 Vlastni Setreni

Logopedicka intervence probihala ve skupinové, ale i individualni formé&. S pomoci odborné

literatury a vlastnich logopedickych materidli byla pfipravena podplrnad cviceni, hry

a také pracovni listy na stimulaci a rozvoj fonematického sluchu, a to ptedevs§im z knih

Diagnostika ditéte predSkolniho véku: co by dit€ mélo umét ve véku od 3 do 6 let (Bednarova,

Smardova, 2007), Diagnostika predskolaka: spravny vyvoj fe¢i ditéte (Klenkové, Kolbabkova,

2003) a Cviceni pro rozvoj fec¢i (Lynch, Kidd, 2016). Za ucelem realizace praktické ¢asti byl

vyuzit zakoupeny obrdzkovy material ze zdroje Ucitelnice.cz, kde pedagogové ¢i studenti sdili

své vytvotené materialy. Siroka vefejnost ma moznost si je zakoupit a podpotit tak jejich praci.
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Vlastni Setfeni bylo rozdé€leno do 17 sezeni probihajicich v obdobi 4 mésict
(17.10. 2019 — 20. 2. 2020). Kazdé sezeni probihalo v rannich hodinach a mélo omezeny
casovy limit 30 minut, a to zdivodu co nejmensiho naruSeni chodu matetské Skoly
a také schopnosti koncentrace vyzkumného vzorku.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o piimé zucastnéné pozorovani, byla zvolena forma
hodnoceni slovnim popisem kazdého sezeni. Monitorovéano bylo celkové zapojeni vyzkumného

vzorku a reakce na podnéty a ukoly, které byly predlozeny.

1. sezeni (17. 10. 2019)
Téma: Sluchova orientace a lokalizace — zvuky kolem nas

Na prvnim spoleéném sezeni jsem se s détmi privitala, predstavila se a ony
se predstavily mné. Dale jsme si povidali o zvucich, které nas obklopuji a které déti znaji
naptiklad ze hiisté, ze zoo, z prochazky atd. Déti napodobuji predev§im zvuky zvitat (kocka,
krava, holub aj.). Snazila jsem se déti navést, aby zkouSely vymyslet zvuky i jinych véci (vlak,
budik, hodiny aj.). Poté jsem jim pretikdvala rtizné zvuky a ony hadaly danou véc (SSS,
huan — vlak; tik tak — hodiny; ¢im¢arara ¢im ¢im — vrabec aj.)
Hra: ,, Pejsku, zastékej

Pt této hie Slo jedno z déti na malou chvilku za dvete. Ostatni déti si klekly do kruhu
na zem a sklonily hlavu a rukama si zakryly o¢i. Dale jsme ur¢ili, kdo se stane ,,pejskem*
a zaSt€ka, az prijde dité, které je za dvefmi. Pfivolala jsem hrace zpoza dveti a vyzvala ho,
aby tekl: ,, Pejsku, zastekej! . Dite, které nese roli ,,pejska“ odpovédélo: ,, haf, haf* a ten,
kdo se ptal, musi uhodnout, kdo zastékal.
Hra: Najdi minutku

Kazdé dité Slo postupné za dvefe a my ostatni jsme rtizné¢ po mistnosti schovavali
zapnutou kuchynskou minutku. Jedinec mél za ukol po pfichodu do mistnosti ukdzat,

odkud tikani slysi a poté minutku najit.

Hodnoceni: Piitomné déti: X1 — X6

Témét vSechny déti se aktivné zapojovaly a vymyslely nejriznéjsi zvuky. Dité X1 bylo
zarazené a pusobilo znudéné. OvSem pii vyzvéani, aby samo vymyslelo néjaky zvuk,
ihned odpovédelo a zacalo se zapojovat. Myslim si, Ze to bylo pfedevsim proto, ze ostatni déti
s nadSenim spolupracovaly. Daéle hra ,, Pejsku, zastekej” méla velky Uspéch. VSechny déti
se dvakrat vystiidaly za dvefmi. Déti si hru nejruznéji obménovaly, tedy poté volaly: ,,Vcelo,

zabruc®, ,,Kravicko, zabu¢* aj. Dit¢ X6 bylo pii hadani nejisté a potiebovalo, aby se zvuk
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nekolikrat zopakoval. Jediny, kdo spravné neuhodl ani jednou bylo dité X3. Ostatni déti nem¢ly
S hadanim problém. Pfi hledani minutky muselo byt v mistnosti absolutni ticho. Tahle hra
vyzadovala velké soustfedéni. Minutku spravn¢ lokalizovaly a nasledné také nasly déti X2, X4

a Xb.

2. sezeni (25.10. 2019)
Téma: Vnimani a reprodukce rytmu — porovnavani nefecovych ténl, hudebni néstroje

Détem jsem pfinesla hudebni néstroje — rytmicka drivka, malé ¢inely, bubinky, triangl
a flétny. Predvadéli jsme si, jak jednotlivé hudebni nastroje znéji. Nejprve jsme zpivali pisni¢ku
Ovcaci ¢tveraci a Ktomu hrali do rytmu na nastroje. Snazili jsme se sjednotit. Dale
jsem kazdému ditéti zvlast’ predvedla né&jaky rytmus a ono ho muselo zopakovat. Rytmus
jsme zkouseli s rytmickymi diivky, ale také s flétnou, se kterou lze trénovat nejen délka,
ale také intenzita tona.
Hra: Piib¢h

Détem jsem vypravéla pohadku O Snéhurce. Kdyz se ozvalo slovo ,,Sn¢hurka®, vybrané
déti hraly vysoké tony (triangl, flétna). Pokud zaslechly slovo ,,zla kralovna®, zbylé déti hraly
tony hluboké (diivka, flétna).

Hodnoceni: Pritomné déti: X1, X2, X5, X6

Prace s hudebnimi nastroji byla pro déti velmi atraktivni. Pfi snaze sjednotit hru
na nastroje a zpév, se déti nedokazaly sousttedit na dvé aktivity najednou, a proto jsem ke konci
pisnicky zpivala téméi sama. Ale rytmus si drzely spravny. Snad jen dité X6 aktivitu stfidalo,
chvili si pozpévovalo a chvili hrdlo na néstroj. Hra spiibéhem dé&ti velmi bavila,
a proto jsem byla nucena improvizovat, jelikoz déti chtély v aktivité pokracovat. Vypravéla
jsem jim tedy jeste jeden ptibéh O farmati a jeho zvitatkach. Pokud zaslechly né&jaké zvitatko,
ozyvaly se vysoké tony, a pokud jsem fekla slovo farmaf, hraly hluboké tony. Jedinec,
ktery se nejvice sShazil a §lo mu to nejlépe bylo jednoznac¢né dit¢ X5. Zpozorovala jsem,

ze ostatni déti se podle n¢ho casto fidily.

3. sezeni (1.11. 2019)
Téma: Sluchové pexeso, rymy

Pro déti jsem si pfipravila plastové obaly z ¢okoladovych vajicek naplnéné riznymi
vécmi a materidlem (drobné kaminky, vétsi kamen, korek, stl, voda, mouka, mince, paratka

a dalsi predméty). Nejprve se déti snazily hadat obsah vajicek. Poté jsme hrali hru
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dle pravidel klasického pexesa, ale misto otaCeni obrazkd jsme tiepali s obaly a zjistovali,
zda zni stejn€ nebo jinak. Déle jsme si vysvétlili, co to jsou rymy. Prezentovala jsem to détem
na prikladech dvojic slov postel — kostel, rohlik — vidlicka a ony urcovaly, zda se slova rymuji

nebo ne. Poté si kazdy vylosoval obrazek a pokousel se vymyslet rymujici se dvojici.

Hodnoceni: Pfitomné déti: X1 — X6

Sluchové pexeso bylo pro vétSinu déti obtizné, proto jsem zpocatku zvolila mensi pocet
obald. Nejvice hra zaujala dité X6, které mélo nejvétsi pocet obali a vyhralo. Dité X3 nenalezlo
jako jedin¢ ani jednu shodnou dvojici. Aktivita byla lakava a déti chtély hrat znovu.

Pti uréovani, zda se dvojice slov rymuji déti nechybovaly. Poté vymyslely k obrazku
rymujici se slovo, a to dokdzaly pouze déti X4 a XS5. Ostatni fikaly riznd pseudoslova
jako naptiklad pes — hes, most — lost. Vzdy jsme ale na dané slovo vymysleli realny rym.

Poté jsme to jiz zkouseli bez obrazkové podpory.

4. sezeni (8.11. 2019)
Téma: Pracovni list — rymy
Dnes jsem si détmi pracovala individualné s vytvoienym pracovnim listem (viz Priloha
2), kde jsme procvicovali rymy. Nez jsme zacali, pobidla jsem je, aby ukazaly na obrazek,
ktery neznaji. Pokud tam né&jaky takovy byl, pojmenovali jsme ho spole¢né. Ukoly znély:
e Spoj Carou slova, kterad se rymuji.
e Rozhodni, zda se slova rymuji. Ta, ktera se nerymuji, $krtni.

e Pojmenuj obrazek a vymysli k nému slovo, se kterym se rymuje.

Hodnoceni: Piitomné déti: X1 — X6
Ostatni déti potfebovaly dopomoc a samy zvladly maximalné dvé dvojice.

V dal$im tkolu mély déti X2, X4 a XS jen jednu chybu a kol chapaly. Déti X1 a X3
zvladly samy jen jednu dvojici a poté potfebovaly dopomoc. Jen dit¢ X6 nezvladlo ani jednu
dvojici a mé¢lo celkové problém se slovni zasobou, tedy s pojmenovanim obrazki.

V poslednim ukolu chybovalo pouze dité X6, které misto domysleni slova popisovalo
dany obrazek. Znovu jsem mu vysvétlila princip a potom samo vymyslelo jednu dvojici.

Pfi této aktivite jsem si v§imla, Ze déti X1, X5 a X6 maji Spatny Gchop tuzky. Na Spatny

uchop byly déti upozornény a spolecné jsme si ukazovali spravny.
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5. sezeni (15.11. 2019)
Téma: Sluchova pamét’ — opakovani vét

Dnesni sezeni probihalo individudlné a s kazdym ditétem jsem pracovala pfiblizné
5 minut. Détem jsem prediikavala véty, které mély celé zopakovat. Dale jsem si ptipravila fadu
slov, ktera spolu souvisi a nesouvisi.
Pripravené véty:
Mam kulicku. Mam modrou kulicku. Mam sklenénou modrou kulicku. Doma mém sklenénou
modrou kulicku.
Maminka vafi. Maminka vaii polévku. Maminka vafi zeleninovou polévku. Maminka vati moji
oblibenou zeleninovou polévku.
Pijdu do kina. Zitra ptijdu do kina. Zitra ptijdu s babickou do kina. Zitra ptijdu s babickou
do kina na pohadku.
Pripravena slova:
Panenka, auto, plysak, lego, kostka

Polstat, stil, hodiny, maminka, bonbdn

Hodnoceni: Piitomné déti: X1 — X6

Ve schopnosti spravného opakovani byly mezi détmi velké rozdily. Détem X1, X4, X5
opakovani vét nedélalo obtize, zopakovaly i posledni véty. Zcela spravné zopakovaly déti X3
a X6 vzdy jen prvni dvé véty, poté uz slova vynechavaly. Jediny, kdo dnes nespolupracoval,
bylo dité X2, které viibec nemluvilo. Nejprve jsem se ho snazila motivovat, rozmluvit — ptala
jsem se, co bude délat o vikendu, ale neodpovidalo — dnes ,,nemélo sviij den®.

Opakovani slov bez jediné chyby nebo piehozeni potadi zvladlo dit¢ X4. Slova,
ktera spolu souvisi zvladly vSechny déti. Z nesouvisejicich slov zopakovaly maximalné tii,

ale v jiném potadi.

6. sezeni (22.11. 2019)
Téma: Rytmizace slov — slabiky

Vytleskavani slabik je potiebné trénovat pro uvédomovani analyzy slov. Nejprve kazdy
vytleskaval své jméno a nasledné cela skupina dohromady opakovala. Na konkrétnim piikladu
si vysvétlujeme, ze slabiky vyslovujeme na jedno otevieni Gst. Nakreslila jsem obrazky berusek
S riznym poctem tecek (1-5). Pripravila jsem také obrazky, které si déti losovaly a ptikladaly

je na kiidla berusek dle poctu slabik. Motivace znéla: ,,Kterypak obrazek si odnese beruska

48



na svych kridlech? Dej obrazek na tu berusku, ktera ma stejny pocet tecek jako ma tvé slovo
pocet slabik.*

Nasledné jsme spole¢né vytleskavali rizna slova bez zrakové opory. V dalsim kroku
jsem kazdému ditéti ptidélila slovo, které vytleskalo a urcilo pocet slabik.

Pro oziveni aktivity jsem pouzila hraci kostku. Kazdy popotadé hazel a podle ¢isla,
které mu padlo, vymyslel slova. Pokud padla sestka, hazelo se znovu.
Pripravena slova:
Jednoslabi¢na: luk, strom, sttl, hil, nos, kos, me¢, kost
Dvouslabi¢né: nizky, san€, delfin, nanuk, duha, zidle, papir, mama
Ttislabi¢na: lanovka, snéhuldk, pocita¢, koberec, mravenec, slunicko, auti¢ko, silnice
Ctyfslabiéné: muchomurka, trojuhelnik, televize, ozdobic¢ka, podkolenka, chobotnice,
slunec¢nice, kolobézka

Pétislabi¢na: matetidouska, lokomotiva, ofezavatko, ¢arodéjnice, krasobruslarka

Hodnoceni: Piitomné déti: X1, X3, X5, X6
Rytmizacni cviceni se vydafilo a chybovost byla minimalni. Dit¢ X1 opét pasobilo
znudéné, ale obrazkovy materidl a zapal ostatnich ho dokézal namotivovat. Jediny, kdo byl

nejisty zejména ve vymysleni slov na urcity pocet slabik, bylo dité X®6.

7. sezeni (29. 11. 2019)
Téma: Pracovni list — pocet slabik
Dnesni sezeni probihalo s kazdym ditétem individualné. Pracovali jsme s pracovnim
listem na procviceni rytmizace slov a slabik (viz PFiloha 3). Kazdé dité bylo opét pobidnuto,
zda poznava vechny obrazky. Ukoly znély:
o Ktery zobrazkli ponese beruska na svych kiidlech? Spoj obrazek s beruskou
podle poctu slabik (tecek).
e Dokresli berusce tecky podle poctu slabik.

Hodnoceni: Pritomné déti: X1 — X6
V prvnim tkolu jednou chybovaly pouze déti X3 a X5. Vytleskavanim si pomahala
polovina déti (X1, X3, X6). Spatny tichop tuzky mélo dité X5, opét jsme si ukazovali spravny.

Druhé cviceni vSechny déti zvladly samostatné a bez chyby.
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8. sezeni (6. 12. 2019)
Téma: Kratké a dlouhé hlasky

Dnesnim tématem byly kratké a dlouh¢ hlasky. Jako pomiicka nam dnes slouzil bzucék.
Nejprve jsem kazdému ditéti zvlast’ predvedla kombinaci dvou az tii tont, kterou zopakovalo
a zaroven ji m¢lo na papir graficky znazornit (kratky ton — puntik, dlouhy ton — svisla ¢ara).
Pro praktictéjsi ptiblizeni jsme jest¢ kratké a dlouhé tony spojili s pohybem. Détem
jsem predvadéla rizné kombinace tont, ony zvedaly ruce (dlouhy ton) nebo udélaly diep
(kratky ton).

Dale jsme si hrali na auti¢ka. Na prouzky papiru jsem piipravila kratké kombinace
puntiki a svislych Car, dle kterych kazdé dit¢ zvlast vydavalo zvuk troubeni auta. Opét puntik
znamenal kratky ton (tu) a ¢ara znamenala dlouhy ton (taau).

Nakonec déti uréovaly, zda jsou dvojice slabik a slov stejné ¢i jiné.

Priklady pripravenych dvojic:
la—1la

ma —ma

pi—pi

pani — pani

para — para

lize — lyze

Hodnoceni: Pritomné déti: X1, X2, X3, X4, X5

VSechny piitomné déti velice zaujala pomucka (bzucak). Prezentované ukoly
ihned pochopily. Pii grafickém znazorfiovani jsem danou kombinaci musela vzdy jesté jednou
zopakovat. Chybovost byla minimalni. Ve cviceni, kde se jednalo o napodobovani troubeni aut
chybovala vétsina déti. Princip jsem jim musela nékolikrat pfedvadét. Jediné dité X2 zvladlo
ukol samostatné.

Pii vyslovnosti dvojic slov jsem kladla velky diraz na dlouhé slabiky pro moznost

lepsiho urceni shodnosti ¢i neshodnosti dvojic. Cviceni se velmi zdafilo.

9. sezeni (13. 12. 2020)
Téma: Rozlisovani tvrdych a mékkych slabik

Pii nacviku této oblasti jsem vyuZzila zapojeni hmatového vnimani. Jako pomicku
jsem zvolila mékky (molitanovy) a tvrdy (tenisovy) micek. Nejprve si kazdy micky osahal

atikali jsme si, ¢im se lisi. Dale jsem kazdému piediikavala slabiky (dy-ty-ny/di-ti-ni)
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s piehnanou artikulaci. Dité je mélo zopakovat a nésledné zfetelné urcit, zda je to mekka
¢i tvrda slabika, vybrat mi¢ek a zmacknout ho.

Poté jsme pracovali také se slovy. Vzhledem k véku vyzkumného vzorku byla volena
slova, kterd maji tvrdou ¢i mékkou slabiku na zacatku. Slova byla détem opét prediikdvana
a ony zvedaly ptislusny micek dle slabiky.

Jako podpora détem slouzilo to, ze pied nimi lezel dal$i par mickd, na kterych byly
nalepené piislusné obrazky. Na tvrdém micku byl obrazek tygra a na mékkém micku byl
obrazek ditéte.

Ptiklady slov: dilna, dyné, ticho, tykadlo, nikdo, nylon

Hodnoceni: Pritomné déti: X2, X3, X4, X5
Dnesni cviceni €inilo poloving déti velké obtize, druha polovina ho zvladala bez vétsiho
chybovani. Détem X2 a X3 trvalo del$i dobu, nez urcily, zda je slabika tvrdd nebo mekka.

Velmi jim pomahaly micky s obrazky, na kterych se piesvédCily 0 spravnosti.

10. sezeni (19. 12. 2019)
Téma: Znél¢é a neznélé hlasky, sykavky

Pro nacvik téchto oblasti jsem vyuzila dvojice podobnych nebo stejnych slov. Kazdému
ditéti zvlast jsem piedlozila dvojici obrazki. Poté jsem vyslovila jeden z nich a ono mélo
ukdézat, o jaké slovo se jedna.

Dale jsme pokracovali ve sluchovém rozliSovani slov jiz bez zrakové opory. Déti tedy
urcovaly, zda jsou dvojice slov stejné nebo jiné. Aby dité nepovazovalo vSechny dvojice
zarozdilné, zatadila jsem i totozné dvojice slov. Pro zvétSeni obtiznosti jsem se na konci
cvi¢eni k détem otocila zady, aby nedochazelo k odezirani.

Priklady dvojic slov:
koza — kosa

pupen — buben

ples — ples
sem — zem
kos — kos

Hra: Poznej zvuk sykavek
Détem bylo predlozeno Sest obrazkt z publikace Diagnostika piedskolaka: spravny

vyvoj feci ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2003) VSechny obrazky jsme si spole¢né S détmi
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nejprve pojmenovali. Ja jsem produkovala zvuky a kazdé dité¢ zvlast piitazovalo obrazky
k produkovanému zvuku.
Poté si kazdé dité vylosovalo obrazek tak, aby ho ostatni nevidéli. Kazdy mél za kol
dle svého obrazku predvést zvuk a ostatni hadali obrazek.
Zvuky k jednotlivym obrazkim:
Ssss — syceni hada
Z777 — zvuk véely
Cccc — para nad hrncem
Cé&E — volame na kocicku
7777 — zvuk émelaka

S38% — zvuk vlaku

Hodnoceni: Pritomné déti: X1, X2, X4, X5, X6
s dvojicemi slov nejvice chybovalo dit¢ X6. Dvojici jsem mu vzdy né€kolikrat zopakovala,
ale i presto ji urcilo nespravné.

Druhé cast byla pro déti zajimavéjsi, jelikoz jsme pracovali se zvuky. Za dulezité
povazuji spolecné pojmenovani obrazkil, protoze dit¢ X1 nepoznalo ¢meldka a dit¢ X6
nepoznalo ¢meldka a hrnec. Pfifazovani obrazku ke zvuku zvladly vSechny déti az na dit& X4,
které nemélo dany zvuk zaZity ve spojeni se cmelakem. Samotné produkovani zvuki a nasledné
hadani obrazkl pro né bylo velmi zdbavné a vtipné. Obrazky jsme si nékolikrat prostiidali
a nejproblematictéjsi byl obrazek c¢melaka, jak jiz bylo zminéno. Zvuk nemaji déti

V této souvislosti zafixovan. Nejistota se ale objevovala i u obrazku pary nad hrncem.

11. sezeni (10. 1. 2020)

Téma: Sluchova pamét

Cviceni: Opakovani vyctu nesouvisejicich slov
kolo, boty, maslo, trava, mrak

papir, auto, diim, silnice, strom

Cviceni: Opakovani dvojversi

Moje bila kocicka, mé zelend ocicka.

Vidél jsem Katku, méla peknou Cepku.

Po dvofte béha slepicka, kterd snasi vajicka.

Slunicko se sméje a krasné€ nés pii tom hieje.
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Potkal jsem Jitku, méla péknou kytku.

Doma mam kralicka, ddvam mu listy zelicka.

Hra: Jedu na prazdniny a sbalim si...
Kazdé dité zopakuje za¢atek véty a piida jedno slovo, které by si sbalil na prazdniny. Ukolem
je opakovat celou vétu s pfesnym pofadim slov. Zacatky vét byly obménovany naptiklad Jdu

do skoly a do aktovky si dam ..., Jedu na hory a musi si sbalit ...

Hodnoceni: Pritomné déti: X1, X2, X3, X4, X6

Zopakovat pét nesouvisejicich slov ve stejném potadi nedokazalo zadné z pritomnych
déti. Pocet slov jsem tedy snizila na ¢tyti. VSechna slova a ve stejném potadi alespon jednou
zopakovaly déti X1, X2 a X4. Déti X3 a X6 slova vynechavaly nebo ménily potadi. Opakovani
dvojversi se vSem détem dafilo. Pfidavani slov do véty bylo pro déti velmi zabavné, protoze
naschval vymyslely vtipné véci. Poté se spise soustiedily na vycet dil¢ich véci a zapominaly
fikat celou vétu. Z hlediska spravného potadi se ale vyskytovala mensi mira chybovosti,

ziejmé diky veselé atmosfére.

12. sezeni (17. 1. 2020)
Téma: Pocatecni slabika

Dnes jsme zacali s ndcvikem urcovani prvni slabiky ve slové. Kazdé dité si losovalo
obrazky. Nejprve vytleskalo slovo na obrdzku a urcilo pocet slabik. A poté znéla otdzka:
,Jak zni prvni slabika? “* Pokud nékdo nedokazal uréit prvni slabiku ve slov¢, slovo jsme znovu
vytleskali a délali vétSi pauzy mezi jednotlivymi slabikami. Pfi po¢atecnim nacviku jsem volila
jednodussi slova s otevienymi slabikami.
Pripravena slova: malina, husa, jahoda, jojo, kukufice, letadlo, panenka, pusa, ryba, sova,

veverka, Saty

Hra: Hadanky

Kazdému ditéti jsem ukdazala prouzek papiru se tiemi obrazky a pobidla ho urcitou
hadankou. Dité poté ukazovalo na konkrétni obrazek. Naptiklad na papiru jsou obrazky zirafy,
pandy a chobotnice. Hadanka znéla: ,,Je fo exotické zvire, které miizes vidét v zoo a zacind
na ZI/PAN/CHO.* Kazdé dité dostalo alespon tfi hadanky.
Pripravené trojice slov:
ovecka — krava — kohout
zirafa — panda — chobotnice

jahoda — malina — ostruzina
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salat — brokolice — kukufice

banan — meloun — ananas

auto — letadlo — traktor

Priklady hadanek:

,.Je to domaci zvire a zacina na KO.*

Je exoticke ovoce, tedy neroste u nas na zahradeé a zacina na BA.*

,Je to dopravni prostredek a zacina na LE.“

Hodnoceni: Pfitomné déti: X1 — X6

Vytleskavani a urovani poctu slabik jiz nedélalo zddnému ditéti obtize. V prvni ¢asti
jsme urcovali inicidlni slabiky slov dle obrazki. Déti X1 a X4 urcily prvni slabiku
bez dopomoci. S ostatnimi détmi jsme délali vétsi pauzy pii vytleskavani slabik, a také jsme
je prodluzovali (ja-ho-da).

Héadanky s obrazky se détem libily a v§echny odpovédi byly spravné.

13. sezeni (24. 1. 2020)
Téma: Pocatecni hlaska

Urcovat pocatecni hlasku jsme opét zacali trénovat s pomoci obrazki. Kazdé dité
si vylosovalo obrazek a mélo urcit prvni hlasku ve slové. VSechna slova za¢inala samohlaskou,
protoze pocate¢ni hlaska §la snadno prodlouzit (000-Ko).

Pripravena slova: ananas, andél, oko, opice, osel, ucho

Hra: Kdo tu je?

Jatikam: ,, Kdo tu je, kdo se na M jmenuje? “ Ozvat se ma to dit¢, které ma danou hlasku
na zacatku svého jména. Pismenka se obménuji.
Hra: Hlaska nas probudi

Déti sedi na Zidlickach se zavienyma ocima. Urc¢im, ktera hlaska déti probudi.
Prediikdvam rGzna slova. Pokud se urcena hlaska objevi na zacatku slova, déti vyskoci
ze zidlicek.

PFipravena slova: sacek, puk, lano, syr, sova, voda, salam, kniha

Hodnoceni: Pfitomné déti: X1, X3, X4, X5
KaZdou inicialni hlasku jsem vSem détem pii vyslovnosti prodluzovala, aby doslo

k jejimu uvédoméni. Hlasku urcily vSechny déti krome ditéte X3.
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Prvni hra prob¢hla v poradku a bez chyb. Ve druhé hie byly nejlepsi déti X1 a X5.
Tyto déti vétSinou spravné reagovaly. Ostatni Casto chybovaly, poté jiz mély oteviené oci,

opakovaly a vyskakovaly ze Zidlicek podle ostatnich.

14. sezeni (31. 1. 2020)
Téma: Pocatecni hlaska, pracovni list

Dnes jsem s détmi pracovala individualné. Pfed kazdé dit€¢ jsem polozila vzorovou
dvojici obrazku (sluni¢ko — slon). Déti mély uréit, ¢im jsou si slova podobna. Poté jsem jim
do sloupecku ptipravila tfi obrazky (zralok, list, postel). Dostaly jesté tii dal$i obrazky,
které mely prtifazovat k obrazkiim ve sloupecku dle ptipraveného vzoru — tedy dle shodné
pocatecni hlasky.

Poté jsme pracovali s pracovnim listem (viz PF¥iloha 4), kde byly pfipraveny hadanky
a déti mély zakrouzkovat spravny obrazek.
Hodnoceni: Pritomné déti: X1 — X6

Jelikoz na piedchozim sezeni chybély déti X2 a X6 zacala jsem nejprve pracovat s nimi.
Pti otdzce, co ma pojmenovani slov na obrdzku spole¢ného, jsem prodluZzovala pocatecni
hlasku (ssslunicko —ssslon). Inicialni hlasku u slov uréily déti X1, X3, X4, X5 a X6. Pfifazovani
obrazkl zvladly déti X4 a X5, s dopomoci to dokdzaly déti X1, X3 a X6. Dit¢ X2 v prvnim
ukolu nespolupracovalo a nekomunikovalo.

Pracovni list byl pro déti zdbavny. Vzdy mély pojmenovat oba obrazky a rozhodnout
0 spravné odpovédi. Samostatné ho vypracovaly déti X1, X4 a X5. Ostatnim détem
jsem pomahala napovédou: ,,Zacind to na M. Je to M-medvéd nebo M-lev? Déti X2, X3 a X6

poté zvladly zodpovédet alespon 3 hadanky.

15. sezeni (7. 2. 2020)
Téma: Sluchova syntéza

Nejprve jsme se sluchovou analyzou zacali ve spojitosti se slabikami a poté s hlaskami.
Hra: Re¢ mimozemstana

. Zahrajeme si hru Re¢ mimozemstana. Ja budu mimozemstan, a bohuzel neumim rikat
cela slova. Dorozumivam se tak, Ze slova rikam po castech. Budete mit za kol poznat,
jaka slova se vam snazim Fict. Tak schvalné, jestli byste se s takovym mimozemsStanem
dorozumely.
Piipravena slova: hrac-ka, ru-ka, ma-pa, las-ka, hla-va, koc¢-ka, po-li¢-ka, ja-ho-da, so-bo-ta,

za-ba-va, po-¢i-tac, sni-da-né
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Piipravena pseudoslova: 14-na, sa-no, fo-ma, $i-re, mu-ru, ku-se

Pted kazdé dité jsem vzdy polozila dvojici obrazkl s jednoslabi¢nymi slovy Obrazky
byly pouzity z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dit¢ meélo umét ve véku
od 3 do 6 let (Bednafova, Smardova, 2007). Jedno slovo jsem rozdélila na hlasky (m-i-¢)
a nasledné z hlasek mélo dit¢€ slozit slovo. Poté ten samy tkol byl provadén bez zrakové opory.

Pripravena slova: med, syr, lev, nos, zub, sud

Hodnoceni: Pritomné déti: X1, X2, X3, X6

Vysledky sluchové syntézy trénované se slabikami dopadly nad ocekavani — témef
bez chyb. Sledovala jsem dodrzeni poctu slabik, ale také zda slova nejsou n&jak modifikovana.
Ovsem jediné dit¢ X2 neslozilo ani jedno slovo — nemluvilo viibec. Pseudoslova ptipadala
détem legracni a zaujala je. VSechny déti je slozily spravngé.
rozmezi jsme pracovali pouze se slovy slozenych ze tii hlasek. Obrazkova opora détem
usnadiovala rozhodnuti. Syntézu bez zrakové opory zvladlo pouze dit¢ X1 a X3. Ostatni déti

neustale opakovaly, ze je to pro né snadny ukol.

16. sezeni (13. 2. 2020)
Téma: Koncova hlaska

Predfikdvala jsem riznd slova a posledni hladsku jsem prodluZovala. Pomickou
byla obrazkova opora. Déti mély za ukol vyslechnout celé slovo. Hlasku, kterou slySely
na konci slova, mély zopakovat. Nejdiive kazdé dit¢€ ur€ovalo koncovou hlasku. Poté mély urcit
koncovou hlasku a vymyslet na ni dalsi slovo.

Pripravena slova: pes, mec¢, mys, dim, kost, mi¢, strom, motyl, kokos, banan, osel, robot

Hodnoceni: Pritomné déti: X2, X3, X4, X5

koncové byla urovana hlaska pocate¢ni. Prodluzovani a zduraziovani dané hlasky slouzilo
jako dopomoc. Détem jsem radila, aby si dané slovo zkusily také zopakovat a zdlraznit
nebo prodlouzit koncovou hlasku. Aby doslo k uvédoméni si hlasky.

X3 pak prozradilo, Ze doma hraji slovni fotbal. Tato hra je ale vhodna az pro starsi déti.
Mohlo by se totiz stat, ze nékdo vymysli dlouhé slovo nebo slovo koncici samohlaskou,

a to by bylo pf#ilis slozité. Ostatni déti dokazaly spravng urcit alespon jednu hlasku.
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17. sezeni (20. 2. 2020)
Téma: Koncové a pocatecni hlasky

Kazdé dité dostalo dvojici obrazki a jeho tikolem bylo uréit, co maji slova na obrazku
spole¢ného (stejny zaCatek/stejny konec). Potom jsme také urCovali, které konkrétni hlasky
maji stejné.
Ptipravené dvojice:

pes — les, kost — most, my$§ — mec, lev — list, nos — pes, me¢ — mic, Sip — sala, ruka —ryba, ...

Hodnoceni: Pfitomné déti: X1 — X6

Dnes jiz bylo patrné, ze si déti pamatuji, CO jsme minula sezeni trénovali. Déti X3, X4
a X5 automaticky pii vyslovovani slov prodluzovaly pocatecni a koncové hlasky. Témto tfem
détem se také dafilo rozpoznavat spole¢né znaky slov na obrazku. Ostatnim détem jsem hlasky
prodluzovala ja a poté byly schopné urCit shodny znak, ale uz ne s takovou uspé$nosti
jako ostatni.
oproti minulému sezeni a déti jiz védely, jak se ke spravné odpovédi piiblizit.

Tabulka 3 - Pocet absenci na logopedickych sezeni

Iméno Absence/pocet Cislo sezeni
sezeni absence

X1 2/17 9,16

X2 2/17 6, 13

X3 2117 2,10

X4 3/17 26, 15

X5 1/17 15

X6 4/17 8,9, 13,16

5.5 Prezentace dat zjiSténych vyzkumnym Setfenim

Nasledujici tabulky prezentuji data ziskana pfi vstupnim a vystupnim meéfeni pomoci
standardizované testové baterie Hodnoceni fonematického sluchu piedskolnich déti (Skodova,

Michek, Moravcova, 1995) a vlastniho testu.
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5.5.1 Vysledky vstupniho a vystupniho standardizovaného testu

Spravna odpovéd’ ve standardizované testové baterii je V nasledujicich tabulkach oznacena

¢islem 1 a nespravna ¢islem 0. Maximalni pocet bodu dil¢ich subtesti je 30 a maximalni mozny

pocet bodt z celého testu je 120. Dosazené vysledky kazdého ditéte jsou nasledné porovnavany

S normami pro jednotlivé distinktivni rysy a celkovy vysledek testu.

Tabulka 4 — Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X1
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Tabulka 5 — Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X1
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Tabulka 6 — Porovndni vysledkii vstupniho a vystupného standardizovaného testu s normou u ditéte X1

subtest subtest subtest celkovy

znélost — nosovost — | kompaktnost— | vysledek

neznélost nenosovost diftiznost testu

meéfeni ¢.1 17 25 25 23 90

méfeni ¢.2 25 29 30 28 112
norma 21 avice 28 a vice 26 avice 24 avice 99 a vice
dosazeni normy NE/ANO NE/ANO NE/ANO NE/ANO NE/ANO

(1.méfeni/2.méfeni)
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Tabulka 7 - Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X2

subtest zn€lost — neznélost

subtest kompaktnost —

difuznost
p(():llcs)licl)(y odpovéd | odpoved’ odpovéd’ | odpoveéd’ odpovéd’ | odpoveéd p(fllzli(l)(y odpovéd’ | odpoved
3. 0 1 1 1 0 1 2. 1 1
6. 1 1 0 0 1 1 7. 1 1
9. 1 1 0 1 0 0 11. 1 1
13. 0 1 1 1 1 1 14. 1 0
16. 1 1 1 1 0 0 19. 1 1
17. 1 1 1 1 1 1 23. 1 1
18. 1 0 0 1 1 1 29. 1 0
22. 1 0 1 0 1 1 38. 1 1
26. 1 0 1 0 1 1 40. 1 1
27. 1 1 1 1 1 1 43. 1 1
34. 0 1 1 0 1 1 46. 1 1
35. 1 1 1 1 0 1 48. 1 1
39, 1 1 0 0 1 1 50. 1 1
52. 0 0 0 0 0 1 558 1 1
53. 1 1 1 0 1 1 58. 1 1
Tabulka 8 - Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X2
subtest znélost — neznélost Sz I.(o,mpaktnOSt -
diftznost
p(c):llcs)li(l)(y odpovéd’ | odpoved odpovéd’ | odpovéd odpovéd’ | odpoved p(():llsli(l)(y odpovéd’ | odpoved
3. 1 1 1 1 1 1 2. 1 1
6. 1 1 1 0 1 1 7. 1 1
9. 0 0 1 1 1 1 11. 1 1
13. 1 1 1 1 1 1 14. 1 1
16. 1 1 1 1 0 0 19. 1 1
17. 1 0 1 1 1 1 23. 1 1
18. 1 0 0 1 1 1 29. 1 0
22. 1 1 1 1 1 1 38. 1 1
26. 0 0 1 1 1 1 40. 1 1
217. 1 1 1 1 1 1 43. 1 1
34. 0 1 1 1 1 1 46. 1 1
35. 1 1 1 1 1 1 48. 1 1
39. 1 1 1 1 1 1 50. 1 1
52. 1 0 1 1 1 1 55. 1 1
53. 1 0 1 1 1 1 58. 1 1
Tabulka 9 — Porovndni vysledkii vstupniho a vystupniho standardizovaného testu u ditéte X2
subtest znélost — S5 celkovy
neznélost LB et~ vysledek testu
diftiznost
méfeni ¢.1 22 18 23 28 91
méfeni ¢.2 21 28 28 29 106
norma 21 avice 28 a vice 26 a vice 24 avice 99 a vice
dosazeninormy | ANO/ANO NE/ANO NE/ANO ANO/ANO NE/ANO
(1.mé&feni/2.méteni)
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Tabulka 10 - Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X3

subtest zn€lost — neznélost
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Tabulka 11 - Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X3

subtest znélost — neznélost

pcfllslz?(y odpoveéd’ | odpoved odpovéd’ | odpoveéd odpovéd’ | odpoved odpovéd’ | odpoved
3. 0 1 1 0 1 1 1 0
6. 1 1 0 0 1 1 1 1
9. 1 1 1 1 1 1 1 1
13. 0 0 1 1 1 1 1 1
16. 1 1 1 1 0 0 1 1
17. 1 1 1 1 1 1 1 1
18. 1 1 1 1 1 1 1 1
22. 1 0 1 1 1 1 1 1
26. 1 1 1 1 1 1 0 0
27. 1 1 1 1 1 1 0 0
34. 0 1 1 1 1 1 1 1
35. 1 1 1 1 1 1 1 1
39. 0 1 1 1 1 1 1 1
52. 1 1 1 1 1 1 1 1
53. 1 1 1 1 1 1 1 1
Tabulka 12 - Porovndni vysledkii vstupniho a vystupniho standardizovaného testu u ditéte X3
subtest znélost — celkovy
neznélost vysledek testu
méfenti &.1 19 23 24 23 89
méfeni ¢.2 24 27 28 25 104
norma 21 avice 28 avice 26 avice 24 avice 99 a vice
dosazeni normy NE/ANO NE/NE NE/ANO NE/ANO NE/ANO

odpoveéd’ | odpoved
1 0
1 1
1 1
1 0
1 1
1 1
0 0
1 1
0 1
0 1
1 1
1 1
0 1
1 1
1 1

(L.méfeni/2.méfeni)
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Tabulka 13 - Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X4

subtest znélost — neznélost
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Tabulka 14 - Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X4

subtest znélost — neznélost

p(fll(ili(l)(y odpovéd’ | odpoved odpoveéd’ | odpoved odpoveéd’ | odpoved odpoveéd’ | odpoved
3. 1 1 1 1 1 1 1 1
6. 1 1 1 1 1 1 1 1
9. 1 1 1 1 1 1 1 1
13. 0 1 1 1 1 1 1 1
16. 1 1 1 1 1 0 1 1
17. 1 0 1 1 1 1 1 1
18. 1 1 1 1 1 1 1 1
22. 1 1 1 1 1 1 1 1
26. 1 1 1 1 1 1 0 1
27. 1 1 1 1 1 1 1 1
34. 0 1 1 1 1 1 1 1
35. 1 1 1 1 1 1 1 1
39. 1 1 1 1 1 1 1 1
52. 1 1 1 1 1 1 1 1
53. 1 1 1 1 1 1 1 1
Tabulka 15 - Porovndni vysledkii vstupniho a vystupniho standardizovaného testu u ditéte X4
subtest znélost — celkovy
neznélost vysledek testu
méfeni &.1 16 26 27 24 93
méfeni ¢.2 27 30 29 29 115
norma 21 avice 28 a vice 26 a vice 24 avice 99 a vice
dosaZeni normy NE/ANO NE/ANO ANO/ANO ANO/ANO NE/ANO

odpovéd’ | odpoveéd
1 1
1 1
1 1
1 0
1 1
1 1
0 0
1 1
1 0
0 1
0 1
1 1
1 1
1 1
1 1

(1.mé&feni/2.méfeni)
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Tabulka 16 - Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X5

subtest znélost — neznglost

¢islo
polozky

odpoveéd

odpoveéd’

3.

o

[y

odpoveéd

odpoveéd’

6.

[y

[y

9.

13.

16.

17.

18.

22.

26.

217.

34.

35.

39.

52.

53.

[ = e e A N = T R I R = =

R|lo|Rr|[r|lo|r|o|lo|lo|r|o|lk|k|~

R|k|olo|lo|Rr|kRr|kR|kR|kR[R|lO|~|o

RlRr|olkr|kr|kr[RR|R|R[R|R|~,|o

odpoveéd’

odpoveéd

[EEN

[y

e e TN K=Y I IS SR (R R N S TS TS

RlRrRr(RrlRP|P[RR|R|P[R|R,|O|~

Tabulka 17 - Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X5

subtest znélost — neznélost

cislo
polozky

odpoveéd

odpoveéd

3.

[N

[N

odpoved

odpoveéd

6.

[E=N

[N

9.

13.

16.

17.

18.

22.

26.

217.

34.

35.

39.

52.

53.

[E N e e N N N N =1 Y =1 S

RGN

N R R

NG E R

odpoveéd

[E=N

[N

B R

PlRrlRr|lkPr(RrlRPr(Rr|RP|R|RP|R[R|~

Tabulka 18 - Porovndni vysledkii vstupniho a vystupniho standardizovaného testu u ditéte X5

subtest zn&lost —
neznélost

meéfeni C.1

19

23

28

26

odpovéd’ | odpoved

[E=y
-

N EEN R
N EEIR IR

odpovéd’ | odpoved

(=Y
-

SN EIR R
N R

celkovy
vysledek testu

96

méfeni ¢.2

28

29

30

29

116

norma

21 avice

28 avice

26 avice

24 avice

99 a vice

dosazeni normy
(1.méfeni/2.méfeni)

NE/ANO

NE/ANO

ANO/ANO

ANO/ANO

NE/ANO
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Tabulka 19 - Vysledky vstupniho standardizovaného testu ditéte X6

subtest znélost — neznélost

subtest kompaktnost —

diftiznost
p(fllsli(l)(y odpoveéd’ | odpoved odpovéd’ | odpovéd odpovéd | odpoved p(fllzli(l)(y odpovéd’ | odpoveéd
3. 0 1 0 1 0 1 2. 1 0
6. 1 0 1 0 1 0 7. 1 1
9. 1 0 0 1 1 1 11. 1 1
13. 0 1 1 1 1 1 14. 1 0
16. 1 1 1 1 1 0 19. 1 1
17. 1 1 0 0 1 1 23. 1 1
18. 1 0 0 1 1 1 29. 1 0
22. 1 0 1 1 1 1 38. 1 1
26. 0 0 1 1 1 1 40. 0 0
27. 1 0 1 1 1 1 43. 1 1
34. 0 0 1 1 0 1 46. 1 1
35. 1 1 0 1 1 1 48. 0 0
39. 1 1 1 0 1 1 50. 1 1
52. 1 0 1 0 1 1 55. 1 1
53. 0 0 1 1 1 1 58. 1 1
Tabulka 20 - Vysledky vystupniho standardizovaného testu ditéte X6
subtest znélost — neznélost subtest I.(o’mpaktnost -
difiiznost
pgllcs)li(l)(y odpovéd’ | odpoveéd odpovéd’ | odpoveéd odpovéd’ | odpoved p(():llsli(l)(y odpovéd’ | odpoved’
3. 1 1 1 1 0 0 2. 1 1
6. 1 0 0 0 1 1 7. 1 1
9. 1 1 1 1 1 1 11. 1 1
13. 0 0 1 1 1 1 14. 1 0
16. 1 1 1 1 1 1 19. 1 1
17. 0 0 0 1 1 1 23. 1 1
18. 1 0 1 1 1 1 29. 0 0
22. 1 0 1 1 1 1 38. 1 1
26. 1 1 1 1 1 1 40. 0 1
217. 1 1 1 1 1 1 43. 0 1
34. 0 1 1 1 1 1 46. 1 1
35. 1 1 1 1 1 1 48. 0 1
39. 1 1 1 1 1 1 50. 1 1
52. 1 1 1 0 1 1 55. 1 1
53. 1 1 1 1 1 1 58. 1 1
Tabulka 21 - Porovnani vysledkii vstupniho a vystupniho standardizovaného testu u ditéte X6
subtest zn&lost — s celkovy
neznélost G s — vysledek testu
diftiznost
méfeni ¢.1 16 21 26 23 86
méfeni ¢.2 22 26 28 24 100
norma 21 avice 28 avice 26 avice 24 avice 99 a vice
dosaZeninormy | e/ ANQ NE/NE ANO/ANO NE/ANO NE/ANO
(1.méfeni/2.méfeni)
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5.5.2 Vysledky vstupniho a vystupniho vlastniho testu

Vlastni test byl vytvofen s pomoci odborné literatury Diagnostika ditéte predskolniho véku:
co by dité¢ mélo umét ve véku od 3 do 6 let (Bednafova, Smardova, 2007) a Diagnostika
piedskoléka: spravny vyvoj feci ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Pfi testovani nebyla
pouzita obrazkova opora. Spravna odpovéd je hodnocena jednim bodem, tedy maximalni

mozny ziskany pocet bodu z kazdého subtestu je 5.

Subtest: Pocet slabik

V tomto subtestu maji déti za kol urcit pocet slabik u péti slov. Jako dopomoc mohou

vyuzit tleskani dlani nebo t'ukani prsty o stiil. Test obsahuje slova jednoslabi¢na az pétislabicna.

Tabulka 22 - Vysledky vstupniho a vystupniho vlastnino testu — poéet slabik

jméno: X1 X2 X3 X4 X5 X6
méieni:
kolo
lavi¢ka
stan
postylka
Carodéjnice

PR Rk R]=

PR Rk R]=

A e

A e

PR Rk R]|=

PR Rk R]|=

ojlo|lo|o|o|—
ol ok k|-
ok |r|lolk]|—
olo|r|olr]|—
ol |o|lk|k]|—
ol |o|r|lo]|—

pocet
bodi/max. | 0/5 | 5/5 | 3/5 | 5/5 | 3/5 | 5/5 ] 2/5 | 5/5 | 3/5 5/5 2/5 | 5/5
pocet bodil

Subtest: diferenciace pseudoslov
Subtest se zamétuje na diferenciaci pseudoslov, kdy déti mély urcit, zda je dvojice slov
stejna ¢i odliSna.

Tabulka 23 - Vysledky vstupniho a vystupniho vlastniho testu — diferenciace pseudoslov

jméno: X1 X2 X3 X4 X5 X6
méFeni: LTan [ TRl T D | . | .
kniz_knyz | L | 1 | L | 0 | 1 | 1] o0 1 1 1 1 1
tmel — dmel 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Sakul - 1|12 lo |l 1|1l 1]1]1 1 1 1 1
Sakul
kélom —
el 1|11l 1)lol1]1]1 1 1 1 1
pocite — 1|1 lol 1|1 1]lo]l1 1 1 0 1
pocite
pocet
bodivmax. | 5/5 | 5/5 | 2/5 | 455 | a5 | 555 | 2/5 | 555 | 555 | 5/5 | 355 | 4/5
pocet bodl
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Subtest: Inicialni hlaska

Zde je ukolem urcovat inicialni hlasku u péti danych slov. Inicialni hlasky

prediikavanych slov jsou zdlraziiovany.

Tabulka 24 - Vysledky vstupniho a vystupniho vlastniho testu — inicidlni hldska

jméno: X1 X2 X3 X4 X5 X6
meéteni:

R Rk R]=

PRk o|r]=

PRk kr]=

L I

R Ok |or]|=

mama
oko
zéba
slon

jméno

ditéte

===l
o |o|lo|o|o|—
== B
R E
R B
R B
o |o|lo|o|o|—

pocet

bodi/max. [ 2/5 | 5/5 | 0/5 | 4/5 | 3/5 | 5/5 | 5/5 | 5/5 | 4/5 5/5 0/5 | 3/5
pocet bodi

Subtest: Koncova hlaska

Cilem tohoto subtestu je zjiStovani schopnosti déti diferenciovat koncovou hlasku.

Koncov4é hlaska je opét zdliraznovana.

Tabulka 25 - Vysledky vstupniho a vystupniho vlastniho testu — koncovd hliska

jméno: X1 X2 X3 X4 X5 X6

meéreni:
osel
pes
mys
slon
bic

olo|or|r]|=

Rk o|lr|lol=

Rk |m]|=

=

o|lo|o|kr|r]|=

olo|o|lo|r]|—
olo|o|lo|o]|—
olo|o|lr|k]|—
olo|o|lo|o]|—
=

== =1l=] b
olo|o|o|o]|—

pocet

bodi/max. { 1/5 | 2/5 | 0/5 | 3/5 1 2/5 | 5/5 ]| 0/5 | 4/5 | 1/5 4/5 0/5 | 2/5
pocet boda

Subtest: sluchova pamét’

Tento subtest se zaméiuje na kratkodobou sluchovou pamét’. DEti maji za ukol opakovat
prediikavana slova nebo véty. Testuje se opakovani souvisejicich slov, ale také nesouvisejicich.

Bod je ziskan, pokud je véta ¢i slovo zopakovana cela a ve stejném potadi.
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Tabulka 26 - Vysledky vstupniho a vystupniho vlastniho testu — sluchovd pamét’

jméno: X1 X2 X3 X4 X5 X6
méfeni: (L e A I . l. 1.

sz.00 jsem vidél zebry, Ivy olololololololo 0 0 0 0
a zirafy.

Babicka koupila chleba,
maslo a babovku.

jablko, mydlo, polstat,
pocitac

Doma mam sklenénou
modrou kuli¢ku.

Vcera jsem byl s Tomasem
a Lenkou na hfisti.

pocet bodi/max. pocet

. 3/513/510/5 25105 |2/512/5|3/51 25 |35] 05 [2/5
bodu

5.6 Zhodnoceni vysledku Setfeni a naplnéni cilii praktické ¢asti bakalarské

prace a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalafské prace bylo provést analyzu fonematické diferenciace
u vybrané skupiny déti z mateiské Skoly ve StredoCeském kraji. Dale pak pomoci souboru
aktivit stimulovat fonematicky sluch u déti tvofici vyzkumny vzorek a ovérit tak efektivitu
realizace stimula¢nich aktivit v praxi.

Vyzkumny vzorek tvofi déti, které nedosdhly normy standardizovaného testu
Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova, Michek, Moravcova, 1995).
Z vyse uvedenych tabulek (Tabulka 6, Tabulka 9, Tabulka 12, Tabulka 15, Tabulka 18,
Tabulka 21), které porovnavaji vysledky vstupniho a vystupniho méteni standardizovanym
testem lze vycist, Ze ve vystupnim meéfeni cely vyzkumny vzorek dosdhl normy
standardizovaného testu, tedy 99 bodl a vice. NejlepSiho vysledku pak doséhlo dité¢ X5
(116 bodt) a nejnizsi pocet bodu mélo dité X6 (100 bodu).

Celkova tuspésnost pii vstupnim testovani standardizovanym testem u déti tvofici
vyzkumny vzorek, tj. 6 déti byla 75,7 % (545 bodd ze 720 celkové moznych bodi).
U vystupniho testu se mira spéSnosti zvysila na 90,7 % (653 bodi). Komparace celkovych
vysledkt vstupniho a vystupni méfeni standardizovanym testem ukézala zlepSeni o 15 %.

Nasledujici tabulka (Tabulka 27) ptehledné zobrazuje procentualni tispé$nost kazdého
ditéte ve vstupnim a vystupnim méfeni standardizovanym testem. Bodova norma tohoto testu

¢ini 82,5 % a vice. Uvedené je také procento zlepSeni vysledkt kazdého ditéte. Nejlepsiho
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vysledku v obou métenich dosahlo dit¢ X5. Nejvétsi progres je patrny u déti X1 a X4,

jejichz vysledky se zlepsily o 18,3 %.

Tabulka 27 - Procentudlni iispéSnost obou méieni standardizovanym testem a mira zlepSeni

Jméno X1 X2 X3 X4 X5 X6
1. méfeni 5% 75,8 % 742% 77,5 % 80 % 71,7 %
2. méfeni 93,3 % 88,3 % 86,7 % 95,8 % 96,7 % 83,3 %

% zlepSeni 18,3 % 12,5 % 12,5% 18,3 % 16,7 % 11,6 %

V ramci fonematické diferenciace byla pifi prvnim méfeni nejvice oslabend schopnost
diferenciovat slovni pary na zaklad¢ distinktivniho rysu zn€lost — neznélost (109 bodu).
Nejvyssi pocet bodu (153 bodi) se vyskytl u subtestu nosovost — nenosovost. Kontrolni
testovani poté ukézalo stejny vysledek, ovSem s bodovym nartstem. Nadchézejici tabulka
(Tabulka 28) udava procentualni zlepSeni celého vzorku v jednotlivych subtestech
standardizovaného testu. Ackoliv byl subtest znélost — neznélost nejvice problematicky,
zaroven prokdzal nejvyssi miru zlepSeni.

Tabulka 28 - Poéet ziskanych bodii v jednotlivych subtestech standardizovaného testu a procentudlni zlepSeni

subtest zn€lost — gubt,est subtest nosovost — subiest
V kontinualnost — kompaktnost —
neznélost ., nenosovost .
nekontinualnost difuznost
1. méfeni
(body) 109 136 153 147
2. méfeni
(body) 147 169 173 164
%
. 21,1 % 18,3 % 11,1 % 9,5%
zlepSeni

Jelikoz bude dale v ramci analyzy fonematické diferenciace vyhodnocena nejvyssi mira
chybovosti dle dil¢ich slovnich spojeni, predlozena bude komparace miry chybovosti vstupniho
a vystupniho méfeni standardizovanym testem. Vstupni testovani standardizovanym testem
u déti tvorici vyzkumny vzorek (6 déti) vykazalo miru chybovosti 24,3 % (175 chyb).
Chybovost u vystupniho méfeni standardizovanym testem poté klesla na 9,3 % (67 chyb).
Primérné mélo kazdé dité€ ve vstupnim testovani 29 chyb. U vystupniho testu se primérny pocet

chyb snizil o vice nez polovinu, a to na 11 chyb.
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Z nasledujici tabulky (Tabulka 29) vyplyva, ze zcelkového poctu 242 chyb,
které se vyskytly pfi testovani standardizovanym testem bylo 104 chyb ze subtestu znélost —
neznélost, a to ¢ini 43 % vSech chyb testu. V subtestu kontinualnost — nekontinualnost
se vyskytlo 55 chyb, tedy 22,7 % z celkového poétu chyb. Tomuto subtestu se piiblizil subtest
kompaktnost — difuznost s vyskytem 49 chyb, tedy 20,2 %. Nejmensi chybovost byla v subtestu
nosovost — nenosovost, kde se objevilo 34 chyb a procentudlni zobrazeni z celkového poctu

chyb ¢ini 14 %. Jednoznaéné lze fict, Ze prvni subtest (znélost — neznélost) byl pro vyzkumny

vvvvvv

Tabulka 29 — Chybovost v zavislosti na jednotlivych subtestech

, subtest
subtest zvrielost - kompaktnost —
neznelost difiiznost
Cislo pocet ¢islo pocet
polozky | chyb polozky | chyb
& 8 5 2. 4
6. 5 1 7. 0
0. 5 5 11. 0
13. 16 1 14. 5
16. 1 12 19. 0
17. 9 0 23. 0
18. 8 1 29. 12
22. 7 0 38. 0
26. 12 0 40. 13
217. 5 1 43. 8
34. 15 3 46. 2
35. 0 1 48. 3
39. 1 0 50. 2
52. 9 2 55. 0
53. 3 2 58. 0
celkovy
pocet 104 55 34 49
chyb
% 43 % 22,7 % 14 % 20,2 %
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Pro lepsi piehled je uveden Graf 1, kde je chybovost v jednotlivych subtestech uvedena

Vv procentech.

Graf 1 - Procentudlni chybovost v jednotlivych subtestech standardizovaného testu

20,20% znélost - neznélost

43% = kontinualnost -
nekontinualnost
nosovost - nenosovost

kompaktnost - difliznost

Ackoliv je standardizovany test Hodnoceni fonematického sluchu u predSkolnich déti
sestaven na zakladé ovérovani jeho efektivity u reprezentativniho vzorku a zvukova nahravka
zajiStuje neovlivnitelnost vysledkl testu ze strany vySetfujiciho, u nékterych slovnich part
standardizovaného testu se vyskytovala opakovana chybovost. V zavislosti na vysledcich
testovani bylo vytipovéano sedm slovnich pard, ve kterych byla nejcastéjsi chybovost. Tato slova
byla pro déti nejvice obtizna, néktera z nich se ani nevyskytovala v aktivni slovni zasobé

vyzkumného vzorku.

Tabulka 30 — Sedm slovnich pdrii s nejéastéjsi chybovosti

p(():llcs)li(l)q subtest slovni par Celk(gg/g ocet
13 znélost — neznélost Liba — lipa 16
34 znélost — neznélost télo — délo 15
10 [ kontinudlnost— nekontinudlnost |  vede — veze 15
40 kompaktnost — difiiznost basa — bosa 13
29 kompaktnost — difiznost cop — cep 12
15 nosovost — nenosovost salam — salat 12
26 znélost — neznélost pupen — buben 12

Z uvedené tabulky (Tabulka 30) vyplyva, ze nejcastéjsi chybovost je patrnd u part
ze subtestu znélost — neznélost (slovni pary €. 13 a ¢ 34). Slovni par ,Liba — lipa“
je z mého pohledu problematicky, protoze déti vtomto vékovém rozmezi jesté neumi Cist.
Nejsou schopné urcit u dévcete, které ma na tricku tiskaci pismeno L, Ze se jmenuje Liba. Navic
toto jméno v dnesni dobé& neni ptilis frekventované. Stejné tak pojmenovani stromu ,,lipa“ neni

v§em détem piedSkolniho véku znamé. Chybovost ve dvojici slov ,,télo — d€lo* 1ze interpretovat
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tak, ze slovo ,,délo* neni v aktivnim slovniku déti pfedSkolniho véku. U paru ,,vede — veze*
je chybovost mozné vysvétlit méné vhodnou ilustraci, kdy vyraz ,,vede* ptedstavuje chlapec,
ktery vede kolobézku, ale dit€¢ by mohlo ilustraci chapat tak, ze se chlapec na kolobézce veze.
Druhy vyraz je pak ptedstaven chlapcem, ktery tdhne dvoukolovy vozik. Ilustrace tedy mohou
pusobit nejednoznacné. Pri¢inou vyssi miry chybovosti u paru ,,cop — cep* je ziejmé vyraz
»cep”, ktery lze oznacit jako historismus, jelikoz Se jiz nepouzivd ani pfi praci,
ale ani v komunikaci. Zastupcem ze subtestu nosovost — nenosovost je dvojice slov
»salam — salat”“. U tohoto paru jsemsi vSimla, ze pii odpovédi déti nejvice vahaly,
tedy z hlediska sluchového rozliSovani se tento slovni par jevi jako obtizny. U dvojic ,,basa —
bosa“ a ,,pupen — buben® jsem neshledala Zadnou jinou mozZnost intepretace chybovosti,
rozliSovani.

Déti, které chybovaly ve fonematické diferenciaci vybranych slovnich pard,
byly nasledné vyzvany, aby pojmenovaly, ,,co® vidi na obrazku. U slovniho paru ,,Liba — lipa*
se vyskytlo pojmenovani ,holka — strom®. V pfipadé ,,déla” se objevilo slovo ,.kanon®.

Obrazek slova ,,pupen‘ déti oznacovaly jako ,.klicek®.

Diléim cilem empirické Casti bakalarské bylo analyzovat u vybrané skupiny déti
predSkolniho véku kvalitu sluchové percepce, a to z hlediska sluchové diferenciace a paméti.
Analyza byla zpracovéana na zéklad¢ vysledkl vytvofeného vstupniho a vystupniho vlastniho
testu, ale také na zéklad¢ poznatkl z pfimého dlouhodobého pozorovani.

Prvnim subtestem bylo ur¢ovani poctu slabik (Tabulka 22). Vstupni méfeni vykazalo
u vyzkumného vzorku 13 bodl z celkovych 30 bodu. Nejvétsi chybovost byla u slova
carodéjnice. U tohoto slova chybovaly ve vstupnim testovani vSechny déti, a to pravdépodobné
kvuli nejvyssimu poctu slabik. Ve vystupnim testovani se v tomto subtestu neobjevila ani jedna
chyba. Pouze v tomto subtestu bylo vdruhém méfeni dosazeno vSech 30 bodd.
To Ize zdGvodnit castéjsim nacvikem rytmizace slov nebo basnicek. Déleni slov na slabiky
bylo také vyuzivano pii ur€ovani pocatecni slabiky slov.

Pii vstupnim testovani si tleskanim pomahaly vSechny déti. U vystupniho testovani
si tleskaly déti X1, X4, X6. Dité X2 si tukalo prsty o nohu a déti X3 a X5 uz urCovaly pocet
slabik bez dopomoci. Nejvétsiho pokroku dosahlo dité X1, které v prvnim méfeni neurcilo
pocet slabik ani u jednoho slova a ve vystupnim testu spravné urcilo vSechna slova.
V tomto piipad¢ je mozné, Ze dit¢ v prvnim meéfeni nebylo koncentrované a odpovédi

pouze hadalo, protoze to se stavalo 1 béhem logopedické intervence.
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Dals8im subtestem byla sluchova diferenciace pseudoslov (Tabulka 23). Ve vstupnim
méfteni bylo dosazeno 21 bodd. Jako nejproblematictéjsi dvojice pseudoslov se ukazala dvojice
tmel — dmel. Moznym vysvétlenim je to, Ze pro vyzkumny vzorek bylo t€zké diferenciovat
znélost a neznélost dvojice. Ve vystupnim testu se pak objevily pouze 2 chyby. Jednu z nich
vykazalo dité¢ X2 (dvojice: kniZ — knyZ) a druhou dité¢ X6 (dvojice: tmel — dmel).

Nejlepsi zlepseni lze pozorovat u ditéte X4, které ve vstupnim testovani spravné
diferenciovalo pouze dvé dvojice a ve vystupnim testu uz diferenciovalo vsechny dvojice
spravné. Celkové zlepSeni vyzkumného vzorku prikladam také tréninku tohoto typu ukolu.
Pti logopedické intervenci se totiz objevovaly typy cvi€eni, kde se mélo urc¢ovat, zda je dvojice
slov stejnd nebo jina. Je tedy mozné, ze déti jiz veédély, ze se musi vice soustiedit
na piediikavanou dvojici slov.

Po vyhodnoceni subtestu na identifikaci inicialni hlasky (Tabulka 24) bylo zjisténo
pfi vstupnim testovani celkem 14 spravnych odpovédi. U slova oko byla nejvétsi chybovost.
Bytesnikova (2012) uvadi, Ze identifikace prvni hlasky u slov, které zacinaji samohlaskou
a samohlaska je zaroven i1 prvni slabikou slova, by méla byt identifikace nejjednodussi.
Toto tvrzeni neplati ve vztahu k tomuto vyzkumnému vzorku. Pocet chyb ve vstupnim testu
u tohoto slova (oko) byl 5 a 2 chyby byly i v testu vystupnim. Jako problematictéjsi se jevila
i identifikace sykavek, kde byla chybovost také vyssi nez u zbylych slov. Zajimavé je, ze déti
X2 a X6 nedokazaly ve vstupnim testu identifikovat prvni hlasku svého jména, ackoliv se obé
Jizumi i podepsat, tedy i1 vyhlaskovat své jméno.

V testu vystupnim pak byly zaznamenany pouze 3 chyby, bodovy zisk tedy byl 27.
Nejvétsiho progresu dosahly déti X2 a X6. Ve vstupnim testu neziskaly ani jeden bod, poté dité
X2 ziskalo vSech 5 bodt a dité X6 ziskalo 4 body.

Ukolem dalsiho subtestu byla identifikace koncové hlasky (Tabulka 25). Ve vstupnim
meéteni bylo dosazeno pouhych 4 bodh. Identifikace koncové hlasky se tedy jevi
jako problematicka bez ohledu na druh hlasky. Moznym vysvétlenim je také to,
ze se vyzkumny vzorek jesté nikdy nesetkal s timto typem tkolu.

Vystupni méteni poté ukazalo velké zlepSeni, a to na takové trovni, Ze se zde vyskytlo
pouze 10 chyb a pocet dosazenych bodu se tak posunul na 20. Témér vsechny chyby se tykaly
identifikace sykavek. Zasadni pokrok je zfejmy u déti X2, X4 a X6, které ve vstupnim méteni
neidentifikovaly ani jednu koncovou hlasku. Ve vystupnim Setfeni dokdzaly identifikovat
koncovou hlasku alespont u dvou slov. Jednozna¢né nejvétsi progres je Citelny u ditéte X4,

které v konecném testovani u tohoto subtestu ziskalo 4 body.
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Posledni testovanou oblasti byla sluchova pamét’ (Tabulka 26). Vysledky vstupniho
testu vykazaly celkové 7 bodi. VSechny déti chybovaly v prvnich dvou vétach. Jedna se sice
vzdy 0 tii souvisejici slova, které by déti vtomto véku meély zvlddnout zopakovat,
se pak objevilo u véty ,,Doma mam sklenénou modrou kulicku® Je to véta S rozvitymi vétnymi
Cleny, ale neobsahuje zadné spojky nebo ptedlozky, a to povazuji za diivod vyssi GispéSnosti.

Tento subtest ve vystupnim méfeni vykazal 50 % uspéSnost, tedy celkovy zisk boda
byl 15. Zajimavosti je, Ze cely vyzkumny vzorek opét chybovat v prvni vété ,,V zoo jsem vidél
zebry, lvy a Zirafy.* Je moZzné, Ze zvoleni vyctu zvitrat nebylo Uplné vhodné. Véta by mohla
byt nahrazena jinou napiiklad ,,U babicky jsem vidél psa, koc¢ku a kralika.* Ptihodné&jsi by tedy
mohl byt vycet spiSe domdcich zvirat, kterda mohou byt détem blizsi. Nejmensi mira chybovosti
se potom objevila opét u véty ,,Doma mam sklenénou modrou kuli¢ku.“ Tu zvladly zopakovat
vSechny déti. Zopakovat Ctyfi nesouvisejici slova (jablko, mydlo, polstat, pocita¢) zvladl témét
cely vyzkumny vzorek kromé ditéte X3.

Graf 2 pro pichlednost zobrazuje procentudlni uspéSnost jednotlivych subtesti

V porovnani mezi vstupnim a vystupnim testovani.

Graf 2 - Porovndni tispéSnosti jednotlivych subtestii viastniho testu
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Tabulka 31 - Procentudlni zlepSeni vyzkumného vzorku v jednotlivych subtestech vlastniho testu

subtest: % zlepSeni
pocet slabik 56,7 %
diferenciace pseudoslov 23,3 %
iniciaéni hlaska 43,4 %
koncova hlaska 53,3%
sluchova pamét 26,7 %

Vyse uvedena tabulka (Tabulka 31) vyjadiuje procentudlni zlepSeni vyzkumného
vzorku v jednotlivych subtestech celého vyzkumného vzorku. Nejvyssi pokrok, konkrétné
0 56,7 %, lze pozorovat u subtestu pocet slabik, kde se 13 chyb prvniho méteni zredukovalo
na 0 chyb. V subtestu koncova hlaska také doslo ke zkvalitnéni vysledkd o vice nez polovinu,
a to presné o 53,3 %. V prvni méfeni se vyskytlo 26 chyb a ve druhém 10 chyb. Méfeni
vzorek prokézal redukci chyb z 23 na 15 v subtestu sluchova pamét a dosahl tak zlepSeni
vysledkd o 26,7 %. Nejmensi progres, alespont z procentudlniho hlediska je vidét u subtestu
diferenciace pseudoslov. Jedna se o zlepSeni o 23,3 %. OvSem pocet chyb ve vstupnim
I vystupnim méfeni neptesahl ¢islo 10.

Nasledujici graf (Graf 3) zobrazuje celkovy pocet chyb vyskytujicich se u jednotlivych

subtestil vlastniho testu ve vstupnim 1 vystupnim méteni.

Graf 3 - Celkovy pocet chyb jednotlivych subtestii viastniho testu
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K dil¢imu cili byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

VO2: Kterd z oblasti sluchové analyzy se jevi u deti tvorici vyzkumny vzorek jako nejvice

problematicka?

VO3: Vyskytuje se u deti s oslabenym fonematickym sluchem tvorici vyzkumny vzorek soucasné

narusend kvalita sluchové paméti?

Druha vyzkumna otazka (VO2) zcelkového poradi vyzkumnych otazek se pta
grafu (Graf 3) vyplyva, Ze dle nejvyssiho poétu chyb je pro dany vyzkumny vzorek
nejobtiznéjsi identifikace koncové hlasky. V tomto subtestu se pfi prvnim méfeni a druhém
méteni objevilo celkem 24 spravnych odpovédi a 36 chyb. Z toho pouze 4 spravné odpovédi
se vyskytly pfi prvnim méfeni. Uspé&snost identifikace koncové hlasky u vstupniho testu
byla 13,3 % a u vystupniho testu 66,6 %. Jak jiz bylo uvedeno, je mozné, ze se vyzkumny
vzorek jesté nesetkal s urCovanim koncové hlasky. Bytesnikova (2012) navic uvadi, ze dité
nemusi chapat, ze slovo se sklada z n¢kolika hlasek a pouhou sluchovou percepci ho miize
vnimat jako jeden celistvy zvuk.

Pro lepsi pochopeni struktury slova jsem jedno sezeni logopedické intervence vénovala
sluchové syntéze. Nejprve jsme se s détmi vénovali sluchové syntéze slabik a poté také
samotnych hlasek, a to s obrazkovou oporou i bez ni. Pfi nacviku identifikace koncové hlasky
byla také vyuzita obrazkova opora, ale jako dopomoc slouzilo | zdiraziiovani a prodluzovani
koncové hlasky. Vzhledem k vékovému rozmezi vyzkumného vzorku byla zvolena
jednoslabic¢né slova koncici souhlaskou.

Jiz zminéna tabulka (Tabulka 31) demonstruje, ze ze vSech péti subtestd se jedna
0 druhou nejlepsi oblast z hlediska procentualniho zlepSeni. Ve vystupnim testu byla Gispésnost

0 53,3 % vysS§i nez V testu vstupnim.

Treti vyzkumna otazka (VO3) zcelkového poradi vyzkumnych otazek fesi,
zda se u jedinct s oslabenym fonematickym sluchem vyskytuje soucasné narusend kvalita
sluchové paméti. Graf 3 ukazuje, Ze celkové nejvétsi chybovost ze vSech dil¢ich subtesti
byla pravé u subtestu sluchova pamét’ s celkové 38 chybami.

Jak jiz bylo uvedeno, jako nejproblematictéjsi se ukazala prvni véta. Vycet exotickych
zvitat by mohl byt nahrazen zvifaty doméacimi pro pfiblizeni se slovni zadsobé vyzkumného
vzorku. Ovsem je mozné, Ze jelikoz se jedna o prvni vétu jiného typu tkolu, déti jesté nejsou

dostatecné soustiedéné. DalSim moznym faktorem nedostatecné kvality sluchové paméti
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by mohla byt snizena schopnost koncentrace pozornosti. Jelikoz logopedicka sezeni probihala
na konci tydne, déti byly nékdy tazany, co budou délat o vikendu. Castou odpovédi bylo,
ze se t&$i az budou koukat v sobotu na televizi nebo na videa a také, ze jim rodice o vikendu
pujcuji mobilni telefon. Moderni technologie nahradily naptiklad klasické ¢teni pohadky
pied spanim, kde se rozvijela piedstavivost, obohacovala se slovni zasoba a v neposledni fad¢
dit¢ muselo koncentrovat svou pozornost. Pokud se dité nedokaze soustiedit na prediikavané
slovo, vycet slov nebo véty, nezvladne si je ani ulozit do kratkodobé paméti. Samotna naruSena
kvalita sluchové paméti pak ovliviiuje 1 schopnost zapamatovani si pokyni daného ukolu,
a to ovlivni 1 jeho realizaci. Ovliviiuje také ale schopnost uceni prostiednictvim sluchové cesty,
proto je vhodné volit rizné pomicky, obrazkové materialy, a tim stimulovat i ostatni smysly.
Bednatova, Smardova (2007) uvadgji, ze pétileté dité by mélo byt schopno zopakovat
Ctyfi nesouvisejici slova Toto tvrzeni zcela neplatilo pro vyzkumny vzorek po vyhodnoceni
vstupniho testu, protoze to dokéazaly pouze dvé déti X1 a XS5. Ve vystupnim méfeni pak Ctyti

nesouvisejici slova nedokézalo spravné zopakovat pouze jedno dit¢ X3.

Na zaklad¢ hlavniho a dil¢iho cile byla stanovena vyzkumna otazka VO1: Jak oviiviiuje
systematicka realizace stimulacnich aktivit kvalitu fonematické diferenciace a fonematického
Sluchu u déti predskolniho véku tvorici vyzkumny vzorek?

Vyzkumny vzorek prokazal po uplynuti 4 mésici v obou testech lepsi vysledky.
U standardizovaného testu doSlo ke zlepSeni o 15 % a u vlastniho testu byl vysledek lepsi
0 40,7 %. Ani Vv jednom ptipadé nedoslo ke stagnaci ¢i regresu vysledkal.

Nejoblibené¢jSimi ¢innostmi byla prace s hudebnimi néstroji, s riiznymi pomickami
naptiklad sluchové pexeso, interpretace zvukili, ale také prace s obrazkovou oporou
nebo cviceni spojena s pohybem. Tedy vyuziti pomicek a dalSich smysli pfi nacviku
bylo pro déti piinosné. Naopak aktivity, které se jevily jako méné oblibené byly ty bez zrakové
opory, ale i ztizeni podminek prace je nutné pro progres v dané oblasti. Lze usoudit, Ze ve vsech
pfipadech doSlo k zfejmému zlepSeni V oblasti fonematické diferenciace a kvality
fonematického sluchu. Je tedy patrné, Ze cviceni zamétené na stimulaci fonematického sluchu
meély pozitivni vliv na vyzkumny vzorek.

Dalsi ptinosy jsem zpozorovala v oblasti motoriky, a to pfi praci s pracovnimi listy,
kdy u nekterych déti byl vidét posun v lepsim tichopu tuzky. Dale dochéazelo k obohaceni slovni
zasoby a také zkvalitnéni komunikac¢nich schopnosti. Pii skupinovych sezenich se zlepSovala
socialni interakce. Skupinové terapie jsem také volila z divodu vzajemné motivace déti.

To se nejvice prokazalo u dité X1, které Casto pusobilo znudéné, ale kdyz pozorovalo aktivitu
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ostatnich, tak se pfipojilo. Naopak ditéti X6 by prospél individualni ptistup. V obou vystupnich
testech dosahl nejhorsich vysledkd v porovnanim s ostatnimi. Myslim si, Ze pro n¢j byla prace
S pracovnimi listy pfinosnéjs$i. Necitil Casovou tisen, kterou mohl vnimat pfi skupinovych

sezenich, kdy jeho vrstevnici reagovali rychleji.

5.6.1 Optimalizace rozvoje fonematické diferenciace u déti v pired§kolnim véku v praxi

V kontextu realizace praktické Casti bakalafské prace a prezentace vysledkd systematické
stimulace fonematického sluchu u vybrané skupiny déti predskolniho véku povazuji za vhodné
zminit piiklad dobré praxe, a to metodiku Trénink jazykovych schopnosti podle D. B Elkonina,
se kterou jsem se setkala béhem absolvovani praxe v soukromé logopedické ambulanci.

Autorky Marina Mikulajovd a Anna Dostdlova pfepracovaly plivodni rusky slabikar
uréeny zaktim prvnich ro¢nik zakladni Skoly na metodiku primarné urcenou pro déti
predskolniho véku z ¢eského prostiedi. V soucasnosti je metodika rozdélend na dvé casti —
ptedgrafémova etapa rozvoje gramotnosti (fonematické uvédomovani) a grafémova etapa
(poznani pismen). Tato metodika dle Elkonina se snazi o to, aby déti nejprve pochopily podstatu
¢teni slov na zaklad¢ jejich hlaskové struktury v mluvené feci, a to bez znalosti jednotlivych
pismen. Po dokonalém porozuméni ,,fonologické kostie* slov, kterou si déti osvojuji s pomoci
cilenych aktivit a tikold, se pfechazi k pfifazovani pismen k jednotlivym fonémuaim.

Celd metodika je zaloZena na zdbavné formé. Jedna se o hru na putovani po Krajiné
slov, kde dochazi spole¢né s kli¢ovymi postavami, jako jsou naptiklad Mistr Slabika, Mistr
Délka, vily Hlasulky, k rozvoji jazykovych a rozumovych schopnosti podstatnych pro rozvoj
¢teni a psani. Déti navic ziskdvaji klicové schopnosti pro zvladnuti role Skoldka. Zkvalitiiuji
koncentraci své pozornosti, jsou vnimavejs$i a ziskdvaji motivaci k u€eni. Zdokonaluji
svlij jazykovy cit a sluchovou pamét. V neposledni fad€ rozviji své abstraktni mySleni, 1épe
se vyjadiuji a u¢i se zdivodiiovat své odpovédi. Podstata zptisobu uceni spociva v tom, ze dité
dokaze s pomoci dospélé osoby splnit takové tkoly, které neni schopné dokonc¢it samo. ,, Uceni
tak jde krok pred spontannim vyvojem, usmérnuje ho aVv tom je jeho stimulacni potencial. “
(Mikulajova, Dostalova, 2016, 5.12)

Jednim z cili vzdélavani zakt matetskych skol je osvojovat si dovednosti piedchadzejici
¢teni a psani, pedagog by mél cilené u déti v predskolnim veku vzbuzovat zdjem o psanou
podobu jazyka. Z toho diivodu autorky navrhuji metodiku predgrafémové etapy jako kurikulum
pro mateiské Skoly. Prohlubovani jazykové pfipravenosti na Skolu je vhodné nejen pro rizikové

jedince a pro déti s odkladem Skolni dochézky, ale je pfinosné pro vzdélavani vSech déti.
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Stimulaci fonematického uvédomovani doporucuji také jako prevenci dyslexie. (Mikulajova,

Dostalova, 2016)

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo provést analyzu kvality fonematické
diferenciace a poté zmapovat troven sluchové percepce u vybrané skupiny déti pfedSkolniho
véku ve StiedoCeském kraji. Déle pak sestavit a v praxi ovéfit soubor aktivit zaméfenych
na stimulaci fonematického sluchu u déti predskolniho véku. Vyzkumné otazky se podafilo

zodpovédét a naplnit cile vyzkumného Setieni.
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Diskuze k vysledkim praktické ¢asti bakalai'ské prace

V ramci hodnoceni zlepseni vysledki vyzkumného vzorku ve standardizovaném i ve vlastnim
testu je nutné zohlednit pisobeni moznych vlivi. Lepsi vysledky vystupniho testovani mohou
byt zdivodnény ptirozenym vyvojem vyzkumného vzorku. Béhem celého Setfeni neni mozné
déti izolovat a zabranit tak ptisobeni vnéjSich vlivli. VIiv nemocnosti je tieba zohlednit u ditéte
X6, které chybélo na nekterych z kliCovych sezenich (napiiklad nacvik inicidlni hlasky).
Tento faktor byl ovSem zmé strany v ramci realizace praktické casti bakaldiské prace
neovlivnitelny.

Nelze vyloucit, Ze na cely vyzkum mély vliv osobnostni rysy vyzkumného vzorku. Déti
X3, X4 a X5 jevily z4jem o Cinnosti a pii skupinovych sezenich motivovaly ostatni déti.
To bylo zjevné piedev§im u ditéte X1, které obcCas pusobilo znudéné. Naopak dit¢ X2
bylo uzaviené, vubec nekomunikovalo a nenechalo se motivovat pomulckami, mnou
ani ostatnimi détmi.

Diagnosticky test Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova,
Michek, Moravcova, 1995) jsem si vybrala kvili jeho rychlému a jednoduchému provedeni.
Z divodu mensi obsahlosti a jednoho charakteru tkolu neni dité pfi testovani tolik zatézovano.
Instrukce k testu byly pro déti srozumitelné a k pochopeni stacila jedna zacvikova karta,
ktera je soucasti testu. Navic po dokonceni testovani nebyly na détech patrné znamky {inavy.
Vzhledem k faktu, Ze se tato standardizovana testova baterie vyuziva jiz 25 let 1ze konstatovat,
ze nekteré obrazky plsobi pro déti nejednoznacné a nékteré vyrazy jiz nejsou Vv aktivni slovni
zasob¢ dnesnich déti piedSkolniho veéku. Déti byly vyzvany, aby fekly, co vidi na obrazcich
u slovnich dvojic, u kterych byla nejvyssi chybovost. V uréitych piipadech obrazek nebyl
pojmenovan dle manualu. Piikladem je ,,d¢lo*, které déti oznacovaly jako kandn nebo ,,lipa®,
kterou identifikovaly jako strom. Pro déti je také obtizné identifikovat obrazek dévcete,
které ma na sobé¢ tricko s tiskacim pismenem L jako Libu. Toto jméno je navic v dnesni dobé
mén¢ frekventované. Vyraz ,,cep* se da dokonce oznacit jako historismus. Jelikoz se u ur€itych
slovnich dvojic vyskytovala opakovana chybovost, mizeme usoudit, Ze nékteré obrazky a slova
nejsou zcela aktualni. Tento fakt také mohl ovlivnit a zkreslit celkové vysledky vyzkumného
vzorku.

Snazila jsem se, aby terapie probihala zabavnou formou, s dostatecnou stimulaci
I ostatnich smysli a dochazelo tak k rychlejSimu osvojovani fonologickych schopnosti.
Zajimavé by bylo provést stejny vyzkum, avSak S intenzivnéjSi terapii. Sezeni by mohla

probihat naptiklad dvakrat tydné.
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Z.avér

Tato bakalarska prace poukazuje na dilezitost logopedické prevence a intervence u déti
s oslabenou fonematickou diferenciaci hlasek. Zavéry této prace by mohly informovat rodice
a pedagogy mateiskych skol pravé o této problematice, jakoz i o moznostech stimulace
fonematického sluchu u déti predSkolniho véku.

V teoretické Casti bakalaiské prace je pozornost vénovana charakteristice ditéte
Vv predskolnim véku z hlediska vyvojové psychologie, navic vzhledem k vyzkumnému vzorku
je blize specifikovano dité v obdobi patého a Sestého roku. Fonematicka diferenciace je v uzké
souvislosti se spravnou vyslovnosti. Je potfeba hlasky bezchybné vnimat pro jejich korektni
napodobeni. Tteti kapitola se proto vénuje fyziologickému vyvoji fe¢i u predskolnich déti
a faktorim, které ho mohou ovlivnit. Popsana je i ontogeneze fe¢i z hlediska jednotlivych
jazykovych rovin. Jelikoz se ne vzdy setkavame s intaktnim vyvojem feci, ve Ctvrté kapitole
jsou zminény i vyvojové poruchy fe¢ové komunikace pojici se k tomuto obdobi. Posledni
kapitola se zamétuje na Ustfedni téma, fonematickou diferenciaci. Vycet definic tak poskytuje
lep$i orientaci Vv dané problematice. Zminény jsou i ostatni oblasti sluchové percepce
a jejich vyvoj. Na zavér teoretické Casti bakalarské prace jsou uvedeny konkrétni moznosti
stimulace fonematické diferenciace u déti v prfedSkolnim véku.

V praktické ¢asti bakalaiské prace byla popsana jednotliva sezeni, pii kterych dochazelo
k cilené stimulaci fonematické diferenciace a fonematického sluchu formou individualni
i skupinové prace. Byly pouzity rizné pomtcky, pracovni listy akompenzaéni smysly.
Hodnoceni spoluprace vyzkumného vzorku bylo soucasti popisu. Nasledné tabulky ¢i grafy
odprezentovaly vysledky vstupnich i vystupnich testl, diky kterym poté mohly byt naplnény
cile vyzkumného Setfeni a zodpovézeny vyzkumné otazky.

Zanalyzovana byla kvalita schopnosti fonematické diferenciace u skupinky déti
Vv pfedSkolnim véku pomoci standardizovaného testu Hodnoceni fonematického sluchu
predskolnich déti a také vlastniho testu zkoumajiciho schopnost analyzy slov na slabiky
a hlasky, sluchovou diferenciaci a sluchovou pamét’. Vysledky Setfeni prokéazaly pozitivni vliv
souboru stimulac¢nich aktivit, a to nejen v dané oblasti, ale také v oblasti socidlni interakce,
motoriky a pozornosti. Nelze ovsem také vyloucit vliv fyziologického dozravani a dalSich
faktorti. Nejvétsi problém v diferenciaci slovnich para se ukazal v subtestu znélost — neznélost.
Z testovanych oblasti sluchové percepce détem cinila nejvetsi obtize identifikace koncové
hlasky, ale zaroven se ve vystupnim testovani ukazalo, ze doSlo po ¢tyfmeési¢ni logopedické

intervenci K nejvétSimu progresu vysledku pravé v této oblasti. Ukazalo se také, Zze u déti
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s oslabenym fonematickym sluchem se zaroven vyskytuje naruSena kvalita sluchové paméti,
ktera byla v ramci vyzkumného Setieni také stimulovana.

Realizace logopedickych sezeni se skupinkou déti pfedskolniho véku pro mé byla velmi
napliujici. Své dosavadni ziskané znalosti a také schopnosti jsem si tak mohla odzkouset
v praxi. Byl to pro mé takovy prvni vhled do této problematiky. Potvrdilo se mi, ze systematicka
prace s predskolnimi détmi ma sviij nezastupitelny vyznam. Tato bakalatska prace se pro mé
stala podnétem pro moznost zavedeni plo$né logopedické intervence na urovni systematické

logopedické prevence v matetskych skolach.
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Priiloha 1 - Vlastni vstupni a vystupni test

VLASTN{ VSTUPNI A VYSTUPNI TEST

Poéet slabik Vstupni testovani Vystupni testovani
Kolo
Lavicka
Stan
Postylka
Carod&jnice
Pseudoslova — stejny/jiny Vstupni testovani Vystupni testovani
Kniz — knyz
Tmel — dmel
Sakul — sékul
Kélom — kélok
Pocite — pocite
Inicia¢ni hlaska Vstupni testovani Vystupni testovani
Maéma
Oko
Zaba
Stal
Jméno ditéte
Koncova hlaska Vstupni testovani Vystupni testovani
Osel
Pes
Mys
Slon
Bi¢
Sluchova pamét’ Vstupni testovani Vystupni testovani
V zoo jsem vidél zebry, lvy a Zirafy.
Babicka koupila chleba, maslo a babovku.
Jablko, mydlo, polstaF, pocitac
Doma mam sklenénou modrou kulicku.
V¢era byl na htisti Tonda s Alenkou.




Pi#iloha 2 - Pracovni list: rymovdni

RYMOVANI

1. Spoj ¢arou slova, kters se rymuji.

Vo,

N\

7 JV

)
mrace ks




Pi#iloha 3 - Pracovni list: pocet slabik

POCET SLABIK

L. Ktery z obrazkii ponese jednotliva beruska na svych kidlech? Spoj obrazek s beruskou podle
poctu slabik (tecek).




Piiloha 4 - Pracovni list: inicidlni hliska

INICIACNI HLASKA

Hédanky — Zakrouzkuj spravny obrazek.

e Je to zvife a za¢ina na M.

e Je to kus obleCeni a za¢ind na S.

o Je to sladkost a zalindna L.

e Jeto ovoce a za¢ind na C.

e Je to geometricky tvar a za¢ind na T.




