CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

E— Fakulta Zivotniho
- prostredi

Vliv rekultivace na kladenskych odvalech z
pohledu rostlinnych a zivo¢iSnych druhti

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.

Diplomant: Bc. Denisa Konvalinkova

Praha 2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Fivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Denisa Konvalinkova
Regionalni environmentadini sprava
Nazev prace
Viiv rekultivace na kladenskych odvalech z pohledu rostlinnych a Zivotismfch druhi

Nazev anglicky

Effect of reclamation at the Kladno dumps in terms of plant and animal species

Cile prace

Duini éinnost, at hlubinna nebo povrchovd, zanechala ve 20. stoletim na tzemi Ceské republily velkou
ekologickou z3té3. 7 divodu odstranéni této zitéZe byla od 90. let minulého stoleti zapocata nakladna
rekultivace tEchto Uzemi. Wysledky rekultivace jsou velice téZko méfitelné v krdtkodobém horizontu,

a proto dokumentace zmén musi probihat po delii Casové obdobi.

Jednou z oblast, kde se tato ekologicka zaté? nachazi je Kladensko, které bylo zasaZeno hiubinnou dilni
cinnosti kvili bohatym naleziétim femého uhli. Tato prace je zaméfena na konkrétni pfipad odvalu
Tuchlovice 2 odvaly dolu Schoeller, kde budou zpracovanim dostupnych podidadl, zdroji a terénnim
Zetfenim zdokumentovany zmény ve vyskytu rostlinnych a Zivodismych druhi.

Metodika

Srovnani stavu odvalu Tuchlovice s odvaly dolu Schoeller pred rekultivad a po rekultivaci. Porovnani roz-
dill v odvalech z pohledu wskytu rostlinnwch a fivociEnych druhi s detsilnim zmméfenim na obojZivelniky
prostrednictvim terénniho Setfeni. Terénni Setfeni bude provédéno opakovanymi ndvitévami tzemi cdvall
v obdobi duben aZ srpen v obou lokalitach. Bude pouiita metoda pfimeého pozorovani, vizuding i akusticky
a to v denni i nodni dobu. Kromé zaméfeni na obojZivelniky budou souddst prace informace o dalSich emvi-
ronmentalnich charakteristikach, jako je pokryvnost jednaotiivych vegetadnich pater, svaZitost a orientace
ke svétovym stranam. Viysledky Setfeni budou zpracovany v programu R.
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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou rekultivace Uizemi zasaZenych
hornickou ¢innosti na Kladensku a to konkrétné na odvalech Dolu Tuchlovice a Dolu
Schoeller. Detailn€ srovnava stav odvalu Dolu Tuchlovice s odvalem Dolu Schoeller
— V Némcich pied a po rekultivaci a porovnava rozdily v odvalech z pohledu vyskytu

rostlinnych a Zivoci$nych druhil s detailnim zaméfenim na obojZivelniky a ptaky.

Pozorovani probihalo na 16 lokalitach, které byly sledovany od bfezna do Cervence
2018. V tomto obdobi probéhlo celkem 8 navstév v riznych dennich hodinach a za
riznych klimatickych podminek, tak aby byl zachycen cely vyvojovy cyklus
obojzivelnikli. V prubéhu téchto navstév také probehlo pozorovani ptaku. Vyskyt
druhi byl ur€ovan vizualnim sledovanim, akustickym sledovanim a v pfipadé

obojzivelnikl také odchytem.

Pozorovanim a analyzou pozorovani z pfedchozich let bylo zjisténo 9 druhli
obojzivelniki, z toho 8 patii mezi druhy chranéné, a potvrzen vyskyt 79 druht ptak,
z toho 18 patii mezi druhy chranéné. Pfi samotném terénnim Setfeni bylo odchyceno
54 dospélych jedincii obojzivelnika.

Z analyz vysledki prizkumu jasné€ vyplyva, ze plochy ponechané sukcesi jsou druhové
Nicméné, této ptiznivé situace by v prostiedi odvalii Dolu Tuchlovice a Dolu Schoeller
— V Némcich nebylo dosazeno, kdyby neprobéhla technickd rekultivace, ktera

odstranila nezaddouci stav zptsobeny erozi a intenzivnim endogennim prohofivanim.

Kli¢ova slova: rekultivace, odval, Kladensko, hornictvi, ekologickd z4t&z,

obojzivelnici, ptéci, sukcese



Summary

This diploma thesis deals with the problematics of reclamation of the area affected by
mining activities in Kladno, namely at the dumps of the Tuchlovice Mine and the
Schoeller Mine. It compares the dump of the Tuchlovice Mine in detail with the dump
of the Schoeller Mine — V Némcich before and after the reclamation and compares the
differences in dumps in terms of plant and animal species with a detailed focus on

amphibians and birds.

The observation was carried out at 16 locations, which were monitored from March to
July 2018. During this period, a total of 8 visits were conducted at different times of
the day and under different climatic conditions to capture the entire amphibian
development cycle. Birds were also observed during these visits. Species occurrence
was determined by visual observation, acoustic monitoring, and trapping in the case

of amphibians.

By observing and analyzing observations from previous years, 9 species of amphibians
were found, of which 8 are species protected, and 79 species of birds are confirmed,
of which 18 are protected species. 54 adults of amphibians were captured during the

fieldwork itself.

The analysis results clearly show that the areas left to succession are more diverse and
hence leaving the sites natural succession is beneficial to biodiversity. However, this
favorable situation would not be achieved in the environment of the Tuchlovice Mine
and the Schoeller Mine — V Némcich, unless a technical reclamation was carried out,
which eliminated the unfavorable situation caused by erosion and intense endogenous

burnout.

Key words: reclamation, mine dump, Kladno area, mining, ecological burden /

footprint, amphibians, birds, succession
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1. Uvod

Civilizac¢ni uroven kazdé spolecenské etapy bude vzdy hodnocena nejen podle toho,
co poskytovala pfitomnym generacim, ale hlavné podle toho, co zanechala generacim
ptistim, a to nejen ve sférach hmotnych, dusevnich a kulturnich statki, ale 1 v oblasti
krajiny a Zivotniho prostiedi (Stys a kol. 2014). Proto se musime aktivné zamyslet nad
dédictvim v podobé globalnich zmén ve vyuzivani pidy a ekologickych zatézi, které
nam predchozi generace zanechaly jako dusledek primyslové revoluce. Podil takto
zménéné krajiny neustale roste, a proto se vyznam stanovist’ vytvotenych clovékem v
modernich krajindch zvySuje (Prach a kol. 2007). Aktivni vyuzivani principt
rekultivace a sukcese je jednou z cest, jak zachovat zdravé zivotni prostiedi pro dalsi

generace.

Ekologicka hodnota a potencial pro zachovani post-té¢Zebnich oblasti jsou v poslednich
desetiletich stale vice rozeznavany védci a ochranafi. Obzvlasté cennd jsou mista
ponechdna spontanni sukcesi, které ptedstavuji stanovisté¢ s vysokou druhovou
rozmanitosti nebo biotopy, které slouzi jako utocisté ohrozenych druhi. Na rozdil od
ostatnich druhi existuje nedostatek takovych dikazi pro obojzivelniky, pfestoze se
predpoklada, ze primarni sukcese vede k vhodnéjsimu prostiedi pro obojzivelniky nez

technicka rekultivace (Vojar a kol. 2016).

Bohuzel, i pies ekologickou hodnotu nerekultivovanych téZebnich oblasti v Ceské
republice stale pfevlada disledna technicka rekultivace. Takovy ptistup obvykle vede
k uniformnimu prostiedi a ni¢i rozmanitost v lokalitdich spontanni sukcese

(Dolezalova a kol. 2012).

Spontanni a fizena sukcese se v poslednich letech proménily z nesrozumitelnych c¢i
zavrhovanych slov v sice ne v§eobecné, ale urcité Siroce ptijimané odborné terminy.
Pomalu se tedy stavaji ochranatskym ,,mainstreamem®, coZ s sebou pfinasi zcela jiny
typ rizik. Najednou jimi Sermuje kdekdo, aniz by bylo jasné, co jimi pfesné rozumi,
zda jim vilbec rozumi nebo jestli se jimi nepokousi zamaskovat néjakou lumparnu

(Rehounkové a Rehounck 2016).

Z tohoto diivodu je nutné se problematikou rekultivace a sukcese dale zabyvat, aby

vznikl uceleny ptehled a dané problematika se ujasnila.
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2. Cile prace

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou rekultivace a sukcese na odvalech

Dolu Tuchlovice a Dolu Schoeller na Kladensku. Cile prace jsou nasledujici:

e Zpracovani dostupnych podkladi a zdrojii z predeslych pozorovani z let 2004,

2012, 2014 a z vlastniho pozorovani z roku 2018,

e Srovnani stavu odvalu Tuchlovice s odvalem V Némcich — Libusin pied

rekultivaci a po rekultivaci,

e Porovnani rozdild v odvalech z pohledu vyskytu zivocisnych a rostlinnych

druhti s detailnim zaméfenim na obojzivelniky a ptaky.

Vlastnim piinosem prace jsou dosazena zjiSteni o vhodnosti pouZitych metod
rekultivace, sukcese a nasledné¢ péce o rekultivovana uzemi. Zavér zjiSténi bude

vysloven az po rozboru dostupnych podklad.

12



3. Literarni reserse

3.1 Hornicka ¢innost na Kladensku

Meésto uhli a zeleza, Cesky Manchester — tyto ptidomky, kterych se v minulosti Kladnu
dostalo, vystihuji rychlou proménu nevelkého poddanského méstecka v jedno
z nejvyznamnéjSich primyslovych center nejenom habsburské monarchie (Kuchyrka

2007), ale i Ceskoslovenské a posléze Ceské republiky.

Pokud zaloZime na$ odhad na nejvice zminovanych letech zacatku systematické a
cilené hornické ¢innosti na Kladensku, tedy rok 1775, a také na ukonceni hornické
¢innosti v roce 2002, pak tento odhad reprezentuje 227 let hornické ¢innosti, Zivota
desitek tisic lidi a v neposledni fad¢ historii dvou stoleti — historii vlady 7 cisafti a 10

prezidentl (Kurial a kol 2016).

Kladno Zilo dlouha staleti idylickym i kruSnym Zivotem zemédé€lského poddanského
meéstecka. Az doslo k udalosti, kterd obratila Zivot Kladna naruby. Touto udélosti bylo

objeveni zdroje uhli v jeho bezprosttednim okoli (Rach 1967).

Prvé zpravy o nalezu uhli v tomto prostoru jsou z pocatku druhé poloviny 15. stoleti,
ale ty se Kladna pfimo nedotykaji. Popisovand nalezist¢ uhli se nachézela blize
k Berounu. Zhruba za sto let a pozdé&ji se naSlo a té€Zilo uhli na Slansku. Nebyla to
téZba v pravém slova smyslu. SpiSe pokusy jednotlivcil o vyuzZiti zjiSténych nalezist.
Proto také nedosdhla vyznamnéjSiho rozsahu, brzy zanikla a upadla v zapomenuti.
Ziejmée z toho dlivodu, Ze tyto nalezy byly pied€asné, nebot’ pro Sirsi vyuZiti nového
druhu paliva nebyly v téch dobach jeste vytvoreny nutné podminky. I majitelé panstvi,
na jejichZ pozemcich bylo uhli nalezeno, v ném spattovali pouze jeden z okrajovych
zdroji svych pfijmi, ktery pro né¢ pramenil z vyhrazeného podilu na vynosech tézby.
Z toho divodu pak ochotné postupovali pravo na jeji provadéni podnikavcim, kteti

projevili o tuto ¢innost zdjem (Rach 1967).

Podobnym zpiisobem se po nalezu uhli zac¢inalo 1 na Kladensku. Tyto udélosti se vSak
Casové posunuly az do osmdesatych let 18. stoleti, kdy uz sice byly zcela jiné
podminky, ale po¢atecni obtize s t¢zbou a odbytem byly prakticky stejné. Tézba uhli
zde vSak nezanikla, naopak, po n¢kolika desitkach let se rozsifila, uhli se stalo
zakladem pro zaloZeni hutnictvi a jeho rozvoj zase umozioval dal$i rozvoj t€zby uhli.

A samoziejmé i mésta (Rach 1967).
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3.1.1 Tézba uhli v Kladné a okoli

Stiibrna orlice a rys v modrém poli jsou jiz od roku 1561 ve znaku Kladna, fijiciho po
nekolik stoleti na pokraji zaniku a zapomenuti. Necelé tfi stovky domt kolem namésti,
kostela, fary a zdmku — takové bylo jesté v padesatych letech 19. stoleti, kdyz dosud

nic netusilo o svém bohatstvi ukrytém pod zemi (Klima 1977).

Jako blesk z Cisté oblohy, znamenajici predzvést bouflivé budoucnosti, ptisel objev
uhli ve vrapickém tudoli a dosud skromné meéstecko piekrocilo naspy a vystoupilo
z bran, aby se utkalo s lesy, které ho obklopuji a mohlo tak vytvotit domovy pro stovky

dé€lnikt, ptichazejicich sem do doll a huti (Klima 1977).

Zem, pieménujici ve svych utrobach po miliony let permokarbonské pralesy na leskly
cerny kamen, vydala své tajemstvi. Vznikaji Sachty, zaZihaji se prvni pece v hutich a
obloha nad Kladnem dostdva barvu ohné, ktery jiz navzdy zlstane jeho symbolem

(Klima 1977).

Hleda se uhli. To uhli, které jiz neni jen koufici ndhrazkou dieva, ale surovinou, po

které volaji cukrovary, textilky, strojirny i Zeleznice (Kovatik 1982).

Moznost prizkumu lozisek uhli byla zavisld na pfirodnich podminkach ve spojeni
s technologickym pokrokem v korespondujicim historickém obdobi a ekonomickou
situaci na evropském trhu (a v pozdé¢jsi dobé na celosvétovém trhu). Napftiklad,
hloubka, do které byly sloje hloubeny, ptestala byt omezujici po uvedeni parniho stroje
a vice vykonnych dilnich vétracich; kdeZto tloustka uhelné sloje spolu s geologickymi
podminkami zistala rozhodujicim faktorem pro produktivitu dilnich praci (Martinec

a Schejbalova 2004).
3.1.1.1 Vznik dolit

Kladno aZ do roku 1846 bylo mésteckem podruzného vyznamu. Kolem dokola bylo
ttidy — zato bylo zde mnoho luk. Od Hut’ské ulice tahla se luka az ke Dfini. Primysl
na Kladné taktéZ nebyl Zadny. Jediny vrchnostensky pivovar v malych rozmérech stal
na mist¢, kde vystavéna nyni synagoga — zdmecek a nc¢kolik dvorii a samé piizemni

domy... (Hornické¢ a hutnické listy v roce 1846) (Seifert a Kovatik 2013).

Rychly narGst obyvatel ma svlij pivod v objeveni dobyvatelné uhelné sloje v roce

1846. Zacaly se zakladat nové uhelné Sachty, zacala se zvySovat t¢zba uhli, do Kladna
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a okoli ptichdzeli novi pracovnici. V roce 1869 mélo Kladno jiz 10 190 obyvatel, a tim
ptedhonilo svym rychlym rlstem okresni mésto Unhost. V Kladné a okoli zacina
primyslovy rozmach — v roce 1854 zalinaji fungovat Zelezarny (Seifert a Kovatik

2013).

Pravdépodobné nejstarsi pisemna zprava o zjisténi uhli je z 6. kvétna 1463. V listiné,
kterou nalezl FrantiSek Palacky ve Sternberské knihovné, kde pracoval jako kronikar,
obsahovala povoleni k dobyvani uhli v obci Zelezna a Malé Pfilepy na Berounsku.
Zajimavé a podloZené zpravy jsou o dobyvani uhli na zvolenévském panstvi, které
bylo majetkem vévodkyné Anny Marie Toskanské. V roce 1717 dala povoleni
k patrani po uhli na svém panstvi prazskym méstanim. Kolem roku 1720 se podle
starych pozemkovych knih mezi Otvovicemi a Minicemi dobyvalo uhli na vychozech
uhelnych sloji. Mnozi autofi uvadéji tento rok za pocatek dolovani na Otvovicku

(koncem 17. stoleti byla uz patrné€ t€zba intenzivni) (Seifert a Kovatik 2013).

Néhoda sehrala v zivoté lidi jiZ mnohokrat vyznamnou roli a byla to opét nahoda, ktera
dopomohla na Kladensku k tomu, Ze zde bylo nalezeno uhli. Pravdou vsak je, Ze u
prvniho nélezu uhli nelze doposud s jistotou pfesn¢ urcit letopocet. Patrdme-li po
zacatku dolovani uhli v Kladenské kamenouhelné panvi, narazime vzdy na celou fadu

udajli navzajem bud’ nesouhlasnych, nebo si odporujicich (Seifert a Kovatik 2013).

Zda se, Ze se jiz nikdy nedozvime, kdo byl tim prvnim nalezcem uhli, ani pfesné misto
nalezu. S velkou pravdépodobnosti to byla severni strana vrapického udoli, kde piimo
nad Zelezni¢ni trati Kladno — Kralupy nad Vltavou vychazi na povrch Hlavni
kladenska sloj. Zakladni kladenskou sloj nalezneme o néco hloubé&ji v udoli. Dvojité
vychozy byly zakryty lesnim terénem, nalez mohl byt opravdu dilem nahody, ale 1
cilevédomého patrani po uhli, podle vzoru nélezcli uhli v Otvovicich (Seifert a

Kovarik 2013).
Postupné kon¢i malodoly a zacinaji se otvirat nové, vétsi a modernégj$i doly. ZvySuje
se odbyt uhli nejen pro primysl, domacnosti, ale 1 pro jind odvétvi (Seifert a Kovaiik

2013).

Jestlize jamy v 19. stoleti nepfesahly hloubku 300 m, jamy otvirané v 80. a 90. letech
20. stoleti dosahovaly hloubek ptes 500 m. Pivodni hloubka uhelnych sloji byla kolem
100 m, u velkodoli pfesahovala 350 az 500 m (Seifert a Kovatik 2013).
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V zacatcich tézba pochazela z Kladna, ale v posledni Ctvrtingé 19. stoleti se nove
budované jamy nachazely pfevazné na tzemi tehdejSiho okresu Slany — napt. Doly
Ferdinand I a II (1849-1875-1917) ve Cvrcéovicich, Dill Theodor (1897-1935) v
Pcheréach, Dil Mayrau (1874-1997) ve Vinaticich apod. Je az neuvéfitelné, ze vétSina
tézby z kladenského reviru az do roku 1960, kdy doslo ke slouceni okresii, prochézela

z okresu Slany (Seifert a Kovarik 2013).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti nastalo vyvrcholeni rozvoje kapacit kladeného dolovani
v centralni ¢asti kladenské panve. Byly vybudovany takové doly, které byly vyuzivany
po celé 20. stoleti az do ukonceni tézby v roce 2002 (Seifert a Kovarik 2013).

Poslednim velkym dolem v centralni ¢asti kladenského reviru byl Dil Wannieck
v Kamennych Zehrovicich, vybudovany v letech 1913-1914 Prazskou Zelezafskou
spolecnosti. Ve druhé poloving 20. stoleti byly v provozu jiZ jen dva velkodoly — Dil
Jaroslav (Nosek) v Tuchlovicich a dolové pole Dolu Schoeller bylo rozsifeno o tzv.

Kacicke pole (Seifert a Kovatik 2013).
3.1.1.2 Zanik hornické cinnosti

Snizovani té¢zby Cerného energetického uhli staitniho podniku Kamenouhelné doly,
koncern Kladno bylo dano cestou utlumu v letech 1990-1992 na ziklad¢é usneseni
vlady CSFR. V zajmu vytvofeni konkurenceschopnych organizaci byly uhelné doly
v Ceské republice rozdéleny do nékolika skupin v souvislosti s itlumem. Tykalo se to

1 Kladna (Seifert a Kovatik 2013).

Od 1. ledna 1993 dochazi v ramci restrukturalizace a privatizace uhelného hornictvi
ke vzniku nového spolecenstvi Ceskomoravské doly (CMD), a. s., se sidlem v Kladné,
ke které patii Diil CSM ve Stonavé a dva doly v Kladn& — Diil Tuchlovice a Dil Kladno
(Schoeller) v Libusing€. K 1. ervenci 1995 doslo ke slouc¢eni Dolu Tuchlovice a Dolu
Kladno v jeden odstépny zavod pod nazvem Kladenské doly, o. z. LibuSin (Seifert a

Kovatik 2013).

Od roku 1993 bylo v souladu s vladnim usnesenim pfistoupeno k realizaci utlumu na
kladenskych dolech. Restrukturalizace se tykala uUtlumu v neefektivnich céastech
dobyvaciho prostoru tak, aby byla zachovéna urcita optimalni t¢Zba. Zamérem bylo
snizovani tézby, ale i soucasné¢ hleddni cesty ke sniZzovani nékladl na tézbu a
postupnou likvidaci a uzavirani dilnich a povrchovych provozi dobou doli na

Kladensku (Seifert a Kovatik 2013).
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Reseni bylo rozdéleno do &étyf skupin. At to bylo postupné sniZovéni t&zby na Dolech
Ronna a Mayrau, které byly jeSté v provozu, nebo vyrazeni spojovaciho ptekopu mezi
doly Schoeller a Tuchlovice za ucelem pievedeni téZby z Dolu Tuchlovice na Dl
Schoelller. Byla to i definitivni likvidace téZebni lokality Tuchlovice zahrnuta do let
2003-2006 s postupnim sniZzovanim mezirocni tézby uhli. Posledni etapa
predstavovala obdobi po roce 2006, kdy mél v provozu zistat jen dul Kladno
(Schoeller) v Libusing, ktery mél dotézit nejefektivnéjsi zbytkové uhelné zasoby do
roku 2010. Vlastni tlum se ptedpokladal v letech 2007 az 2015 (Seifert a Kovatik
2013).

Vsechno vsak bylo jinak (Seifert a Kovatik 2013)!

Hlavnim dGvodem pted¢asného ukonceni téZby na kladenskych dolech byla
mimotadna udalost, ktera se stala 29. listopadu 2001 na dole Schoeller v LibuSiné

(Seifert a Kovatik 2013).

Na jedné z raZzenych chodeb na 2. patie doslo k zapaleni metanovybus$né smési, které
si vyzadalo Ctyfi lidské zivoty haviit, kteti zde pracovali. Po ukonceni Setfeni
mimotradné udalosti byl Dil Schoeller baniskym tfadem zatfazen mezi plynujici doly.
Ptizplisobeni Sachty pfisnéjSim bezpecnostnim normam bylo tak ndkladné, Ze jeho
provoz by se ekonomicky nevyplatil a byl by znacné ztratovy. Zacatkem roku 2002
proto spole¢nost KARBON INVEST, a. s., do které Ceskomoravské doly patfily,
rozhodla o postupné likvidaci kladenskych dol. Prvni byl Dil Tuchlovice, ktery
ukoncil t€Zbu 28. tnora 2002. Posledni viiz na Dole Schoeller byl vytazen 29. ¢ervna
2002. Skoncila tak tézba cerné¢ho uhli nejen na Dole Schoeller, ale na celém

Kladenském reviru (Seifert a Kovatik 2013).
3.2 Vliv tézby na Zivotni prostredi

Hornictvi je obor lidské ¢innosti zna¢né problematicky a jeho hodnoceni ma vzdy dvé
roviny (prospéch hornictvi a hutnictvi / niceni krajiny). Pfi hodnoceni jeho vlivu na
ptirodu je proto tfeba brat v uvahu hlediska kratkodoba i hlediska dlouhodobé. To, co
se zprvu zdd jako nenapravitelny zasah do krajiny, mize byt za urcitou dobu

hodnoceno zcela jinak (Uldrych a kol 2006).
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3.2.1 Vliv hlubinné téZzby ¢erného uhli na Zivotni prostredi

Hornicka ¢innost je spojovana s fadou negativnich vlivii na kvalitu Zivotniho prostiedi.
To je i ptipad tézby ¢erného uhli, ktera byla v celé Ceské republice velice rozsitena.
Jeji vlivy na Zivotni prostiedi lze rozdé€lit na pfimé (poklesy terénu, devastace ptidnich
fondl, nemovitosti, inzenyrskych staveb apod.) a neptimé (zadbor uizemi pro provoz —

vystavbu objektil, odvalové a kalové hospodaistvi apod.) (Uldrych a kol 2006).

Pi1 hlubinné téZzbé cerného uhli dochazi k celkové zméné ptirodniho razu krajiny,
k lokalnimu znecistovani ovzdusi a ovlivnéni povrchovych a podzemni vod i pidy.
Blizké okoli tézebnich lokalit je obtézovano prachem, hlukem a vibracemi, které
zpusobuje provoz technologickych zafizeni souvisejicich pfevazné s naslednou

upravou vytézeného nerostu (Uldrych a kol 2006).

TéZba uhli miZe taky zplsobovat ztraty v zemé&délstvi a lesnictvi, a to zejména
zédborem prostu pro technologickéd zatfizeni dolu a nasledn¢ v mistech vznikajicich
odvall — hald. Vlivem t&zby muiiZe také dochézet k poklesiim a propadani rozsahlejsich
poddolovanych tzemi, jez se mohou postupné naplitovat vodou a vytvatet rozsahlé
zamokiené nebo Uplné zatopené plochy, a tim omezovat jejich zemédélské nebo lesni
vyuziti, ale mlze tim paradoxné dochézet ke zvySeni biodiversity takto postiZzeného

uzemi (Uldrych a kol 2006).

PtestoZze na Kladensku probihala intenzivni téZba uhli déle nez dv¢ stoleti, vzhledem
k ¢lenitosti krajiny zde nejsou jeji vlivy natolik patrné, jako na Ostravsku nebo

v severnich Cechach (Uldrych a kol 2006).

Nachézeji se zde i lokality mimofddné hodnoty jak z hlediska krajinafského, tak i
vyskytu vzacnych druhidl flory a fauny. Na uzemi kladenské panve nebo v jejim
blizkém okoli je situovano nékolik chranénych uzemi, pti cemZ nejvetsi chranéna
oblast CHKO Kfivoklatsko ji ohranicuje na jithovychodé (Uldrych a kol 2006).

3.2.2 Odvaly hlusin a kaly

Velmi nepfiznivym disledkem hlubinné t€zby ¢ern¢ho uhli jsou vznikajici odvaly
hlusin — haldy. Jde o nevyuzitou ¢ast horninového prostiedi po tézb& nerostnych
surovin, jenz je zna¢nou ekologickou a Casto 1 estetickou zat¢zi krajiny. VEtSinou tam
byly hlusiny ukladany na povrchu, protoze jejich navrat do vytézeného prostoru byl
vzdy ekonomicky nékladny a tudiZ pro tézafe nevyhodny. Haldy vyrazné pozménuji
raz krajiny, jsou netypickym geomorfologickym utvarem v krajing, zejména jde-li o
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odvaly kuzelovité. Samotna halda nadmérné zatézuje lokalni ekologii, dochéazi ke
znecistovani ovzdusi, vod a pudy. Zabory pidy mohou omezovat migraci zvifat a
zivocichli. Nezpevnéné povrchy hlady je zdrojem prasnosti jak v dobé ukladani
hluSiny, tak i pozdéji pti zvétravani materiali na nich uloZenych, protoze chybé&jici
vegetacni kryt nedokaze fixovat prachové castice na svém povrchu. V pfipadée, Ze
hlusina obsahuje potfebné mnozstvi spalitelnych latek, muze dojit k zaparu,
samovzniceni a hofeni téchto materiald. Pokud k tomu dojde, jsou odvaly zdrojem

znecisténi ovzdusi v celém okoli (Uldrych a kol 2006).

vvvvv

mnozstvi vytézené hluSiny z dolu a surovinu vyuzit beze zbytku, jsou historické haldy
mensich rozmért prakticky bez podstatnych dopadii na Zivotni prostiedi, v podstaté
jen ovliviiuji estetickou hodnotu krajiny, ¢asto vytvareji spiSe zajimavé krajinotvorné
prvky. Staré¢ odvaly byly Casto srovnany s okolnim terénem a zbytky pfirozenym
zpusobem rekultivovany. Dominujici pozlstatky piestavuji tedy piedev§im haldy
z posledniho obdobi téZby. Posledni ¢inné doly (Schoeller, Tuchlovice) provozovaly

odvaly, které jsou na Kladensku nejvétsi (Uldrych a kol 2006).

Kaly jsou produkty tipravarenskych procest, které se ukladaji v usazovacich kalovych
nadrzich (rybnicich). Mezi nejvyznamnéjsi kalové rybniky patti kalové rybniky haldy
,,Libu§in“ a u haldy “V Némc¢ich* (Uldrych a kol 2006).

3.2.3 Obojzivelnici a ptaci
3.2.3.1 Obojzivelnici

Zmény a destrukce plivodnich ekosystémtl jsou hlavnimi pfi¢inami celosvétového
snizovani biologické rozmanitosti. Cinnosti ¢lovéka se krajina nejen méni, ale déli na
stale mensi a mensi plochy s vhodnymi podminkami pro piezivani organismi. Tento
proces, pii kterém dochdzi ke zmenSovani ploch danych biotopl a jejich vzajemné
izolaci, nazyvame fragmentace krajiny. Spole¢né s biotopy, ekosystémy ¢i krajinou

byvaji asto fragmentovany i populace organismui (Vojar 2017).

Mezi nejohrozenéjsi patii v tomto smcru obojzivelnici, jakoZto organismy s
komplexnimi naroky na prostiedi, ménici své biotopy jak v priabchu roku, tak béhem
jejich ontogenetického vyvoje. Soucasné jde o druhy s pomérné nizkou pohyblivosti,
obtizn¢ pifekondavajici pro né nepiizniva prostiedi, jako napf. rozlehld oteviena

stanovi$té bez ukryt (Vojar 2017).
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Pticin ubyvani obojzivelniki je cela tada, Casto plisobi nepfimo a provazané. Jejich
hodnoceni navic komplikuji pro obojzivelniky typické ptirozené fluktuace pocetnich
stavil. Znamé jsou Ubytky obojzivelniki 1 z prostiedi clovékem zdanlivé nedotéenych.

Nejvyznamnéjsi pficiny 1ze klasifikovat do dvou zékladnich skupin:
e piimé vlivy:
o jako napf. zanik biotopll a zmény v krajiné, fragmentace, fyzicka

likvidace a vliv dopravy a invaze predatort ¢i kompetitor,
e nepiimé vlivy:

o jako napi. plisobeni UV =zafeni a zmény klimatu, kontaminace

toxickymi latkami €i infek¢éni choroby a patogenni houby (Vojar 2017).

Zatimco plisobeni faktorl prvni skupiny je vesmés ziejmé, ptimé a dlouhodobé zndmé
(az 100 let), zbylé jsou studovany daleko krat§i dobu a diky vzajemnému plisobenti je

vvvvvv

poklesu pocetnosti rozpoznat viibec (Vojar 2007).

Prestoze jsou komplexni naroky obojzivelnikli na prostfedi v§eobecné znamé, studium
i praktickd ochrana obojzivelnikli se donedavna zamétovaly predev§im na vodni
plochy, tj. reprodukéni biotopy. Az pozdéji zacaly byt sledovany vlastnosti
navazujiciho terestrického prostiedi véetné vyznamu propojeni reprodukénich i jinych
typi biotopli. Bylo dokazano, Ze o pfitomnosti a pocetnosti obojzivelnikli
(spolu)rozhoduji faktory prosttedi plisobici na n€kolika rGznych trovnich. Pochopeni
jejich vyznamu je zdkladem efektivni ochrany obojzivelnikil, zejména u slozit¢jSich
populacnich struktur. Nize uvedené c¢lenéni a popis téchto Urovni jsou platné
ptedevsim pro druhy, jejichz rozmnoZzovani probiha ve (stojatych) vodnich plochéch,

tedy i1 pro naprostou vétSinu nasich druhti:
e (Charakteristiky vodnich biotopti:

o Vlastnosti vodnich ploch, zejména pak reprodukénich biotopti, jsou
primarnimi determinanty pfitomnosti, pocetnosti i stability populaci
obojzivelnika.

e Charakteristiky okolniho prosttedi:
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o Jde o uzemi v okoli vodnich biotopil, které obojzivelnici vyuZzivaji v
pribéhu terestrické faze jejich zivota jako ukryty, zimovisté, pti hledani

potravy apod.
e Konektivita vodnich ploch a prostupnost krajiny:

o O pfitomnosti a pocetnosti obojzivelnikii na konkrétni lokalité
rozhoduji i pocet danym druhem obsazenych vodnich biotopti v okoli a
velikost dil¢ich populaci, které se zde utvaii, vyliSuje jesté Ctvrtou
uroven, tvorenou hierarchickymi klastry skupin vodnich biotopl v
regionalnim méfitku (tj. jakési skupiny skupin vodnich ploch) (Vojar

2017).

W v

v okolni krajin€. Tento zdéanlivy paradox je zplsoben ekologickymi néroky
obojzivelnikl 1 charakterem prostfedi, které na vysypkach vznikd. ObojZivelnici
vyzaduji rizné typy vodnich a terestrickych vzajemné propojenych biotopi, jez v
prubéhu roku 1 zivota stfidaji. VEétSina naSich druhil je tak vazana na pestrou krajinu s
dostatkem rozmanitych vodnich ploch a vhodnym terestrickym prostiedim, navic
udrZzovanou disturbancemi v rtiznych fazich sukcese. Obojzivelnici maji pomérné
omezené pohybové schopnosti a jsou velmi citlivi vaci bariéram (komunikace,
zastavba, rozsahl¢ zemedelske i lesni kultury) v krajing. Jsou tak vhodnymi indikatory
komplexnosti prostiedi odrazejici kvalitu, pestrost i propojeni jednotlivych biotopt

(Dolezalova a kol 2016).
3.2.3.2 Ptaci

Jakykoli Zivy organismus, ktery je pouZivan k méfeni environmentalnich podminek
prostfedi, se nazyva indikatorovy druh. Snad nejzndméjSim piikladem je pftislovi
"kanarek v uhelném dolu". Jelikoz kanati jsou velmi nachylni na jedovaté plyny, jako
je oxid uhelnaty a metan, jsou témito plyny ovlivnény pted lidmi. Proto hornici brali
kanarky do uhelnych dold, kdyZ Sli rubat uhli. KdyZ se na ptacich zacaly projevovat
znamky otravy, poskytli tim horniklim indikaci nebezpe¢nych plynt a daly hornikiim
Sanci pro nasazeni masky nebo Unik z doll dfive, nez se u nich projevila otrava oxidem
uhelnatym. Pouziti ptadkd ke sledovani environmentalnich podminek prostredi
pokracuje, protoze ptaci ndm mohou sdélit uzitecné informace o zivotnim prostiedi

(Hill 2015).
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Ptaci predstavuji jeden nejlepSich ukazatelli pro hodnoceni uspéchu rozsahlé obnovy
ekosystémil. Je dilezité, aby noveé vytvorend vhodna mista mohla byt snadno obsazena

aktivnimi kolonizatory a dalkovymi migranty z fad ptaki (Salek 2012).

Lokality ptirozené sukcese a kioviny vytvaieji utociste pro ptaky, kteti jsou specialisty
v raném osidlovani tizemi vzniklych lidskou ¢innosti. Tito ptaci vétSinou z tradi¢nich

oblasti mizi a usidluji se v nové rekultivovanych oblastech (Salek 2012).

Pozorovanim spoleenstev ptakil v lokalitach ponechanych ptirozené sukcesi bylo
zjisténo, Ze tyto lokality byvaji vice bohaté na druhy ptakt, nez lokality, které prosly
rekultivaci a fizenou sukcesi. Také bohatost druhii roste s vékem mista v diisledku

rostouci heterogenity stanovist’ (Salek 2012).

Vyskyt chranénych ptakl je obecné méné pocetny na rekultivovanych lokalitach nez
na lokalitdch ponechanych spontanni sukcesi a sniZuje se s vékem mista. Nejcennéjsi
komunity se rozvijeji na mistech ponechanych pfirozené sukcesi a v pfirozenych
kfovinach, protoze tato mista obyvali ptaci specialisté, ktefi jsou vzacni v okolni
krajiné. Naopak, technicky rekultivované lokality vedou k chudym spolecenstvim,

obvykle s izkym spektrem b&znych druht (Salek 2012).
3.3 Rekultivace

Rekultivace ptedstavuje soubor opatfeni a Uprav, kterymi zarodiujeme pidy
znehodnocené piirodni ¢i antropogenni ¢innosti, pfispiva k obnové produkcénosti a

funk¢nosti krajiny (Vrablikova a kol 2014).

Rekultivace plidy a souvisejici ¢innosti po t€zbé hraji zasadni roli v kazdém diilnim
projektu. Vybeér nejvhodnéjsiho vyuziti plidy obnovené po tézebni ¢innost je klicovym
bodem celého procesu. Volba nejvhodnéjsiho vyuZzivani pidy je vSak komplikovanym
multikriteridlnim rozhodnutim kvali rlznorodym kritériilm a parametrim
(geotechnickym, environmentalnim, pravnim, ekonomickym, socialnim), které musi
byt brany v uvahu, a nutnosti je také pfijmuti rekultiva¢nich pland mistnimi
komunitami. Slozitost problému se dale zvySuje vzhledem k povaze socidlnich a
environmentalnich omezeni a subjektivity, které charakterizuji rozhodovaci €initele,

jako jsou mistni orgdny nebo mistni komunity (Palogos a kol 2017).

Antropozem je puda vytvafena ¢i vytvorena z ¢lovékem nakupenych substrath

ziskanych pfi téZebni a stavebni €innosti. Charakter plid je ddn jednak vlastnostmi
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puvodniho materialu, jednak antropogennim vrstvenim ¢i misenim materialu, dale pak
usmeérnénim procesu pedogeneze po rekultivacich, sledujicich upravy piidnich
vlastnosti pro zemédélské, lesnické, rekreacni vyuziti. Pouhé navrstveni materidlu
vytvari pouze antropické substraty (haldy, vysypky, deponie). Specifické podminky se
mohou vytvatet po rekultivaci skladek odpadii (Cermak a Ondragek 2006).

Jedine¢nost antropozemi miize byt popsana nasledné:
e pedogeneze je v pocatecnich fazich,
e specificka hmotnost neni v celém profilu pravidelna,
e vysoky vyskyt makroport riznych forem a tvard,
e nepravidelna vlhkost v profilu (Kupka a Dimitrovsky 2006).

Struktura a textura antropozemi jsou hlavnimi limity pro rast lesnich porostii stejné
jako pro jejich regeneraci a / nebo zalesnéni. Nejdilezitéjsi atributy antropozemi

ovlivilyjicich regeneraci na odvalech jsou:

e geologickd a petrografickd struktura horni vrstvy odvalli a zejména jejich

mineralni slozeni,
e chemie pudy a zejména dostupnost makrobiotickych prvk,

o fyzika pldy (vliv desagregacnich procesli na objem poéri, jejich struktura a

textura),
e hydropedologie (obsah vody, infiltra¢ni potencidl rliznych vrstev odvali),

e ckologicky potencidl druhil stromil a jejich ekotypli (Kupka a Dimitrovsky
2006).

Za jeden z nejvyznamnéjsich Ciniteld ovliviiujicich provadéné biologické rekultivace
(dalku rekultiva¢niho cyklu) v podminkéch vytvaifenych novych piid — antropozemi na
vysypkach lze povazovat pedologické vlastnosti vytvafeného ptidniho profilu, ktery je
vyznamné ovlivitovan jiz v pribchu technické rekultivace provadénymi terénnimi a
retenénimi Gpravami za G¢elem omezeni eroznich a sesuvnych procesli a vytvofeni
pudniho prostiedi s pfiznivymi chemickymi a ostatnimi pidnimi vlastnostmi pro
nasledny vyvoj vegetace (Cermak a Ondracek 2006).

Pii upravé pldnich vlastnosti vytvafenych antropozemi jsou s rliznou intenzitou,

ovlivnénou piedev§im dostupnosti a ekonomickymi hledisky, vyuzitelné skryvky
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humusovych horizontll (ornice), sprasové hliny, slinovce, bentonity, rizné odpady
organického pivodu (primyslové komposty) vcetné elektrarensky upravenych

popelovin pochazejicich ze spalovani uhli (Cermék a Ondracek 2006).

Hlavnimi pozadavky zalesnovanych antropozemi v krajin€, se stavaji pfedevsSim
funkce pidotvorné a padoochranné. Témto pozadavkim se pfizptisobuje tvorba

porostnich smési a plo§né uspotadani dfevin (Cermak a Ondragek 2006).

Za antropozemg urcen€ k intenzivni zeméd¢€lské produkci povazujeme pouze subtypy,
u nichz v prabéhu rekultiva¢niho procesu byly aplikovany dostate¢né mocné piekryvy
humusovymi horizonty. Jejich vyuziti k péstovani béznych hospodarskych plodin je

mozné povazovat i v budoucnu za perspektivni (Cermak a Ondracek 2006).
3.3.1 Pravni ramec soucasné praxe sanaci a rekultivaci

Podle § 31 odst. 5 zdkona €. 44/1988 Sb. je organizace, opravnéna dobyvat vyhradni
loZisko v dobyvacim prostoru, ktery ji byl stanoven, zajistit sanaci, ktera obsahuje 1
rekultivace podle zvlastnich zdkond (zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb. a zakona ¢&.
289/1995 Sb.), vsech pozemkil dotéenych tézbou. Sanace pozemkl uvolnénych v
prabéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky, ptfipravy a dobyvani. Za sanaci se
povazuje odstranéni Skod na krajiné komplexni Gpravou Gizemi a Gizemnich struktur

(Gremlica 2013).

Podle § 31 odst. 6 zdkona €. 44/1988 Sb. je vySe zminénd organizace povinna vytvaret
rezervu finan¢nich prostiedkll k zajiSténi ¢innosti uvedenych v § 31 odst. 5 zakona.
Vyse rezervy vytvarené na vrub ndkladli musi odpovidat potiebam sanace pozemkl
dotéenych dobyvanim. Tyto rezervy jsou nakladem na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni

piijml (Gremlica 2013).

Souhrnny plan sanace a rekultivace, ktery priklada organizace k navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru v souladu s pozadavky vyhlasky CBU ¢&. 172/1992 Sb. obsahuje
navrh fteSeni komplexni Upravy uzemi a Uzemnich struktur dotCenych tézbou

(Gremlica 2013).

Plan sanace a rekultivace tizemi dotCeného tézbou je soucasti Planu otvirky, ptfipravy
a dobyvani zpracovanou v rozsahu pozadovaném vyhlaskou CBU ¢. 104/1988 Sb.

(Gremlica 2013).
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V § 4 zakon CNR ¢. 334/1992 Sb. vyzaduje po ukonéeni povoleni nezemédélské
¢innosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby dotéend plida mohla byt
rekultivovana a byla zptsobild k plnéni dalSich funkei v krajin€ podle schvaleného

planu rekultivace (Gremlica 2013).

V souladu s ustanovenimi § 13 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb. jsou pravnické
a fyzické osoby provadéjici stavebni, t€Zebni a primyslovou ¢innost povinny prubézné
vytvaret predpoklady pro naslednou rekultivaci uvolnénych ploch; po ukonceni zaboru
pozemku pro jiné ucely neprodlen¢ provést rekultivaci dotcenych pozemku tak, aby

mohly byt vraceny plnéni funkei lesa (Gremlica 2013).

Podle § 2 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb. se ochrana piirody a krajiny zajist'uje
mimo jiné obnovou a vytvarenim novych pfirodné hodnotnych ekosystémil, napiiklad
pii rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuZivani krajiny (Gremlica

2013).

Platné pravni pfedpisy vyuzZivani procesu pfirozené nebo usmériiované ekologické
sukcese pro rekultivace ploch dotéenych tézbou nerostnych surovin a priori striktné
nevylucuji, ale zaroven tento postup pfimo nepodporuji, ani jej neusnadiiuji. Pfitom
by v zésad€ mél byt zvolen ve vSech lokalitdch nebo jejich ¢astech, kde biologické a
ekologické prizkumy provedené pied ukoncenim tézby prokdzou vyskyt ohroZenych
nebo zvlaste chranénych druhi hub, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocicht,
jimz oligotrofni biotopy v Uizemich naruSenych t€zbou nerostnych surovin evidentné
vyhovuji. RovnéZ je nutné se moznostmi takového postupu vazné zabyvat tam, kde jiz
v prabéhu tézebnich aktivit, ptipadné po jejich ukonéeni, vznikly samovolnou sukcesi
cenné piirodni nebo pfirod¢ blizké ekosystémy s piirodovédné hodnotnymi
spoleCenstvy organismil, které se, v porovnani s okolni zemédé¢lsky a pramyslové
intenzivné vyuzivanou a relativné husté osidlenou kulturni krajinou, vyznacuji
vysokou biologickou rozmanitosti druhti a podstatné¢ vyssi ekologickou stabilitou

(Gremlica 2011b).
3.3.2 Zpusoby rekultivace vyuzivané v praxi

V mistech, kde v minulosti probihala hlubinna tézba ¢erného uhli, doSlo disledkem
dilnich poklesit a vznikem odvali s ulozenou hluSinou k vyrazné proméné krajiny

(Bures a kol. 2017).

25



Tato krajina byla charakteristicka svymi narusenymi plochami, kde byl obnazeny

substrat okamzité vystaven kolonizaci rostlinnymi druhy a nésledné sukcesi (Prach

2008).

Rekultivace jsou procesem, ktery lze rozdélit do nésledujicich etap:

e Pfipravna etapa:

o Prevence a vytvareni vhodnych podminek pro realizace rekultiva¢niho

cyklu. Pfevazuji koncep¢ni, prizkumné a projektové aktivity.

e Dulné-technicka etapa:

o

Selektivni skryvky urodnych, snadno zdrodnitelnych a melioraéné
hodnotnych nadloznich substratd.

Zajisténi vhodné proporcionality mezi vnéjSimi a vnitfnimi vysypkami
a jejich lokalizace v krajin¢.

Vhodné tvarovani vysypek jiz pii stavbé, aby co nejlépe vyhovovaly

zvolené formé rekultivace a vyuZiti krajiny.

e Biotechnicka etapa:

o Technicka rekultivace:

Uprava terénu (zavezeni, urovnani a povrchova tprava
vysypek, odvalil a stabilizace svahtl aj.), Gpravy hydrologickych
poméri (odvodnéni, Upravy vodnich tokl, ...), pfevrstveni
terénu zeminami, vystavba dopravni sit¢ atd. Ucelem
technickych opatieni je zajistit predpoklady pro realizaci
nasledné biologické rekultivace, tedy zajistit stabilitu svahti
odvalll a vysypek, ochranu piady pied erozi (abrazi), vyuziti
vody a jeji neSkodné odvedeni do recipientii, pfistup lidi i
mechanizace na vybrand mista po pozemnich komunikacich,
ptelozky inzenyrskych siti, zmirnéni ¢i eliminace extrémnich
vlastnosti zemin (chemickych, fyzikalnich a biologickych) atd.
Technickou ¢ast rekultivace nelze provadét bez pomérné
detailni znalosti cilového stavu a zplUsobu biologické
rekultivace. Napi. zhlediska tUpravy terénu je vhodné

v n¢kterych piipadech (tvorba ekologicky hodnotnych prvki)
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preferovat Clenitéjsi konfiguraci bez findlniho urovnani, ktera
podpoii prostorovou a tedy i druhovou diverzitu cilového

ekosystému.
o Biologicka rekultivace:

= Je souhrnem biologickych a biotechnickych zasahli a opatfent,
jejichz  Gcelem je wvytvofit inicidlni stadium klimaxu,
disklimaxu, popt. edafického klimaxu. Biologické rekultivace
je dokonenim procesu zahlazeni téZby v krajing. Jednim
z hlavnich cill biologické rekultivace je vytvotit predpoklady
pro vyvoj nové pidy. Podle zptisobu cilového vyuziti plochy
sestavaji biologické rekultivace napi. ze specidlnich osevnich
postupll, lesotechnickych opatieni, sadovnickych opatieni,
transfer rostlinnych a zivo¢iSnych spoleCenstev apod.

(Sklenicka 2003).
3.3.2.1 Technické rekultivace

Sanace, tedy odstranéni vSech Skod na krajiné komplexni Gipravou Gzemi a izemnich
struktur, v klasickém a dosud nejcastéji aplikovaném pojeti zahrnuje technickou
rekultivaci spocivajici v provedeni naro¢nych terénnich uprav tézbou nerostnych
surovin 1 dal§imi antropogennimi aktivitami naruSené¢ho, degradované¢ho ¢i
zdevastovaného uzemi. Pti tpravach terénu vysypek po t€zbé hnédého uhli, ptipadné
i velkych odvalli po téZbé Cerného uhli jsou piemistovdna ohromna mnoZstvi
skryvkovych zemin, resp. haldoviny. Odstraiiovanim elevaci a vypliovanim depresi
se vytvareji rozsahlé rovné nebo jen mirn€ zvinéné plochy na temenech téles a zarovei
jsou budovanim teras s odvodiiovacimi kandly vyrazné zmirfiovany svahy vysypek i

odvalil jako opatieni proti potencialnim sesuviim (Gremlica 2013).

Technické rekultivace jsou ve vétSiné piipadii pfredimenzované a tim také velmi
nakladné. VyZaduji pfemistovani ohromného mnozstvi zeminy a naro¢né Upravy
ploch a reliéfu. Jejich negativnim disledkem je extrémni sniZzeni morfologické
diverzity terénu nepocitaje zat&€z pti vlastni rekultivaci (Gremlica 2013).

3.3.2.2 Zemedelske rekultivace

Pokud byly pfedmétné plochy docasné odnaty ze zemédélského plidniho fondu a cile
stanovené ve schvaleném Planu rekultivace uzemi doteného téZbou predpokladaji
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opétovné zemeédelské vyuzivani daného zemi, navazuje na provedené technické
upravy terénu zemédélska rekultivace. Jeji realizace musi respektovat ustanoveni
zéakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a jeho provadécich predpisi, zejména vyhlasky MZP &. 13/1994 Sb., kterou
se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského plidniho fondu. Technologicky
postup zeméedélské rekultivace je ovlivnén pozadovanym vysledkem, kterym miize byt
ornd puda, trvalé travni porosty, ale i dal$i druhy zemédélsky obhospodarovanych

pozemki (vinice, ovocné sady, apod.) (Gremlica 2013).

Do poloviny 50. let 20. stoleti byly ptedev§im na poklesech poddolovanych izemi
realizovany jednoduché zeméd¢lské rekultivace s pfimym kultivovanim vysypkovych
a odvalovych substratii, vétSinou bez vyuziti skryvkové ornice a podorni¢ni vrstvy. Od
60. let 20. stoleti se na diikladné&ji upravenych plochach vyuZzivala i ornice odstranéna
pfed zahdjenim téZzby s cilem rychlého vytvofeni zemédé€lsky vyuzZitelnych
produkénich pid. V 70. a 80. letech 20. stoleti byly jednoznatné preferované
zemédélské rekultivace uskuteciiovany na vétSin€ ploch. Na zakladé podrobné
klasifikace vysypkovych substrati a nadloZnich skryvkovych zemin pfitom byly
dbsledné vyuzZivany nejen svrchni kulturni vrstvy pldy, ale i hloubé&ji uloZené
zurodnéni schopné zeminy. Cilem bylo vratit pozemky plivodn€ degradované tézbou
s obnovenym svrchnim pidnim horizontem schopnym vysoké produkce co nejdiive
zem¢édéElskému obhospodatovani. Poté, co v 90. letech 20. stoleti doSlo k transformaci
ekonomiky statu, jejimz disledkem byl mimo jiné postupny utlum zeméd¢lské a
zejména potravinaiské vyroby, i k zdsadnim zménam vlastnickych vztahi k ptidé, byly
vyrazné¢ omezeny 1 zem&délské rekultivace na tézbou narusenych plochach. Tento

trend pretrvaval i v prvni dekad¢ 21. stoleti (Gremlica 2013).

Zemédelské rekultivace byvaji v mnoha ptipadech provadény na mistech, kde jiz neni
mozné ziskat kvalitni produkéni zemédé€lské pozemky. Nové vytvarené trvalé travni
porosty svym druhovym sloZenim neodpovidaji mapdm potenciadlni pfirozené
vegetace Ceské republiky. Vysledkem velkoplosnych tprav jsou nevhodné velké
zem¢dClské plochy nerozd€len¢ dostateCnym pocétem ekostabiliza¢nich prvka

(Gremlica 2013).
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3.3.2.3 Lesnicke rekultivace

Druhym dominantnim typem je lesnicka rekultivace. Do poloviny 50. let 20. stoleti
byly pfedevsim na poklesech poddolovanych tzemi realizovany vysadby nenarocnych
rychle rostoucich pionyrskych dievin, napt. topolu osiky (Populus tremula) ¢i vrby
jivy (Salix caprea). Od 60. let 20. stoleti se zacal vyuzivat §irsi sortiment ptipravnych,
meliorac¢nich a cilovych dievin. V 70. a 80. letech 20. stoleti byly na vétSich plochach
upravenych technickymi rekultivacemi vysazovany melioracni dfeviny, jako jsou
napt. biiza bélokora (Betula pendula), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a topol osika
(Populus tremula). Od 90. let 20. stoleti jsou v souvislosti s utlumem zemédélské a
potravindiské vyroby vyrazné preferovany lesnické rekultivace uskutecnované v ramci
koncepce krajinn¢ ekologické obnovy velkoplosnych uzemi. V prvni dekad¢ 21. stoleti
tento trend pokracoval. Provedeni i1 kone¢ny vysledek musi respektovat pozadavky
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni n€kterych zakont (lesni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky MZe CR & 77/1996 Sb., o nalezitostech
zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochran€ pozemki uréenych k plnéni

funkci lesa (Gremlica 2013).

Lesnicka rekultivace je charakterizovana dvéma fazemi. Prvni z nich, ktera vétSinou
trva 1-3 roky, tvofi mechanickd a chemické ptiprava pidy a vlastni vysadba difevin.
Majitelé pozemku, resp. rekultivacni firmy, jednoznac¢né preferujici budouci
ekonomicky piinos pted ekologickymi a environmentalnimi funkcemi novych lest, na
lokalitach typu piskoven, tézeben kaolind, odvald po tézbé cern¢ho uhli i nékterych
vysypek po t€¢Zbé hnédého uhli nejcastéji vytvareji borové monokultury. Jejich
provoznim zdmérem je vypéstovat na rekultivovanych plochach co nejrychleji
hospodaiské porosty borovice lesni (Pinus sylvestris) s vysoce kvalitnim kmenovym
dfevem bez sukd, které je vysledkem rlstu stromil ve velmi hustém sponu (Gremlica

2013).

Druhou fazi lesnické rekultivace je naslednd péstebni péce realizovana po dobu 6-8
let, ktera se sklada z vylepSovani provedenych vysadeb, hnojeni kultur, okopavani,
0Zindni, ochrany proti zvéfi, zavlah a podle potieby z profezavek a piipadné i

tvarovych fezl (Gremlica 2013).

Lesnické rekultivace jednostranné preferuji budouci ekonomické vyuziti lesnich

porostl pred ostatnimi funkcemi. Vysadba monokultur jehli¢natych stromt na velkych
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rozlohéch lesnicky rekultivovanych ploch je v pfimém rozporu s koncepcemi
Ministerstva zemédélstvi CR (Narodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013) i
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (Statni politika Zivotniho prostfedi CR), které
maji vést k obnové piirozené druhové skladby lesti v Ceské republice. Pti vysadbé
monokulturnich celkli nejsou respektovany pozadavky zakona ¢. 289/1995 Sb. a
vyhlasky Mze €. 83/1996 Sb. o minimalnich podilech meliorac¢nich a zpeviiujicich
drevin. Nové vytvarené lesni porosty svym druhovym sloZzenim neodpovidaji mapam

potencialni p¥irozené vegetace Ceské republiky (Gremlica 2013).
3.3.2.4 Vodohospodarské (hydrické) rekultivace

Doplitujicim typem je vodohospodéiska neboli hydricka rekultivace, kterd pomoci
stavebné& technickych opatfeni vytvaii novy vodni rezim v rekultivované krajiné. Jeji
postup je upraven zakonem €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont
(vodni zékon), ve znéni pozdéjSich predpis, a vyhlaskou &. 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Vodohospodarskd opatfeni byla vzdy soucasti rekultivacnich projektl. Dosud
nevidany rozvoj hydrickych rekultivaci vSak nastal aZ od druhé poloviny prvni dekady

21. stoleti (Gremlica 2013).

BéZné jsou budovana mensi vodohospodaiska dila, jako napt. nezpevnéné i zpevnéné
zachytné piikopy, drény, odvodiiovaci kanaly a Stérkova odvodiiovaci Zebra.
Vyznamnou souc¢asti nové hydrické sité jsou retencni nadrze a poldry regulujici odtok

vody a zachycujici erozni sedimenty (Gremlica 2013).

V poslednich letech jsou preferovany velkoplosné hydrické rekultivace, kdy dochézi

k zaplavovani byvalych dilnich jam a velkych terénnich depresi (Gremlica 2013).

Hydricke rekultivace jsou spolecné s obnovou vegetac¢niho krytu zdkladnim opattenim
pro obnovu, resp. tvorbu nového hydrologického rezimu v Gzemi zdevastovaném,
degradovaném ¢i naruSeném téZbou nerostnych surovin a dalS§imi antropogennimi

aktivitami (Gremlica 2013).
3.3.2.5 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvki zelené rostouci
mimo les s pfevazné rekreacni a estetickou funkci a sportovnich i rekreacnich ploch

(Gremlica 2013).
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V urbanizovaném tzemi jsou zakladany nové parky, na okrajich mést a obci plochy
piiméstské zelené. Na svazich vysypek ohrozenych erozi jsou vysazovany kefte, ale
velmi Casto nevhodné, neplivodni druhy jako tavolnik van Houttetv (Spiraea x
vanhouttei), netvaiec kiovity (Amorpha fruticosa), kustovnice cizi (Lycium
barbarum), aj. a v n€kterych lokalitach i ovocné sady. Do rekultivované krajiny jsou

zacleniovana stromotadi podé€l cest a vodoteci, lesiky a remizky (Gremlica 2013).

Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvka zelené rostouci
mimo les s prevazné rekreacni a estetickou funkci a sportovnich 1 rekreacnich ploch.
Také pro naprostou vétSinu projektit ostatnich rekultivaci je typickd absence
ptirodnich a ptirod¢€ blizkych ekosystémil a v disledku toho velmi nizka ekologicka

stabilita nové vytvotfené kulturni krajiny (Gremlica 2013).
3.3.2.6 Nové zpiisoby rekultivaci

Z mnoha védeckych praci 1 v praxi ovéfenych metod vyplyvé, Ze vétSina téZbou
naruSenych uzemi ma velky potencial obnovit se samovoln¢ v pfijatelném Casovém
horizontu, ktery neni o mnoho delsi, nez realizace klasickych rekultivaci, a Zze takto
vzniklé piirozené ekosystémy jsou z hlediska ekologie, ochrany biodiverzity a
ekologické stability krajiny nesrovnatelné kvalitné€jsi a hodnotné;si. Nejvhodnéj$imi
alternativami technickych, zemédélskych a lesnickych rekultivaci tedy jsou tzv.
ptirodé blizké zpiisoby obnovy zaloZené na vyuzivani pfirozené/spontanni ekologické
sukcese, usmérnované ekologické sukcese a ptipadn¢ managementovych zasaht, které

podpoii néktera ohrozena spoleCenstva ¢i druhy (Gremlica 2013).

Cilem takto provddénych sanaci a rekultivaci je pfimad ochrana ohroZzenych nebo
zvlasté chranénych druhti hub, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€ichi, které
oligotrofni biotopy v Uzemich naruSenych téZbou nerostnych surovin vyuzivaji k
zivotu, shanéni potravy a k rozmnoZovani. Druhym cilem je uchovat jiZ existujici,
ptirozenou sukcesi vzniklé a z hlediska ochrany pfirody, krajiny a biodiverzity velmi
cenné¢ piirodni nebo pfirod¢ blizké ekosystémy s piirodovédné hodnotnymi
spoleCenstvy organismi. Tyto ekosystémy se, v porovnani s okolni zeméd¢lsky a
prumyslové intenzivné vyuzivanou a relativné hust¢ osidlenou kulturni krajinou,
vyznacuji vysokou biologickou rozmanitosti druhll a podstatné¢ vyssi ekologickou
stabilitou. Tretim cilem je umoznit v ¢astech zdevastovanych, degradovanych nebo

naruSenych Uzemi s vhodnou morfologii terénu (pfedevsim s piitomnosti terénnich
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depresi se stalymi a periodickymi tinémi) vznik pfirodnich ¢i pfirod¢ blizkych
ekosystému pfirozenou nebo usmériiovanou ekologickou sukcesi. Tyto ekosystémy
budou hrit vyznamnou a nezastupitelnou roli ekostabilizacnich prvkid v nové

vytvotené potézebni krajiné (Gremlica 2011b).

Vyse uvedené cile pfimo souviseji s ochranou pfirody, krajiny a biologické
rozmanitosti druhti ve smyslu zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisii. Pfesto ani u ptirodnich a ptirodé blizkych
ekosystémi vzniklych pfirozenou nebo usmérnovanou ekologickou sukcesi neni a
priori zcela vylouceno jejich vyuzivani k zemédélskym a lesnickym tceliim (Gremlica

2013).

Jednoznanym a nezpochybnitelnym argumentem podporujicim mnohem S$ir$i
uplatiovani pfirod¢ blizkych zpisobd obnovy zaloZenych na vyuzivani
pfirozené/spontanni ekologické sukcese, usmérnované ekologické sukcese a

managementovych zasaht je ekologicka a ekonomicka efektivita (Gremlica 2013).

Sukcese se tradi¢né rozdéluje na primarni a sekundarni. Primarni sukcese probihd na
nové vytvotenych substratech, které nebyly pfedtim osidleny vegetaci; nejsou
vytvofeny svrchni, organické pudni horizonty a neexistuje zddna primarni zasoba
semen v pudé (napt. vysypky po t€zbé uhli, slozisté¢ popilku, mista za ustupujicim
ledovcem, nové vzniklé ostrovy, lavové proudy). Sekundéarni sukcese naopak probiha
na mistech, kde dfive jiz n¢jaka vegetace byla a zanechal své stopy v podob¢ zasoby
semen, nebo vegetativnich ¢asti v plidé a v existenci organickych plidnich horizontl

(nejlepsimi ptiklady jsou sukcese na opusténych polich a na pasekach) (Prach 2001).

Sukcesni plochy vyrazn€ pfispivaji k obnové ekologickych funkci krajiny a
kompenzuji tim ztraty biotopll pivodni krajiny i tbytek fady druhd. K vétSimu
vyuzivani ptirodé blizké obnovy pii rekultivacich mohou pfispé€t nejen organy ochrany
ptirody pii schvalovani rekultivac¢nich plant, ale také samotné téZebni organizace,
rekultivacni firmy a ostatni dotéené subjekty tim, Ze budou zaclenéni sukcesnich ploch
do rekultivaci podporovat a podilet se na upravach legislativy, jez by uvedené

komplikace vyfesily (DoleZzalova a kol. 2012).

Ovsem musime mit vzdy na paméti, Ze teorie sukcese postrada explicitni a koncepéni

integraci napfi¢ riznymi typy antropozemi a biomi. VétSina naslednych vyzkumi se
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zabyva otdzkami tykajicimi se mista nebo procest, avSak extrapolace nalezl v Siroké

Skale je omezena (Prach a Walker 2019).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Charakteristika Kladenska

Kladensky revir, s vice nez dvousetletou hornickou tradici, je druhym nejvétSim
Gernouhelnym revirem Ceské republiky. Rozklada se v asi 18 km dlouhém pruhu podél
jihovychodniho okraje kladensko-rakovnické panve. Uhelné sloje dobyvané
v hloubkach od nékolika metri az do 600 metri se staly kolébkou kladenského
pramyslu i populacniho a politického rustu mésta (Oplustil 2006).

Kladensko-rakovnicka panev, jiz je kladensky revir soucasti, je jen jednou z celé fady
Sernouhelnych panvi na tizemi Ceské republiky. Ty jsou vesmés karbonského stafi, i
kdyz neuhlonosna sedimentace v mnoha znich pokracovala jeSté v obdobi
nasledujiciho permu. Proto se tyto panve obvykle oznacuji jako svrchnopaleozoicke,
neboli mladoprvohorni. Podle typu sedimentarni vypln€ se pak dé€li na paralické a
kontinentalni. Paralické panve vznikaly na motském pobieZi ¢i v jeho blizkosti, a proto
kromé pfevazné kontinentalni uloZeniny s uhelnymi slojemi, obsahuji 1 vétsi ¢i mensi
pocet horizontii motského piivodu, tzv. motska patra. Ta vznikla v obdobi relativnich
zdvihit mot'ské hladiny, napt. v disledku otepleni a nasledného tani ledovcii, kdy mote
docCasné zaplavilo pfilehlou ¢ast pobiezi v Sifce az neékolika desitek kilometrti. Na
naSem uzemi patii k tomuto typu panve pouze hornoslezka, zasahujici k ndm svym
jihozapadnim okrajem ze sousedniho Polska a znama spiSe pod nazvem ostravsko-
karvinsky revir. Panve druhé skupiny, tzv. kontinentalni, vznikaly ve vnitrozemi mimo
dosah pohybti motské hladiny. Jejich sedimentarni vypli tvoti prevazné uloZeniny fek,

jezer a raselinist’. Do této skupiny patii i panve kladensko-rakovnicka (Oplustil 2006).

Postupem casu vzniklo jen v krajiné Kladenska v okoli cca 200 uhelnych Sachet a §tol
asi 150 hald. V celé oblasti kladensko-rakovnické panve se nachazi 342 povrchové
identifikovatelnych hald po tézbé ¢erného uhli. VSechny tyto antropogenni aktivity
podstatné zménily krajinny raz a do urcité miry narusily ekologické a estetické funkce
krajiny. Procesy pfirozené a usmériiované ekologické sukcese probihajici na
haldach/odvalech ckologické funkce v piijatelném casovém horizontu GspésSné

obnovuji a pfispivaji také k estetickému zhodnoceni lokalit (Gremlica a Zavadil 2015).

Na Kladensku najdeme asi tfi desitky spiSe menSich vysypek po t&zb¢ Cern¢ho uhli.
Krom¢ hlusiny, tvofené hlavn¢ permokarbonskymi sedimenty, jsou bézné také Skvara

a popilky z huti aj. provozoven, navic se na povrchu hald ¢asto objevuje stavebni sut’
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a razny odpad. Stai{ vysypek se pohybuje v rozmezi 17 aZ vice jak 100 let (Rehounek
a kol. 2010).

4.1.1 Prirodni podminky

Ptestoze se zdjmové Uzemi vyznacluje pievazné pomérné plochym pahorkatinnym,
méné vrchovinnym reliéfem, nelze fici, ze by §lo o jednotvarny, malo zajimavy
povrch. Naopak skutecnost, ze se zde styka n€kolik geomorfologickych subprovincii
Ceské vysoginy, naSla vyjadieni v pestré mozaice rozmanitych typt reliéfu,
odrazejicich vliv slozité geologické stavby i mladych pohybil zemské ktiry. Povrch
Vltavy u Kralup nad Vltavou (170 m) a vyskové rozpéti uzemi dosahuje 366 m
(Pravnansky 2006).

Pestra geologicka stavba, diferencované neotektonické pohyby a geomorfologicky
vyvoj v tietihoradch a Ctvrtohorach se odrazeji v horopisném usporddani zdjmového
tizemi. Stykaji se zde dvé ze Sesti subprovincii Ceské vysodiny: Poberounska

subrpovincie a Ceska tabule, které se zde dale ¢leni (Praviiansky 2006).
4.1.2 Klimatické podminky

Vzhledem k pomérné homogenni vySkové poloze patii charakterizované Uzemi
ptevazné ke dvéma klimatickym oblastem — teplé a mirné teplé, kdezto chladnéjsi
oblasti charakterizuji malo rozséhla vyse poloZena Gzemi na J a Z. Popisované uzemi
charakterizuje dlouhé, teplé a suché 1éto, teplé aZ mirné€ teplé jaro i podzim a kratka,
mirné tepld, suchd az velmi suchd zima, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky
(pramér 40-50 dni) je zde za rok praimérné 50-60 letnich dnil (s maximalni teplotou
rovnou nebo vyssi nez 25 °C), primérna teplota v lednu dosahuje -2 az -3 °C,
v Cervenci 18-19 °C, ma 90-100 dnt se srazkami 1 mm a vice, 120-140 dni
zamracenych a 40-50 jasnych dnti. Primérna ro¢ni teplota vzduchu se na popisovaném
uzemi pohybuje mezi 6 az 9 °C. Charakterizované tzemi vzhledem k pomérné nizké
nadmoiské vysce a poloze ve srazkovém stinu zapadni poloviny Cech patii k srazkové
malo zavlazovanym oblastem. Primérny ro¢ni uthrn srdzek se na vEétSiné uzemi
pohybuje mezi 500 a 550 mm. Sn¢hova pokryvka lezi primérné 40 az 60 dnti v roce.
Pramérné maximum sn¢hové pokryvky dosahuje v niz8ich polohach méné nez 15 cm,

na ostatnim uzemi 15-30 cm (Praviiansky 2006).
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4.1.3 Geologické podminky

Kladensky revir lezi pii jihovychodnim okraji kladensko-rakovnické panve v 18 km
dlouhém a 1,5 az 8,5 km (primérné vsak jen 3,5 km) Sirokém pruhu pftiblizné¢ mezi
Tuchlovicemi a Brandyskem. Uhelné sloje kladenského reviru vychazeji na povrch
pouze v okoli Vrapic. Vychozova partie uhelnych sloji je asi 1200 m dlouha a sleduje
zapadovychodni smér. Po obou stranach je ukoncena poklesy, které ,,shazuji* uhelné
sloje radnického sousloji do hloubky nékolika desitek metri. Dale k zapadu je jizni
okraj reviru omezen vyklinénim radnickych vrstev v€etné uhelnych sloji na svahu
hibetu panevniho podlozi (dobersky hibet), nebo méné casto, vyhluSenim uhelnych
sloji. Na zapadé¢ je revir ukoncen ptiblizné 1,5 km Sirokym pruhem postsedimentarné
erodované svrchni radnické sloje, ktery odd¢€luje kladensky revir od mensiho a dnes
Jiz opusté€ného reviru rynholeckého s doly Anna a Laura, uzavienymi v poloviné 60.
let 20. stoleti. Severni okraj kladenského reviru sleduje jizni Gpati smecenského hibetu
panevniho podlozi. Vychodni ukonéeni reviru se shoduje s vyhluSenim uhelnych sloji
radnického sousloji vychodné od Brandyska a Tiebusic. V pokraovani kladenského
reviru dale k vychodu lezi drobné a dnes jiz vesmés opusSténé uhelné reviry v okoli

Kolc€e, Otvovic, Minic a Kralup nad Vltavou (Oplustil 2006).

Nejrozsitenéjsi jednotkou podlozi kladensko-rakovnické panve jsou horniny
barrandienského svrchniho proterozoika. V severni a severozdpadni Casti panve jsou
vSak hojn¢ rozsifeny téZ kadomské a predevs§im variské granitoidy. Podél severniho
okraje panve v okoli Lun se v podlozi panve objevuji i horniny kruSnohorského
krystalinika. Zily, popf. pné spodnopaleotoickych vulkanitil, tvofi objemové nepfilis
vyznamnou, petrograticky vSak nesmirné rozmanitou skupinu hornin kyselého az
bazického charakteru. Na stavbé podlozi kladenského reviru a jeho okoli se kromé
hornin barrandienského svrchniho proterozoika podileji mensi mérou téz hlubinné

vyvieliny a jejich Zilny doprovod (Oplustil 2006).

PtevaZnou cast podloZi kladensko-rakovnické panve tvofi nékolik kilometri mocny
svrchnoproterozoicky vulkanosedimentarni komplex kralupsko-zbraslavské skupiny.
Dominantnimi horninami jsou jilovité az prachovité, chloriticko-sericitické bridlice
stfidajici se s polohami drob. Droby obsahuji hojné ulomky vulkaniti a zivci. Barva
nezvétralych hornin je nejcastéji tmavé Seda. Navétralé horniny mohou byt svétle
zelené nebo barevné skvrnit¢é s hnédocervenym nddechem. Vulkanické horniny

zastupuji polohy spilitl a spilitovych tutii (Oplustil 2006).
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Hlubinné vyvfeliny v podlozi kladenského reviru a jeho nejblizSim okoli jsou
zastoupeny piedevsim kyselymi granitoidnimi intruzemi, vzacné se vyskytuji i drobna
bazictéjsi télesa. Stafi intruzi je prevazné variské, nékteré télesa jsou vSak kadomska.
Nejblize kladenskému reviru lezi maly granitovy masivek, zastizeny vrty v $irSim
okoli Nového Straseci. Tvoii jej pfevazné muskovitickd, misty az porfyricka Zula
s rizovimi zivci. Horniny tohoto masivku tvofi vyraznou ¢ast valounového spektra
hrubozrnného polymiktniho slepence zjisténého na bazi radnickych vrstev pii razbé
ptekopu z Dolu Kladno na Dil Tuchlovice ve stani¢eni okolo 1700 m od Dolu Kladno

(Oplustil 2006).

Cerné uhli kladenské reviru vznikalo koncem prvohor (tzv. paleozoika) v obdobi
karbonu. Ten, podle soufasného poznatku, zaujimal v geologické historii Zemé
intervalu mezi 359 az 299 miliony let, tj. plnych 60 miliona let. Stafi kladenského
uhelného loziska bylo uréeno pomoci radioaktivnich izotopli argonu obsaZenych ve
vulkanogennich mineralech sopecného popela ve stropu zakladni kladenské sloje na
309 miliont let. LozZisko tedy vznikalo koncem svrchniho karbonu, coz je v souladu

s podobnymi udaji z uhelnych panvi v zapadni Evropé (Oplustil 2006).

Pro vznik uhelnych panvi vcetné panve kladensko-rakovnické s kladenskym revirem,
byly dilezité pohyby zemské kiiry podél zlomovych linii, kterymi se vyrovnavalo
napéti vzniklé orogennimi procesy. Tam, kde zlomy ohrani¢ené bloky zemské kiiry
mirné klesaly (sta¢i pokles o necely milimetr za rok), vznikaly na zemském povrchu
deprese vypliované sedimenty. K témto strukturdm, oznacovanym jako sedimentarni
panve, patii i pAnev kladensko-rakovnicka. V ni se od stfedniho westphalu az do konce
karbonu ukladaly nejriiznéjsi typy kontinentalnich sedimentl. Vznikala i rozsahla
raSeliniSté, ze kterych pozdéji vznikly uhelné sloje tézené v okoli Kladna.
Nejvyznamnéj$i znich vznikly hned v nejstar§i etapé vyvoje panve, v dobé
sedimentace radnickych vrstev. Pfi sedimentaci této jednotky a vzniku rozsahlych
raSelini8t, pozd¢jsich uhelnych sloji, sehral vyznamnou tlohu ¢lenity reliéf panevniho
podlozi. Objasnéni vzniku kladenského uhelného reviru proto zahrnuje i obdobi pied
zaCatkem karbonské sedimentace, kdy se pfedsedimentaéni paleoreliéf vytvarel

(Oplustil 2006).

Hojna flora prokazuje stafi svrchniho westphalu, k charakteristickym prvkim patii
vedle hojnych kordaitl zejména Neuropteris tenuifolia, Sphenophyllum myriophyllum,

S. cuneifolium, Asterophyllietes equisetiformis, Annularia radiata aj. Fauna je
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zastoupena vzacnymi nalezy §tira (Cyclophthalmus senior, Isobuthus kralupensis),
pavoukl (Palaranea borassifoliae, Promygale janae), rakovci a hmyzu — napf.

obrovské jepice (Bojophlebia prokopi) (Chlupac 2002).
4.2 Dil Jaroslav (Nosek, Tuchlovice)

Jeste pred provadénym geologickym prizkumem se ptedpokladalo, ze zépadni Cast
dobyvaciho prostoru dolu Schoeller a Wannieck je ukoncena vyklinénou uhelnou sloji.
Prazkum vsak dokézal, Ze se jedna o tektonickou poruchu. Poznatky z prizkumnych
praci byly podkladem pro zahdjeni prvnich jedndni o zaloZeni nového dolu. Vedle
provadénych prizkumnych vrti slouZzil k prizkumu i tzv. Tuchlovicky piekop, ktery
byl razen z dolu Wannieck. Pfekop v roce 1936 nafaral uhelnou sloj. Na zaklade
prizkumu bylo zvoleno zaloZeni nové jamy podle predpokladaného ulozeni sloje. Tim
doslo ke zrodu nejmladsiho kladenského Dolu Jaroslav, jehoZ poloha je na rozhrani
dvou velkych geologickych formaci: kladenské a rakovnické uhelné panve mezi
obcemi Tuchlovice a Kamenné Zehrovice. Prazskd Zelezaiska spoleénost, ktera
koupila dolové miry od MiroSovské-libusinského tézatfstva, podnikala a financovala
prvni vrtny prizkum v novych dolovych mirach, ocekévala od nového dolu nahradu

v t¢Zbé& uhli za postupné vycerpavani zasob na svych dolech (Seifert a Kovatik 2013).

V roce 1939 se zacalo s intensivni ptipravou na hloubeni nového dolu, ktery dostal
jméno Jaroslav, podle feditele Zivnobanky Dr. Jaroslava Preise (na piikaz okupanti
byl v roce 1942 nazev zménén na Tuchlovicky diil v a roce 1946 znovu zménén na dil
Nosek, po tehdej$im ministru vnitra Vaclavu Noskovi, rodaku z Velké Dobré) (Honcik
2006). Po dokonceni Sestnacti hlubinnych vrti (hloubky 225 az 488 m) a na zakladé
ptiznivych geologickych vysledku razby Tuchlovického piekopu (métil 1.992 m) a
razby III. pfekopu (délka 552 m) bylo pfistoupeno k zahajeni hloubeni. Stalo se tak
dne 10. tnora 1941. prace na hloubeni byly velmi ndro¢né, protoze ptitok vody v jame
byl znaény — az 1.400 1/min. hloubeni bylo provadéno po 20 metrovych usecich a
nasledné byla jama vyzdivana cihlami a tvarnicemi. Pfi dosaZeni hloubky 458 m bylo
zaloZeno 3. patro a jadma byla jeSté prohloubena o dalSich 20,5 m. Vlastni hloubeni
bylo ukonceno 30. fijna 1943. Déle pokracovaly razi¢ské prace na otvirce uhelnych

zéasob Tuchlovického pole (Seifert a Kovatik 2013).

Od listopadu 1952 probihala na ranni sméné zkuSebni tézba. Po celou dobu zkusebniho

provozu provazel tento diill velky nedostatek pracovnich sil. Po odstranéni vSech
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pocatecnich technickych zédvad byla kone¢né dne 15. ervna 1953 ptedana do provozu

i tfidirna uhli a byla zahéjena pravidelna t¢zba (Seifert a Kovatik 2013).

Vroce 1965 bylo dosazeno s poftem 2.795 pracovnikli historicky nejvysSsi tézby

jednoho dolu na Kladensku — vytéZzilo se 991.812 t uhli (Seifert a Kovatik 2013).

Dne 7. ledna 1997 byl proraZen proti¢elbovou razbou spojovaci prekop mezi Dolem
Tuchlovice a Dolem Kladno — celkov4 délka 4.484 m. Piekop této délky se niky
v kladenskych dolech nerazil (Seifert a Kovatik 2013).

Dne 30. ¢ervna 1997 byl zastaven provoz upravny na tomto dole a tézba byla ve
zbyvajicich letech vedena na Dl Schoeller. TéZba na tomto dole byla ukoncena 28.
unora 2002 — t€Zni véZ byla strzena 27. prosince 2004. Na tomto dole bylo celkem za

49 let vytézeno 33,9 mil. t uhli (Seifert a Kovatik 2013).

Diil Jaroslav byl situovan asi 1 km od silnice z Kamennych Zehrovic do Tuchlovic

(Seifert a Kovaiik 2013).

Hloubeni vydusné jamy Pustinka pro Dil Tuchlovice bylo zahdjeno 19. biezna 1951.
Jama byla zalozena v blizkosti hdjovny Pustd Dobra. Hloubeni bylo ukonceno 31.
cervna 1954 na hloubce 214,14 m. Spojeni mezi Pustinkou a Dolem Tuchlovice bylo

dokonceno v roce 1955 (Seifert a Kovatik 2013).
4.3 Diil Schoeller (Nejedly, Klement Gottwald, Kladno)

4.3.1 Jama Schoeller (Nejedly I)

Aby se ov¢fili dobyvaci prostory zapadnim smérem od Dol Jan I a Jan II (1885—
1888), rozhodlo MiroSovsko-libusinské té€zarstvo provést prizkumné vrty. Pfi
zakladani Dolu Jan se totiZ pfedpokladalo, ze uhelna sloj se rozprostird smérem na
sever ke Svinafovu. Nebylo to vSak pravda. V kratké vzdalenosti v tomto sméru byl
vytisk sloje, a tim se vlastné zjistilo, ze DUl Jan byl zaloZen takika na okraji
produktivniho uhelného loziska. Proto byly asi 2,5 km zépadnim smérem zalozeny
vrty a zaroven byl razen prizkumny piekop z Dolu Jan. Vysledky hlubinnych vrth
byly pfiznivé (vrtani bylo ukonceno 1. srpna 1896), v hloubce 495 m byla zjiSténa
uhelna sloj o mocnosti 10 m, proto bylo rozhodnuto v téchto mistech zaloZit novy dul.
Stalo se tak 10. ¢ervna 1899, kdy bylo zahajeno hloubeni Dolu Schoeller. Hloubeni
bylo vedeno piesné¢ v misté hlubinného vrtu a bylo provadéno bez Cerpani vody,

protoZze voda odpadala samocinné¢ vrtem do prorazené¢ho piekopu z Dolu Jan.
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Hloubeni jamy Schoeller bylo dokonceno 31. fijna 1901, kdy byla dosazena hloubka
533,38 m. Prvni patro bylo v hloubce 517,58 m. Sachta byla kruhového prifezu,
rozdélena na dvé téZzni — vtazna odd¢€leni a jedno vydusné. Pravidelné se na tomto dole
zacalo t€zit 15. unora 1902. Zapadni oddéleni jdmy nebylo mozné téZit z 1. patra.
Existence jamy Schoeller protina tfi stoleti — hloubeni zacalo v 19. stoleti, v provozu

byl ve 20. stoleti a v 21.stoleti byl dil uzavien (Seifert a Kovaiik 2013).

Akciova spolecnost pod pozdé€j§im nazvem MiroSovsko-libusinsko-svatoniovické
tézaistvo Dul Schoeller prodala Prazské zelezatské spolecnosti vroce 1905.
Zavodnim dolu v té¢ dobé byl Ing. Jan Neubauer, ktery byl znamy svymi patenty
v oboru betonovych vystroji dilnich dél a Sachetnich jam. Po vyhodnoceni vysledk
provadénych vrtii rozhodla spole€nost zalozit dalsi novy dal v Srbech — Diill Wannieck
(hlouben v letech 1913-1914), pozdé&ji byl zaloZen i1 Dul Tuchlovice. DGl Wannieck
se stal hlavni vydusnou jamou pro Dil Schoeller — pro jihovychodni ¢ast dobyvaciho
prostoru. Dul Schoeller byl spojen piekopy se vSemi okolnimi Sachtami (Seifert a

Kovatik 2013).

Dil byl pojmenovan podle Clena spravni rady spole&nosti svobodného pana Gustava

Schoellera (Seifert a Kovatik 2013).

Nézev dolu se po slucovani postupné ménil z Dolu Nejedly, n. p., na Dil Klement
Gottwald, n. p., pozdé&ji na koncernovy podnik a kratce statni podnik, a nakonec na

Diil Kladno, statni podnik (Hon¢ik 2006).

Puvodni téZni véZ Dolu Schoeller z roku 1899 se nachézi u silnice z Kladna do Smec¢na

(Seifert a Kovatik 2013).
4.3.2 Jama Nejedly 111

V letech 1969—-1972 se uskute€nila nakladna investice ve vysi 361 mil. K¢s, byla
vyhloubena nova jama Nejedly III véetné pomocnych zatfizeni. Jama méla primér 7,5
m s klecovym té€zenim (Ctyfi klece maji po Ctyfech etazich, etaz byla po dvou vozech
nebo 16 lidech). Zaroven byla postavena nova budova téZznich strojii se dvéma t€znimi
stroji, poloautomaticky ovladanymi. Celkové hloubka jamy byla 638,66 m a m¢la dvé
patra — 1. patro v 521,28 m a 2. patro v 616,07 m. Jama zacala tézit v roce 1973 a
soucasné¢ skoncila jako tézebni jama Schoeller. S vystavbou nové jamy bylo
vybudovano té¢zkokapalinové pradlo uhli, které nahradilo ptedchozi vodni (Seifert a

Kovaiik 2013).
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Pro vytvoteni koncentrace tézby z vychodni ¢asti reviru [Doly Gottwald I (Max),
Gottwald II (Mayrau), Gottwald III (Ronna) a Zapatocky (Prago)], byla jama Nejedly
11T postupné s témito doly propojovana prekopy. Ugelem bylo plné vyuziti moderni
upravny na Nejedlém III, omezeni povrchovych provozi koncicich doli véetné
moznosti dorubani ochrannych piliit jam. Posledni a nejdelsi spojovaci piekop z dolu
Schoeller na Diil Tuchlovice se razil proticelbou. Razba byla zahajena v roce 1995 a
ukoncena 7. ledna 1997. Celkové délka ptekopu byly 4.484 m. Cilem ptekopu bylo i
omezeni povrchovych provozli Dolu Tuchlovice a pfevedeni tézby na Dul Schoeller.
Po slouceni s dolem Tuchlovice v roce 1995 vznikl novy odStépny zdvod Kladenské

doly, Libusin (Seifert a Kovatik 2013).

Pro otvirku Kacického pole bylo v €ervenci 1976 zahajeno hloubeni vydusné jamy
Nejedly IV, vzdalené od jamy Nejedly IIT asi 3.500 m severozapadné u obce Hrade¢no.
Pti hloubeni byly zna¢né problémy s ptitokem voda, jdma byla hluboka 619,05 m a
byla dokonc¢ena v prosinci 1981. V provozu byla do roku 1998, likvidace dokonéena

v listopadu 2004 (Seifert a Kovaiik 2013).

V zavéru roku 2001 — 29. listopadu — postihla Dl Schoeller mimotadné udélost, kde
na jedné z raZzenych chodeb doslo k vyhoteni metanovybusné smési. Tato udalost se
stala hlavnim divodem ptfedcasného ukonceni tézby na tomto dole, coz se stalo 29.

¢ervna 2002 (Seifert a Kovatik 2013).

Za 100 let své existence vytézil dil Schoeller 45,68 mil. t uhli (Seifert a Kovatik 2013).
4.4 Rekultivace odvalu Dolu Tuchlovice

4.4.1 Cil realizovanych praci

Hlavnim cilem realizovanych praci na odvalu dolu Tuchlovice bylo eliminovat riziko
moznych sesuvlli materialu a zajistit trvalou stabilitu svahd, zamezit piistupu
vzduSného kysliku do télesa odvalu za pouziti izolanich materidll postupnym
utlumenim pocinajicich termickych procesti uvnitf odvalu. Daéle zajistit fadné
odvedeni destovych vod vybudovanim soustavy odvodnovacich ptikopd. Prace na
rekultivaci odvalu dolu Tuchlovice byly zahajeny dne 16. unora 2007 (Prokopenko
2015b).
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4.4.2 Prinos realizace

Ptetvarovanim odvalu byla do budoucna zajiSténa trvald stabilita svahtl, z hlediska
bezpecnosti bylo eliminovano riziko moznych sesuvu materidlu. Zatésnénim celého
télesa odvalu bylo zamezeno piistupu vzdusného kysliku do téla odvalu a tim doslo
k zastaveni a postupnému tlumeni pocinajicich termickych procest uvnitt. Soustavou
odvodiiovacich ptikopi bylo zajisténo fadné odvedeni srazkovych vod z celého odvalu
do ptivodni vodotece v blizkosti odvalu, ktery asti do ptilehlého rybnika. Ten po
ukonceni Cerpani dilnich vod, kterymi byl napoustén, postupné vysychal. V soucasné
dobé jeho hladina opét stoupla. Vybudovanim umélych tinék, pouzitim odvalového
materialu na povrchové vrstvy nékterych partii odvalu se doséahlo i toho, Ze se na tuto
lokalitu wvratili 1 zdkonem chranéné druhy zivoCichii a cenné druhy rostlin.
Rekultivovany odval se stava soucasti krajiny, je jeji novou dominantou. Po ur¢ité
dobg, az vyrostou stromy, nebude moZzna ani patrné poznat, Ze jde o umélé¢ dilo, které
vzniklo hornickou ¢innosti pfi dobyvani cerného uhli na Kladensku (Prokopenko

2015Db).
4.4.3 Vyuziti zagjmového tzemi
4.4.3.1 Minulé

HluSinovy odval byvalého dolu Tuchlovice vznikl v roce 1941, tedy v dob¢, kdy
nebyla nijak zvlast’ sledovana technologie sypani téchto velkych zemnich téles. Tehdy
bézné pouzivanym zpisobem bylo sypani na plochu bez dalSiho upravovani ani
hutnéni. V pozdéjsim obdobi byla doprava hlusin feSena pomoci Sikmého kolejového
vytahu se dvéma velkoobjemovymi vysypnymi vozy az na vrchol odvalu. Rozvoz po
obvodu temena zajiStovaly ndkladni automobily, kone¢né upravy byly provadény
buldozerem. Ukladani hmot na odval bylo ukonceno vroce 1997 v souvislosti
s prevedenim t¢Zby na dil Schoeller. Téleso vlastniho odvalu mélo tvar
nepravidelného komolého kuZele o vysce 74 m, objemu 5 mil. m* a zabiralo plochu
18,5 ha. Odval ma typické heterogenni slozeni, rozhodujici podil maji hlusiny vzniklé
pii tézb¢ uhli. Zastoupeny jsou nejrizngjsi horninové typy, odpovidajici vrstevnimu
sledu téZeného loziska (piskovce, jilovce, arkozy apod.) s proménlivym obsahem
uhelné hmoty a piimési ostatnich materidli (dfevo, kovy, stavebni sut’). Kusovitost je

riznd, vétSinou do 20 cm (Prokopenko 2015b).
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Svahy odvalu nebyly dostate¢né upravovany a odpovidaly sypnym thlim ukladaného
materialu, porusené vyraznymi eroznimi ryhami, svéd¢icimi o znacné negativni uloze
srazkové vody. Nejvyraznéjsi erozni ryhy zasahovaly do télesa odvalu az do hloubky
nékolika metrli, v fad¢ ptipadu byly pfi¢inou lokalni sesuvii. Na zakladé vysledku
stabilitnich vypoctl bylo zjisténo, Ze svahy nevyhovuji pozadavkiim banskych
predpisii, tedy maji stupeni stability vyssi nez 1,5. bylo posuzovano devét svahil po
obvodu odvalu, u tfi byl dokonce vypocten stupen stability mensi nez 1, v ostatnich
ptipadech se stupeni stability pohyboval v intervalu 1 — 1,1, coz signalizovalo velmi
labilni rovnovéahu. T¢€leso odvalu bylo tedy nutno povazovat za dlouhodobé nestabilni
s pottebou ho z bezpecnostnich diivodu pfimétené sanovat. Navic na jihovychodni
stran¢ odvalu byla zjiSténa 1 mista s projevy hoteni. V té€sné blizkosti vychodni ¢asti
odvalu byla v prib&hu provozovani dolu vytvotfena obrovska deponie uhelnych kalid o
objemu tém&f 517.000 m?. Tyto uhelné kaly pfimo piiléhaly na svahy odvalu
(Prokopenko 2015b).

4.4.3.2 Soucasné

Téleso odvalu je pretvarovano tak, aby byla zaji§téna trvala stabilita svahd, z celého
uzemi je soustavou odvodilovacich ptikopl zajiSténo odvadéni deStovych vod a cely
odval je osdzen rozmanitymi druhy stromi, poloodrostki a kei. Na nékterych svazich

je aplikovan hydroosev (Prokopenko 2015b).
4.4.3.3 Budouci

Rekultivovany odval se postupné stane soucasti krajiny. Po urcité dob¢, az vyrostou
stromy, nebude mozna ani patrné poznat, ze jde o umélé dilo, které vzniklo hornickou
¢innosti pfi dobyvani ¢erného uhli na Kladensku. Obec Tuchlovice ma zdjem o

beztplatny ptevod predmétného uzemi (Prokopenko 2015b).
4.4.4 Priprava uzemi

V ramci pfipravy uzemi byly provedeny prizkumné prace a monitoring. Hlavnim
cilem priizkumu bylo zjistit obsah uhelné hmoty a soucasné identifikovat projevy,
rozsah a intenzitu termickych procesti probihajicich uvnitt t€lesa odvalu. Priizkum byl
provadén prizkumnymi vrty na jadro ve zvoleném systému rozmisténi vrtii pfiblizné
50 x 50 m. Vrty byly zhotovovéany do hloubky 20 m a ¢tyfi z nich byly provedeny pies
celou mocnost odvalu s tim, Ze bylo dosazeno podlozi. Nésledné bylo provadéno

zhodnoceni profilu vrti a byly odebrany vzorky vrtanych jader k naslednym analyzam.
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Celkem bylo navrtano 78 vrtl. Vypazeny byly pouze vrty zhotovené pies celou
hmotnost odvalu a dale vrty, kde byla naméfena teplota vyssi nez 35 °C, ostatni byly
thned likvidovany. U vSech odebranych vzorkl z jader byl zjiStovan obsah vody,
popela a uhelné hmoty v suSiné. Vybrané vzorky jader byly soufasné podrobeny
geomechanickym testim potiebnym k posouzeni stability svahli odvalu (Prokopenko

2015b).
4.4.5 Technicka rekultivace

Technicka rekultivace zahrnuje pretvarovani télesa odvalu, pii kterém se odkopalo
1.294.004 m* kamenouhelnych hlusin a premistilo 2.897.838 m? vykopku. S ohledem
na téZebni, izola¢ni a nasypovou ¢innost pii tvarovani odvalu bylo nutno svahy rozdélit
na Ctyfi etaze tak, aby vyhovovaly potiebdm pouZité technologie a odvodiovacim
prvkim. VSechny ploSiny jsou propojeny na vychodnim svahu cestami o §ifce 6 m se
stoupanim 15 az 17%. PloSiny maji sklon cca 1:50 ve sméru severovychodnim
z divodu nutnosti zajistit odvedeni povrchovych vod. Dalsi etapou technické
rekultivace bylo tésnéni jihozépadni ¢asti odvalu, kde se na vytvofeni tésnici vrstvy o
mocnosti 0,45 m pouzilo 59.097 m* mineralnich jili. Jako zavére¢na kryci vrstva o
mocnosti 0,9 m byla vyuzita ptedev§im nadeponova haldovina v mnozstvi 144.130
m?>. Neizolovana &4st odvalu byla pokryta pouze jilovitou zeminou o mocnosti 0,9 m

v mnozstvi 105.335 m®

. VSechny vrstvy byly zhutnény. Technicka rekultivace
zahrnuje také komplexni feSeni odtézeni uhelnych kald, a to v I. etapé odvozi kali na
deponii mimo stavbu v mnozstvi 140.000 m®. Ve II. Etapé praci byly odtéZené kaly
umistény do zaizolované kazety ¢. 1 v zapadni Casti plochy stavby o objemu 87.000
m® a v mnozstvi 289.493 m® do kazety & 2 na vychodni &asti odvalu. Cést kalt

uloZenych na deponii o objemu 22.000 m?, které jsou umistény v blizkosti vychodni

strany vlastniho télesa odvalu, byla zaizolovana do kazety ¢. 3 (Prokopenko 2015b).
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Obrazek 1: Model odvalu Tuchlovice pred rekultivaci

Zdroj: Palivovy kombindt Usti, s. p.

Obrazek 2: Model odvalu Tuchlovice po rekultivaci

Zdroj: Palivovy kombindt Usti, s. p.
4.4.6 Odvodnéni odvalu

Odvedeni povrchovych vod zrekultivovaného odvalu je feSeno soustavou
odvodnovacich piikopti o celkové délce 6.091 m, které jsou vybudovany u hrany
jednotlivych etdZi a u paty odvalu, témét po celém jeho obvodu, a svodnymi piikopy

o délce 332 m odvadéjicimi vodu do stavajici vodotece na jihovychodnim okraji
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stavby. Patni ptikopy jsou trojuhelnikového profilu se sklony svahu 1:2. Dno piikopu
je opevnéno Stérkopiskovym pohozem do vyse 400 mm nad dnem vykopu. Nad
opevnénim je stav oset travnim semenem. Svodné piikopy jsou lichobéZnikového
profilu se $itkou dna 600 mm se sklony svaht 1:2. opevnéni je do vySe 400 mm nad
dnem vykopu, nad opevnénim je svah rovnéz oset travnim semenem (Prokopenko

2015b).
4.4.7 Biologicka rekultivace

Zavéretna biologicka rekultivace vychazela z tradi¢nich rekultivacnich metod, jejichz
cilem je zaclenéni odvalu do okolni krajiny a netradi¢nich revitalizacnich opatieni,
kterd respektuji zvlastnosti z&jmového uzemi, predev§im specifika odvalovych
substratl a uchovavaji tak atypické stanovisté pro fadu cennych a chranénych druhi
zivocichli a rostlin. Plochy pfi paté severni ¢asti odvalu byly osazeny dfevinami,
poloodrostky a keti z diivodu vytvofeni pfechodového pasu mezi odvalem a pozemky
byvalého aredlu dolu Tuchlovice. Na plochéach, kde byla jako zavére¢na kryci vrstva
pouzita zemina, byly na svazich s pfevazujici severni expozici provedeny souvislé
plosné vysadby lesnich sazenic a ketli. Vysadba byla provadéna nepravidelné
hnizdovym zplsobem s promichanymi jednotlivymi druhy. Na svazich s pievazujici
jizni a jihovychodni expozici bylo provedeno zatravnéni s rozptylenou vysadbou
dfevin. Temeno odvalu a vSechny plochy, kde byla navracena haldovina jako
zaveéreCna kryci vrstva, byly ponechany spontannimu vyvoji, nebyla zde tedy
provedena zadna vysadby. Tato plocha ponechana ptirozené sukcesi ma rozlohu 12,53
ha, celkova plocha biologické rekultivace je 28,45 ha. Soucasti biologické rekultivace
byla nésledna péstebni péce, kterd zahrnovala ochranu sazenic proti Skodam zvéfi,
seeni smések, okopani okolo sazenic, vyZindni bufiny celoplo$né (Prokopenko

2015b).
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Obrazek 3: Odval Tuchlovice pred rekultivaci

Zdroj: Palivovy kombindt Usti, s. p.

Obrazek 4: Odval Tuchlovice po rekultivaci

Zdroj: Palivovy kombinat Usti, s. p.

4.4.8 Zakondeni praci

Stavba ,,Rekultivace odvalu dolu Tuchlovice* byla dokoncena dne 14. listopadu 2014.

Zhotovitel oznamil imysl o predani pravnické osobé dopisem ze dne 19. listopadu

47



2014. Préace na technické rekultivaci odvalu Tuchlovice byly dokoncéeny v pritbé¢hu
roku 2011. Pretvarovanim odvalu byla do budoucna zajisténa trvala stabilita svaht,
z hlediska bezpe€nosti bylo eliminovéno riziko moZnych sesuvl materialu.
Zatésnénim celého télesa odvalu bylo zamezeno piistupu vzdusného kysliku do téla
odvalu a tim doslo k zastaveni a postupnému tlumeni po¢inajicich termickych procest
uvnitf. V ponechanych monitorovacich vrtech se v soucasné dobé méfi teploty
v rozmezi 13-50 °C oproti 20-90 °C pied zatésnénim. Soustavou odvodnovacich
ptikopi bylo zajisténo fadné odvedeni srazkovych vod z celého odvalu do puvodni
vodotece v blizkosti odvalu, ktery tsti do pfilehlého rybnika. Ten po ukonceni ¢erpani
dulnich vod, kterymi byl napoustén, postupné vysychal. V soucasné dobé jeho hladina
opét stoupa. Vybudovanim umélych tin€k, pouzitim odvalového materialu na
povrchové vrstvy n€kterych partii odvalu se dosahlo i toho, Ze se na tuto lokalitu vratili
1 zdkonem chranéné druhy Zivocich a cenné druhy rostlin. Rekultivovany odval se
stava soucasti krajiny, je ji novou dominantou. Po urcité dob¢, aZz budou vysazené
stromy a kefe vzrostlé¢, nebude mozn4 ani patrné, Ze jde o umélé dilo, které vzniklo

hornickou ¢innosti pti dobyvani ¢erného uhli na Kladensku (Prokopenko 2015b).
4.5 Rekultivace Dolu Schoeller

4.5.1 Cil realizovanych praci

Hlavnim cilem realizovanych praci na odvalech dolu Schoeller bylo eliminovat riziko
destrukci svahii po odtéZeni uhelnych kalll v oblasti byvalého kalového rybnika €. 6,
provést vyrovnani uzemi na vychodni stran¢ odvalu po t€zb¢ haldoviny a vybudovat
odvodilovaci ptikop ,,Jih* pro soustiedény odvod srazkovych vod do terénni deprese.
Prace na rekultivaci odvalli dolu Schoeller byly zahijeny dne 26. fijna 2009
(Prokopenko 2015a).

4.5.2 Prinos realizace

Pretvarovanim odvalu byla do budoucna zaji§téna trvala stabilita svahtl, z hlediska
bezpecnosti bylo eliminovano riziko moznych sesuvii materialu. Déle bylo na odvalu
V Némcich na plose kalového rybnika ¢. 11 provedeno zpevnéni povrchu
ponechanych uhelnych kali vapennou stabilizaci a geomfizi. Soustavou
odvodiovacich ptikopti bylo zajisténo fadné odvedeni srazkovych vod z celého odvalu
V Némcich a dochazi k zamezeni eroznich vlivli na pfilehlych svazich. Vybudovanim

umélych tin¢k, pouzitim odvalového materidlu na povrchové vrstvy nékterych partii
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odvalu se dosahlo i toho, Ze se na tuto lokalitu vratili i zdkonem chranéné druhy
zivocichl a cenné druhy rostlin. Rekultivovany odval se stava soucasti krajiny, je jeji
novou dominantou. Po urCité dob¢, az vyrostou stromy, nebude mozné ani patrné
poznat, Ze jde o umélé dilo, které vzniklo hornickou ¢innosti pti dobyvani ¢erného uhli

na Kladensku (Prokopenko 2015a).
4.5.3 Vyuziti zagjmového tizemi
4.5.3.1 Minulé

TéZba na dole Schoeller byla ukon¢ena v poloviné roku 2002, za 103 let provozovani
tohoto dolu bylo vytézeno témét 46 miliont tun ¢erného uhli. Jako piimy disledek
hlubinného dobyvani uhli vznikly v blizkosti dolu dva velké odvaly — ptiivodni odval
Schoeller a odval V Némcich. Do roku 1964 byl vyuZivan piivodni odval, ktery byl
zaloZen v tésné blizkosti aredlu dolu. V roce 1953 byl zaloZen odval V Némcich
situovany uprostied lesniho porostu v tdoli LibuSinského potoka. Piivodni odval Jifi
ma rozlohu 13,39 ha, odval V Némcich 24,2 ha. Na oba odvaly byly ukladany
ptevazné hlusiny (Prokopenko 2015a).

Plvodni odval mél znaéné nepravidelny tvar, temeno a svahy odvalu v pfirozeném
sypkém sklonu byly vétSinou bez vegetace, pouze jihovychodni ¢ast byla porostla
dfevinami z pfirozené obnovy. Odval nevykazoval viditelné znamky hoteni, vétsi
teploty a koncentrace Skodlivin byl zjiS§tény vrtnym priazkumem uvnitt odvalu. Jizni
svah, ktery je situovan naproti kostelu Sv.Jifi, byl celkové velmi strmy, pokryty
eroznimi ryhami s nebezpecim sesuvu velkého mnoZstvi materidlu (Prokopenko

2015a).

Odval V Némcich byl z divodu zna¢nych projevii hofeni a nestability svahil zat€snén
a pretvarovan v ramci akce ,,Odstranéni havarijniho stavu odvalu V Némcich* v letech
2004 az2007. V ramci této stavby nebyla provedena biologicka rekultivace a konecné
upravy terénu, zejména zapadni Casti odvalu, odvodnéni temene a nebyla vyfeSena

oblast kalového rybnika €. 11 (Prokopenko 2015a).
4.5.3.2 Soucasné

T¢leso pavodniho odvalu je dotvarovano tak, aby byla zajiSténa trvala stabilita svaht.
Jizni svah je podepfen patni kmennou zatézovaci lavici. Jizni svahy jsou ponechdny
ptirozené sukcesi, ostatni jsou osazeny rozmanitymi druhy stromt, poloodrostkli a

ket (Prokopenko 2015a).
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Temeno odvalu a zapadni svah je pokryt vrstvou zeminy a osdzen rozmanitymi druhy
stromti, poloodrostkil a kefd. Destové vody jsou svedeny soustavou odvodiiovacich
piikopl, ¢imZ je zabranéno vytvareni eroznich ryh. V oblasti byvalého kalového
rybnika €. 11 jsou obnoveny pramenisté Libusinského potoka a vytvoteny umélé vodni
nadrze, ponechané uhelné kaly jsou zaizolovany a jejich povrch zpevnén (Prokopenko

2015a).
4.5.3.3 Budouci

Rekultivovany odval se postupné stane soucasti krajiny. Po urcité dob¢, az vyrostou
stromy, nebude mozna ani patrné poznat, ze jde o umélé dilo, které vzniklo hornickou
¢innosti pfi dobyvani ¢erného uhli na Kladensku. Obec Libusin mé zajem o bezuplatny

pievod pfedmétného izemi (Prokopenko 2015a).
4.5.4 Technicka rekultivace ptivodniho odvalu

Technické upravy ptivodniho odvalu spocivaly ve vybudovani patni lavice u jizniho
svahu, ktera brani v destrukci svahi po tézeni uhelnych kalii v oblasti byvalého
kalového rybnika €. 6, vyrovnani izemi na vychodni stran€ odvalu po tézb¢€ haldoviny
a vybudovani odvodnovaciho ptikopu ,,Jih* pro sousttedény odvod srazkovych vod do
terénni deprese. ZatéZzovaci lavice z netfidéného lomového kamene mé objem 44.678
m? a délku 170 m. v rAmci terénnich tiprav odvalu bylo pfemisténo a rozprostfeno
38.904 m® vyhoielé haldoviny. Né&které &asti upravenych ploch byly pokryty
zarodnitelnou zeminou o celkovém objemu 11.174 m?, zbyvajici plochy z vyhoielé
haldoviny zstaly ponechany pfirozené sukcesi. Odvodiovaci ptikop ,,Jih* ma délku
34,3 m, je opevnén kamennym zdhozem a ukoncen trubnim propustkem DN600 o

délce 15 m (Prokopenko 2015a).
4.5.5 Biologicka rekultivace piivodniho odvalu

Biologicka rekultivace preferuje netradi¢ni formu revitalizace, zejména ponechani
upravenych ploch pfirozené sukces. Pouze v mistech nutné povazky zeminou je
pouzita vysadba stromkil a ketll. Celkem bylo vysazeno 6.450 stromkii a 500 kett.
Nasledné¢ byla provadéna pestebni péce, ktera spocivala v hnojeni, okopavani sazenic,
hubeni plevele, seCeni smések, vystavbé oplocenek a dosadb¢é uhynulych stromk

(Prokopenko 2015a).
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4.5.6 Technicka rekultivace odvalu V Némcich

Temeno odvalu a zapadni svah byly pfevrstveny celoploSnou povazkou
zirodnitelnych zeminou o mocnosti 1 m o celkovém objemu 114.338 m>. Na
jihovychodni Casti temene odvalu bylo vytvofeno oligotrofni bezlesé stanovisté o
rozloze 1,15 ha, kde jako zavére¢na kryci vrstva je ptivodni vyhoteld haldovina. Tato
¢ast odvalu je ponechéna ptirozené sukcesi. Na zakladé pozadavku odbornikti v oblasti
ochrany pfirody byly na vhodnych mistech dotvarovany lokélni deprese, kde se
postupem casu vytvoftily piisobenim srazkové vody tiiiky vhodné pro rozmnozZovani
obojzivelnikd. Déle zde byly vytvoieny vyvySeniny z riznych materiald, tak aby bylo
docileno nepravidelnosti terénu. Vrtnym prizkumem byla ovéfena konzistence a
mocnost ponechanych uhelnych kalt v kalovém rybniku €. 11, bylo odvrtano 184,4 m.
tento prizkum prokazal velice nizkou Uinosnost tohoto izemi. Z tohoto diivodu byl
povrch ponechanych uhelnych kalii zpevnén v plode 3.550 m? metodou vapenné

stabilizace a v plose 11.040 m? za pouZiti geomiizi (Prokopenko 2015a).
4.5.7 Odvodnéni odvalu V Némcich

Prace na odvodnéni zapadni Casti odvalu byly zahijeny obnovou stavajicich
prameni$t. Dale byly realizovany odvodnovaci ptikopy ,,Zapad* a ,,Jih* a natokovy
ptikop ustici do vybudované sedimentacni nadrze. Z této nadrze vody ptetékaji do
vsakovaciho mista do podlozi odvalu. Ptikopy jsou opevnény Stérkovym pohozem a
maji celkovou délku 392,25 m. Sedimenta¢ni nddrZ ma plochu 680 m2 a maximalni
hloubku 1 m. Po obvodu temena odvalu byly jako protierozni opatfeni vybudovany 4

odvodiovaci ptikopy o celkové délce 972,26 m (Prokopenko 2015a).
4.5.8 ObsluZzna komunikace odvalu V Némcich

Pro potieby zajisténi vstupu do rekultivovanych ploch byla vybudovéana obsluzna
komunikace o §ifce 3 m a délce 379,93 m. Komunikace ma Stérkovy povrch utazeny

zavalcovanymi lomovymi vysSivkami (Prokopenko 2015a).
4.5.9 Biologicka rekultivace odvalu V Némcich

Biologicka rekultivace 1 zde preferuje netradicni formu revitalizace, zejména
ponechani upravenych ploch pfirozené sukcesi. Na plochach pokrytych zeminou je
pouzita vysadba stromku a kefti. Celkem bylo vysazeno 73.500 stromk a keiG. Na
severnim, jiznim a zdpadnim svahu odvalu byl aplikovan hydroosev o celkové plose

3,02 ha. Nasledné byla provadéna péstebni péce, kterd spocivala v hnojeni, okopavani
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sazenic, hubeni plevele, seCeni smések, vystavbé oplocenek a dosadbé uhynulych

stromkt (Prokopenko 2015a).

Obrazek 5: Odval V Némcich pied rekultivaci

Zdroj: mapy.cz

Obrazek 6: Odval V Némcich po rekultivaci

Zdroj: Energie-stavebni a barnska a.s.
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4.5.10 Zakonceni praci

Stavba ,,Rekultivace odvali dolu Schoeller v LibusSiné*“ byla ukoncena dne 14.
listopadu 2014. Zhotovitel ozndmil imysl o pfedani pravnické osobé dopisem ze den
19. listopadu 2014. Rekultivacni prace navazovaly na jiz dokoncenou stavbu®, na
temeni odvalu V Némcich byly doplnéna zavérecna kryci vrstva zeminy z ditvodu
maximalniho omezeni mozného proristani kofenti do izola¢ni vrstvy. Tim bylo
zabranéno pfipadnému pronikéni vzdusného kysliku do télesa odvalu. Soustavou
odvodiiovacich ptikopt bylo zabranéno eroznim projeviim na pfilehlych svazich
odvalu V Némcich. Zpevnénim plochy kalového rybnika ¢. 11 se zajistila trvalad
stabilita tohoto Uzemi. Vybudovanim mohutné zatézovaci lavice v oblasti ptivodniho
odvalu byl zabezpecen ptilehly svah proti sesuvu. Zavérecna biologicka rekultivace je
kombinaci tradi¢nich rekultivacnich metod a opatieni, ktera respektuji zvlaStnosti
zdjmoveho Uzemi, predevSim specifika odvalovych substratl, pramenisté
Libusinského potoka, vychozy kiidovych sedimentl apod. a uchovévaji tak atypicka

stanovisté pro fadu zv1ast€ chranénych Zivocicht a rostlin (Prokopenko 2015a).
4.6 Obojzivelnici a ptaci obyvajici odvaly

Terminem nepfirodni biotopy oznacujeme uzemi vyznamné naruSend, degradovana
nebo zdevastovana antropogennimi aktivitami, ptedevS§im téZbou nerostnych surovin,
deponiemi vedlejSich produktl energetického primyslu, ukladanim odpadd, ale také
dlouhodobé nevyuzivané, zdevastované plochy a objekty (brownfields) v
urbanizovaném Uzemi i ve volné krajin€ a plochy, jejichZ charakter, funkce i vzhled
jsou negativné ovlivnéné stavebnimi a demoli¢nimi ¢innostmi. Vétsina lidi pocitove
vnima téZebny nerostnych surovin, deponie a odkalisté jako totaln€ zdevastovanou a
esteticky odpudivou krajinu bez Zivota. S takovymi nazory koresponduji dosavadni
piistupy projektantli a rekultivatori, ktefi se za cenu extrémné vysokych nakladii snazi
technickymi prostfedky maximalné zahladit stopy po lidské ¢innosti. Na narusenych
plochach jsou provedeny technické a biologické rekultivace, jejichz cilem je v co
nejkrat§i dob& vratit pozemky k hospodafskému lesnickému a zemédélskému
vyuzivani. Ekologickym funkcim téchto lokalit neni pfi klasickych rekultivac¢nich
postupech vénovana adekvatni pozornost. Ekologickymi funkcemi nepfirodnich
biotopi, jejich vyznamem pro kulturni krajinu a vhodnymi zpiisoby environmentalné
Setrnych rekultivaci se pfitom jiz n€kolik desitek let zabyva védecky obor ekologie

obnovy. Ptirodovédci se ve svych vyzkumech zamétuji na analyzu skute¢ného stavu
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naruSenych Uzemi, zejména na objektivni zhodnoceni geomorfologickych,
biologickych a ekologickych podminek, které ovliviiuji kvalitu nové vznikajicich

ekosystémi (Gremlica a Zavadil 2015).

TéZzbou Cerného uhli a nékterymi dal§imi antropogennimi aktivitami naruSené uzemi,
zejména haldy/odvaly na Kladensku zdaleka nejsou zdevastovanou, mrtvou krajinou.
Naopak, ukazuje se, ze jsou z hlediska ochrany biologické rozmanitosti druhti velmi
vyznamnym utocistém (refugiem), v némz nachazeji houby, plané rostouci rostliny a
volné Zijici zivo€ichové optimalni podminky k zivotu, které zcela postradaji v okolni
urbanizované, industridlni a zeméd¢lsky 1 lesnicky intenzivn€ vyuzivané krajing€. Jsou
také dostupnymi nalezisti fosilii a minerald. K dal§im pozitiviim téchto lokalit patii
nesporné takeé to, Ze podstatnym zplsobem zvySuji geomorfologickou diverzitu terénu
a tim 1 biotopovou, biologickou a ekosystémovou diverzitu. Maji rovnéZz svou kulturné
estetickou hodnotu, napt. jako ptipominky hornické minulosti n€kterych mést a obci.
Haldy/odvaly jsou dnes spontanné vyuzivany pro rekreaci a sport, mnohé jsou
atraktivnim cilem vychazek, poskytuji mista s dobrym vyhledem do Sirokého okoli a
terén malo vdzany omezenimi. Proto je nutné peclivé volit metody a kombinace
postupll ekologickych rekultivaci, aby tyto plochy a zejména jejich cenné casti byly
obnovovany velmi citlivé pfirodé blizkymi zplsoby, ptipadné aby byly ponechany

pfirozenému vyvoji (Gremlica a Zavadil 2015).
4.6.1 Obojzivelnici

V té€Zebnich oblastech stale vznika pestrad paleta mokiadnich i suchozemskych biotopt,
které mohou byt pfiznivé pro obojzivelniky. Pfevazuji v nich mineralni podklady bez
vlivu chemizace zeméd¢€lstvi a eutrofizace, tedy Zivinove spiSe chudé, coz odpovida
stavu krajiny do poc¢atku 20. stoleti. Nachézime zde i riizné typy vodnich ploch, odli§né

svou genezi:

e Pinky jsou snizeniny vzniklé¢ propadanim dobyvacich $tol, doslova se tedy
jedné o propadliny, v nichz vznikaji ting€. Z hlediska vyskytu obojZivelnikil
jsou optimdlni pinky vzniklé na Gzemi, které si do té doby udrzelo alespoii
Caste¢né piirodni raz, takze vegetacni a faunisticky vyvoj tini bezprostiedné

navazuje na dosavadni populace.

e Tunky (tzv. ,,nebeskd jezirka®) zasobené destovou vodou jsou piiznaéné

zejména pro vysypky vzniklé pfi povrchové t€Zb€ hnédého uhli. Vysypky jsou
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vétSinou tvoreny nepropustnymi jily, proto tyto tin€ vznikaji na mineralnim

podkladu bez vétsiho nezddouciho ovlivnéni fosforem a dusikem.

e Vyvéry spodni vody vznikaji vSude, kde se zménil plivodni reliéf. Na né
navazuji baZiny, poticky, tiiiky, na dné¢ jamovych lomt i rozsahla jezera. Voda
je velmi rGzného sloZeni a jeji extrémnéjsi druhy (zasolené, extrémné tvrdé
nebo kyselé vody) vyskyt obojzivelnikll vylucuji. Piesto vznikd mnozstvi
lokalit pro obojzivelniky ptiznivych. Vyhodné je fedéni spodni vody vodou
destovou. Pokud vyvér pokracuje potickem s vegetaci, méni se neptiznivé
slozeni vody uz po desitkdch metr, napf. vlivem srazeni Zzelezitych a

karbonatovych sloucenin.

Tento vyvoj krajiny je ohrozen vlivem pausalné uplatnovanych rekultivaci,
vydavanych za ekologické. Rekultivace maji smysl, pokud chceme ziskat napt. ornou
plidu, lesni kulturu nebo plochu k rekreaci a sportu. Jsou také opodstatnéné na
toxickych substratech a tam, kde je potieba stabilizovat svahy ¢i vodni reZim z diivodu
mozného ohroZeni osidleni atd. Je vSak tfeba, aby tyto stroze Ui¢elové biotopy byly

doplnény celky spontanni pfirody (Zavadil a kol. 2011).

Z hlediska pfezivani obojzivelnikl je pfiznivejsi situace na odvalu byvalého Dolu
Nosek (Jaroslav) v Tuchlovicich. Ten byl zcela zbyte¢né zrekultivovan s nesmyslnym
vynaloZenim cca 1,16 mld. K¢ na brutalni technické terénni Gpravy, které vedly k
absolutnimu potlaceni geomorfologické a tim i biotopové a ekosystémové diverzity.
V pribéhu rekultivace zde vSak, po konzultacich s biology a ekology, bylo
vybudovano n€kolik mensich stalych i periodickych vodnich nadrzi, v nichZ se dnes
uspésné rozmnozuji obojzivelnici z Kategorie NT — Témét ohrozené taxony
Cerveného seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky. Colek horsky (Ichtyosaura
alpestris) zv1a§té chranény podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako silné ohrozeny
druh, ropucha zelena (Bufotes viridis) zvlasté chranéna podle vyhlasky MZP ¢&.
395/1992 Sb. jako siln€ ohrozeny druh, skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus)
zvlaste chranény podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako kriticky ohroZeny druh a
skokan §tihly (Rana dalmatina) zv14sté chranény podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.
jako siln¢ ohrozeny druh. Déle se zde vyskytuji obojzivelnici z Kategorie LC — Malo
dotéené taxony Cerveného seznamu Colek obecny (Lissotriton vulgaris) zv1a§té
chranény podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako siln& ohroZeny druh a ropucha
obecna (Bufo bufo) zvlasté chranéna podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako
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ohrozeny druh. Obdobna je situace v nove vytvotrenych stalych i periodickych vodnich
nadrzich na odvalu V Némcich byvalého Dolu Schoeller, na némz bylo technickymi
opatfenimi velkého rozsahu provedeno odstranéni havarijniho stavu vzniklého
intenzivnim endogennim prohotivanim. Zde se mimo jiné vyskytuje také ¢olek velky
(Triturus cristatus) evidovany v Cerveném seznamu v Kategorii EN — OhroZené
taxony a zvla§té chranény podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako silné ohroZeny
druh a mlok skvrnity (Salamandra salamandra) evidovany v Cerveném seznamu v
Kategorii VU — Zranitelné taxony a zv1asté chranény podle vyhlagky MZP &. 395/1992
Sb. jako siln¢€ ohrozeny druh (Gremlica a Zavadil 2015).

4.6.2 Ptaci

Kategorie VU — Zranitelné taxony Cerveného seznamu je zastoupena krkavcem
velkym (Corvus corax), zvla§té chranénym podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. jako
ohrozeny druh. Populace krkavce velkého v Ceské republice postupné nartista, v letech
2007-2011 byl jeho vyskyt dokumentovan v 31 nepfirodnich biotopech z 84
zkoumanych lokalit (tj. 36,9 %). V krajin¢ Kladenska se krkavec vyskytuje v okoli
odvalil byvalych Dol Ferdinand, Nosek (Jaroslav), Prago Tragy, Schoeller a Ronna.
Z Kategorie NT — TéméF ohroZené taxony Cerveného seznamu byl zaznamenan druh
kiepelka polni (Coturnix coturnix), zvlasté chranéna podle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992
Sb. jako siln¢ ohrozeny druh. Kiepelka polni (Coturnix coturnix) se objevuje v okoli
odvalil byvalych Dolii Ferdinand a Nosek (Jaroslav). Z Kategorie LC — Malo dotcené
taxony Cerveného seznamu byl determinovan druh $plhavci datel Gerny (Dryocopus
martius), ktery Zije v lesich u odvalu V Némcich byvalého Dolu Schoeller a u odvalu

byvalého Dolu Max (Gremlica a Zavadil 2015).

Dal8imi pozorovanymi ptaky na odvalu Tuchlovice byla kiepelka obecna (Coturnix
coturnix), ktera se vyskytuje v polich pod haldou tuhyk obecny (Lanius collurio),
kteti patii do kategorie NT — Téméf ohroZené taxony Cerveného seznamu (Palivovy

Kombinat Usti 2015).
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5. Metodika

5.1. Zajmové uzemi — Odval Tuchlovice

Lokalita lezi jihozapadné od Kladna zhruba mezi obcemi Kamenné Zehrovice,

Tuchlovice a Zilina, vychodné od komunikace R6 Praha — Karlovy Vary (Majer 2014).

Hlavni téleso odvalu je technicky upraveno do podoby asymetrické haldy o nékolika
etazich, temeno je téméf ploché. Rozpéti nadmoiské vysky saha od 405 m n. m. pfi
vychodnim okraji zkoumaného uzemi po 490 m n. m. ve vrcholovych partiich
rekultivované haldy. S absolutni vyskou 74 m je nejvyssim bodem v okoli a tvofi
dominantu krajiny. Sklon svaht se 1i$i - jihovychodni svah ma sklon ptiblizné 30°, k
severozapadu je spad pozvolng€jsi. Na vrcholu i na plochach jednotlivych etazi bylo
vybudovano nékolik menSich depresi k zachyceni sraZzkové vody a misty upraveny
skladky vétsich balvanii jako Ukryty pro Zivoc¢ichy. Mala plocha odvalu na vychodnim
okraji aredlu je pravdépodobné ponechdna bez vétsiho technického zasahu.
Samostatnou a relativné nejcennéj$i plochou v uzemi je druhotny porost lesniho
charakteru ve vlhké sniZeniné, navazujici na porosty kolem rybnikii vychodné od
zkoumaného izemi. Vzhledem k rozsahu lokality a postupné biologické rekultivaci i

rozdilnosti biotoptl 1ze v Gizemi rozliSit n¢kolik ¢asti (Majer 2014).
5.1.1 Popis uzemi

Odval u Tuchlovic je v krajiné¢ népadné viditelny a nachdzi se na okraji obce
Tuchlovice (nad solarni elektrarnou). Cely prostor je technicky upraveny, z vétsi ¢asti
osazeny ruznymi (vétSinou listnatymi) dfevinami a se svody vody v kamenitych nebo
kamenitobetonovych korytech a na nékolika mistech a patrech odvalu jsou technicky
upravené jimky ve formé drobnych tlin€k. Maly odval nad porostem listnatych dievin
je pres veskerou snahu témét sterilni, mimo jeho upati smérem k vySe zminénému

porostu dievin (Majer 2014).

Samotny prizkum byl zaméfen na 11 vodnich ploch, které se nachéazeji v riznych

¢astech odvalu Tuchlovice.

Vodni plocha T1 se nachazi ve 4. etdzi na plochém temeni odvalu. Jedna se o mélkou
depresi zavislou na srazkach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla ponechana

sukcesi. Velikost vodni plochy je 68 m?, z ¢ehoz piiblizné 10 % zaujima litoral, ktery
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nevytvari souvisly pas. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7ypha

latifolia) ve velmi malém mnoZstvi, okoli vodni plochy je sterilni.

Vodni plocha T2 se nachazi ve 4. etdzi na plochém temeni odvalu. Jedna se o mélkou
depresi zavislou na srazkach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla ponechéana
sukcesi. Velikost vodni plochy je 52 m?, z ¢ehoZ piiblizné 40 % zaujima litoral, ktery
vytvaii souvisly pas o Sifce 2 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty

(Typha latifolia) ve velmi malém mnozstvi, okoli vodni plochy je sterilni.

Vodni plocha T3 se nachazi ve 4. etdzi na plochém temeni odvalu. Jedna se o mélkou
depresi zavislou na srazkach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla ponechéna
sukcesi. Velikost vodni plochy je 42 m?, z éeho ptiblizné 5 % zaujima litoral, ktery
nevytvaii souvisly pés. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7ypha

latifolia) ve velmi malém mnoZstvi, okoli vodni plochy je sterilni.

Vodni plocha T4 se nachdzi ve 3. etazi severovychodné na ploché ¢ésti svahu. Jedna
se o mélkou depresi zavislou na srdzkach vzniklou technikou rekultivaci, ktera byla
nasledn& rekultivovana biologicky. Velikost vodni plochy je 60 m?, z &ehoZ piiblizné
20 % zaujima litoral, ktery vytvaii souvisly pas o Sitce 2 m. Rostlinny pokryv zastupuje
orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), okoli dosev travni smési - jilek vytrvaly (Lolium

perenne), lipnice luéni (Poa pratensis) aj.

Vodni plocha TS5 se nachazi ve 3. etazi severovychodné na ploché ¢asti svahu. Jedna
se o mélkou depresi zavislou na srdzkach vzniklou technikou rekultivaci, ktera byla
nasledné rekultivovana biologicky. Velikost vodni plochy je 40 m?, z &ehoZ piiblizné
20 % zaujima litoral, ktery vytvaii souvisly pas o Sitce 2 m. Rostlinny pokryv zastupuje
orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), okoli dosev travni smési - jilek vytrvaly (Lolium

perenne), lipnice luéni (Poa pratensis) aj.

Vodni plocha T6 se nachdzi ve 2. etazi severovychodné¢ na ploché ¢asti svahu. Jedna
se o mélkou depresi zavislou na srazkach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla
nasledné rekultivovana biologicky. Velikost vodni plochy je 49 m?, z &ehoZ piiblizng
20 % zaujima litoral, ktery vytvati souvisly pas o $ifce 3 m. Rostlinny pokryv zastupuje
orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), okoli dosev travni smési - jilek vytrvaly (Lolium

perenne), lipnice luéni (Poa pratensis) aj.

Vodni plocha T7 se nachazi v 1. etazi severovychodné na ploché ¢asti svahu. Jedna se

o mélkou depresi zavislou na srdzkach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla
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nasledné rekultivovéana biologicky. Velikost vodni plochy je 160 m?, z ¢eho piiblizné
50 % zaujima litoral, ktery vytvati souvisly pas o Sifce 6 m. Rostlinny pokryv zastupuje
orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), okoli dosev travni smési - jilek vytrvaly (Lolium

perenne), lipnice lucni (Poa pratensis) aj.

Vodni plocha T8 se nachazi na severu v paté¢ odvalu. Jedna se o hasi¢skou nadrz
vzniklou technikou rekultivaci, ktera byla nasledné rekultivovana biologicky. Velikost
vodni plochy je 105 m?, z &ehoZ piiblizné 75 % zaujima litoral, ktery vytvaii souvisly
pas o Sifce 12 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7Typha latifolia),

okoli sussi partie s porosty btizy bélokoré (Betula pendula).

Vodni plocha T9 se nachazi na severozapad¢ v paté odvalu. Jedna se o moktad vznikly
sukcesi. Velikost vodni plochy je 8 m?, z &ehoZ piiblizn& 75 % zaujima litoral, ktery
vytvaii souvisly pas o Sifce 3 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia), okoli porost charakteru moktadniho lesniho porostu s dominantnimi

vrbami - vrba bila (Salix alba) a vrba kiehké (Salix fragilis).

Vodni plocha T10 se nachézi na zapade v paté odvalu. Jednad se o mokiad vznikly
sukcesi. Velikost vodni plochy je 8 m?, z &ehoZ pfiblizné 75 % zaujima litoral, ktery
vytvati souvisly pas o Sifce 4 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia), okoli porost charakteru moktadniho lesniho porostu s dominantnimi

vrbami - vrba bila (Salix alba) a vrba kiehké (Salix fragilis).

Vodni plocha T11 se nachazi na zapadé v paté odvalu. Jednd se o mokiad vznikly
sukcesi. Velikost vodni plochy je 60 m?, z ¢ehoZ piiblizné 85 % zaujima litoral, ktery
vytvari souvisly pas o Sifce 5 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia), okoli porost charakteru mokfadniho lesniho porostu s dominantnimi

vrbami - vrba bilé (Salix alba) a vrba kiehka (Salix fragilis).

Detailni umisténi je zobrazeno na ortofotomapé odvalu Tuchlovice (obrazek 7) a

detailni charakteristika vodnich ploch je popsana v tabulce 1.
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Obrazek 7: Odval Tuchlovice — ortofotomapa

Zkoumaneé vodni plochy odval Tuchlovice

X ®
-

190

Zdroj: autor
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Tabulka 1: Popis charakteristiky zkoumanych uzemi odvalu Tuchlovice

Dersa Xonvalnkova, Prava 2018

Oznaceni uzemi| Sklon | Délka v m| Sitka v m | Plocha v m2 | Hloubka| Litorial v procentech | Pas v m
T [0-2%] 19 15 57,5 U,05] 0] 0
[12 0-2% 13 4 52 0,05 44 2
T3 0-2% 17 3,5 20,05 5 0
T4 1-3% 12 5 60 0,3 20 2
5 1-3% 11,5 3,5 40,25 1,3 20 2
TG 1-3% I} 3,5 49 0,5 20 3
17 1-3% 20 8 160 0,5 50 6
3 0-1% 15 7 105 1,5 75 12
T9 3-5% 25 3 7.5 0,5 75 3
Ti0 3-5% 4 2 3 0,5 75 4
T11 3-5% 20 3 Bl 0,7 85 a2

Zdroj: autor

5.2 Zajmové tzemi — Odval Némce-LibuSin

Sledovana lokalita lezi v katastralnim Gzemi LibuSin severozapadné od Kladna. Jde o

nepravidelné téleso sypané do svazitého lesniho udoli, rozsahly, technicky upraveny

odval, na ktery byl od v letech 1953-2002 ukladan material z dolu Kladno. Odval je

z¢asti umistén v morfologické depresi Libusinského potoka, je zavezeno i jeho
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pramenisté. Soucasti prizkumu byl 1 20—50 m Siroky pas vegetace pod upatim odvalu

kvtli moznosti jeho ovlivnéni pii zajisténi statiky svahu (Majer 2014).

Nejvétsi plochu sledované lokality zaujima terén technicky upraveného odvalu o vysce
zhruba 68 m. Pomérné prudky svahy (sklon az 40°), svazujici se severovychodné do
udoli Libusinského potoka je rozclenén nékolika terasami. Temeno odvalu je ploché a
je na ném vybudovano nékolik mélkych depresi, pro zadrZeni srdzkové vody (v dobé
priazkumu témét bez vody) a mistné byly ponechany skladky vétSich balvant z
plvodniho odvalu (Ukryty pro ZzivocCichy). K jihozapadu ptechazi téleso odvalu

mirnéj$im sklonem do rovinatého terénu (Majer 2014).
5.2.1 Popis uzemi

Jedna se o stary, upraveny odval v soucasné dob¢€ s fadou rekultiva¢nich opatieni. Na
ttech mistech jsou stabilni mokfady (rybnicky nebo tafiky) a na vrchu odvalu je
nékolik upravenych ploch na zachyceni de$tové vody ve formé rtzné velkych
mélkych vodnich ploch, kde jsou zajimavé hlavné nahrnuté ,,valy*. Mimoto je zde
svadéna voda z celého prostoru umélymi ,.kandly* a to bud’ se dnem vylozenym
betonovymi profily (faunisticky na sebe vazi fadu druhti) nebo kamenité dna a strany,
popiipadé kamenita se zpevnénim betonem (ty jsou zatim Uplné bez fauny) (Majer

2014).

Samotny priuzkum byl zaméfen na 5 vodnich ploch, které se nachazeji v riznych

¢astech odvalu Némce - LibuSin.

Vodni plocha L1 se nachézi na jihozapad¢ v paté odvalu. Jedna se o mokiad vznikly
technikou rekultivaci, ktery byl nasledné rekultivovan biologicky. Velikost vodni
plochy je 171 m?, z ¢eho piiblizn& 70 % zaujima litoral, ktery vytvaii souvisly pas o
Sitce 5 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7ypha latifolia), okoli
druhotny porost lesniho charakteru - olSe lepkava (Alnus glutinosa), topol osika
(Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), buk lesni (Fagus sylvatica),

orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Vodni plocha L2 se nachézi na jithozapad¢ v paté odvalu. Jedna se o mokiad vznikly
technikou rekultivaci, ktery byl néasledné rekultivovan biologicky. Velikost vodni
plochy je 5 m?, z &ehoz priblizné 80 % zaujima litoral, ktery vytvaii souvisly pas o
Sitce 1 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7ypha latifolia), okoli

druhotny porost lesniho charakteru - olSe lepkava (Alnus glutinosa), topol osika

61



(Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), buk lesni (Fagus sylvatica),

orobinec Sirokolisty (Typha latifolia).

Vodni plocha L3 se nachazi na zapadé v paté odvalu. Jedna se o tinl zévislou na
srazkéach vzniklou technikou rekultivaci, kterd byla nasledné rekultivovana biologicky.
Velikost vodni plochy je 40 m?, z &ehoZ piiblizné 50 % zaujima litoral, ktery vytvari
souvisly pas o Sifce 2 m. Rostlinny pokryv zastupuje orobinec Sirokolisty (7ypha

latifolia), okoli bylinny porost.

Vodni plocha L4 se nachazi na plochém temeni odvalu. Jednad se o mélkou depresi
zavislou na srazkach vzniklou technikou rekultivaci, ktera byla nasledné rekultivovana
biologicky. Velikost vodni plochy je 18 m?, z ¢ehoz priblizné 20 % zaujima litoral,
ktery vytvaii souvisly pas o Sifce 2 m. Rostlinny pokryv zastupuje bylinny pokryv s

ruderdlnimi prvky a objevuje se zde fada druhi, typickych pro mezofilni louky.

Vodni plocha L5 se nachdzi na severovychod¢ v paté odvalu. Jedna se o kaskadu 5
jezirek casten€ vzniklou technikou rekultivaci a caste€né pfirozenou sukcesi.
Velikost vodni plochy je 150 m?, z ¢ehoZ ptiblizn& 5 % zaujima litoral, ktery nevytvari
souvisly pas. Rostlinny pokryv zastupuje porost lesniho charakteru - olse lepkava
(AInus glutinosa), topol osika (Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),

buk lesni (Fagus sylvatica), lipa std¢ita (Tilia cordata) a vrba jiva (Salix caprea).

Detailni umisténi je zobrazeno na ortofotomapé¢ odvalu Libu$in (obrazek 8) a detailni

charakteristika vodnich ploch v tabulce 2.
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Obrazek 8: Odval Némce — LibuSin — ortofotomapa

Zkoumané vodni plochy odval Némce - Libusin

Zdroj: autor

Tabulka 2: Popis charakteristiky zkoumanych uzemi odvalu Némce — Libu§in

0Oznaceni uzemi| Sklon | Délka v m| Sitka v m| Plocha v m2 | Hloubka| Litorial v procentech | Pas v m
L1 3-5% 19 9 171 i 70 5
2 0-2% 3 15 45 0,5 80 1
L3 2-4% 10 4 40 0,3 50 2
L4 0-2% 5 3,5 17,5 0,06 20 2
L5 3-5% 50 3 150 1 5 0

Zdroj: autor

5.2 Sbér a zpracovani dat

Vybrané lokality byly sledovany od biezna do Cervence 2018. V tomto obdobi
probéhlo celkem 8 néavstév v riznych dennich hodinach a za riznych klimatickych
podminek, tak aby byl zachycen cely vyvojovy cyklus obojzivelniki (od
rozmnozovani, kladeni snusek, lihnuti pulcti po mladé jedince). V pribéhu téchto

navstév také prob&hlo pozorovani ptaku.

Pti Setfeni byl vyskyt obojZivelnikl urovan:
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e Vizudlnim sledovanim — pozorovani dospélych jedinct, snlisSek vajicek,
piipadné larev, pulcl i mladych jedincii pfimo nebo z pomoci dalekohledu

Olympus DPS-I 10x50 (zvétSeni 10x, primér objektivu 50 mm),
e Akustickym sledovanim — Zaby jsou ur¢ovany dle odposlechu hlasu,

e Odchytem — odchyt jedincti byl provadén v priitbéhu navstév zkoumaného
uzemi a to pouze ve vodnich plochach, kde nebylo moZzné pouzit vizualni
sledovani z diivodu zakaleni vody nebo velkého zarlstani rostlinami. Pro

odchyt byla pouzita sitka a pro zkoumani prithledné nadoby.

Kazdy nalez byl vyfocen a zaznamenam do tabulky pro vyskyt obojzivelnikd. U

dospélych jedinct bylo uréeno pohlavi.

Vyskyt ptakli byl provadén soubézné s prizkumem vyskytu obojzivelnikli v dané
lokalité¢ a byl zaznamenan do tabulek s popisem vyskytu na dané lokalit€¢ a poctu

jednotlivych jedinci.
Pti Setfeni byl vyskyt ptakl urCovan:

e Vizualni a akustické sledovani probihalo v odpolednich ¢i podvecernich

hodinach,

e Vizudlnim sledovanim — sledovanim pomoci dalekohledu Olympus DPS-I

10x50 (zvétSeni 10x, primér objektivu 50 mm),
e Akustickym sledovanim — ptaci jsou ur¢ovani dle odposlechu zpévu.

Pfi prvni navstéveé byl popsan sklon a zaznamenéana orientace terénu v kategoriich
sever, jih, vychod, zdpad, severovychod, severozapad, jihovychod a jihozapad, byly
popsany vodni nadrZze vcetné litoralni vegetace, byly uréeny vegetacni typy v okoli
vybranych vodnich ploch, byla zjisténa velikost a hloubka vodnich ploch pomoci
pasma, bylo zjisténo, zda se jedna o lokality s provedenou technickou rekultivaci
(zahlazeni terénnich nerovnosti a stop po tézb¢) a ndslednou zemédélskou, lesnickou,
pfipadné hydrickou nebo ostatni rekultivaci (ptfevrstveni ornici, obnoveni
zem&délskych ploch, vysadba lesnich porosti, atd.) nebo o lokality s ukoncenou
téZzbou s malymi zasahy s probihajicim procesem usmériiované ekologické sukcese
(Gremlica 2011a). Pfi kazd¢ navstéveé vybrané lokality byla urena a zaznamenana

teplota vzduchu.

64



V tabulkach jsou zjisténé druhy obojzivelnikil a ptakl fazeny abecedné podle ceského
jména. S ohledem na rozsah dotcenych lokalit neni u druh@ uvadéna blizsi lokalizace
(Majer 2014). Zvlasteé chranéni Zivocichové jsou oznaleni zkratkou podle stupné
ochrany stanoveného Piilohou III vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb., kterou se
provadgji néktera ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Kriticky ohrozeny druh je podle platné pravni
upravy oznacen zkratkou KO, silné ohrozeny druh SO, ohroZeny druh zkratkou O.
Druhy ptakt chranéné podle Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o

ochrané volné zijicich ptakl jsou oznaceny zkratkou N (Gremlica 2004).

Veskera data zprovedeného terénniho Setfeni vroce 2018 byla zpracovana v
tabulkovém a textovém programu a dale byla porovnana s daty poskytnuté firmou
PKU s priizkumy provedenymi v letech 2004, 2012 a 2014 a zpracovana v tabulkovém
programu, ve statistickém programu R a Statistica 13. V programu R bude pouZzita
metoda ANOVA a T-test. V programu Statistica 13 bude vytvoiena korela¢ni analyza.
Mapové podklady byly zpracovany v programu ArcGIS.
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6. Vysledky prace

6.1 Odval Tuchlovice

6.1.1 Vysledky prizkumu — obojZivelnici

V lokalité bylo pozorovano 5 druhli obojZivelniki a to v celkovém mnozstvi 32 kusli
dospélych jedinct. Jednalo se o ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) v poctu 3 kus,
ropuchu obecnou (Bufo bufo) v poctu 2 kust, ropuchu zelenou (Bufo viridis) v poctu
13 kust, skokana skiehotavého (Rana ridibunda) v poctu 4 kusti a skokana $tihlého
(Rana dalmatina) v poctu 10 kust. Rozdéleni dle pravni ochrany je popsano v tabulce
3 a detailni rozdéleni dle vyskytu v jednotlivych sledovanych lokalitach je popséano

v tabulce 4.

Tabulka 3: Vyskyt obojzivelniki

Nazev druhu Pravni ochrana
colek obecny (Lissotriton vulgaris) SO
ropucha obecna (Bufo bufo) 0
ropucha zelena (Bufo viridis) 0
skokan skrehotavy (Rana ridibunda) KO
skokan stihly (Rana dalmatina) 0s

Zdroj: autor

Tabulka 4: Vyskyt obojZivelniki — detailni prehled

Potet dospélych jedinci v izemi Celkem
T1 | T2 |13 | 14| 75| 16| 77 | T8 | TO | T10|T11| jedinch
0 3
2
13
4
10

Nazev druhu

colek obecny (Lissotriton vulgaris)

ropucha obecna (Bufo bufo)

ropucha zelena (Bufo viridis)
skokan skrehotavy (Rana ridibunda)
skokan stihly (Rana dalmatina)
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Zdroj: autor

Z pohledu rozdé€leni lokality dle rekultivace a sukcese byly na rekultivaénich plochéach
pozorovany 3 druhy obojzivelniki v celkovém mnoZstvi 10 dospélych jedinci.
Jednalo se o ropuchu obecnou (Bufo bufo) v poctu 2 kust, skokana skichotavého
(Rana ridibunda) v poctu 1 kusu a skokana stihl¢ho (Rana dalmatina) v poctu 7 kusu.

Na sukcesnich plochach byly pozorovany 4 druhy obojzivelnikli v celkovém mnoZstvi
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22 dospélych jedincti. Jednalo se o ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) v poctu 3
kusti, ropuchu zelenou (Bufo viridis) v poctu 13 kust, skokana skiehotavého (Rana
ridibunda) v poctu 3 kust a skokana Stihlého (Rana dalmatina) v poctu 3 kust.
Detailni rozdéleni dle vyskytu v lokalitdch rekultivace a sukcese je znazornéno

na obrazku 9 a na obrazku 10.

Obrizek 9: Graf poctu druhi obojZivelniki. Osa Y vyjadfuje pocet druhi
v jednotkach.

Pocet druht

2
1.
[
tolek obecny  ropoucha ropucha skokan skokan Stihly  Pocet druhd
ohecnd zelena skiehotavy celkem

B Rekultivace ® Sukcese

Zdroj: autor

Obrazek 10: Graf poctu jedinci obojzivelnikii. Osa Y vyjadfuje pocet jedinci

v jednotkach.
Pocet jedinc
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Zdroj: autor
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Vizualizace poctu druhii, které se vyskytuji na dané lokalit¢ na vodnich plochach
s riznym managementem, je vyjadiena na grafu nize (obrazek 11). Median, tedy stieni
hodnota vyskytujicich se poc¢tu druhd, je vyssi na plochach sukcese a jeji hodnota je
1. U lokalit s rekultivaci je hodnota medianu 0, a to z diivodu, Ze v n€kolika piipadech
nebyl v dané lokalit¢ zjiSten zaddny druh. Nejvys$si hodnota poctu druhti, kterd
vyjadiuje maximalni pocet vyskytujicich se druht, je u sukcese a jeji hodnota je 3.
Naopak nejnizsi hodnota je u sukcese a rekultivace stejna a jeji hodnota je 0. Vyjadiuje
vodni plochy bez nalezu obojzivelniki. Pro zjisténi normalniho rozdéleni byla zvolena

metoda T-test, kterd potvrdila normalni rozdé€leni dat (p>0,05).

Obrazek 11: Graf poctu druhii v zavislosti na managementu. Osa X rozdéluje
vodni plochy podle typu managementu. Osa Y vyjadiuje pocet druhi
v jednotkach.
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Vizualizace plochy litordlu, ktery se vyskytuje na dané lokalité na vodnich plochach
s riznym managementem, je vyjadiena na grafu niZe (obrazek 12). Median, tedy stieni
hodnota vyskytujiciho se litoralu, je vyssi na plochach sukcese a jeji hodnota je 66 %.
U lokalit s rekultivaci je hodnota medianu 20 %. Nejvyssi hodnota litordlu, ktera
vyjadifuje maximalni pokryti vodnich ploch, je u sukcese a jeji hodnota je 85 %.
normalniho rozdéleni byla zvolena metoda T-test, ktera potvrdila normalni rozdéleni

dat (p>0,05).

Obrazek 12: Graf litoralu v zavislosti na managementu. Osa X rozdéluje vodni

plochy podle typu managementu. Osa Y vyjadfuje plochu litoralu v %.
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Korelace litoralu s poc¢tem druht je vyjadfena na grafu nize (obrazek 13). Z vysledku
korelace r = 0,4204 vyplyva, ze vegetace nekoreluje s poctem druhti. Dale byla
zjiStovana korelace litoralu s poc¢tem jedinci r = 0,2140, hloubky vodnich ploch
s po¢tem druhii r = 0,3367, hloubky vodnich ploch s poétem jedincti r=0,1399, plochy
vodnich ploch s poc¢tem druhli r = -0,0534 a plochy vodnich ploch s poctem jedincl
r = 0,0672. Ze vSech vySe uvedenych vysledkti vyplyva, ze nebyla zjisténa zadna

korelace mezi vodnimi plochami a obojzivelniky (r>0,5).

Obrazek 13: Graf korelace litoralu s po¢tem druhi. Osa X vyjadiuje litoral v %.

Osa Y vyjadruje pocet druhii.
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6.1.2 Vysledky prizkumu — ptaci

V lokalité bylo pozorovano 42 druht ptak. Jelikoz ptaci byli urovani akusticky a
vizualng, tak neni mozné presné urcit mnozstvi dospélych jedinct vyskytujicich se ve
zkoumané lokalité. Mezi nejvyznamné&j$i zastupitele ptakd patfi chranéné druhy,
jmenovité krkavec velky (Corvus corax), moudivlacek luzni (Remiz pendulinus),
tuhyk obecny (Lanius collurio) a vlaStovka obecna (Hirundo rustica). Detailni

rozdéleni dle pravni ochrany je popsano v tabulce 5.
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Tabulka 5: Vyskyt ptaki

Zdroj.

Nazev druhu

Pravni ochrana

baZant obecny( Phasianus colchicus)

brhlik lesni ( Sitts europaea)

budni¢ek mensi ( Phylloscopus collybita)

budnicek vétsi ( Phylloscopus trochillus)

cecetka zimni ( Carduelis flammea)

cervenka obecna (Erthacus rubecula)

cizek lesni ( Carduelis spinus)

drozd bravnik ( Turdus viscivorus)

drozd kvicala ( Turdus pilaris)

drozd zpévny ( Tuwrdus philomelos)

holub hiivnac ( Columba palumbus)

ljificka obecna (Delichon urbica)

kané lesni ( Buteo buteo)

kachna divoka (Anas platyrhinchos)

konipas bily (Motacilla alba)

konopka obecna (Carduelis cannabina)

kos cemy ( Turdus merula)

krkavec velky { Corvus corax)

moudivlacek luzni (Remiz pendulinus)

(=] =

pénice cernohlava (Sylvia atricapilla)

pénice hnédokfidla ( Syivia commuris)

pénice slavikova (Syivia borin)

pénkava obecna ( Fringilla coelebs)

postolka obecna (Falco tinnuncuilus)

rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris)

rehek domaci ( Phoenicurus ochruros)

rorys obecny (Apus apus)

skiivan polni (Alauds arvensis)

sojka obecna (Garrulus glandarius)

stehlik obecny ( Carduelis carduelis)

straka obecna ( Pica pica)

strakapoud velky ( Dendrocopes major)

strnad obecny (Emberiza citrinelia)

sykora konadra ( Parus major)

sykora modfinka (Parus caenuleus)

tuhyk obecny (Lanius colfurio)

viastovka obecna ( Hirundo rustica)

valavka popelava (Ardea cinerea)

vrabec domaci ( Passer domesticus)

vrabec polni (Passer montanus)

zvonek zeleny ( Carduelis chioris)

Zluna zelena (Picus viridis)

autor
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6.1.3 Vyvoj vyskytu obojzivelniki 2004-2018

V lokalité bylo v letech 2004—2018 pozorovéano 6 druhii obojzivelnikii. V roce 2004
se jednalo o ropuchu zelenou (Bufo viridis), skokana sktehotavého (Rana ridibunda)
a skokana §tihlého (Rana dalmatina). V roce 2012 k pozorovanym druhiim piibyla
ropucha obecna (Bufo bufo), ovsem jiz nebyl pozorovan skokan Stihly (Rana
dalmatina). V roce 2014 byl skokan $tihly (Rana dalmatina) opét pozorovan a dale
pribyl Colek horsky (Mesotriton alpestris) a Colek obecny (Lissotriton vulgaris).
Vroce 2018 byly pozorovany vsSechny druhy aZ na Colka horského (Mesotriton

alpestris).

Vyvoj vyskytu lze hodnotit pozitivng, protoze s kazdym pozorovanim je vidét zvyseni
mnozstvi vyskytu druhil obojZivelnikill. V piehledu jsou ovSem vidét dvé vyjimky, a
to v roce 2012, kdy nebyl pozorovan skokan §tihly (Rana dalmatina), a v roce 2018,

kdy nebyl pozorovan colek horsky (Mesotriton alpestris).

Vyskyt skokana S$tihlého (Rana dalmatina) byl vletech 2014 a 2018 potvrzen
v nemalych poctech, jak vyplyva z detailni analyzy uvedené niZze, a proto této
skute¢nosti nelze davat vétsi vyznam.

Vyskyt colka horského (Mesotriton alpestris) byl pozorovan pouze v roce 2014
v celku malém poctu, a proto nelze vyvodit konkrétni zavéry. V ptipadé€ tohoto druhu
je tedy nutné se zaméftit na dal§i vyzkum a pozorovani. Nicméng, vyskyt druhti mize

byt ovlivnén zptistupnénim odvalu Tuchlovice pro vefejnost.
Prehled vyskytu druhi je detailné uveden v tabulce 6 a na obrazku 14.

Tabulka 6: Vyskyt obojZivelniki na odvalu Tuchlovice 2004-2018

Nazev druhu Pravni ochrana 2004 2012 e 2014 2018
colek horsky (Mesotriton alpestris) S0 M N A N
colek obecny (Lissotriton vulgaris) S0 M N A A
ropucha obecna (Bufe bufo) (8] M A A A
ropucha zelena (Bufo viridis) (8] A A A A
skokan skiehotavy (Rana ridibunda) KO A A A A
skokan stihly (Rana dalmatina) SO A | A A

Zdroj: autor
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Obrazek 14: Graf vyskytu obojZivelnikii na odvalu Tuchlovice 2004-2018. Osa X
vyjadiuje sledované roky. Osa Y vyjadruje pocet druhii v jednotkach.

Pocet druht

2004 2012 2014 2018

Zdroj: autor
6.1.4 Vyvoj vyskytu ptiki 20042018

V lokalit¢ bylo v letech 2004-2018 pozorovano 66 druht ptakd. V roce 2004 bylo
pozorovano 49 druhl ptdkli, kdy mezi nejvyznamnéjsi zastupitele patii chranéné
druhy, jmenovité¢ bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe), bramborni¢ek cernohlavy
(Saxicola torquata), krkavec velky (Corvus corax), kiepelka polni (Coturnix
coturnix), lundk cerveny (Milvus milvus), pochop rakosni (Circus aeruginosus),
veelojed lesni (Pernis apivorus), vlastovka obecna (Hirundo rustica) a Zluna Seda
(Picus canus). V roce 2012 bylo pozorovano 41 druhii ptakd, kdy mezi nejvyznamné;jsi
zastupitele patii chranéné druhy, jmenovité bramborni¢ek cernohlavy (Saxicola
torquata), krkavec velky (Corvus corax), pochop rékosni (Circus aeruginosus) a
vlaStovka obecnd (Hirundo rustica). V roce 2014 bylo pozorovano 42 druhid ptakd,
kdy mezi nejvyznamnéj$i zastupitele patii chranéné druhy, jmenovité cap bily
(Ciconia ciconia), kavka obecna (Corvus monedula), krkavec velky (Corvus corax),
lunak cerveny (Milvus milvus), pochop rakosni (Circus aeruginosus) a tuhyk obecny
(Lanius collurio). V roce 2018 bylo pozorovano 42 druht ptakd, kdy mezi
nejvyznamngjsi zastupitele patii chranéné druhy, jmenovité krkavec velky (Corvus
corax), moudivlaek luzni (Remiz pendulinus), tuhyk obecny (Lanius collurio) a

vlastovka obecnd (Hirundo rustica).
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Mezi roky 2004 a 2012 doslo k vyraznému poklesu mnozstvi pozorovanych druht,
kdy pfi¢inou pravdépodobné byla velka zména lokality spojend s ukonceni tézebni
¢innosti a nasledné rekultivace. Od roku 2012 je vyvoj vyskytu ustdleny a v poctu

druht se viceméné nemeéni.

Po celé obdobi 20042018 se v lokalité vyskytuje 25 druhi, z nichZ nejvyznamnéjsi
je krkavec velky (Corvus corax) pattici mezi chranéné druhy. Nicméné¢, vyskyt druhti
mize byt v blizké budoucnosti negativné ovlivnén zpfistupnénim odvalu Tuchlovice

pro vetejnost.
Ptehled vyskytu druhil je detailn€ uveden v tabulce v ptiloze 1 a na obrazku 15.

Obrazek 15: Graf vyskytu ptiki na odvalu Tuchlovice 2004-2018. Osa X

vyjadruje sledované roky. Osa Y vyjadi'uje pocet druhii v jednotkach.
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Zdroj: Autor
6.2 Odval Némce - LibuSin

6.2.1 Vysledky prizkumu — obojZivelnici

V lokalité bylo pozorovano 6 druhili obojzivelniki a to v celkovém mnozstvi 22 kust
dospélych jedincti. Jednalo se o ¢olka horského (Mesotriton alpestris) v poctu 5 kust,
colka obecného (Lissotriton vulgaris) v poctu 3 kusl, Colka velkého (Triturus
cristatus) v poctu 1 kusu, ropuchu zelenou (Bufo viridis) v po€tu 4 kusl, skokana
hnédého (Rana temporaria) v poctu 5 kust a skokana S$tihlého (Rana dalmatina)
v po¢tu 4 kusii. Rozdé€leni dle pravni ochrany je popséno v tabulce 7 a detailni

rozdéleni dle vyskytu v jednotlivych sledovanych lokalitach je popsano v tabulce 8.
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Tabulka 7: Vyskyt obojZzivelniki

Nazev druhu Pravni ochrana Pozorovani
colek horsky (Mesotriton alpestris) S0 A
colek obecny (Lissotriton vilgaris) S0 A
colek velky (Triturus cristatus) SO A
ropucha zelena ( Bufo viridis) 0 A
skokan hnedy (Rana temporaria) - A
skokan stihly (Rana dalmatina) 0s A

Zdroj: autor

Tabulka 8: Vyskyt obojZivelnikl — detailni piehled

Pocet dospélych jedincil v

Nazev druhu ?]z:mi ] Fel!(em

12 13 | 1a [ 15 | Jedincd
colek horsky ( Mesotriton alpestris) 0 3 0 0 p 5
colek obecny (Lissotriton vilgaris) 0 i 0 0 i 3
colek velky (Triturus cristatus) 0 1 0 0 0 1
ropucha zelena (Bufo viridis) 1] 0 0 2 2 4
skokan hnédy ( Rana temporana) 0 0 2 0 5
skokan stihly (Rana dalmatina) 4] 3 0 4] 1 4

Zdroj: autor

Z pohledu rozdéleni lokality dle rekultivace a sukcese bylo na rekultiva¢nich plochach
pozorovano 6 druhll obojzivelniki v celkovém mnozstvi 12 dospélych jedincii.
Jednalo se o Colka horského (Mesotriton alpestris) v po¢tu 3 kust, colka obecného
(Lissotriton vulgaris) v poc¢tu 1 kusu, Colka velkého (Triturus cristatus) v poctu 1
kusu, ropuchu zelenou (Bufo viridis) v poctu 2 kusl, skokana hnédého (Rana
temporaria) v poctu 2 kusl a skokana Stihlého (Rana dalmatina) v poctu 3 kusi. Na
sukcesnich plochach bylo pozorovano 5 druhii obojzivelnikil v celkovém mnozstvi 10
dospélych jedincil. Jednalo se o ¢olka horského (Mesotriton alpestris) v poctu 2 kust,
colka obecného (Lissotriton vulgaris) v poctu 2 kusi, ropuchu zelenou (Bufo viridis)
v poctu 2 kusii, skokana hnédého (Rana temporaria) v poctu 3 kusti a skokana stihlého
(Rana dalmatina) v poctu 1 kusu. Detailni rozdéleni dle vyskytu v lokalitach

rekultivace a sukcese je zndzornéno na obrdzku 16 a na obrazku 17.

75



Obrazek 16: Graf poétu druhu obojzivelniki. Osa Y vyjadfuje pocet druhii

v jednotkach.
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Zdroj: autor

Obrazek 17: Graf poctu jedinci obojZivelniki. Osa Y vyjadiuje pocet jedincii

v jednotkach.
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Vizualizace poctu druhti, které se vyskytuji na dané lokalit¢ na vodnich plochach
s riznym managementem, je vyjadiena na grafu nize (obrazek 18). Median, tedy stieni
hodnota vyskytujicich se poctu druht, je vyssi na plochach sukcese a jeji hodnota je
5, ovSem toto je jedind hodnota, kterd pfipada na tento management. U lokalit

s rekultivaci je hodnota medianu 1. Nejvyssi hodnota poctu druhti, kterd vyjadiuje
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maximalni pocet vyskytujicich se druht, je u sukcese a jeji hodnota je 5. Naopak

Cv N

obojzivelnikli. Pro zjiSténi normalniho rozdéleni byla zvolena metoda T-test, kterd

potvrdila normalni rozd¢€leni dat (p>0,05).

Obrazek 18: Graf poctu druhu v zavislosti na managementu. Osa X rozdéluje

vodni plochy podle typu managementu. Osa Y vyjadiuje pocet druhi

v jednotkach.
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Vizualizace plochy litordlu, ktery se vyskytuje na dané lokalité¢ na vodnich plochach
s riznym managementem, je vyjadiena na grafu niZze (obrazek 19). Median, tedy stieni
hodnota vyskytujiciho se litoralu, je vyssi na plochach rekultivace a jeji hodnota je 60
%. U lokalit se sukcesi je hodnota medianu 5 %, ov§em toto je jedina hodnota, ktera
piipadéd na tento management. Nejvyssi hodnota litoralu, ktera vyjadiuje maximalni

pokryti vodnich ploch, je u rekultivace a jeji hodnota je 80 %. Naopak nejnizsi hodnota
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je také u sukcese a jeji hodnota je 5 %. Pro zjisténi normalniho rozdé€leni byla zvolena
metoda T-test, ktera vyvratila normalni rozdéleni dat (p>0,05). Diivodem je maly

pocet zkoumanych dat v oblasti sukcese.

Obrazek 19: Graf litordlu v zavislosti na managementu. Osa X rozdéluje vodni

plochy podle typu managementu. Osa Y vyjadiuje plochu litoralu v %.
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Zdroj: autor

Korelace litoralu s poc¢tem druht je vyjadiena na grafu nize (obrazek 20). Z vysledku
korelace r = -0,2882 vyplyva, Ze vegetace nekoreluje s poctem druhli. Déle byla
zjiStovana korelace litordlu s poctem jedinct r = -0,2882, hloubky vodnich ploch
s poctem druht r = 0,2928, hloubky vodnich ploch s poc¢tem jedinct r = 0,2928, plochy
vodnich ploch s poctem druhii r = -0,0253 a plochy vodnich ploch s poétem jedinct
r = -0,0253. Ze vsech vyse uvedenych vysledki vyplyva, ze nebyla zjisténa zddna

korelace mezi vodnimi plochami a obojzivelniky (r>0,5). Shoda korelaci mezi poctem
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druhil a poctem jedinct je ndhodnd a jeji pficina je neobvykld shoda v nésobku, kdy
pocet pozorovanych jedinci v kazdé z 5 lokalit byl druhym néasobkem poctu

pozorovanych druhti v dané lokalité.

Obrazek 20: Graf korelace litoralu s po¢tem druhii. Osa X vyjadiuje litoral v %.
Osa Y vyjadiuje pocet druhi.
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Zdroj: autor

6.2.2 Vysledky prizkumu — ptaci

V lokalité bylo pozorovano 27 druht ptakd. Jelikoz ptaci byli urovani akusticky a
vizualng, tak neni mozné pfesné€ ur¢it mnozstvi dospé€lych jedinct vyskytujicich se ve
zkoumané¢ lokalité¢. Mezi nejvyznamnéj§i zastupitele ptakd patii chranéné druhy,
jmenovité datel ¢erny (Dryocopus martius), vlaStovka obecnd (Hirundo rustica), a

zluna Sedé (Picus canus). Detailni rozdé€leni dle pravni ochrany je popsano v tabulce

9.

79



Tabulka 9: Vyskyt ptaki

Nazev druhu

Pravni ochrana

brhlik lesni (Sitta europaea)

budnicek lesni ( Phyilloscopus sibilatrix)

budnicek vétsi ( Phylloscopus trochillus)

cervenka obecna (Enthacus rubecula)

datel cerny (Dryocopus martius)

drozd bravnik ( Tuwrdus viscivorus)

drozd zpévny ( Turdus philomelos)

holub hfivnac ( Columba palumbus)

jificka obecna ( Delichon urbica)

kané lesni (Buteo buteo)

kachna divoka (Anas platyrhinchos )

kos Cerny ( Turdus merula)

pénice cernohlava (Sylvia atricapilla )

skiivan polni (Alzuda arvensis)

sojka obecna (Garrulus glandarius)

strakapoud velky ( Dendrocopos major)

strnad obecny ( Emberiza citrinella)

stiizlik obecny ( Troglodytes troglodytes)

sykora konadra ( Parus major)

sykora luzni ( Parus montanus)

sykora modiinka ( Parus caeruleus)

sykora uhelnicek ( Parus ater)

spacek obecny ( Strunus vulgaris)

vlastovka obecna (Hirundo rustica)

vrabec domaci ( Passer domesticus)

Zluna Seda (Picus canus)

Zluna zelena (Picus viridis)

Zdroj: autor

6.2.3 Vyvoj vyskytu obojzivelniki 2004-2018

V lokalité bylo v letech 2004—-2018 pozorovano 9 druhil obojzivelnikl. V roce 2004
se jednalo o mloka skvrnitého (Salamandra salamandra), ropuchu obecnou (Bufo
bufo), ropuchu zelenou (Bufo viridis) a skokana hnéd¢ho (Rana temporaria). V roce
2012 k pozorovanym druhiim pfibyl ¢olek horsky (Mesotriton alpestris). V roce 2014

k pozorovanym druhiim pfibyl colek obecny (Lissotriton vulgaris) a skokan §tihly
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(Rana dalmatina). V roce 2018 k pozorovanym druhtim pfibyl colek velky (7riturus

cristatus), ovsem jiz nebyl pozorovan mlok skvrnity (Salamandra salamandra).
Vyvoj vyskytu 1ze hodnotit pozitivné, protoZe s kazdym pozorovanim je vidét zvySeni
mnozstvi vyskytu druhtli obojZivelnikl. V pfehledu jsou ovSem vidét jedna vyjimka, a
v roce 2018, kdy nebyl pozorovan mlok skvrnity (Salamandra salamandra).

Vyskyt mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) nebyl pozorovan pouze v roce
2018. V letech 2004, 2012 jeho vyskyt byl potvrzen, v roce 2014 ovSem pouze

v malém mnozstvi, a proto nelze vyvodit konkrétni zavéry. V ptipadé tohoto druhu je

tedy nutné se zaméfit na dalsi vyzkum a pozorovani.

Velkym tspéchem je prokézani vyskytu ¢olka velkého (Triturus cristatus), ktery se

vvvvvv

Prehled vyskytu druhi je detailn€ uveden v tabulce 10 a na obrazku 23.

Obrazek &. 21: Colek velky (Triturus cristatus) na odvalu Némce — Libusin

Zdroj: autor

81



Obrizek ¢&. 22: Colek velky (Triturus cristatus) na odvalu Némce — Libusin

Zdroj: autor

Tabulka 10: Vyskyt obojZivelniki na odvalu Némce — LibuSin 2004-2018

Nazev druhu Pravni ochrana T oS L 2014 2018
tolek horsky (Mesotriton alpestris) S0 N A A A
tolek obecny (Lissotriton vulgaris) SO N N A A
colek velky ( Triturus cristatus) S0 M N N A
mlok skvrnity (Safamandra salamandra) S0 A A A N
ropucha obecna (Bufo bufo) (8] A A A A
ropucha zelena (Bufo viridis) (8] A A A A
skokan hnédy (Rana temporaria) o A A A A
skokan skiehotavy (Rana ridibunda) KO M N N A
skokan stihly (Rana dalmatina) SO N N A A

Zdroj: autor
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Obrazek 23: Graf vyskytu obojZivelnikii na odvalu Némce — LibuSin 2004-2018.
Osa X vyjadruje sledované roky. Osa Y vyjadiuje pocet druhii v jednotkach.

Pocet druht

L~ Do WD

2004 2012 2014 2018

Zdroj: autor
6.2.4 Vyvoj vyskytu ptiki 2004-2018

V lokalité bylo v letech 2004-2018 pozorovano 55 druhd ptakd. V roce 2004 bylo
pozorovano 32 druhl ptdkl, kdy mezi nejvyznamnéjsi zastupitele patii chranéné
druhy, jmenovité jestiab lesni (Accipiter gentilis), vlaStovka obecnd (Hirundo rustica)
a Zluna Seda (Picus canus). V roce 2012 bylo pozorovano 36 druhli ptakd, kdy mezi
nejvyznamnéjsi zastupitele patfi chranéné druhy, jmenovité datel cerny (Dryocopus
martius), krkavec velky (Corvus corax), vlastovka obecna (Hirundo rustica) a zluva
hajni (Oriolus oriolus). V roce 2014 bylo pozorovano 39 druhi ptakl, kdy mezi
nejvyznamngjs$i zastupitele patii chranéné druhy, jmenovit¢ brambornicek hnédy
(Saxicola rubetra), datel Cerny (Dryocopus martius), krkavec velky (Corvus corax),
lejsek Sedy (Muscicapa striata), tuhyk obecny (Lanius collurio), vlastovka obecna
(Hirundo rustica) a zluva hajni (Oriolus oriolus). V roce 2018 bylo pozorovano 42
druhid ptakid, kdy mezi nejvyznamnéjsi zastupitele patii chranéné druhy, jmenovité
datel cerny (Dryocopus martius), vlastovka obecnd (Hirundo rustica) a zluna Seda

(Picus canus).

Mezi roky 2004 a 2014 dochéazelo k pozvolnému riistu pozorovanych druhi, i ptes
skutecnost, ze v této dob¢ probihala velkd zména lokality spojena s ukonceni tézebni

¢innosti a nasledné rekultivace. V roce 2018 doslo k poklesu pozorovanych druhd. Pro
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detailni vyhodnoceni neni k dispozici dostatek dat, a proto nelze vyvodit konkrétni

zavery. Je tedy nutné se zaméfit na dalSi vyzkum a pozorovani.

Po celé obdobi 20042018 se v lokalité vyskytuje 13 druhdl, z nichz nejvyznamnéjsi

je vlastovka obecna (Hirundo rustica) patiici mezi chranéné druhy.
Ptehled vyskytu druhil je detailné uveden v ptiloze 2 a na obrazku 24.

Obriazek 24: Graf vyskytu ptaki na odvalu Némce - Libusin 2004-2018. Osa X

vyjadiuje sledované roky. Osa Y vyjadruje pocet druhii v jednotkach.

Pocet druht
45
40
35
30
25
20
15
10

2004 2012 2014 2018
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7. Diskuse

Z analyz vysledkii prizkumu jasn€ vyplyva, Ze plochy ponechané sukcesi jsou
druhové rozmanité€jsi, a tedy ponechani lokalit ptirozené sukcesi je prospésné pro
biodiverzitu. Toto skutecnost potvrzuje i obdobna studie, ktera se zabyvala cévnatymi
rostlinami a Clenovci, ktefi kolonizovali technicky rekultivované versus spontanné
vyvinuté lokality na kladenskych odvalech. Ve vSech sledovanych skupindch se na

spontanné rozvinutych lokalitdch nachéazela velka ¢ast druhd, které témét chybély na

techniky rekultivovanych plochach (Tropek a kol. 2012).

Z pohledu poctu zivocichti analyza ukazala naprosto stejny vysledek, tedy na
rekultivovanych plochach bylo nalezeno mén¢ zivocichli nez na plochach
ponechanych sukcesi. Obecné 1ze konstatovat, ze studie zalozené na biologickych a
ekologickych poznatcich dochazeji k zavéru, Ze rozvoj biotopd v ramci spontanni
sukcese je pfinosnym jevem pro budouci estetické a ekologické funkce krajiny

postihnuté t¢Zbou (Hendrychové 2008).

Ptesto, Ze vysledky vyzkumu potvrdily, Ze pfirozend sukcese je spravnou cestou pro
vysokou biodiverzitu, odval Dolu Tuchlovice i odval Dolu Schoeller byly technicky
rekultivovany. Technickd rekultivace je doporucovédna jenom v urcitych situacich,
jako jsou napft. siln¢ erodovana mista anebo toxické lokality (Prach a kol. 2011).
Dlvodem pro rekultivaci na téchto odvalech byla skutecnost, ze kromé& eroze
dochézelo k intenzivnimu endogennimu prohofivani. Po odstranéni tohoto problému
uz zadna dalii rekultivace nebyla nutna nebo Zadouci (Rehounkové a kol. 2011).
OvSem nasledovala biologicka rekultivace, kterda byla provedena a byla
kontraproduktivni pro biodiversitu a také velmi financn€ nakladnd (Tropek a kol.
2012). Nicmén¢, v ramci rekultivace odvald bylo cilem vytvofeni mozaiky oblasti
s riznymi funkcemi (Hendrychova a Kabrna 2016). V tomto ptipadé byly cile socialni
(zptistupnéni odvall vefejnosti) a nevyrobni (estetickd a ochran ptirody), kdy téchto
cilt bylo dosazeno.

Vramci vyzkumu byly déle zkoumény korelace mezi vodnimi plochami a
obojzivelniky. Z vyzkumu jasn¢ vyplyva, ze vodni plochy a obojzivelnici nekoreluji,
coz je piekvapivy vysledek. Z jinych studii jasn¢ vyplyva, Ze pocet druhli v pobieznich

vodach, které jsou bohaté na vegetaci obdobné jako zkoumané vodni plochy, je obecné
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vetsi u vSech skupin organismi nez ve volné zéné jezer, rybnikil nebo fek. (Wetzel

2001)

V priibéhu prizkumu probihalo nejenom pozorovani zivocichd, ale i hodnoceni stavu
lokalit z pohledu jejich funkénosti. Pfi pozorovéani bylo zjiSténo, Ze nckteré vodni
plochy byly zaneSené sedimenty, vodoteCe nemély spravnou funkcénost a vyrostly
v nich nezédouci rostlinné druhy. Uceleny ptehled nedostatkti byl poskytnut
Palivovému Kombinatu Usti, ktery na zékladé doporudeni uskute¢nil apravu danych
lokalit a to vybagrovanim sedimentii, upravou vodotec¢i a odstranénim naletovych

dievin. Tyto aktivity pfispely k udrzeni vhodného prostiedi pro obojzivelniky.

V ramci pozorovani také bylo zji§téno, Ze na dvou vodnich plochéach (hasicska nadrz
na odvalu Tuchlovice a kaskada 5 jezirek na odvalu V Némcich) byla nasazena osadka
karase obecného (Carassius carassius) a karase zlat¢ho (Carassius auratus). V
takovém prostiedi se nedd oc¢ekéavat ispéSné rozmnoZeni obojzivelnikli (Gremlica a
Zavadil 2015). Tato informace byla také ptedana Palivovému Kombinatu Usti, oviem

tento problém jesté nebyl z diivodu jeho komplexity vyfeSen.
7.1 Doporuceni pro naslednou péci

Plany na zahjeni, pfipravu a ukonceni konkrétnich téZebnich projektd musi byt
zpracovany pred datem zah4jeni t€Zebni Cinnosti. Soucasti téchto plani jsou obecné
plany pro sanace a rekultivace (Hendrychova 2008). OvSem tyto plany mnohdy
vznikaji desitky let pfed ukoncenim cinnosti, mnohdy nejsou aktualizovany dle
nejnovejsich poznatkd z oblasti sanace a rekultivace a jen v malé mife zahrnuji

naslednou péci.

Nasledna péce o rekultivovand izemi je zdkladem k GspéSnému udrZeni biodiverzity.
Z vysledku pozorovani na odvalu Dolu Tuchlovice a odvalu Dolu Schoeller vyplyva,
e planovani a management nasledné péée neni plné zajistén. Upravy vodnich ploch
jsou délany nepravidelné, nahodile a nesystémové. Tim dochazi k znehodnocovani

vodnich ploch a mlize dojit k ibytku druhti obojZivelnikd, ktefi se zde nachazeji.

Doporuéuji, aby Palivovy Kombinat Usti vypracoval systematicky plan nasledné péce
zahrnujici nejenom pravidelné terénni Upravy, ale také pravidelny prizkum lokalit
odborniky, aby dané upravy byly koordinovany s potfebami a rozmnozovacimi cykly
obojzivelnikll. Vytvoieni téchto plant je v soucasné dobé velmi aktualni, protoze obec

Tuchlovice (Prokopenko 2015b) a mésto Libusin (Prokopenko 2015a) maji zajem o
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bezuplatny pfevod odvali. Jelikoz je nutné zajistit kontinualni naslednou péci, tak
smlouvy o pfevodu by meély obsahovat povinnost obci tuto péci vykonavat. Lze
ocekavat, Ze naklady na naslednou péci obce neznaji a nepocitaji s nimi ve svych

rozpoctech.
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8. Zavér

Pozorovani na lokalitach odvalu Dolu Tuchlovice a dolu Schoeller — V Némcich
v letech 2004-2018 potvrdilo vyskyt 9 druhii obojzivelnikii, z toho 8 patii mezi druhy
chranéné, jmenovité Colek horsky (Ichtyosaura alpestris), Colek obecny (Lissotriton
vulgaris), Colek velky (Triturus cristatus), mlok skvrnity (Salamandra salamandra),
ropucha obecna (Bufo bufo), ropucha zelena (Bufotes viridis), skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus) a skokan $§tihly (Rana dalmatina). Dale zde byl potvrzen
vyskyt 79 druhii ptaki, z toho 18 patii mezi druhy chranéné, jmenovité belotit Sedy
(Oenanthe oenanthe), bramborni¢ek Cernohlavy (Saxicola torquata), brambornicek
hnédy (Saxicola rubetra), ap bily (Ciconia ciconia), datel Cerny (Dryocopus martius),
jesttab lesni (Accipiter gentilis), kavka obecnd (Corvus monedula), krkavec velky
(Corvus corax), kiepelka polni (Coturnix coturnix), lejsek Sedy (Muscicapa striata),
luniak Cerveny (Milvus milvus), moudivlacek luzni (Remiz pendulinus), pochop rakosni
(Circus aeruginosus), tuhyk obecny (Lanius collurio), vcelojed lesni (Pernis
apivorus), vlastovka obecna (Hirundo rustica), Zluna Sedéa (Picus canus) a Zluva hajni

(Oriolus oriolus).

Pozorovéanim bylo zjisténo, ze rostlinny pokryv na odvalu Dolu Tuchlovice a odvalu
Dolu Schoeller — V Némcich pln€ odpovida zvolenému managementu lokality a
umisténi v okolni krajiné. Technickd a nasledna biologicka rekultivace vytvofila
uniformni prostiedi, které je charakteristické vyskytem orobince Sirokolisté¢ho (7Typha
latifolia) a dosevem travni smé&si — jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis) aj. Velmi cenné jsou lokality ponechané spontanni sukcesi, které¢ jsou na
odvalu Dolu Tuchlovice charakteristické vyskytem orobince Sirokolistého (7Typha
latifolia) a porostem charakteru mokfadniho lesniho porostu s dominantami vrbami —
vrba bild (Salix alba) a vrba kiehka (Salix fragilis). Sukcesni plocha odvalu Dolu
Schoeller — V Némcich se vyznacuje porostem lesniho charakteru — olSe lepkava
(AInus glutinosa), topol osika (Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
buk lesni (Fagus sylvatica), lipa std¢ita (Tilia cordata) a vrba jiva (Salix caprea).

Z analyz vysledki prizkumu jasné¢ vyplyva, ze plochy ponechané sukcesi jsou
druhové rozmanitéjsi, a tedy ponechani lokalit pfirozené sukcesi je prospéSné pro
biodiverzitu. Nicméng, této ptiznivé situace by v prostiedi odvalit Dolu Tuchlovice a

Dolu Schoeller — V Némcich nebylo dosazeno, kdyby neprobéhla technicka
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rekultivace, ktera odstranila havarijni stav zptsobeny erozi a intenzivnim endogennim
prohofivanim.

Pozorovéani také ukazuje, Ze na technickou rekultivaci musi nutné navazovat
dlouhodob4 systematické néasledna péce. Pro uspésné udrzeni a zvySovani biodiverzity
je bezpodminecné nutné zachovat plivodni tvar a funk¢nost vytvotenych utvart, které
se ¢asem meéni a nemusi jiz spliovat pivodni ucel. V soucasné dobé jiz lze pouze
polemizovat nad tim, zda by nésledna péce byla nutnd, kdyby byly odvaly ponechany

spontanni sukcesi.
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10. P¥ilohy

Priloha 1: Vyskyt ptakii na odvalu Tuchlovice 2004-2018

Tabulka 11: Vyskyt ptaki na odvalu Tuchlovice 2004—2018

Mazev drubu

Prawvni ochrana

g

2004

(=

Y

=]

bazant checny Mhasanus colchicus)

belorit sady ( Jenanthe oenanthe )

brambernifek Cernohlavy [ Saxicols torguata)

brhiik lesni { Sita awropaas )

elgr

budnicek mend! [ Phrloscopus coliviita)

budnifek varsi | Adosropus oochifus)

cap bily ( Ciconia cicomia)

vriilea ficn {Locustels Auvienis )

Cetetha zimni { Cardualis fammeas )

drozd brawvnik { Tundlus weoorus )

drozd kvitala [ Tuwdus pilaris)

drozd zpévny | Turdls phdomels )

holub domad zdivodela forma ( Cotmbe bivia forma domestica )

holub biivnad { Colmbs paliimbus )

hrdlicka divoks (Strepropefs wrtwr)

byl obecny { Ayl pymhu)

[jifitka obacnd {Dafichon wrivica )

kané lesni [ Buren butea)

kachna divoka [ Anas plsgrfinchos)

kavka obecna ( Corvus monedofa )

konipas bily {Motacill sib )

konipas horsky [ Motscile cineres |

konopka obecna [ Carduels cannabins )

kos Cemy | Tunds mers)

krkavec velky ( Corvus corax)

krepelka polni ([ Coturmix coturmix)

kulik Figni {Charadiius dubius)

lindugka Uhorni (dmthus campesmis)

lyska derna (Fulics sz

lunak cerveny (Mifvis milvirs)

moudivliatek luini | Remiz pandubinus )

pénice Sernohlava [ Spvie stricapilia )

pénice hnédodiidls [ Sphiz communis)

pEnice slavikovs {Syviz barin)
pénkava obecna { Fringils coslebs )

pechop rakosni { Circus aeruginesus )

postolka obeona [Fako tnnunculus)

racek chechtavy [Larus mgibunglus )

rakosnik zodvny [ Acocephalus palusts)

rakosnik obecny [ Aoocenhalus soipaceus)

rehek domaci (Phoenicurus echrures |

rehek zahradni | Phoenicurus phoenicurus )

rorys obeay (Agus apus)
shiivan polni [ Abuds anvensis)

sojka obecna [ Garulus glandanius)

stehlik obecry | Cardualls canduslis)

straka obecna { Bica pics |

strakapoud velky (Dendrocgpes major)

strnad obecny | Emberiza civinsilz )

sykora konadra [Parus major)

sykora modiinka [ Parus casruleus )

Spacek obecny ( Strunus vulgans )

tuhyk obecny { Lanius collurio)

vielojed lesni [ Pemis apiverus)

vlastovka obecna (Hirundo rustica)

volavks pooslava [ Arks cineras)
wrabec domad | Passer domesticus)

vrabec palni [ Passer mantanus )

wrana obecna dema | Conas covons corone |

wrana obecna seda (Cons corone cormi)

vonek zelen | Cardusis chibris)

zvonohlik zahradni [ Senus serinus )

zluna Seda [ Picus canus)

Zuna zelena (Micus vindls)

T3 e | 3 10 3 |0 | R | 3o |00 | QT D T | T | e T (3 | T T {2 (T | 3 | SE G e (3 (e | T 0 | T | 3 | O O OIS P | e T | Do (3 | S || ) e f 3 T (T R 2 (3 | B IR (D || SO 3 | S 2 ) 3

zlzlz|rz|z|e|z 2= zz=z2(e= = 2 e ez = =2 e e e e e zze ez 2 e e 2 e 2 e 2| e e 2 2 e 22 = ==]2

zzz:n-zz:-z'z:-.'zp-:-:-:n-.n-:-:n-:r'-.n-:n-::n-:n-;n-.n-zz:ﬂ-::-m-;m-m-:-z;n-;b-.t-a*z:-:n-.n-:-:n-:n-m-:l-.n-i::n-p-.n-:-z:-z;zzzr:ﬂ-zzzzrﬁ

:9-22JIZZZF-:D-}-}2}2:D'I'I':b:h:b:bJD:I'ZJ!Z:F-Z:hz:h.::b:h.'ﬁ':n-z2222}}12:}2}}}22}2Jl:ﬂ-:ﬂ-:h'-l':rl-zzll:b:bzzhs

Zdroj: Autor
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Priloha 2: Vyskyt ptakii na odvalu Némce — Libusin 2004 — 2018

Tabulka 12: Vyskyt ptaki na odvalu Némce — LibuSin 2004 — 2018

MNazev druhu

ke
&

2004

L]

M

Y

bafant obecny( Phasianus colohicus)

=

brambornicek hnédy ( Saxicofa rubetra)

brhlik lesni (Sitts ewropaes)

budnicek lesni { Phyilfoscopus sibilatiin)

budnitek mensi { Ahloscopus collybita)

budniéek v&t&i ( Phdloscopus trochillus)

Cervenka obecnd (Erithacus rubecula)

Cizek lesni (Candualis spinus)

datel Eerny (Dryocopus martius)

dlask Hustozoby ( Cocrothraustes cocrotivaustes)

drozd bravnik [ Turdus viscivorus)

drozd zpéwny ( Turdus philomelos )

holub hiivnad (Columba palumbus)

hrdlicka divoka ( Streptopeliz furtur)

jestrab lesni [ Accipiter gentilfis)

ljiricka obecna { Delichon wibica)

kéné lesni { Suteo buteo)

kachna divoka (Anss platyrhinchos)

konipas bily | Motacillz alba)

konipas horsky (Motacills cneras)

kos Cerny { Turdus menniz)

krkavec velky { Corvus corax)

kukacka obecna {Curwlus canors )

kubik ficnd ( Charadrius dubius)

lejsek Sedy { Muscicapa striata)

pénice femohlava ( Sz atricapills )

pénice hnédokdidld ( Sl communiz)

pénice slavikovd { Spiiia borin)

pénkava obema (Fringils coalehs)

postolka obecna (Fake timunaules)

rehek domadl [ Phoenicurus ocfruros)

rehek zahradni { Phoenicurus phoenicurus)

romys obeony (Apus spus)

skiivan polni [ Alauda arvensis)

sojka obecnd (Garrwius glandarius)

stehlik obecny ( Garduels carduels)

straka obecna ( Pics pica)

strakapoud velky ( Dendrocopos major)

stnad obecny (Emberiza citninells )

stiizlik obecny ( Troglodites troglodytes)

sykora babka ( Parus palustris)

sykora konadra ( Pares magor)

sykora lni (Parus montanus)

sykora modiinka ( Parus caerulaus)

sykora uhelnicek ( Farus ater)

Zpupalek krdtkoprsty ( Carthia brachydactyla)

Zpadek obecny (Stunus vilgans)

tuhyk obecny (Lanius collurio)

viastovka obecna ( Hirimdo rustica)

volavka popelavd (Ardes cinerea)

vrabec domad (Fasser domesticus)

zvonek zeleny ( Carduelis chions)

Zluna Zeda ( Picus canus)

Fluna zelend ( Picus wvinidlis)

Zluva hajni [ Orialus oriolus)

22222 2(F 2| F2F 22222222 |F=|F 222222322
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Zdroj: Autor
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Priloha 3: Fotografie zkoumanych ploch

Obrazek 25: Plocha T1 — tiuné

Zdroj: autor

Obrazek 26: Plocha T2 — tiiné

Zdroj: autor
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Obrazek 27: Plocha T3 — tuné

Zdroj: autor

Obrazek 28: Plocha T4 — tuné

Zdroj: autor
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Obrazek 29: Plocha T5 — tuné

Zdroj: autor

Obrazek 30: Plocha T6 — tiuné

Zdroj: autor
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Obrazek 31: Plocha T7 — tuné

Zdroj: autor

Obrazek 32: Plocha T8 — poZarni nadrz

Zdroj: autor
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Obrazek 33: Plocha T9 — tiné

Zdroj: autor

Obrazek 34: Plocha T10 — tiné

Zdroj: autor
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Obrazek 35: Plocha T11 — tiné

Zdroj: autor

Obrazek 36: Plocha L1 — mokiad

Zdroj: autor
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Obrazek 37: Plocha L2 — mokiad

Zdroj: autor

Obrazek 38: Plocha L3 — tiné

Zdroj: autor
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Obrazek 39: Plocha L4 — srazkova deprese

Zdroj: autor

Obrazek 40: Plocha LS — kaskada jezirek

Zdroj: autor
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Priloha 4: Fotografie z terénnich Setfeni

Obrizek 41: Pomiicky na terénni Setfeni

Zdroj: autor

Obrazek 42: Pomiicky pri praktickém vyuZiti v terénu - LibuSin

Zdroj: autor
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Obrazek 43: Pomiicky pri praktickém vyuZiti v terénu — LibuSin

Zdroj: autor

Obrazek 44: Sniiska — ropucha obecna — Tuchlovice

Zdroj: MUDr. Vit Zavadil
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Obrazek 45: Sniiska — skokan §tihly — Tuchlovice

Zdroj: MUDr. Vit Zavadil

Obriazek 46: Colek obecny — Tuchlovice

Zdroj: autor
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Obrizek 47: Colek obecny — Tuchlovice

Zdroj: autor

Obrazek 48: Skokan §tihly — Tuchlovice

==
'
-

Zdroj: autor
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Obrazek 49: Ropucha zelena — Tuchlovice

Zdroj: MUDr. Vit Zavadil

Obrazek 50: Colek horsky — Libusin

Zdroj: autor
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Obriazek 51: Colek horsky — Libusin

Zdroj: autor

Obrazek 52: Skokan §tihly — LibuSin

Zdroj: autor
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Sin

Skokan §tihly — samice s vajicky — Libu

Obrazek 53

Zdroj: autor

Sin

Pulci — ropucha zelena — Libu

Obrazek 54

Zdroj: autor
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Obrazek 55: Modrasek jetelovy — LibuSin

Zdroj: autor
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