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Uvod

Leos Janacek zastava v Ceské operni tvorbé mimotradné vyznamné a specifické
misto. Jeho opery jsou inscenanimi a interpretatnimi vyzvami, k jejichz zdolani je
nezbytny vynikajici hudebni i dramaticky talent interpret, ale také odpovidajici
erudovanost v oblasti hudebni teorie a d&jin. Znalost Janackova zivota a spole¢ensko-
kulturniho klimatu doby, v niz zil a tvoftil, vytvaii zaklad spravného pochopeni jeho
uméleckého odkazu. Klicem kuspésné interpretaci jakékoli Janackovy opery je
piedevsim cit pro evoluci pfibéhu a empatické vciténi do atmosféry déje a psychiky
jednajicich postav. Pravé na téchto pilifich spociva dramatickd koncepce operniho
skladatele, v jehoz celozivotnim usili lze spatfovat trvalou snahu o co nejveérnéjsi
scénické zachyceni vSedniho lidského Zivota. Pro tento ucel nevahal zpracovavat
netradicni naméty, vnimané obecné jako nevhodné pro operni jevisté, a k jejich
zhudebnéni vyuzit neotfelych kompozi¢nich postupli podtrhujicich vyznam
pronaseného slova, beze zbytku a neomylné prozrazujicich aktudlni citové hnuti a
myslenkové pochody konkrétnich jednajicich postav.

Ke svym vrcholnym jevistnim pracim si Leo$ Jana¢ek zhotovoval libreta sam, bez
cizi pomoci. V plivodnim literarnim nebo dramatickém textu €asto provedl zmény, jimiz
projevil nesporny dramaticky talent. Jednim z hlavnich cila této prace je podat uceleny
obraz podstaty, charakteru a vyvoje vyznamnych janackovskych dramatickych postav
v souvislosti s vyvojem piibéhu, jehoz jsou soucasti. Nejedna se mi vSak jen o
zachyceni zrani postavy Vv ramci operniho déje, ale v prvé fad¢ o vystopovani promény,
Jiz ta ¢i ona postava prosla v prib&hu své transfigurace, tedy pfemény z postavy literarni
na postavu hudebn¢ dramatickou. Nedilnou a originalni soucasti tohoto badani je
komplexni prezentace JandCkovy dramatizacni a adaptacni cinnosti, definice a
klasifikace metod, jichZ pro ptevedeni plivodniho prozaického nebo ¢inoherniho textu
do tvaru operniho libreta vyuzil, a postizeni celkové pfemény, jiz dilo proslo z hlediska
obsahu a dé&jové struktury. Toto stéZejni téma je obsahem druhé, nejobsahlejsi kapitoly
disertatni prace. Hlavni pracovni hypotézou budiz ptedpoklad, ze Janacek svymi
upravami vice ¢i méné vyrazné zasahl do psychologické struktury jednajicich osob a
jejich interpersondlnich vztaht, a timto pozménil dramatické (a tedy i1 ideové) vyusténi

jednotlivych dél. K teSeni dané problematiky pfistupuji sam, bez pomoci SirSiho



pracovniho tymu. Na dané téma je nahlizeno vyhradné z hlediska dramatického,
okrajov¢ z hlediska hudebniho.

Svou praci jsem zavrS$il nastinem vyvoje interpretace Janackovych dramatickych
figur na divadelnim jevisti. Pro tento ucel jsem vybral Moravské divadlo Olomouc, a to
prevazné ze dvou davodi: Zaprvé, jakozto olomoucky rodak a staly obyvatel jsem mél
veskeré potiebné dokumenty a zdroje informaci neustale pii ruce, zadruhé, v roce
vydani této disertace si pfipomindme kromé vyznamného janaCkovského jubilea téz
devadesat let od prvniho uvedeni Janackova dramatu na profesionalni olomoucké scéné
a v blizicim se roce 2016 sto let od prvniho uvedeni ochotnického. Tieti ¢ast disertace je
tedy psana sohledem na tato dvé vyznamna vyroci. (Interprety Janackovych
dramatickych postav v Olomouci byly dosti ¢asto vyznamné osobnosti Ceského
operniho svéta. Vybranym umélclim, tedy jejich profesnimu Zivotu a odkazu, vénuji
v n¢kolika vétach zvlastni pozornost v poznamkovém aparatu.)

Druha a tieti Cast disertace je uvozena textem kapitoly prvni, jez tvoii historickou
zdkladnu disertace. V ni nabizim stru¢ny historicky exkurz do doby 2. poloviny 19.
stoleti, tedy obdobi, vnémz se rodila a formovala umeéleckd slozka Janackovy
osobnosti, ktera pak dala vzniknout jeho vrcholnym dramatickym pracim, a tedy i
postavam. Cinim tak s obzvlastnim zfetelem na popis charakteru a vyvoje kulturnich a
spolecenskych jevi, jez nejvice ovlivnily Jana€kovo dramatické dilo, tedy vlastenectvi,
slovanstvi a narodopisného hnuti.

Odborna literatura vénovana zivotu a dilu LeoSe JanaCka je pomérn€ objemna.
Z cesky psanych publikaci bych vyzvedl dilo vyznamnych Janackovych Zivotopisct
Maxe Broda, Jana Racka, Jaroslava VVogla a Bohumira Stédrong, z cizojazyénych praci
neni mozno ptrehlédnout dilo anglického janackologa Johna Tyrrella.

Bé4dani v oblasti dramatické stranky oper LeoSe Janacka a pfistupll jednotlivych
Ceskych umélct k jejich jeviStni realizaci je zalezitost relativné mlad4. Dramatické
sloZzky Janackovych oper se sice dotkli ve svych publikacich jiZ jedni z prvnich
Janackovych zivotopiscl jako napf. Jan Racek nebo Jaroslav Vogel, vétSinou vSak $lo o
pociny okrajového razu. Kromé struénych zminek v biografické literatufe bylo této
problematice vénovano nékolik ucelenéjSich sbornikovych stati, mezi nimiZz zaujima
bezesporu nejvyznamnéjsi misto ptispévek Frantiska Paly Jevistni dilo LeoSe Jandcka

do muzikologického sborniku zroku 1955, zajimavym pocinem podstatné mladsiho



data je také referat Lenky Kiupkové Promény Capkova dramatického textu v Jandackové
opere Vec Makropulos otistény ve sborniku z 29. ro¢niku muzikologické konference
Janackiana 2008. (Obé viz seznam pouzité literatury.) Palova studie je pomérné tzce
soustiedéna na samotné intertextové srovnavani predloh a libret, méné se zabyva
psychologii postav, pfesto mi I vtomto ohledu poslouzila jako vyznamny zdroj
inspirace. Prispévek Kiupkové je pouze detailnim rozborem Janackovych adaptacnich
zdsahti do pavodniho Capkova dramatického textu, autorka se jiz nevénuje dal§im
aspektim dramatické stranky Janackova dila, jako je napf. utvareni postav v ramci déje,
rozbor jejich psychologické podstaty, jejich uloha v d&jové linii dila, zasazeni do
vztahové struktury, sociokulturni podminénost apod. V neposledni fad¢ je tieba uvést
publikaci Johna Tyrrella Leos Jandcek — Kdata Kabanova vydanou Cambridge
University Press v roce 1982 nabizejici komplexni nahled na tuto operu, tedy véetné
tvorby libreta.

Badani v oblasti rezijnich pfistupi k operam Leose Janacka zapocaly Patricie
Castkova a Jindfiska Béartova svymi zdafilymi publikacemi zlet 2003 a 2004
zaméfenymi na brnénska jevisté. V roce 2013 na jejich aktivity navézal Jifi Zahradka
svou knihou Divadlo nesmi byti lidu komedii, v niZ se jako autor zamé&fil na vztah LeoSe
Janacka k brnénskému Narodnimu divadlu a kde se mimochodem dotyka i uvadéni
Janackovych dél na brnénském jevisti za skladatelova Zivota.

Svym zaméfenim a naplni propojuje disertace nekolik védnich oborid a
badatelskych okruhi, jako jsou d&jiny hudby, muzikologie, teatrologie nebo literarni
veéda. Vyzkum se opira ponejvice o metody textoveé analyzy, intertextového srovnavani,
deskripce, historicko-srovnavaci metodu, interview a jiné. Zdroji informaci jsou kromé
janackovské odborné literatury, klavirnich vytahti a danych literarnich pfedloh rovnéz
autentické dokumenty, prevazné archivalie Moravského divadla Olomouc a Statni
védecké knihovny v Olomouci. Vysledky Setfeni oteviraji jiny, nekonvenéni pohled na
janackovské badani, v koneéném disledku mohou inspirovat odborniky na dilo LeoSe
Janacka a jeho inscenatory v jejich dalsi badatelské a interpretacni ¢innosti. Potvrzuji
Janackliv dramaticky cit projevujici se predevsim v orientaci pivodniho déje na
realistické drama ustfedni dramatické figury. Disertace tematicky rozviji mou diplomni
praci Stézejni basové role v operdach LeoSe Jandcka s prihlédnutim k jejich literarnim

predloham. Vitézslav Slahat



1 Sociokulturni klima Ceské spolec¢nosti 2. poloviny 19.

stoleti

1.1 AKkcentace vlastenectvi

V pribéhu 19. stoleti silily v Evropé nacionalistické tendence dosud
nesjednocenych nebo sjednocenych, avSak porobenych néarodid. Revolu¢ni mysSlenka
republikanského ztizeni s pordzkou napoleonské Francie nezahynula, naopak, byt siln¢
utlatovana vice ¢i mén¢ se hlasité¢ upominala a ustila druhdy do ¢etnych revolu¢nich
vybojii na mnoha mistech evropského kontinentu. Cesi, podobné jako ostatni evropsti
Slované, si obzvlasté v druhé poloviné stoleti kone¢né v Sir§im métitku uvédomili
potfebu péstovani a posilovani individudlniho vlastenectvi (oproti pouhému
vlastenceni), a to zvlasté¢ v dobé bachovského utlumu néarodnostnich tendenci a snah
rezimu o restaurovani starych predrevolu¢nich pofadkii. Spole¢nost byla vychovavana
nove vzniklymi Ndarodnimi listy — platkem narodné uvédomélé strany mladoéechtt — do
nichz pfispivaly takové Spicky kulturniho a spolecenského Zzivota jako Jan Neruda,
Vitézslav Halek &i Jakub Arbes. (Pozdgji to byli té2 bratéi Capkové, Viktor Dyk nebo
Jaroslav HaSek.) Projevy zcistajasna vytrysklého vlastenectvi a po léta duSeného
narodniho Zivota bylo mozno od 60. let spatfovat ve velkych méstech takika na kazdém
kroku. Mezi nejvétsi pociny patiilo dozajista otevieni prvni moderni Ceské divadelni
scény, Prozatimniho divadla, v roce 1862. Jeho kapelnikem a pozdé&ji téz séfem opery
byl Bedfich Smetana, autor ,,nejnarodnéjsich* ¢eskych oper, ob&tujici narodni myslence
svou potencidlni svétovost. Roku 1863 byla zalozena Uméleckd beseda sdruzujici ve
ttech oborech — literarnim, hudebnim a vytvarném — ceské obrozenecky smyslejici
tvarce. V Cele oboru stanuli Vitézslav Halek, Josef Manes a Bedfich Smetana. V roce
1866 méli premiéru Smetanovi Branibofi, opera sahajici svym namétem do hlubin 13.
stoleti, pfesnéji do n€kolikaletého vyseku dé&jin, kdy vlast byla pustoSena germanskymi
okupantskymi hordami. V roce 1868 se v Praze seSel lid pii pfilezitosti polozeni
zakladniho kamene Ndrodniho divadla. Sila Ceského vlastenectvi se velkou mérou
projevila v ptipad¢ této instituce zejména Vv letech 1881-1883, kdy sotva dostavéné

divadlo vyhotelo a za pomoci vefejnych sbirek bylo opét zrekonstruovano. Aktivizace



kulturniho Zivota v ¢eskych zemich vrcholi v posledni tfetin€ 19. stoleti. Roku 1876
zacCala stavba prazského Rudolfina, ,,domu umélct®, slavnostné otevieného o devét let
pozd&ji. Vroce 1896 zaznamenavaji prameny prvni historické vystoupeni Ceské
filharmonie, koncert 4. ledna fidil sam Antonin Dvoidk. K definitivhimu ustanoveni
prvniho ¢eského profesionalniho symfonického orchestru doslo v roce 1901. O deset let
pozdéji byl v Praze vystavén secesni Obecni dium s dalsi reprezentativni koncertni
Smetanovou sini.

Na literarni scéné vystupuji v 70. letech Ruchovci a experimentatorsti Lumirovci,
generace spisovatell znamd svou podporou vlastenectvi, slovanstvi a dirazem na
Ceskou historii a Cesky venkov a zaroven snahou povznést Ceskou literaturu na
evropskou Uurovenl. Nahrazuji starS§i generaci Ma4jovcl. Jejich reprezentativnimi
manifesta¢nimi poéiny jsou almanach Ruch (1868) a Casopis Lumir (70. — 90. Iéta).
Z vyznamnych literarnich pocinti oné doby je tieba zminit i vydani prvniho dilu Ottova
slovniku naucného Vroce 1888. Cilem ambiciézniho projektu ceského knihovnika a
nakladatele bylo poukazat na vysokou uroven Ceské spolenosti a podpofit Ceské
narodni obrozeni, coz se také zdatilo: Mnozi sou€asni svétovi védci a badatelé pokladaji
tento slovnik za jednu ,,z nejlepsich encyklopedii na sv&te své doby.! Celkem vyslo
dvacet sedm svazku hlavnich a jeden doplinkovy se 186 000 hesly!

V Brné, nejvétsSim mésté¢ Moravy s pocetnym némeckym obyvatelstvem, byl
postup &eského vlasteneckého hnuti ponékud ztizen. Ceska mensinova spoleénost
narazela ve svych snahdch o narodni kulturni obrodu dlouho na apatii, misty i
vysloveny odpor némecké radnice.? Nejvétsim podnikem, ktery rozvitil do té¢ doby spisSe
ptrezivajici Cesky ndrodni Zivot v Brné a zaroven jej po dlouha nasledujici desetileti
udrzoval v chodu, byla vystavba Besedniho domu na ptelomu 60. a 70. let. Brnénsti
Cesi vtomto svém ,narodnim“ domé& ziskali velmi potiebnou zakladnu a jakysi
organiza¢ni stfed svého kulturniho Zivota. Pravé na tomto misté probihaly hudebni a
spolecenské akce, zde bylo mozno Cist ¢eské noviny, kupovat ¢eské knihy, setkavat se a
diskutovat v klubovnach nebo si zazpivat v hlaholné. Své sidlo zde méla Beseda

brnénskad, dale Cesky filharmonicky orchestr, Cesky ctendaisky spolek, Télocvicnd

! SAYER, Derek. The Coasts of Bohemia: A Czech History. Princeton: Princeton University Press, 1998,
s. 96. ISBN 0-691-05760-5
?Sprava mésta byla v rukou ndmecky mluvicich afednikéi az do r. 1918.
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Jednota Sokol, Cesky politicky spolek, Rusky krouzek, Matice moravska, Cyrilska
jednota nebo redakce Geskych novin Moravskd orlice.®

Kromé Moravské orlice vychazeji v Brn¢ jeste¢ Moravské listy. Ty jsou vSak ve
svych pocatcich spiSe provladni, tedy pronémecké. Teprve na konci 80. let se jejich
redakce ujima mladocCesky orientovany novinai Adolf Stransky, ktery prostfednictvim
tohoto tisku zacind vyznamné prosazovat ¢eské narodni zajmy zalozené na pozadavku
obnoveni samostatnosti Ceskych zemi v ramci monarchie, zrovnopravnéni cestiny
snémcinou a odstranéni vlivu cirkve ve Skolach. Moravské listy, které do této doby
vychazely pouze dvakrat tydné, pfeméenuje na denik a méni i jejich nazev na Lidové
noviny. Pravé ony se staly fenoménem nejen na poli politickém, ale téz kulturnim. Jsou
S nimi spjata jména pifednich brnénskych umélct v ¢ele s LeoSem Janackem, ktery byl
jejich piispévatelem od samého pocatku.

Nejvyznamnéj$i brnénsky ¢esky hudebni spolek Beseda brnénskd zahdjil cinnost
vroce 1860. Oficialné se schazel od cervence roku 1861, kdy byly c. k.
mistodrzitelstvim schvaleny jeji zakladaci stanovy, sviij prvni koncert vSak zrealizovala
jiz 6. ledna 1860. Zakladajici clenové se zrekrutovali z ceské casti nékdejSiho
Ceskonémeckého Minnergesangvereinu. Prvnim sbormistrem se stal Pavel Kiizkovsky,
chod spolku ekonomicky zastitovali celni reprezentanti ceského brnénského
méstanstva. Pravé za Kiizkovského sbormistrovstvi (1861-1863) na sebe Beseda
upozornila pofadanim velkolepych cyrilometodéjskych slavnosti v srpnu roku 1863,
kdy se do Brna sjelo asi jedenact set ¢eskych pévcli a dvaapadesat zpévackych spolktl z
Moravy, Cech a Vidné. Nastupci K¥izkovského jiz nedosahovali tak pevného postaveni
a pod jejich vedenim spolek rychle sméfoval k umélecké krizi 1. poloviny 70. let
pficitané jeho vedenim kromé jiného roztfisténi zajmu Ceské kulturni obce mezi Besedu
a nové vzniklé konkurenéni spolky jako byla Remesinickd beseda Svatopluk a Slovansky
zpévdcky spolek technikii brnénskych (pozd&ji Akademicky ctendrsky spolek Zora).

Beseda také musela celit konkurenci némeckého Briinner Musikvereinu, ktery byl od

¥ Myslenka vystavby eského kulturniho centra v Brng se zrodila jiz v roce 1868 v hlavéch ti{ brnénskych
tovarnikd, jednoho stavebniho inzenyra a jednoho advokata. Plivodné zamysleny nazev Ndrodni dim by
némeckou radnici provokoval, bylo zapotfebi obezietné diplomacie, proto byl nakonec zvolen
Akciovd spolecnost Besedniho domu v Brné, kterd se snazila prodat své akcie nejen brnénskym
obyvateliim, ale lidem na celé Moravé. Forma akciové spole¢nosti se ukazala jako spravna cesta, stavba
rychle pokracovala a byla dokonéena roku 1873. Odpovédi némecké obce na stavbu eského Besedniho
domu byla vystavba Némeckého domu v letech 1887-1891 na Moravském namésti.
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pocatku svého ptisobeni méstskymi elitami protezovan. Zasadni problém Besedy ovsem
spoc¢ival v tom, ze ji po odchodu Kiizkovského chybéla vyrazna sbormistrovska
osobnost. Tu ziskala az v osob¢ Leose Janacka, ktery byl zvolen sbormistrem 3. inora
1876.*

Pod némeckym vedenim brnénské radnice zazivalo utisk i ¢eské divadelnictvi. Az
Ceska predstaveni byla zajistovana ochotnickymi spolky, odehravala se v salech
nejruznéjSich meéstskych hostincti. Teprve 3. dubna 1881 bylo ustavujici valnou
hromadou ztizeno Druzstvo ceského Narodniho divadla v Brné, jehoz ucelem bylo
zajistit v tomto mésté potradani dastojnych Ceskych divadelnich piedstaveni a opatfit
fond ke zfizeni brnénského ceského narodniho divadla. Oficidlni povoleni
k provozovani divadelnich her ziskalo Druzstvo od c. k. mistodrzitelského prezidia pro
Moravu v zafi téhoz roku. Prvni ptfedstaveni se konala ve velké dvorané Besedniho
domu. Po pozaru Okruzniho divadla ve Vidni, kdy byla ptedstaveni v Besednim domé
z ditvodu zptisnénych bezpecnostnich predpist Gfedné zakazana, bylo Druzstvo nuceno
poohlédnout se po jiné, tentokrat jiz vlastni a novym regulim vyhovujici budové. V roce
1883 zakoupilo restauraci na rohu tehdejSiho Radvitova ndmésti a Veveti ulice, kterou
nasledn¢ vlastnim nakladem adaptovalo pro divadelni ucely a od prosince 1884 v ni
zahgjilo pravidelny provoz. Slavnostniho pfedstaveni se ucastnily piedni osobnosti
¢eského spolecenského zivota, mezi jinymi napt. FrantiSek Ladislav Rieger. Prostory na
Veveii slouzily ¢eskym divadelnikim jako hlavni brnénska scéna az do roku 1918, kdy
po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska piidélilo mésto &eskému divadlu budovu
dosavadniho némeckého divadla Na hradbach.

Vyznamnym brnénskym kulturnim stfediskem s pievazné hudebni tradici
navazujici v mnoha ohledech na tradici starych italskych konzervatoti byl v 19. stoleti
klaSter na Starém Brné. Zde byli pfijimani hoSi v rozmezi deviti aZ dvanacti let, aby se
vzdélavali na poli hudebnim, a to ptedev§im ve zpévu, hie na klavir, kvartetni hie a
ensemblech. Svym zpévem doprovéazeli cetné méstské 1 klaSterni slavnosti. Pavel
Kftizkovsky, ktery vedl fundaci v duchu cecilianské hudebni reformy, prosazoval

skladby predev§im duchovniho charakteru. Mezi fundatisty se vedle LeoSe Janacka

* O vztahu Leose Janatka k Besedé brnénské a jeho plsobeni v tomto télese podrobngji v: SENKOVA,
Svatava. Vyznam Leose Janacka pro rozvoj hudebni tvorby v Brné. BRNO: JAMU, 2008, s. 60—89.

12



objevuji jména dalSich vyznamnych osobnosti ¢eského hudebniho zivota, jakymi byli
napt. predni Cesky tenorista a hudebni pedagog, ,,narodni pévec* Jan Ludvik Lukes
(1824-1906) nebo hudebni skladatel, pedagog a publicista, fagotista carské opery
Hynek Vojacek (1825-1916).

Kromé¢ osvéty na poli hudebnim sehraval klaster vyznamnou tlohu také v oblasti
narodné buditelské. Opat Cyril Napp (1792-1867) se pratelil s ¢eskymi obrozenci
Palackym, Dobrovskym, Safatikem, Purkyném, Némcovou a jinymi. Mezi feholniky
byly osobnosti jako zurnalista a utopicky socialisticky filosof FrantiSek Matous Klacel
(1808-1882), literarni historik FrantiSek Theodor Bratranek (1815-1884), revolu¢ni
basnik Anselm Rambousek (1824-1901), v klastefe il i ptirodovédec Rehot Jan
Mendel (1822-1881), jenz zde pusobil po Nappovi v letech 1868-1884 jako
pfedstaveny.

Slovansky duch klastera byl posilovan vlivem cyrilometodéjského hnuti, které
bylo pfirozené provazeno narodn¢ obrozeneckymi snahami. Sam Cyril Napp byl ¢lenem
vyboru Matice velehradské a v roce 1863 se aktivné Ucastnil oslav tisiciletého vyroci
ptichodu soluiiskych bratti na Velkou Moravu. Cyrilometodéjské oslavy vyvrcholily na
konci 60. let, kdy si ¢esky narod pfipominal tisic let od imrti Konstantina. V tomto roce
byl fundatistou na Starém Brn¢ i Leo§ Janacek, jenz se tak stal piimym ucastnikem
oslav nejen v Brné, ale pod vedenim Kiizkovského i jako sborista v centru déni na
Velehradé. Podle Jana Racka mélo intenzivni piisobeni cyrilometodéjské ideje zasadni
vliv na formovani Janackova néarodniho uvédoméni a pozdé€jsi vychodoslovanské

kulturni orientace.’

1.2 Akcentace slovanstvi

S emancipa¢nimi snahami ceské spolecnosti souvisi také navazovani kontaktt
s okolnim slovanskym svétem. Ceska politickd a spoletenska reprezentace nebyla
Vv otazce kulturni, védecké a pfedevsim politické federace slovanskych narodii v Evropé
dlouhodobé jednotna. V reakcich na slozity vyvoj politicky lavirovala mezi dvéma

opérnymi body - panslavismem a austroslavismem. V hledani opory pro posileni

® RACEK, Jan. Leos Jandcek, clovek a umélec. Bmo: Krajské nakladatelstvi v Brng, 1963, s. 21.

13



rozvoje a svébytnosti utlacovanych evropskych Slovani se obracela jednou
k Petrohradu, podruhé k Vidni.

Kofeny ceského slavismu sahaji ke Gelasiu Dobnerovi a Bohuslavu Balbinovi,
ovSem teoreticky ideu slovanské vzajemnosti s dirazem na ruskou slozku vyraznéji
rozpracoval az patriarcha Ceské slavistiky Josef Dobrovsky. Ten vsak, podobné jako
jeho nasledovnici, nepojimal hledani slovanské sounalezitosti jako prostfedek
k destabilizaci nebo snad rozpadu habsburské monarchie a jeji nahrazeni slovanskou
federaci fizenou Ruskem. Dobrovského zamérem bylo pouze poukazat na
vSeslovanskou kulturné-civilizani jednotu a nezbytnost prosazeni ndrodni identity
kazdého slovanského etnika.

Odklon od takto koncipovaného obecného panslavismu v reakci na dobové
problémy ustici v panevropské revolucni hnuti Ize pozorovat v prvnich dekadach 19.
stoleti. Pivodné nepoliticky panslavismus se ménil v projevy solidarity s ostatnimi
utlacovanymi bratrskymi narody. Nejvétsimu obdivu se tésili Rusové jakozto izemné i
populacné nejvétsi a zaroven svobodny slovansky narod. K autoritativni velikosti a sile
ruského impéria bylo vzhlizeno s nadéjemi jako ke garanci budouci ochrany z4jmu
slovanskych nérodt. Pivodné apoliticky panslavismus se tak postupem Casu zménil
Vv politicky zaméfeny koncept vytvoteni SirSiho slovanského naroda chranéného
carskym Ruskem.

Ceské rusofilské zaniceni zchladil poprvé Karel Havli¢ek Borovsky, ktery svymi
¢lanky vydavanymi od 15. unora do 12. bfezna 1846 v Prazskych novinach pod
spole¢nym nazvem Slovan a Cech, v nichz shrnoval své postiehy z pionyrské poznavaci
cesty do Ruska uskute¢néné v letech 1842—1844, ptispél k plasti¢téjsimu obrazu ruské
spolecnosti a carské politiky. Ruské slavjanofilstvi nebylo pro Havlicka ni¢im jinym
neZz projevem exaltovaného nacionalismu, ktery své angaZma v sjednocovacim
vSeslovanském procesu nevnimal jako neziStnou bratrskou pomoc, ale jako cestu
k rozsiteni svého mocenského vlivu.® Havliek tak stoji u zrodu pozvolného odvraceni
¢eskych nadé¢ji od ruské soucasnosti k ruské budoucnosti, procesu piiznacného pro celé

obdobi 2. poloviny 19. stoleti. Od dob Havlickovych ¢eska politicka reprezentace vice

® Havligek pozdgji své nazory na Rusko a moskevské slavjanofily zrevidoval, &inil ostiejsi rozdily mezi
sympatiemi k Rustim a despektem k carismul.
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spoléhala na postupnou demokratizaci carského zfizeni nez na iniciativni aktudlni
ruskou podporu, kterd naopak mohla byt v urcitych obdobich spise rizikova.

Havlicktv kriticky pohled pfimél Palackého k vytvoieni austroslavistického
konceptu vseslovanské otazky, tedy politického programu, Vv jehoz ramci byla Rusku
pfif€ena jen okrajova role. Car nebyl vyvolavan jako mocny ochrance slabsich
slovanskych narodti, naopak byl to rakousky cisaf, jehoz funkci byl pfisuzovan
zastfeSujici vyznam a po némz bylo pozadovano zrovnopravnéni Slovanil s ostatnimi
narody zijicimi na uzemi monarchie, zejména s vladnoucim, a tedy privilegovanym
némecky mluvicim obyvatelstvem.

Austroslavisticka idea prestala byt na kratky cas atraktivni v souvislosti s dénim
po roce 1848, tedy s odstranénim parlamentarismu a naslednym bachovskym diktatem.
50. léta 19. stoleti se nesla v o¢ekavani stietu civilizaci, a tedy v opétovném hledéani
opory V nejsirsi myslitelné kmenové slovanské vazbé. Rusko jakozto nejvétsi narodné
svobodny, nezévisly c¢len slovanského rodu sehravalo v této nad€ji opétovné
vyznamnou roli. Ceska politika, posilovana pozvolnou nacionalizaci ruské spolecnosti a
obapolnym rozvijenim vzajemné divery, byla vedena k pfehodnoceni svého vztahu
k Rusku. To zaroven nasledkem nedavnych valeénych let zachovavalo rezervovanost
v diplomatickych vztazich s Rakouskem.’

Novy obrat a néazorové Stépeni vnesla do vyvoje Ceského rusofilstvi polska
revoluce roku 1863. V bouflivém obdobi posilily pozice ¢Eeského radikalismu
fricovského typu, ktery byl po pordzce majového spiknuti roku 1849 vyrazné upozadén
a ktery sympatizoval s polskymi vzboutenci a v carismu spatioval ,, odstrasujici priklad
svévolného absolutismu“® Oproti tomu liberdlové Rieger a Palacky pohliZeli na
revoluci s nevoli jako naneStastnou blokaci probihajici demokratizace ruské
spolecnosti 1 samotné carské vlady a preferovali smiflivé stanovisko. Kviili rozdilnému
postoji doslo k rozkolu uvnitt Narodni strany, ktera se rozdélila na kiidlo starocechtl a
mladocechii. Konzervativci, uspokojeni reformnim vyvojem carismu, si od Ruska
slibovali mnohé, ptfedevSim oporu k posileni vlastnich sldbnoucich pozic uvnitf

rakouské politiky. Palacky s Riegrem i po roce 1863 stale doufali v silnou autonomni

v procesu Cesko-ruského sblizeni stoji za zminku carské ocenéni vyznamnych muza ¢eské politiky a
kultury roku 1862, mezi jinymi F. L. Riegra a F. Palackého, jimz byla udé&lena vysoka ruska
vyznamenani.

® DOUBEK, Vratislav. Ceskd politika a Rusko 1848—1914. Praha: Academia, 2004, s. 106.
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pozici Ceského nédroda vramci Rakouska, v niz spatfovali udrzitelnou budoucnost
Cechtl, nevyhledavali uzsi politické spojenectvi s Ruskem. Tyto nadgje se pod vlivem
dalSich udalosti zhroutily.

Od roku 1865 probihala mezi cisafem a uherskym snémem jednani o dualistickém
zfizeni monarchie. K jednani byli Vidni pfizvani 1 zastupci Ceské diplomacie, coz
vzbuzovalo nad¢je federalistli na moznost nového nastaveni pravniho zfizeni. Ty vSak
byly pretaty kategorickym vystoupenim uherského snému, ktery pozadoval za zaklad
novych pravnich norem uherskou ustavu. Obnoveny valeény konflikt s Pruskem
Rakousko ekonomicky a obzvlasté politicky vycerpal, dualisticky fez se stal
neodvratitelnym, sen o rakousko-Ceském vyrovnani se rozplynul. Proména statniho
usporadani s konec¢nou platnosti také podlomila nadéje na austroslovanskou politickou
spolupréci. Ta se definitivné zhroutila po roce 1867, kdy tézko stravitelné rakousko-
uherské vyrovnani bylo zavrSeno. V reakci na néj varoval Rieger vidensky dvir pred
o¢ekavatelnym spontannim piiklonem Ceské vefejnosti k Rusku.

Své roz€arovani z prosazeného dualismu demonstrovaly ceské politické elity
ucasti na petrohradské narodopisné vystavé v kvétnu roku 1867. Pout’ na Rus méla
predevsim demonstrativni charakter. V obavach z uplného rozpadu rakouské monarchie
zamysleli Palacky s Riegrem prostednictvim kontakti rovnéz zaptisobit na vyssi vladni
kruhy, aby Cechy v p¥ipadnych jednanich nebyly pfedhozeny Prusku. Cesti delegati byli
pfijati ruskym kancléfem, nasledn€ i samotnym carem Alexandrem. Formalni audience
byla v Cechach oslavovana jako vitézstvi slovanské vzajemnosti. Nadseni ¢eskych
rusofili v§ak bylo opét zprazeno naslednym politickym vyvojem.

V 60. letech vzbuzoval nejistotu a destabilizujici napéti predevSim silici
nacionalismus némecky, ktery slavil nemalé ispéchy na bitevnich polich — Prusko
nejprve zvitézilo nad Rakouskem (1866), posléze nad Francii (1870). Némecka
centralizace vyvolavala obavy zmoZného usili rakouskych Némci o pfipojeni
k Némecku a nasledného rozpadu Rakouska. Situaci jesté¢ vice vyhrotilo prohlaseni
Némeckého cisafstvi v ele s cisafem Vilémem ve Versailles roku 1870. Ceska politicka
reprezentace rozehrala diplomatickou hru vychodnim i zdpadnim smérem. Usilovala o
vytvofeni slovansko-romdnské aliance proti pruské expanzi. Nesetkala se vSak s
pochopenim. V letech 1872-1873 vznikl Spolek tri cisarii, smluvni seskupeni

Rakousko-Uherska, Ruska a sjednoceného Némecka, a ¢eska diplomacie tak prodélala
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dalsi trpké zklamani. 2. polovina 70. let se proto nesla jiz jen v duchu letargie a
celkového odumirani konzervativnich pfistupii k mezinarodni, ale i vnitrostatni politice.
Silily vnitrostranické spory uvniti Narodni strany. Jeji vrcholni pfedstavitelé nebyli s to
pruzné reagovat na prechod od honora¢ni k méstanské politice, na decentralizaci
stranickych struktur, radikalizaci programu a celkovou popularizaci politického stylu.
Aristokraticka strnulost vedoucich ptedstavitelt branila rozvoji mladé generace
nastupct a pokracovateli. Mladocesti radikalové, kteii se dostali na politické vysluni
pocatkem 80. let, v podstaté rezignovali na tradicni pfezily modus austroslovanského a
panslavistického nazirani a uzavfeli se do ulity vnitiniho pozitivniho nacionalismu.
Sblizovaci snahy s Ruskem, které pfinesly zklamani, tedy snahy pfizptisobit Rusko
zapadni panslavistické vizi, vystfidaly snahy o bliz§i poznani jeho podstaty. Novy
pfistup k ruské otazce symbolizovali mezi jinymi T. G. Masaryk a Karel Kramaf. Prave
Kramar v nejblizsich letech navéazal nejvyraznéji na slovanské naciondlni koncepce
mladoceské politiky a v korespondenci s moskevskymi slavjanofily zivil a rozvijel
myslenku slovanské konfederace na poli kulturnim a nasledné politickém.

90. 1éta jsou charakteristickd Stépenim starych a vytvafenim novych politickych
subjektl. K dlouhodobé existujicim stranam se pridala tada dalSich — agrarnici,
klerikalové, &esti narodni socialové nebo také Masarykova Ceskd strana lidova.
Dotvotilo se politické spektrum, nékteré partaje doznaly ideologickych zmén. Typicky
je pretrvavajici rezervovany pfistup k Rusku demonstrovany kromé jiného také na
prazskych slavnostnich akcich, které nabiraly rdz narodnich demonstraci slovanského
charakteru (oslavy spojené s vyro¢im narozeni Palackého v roce 1898, kazdoro¢ni
sjezdy slovanskych novinafi — prvni v témz roce v Praze, Vsesokolsky slet 1901).
Slavnosti byly obeslany predevsim rakouskymi Slovany. PiestoZze mezi pozvanymi byly
1 n€které osobnosti ruského spolecenského zivota, nejvetsi pozornost byla ostentativné
vénovana francouzské delegaci. Ve Francii spatfovala ¢eska spole¢nost vse to, co se ji
nedostalo z ruské strany. Od ruské pomoci si pfili§ neslibovala, kontakty s ruskym
svétem cesti politici omezili na nezbytn€ nutnou Uroven. Stagnace slovanské politiky
v Cechach se vysvétlovala nezdjmem z ruské strany, dosud vsak Cesi nepiestali vnimat
Rusko jako prvoradou slovanskou mocnost a symbol slovanské sily. Tento obraz byl
nacas pokfiven Sokujicim vitézstvim Japonct v rusko-japonské valce v roce 1905.

Zivotici vira v navrat vSeslovanskych vizi byla ochromena. K dané situaci se kromé
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jinych vyjadtil v svych Poznamkach o ceské politice 1 Karel Kramai. Nezpochybnil
neménnou vadci roli Ruska uvnitt Slovanstva, pouze vyjadril presvédceni, ze oslabené
Rusko ji nebude moci v dohledné dobé zastavat v kyzenych rozmérech. Ke slovu se
stale silngji hlasilo tzv. novoslovanské hnuti, které svym plsobenim vytvoiilo

ptedpoklady k prolnuti austroslovanskych a vSeslovanskych koncepci.

1. 3 Objevovani lidové kultury

19. stoleti v Cechach je obdobim siliciho narodopisného hnuti. Inspirace lidovym
uménim je obecnym znakem romantickych a obrozeneckych dél a souvisi s hledanim
vlastni narodni identity a péstovanim narodniho uvédoméni. Na vyspélosti a originalité
lidové tvorby se dokazovala vyspélost a svébytnost naroda. Cesky, moravsky i
slovensky venkov stanul postupné v centru pozornosti nejen mnoha umélci, ale téz
intelektualt z fad pedagogl a knézi, ktefi pocali rozvijet intenzivni ¢innost badatelskou,
jejiz vysledky pak shrnovali v Casopiseckych a novinovych studiich, neziidka téz
v samostatnych kniznich vydanich. Opojeni z lidové kultury vrcholilo Narodopisnou
vystavou ceskoslovanskou v Praze (1895), ktera si kladla za cil predvést ve svych
expozicich komplexné zivot ¢eského slovanského lidu a kterou za pét mésict jejiho
trvani navstivilo pfes dva miliony navstévnikii. Neni moZno opomenout ani zaloZeni
asopisu Cesky lid (1891), Ndrodopisné spolecnosti (1894) a Ndrodopisného muzea
(1896). Tyto instituce vyznamnou meérou piispély krozvoji folkloristického a
etnografického badani.

O wvykresleni venkovského Zzivota usilovali umélci vSech uméleckych obort.
Obzvl4sté byla trendem lidovosti dotena literatura a hudba.® V literatufe se citelngji
prosadil Zanr vesnického (selského) romanu a vesnické povidky,'® oblibenym

beletristickym Zanrem se stala pohadka.'’ V hudb& se trend lidovosti odrazil

% Lidovost se nevyhnula ani vytvarnému uméni. Zde je zapotiebi poukézat zejména na dilo Manesovo
nebo Uprky.

0 Mezi autory dél s vesnickou tematikou vynikli BoZzena Némcova, Vitézslav Halek, Karolina Svétla,
Karel Vaclav Rais, Antal Staek, Alois a Vilém Mritikovi, Gabriela Preissova, Jindfich Simon Baar,
Ladislav StroupeZnicky, z regionalnich autorti Karel Klostermann, Josef Sir a dalsi.

" Tradici literarni pohadky zalozili a dale rozvijeli Jakub Maly, BoZena Némcova, Karel Jaromir Erben,
Josef Stanislav Mensik, Bene§S Metod Kulda a dalsi.
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nejvyrazngji v opete, a to jak ve volbé naméth, tak v zapojeni lidovych hudebnich
prvka.*?

Vysostné postaveni zaujimala v lidové hudebni kultufe odeddvna pisen. ,, Zpév
byval nezbytnym priivodcem a jako pruzinou vsSech praci, at' o sobe, at’ ve spolecnosti
konanych. “** \ ptedmluvé ke sbirce Ceské ndrodni pisné z roku 1825 jeji vydavatelé
uvadéji: ,, Narodni pisné jsou pamatky historické. V nich se vnitini svét narodu rozviji a
zpytovateli k duchovnimu spatieni ve pravdé své prediklada.“** Systematicky sbér
lidovych pisni byl v Cechach zapo¢at na pocatku 19. stoleti tzv. Gubernialni
sbératelskou akcei (1819). Tento projekt piedchazela pouze pismacka sbératelska tradice,
tedy individualni aktivity vesnickych vzdélanci, kantorti nebo knézi. Vysledkem sbéru
je sedm sbirek, mezi nimi napt. Kolovratsky rukopis sestaveny a vydany Bedfichem
Divisem Weberem v letech 18191823, na ktery pfimo navazuje sbirka Ceské ndrodni
pisné vydana v roce 1825 Johannem Ritterem von Rittersberg.’® Sbirka dedikovana
hrabéti Kolowratovi vysla ve dvou dilech se skvostnou a nakladnou vypravou.
Zahrnovala tii sta Ceskych a padesat némeckych lidovych pisni a padesat melodii
¢eskych lidovych tanct.

V dob¢ gubernidlniho sbéru, avSak nezdvisle na ném, byly vydavany také
Slovanské ndrodni pisné Frantiska Ladislava Celakovského. Vysly postupné ve tiech
dilech v letech 1822-1827. Jednalo se o jinoslovanské pisné s ceskym prekladem.®

V 30. letech vysla prvni sbirka Frantiska Susila Moravské narodni pisné s napévy
do textii vfazen)}mi.” Susil sbiral pisné¢ na Moravé, ale také na Opavsku, TéSinsku a

Vv slovanskych osadach v Rakousku. Pisn¢ abecedné tadil do jednotlivych tematickych

12 Smetana — vesnické prostredi oper, citace lidovych pisni (tanec furiant, Barcina pisefi, Skiivankova
piseti); Dvotak — pohadkové naméty (Rusalka, Cert a K4&a), uziti lidového tance v Certovi a Kéage, pisné
s lidovymi napévy (Jirkova pisen, Teryncina pisen) atp.

B BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni. Praha: J. Otto, 1903, s. 6.

Y MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni. Praha: Supraphon, 1987, s. 219.

!> Johann Ritter von Rittersberg nebo té Jan Ritter z Rittersberka (1780—1841), literat a sbératel lidovych
pisni. Absolvent prazského gymnazia a filosofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity. Byl mnoho let
aktivnim dustojnikem rakouské armady, vyznamenal se ve valce proti Francii. Po té¢zké nemoci roku 1826
penzionovan. Udrzoval vielé vztahy s cCeskymi vlastenci Dobrovskym, Hankou, Jungmannem,
Vinafickym a zejména Palackym. Kromé rozli¢nych civilnich zaméstnani se vénoval ¢innosti literarni a
folkloristické. Pozoruhodné jsou zejména odborné publikace z historie vojenstvi a d&jin hudby.

16" Celakovského sbirka byla ve stinu stitem Fizeného gubernidlniho sbéru povaZovéna nékterymi
klicovymi ufedniky za nadbytecnou, proto bylo jeji vydani vSemozné ztéZovano. Znamé jsou spory
Celakovského s Rittersbergem. Rittersbergovi piicital Celakovsky nepravem vinu na téchto obstrukcich,
jeho sbirku povaZoval za konkurenéni.

7 Nejprve v mensim vydani roku 1835 (114 pisni), rozsitené vydani vyslo v roce 1840 (316 pisni), tieti
revidované vydani roku 1859 (bezmala 2 400 pisni).
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oddild, doplnoval srovnavacimi komentari, poukazoval na textové i hudebni podobnosti
pisni a na analogie ve sbirkach jinoslovanskych néroda. V lidové pisni spatfoval obrodu
Ceské hudby a Ceského basnictvi, svou praci inspiroval Pavla Kiizkovského a Leose
Janacka.

v Cechdach Karla Jaromira Erbena. Erbenova sbirka, podle Bartose , nejhojnéisi a
nejlepsi“*® byla vydavana postupné ve tiech svazcich v letech 1841-1843. Zahrnuje
550 pisni prevazné ze stfednich Cech a Hradecka a je jednou z nejvyznamngjsich
pamatek ceské narodni kultury. Kone¢nou podobu ji autor vtiskl v 60. letech, kdy vysla
pod nazvem Prostondarodni ceské pisné a rikadla (1864). Pro uplnost je tieba
pfipomenout také sbératelskou cinnost knéze, spisovatele a archeologa Véclava
Krolmuse a jeho sbirku Staroceské povesti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a napévy
ohledem na bdjeslovi Cesko-slovanské vydavanou v Praze v letech 1845-1851.

V 80. letech vstupuji do poptedi ¢eské (Iépe feceno moravské) folkloristiky dveé
vyrazné osobnosti — FrantiSek Barto§ a Leo$ Janacek. Dlouhodobé spoluprace obou
folkloristii a kolegli z gymnazia vyustila v sebrani 174 pisni bez doprovodu nazvané
Kytice z ndrodnich pisni moravskych, slovenskych i ceskych vydané v roce 1890.
Klavirni doprovod vypracoval Janacek nejprve k 15 pisnim Kytice roku 1892 (1. sesit) a
roku 1902 k dalsim 38 pisnim (2. seSit). Oba seSity vysly kolem roku 1908 v Tel¢i,
pozdé€ji v Hudebni Matici Umélecké Besedy v Praze 1929 a 1947 pod ndzvem
Moravska lidova poesie v pisnich. V roce 1902 vydal Barto§ prostfednictvim
Ustiedniho spolku &eskych profesorti za redakce Frantiska Bilého sbirku Sto lidovych
pisni Ceskoslovanskych. Spis vySel v druhém vydani o rok pozdéji ndkladem J. Otty
V Praze se znamou perokresbou Mikolase AlSe Ndarodni piser na obalce.

Védeckou recepci lidové pisné se zabyval Otakar Hostinsky, a to zejména ve
svych studiich 36 ndpévii svétskych pisni ceského lidu ze XVI. stoleti (1892) a Ceskd
svétska pisen lidova (1906).° Hostinsky byl také jednim z organizéatort piipravnych
akci pro Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou Vroce 1895 a pravé on podpofil

dal§iho vyznamného folkloristu, u¢itele Ludvika Kubu v jeho sbératelskych aktivitach

8 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni. Praha: J. Otto, s. 9.
19 Na tyto studie poukazoval ve svych statich o lidové pisni i Leo§ Janadek.
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v oblasti Chodska v roce 1893. Sbirky doplnil Kuba vlastnimi ilustracemi a vydal
vlastnim nakladem v roce konani vystavy.?’

Z podnétu Narodopisne vystavy, na jejiz ptipravé se podilel i Leos Janacek,
vznikly sbirky Josefa Vycpalka, Augustina Hajného, Josefa Zemanka, Ludvika Kuby a
dalsich sbératelt, v ¢asopise Cesky lid pak byly publikovany i mensi lokalni sbéry. Na
tyto aktivity navéazala rozsahla sbératelska Ginnost Ceiika Holase v letech 1900-1912.%
Je tfeba zminit také sbératele Josefa Cernika a Véaclava Judu Novotného a jejich prace
jako jsou napt. Libické pisné, Slovické pisné, Recické pisné (Novotny), Zpévy
moravskych Kopanicari, Slovacko-slovenské pisné, Cikdnské pisnicky (Cernik), a
Vv neposledni fadé monumentalni sbirku Karla Weise vydavanou postupné od roku 1928
Cesky jih a Sumava v pisni, ktera je vysledkem bezmdila padesatileté autorovy

folkloristické ¢innosti.

1.4 LeoS$ Janacek patriot, Slovan a folklorista

Leo$ Janacek se zatfadil mezi vyznamné osobnosti své doby jak po strance
vlastenecké tak vieslovanské.?? Vyraznym znakem Janackovy umélecké osobnosti je
rusofilstvi. Ruskou kulturou byl Janaéek celozivotné nad$en a inspirovan (nehledé na
vykyvy diplomatickych vztahit Cech a Ruska). Slabost mél piedevsim pro ruskou
literaturu — jeho knihovna obsahovala originaly ruskych klasiki véetné Dostojevského,

Lermontova, Puskina, Gogola, Cechova aj. Carské Rusko sam nékolikrat navstivil, jeho

2% Ludvik Kuba se pod vlivem doby rozhodl sbirat pisné vSech slovanskych narodt. Vysledkem jeho
badatelské ¢innosti je patnactisvazkova sbirka Slovanstvo ve svych zpévech vydavana v letech
1884-1929. Prvni &tyfi svazky obsahuji vybér z pisni z dosud publikovanych sbirek Erbena, Susila,
Bartose a jinych autort, dal$i pak uz jsou vlastni sbéry z Horni a Dolni Luzice, Slovenska, Hali¢e, Ruska,
Ukrajiny, Slovinska, Chorvatska, Cerné Hory, Dalmacie, Bosny a Hercegoviny, Srbska, Makedonie,
Bulharska a dal$ich zemi.

2! Holasova sbirka Ceské ndrodni pisné a tance vychazi v Sesti svazcich v letech 1908—1910, obsahuje
ptes 2 000 pisni a 300 tancl. Holas shromazdil pisné z Klatovska, Domazlicka, Posumavi, Pracheniska,
Chrudimska, Polabi a jinych kraji.

22 Janackovo vlastenectvi bylo tak intenzivn& prozivano, Ze zptisobovalo rozkoly v jeho nejuzsi roding.
Jeho odmitani cestovat brnénskou méstskou hromadnou dopravou, jelikoz byla v rukou némeckych
vlastnikd, je povestné. Jandcek jako vlastenecky pedagog usiloval o zfizeni Ceské stiedni i vysoké
umélecké skoly v Brné¢.
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rusofilstvi se projevilo i ve jménech dvou jeho d&ti.”® Byl piedsedou brnénského
Ruského spolku, mezi jehoz aktivity patiily mimo jiné kurzy rustiny S rodilou mluv¢i a
hudebn¢ literarni vecirky s diskusemi o ruském uméni. Jednim z hlavnich podnéta
JanaCkova rusofilstvi byla cyrilometodéjska idea a tradice moravské kultury, inklinujici
vzdy vice nez zapadng orientovand kultura &eska ke slovanskému vychodu.?

Vlastenectvi a slovanstvi bylo zdkladem a hnaci silou Janackovy cinnosti
folkloristické. S moravskym folklorem se Leo$ Janacek blize seznamil o prazdninach
roku 1875, které travil u stryce Jana Janacka na Moravském Slovacku. Od pocatku 80.
let pak potadal pravidelné prednasky o lidové pisni v brnénském Ctendiském spolku.
V roce 1885 zahajil systematické studium lidové pisné v okoli Hukvald. Vysledky prace
Vv terénu shrnoval v hudebné folkloristickych studiich uvetejfiovanych tiskem v letech
1866-1888. Vysledkem JanaCkova badani v rodném kraji jsou sbirky Ukvalska lidova
poesie V pisnich (1898) — rozpracovana v sborové Ukvalské pisné (1899), 26 lidovych
balad (1906), Detvanské pisne (1916) a Slezské pisné (1918). V roce 1889 uveiejnil
Janacek v BartoSové sbirce Ndarodni pisné moravské v nové nasbirané proslulou studii o
hudebni strance moravskych lidovych pisni. Studie vySla i v novém vydani této sbirky
roku 1901 pod ndzvem O hudebni strance narodnich pisni moravskych.

S FrantiSkem BartoSem Janafek intenzivné spolupracoval od roku 1886, kdy
nastoupil jako Bartostiv mladsi kolega na brnénské gymnéazium. Bartos byl jiz toho ¢asu
uznavanym odbornikem v oblasti folkloristiky a narodopisu, mél za sebou cetné
narodopisné studie 1 prvni sbirku lidovych pisni. V mladém Janackovi nalezl obétavého
spolupracovnika, probudil v ném zajem o lidovou kulturu. Janacek se vSak stykal i1
s dalsimi nadSenci pro lidovou hudbu. V div¢i hudebni Skole Vesna, kde pedagogicky
pusobil, spolupracoval se sbératelkou lidovych tanci Lucii BakeSovou, dcerou
olomouckého archeologa dr. Jindficha Wankla. Sni a jejim manZelem, statkdfem
FrantiSkem BakeSem sestavil kolem roku 1889 sbirku starych narodnich obtadnich

tanci se zpévy Krdalovnicky a ve spolupraci s Xaverou Béhalkovou, uditelkou

28 \/ slovanském zaniceni neopomngl ani navitévy Polska. Pi jedné z nich mu bylo nabidnuto misto
feditele varSavské konzervatore, z néhoz nakonec seslo.

2% \/ Rusku studoval Janacek napévy ruské mluvy, jeji hovorovou intonaci, pronikal téz do ruské lidové
hudebni kultury. Podrobnou znalost ruského Zzivotniho a kulturniho stylu uplatnil zvlasté ve svém
hudebn¢ dramatickém dile. (Vice o vlivu ruské kultury na Janackovu tvorbu v: RACEK, Jan. Leos
Jandcek, ¢lovek a umélec. Brno: Krajské nakladatelstvi v Brné, 1963.)
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v Tovacove, zapsal v letech 1889-1890 deset Handckych tancii — vysly ve sbirce
Narodni tance na Morave (1891).

Léta 1888-1904 jsou obdobim Janackova nejintenzivnéjsSiho folkloristického
badani. Janacek se dal strhnout narodopisnym hnutim, které podnitila prazska Jubilejni
vystava (1891) a které vrcholilo Ndrodopisnou vystavou v Praze roku 1895, jejimz byl
Janacek spoluorganizatorem. Na Jubilejni vystaveé poprvé zaznél Janacklv balet slozeny
Z lidovych tanct Rdkos Rakoczy. V lidovém duchu tvoiil Janacek 1 svou prvni operu
Pocatek romanu.

Z iniciativy videniského hudebniho nakladatelstvi vznika na pocatku 20. stoleti
sbératelsko-vydavatelsky program, jehoz cilem bylo provést sbér a vydani tiskem
novych pisni vSech naroda Zzijicich v rakousko-uherském mocnafstvi. Organizaéné byl
tento projekt zajistén instituci Das Volkslied in Osterreich, jejiz praci fidila ustfedni
komise. Janacek byl 27. zafi 1905 jmenovan ¢lenem moravsko-slezského pracovniho
vyboru. Ukolem této instituce bylo vydat sbirku, jeZ by zahrnovala viechny projevy
lidové hudebni kultury, zejména pisent Ceskoslovenského naroda. Na ¢innost pracovnich
vybori projektu Ndrodni pisein v Rakousku organicky navazal Statni ustav pro lidovou
piseri v Ceskoslovensku zalozeny v roce 1919. Organizaéni struktura nového Gstavu se
piilis nelisila od rakouského modelu. V ramci Ustavu vznikly tii vybory: &esky,
moravsko-slezsky a slovensky, jejichz mnozi ¢lenové v podstaté jen pokracovali ve své
predeslé Cinnosti pro rakouskou instituci. Janacek byl ustanoven pfedsedou moravsko-
slezské odbocky.

Zaniceni LeoSe Janacka pro lidovou piseit se promitlo 1 do jeho opernich
kompozic, v nichz ma lidovy napév riznorodou funkci, pfedev§im nahrazuje tradi¢ni

operni pisen ¢€i arii, V nékterych piipadech ma také roli charakterizacni.
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2 Transfigurace Janackovych opernich charakteru —
jejich preména z postav literarnich na postavy
dramatickeé

2.1 Uvod do problematiky

2.1.1 Vyvoj opernich charakterii od pocatkii opery po Janackiiv

jevistni realismus

Operni role je pojem, ktery vstoupil do d&jin evropské divadelni kultury koncem
16. stoleti ve Florencii. Roku 1598 zde byla provedena ,,favola in musica* Dafné, dilo
skladatele Jacopa Periho a libretisty Ottavia Rinucciniho, obecné povazované za
pfedchtiidce opery. Novy jevistni zanr, vysly zreformnich pozadavka Florentské
cameraty, se brzy stal oblibenym druhem hudebniho uméni a rozsifil se do celé¢ Evropy.
Ro¢né vznikaly stovky oper, budovala se megalomanskd divadelni monstra pro tisice
divakd. Operni produkce byla vypravnd. Nad hlavami publika prolétavali na
damyslnych kladkostrojich povétrni bési, na jevisti se prohanéla ziva zvirata, troskotaly
lod¢, v no¢nim hromobiti se hroutily skaly. Barokni opera se ve svém stopadesatiletém
vyvoji zavrSeném Georgem Friedrichem Héndelem rozstépila do tii zakladnich typt —
opery seria, opery buffa a francouzské ,,tragédie lyrique*.

Twvlrci rané opery si uvédomovali, ze dorozumivani zpévem neni v obycejném
zivoté béznou praxi, proto ve snaze ospravedlnit tento novy typ jevistni komunikace
sahali nejcastéji po latce mytologické, jejiz hlavni hrdinové nebyli obycejnymi
smrtelniky, ale lidmi z davnovéku, postavami alegorickymi, legendarnimi, u nichZ mohl
divak snaze pfijmout myslenku nadpfirozené, ,bozské” mluvy. K jasné kategorizaci
opernich roli prostfednictvim specifikace jejich hudebni feci pfistupuje Claudio
Monteverdi, ktery nadpfirozenym bytostem vklada do ust zdobeny zpév, tzv. canto
fiorito, zatimco prostym smrtelnikim pfisuzuje zpév rovny, nezdobeny, neboli canto
spianato.

K pozvolnému vytésiiovani mytologického syzetu z barokni operni tvorby

dochdzi od konce 30. let 17. v€ku v Benatkach. V této dob¢ uz si publikum zvyklo, Ze
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V opefe se nemluvi, ale zpiva, proto opera mohla nadale existovat i bez mytickych a
alegorickych hrdinti. Monteverdiho Korunovaci Poppaey vstupuji na scénu postavy
historické, alegoricky prvek nechava tviirce opery piezivat v postavach prologu.

Piivodni opera ve své podstaté nevytvaiela skutecné charaktery, pouze urcité typy
postav, diisledné podpotfené¢ vypracovanym systémem jevistni gestiky. Descartova
afektova teorie predurcovala hrdiny oper k okazalé vnéjsi projekci citi hranicici Casto
S patosem odtrzenym od reality. Jakékoli vnitini psychologické uchopeni postav ubijela
1 ta skute¢nost, ze byl kladen daleko vétsi diiraz na virtuozitu zpévniho partu nez na
dramatickou akci.

Jednim z hlavnich ryst vdzné bendtské opery je absorpce komiky, jejimiz
nositeli jsou zejména postavy sluhli a §ibald. Adventivni komické dé&je se brzy u
platiciho publika t&Sily takové oblibé, Ze svym rozsahem pocaly zastifiovat d&j hlavni.
Bylo zapotiebi né¢kolika reformatorskych zakrokt, které jejich ,,boom™ ponékud
usmérnily a vyty€ily jim v ramci tragického pfibehu jasné¢ vymezeny prostor. Tyto
zasahy omezujici komicky dé&j v tragickych operach zachranily na jedné strané déjovou
srozumitelnost vaznych oper, na strané¢ druhé podpofily vznik samostatné opery
komické, v niz se kone¢né¢ plné uplatnily i nizké hlasové obory nepovazované dosud
divackou obci za atraktivni.

K ustadlenému obsazeni opery buffa pattili mladi milenci, vétSinou vySe postaveny
par kopirujici timto milenecké pary opery seria, doprovdzeny — casto s imyslem
karikovat — i hudebnimi prostfedky, vazné opery. Jeho protiklad ptedstavovali
prislusnici prostého lidu, jejichz role se pohybovaly od Skodolibé komickych po mile
koketni. Tyto role nikdy nebyly koncipovany heroicky. Ani v pifipad€ postav rané
komické opery vSak neni mozné hovofit o charakterech v pravém slova smyslu, ale opét
o urcitych Sablonovitych typech postav komedie dell’arte, kterou byla italska buffa
nejsilnéji ovlivnéna. Jeji plisobeni se ponejvice odrazi v narecni mluvé nékterych postav
a téz v tradici obli¢ejovych polomasek, zrusenych az Goldonim, které postavy od reality
béZného zivota veskrze odtahovaly.

Role barokni opery, zejména opery vazné, nebyly pohybové narocné. Obtiznost
zpévnich partli davala vyniknout protagonistim jako pévciim, omezovala vSak jejich

vewvr

postaveé vétsi psychologickou hloubku, riskoval by, Ze neodzpiva part. Stavalo se tedy,
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zvlasté v pozdnim stadiu vyvoje vazné barokni opery, Ze zpeévak cely svij vystup
ptreckal vstoje na kraji pddia, po dozpivani arie se uklonil a jednoduse odesel, nebo se
piesunul o par kroki dal, kde ,,odehral* vystup nasledujici.

Takto dramaticky vyprazdnéné jevistni charaktery volaly po korekci, jiz se jim
nakonec dostalo v podob¢ ,,operni reformy“ Christopha Willibalda Glucka. Gluckova
hudebn¢ dramatickd koncepce, tkvici ve francouzském racionalismu, je specificka
vyraznou profilaci postav a jejich daslednéjsi psychologickou kresbou. Piedznamenava
obraz opernich postav naslednych slohovych obdobi, jejichz psychologickd stranka
nabyva na vyznamu.

V dobé, vniz se uskuteciiuje Gluckova reforma a vrcholi éra italské buffy,
vstupuje do kontextu evropské opery postava Wolfganga Amadea Mozarta. Tento
videnisky klasik sice zpocatku tvofi je$t¢ v duchu neutuchajici dobové obliby
Vv antickych ndmétech a ideové nenarocnych hudebnich veselohrach, piesto vSak u néj
1ze pozorovat stale vétsi priklon k aktudlnim a zaroveinn nad¢asovym latkdm vrcholicim
Vv Donu Juanovi. Touto osobou vnasi tviirce dila do operniho svéta novy typ postav,
které jiz neslouzi pouze jako prostfedky masové zabavy, ale téz jako nositelé seridznich
myslenek. Opera se zvlast¢ svym obskurnim koncem stavad vychodiskem nové
dramatické Skoly vyzadujici hlubsi psychologickou kresbu charakterti zalozenou na
jejich plasticit€.

V obdobi romantismu hudebni drama nezadrZitelné vystupuje z roviny plytkych
veseloher a Sablonovité typologie postav. (Retarda¢né zde v tomto ohledu pisobi snad
uz jen marschnerovské singspiely.) Romanticky umeélec, zdeptany padem
demokratickych idealli, reaguje na obdobi obnovovani starych fadit badanim v oblasti
lidové slovesnosti, v niZ spatfuje cestu k prokazani kulturniho bohatstvi s moznosti
pozdvihnout narod na vyssi Groven politického a spolecenského vlivu. Z frustrace se
rodi 1 romantické snéni o hrdinech davnoveku, prelévajici se postupné v nové revoluéni
smysleni, jehoz nejvyraznéj$imi nositeli se v opefe stavaji nadlidé Richarda Wagnera. S
Wagnerem vstupuji na operni jevisté postavy zjevného ideologického V}'/Znamu.25

Nérodni opery vznikajici v pribéhu 19. stoleti zesiluji vyznam venkovskych
postav. Pohadkové venkovské prostiedi se prichodem verismu jakozto operniho

naturalismu meéni Vv syrovou, neidealizovanou skute¢nost. Veristicky sloh nema

 Komické opera se v 19. stoleti ubira jiz zcela svou vlastni d&jinnou cestou ustici ve francouzskou
operetu.
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Vv d&jindch opery dlouhého trvani, ptedstavuje vSak vyrazny posun od romantického

snéni k realistické operni vizi LeoSe Janacka.

2.1.2 Psychologicka baze janac¢kovskych opernich figur,
charakteristické hudebni a dramatické znaky Janackova

operniho realismu

Hlavnim uméleckym zadmérem LeoSe Janacka jako dramatika bylo vyobrazeni
opravdového Zivota — zivota zprostén¢ho tendencnich hyperbol a patetickych nonsenst
odporujicich zivotni realité, ale také prostého premrsténé skepse a brutality veristickych
dél. Jiz Gluck, Mozart nebo Wagner usilovali o vyobrazeni skutecnych jevistnich
charakterti, ne pouhych karikatur, a podnikli v tomto ohledu fadu nepiehlédnutelnych
kroki - Wagner kuptikladu svou ,nekonecnou melodii“ definitivné zrusil potad
uzavienych zpévnich cisel - pfesto vSak nedokézali, ba ani necitili potfebu oprostit
operni postavy od ,nepfirozené” zpévni komunikace. Nenasli prostfedek, jimz by ji
bylo moZzno v opefe plnohodnotné nahradit.

Janackovy jeviStni charaktery se vyznacuji plastinosti, dynamismem a
psychologickou hloubkou. Neptedstavuji pouhy typ osobnosti jako postavy barokni
opery, ve svém pusobeni nejsou statické. Jsou vécné v pohybu a svym jednanim urcuji
d&jovy spad. Jsou nejen hybatelkami dé&je, ale také nositelkami existencialnich
mysSlenek. Piisny realisticky tvar Janackovych jeviStnich charakteri je podtrZzen
napévky mluvy, kratkymi hudebnimi motivy opisujicimi intonaci a rytmicky spad lidské
fe¢i, ruzné emocionalné polohovanymi a bezprosttedné prozrazujicimi citové
rozpoloZeni jednajici osoby. Janacek bystie odpozoroval z odposlechit bézné lidské
konverzace, ze jakykoliv duSevni zachvév mluvciho, tzv. ,,vzniceni mysli “2 se
okamzit€ odrazi v sile, tempu a melodii pronesené véty, a rozhodl se tohoto poznatku
vyuZit pro naplnéni své realistické operni vize. Fragmenty promluv zachycenych
v ruchu vSednodenniho zivota, umeélecky stylizované a pifenesené do partitury, jsou

epochalnim vynalezem slouzicim k vérmému zachyceni okamziku a vyobrazeni

% Leo§ Jandcek. Folkloristické dilo (1886—1927). Studie, recenze, fejetony a zpravy. Rada I, sv. 3. Brno:
Editio Janacek, o. p. s., 2009, s. 122.
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opravdového vnitiniho Zivota konkrétni persony. Vysledkem jejich uziti ve zpévnich
partech opery je vyrazna deklamace, ¢asto v okrajovych hlasovych polohach.

Kromé napévki mluvy je Janackiv prisny realismus podepien jeho kompozici
na prozaicky text. Zatimco mnozi jeho soucasnici setrvavali jesté dlouho ulpivanim na
vers$i a rymu v zajeti tradic narodni opery 19. stoleti - neni mozné na tomto misté
nepfipomenout napiiklad Josefa Bohuslava Foerstera a jeho operu Eva - Janacek svym
tvar¢im experimentem, k némuz se poprvé odhodlal pii praci na Jeji pastorkyni,
posunul obzory ¢eské operni tvorby k hranicim modernistické produkce prvni poloviny
stoleti dvacatého. Pastorkyna je reprezentativnim dilem Janackova operniho realismu
jak po strance formalni, tak obsahové. Jeji latka zaujala skladatele zejména polozenim
dirazu na ¢lovéka a jeho osobni drama. Relativistické pojeti viny nabourdva ¢ernobilé
vidéni opernich figur a ¢ini znich redlné bytosti, jejichz charakter je modelovan
osudovymi zivotnimi zlomy a vyraznym osobnostnim zranim. Neidealizovana sonda do
zivota venkovského c¢lovéka umoznila JanaCkovi prosazeni jeho realistické operni
koncepce, pfijaté brnénskou a o dvanact let pozdé€ji 1 prazskou divadelni obci
s frenetickym nadSenim.

Po Jeji pastorkyni sice odbiha LeoS Janacek od zapocaté linie dél se
zvyraznénym tématem lidského dramatu kideové ponckud vylehcengjsi latce
Cechovych brougkiad, oviem ani veselohra o prazském ob&anu Matéji Brouckovi neni
v Janackove pojeti plytkou komedii, ale realistickym zpodobnénim ceského Soséctvi.
Opravdové psychologické drama ovSem Janackovi nakonec ucarovalo vice nez pouha
spoleCenské satira, a tak se k problematice deptané lidské duSe vratil, tentokrat v
dramatu Kati Kabanové. Zhudebnénim Ostrovského Boure pokracuje Janacek v sérii
oper se silnymi Zenskymi hrdinkami, jejiZ nit jiz nepfetrhne. Vyrazné Zenské
protagonistky, které jsou zaroven nositelkami stéZejnich mysSlenek dotykajicich se
lidské existence a osobni svobody ¢lovéka, ptimo vybizi k heroizaci postav. Timto
krokem by ovSem skladatel vystoupil ze své pfisné nastolené realistické vize, coz
v zédsad¢ odmitl. Janackovy hrdinky Jeniifa, Kostelnicka a Kata proto zlstavaji
prostymi Zenami, taZzenymi ve vleku Zivotnich okolnosti k zoufalym ¢intim.

Nejfatalistictejsi a také nejmeéné realistickou ze vSech Zenskych janackovskych
postav je nadpfirozena postava Eliny Makropulos. Capkova tiisetletd operni diva

poslouzila Janackovi jako prostfedek k definitivnimu pfechodu zroviny socidlni a
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psychologické do roviny filosofickych uvah nad smyslem lidské existence. Tento
ptechod byl zapocat Liskou Bystrouskou, kde nositelem mysSlenky o smyslu zivota a
jeho nejintenzivnéjSim prozivani praveé ve smrti a prerodu v Zivot novy je revirnik. Tato
postava je nositelkou Janac¢kovy zivotni filosofie deklarujici, ze ispéch Zivota a Zivotni
Stésti spoc¢iva v harmonickém souznéni s piirodou a bezvyhradném poddani se jejim
zakondim, zahrnujicim i zdkon neodvratné smrti.

Existencialni otazky, zvlasté otazku lidské svobody, fesi Janacek i ve své posledni
opefte, ktera je z hlediska celé jeho tvorby bizarni. Skladatel, jehoz dilo je ve svém celku
provazano vyraznym zenskym elementem, pfichazi pojednou s opusem, z néhoz je
zensky prvek téméf vylouCen. Netradini je také volba prostfedi, v némz se opera
odehrava. Na dotaz, co jej zaujalo na postavach vézit, lidi z okraje spoleénosti,
odpovida Janacek v Literdrnim svété z 8. biezna 1928: ,, V kazdém tvoru jiskra bozi“?’

Janackav Mrtvy dium nema hlavniho hrdinu, je zalozen na myslence kolektivismu,
libreto stoji na nékolika obsahlych monologickych vystupech. Touha po Zivoté je v ném
ze vSech Janackovych autorskych libret nejexponovanéjsi. Autor piedlohy, rusky
romanopisec Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, odsouzeny za ucast v proticarském
povstani r. 1849 ke ctyfem letim kaznice a deseti letim nucenych praci na Sibifi, napsal
pied néastupem trestu v dopise svému bratru Michailovi nasledujici slova: ,,Zivot je
V nas samych, nikoli ve vnéjsku. Vedle mé budou lidé a byt clovekem mezi lidmi a ziistat
Jjim navzdy, v jakychkoli nestéstich, nebyt skliceny a neklesnout — hle, v éem je Zivot,

V ¢em je jeho ukol. «28

Postavy Mrtvého domu musely odlozit svilij ,,vnéj$i* Zivot pied branou trestnice.
Za ostnatym dratem jim zbyva toliko Zivot ,,v nich samych®, ona janackovska ,,jiskra
bozi* dmychand nadé€ji na navrat osobni svobody, a tudiZ obnoveni Zivota vnéjsiho.
Skutetny Zivot podle Dostojevského, ktery je ,.Zivotem viude*,”® nemize byt uhasen
zddnym vné¢j$im faktorem. Pravé tuto jiskérku Zivota v srdcich ,,mrtvych® lidi, tento
vnitini Zivo€i$ny pocit, jenz v fadach ruskych literarnich kritik z ¢asti Dostojevského
ziskal 1 svilij teoreticky vyraz Zivaja Zizi neboli ,,zivy Zivot“, zatouzil Janacek na v&cné
Casy jeviStné zachytit a pravé jim korunovat své celoZivotni snazeni o dokonaly

realismus operniho déje.

%7 Literdrni svét. Praha: F. Topi¢, 8. 3. 1928, roé. 1, &. 12, s. 1.
8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Dopisy. Praha: Odeon, 1966, s. 38.
29 I

Tamtéz.
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2.1.3 Libretista LeoS Janacek

nJanacek nebyl viibec libretista, byt byl jiste schopny literat a vynikajici
fejetonista. Ale byl genidlni dramaturg a upravovatel cizich textii. Vzdyt Capek si
neumél ani predstavit svou Makropulos jako operu. A Janacek to dokazal jinym

pFistupem k ndmétu. “ (Vaclav Vznik)*®

K tvorbé vlastnich libret byl Leos Janacek motivovan piedev§im komplikovanou
komunikaci s jinymi libretisty. Pro své pokrokové dramatické citéni jen tézce hledal
literata, ktery by byl ochoten zhotovit libreto pro neznamého oblastniho skladatele a
jenz by byl navic schopen tvofit v intencich jeho ambicidéznich dramatickych
pozadavki. Je nutné mit na paméti, ze az do prazského uvedeni Jeji pastorkyne v roce
1916 byl Janacek vniman predev§im jako vyznamny folklorista a aranzér muzskych
sbort, organizator regionalniho hudebniho zivota a snad i tviirce komorni hudby, avsak
na orchestralni sazbu jeho vétsich hudebnich kompozic bylo, zvlasté z hlavniho mésta,
pohliZzeno spatra.

S kompozici prvni opery Leo§ Janacek zacal v roce 1887. Tehdy se seznamil s
libretem Julia Zeyera Sdrka, pivodné zamyslenym pro Antonina Dvoiraka. Dvorak
neprojevil o¢ekavany zajem, libreto obdrzel Smetana, avSak ani ten se jeho zpracovani
neujal. Zhudebnil jej nakonec Janacek, ovSem bez piedchoziho souhlasu autora.
Dotéeny Zeyer nedal Janackovi souhlas k provozovani opery, dilo bylo Janackem na
dlouha 1éta odsunuto na periferii jeho zéjmu.31

Druh4a Janackova opera byla inspirovand novelou Gabriely Preissové.
Jednoaktovka Pocdtek romadnu, jejiz libreto sepsal pod pseudonymem Jaroslav Tichy
Janackiav kolega z gymnazia FrantiSek Rypacek, si cestu k svému prvnimu vetejnému
provedeni razila velmi téZce. Praha ji zcela odmitla, v Brné byla realizovdna az po
Janackové triletém zapoleni s vedenim divadla v fijnu roku 1894. Podle vyjadieni
dirigenta Narodniho divadla Mofice Angera, zaslaného v nedatovaném dopise tediteli
divadla Frantisku A. Subertovi, neni Pocdtek romdnu V pravém slova smyslu operou,

pouze jakousi montazi lidovych pisni a tanct, dopliujici Janackiiv balet Rakos Rakoczy.

% Divadelni program k Pfihodam lisky Bystrousky, 2003, archiv Moravského divadla Olomouc. (Strany
programu nejsou Cislovany. Program je v archivu uloZzen bez ¢iselného oznaceni.)
3! Sarka byla provedena az v roce 1925.
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Subert piijal Angeriiv posudek jako relevantni a provedeni opery na prknech ,.zlaté
kaplicky* odmitl. Dle minéni vyznamného britského janackologa, profesora Johna
Tyrrella, je Angerovo hodnoceni Janackovy vesnické idyly Vys‘[ihujici.32 Pocatek
romanu se svym silnym etnografickym zdkladem skutecné¢ hodil vice na Jubilejni
zemskou vystavu — kde byl mimochodem s velkym uspéchem proveden pravé balet
Rdkos Rakoczy — nez na jevisté Narodniho divadla.

Za nejproblematictéjsi slozku opery je povazovano libreto. Jeho nejslabsi strankou
je podle Frantiska Paly dialog: ,, Neni to vibec dialog V jevistnim smyslu funkcni, nybrz
pasmo rymovanych versi (dvojversi), pasmo planych rymovacek, skreslujicich casto
rym, ceskou rec i vétnou skladbu. Libreto druhé Janackovy opery je diletantsky pokus se

«

IZivlastnostmi libreta spis operetniho nez operniho. “33 Janagek si byl patrné¢ védom

nedostatki Tichého libreta. Po osobitéj§im libretu vSak marné pétral, vyznamnymi
Ceskymi libretisty byl odmitan, nechal se tedy nakonec pohnout ke kompozici na
Tichého text.

Dilo, které 1ze povazovat za ,,nejlidovéjsi* Janackovu operu, je zaroven dilem, jez
se kontextu Jandckova operniho odkazu obsahové i formalné nejvice vymyka. Zahrnuje
v sob& uzaviend hudebni ¢isla, v nichz lidova piseit je uméle naroubovana jako
,hahrazka® arie — zptisob kompozice, ktery Janacek v ptistich operach natrvalo zavrhne
— a nezivotné, podle Paly ,, schematické a nepravdivé“ postavy nevychazejici vztahovou
strukturou a celkovou estetickou podobou z mody vesnickych idyl 2. poloviny 19.
stoleti. Srovndme-li napiiklad dramatickou stranku Janackova Pocatku romdnu se
Smetanovou Prodanou nevéstou, odhalime existenci tychz, nebo pfinejmensim velmi
podobnych figuralnich typl: vesnickd mlad4d Zena, mlady muz, komicky vystupujici
rodiCe a hlavné figura ,,bodrého stryce®, iniciatora zapletky. FrantiSek Pala o postavach
Pocatku roméanu piSe: ,, Nedostdava se jim individuadlnich znaku, jez tvori osobnost. «34
Pro nedostatek originality opera v kontextu ostatniho Jana¢kova operniho odkazu
zapadla, autor sam ji pozdéji zavrhl.

V roce 1903, po smrti dcery Olgy a po prazském odmitnuti Jeji pastorkyné, opery,

k niz si Janacek poprvé vyhotovil libreto bez cizi pomoci, zah4jil skladatel praci na

%2 TYRRELL, John. Jandcek: Years of a Life, Volume I (1864-1914) , The Lonely Blackbird*. London:
Faber and Faber, 2006, s. 374.

% PALA, Frantiek. Jevistni dilo LeoSe Janatka. In Musikologie, sbornik pro hudebni védu a kritiku.
Praha: SNKHU, 1955, s. 86.

% Tamtéz, s. 87.
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kompozici opery Osud. Dé&j opery byl inspirovan zivotnim ptibéhem Kamily Urvalkové,
mladé manzelky lesniho spravce, s niz se ndhodné¢ setkal v Luhacovicich.
V nedatovaném dopise, pravdépodobné ziijna 1903, Janacek Urvalkové pise, jak
obtizn¢ shani libretistu, ktery by byl schopen vyhovét jeho dramatickému citéni.
Nejvice mu vadilo, ze vSechny ndvrhy, které zatim obdrzel, byly pfili§ umelé, pfilis
odtrzené od oby&ejného Zivota.*® Libreto nakonec zkomponoval Janidek sam ve
spolupraci s mladickou ucitelkou Fedorou BartoSovou. Vysledek byl, na rozdil od
predeslé Pastorkyne, jejiz libreto vytvoril Janacek zcela sam, opét problematicky.
BartoSova psala pod pfisnou Janackovou kontrolou, jeji tvir¢i pozice nebyla
zavidénihodna. Jeji tictyhodny basnicky vykon nedosahl zakladnich inscenacénich kvalit,
mezi né€z bezesporu patii zivy d&ovy spad, pevna soudrznost jednotlivych déjstvi,
sugestivnost emotivné vypjatych scén a jiné. Pravé v téchto dimenzich libreto BartoSové
selhava.

Poslednim libretem, jehoz vypracovani svéfil Janacek do cizich rukou, je text
Vyletu pana Broucka. V ptipadé svych piiStich, vrcholnych opernich opusii se k tomuto
kroku jiz neuchylil. Operni brouckiada je bilogii, Jand¢ek se z n&kolika Cechovych
povidek ostrakizujicich Ceské méstactvi rozhodl zhudebnit dvé: Pravy vylet pana
Broucka do mésice a Novy epochalni vylet pana Broucka do XV. stoleti. Postava Matéje
Broucka oba dily libreta spojuje a dodava dilu soudrznost. Libreto obou Vyletit je smés
prozy a verSovanych vlozek, k nimz Janacek potifeboval pomocného libretistu. Pro tuto
ulohu bylo osloveno mnozstvi literatl, méné znamych 1 véhlasnych, celkem sedm se
jich postupné ujalo pera, avSak ani jeden si nedokazal poradit s neobvyklym,
»heopernim® ndmétem a JanaCkovymi dramaturgickymi pozadavky a zdhy Janackovi
rozpracovany text vraceli. Po devitiletych eskapadach, béhem nichZ se Janacek téméf
ocitl pfed soudem, bylo libreto vyhotoveno, avS§ak Zadny z jeho spoluautori, mezi néz
patfil napt. FrantiSek Gellner, Viktor Dyk, FrantiSek S. Prochazka nebo Jifi Mahen, se
k nému nakonec nechtgl hlasit.*

Leo§ Janacek pozadal pii tvorbé libreta o spolupréci jiné autory v piipadé tii

svych opernich dé€l. Ani jedna tato spoluprace se ve vysledku neprojevila jako

* TYRRELL, John. Jandcek s operas. London: Faber and Faber, 1992, s. 113.

% Soudem hrozil Jana&kovi Jifi Mahen poté, co skladatel bez jeho védomi piedal praci na libretu Viktoru
Dykovi. Dyk byl jedinym literatem, ktery se ,,neoperniho‘ tématu ujal s vervou a diverou v jeho operni
zivotaschopnost, avSak nebylo mu souzeno libreto dokoncit. Za protistatni aktivity byl roku 1916 zatcen
rakouskou statni policii. S Mahenem se nakonec musel Janacek vyrovnat mimosoudni cestou.
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bezproblémova. Pocinaje Katou Kabanovou tak jiz natrvalo tvofi libreta ke svym

operam sam, bez cizi pomoci a ciziho vlivu.

2.1.4 Vymezeni pojmi dramatizace a adaptace v kontextu

literarni védy

Leos Janacek pfti tvorbé libret svych autorskych oper vyuzival zakonitosti a metod
dramatizac¢niho i adaptacniho procesu. Literarni véda mezi témito dvéma typy uprav
puvodniho prozaického, lyrického nebo dramatického textu do nového dramatického
tvaru ¢ini rozdil spo¢ivajici pravé v literarnim Zanru ptetvaieného textu.

Definice 1 vysvétleni rozdilu mezi obéma procesy lze nalézt ve Slovniku literarni
teorie z roku 1977, popt. v jeho aktualizované verzi z roku 1984. Autor hesel Vaclav
Konigsmark popisuje adaptaci uméleckého dila z textologického hlediska jako ,, upravu
textu, ktera ma usnadnit jeho konkretizaci v novém okruhu vnimatelu, zpravidla znacné
odlisném od okruhu piivodniho, pricemz tato uprava se tyka obvykle jen dilcich otdzek
tematickych, kompozicnich i jazykovych, napr. odstranéni priliSnych naturalismii,
vypusteni nékterych méné zavaznych epizod, zjednoduSeni syntaxe apod.‘ Adaptaci
v divadelni tvorbé je mysleno ,,prizpiisobeni struktury puvodniho dramatického dila
novému uméleckému zameru bud’ cestou moderniho prepracovani (parodie napr.) nebo
kompozicné stylistické upravy zastaralého textu. “37\/ dramatizaci spatfuje Konigsmark
., pretvoreni piivodni epické, obvykle prozaické literarni latky, nékdy vsak také lyrické

predlohy do dramatického tvaru. «38

Vysledny tvar ovSem neni dramatem v pravém
slova smyslu — od ,,ptirozenych” dramat se odliSuje vazbou na piedlohu, pfic¢emz tato
intertextova souvislost se projevuje i v samotné struktuie dramatizovanych texti, které
v sob& vétSinou nesou stopy epicnosti Ci lyri¢nosti. Vazba mezi plivodnim literarnim
dilem a jeho divadelni podobou byvé rizna, nékdy autor dramatizace usiluje o vérny

pfepis, jindy se uchyluje k volnému zpracovani, které uz nelze ani jako dramatizaci

chapat (napt. Vitézslav Nezval a jeho Manon Lescaut).

3" VLASIN, St&pan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 11.
% Tamtéz, s. 84.
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Adaptace je tedy prepisem ptvodniho dramatického textu vyhovujicim
pozadavkiim jinych dramatickych zanrd, napt. hudebniho dramatu (opery, muzikalu)
nebo filmu, zatimco dramatizace je prevedenim prozaického nebo lyrického dila do
podoby dramatickeé.

Literarni strukturalisté rozliSuji dva typy dramatizaci: dramatizaci v uzsim slova
smyslu (dramatizaci textovou) a dramatizaci v SirSim slova smyslu (dramatizaci
inscena¢ni). Rozdil mezi ob&éma dramatizacemi spociva v mife jejich komplexity.
Dramatizace textova je logocentrickd, tzn., Zze se soustiedi vyluéné¢ na problém
textovych tuprav. Dramatizace inscenacni zahrnuje jak dimenzi literarni, tak také
dimenzi divadelni, v niZ text je pouze jednou ze slozek inscenace.

M¢éné€ naro¢né jsou upravy puvodniho dramatického textu. Dialogicka struktura je
vV ném jiz vypracovana, piimou fe¢ v ném neni zapotiebi tvofit. V zajmu zachovani
dynamicnosti ptfibehu, kterou v opefe Casto ,,narusuji* samostatné hudebni plochy, staci
puvodni text zredukovat a nasledné, jelikoZ se jedna o operni adaptaci, podlozit hudbou.
Slozitéj8im procesem je dramatizace textu prozaického, v némz je nejen zapotiebi
mnoh¢ dialogy vytvofit, ale také ptizplsobit veSkerou dramatickou akci moznostem
jevisté. Osnova ptibéhu proslého procesem dramatizace tak nemusi beze zbytku
korespondovat s osnovou pavodniho narativniho textu, pravé naopak, vysledkem
dramatizace byva dosti Casto vytvofeni tzv. ,,variantnich* osnov ptivodniho ptibehu. Ty
mohou zahrnovat nové dialogické vystupy, redukeci nebo multiplikaci poctu postav a
jiné radikalni dramatizacni zasahy, avSak je nutno dbat, aby si vysledny ptibéh uchoval
pfinejmensim ideovou vazbu na piibéh vychozi.

Struktufe ptibéhu jakoZto prostfedku umélecké komunikace se ve své knize
Pribéh a diskurs vénuje americky literarni a filmovy védec Seymour Chatman, ktery
rozdéluje strukturu narativu na dvé Casti: pribéh, tj. obsah neboli fetézec udalosti, a
diskurs, tj. prostfedek, jimz se obsah vyjadfuje. Jinymi slovy, pfibéh je to, co je
zobrazeno, a diskurs zptisob, jakym je to zobrazeno. Proces dramatizace se sdm o sob¢
muze odvijet riznymi sméry, velkou roli v ném sehrdava volba tzv. diskurzivnich
modulétori neboli nastrojii dramatizace.*

Jako podklad kbadani nad konkrétnimi Janackovymi metodami operni

dramatizace a adaptace pivodniho literdrniho textu (jeho ,,diskurzivnimi modulatory*)

% CHATMAN, Seymour. P#ibéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008, s.
18.
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pouzijme pracovni definici ptibehu, kterou nabizi v pfispévku do internetového
sborniku ze Studentské literarnévédné konference Akademie véd CR zroku 2010
referent AleS Menerer: ,, PFibéh je obsahova struktura dila, ktera zahrnuje jednotlivé
udalosti (série akci), postavy a prostredi (existenty), ktera je casové (a nékdy také
kauzalné) usporadana. Pribéh neni primo zavisly na zpiisobu své reprezentace, ta je
ovSem podminkou jeho vzniku a kazdé manifestace. Pribeh, jakozto mentalni konstrukt,
je nam pristupny pouze skrze médium a je vysledkem kognitivni aktivity recipienta.
Zakladnim elementem pribéhu je pak wuddlost chapana jako wurcité rozvrzeni
casoprostorovych vztahii (vztahii postav mezi sebou a prostiedim), které se vlivem
Jednani ¢i deni promenuji. Pribéh je tedy sérii jednotlivych casoprostorovych udalosti
ve fikcnim svéteé, jez se promeénuji vlivem cinnosti jednotlivych aktérii a pusobenim
faktori prostiedi a casu. «40

Optikou literarnévédného kontextu budeme v nasledujicich kapitoldch nahlizet na
dramatizacni a adaptacni postupy Leose Janacka, které moravsky skladatel zvolil pro
ptizplisobeni plivodni prozaické nebo ¢inoherni latky pozadavkim dramatické koncepce
operniho libreta, a jak jiz bylo feCeno v tivodu prace, pokusime se vypatrat podstatu
transformace, jiz proSel ptuvodni piibéh, vcetné jeho jednotlivych vybranych

protagonisti.

2.2 Janackovy operni adaptace a dramatizace puvodnich

literarnich texta

2.2.1 Souhrn dramatizac¢nich a adaptac¢nich metod Leose

Janacka

LeoS Janacek je samostatnym autorem dramatizaci a opernich adaptaci péti
literarnich ptedloh, z toho tfi dramat, jedné povidky a jednoho reportaZzniho roménu.

Jeho uméleckd intuice a osobnostni zaloZeni jej vedly k orientaci na piibéh a jeho

“° MENERER, Ales. Piib&h a dramatizace. In: Podoby a funkce piibéhu: pokus o interdisciplindrni a
intermedialni  debatu [online]. Praha: AV CR, 2011 [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

35



protagonisty vice nez na lieni sociokulturniho klimatu. To vytvafi jen nezbytnou kulisu
déje.

Nejcast€jsi Janackovy dramatizac¢ni a adaptacni postupy jsou textové redukce,
charakteristické zejména pro Jeji pastorkynu. Tyto prosté dramaturgické Skrty jsou
trojiho druhu, rozdil mezi nimi je definovén jejich rozsahem a dopadem na vyslednou
strukturu textu. Mezi dal$i Janackovy charakteristické dramatiza¢ni a adaptacni metody
zahrime kontaminaci (nebo také redukci) postav, jejich piepodstatnéni, kontaminaci
jednotlivych epizod, dialogizaci vypravéni a pievod feCi nepiimé na feC piimou,
dialogizaci monologli a monologizaci dialogti, redukci poctu déjstvi (spjatou s kontrakci
déjstvi), inverzi v kauzalni posloupnosti ptivodniho textu (anteponovani a postponovani
replik, popt. epizod ptivodniho déje), transgresi (piekryvani) replik, repetice textovych

fragment(, katarzni vyasténi monologt aj.

2.2.2 Adaptace vesnického dramatu Gabriely Preissové

2.2.2.1 Upravy piivodniho dramatického textu

V listopadu roku 1890 nabidla mlada ceska spisovatelka a autorka uspésného
dramatu Gazdina roba obecenstvu Narodniho divadla svou dal$i hru ze slovackého
prostiedi — Jeji pastorkyni. Premiéra byla odménéna bouflivymi ovacemi, avSak tento
uspéch vyvolany spiSe pocetnou autor¢inou klakou se brzy projevil jako velmi kiehky.
Svym naturalistickym pojetim moravského venkova si proti sobé popudila znacnou ¢ast
odborné divacké obce, ktera dilo v né€kolika casopiseckych recenzich nevybiravym
zpusobem ztrhala. Mysleni Ceského méstského kritika, atakované po celd desetileti
estetikou piib&hi vesnickych idyl, nebylo pfipraveno pojmout ¢esky venkov realisticky
jako prostiedi, které mélo 1 své stinné stranky — totiZ vasné jittené nemilosrdnym
pfipomindnim kifivd minulosti, pychu, pokrytectvi a zavist. Silny, nepiehlédnutelny

moralni odkaz dila upozornujici na nebezpeci poverecnosti a predsudecnosti, apelujici
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na ochotu nevnimat, nebo alesponl rychle odpoustét jakakoli provinéni, byl ptivalem
prvni hystericky vzedmuté kritické viny odmritén a zistal nedocenén.*!

Neromantizovand sonda do moravského venkovského zivota zaujala LeoSe
JanacCka, ktery se rozhodl latku jevistné zachranit a tii roky po premiéfe pozadal
Preissovou o jeji zhudebnéni. K jejimu opernimu pojeti pfistoupil neméné pievratné
jako Preissova k jejimu pojeti dramatickému — libreto, snad i na zaklad¢ Spatnych
zkusenosti s pfedchozim verSotepectvim Jaroslava Tichého, ponechal v préoze.

Jeji  pastorkyna Gabriely Preissové je Janackovymi adaptacnimi upravami
nejméné zasazenou literarni predlohou. Opera vznikala v horizontu pro Janacka velmi
trudnych deviti let. Jako skladatel v tomto obdobi zapolil o nalezeni a uznani vlastniho
kompozi¢niho stylu, prodélaval téz hlubokou krizi soukromého Zivota — osud jej
postupné piipravil o obé déti a zpusobil trvalé trhliny v jeho vztahu k manzelce.
Pastorkyni tvoii Janacek s vypétim vSech sil, ¢asto po nocich, s nadé¢jemi na prilom
vV zatim ne pfili§ GspéSné kariéfe operniho skladatele. Snad i proto neprojevil pfi
upravach pivodniho textu vice tviirciho eldnu a odvahy k razantnéj$im kroktm, k nimz
se bez zavahani odhodléaval v ptipadé pozdé¢jsich kompOZiC.42 Jeho korektury pivodniho
¢inoherniho textu Preissové tak nepfesahuji rimec béznych dramaturgickych skrta,
které nemohou narusSit nebo néjak zasadné pozmeénit psychologickou a vztahovou
strukturu dramatickych charaktert, jejich vystupovani v rdmci dé&je a prostfedi dramatu,
a tim pozménit celkové ideové vyznéni dila. Cilem textovych redukci v Pastorkyni je
podle Paly ,, zhustit, procistit ve smyslu slohovém, zaostFit a dynamizovat dialog “*

Janackova kraceni textu mtiizeme z hlediska jejich rozméru rozclenit do ti skupin:

Prvni kategorii tvoii Skrty v rdmci vét €1 souvéti. Jedna se o nejprostsi upravy, pfi
nichz Jand¢ek odstrani z plivodniho textu jedno nebo néckolik slov. Divodem je
zrychleni vypovédi. Pricinu téchto Skrth je tfeba hledat pfedevsim v nérocich, které na
skladatele klade hudebni a dramaticka struktura operniho dila, operni Cas, ale téz v
impulzivni povaze Janackové, kterd v dramatickém dialogu nesnesla mnohomluvnost,

proto jakékoli opakovani téhoz slova nebo téZe myslenky zpomalujici spad vypovédi, a

*! Drama bylo po péti reprizach staZeno z repertoaru prazského divadla.

*2 Pastorkyiia je navic operou, v niz Leo§ Jana&ek poprvé jevitng aplikuje svou po léta rozpracovavanou
napévkovou teorii. Nepousti se tedy do podstatnéjsich textovych tprav piedlohy snad i proto, Ze je cele
zaméstnan budovanim osobitého, ve svété opery nového skladatelského vyrazu. Dal§im divodem na
Janacka nezvykle opatrného zachédzeni s pivodnim textem miZze byt i jeho libretistickd nezkusenost.

* PALA, Frantisek. Jevistni dilo Leose Janacka. In Musikologie, sbornik pro hudebni védu a kritiku.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1955, s. 98
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tedy samotného d¢je, JanaCek okamzité odstraiioval. Uved’'me nékolik ptikladli z tvodni

promluvy Jenufy. U Preissové Cteme:

..Uz se veger chyli a Stevo se jestd nevraci.«**

JanaCek vynechava zbytecné slovo ,,jeste”.
,»Co jsem se sotva rana dockala, znova!*“®

Vynechano je slovo ,,sotva®.

»Panno Maryja — jestlis mne oslySela — jestli mi frajera na vojnu sebrali — nasi svatbu ptekazili —

.- . , , . © 1w el
zivot si musim vzit — hanba mne dozene k zatraceni duse!*

Janacek vyjima slova ,zivot si musim vzit“, ktera jsou zbyte¢na, jsou-li
nasledovana vétou o zatraceni duse — kdo jiny mize byt dohnan k zatraceni duse nez
sebevrah.

Tento druh textovych redukci je charakteristicky zejména pro zavére¢né jednani.

Druhou skupinu $krtl tvoii vynechani celych vét nebo celych replik. Zde je
mozno poukazat na ostfe krdcené konce vSech tii jednani, které jsou u Preissové
rozméliovany nadbytecnou vyfecnosti. Janacek krati zavérecné repliky jednajicich osob
a to, co neni oproti originalu vyf¢eno, dopovi hudbou usecnych orchestralnich doher.
V prvnim jednani je tak odstranény dovétek ze starkovy repliky: ,,.Laco, neutikej, tys ji

(5

to urobil naschval — ale jd na té svédcit nepijdu.“*" Janackovu dramatickému konceptu
1épe vyhovuje zakonceni expresivni nez smitlivé. Druhé jednani konci existencidlnim

vykiikem Kostelnicky ,,jako by smrt sem nacuhovala “ % Preissova jeste pokracuje:

Jentfa: Zaobal ji, Laco, do Satku a ja hodn¢ zatopim. Zda se, chudera, zle chora. Hu — jaky je tam vitr a

mraz — ale nebe sama jiskra... Och, 1épe je ti tam, chlapéok muj, nez na tom smutném sveéte...

* PREISSOV A, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simacek, 1891, s. 7.
* Tamté?.

*® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 25.

8 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbanek, 1908, s. 201.
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Kostelnitka: Vidis? Vidis? Lépe je mu, dobie je mu.*

Tyto zbylé dvé repliky Jenify a Kostelnicky jsou zdivodu zbyte¢né
ilustrativnosti v libretu vynechany.

I posledni replika tietiho jednadni je vyrazné zkracena. Janacek konci svou operu
oslavou zralé lasky: ,, Laco, dusa moja, pojd’! V¢il k tobé mne dovedla ldaska, ta veétsi, co
Pdn Biih s ni spokojen!“® Preissova je§té pokratuje slovy dodavajici postavé Jenify
naprosto nelogicky emancipaéni rozmér: ,, Co jen to vSecko jesté pretrvame, stanu se
tvoji vérnou Zenou a az pujdu vcil mezi lid a bar k tomu soudu, tvoje ruka musi moji
veést. Tu budu veédet k posile: ja nejsem bidna — mij muz stoji pri mné!“*' Janaek
nepiijimd zadny néznak vzdoru v Jenuf¢iné charakteru, naopak vidi ji jako Zenu, jejiz
sebevédomi je podlomeno védomim viny a vnitini rezignace na jakékoli vlastni touhy.
Ponechava postavu Jenlfy v rovin€ prosté zboznosti a vyzralé charakterové ryzos‘[i.52

Tteti skupina textovych redukci ptedstavuje vynechani vétSich dialogickych
celkd, popt. celych vystupt.. Témito zasahy je nejpoznamenanéjsi déjstvi prvé, nejméne
je dotknuto dé&jstvi zaveére¢né. V druhém vystupu prvniho aktu je tak napiiklad silné
proskrtan dialog Lacy a starka, jehoz nejvétsi ptinos u Preissové tkvi v presném vyli¢eni
pravé Stevovy podstaty a historie Buryjova rodu. Ctenéf ¢inoherniho textu se dovida, ze
Kostelni¢ka je ve skute¢nosti Zena tvrdé stihana Zivotem — jeji neboztik muz, Steviv
stryc, byl pijan a kostelnicku bil. V této textové vypustce je zjevena i nespravedlnost
prohlubujici Lacovu za$t vici Stevovi — zatimco zdravy a urostly Steva nebyl odveden,
Laca si musel sva vojenska léta naplno odslouzit. Tteti vystup prvniho jednani Janacek
zcela vynechava, na konci vystupu druhého vstupuje na scénu pouze Kostelnicka — bez
rychtatky. Vynechany dialog mezi rychtarkou a Kostelni¢kou vSak neni Gipln€ druhotady
nemocnym, kdyz n€kdo potiebuje radu nebo 1ékaiskou pomoc, obraci se na ni, i pan
farat ji ma v ucté. Déle rozhovor prozrazuje silnou vazbu mezi Kostelnickou a Jentfou,

Kostelni¢¢inu hrdost na schovanku jako na vlastni dceru, a také, ze Laca si na Jentiifu

* PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyria. Praha: F. Simagek, 1891, s. 47.

%0 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyria. Brno: M. Urbének, s. 279—280.

L PREISSOVA, Gabricla. Jeji pastorkyrna. Praha: F. Simagek, 1891, s. 63.

%2 Tento strohy zplsob zakonovani emocionalné vypjatych vystupi miZeme zaznamenat i v jinych
operach, podobné je pfetrzeno napiiklad vypravéni Skuratova v 2. dé&jstvi Z mrtvého domu, kdy na dotaz
vézii ,,Co Luisa“ odpovidd Skuratov pouhym odmitavym mdavnutim ruky, zatimco Dostojevského
Baklusin o Luise jest€ néjakou dobu vypravi, a to navic ve velmi pozitivnim duchu.
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myslel jiz od détstvi.>® Vynechan je cely vystup paty, nasledné Kostelni¢¢ina vzpominka
na jeji tvrdé souziti s muzem opilcem. Vyznamné redukovan je prvni vystup druhého
jednani. Eliminovéna je tak napiiklad Kostelni¢Cina replika zdiraznujici jeji pychu
., kdo se z nas mohl spise pokorit — on, chasnik nevazeny, anebo ja, které se uz dost lidi
ruce naltbalo “,°* mizi také zminka o Vidni nebo o Kostelni¢¢inu zéméru uprosit Stevu,
aby si Jenifu vzal.>® Janagek dale 3krtd cely vystup Kostelnicky s pastuchyni,
prozrazujici nadmérnou a nadbytecnou potfebu autorky dramatu neustale poukazovat na
Kostelni¢éinu vyjimecnost a vaznost u lidi. Vynechana je ovSem i jedna dulezita
informace, totiz e Steva nechal Jentifu kvili jejimu poranénému ,,licu a za¢al chodit
s rychtafovou Karolkou. Z toho divodu Kostelnicka tidajné poslala Jentfu do Vidné,
aby se tam z rozchodu zotavila. Na rozchod Jentify se Stevou je upozornéno u Preissové
podstatng diikladn&ji nez u Janacka, kde se o Karolce zmini pouze Steva v rozhovoru
s Kostelnickou, a to viceménd mimod&k. Rozchod Stevy s Jentifou, i diivod tohoto
rozchodu, si operni divék nejlépe domysli na zakladé Stevovy véty: ,, Kdyz jsem ji rdno
po odvodeé uhlidal, jak ma to lico roztaté, vSecka laska k ni mi odesla. 56 Vyznamné je
zredukovén jeden ze stézejnich dialogli druhého déjstvi, totiz rozhovor Kostelnicky se
Stevou. Vynechany jsou véty, v nichz Kostelnicka Stevovi fiké, Ze z né&j nikdy nebude
dobry spofadany muz, ale e i piesto ho musi uprosit, aby si Jentfu vzal, nateZ Steva
odpovida: ,, Zas uz mne chcete pronasledovat! Vsak u rychtarii se mne neboji, daji mi
prece tu nejpeknéjsi dceru. A kmotrenka rychtarka povidaly, Ze ze mne, az se vybourim,

«57 r . Voo S v v J
> Vynechéna je tak opét informace o Stevové zapo&atém

bude teprve sporadany muz.
vztahu s Karolkou. Steva projevuje notnou davku slabosti a sobeckosti, kdyz zada
Kostelnicku o utajeni jeho mravniho deliktu a navrhuje, aby se obé Zeny piestéhovaly
do jiné krajiny. Janac¢ek nadale vynechava opétovné zdiraznéni Kostelni¢¢iny vaznosti
a pychy, kdyz odstraniuje druhou ¢ast véty: ,, Na kolenou se toho musim dozadovat, ja,

pred niz pan farar povedéli, zZe smeknou. “*8 Pposledni velky Skrt v druhém dé&jstvi je

%3 Laca zmifiuje v opernim d&ji svijj cit k Jentfé vinouci se jeho Zivotem od détskych let az v okamziku,
kdy ji kiivakem porani tvar.

* PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyra. Praha: F. Simagek, 1891, s. 29.

% Jentftin domn&ly pobyt ve Vidni je u Janatka poprvé zminén az v dialogu Kostelnicky a Stevy, a to v
podobé Stevovy otazky ,Dojela uz z Vidn&?“. Tento dotaz je oviem bez jakéhokoli piedchoziho
vysvétleni dost nenadaly a jeho smysl se tak rozostfuje. Vysvétleni, proc si vSichni mysli, Ze je Jentfa ve
Vidni, se divak nedocka ani v rozhovoru Kostelni¢ky s Lacou, kde Viden rovnéz neni zminovana.

% JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbanek, 1908, s. 139.

> PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simacek, 1891, s. 35.

*® Tamtéz, s. 36.
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ucinén v rozhovoru Kostelni¢ky s Lacou, kdy Janafek nechd Kostelnicku pouze
konstatovat smrt ditéte. Kostelni¢ka Preissové jesté vysvétluje Lacovi, co se s chlapcem
d€lo po jeho smrti. Laca se domaha vstupu do Jenuf€iny svétnicky, Kostelnicka mu
vtom brani a posilda ho k rychtaiim, aby zvédél, na kdy chystaji Stevovu svatbu
s Karolkou. V tomto misté je Janacktv zakrok trochu neobratny: U Janacka Kostelnicka
tika pouze: ,,Jen béz a dozvéd se tam (?), kdy chystaji svatbu! Jd to musim védet. >
Z kontextu v8ak neni na prvni pohled zfetelné, zv1ast kdyz informace o Stevové novém
vztahu neni v druhém jednani nikterak zduraznovana, kam vlastné Lacu posila.
Zajimavy a piihodny skrt uc€inil Jandcek v rozhovoru Jentfy s Lacou na konci druhého
déjstvi. Tato Gprava zahrnuje také vypustku druhé ¢asti Jentfiny repliky ,,Mamicka tak
détinsky hovoti... Jak by sis to mne vzal, Laco, kdyz lisky k tobé nemdam a jsem tak

60 - . < - .
“* Janacek vnima tuto ¢ast dramatu silné emotivné, proto

bédna — aji uz nepohledna.
empaticky odmita nemistnou narazku na Jentfinu nékdejsi antipatii vici Lacovi a jeji
souCasnou nepohlednost. Rovnéz je odstranéna Lacova replika, s niz Laca uchvati
Jentfu do narudi: ,, Hle — ta jizva, kterou ja ti zpusobil. I s ni jsi libeznd, dusa moja! «61
Tato véta nevhodné pfipomina Lacovu nékdejsi hrubost. To, ze miluje Jentfu i s jizvou
v obliceji, je ziejmé 1 bez demonstrativniho vyznani.

Posledni vyrazny skrt je ufinén v tfetim jednani ve smiflivém rozhovoru Lacy
s Jentfou poté, co vyjde najevo pravda o ditéti. Janacek sméfuje finale bezodkladné
K vyznani lasky mezi osobami, které si musely mnoho odpustit, a proto ma jejich vztah
nadgji ,,pro cely Zivot.%?

Oproti Foersterovi, ktery takika ve stejné dobé zhudebnoval Gazdinu robu, jejiz
postavy vyrazné zredukoval, Janacek vSechny epizodni role v libretu ponechal, vetné
Bareny, pastuchyné nebo pasacka Jana. PovaZoval je totiz za dileZité k dokresleni
venkovského koloritu.

V libretu Janackovy prulomové opery Ize vedle dramaturgickych skrtt vystopovat
jeste dva charakteristické kompozicni a stylistické postupy, jimiz jsou repetice
textovych fragmenti a piekryvani (transgrese) replik. O dynamizacni a psychologické

funkci prvni metody bude blize pojednano v nasledujici podkapitole. K druhé metodg,

* JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbanek, 1908, s. 152-153.
% PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyria. Praha: F. Simacek, 1891, s. 45.
® Tamtéz, s. 46.
%2 Tamtéz, s. 72.
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totiz k prekryvani replik, se Janacek uchyluje z divodu zvyseni dramatického t¢inku —
puvodniho ptibéhu. Janacek vychazi z Zivotnich situaci a rozhovori, pii nichz se bézné
stava, ze lidé hovoii pies sebe, zvlaste v emotivnich okamzicich, jakymi jsou napf.
radostnd nebo Sokujici zjiSténi, vzruSené argumentace, ale také pii prostych
spolecenskych konverzacich, pfi nichz je na malém prostoru soustfedén vétsi pocet lidi.
To se také déje v Jeji pastorkyni, napt. ve svatebni scéné, v okamziku nalezeni mrtvého
ditéte, nebo pii zdrcujicim i radostném zjisténi Lacy a Jenify, Ze Stevu neodvedli. Tento
zpusob psani, ktery u Preissové nenajdeme, priblizuje presné dle skladatelova

uméleckého zaméru d¢€j Jeji pastorkyné zivotni realité.

2.2.2.2 Plvodni a vysledny dramaticky tvar postav Jeji pastorkyné

Gabriela Preissova postavila svou druhou hrou z prostiedi slovacké vesnice na
jevisté Narodniho divadla silné Zenské charaktery. O svych zdmérech, které s témito
postavami m¢éla, referuje autorka ve svych cetnych tiskovych reakcich na vypady
dobové kritiky, o podstaté postav Jeji pastorkyné se rozepisuje i1 Zivotopisec Gabriely
Preissové Artur Zavodsky.

V prvé fade je zapotiebi poukézat na redlny podklad téchto postav. SyZet dramatu
vyrostl podle slov autorky na zéklad¢ dvou skute¢nych udalosti, které byly uméleckym
pfeformovanim uvedeny na jeviSté. Redlnou podstatu hry pouZzivd Preissova jako
nejsiln€j$i argument v obhajob¢ proti naféenim z pomluv selského ¢lovéka.

Jentifa ma sviij vzor v dévceti, jemuz bratranec zohavil noZzem tvar pii krouhani
zeli a jez vdobé vzniku dramatu slouzilo u Milosrdnych bratii v Brné. O této Zené
napsala Preissova Bronislavé Herbenové v dopise ze dne 7. fijna 1890: ,, Neni potieba

nejbidnéjsiho charakteru, aby se Sohajovi znelibila. «b3

Kostelnicka ma sviij redlny
podklad v zené, ,, neviastni matce prijaté, milované dcerky z cizi krve, ktera usmrtila jeji

nemanzelské dité proto, aby zachranila divku pred hanbou a ponizenim, Ze ji dost dobre

83 7AVODSKY, Artur. Gabriela Preissovd. Praha: SPN, 1962, s. 128.
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“04 Prave tato postava je nositelkou hlavni autorské ideje, jeji prezdivka

nevychovala.
méla pivodng poslouZit jako samotny nazev hry.® Skute¢na Kostelnicka nebyla jedinou
pachatelkou hriizného ¢inu, na ném se spolu s ni podilela i jeji schovanka. Preissova
ovSem nechtéla mit na jevisti dvé vrazednice, proto Jentifu do vrazdy ditéte nezapojila a
jeji vinu ponechala v akceptovatelnéjsi poloze.

Podstatu obou hlavnich hrdinek ¢inoherniho déje nastifiuje ve své monografii o
Gabriele Preissové velmi zevrubné Artur Zavodsky. Shrneme-li jeho postifehy, mizeme
konstatovat ndhled na Jenifu jako divku zprvu ,, ponckud pasivni“, zastinénou
monumentalni figurou Kostelnicky, vzdélanou, obétavou, pracovitou, krasnou, ale také
naivni, méfici cenu ¢loveéka podle jeho télesné krasy. U Kostelni¢ky si Zavodsky vs§ima
zejména jeji vaznosti u lidi, charakterizované mimo jiné jeji vzneSenéj$i mluvou.
Vyjmenovany jsou vSechny sty¢né body v textu, jimiz Ize tuto Kostelni¢inu vaznost
prokazat, tedy ucta ze strany farafe, Kostelni¢Cina péce o kapli, jeji vedeni procesi a
obstaravani pohibi, 1é¢ba riznych neduhli pomoci kotfenaiskych lektvart, repliky
ostatnich postav oslavujici Kostelnicku jako Zenu moudrou a odvdznou. Kostelnicka je
ovSem také Zenou pySnou, hrdou na své schopnosti, Zenou pevné vile a piisnych
zasad.®

Obéma hlavnim zenskym postavam je spolec¢né silné¢ osobnostni zrani — Jeniifa
dochazi v konci hry k prozieni své divéi naivity, Kostelni¢ka své pychy. Zatimco
Vv pocatku dramatu vystupuje Jentfa spise jako postava submisivni, podl€hajici autorité
starSich Zen, tedy stafenky a Kostelnicky, v konci dramatu piebird jejich otéze a s
odvahou a odhodlanim, povzbuzena Lacovou obé&tavou laskou, se rozhoduje aktivné
celit nepfizni osudu. Kostelnicka prochazi opaénym vyvojem — Zena plna elanu, hrda na
své spolecenské postaveni, se pod tihou udalosti méni v Zenu zmucenou, rezignovanou,

‘

poniZenou, jakoby ,,po nemoci®. ,, Hyne jaksi! Co vy jste byvala za Zenskou statecnou, *

fika Kostelnicce rychtai tésné pred vefejnym odhalenim jejiho h¥ichu.®’ Nejvyssiho

bodu zralosti pak dosahuji postavy v okamziku, kdy se rozhoduji vzit veskerou vinu za

% Svoboda. Moravskoslezsky denik. Praha: Cesko-moravské podniky tiskaiské a vydavatelské v Praze,
16. 1. 1941, ro¢. 23, €. 13, s. 1.

% Pivodni zamér Preissové byl posilit postavu Kostelnicky jako Zeny, jiz osud nedopial vlastni dit&, a
proto se upnula na schovanku. Ochota obétovat se pro cizi dité vyvérajici z nemoznosti mit dité vlastni u
ni vyvolalo pfepjatou hrdost zdiraziovanou takika v kazdé replice dotykajici se postavy Jenify,
domyslivost a sobeckost vedouci az k vas$ni a pomateni smyslti, béhem kterého vrazdou ditéte zahlazuje
stopy schovan¢ina moralniho poklesku ve snaze jej udrzet v tajnosti.

% ZAVODSKY, Artur. Gabriela Preissovd. Praha: SPN, 1962, s. 131-132.

" PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: J. Otto, 1912, s. 56.
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celou tragédii na sebe, bez jakéhokoli naznaku snahy obvinit ostatni. Této proméené
smysleni se nevymyka ani Laca, ktery se svym pokanim z nasilného ¢inu spachaného na
Jenlif€¢ mozna trochu piekvapive stavi do role ptivodce celého nestésti, a vyjadiuje navic
odhodlani milovat Jentifu i pfes hanbu, ktera na ni dopadla. Muz v pocatku hry zapskly,
uhnizdény v ublizenosti, poddavajici se zachvatim Zzarlivosti, labilni, se v zavéru
dramatu projevi jako charakterni hrdina ochotny milovat i Zenu nehodnou a smifit se
kvali ni i se svym nékdejsim sokem v lasce. Jediny ze Ctvetice hlavnich protagonista,
ktery az do konce hry nepiekro&i hranice svych charakterovych kazd, je Steva. Scénu
opousti bez jakékoliv omluvy, bez jediného ndznaku pfiznani viny, byt je to vlastné on,
kdo celé drama svym nezodpovédnym chovanim rozpoutal.

Psychologie postav je jednim z nejsilngjSich faktort ptisobicich na dé&jovou linii
ptib&éhu. Pokud jeho hlavni protagonisté neprojdou v ramci své transformace pii prepisu
dramatického textu na libreto prakticky zadnou vnitini psychologickou proménou,
nebude zdsadnim zplisobem narusena ani struktura déje a ideové vyznéni celku tak
zUstane totozné s origindlem. Tato skuteCnost je vyhradni skuteCnosti Jeji pastorkyné, v
pozdéjsich Janackovych adaptacich se jiZ neopakuje, nebot’ Janacek coby libretista je
odvaznéj$i. Dopad Skrti na vyslednou podobu dramatickych figur prilomové
Janackovy opery je minimalni. Pokud se pfeci jen nabizi n€které posuny v psychologii
postav Jeji pastorkyné, jednd se o zmény nepatrné, vétSinou spekulativni povahy.
Janackovy Skrty jsou obvykle velmi decentni a ptihodné. Podstatné informace Preissova
ve svych dialozich vétSinou opakuje, takze jejich vynechani v jednom misté textu
zpravidla neznamena jejich definitivni odstranéni. Pokud Janac¢ek vynechanim urcitého
textového oddilu nékteré informace vypusti, sdéli je jinde, v misté, kde text ve shodé¢
s originalem beze zbytku zachova.%®

Odstranénim popisnych pasazi, které maji vétSinou ukol vysvétlit motivaci
jednajicich osob, popf. zvyraznit jejich charakterovou podstatu, dosahuje Janacek
déjové akcelerace zesilujici vysledny emocni ucin celého dramatu. Problematickym
jevem vtomto ohledu zistavaji Janackovy textové repetice. Tato opakovani slov,
potazmo celych vét, predstavuji jeden z charakteristickych znaki libreta Jeji pastorkyné

a byly piskem vzubech mnoha janackovskych badatelt. Z hlediska vystavby

% Tak je tomu napiiklad v piipadé informace o Stevové rozchodu s Jeniifou a zapoceti nového vztahu
s Karolkou nebo o tom, Ze Jenifino zmizeni odlivodnila Kostelnicka jejim odjezdem do Vidné.
Vyskytnou se ov§em i vyjimky, na které upozorfiujeme nize v pojednani o vysledné podobé Kostelni¢ky.
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dramatického textu se totiz mohou jevit jako absurdni a neekonomicka, avSak zcela bez
vyznamu nejsou. Na jejich dynamizaéni a psychologickou funkci upozornil jiz v roce
1955 FrantiSek Pala, ktery si za podklad svého tvrzeni zvolil piiklad JenifCina
zasnéného rozjimani nad usychajici rozmaryji: Pala na vysvétlenou uvadi: ,,§
rozmarynem spojuje Jenuifka povercive svou budoucnost. Je bolestné zamyslena a
disponovana (trebaze formalné hovori k starence) k tesknéemu monologu. Utkvéla
myslenka vnucuje se trikrat znovu, ale vzdy v jiné formé. Dumysiné utvarel Janacek
zejména treti opakovani, jez rozstépil pauzami, a tim vzbudil dojem, jako by slova
zmirala na rtech. Je to opakovani frdze, odivvodnéné psychickou situact. “®
Psychologickd a dynamizani odivodnitelnost textovych opakovani je
v Pastorkyni nejsnaze dolozitelnd charakterem promluv druhého d&jstvi. Text tohoto
jednani se v kontextu celé opery odviji nejplynuleji, opakovani slov jsou na rozdil od
déjstvi prvniho nebo tfetiho méné Casta, celé¢ dlouhé monology jsou jich zcela zprostény.
Dtivodem miize byt celkové zklidnéni scény vyvolané v prvé fadé necetnosti jednajicich
osob. Celkova atmosféra obrazu neni tak vzruSend a rozpohybovand personalnim
ptecislenim, jako je tomu v ptipadé déjstvi prvniho a tfetiho, jednotlivé repliky jsou
pronaseny v ramci rozhovord maximalné dvou soucasné jednajicich osob, k piekryvani
promluv taktka nedochdzi, takze odpada diivod opakovat véty nebo vyrazy pro jejich
lepsi slysitelnost a srozumitelnost. Opakovéna jsou tak v drtivé vétSin€ ptipadit pouze

slovni spojeni vykazujici citovy vzruch: ,,do hrobu sprovodit“,70 .,V tvoji hanbé “,71 ,da

kdyz jste se na mne tak osapla “72 do té hanby“,73 ., Ze se ji bojim «“ 14 aj., nebo vétné

konstrukce vyskytujici se na emociondlné vypjatych mistech, jako napt. véty

Kostelnicky ,,k Panubohu dojde, dokud to niceho nevi“’™® nebo . to by se na mne, na

«16 / ((.77

Jeniifu sesypali“'® nebo ,,a ja si na tobé tak zakladala Nejvice opakovani lze

zaznamenat v promluvach Laca, ktery ovSsem celkové vystupuje jako postava vnitiné

% PALA, Frantisek. Jevistni dilo LeoSe Janacka. In Musikologie, sbornik pro hudebni védu a kritiku.
Praha: SNKLHU, 1955, s. 108.

O JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbanek, 1908, s. 110.

™ Tamtéz, s. 111.

2 Tamtéz, s. 128-129.

™ Tamtéz, s. 133.

" Tamtéz, s. 137-138.

> Tamtéz.

® Tamtéz, s. 116-117.

" Tamtéz.
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nevyrovnana a snadno vzrusiva, takze Casté opakovani slov lze u n& povazovat za
breptavost tryskajici z pfemiry citu.

JanaCkovymi upravami ¢inoherniho textu je nejvice zasazend postava JenufCiny
»mamicky*“. Ve srovnani libreta s textem Gabriely Preissové se nam nabizi v postave
Kostelni¢ky jeden zdsadni rozdil: Zatimco Preissova v podstaté na kazdé strance svého
dramatu zdiraznuje Kostelnic¢inu hrdost a jeji vysadni spolecenské postaveni,
JanaCkovo libreto se KostelnicCiny pychy piekvapivé ani slovem nedotykd, o jejich
vefejnych aktivitdich zarucujicich ji dustojné spolecenské postaveni sverepé mlci.
Pastuchyna ani rychtaika, postavy, které jsou k oslavé Kostelnic¢iny osoby a zdtraznéni
jeji hrdosti v dramatu Preissové nejvice vyuzity, u Janacka v tomto duchu vibec
nepromluvi! Kdo je tedy Kostelnicka v opete? Jednd se ve svétle libreta o Zenu
vazenou, py$nou, t&sici se u lidi mimotadné tcte, nebo Zzenu prostou, obycejnou, nijak
nevystupujici z davu?

Janacek se svymi upravami puvodniho textu vyhnul kromé jinych témto

charakteriza¢nim replikam:

,» 10 je pravda, ze se téchto rukou z vdé¢nosti a povazovani lidé vic nalibaji, neZ kdybych byla
né&jaka velkomozna pani.“ (Replika Kostelni¢ky)”

,,Viak vam za vase mudré rady nanosi lidé dost.“ (Replika rychtaiky)”

»Shledavala jsem ve Vobore druzky na funus kovarové dévéici. Méla zaskrt, byla jsem tam do
posledni chvile.“ (Replika Kostelnicky)®

,,Cekaji mne u hajnych jako nebeského posla. Hajnd méa zlou vili na noze, nesu ji mazani.”
(Replika Kostelnicky)®

,Nejsem hladova a jidlo mne jakZivo neudrzi od posp&chu s pomoci.“ (Replika Kostelnicky)®

,Kdo se znas mohl spiSe pokofit — on chasnik nevazeny, anebo ja, které uz se dost lidi ruce
nalibalo?* (Replika Kostelnicky)®

,»Vas by si véru zadny netroufal okrast, Ze vase moudrd hlava vSecko hned uhadne.” (Replika
pastuchyng&)®

,»KdyZz si vzpomenu, jak kolikrat Zenské vas poklebetily — ale uz davno, jesté za vaseho neboztika,

kdy? jste jests nebyla tak rozhlagena.* (Replika pastuchyng)®

8 PREISSOVA, Gabricla. Jeji pastorkyra. Praha: F. Simagek, 1891, s. 14.
" Tamtéz.

8 Tamtéz s. 16.

8 Tamtéz, s. 18.

8 Tamtéy.

8 Tamtéz, s. 29.

8 Tamtéz, s 30.
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»Na kolenou se toho v¢il musim dozadovat, ja, pfed niz pan farar povédéli, ze smeknou.” (Replika

Kostelnicky)®

Z4dna z téchto replik neni zanesena do libreta. Janagek tak podstatné zaobluje
hrany Kostelni¢¢iny hrdosti a na rozdil od Preissové se ani slovem nezmifiuje o jejim
spolecenském uzndni. Oproti dramatu také podstatné méné poukazuje na Kostelni¢¢inu
citovou zavislost na Jenif€, zpisobenou nenaplnénou touhou zeny po vlastnim ditéti.
Timto se opét ponckud rozchéazi s koncepci Gabriely Preissové, jejimz autorskym
zamérem bylo ,, postavit na jeviste Zenu, ochuzenou o materstvi touze prirodou, ktera ji
pronasleduje nepokojnou, az bolestnou touhou po diteti “ % Tomuto piedem zvolenému
cili se Preissova vSemozn¢ snazila ptizpiisobit latku svého dramatu, proto takiikajic na
kazdé strance zdlraznuje, jak moc Kostelnicka na Jentf¢ Ipi. Z mnoha replik uvadime

pouze néktere:

,.Vam Panbih, mila Kostelnicko, d&ti nedal. (Replika rychtarky)®

,»Tu ja jsem si vychovala! Nebyla to moje krev, kus mne samé — ale ja s ni noci probd¢la, pro ni si
upirala kazdé lepsi sousto, za ni se modlila, ji trestala, Zehnala, ku cti dochovala. A mné¢ tekli pan faraf...:
Buryjovko pied takovouhle matkou ja smeknu.* (Replika Kostelnicky)®®

,J4 si na tobé tak zakladala!“ (Replika Kostelnicky)®

,»Tahle truhla by jim za to stala. Podivejte se! Plna vybavky pro Jentifu — samy vzacny orkaf. Ma
tady jen dvanéctery rukavce a nékteré az po desing.* (Replika Kostelnicky)®*

,.Suzuju se pro Jenifu.“ Replika Kostelnicky)®

»Pojd’te se podivat na jeji vybavku! Rozlozila jsem ji v komofe, aby vyvétrala. Sama jsem to
viechno pofadala; takovou vybavku hned tak nevidét.« Replika Kostelnicky)®

»VSak ja také mou Jenifu nedala ledajakému rozhazovacnému chlapc¢isku.” (Replika

Kostelnicky)®

8 PREISSOVA, Gabricla. Jeji pastorkyrna. Praha: F. Simagek, 1891, s. 30
8 Tamtéz, s. 36.

8787 Svoboda. Moravskoslezsky denik. Praha: Cesko-moravské podniky tiskaiské a vydavatelské v Praze,
16.1. 1941, ro. 23, &. 13, s. 1.

8 PREISSOVA, Gabricla. Jeji pastorkyra. Praha: F. Simagek, 1891, s. 17.
8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz, s. 30.

% Tamté, s. 31.

% Tamtéz s. 51.

% Tamtéz, s. 54.
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Kostelnicku Gabriely Preissové tedy mizeme charakterizovat jako zenu hrdou,
osobu vazenou, zivotem tézce zkouSenou. Podle slov starka, kterd jsou soucasti velkého
Skrtu, si se gtevovym otcem notorikem ,,zkusila ocistec “% Je hrda na své dokonalé
matefstvi, hrda na Jenlfu, na své peCovatelské schopnosti a zdsobu dobrych skutka. Je
vzdy ochotnd k obétavé a nezistné pomoci, o to desivejsi je pak pro vSechny zjisténi, ze
zrovna ona je vrazednici, nadto vrazednici nemluvnéte. Preissova zobrazuje Kostelnicku

Lo v v ’ v Voo v v v .y 96
také jako vznesSenou zenu — ,, mluvi vznesenéji nez obycejné vesnicanky*

— a jako Zenu
bigotné vétici.

Janackova Kostelnicka 1 po vySe zminénych upravach, jimiz Janacek
nezduraziuje tolik jeji vlastnosti jako Preissovd, zlstdva Zenou autoritativni. Je
charakterizovana vykiikem rekrutl ,,ale je to prisna Zenskd “9 ale také respektem,

ktery budi u jinych osob, pfedeviim u durdivého a jinak nikym nezkrotného Stevy:

,Jak razem viecko to Stefkovo vypinani schliplo pied kostelni¢kou usi!* (Replika Lacy)®
,»A vas, tetko, nehnévejte se za upfimnost, také se bojim, vy mi ptipadate tak divnd, strasna, jako

n&jaka bosorka, ktera by za mnou chodila a mne pronasledovala!“ (Replika Stevy)®
Hrdost na pastorkyni je prozrazena ve slovech Jeniify:
,»Beztoho bude téch vycitek dost, dost! Vis, jak si na mné zaklada!
A také ve slovech samotné Kostelnicky:
,»A ja si na tobé tak zakladala!“*®*

Pro Kostelni¢¢inu ,,Iékafskou® pomoc posila starek v bezprostiedni reakci na

Jentfino zranéni:

% PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simagek, 1891, s. 12.
% Tamtéz, s. 14.

9 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbanek, 1908, s. 60.

% Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz, s. 140—141.

100 Tamtéz, s. 80.

10 Tamtéz, s. 116—117.
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,Poglete pro Kostelniku, at’ jde hojit, honem hojit!“%?

Kostelnicce zalezi na vefejném minéni a spolecenském vnimani své osoby i osoby
své schovanky, proto se vSemozn¢ snazi utajit jeji poklesek. Od okamziku, kdy se dozvi
o Jenufiné prohiesku, je ovladana uzkosti. Jeji jednani je motivovano strachem ze
spole¢enského znemoznéni. Neni mozné ji povazovat za postavu vylozené zapornou,
jak je mozno pojimat naptiklad Marfu v Kati Kabanové, pravé naopak, Kostelnicka je
schopna uznat vinu a pfiznat se k vrazd¢, zatimco Kabanicha si svlij podil na sebevrazdé
Kati nikdy nepftipusti.

Hrdost se vSak z Kostelnicky v pribéhu dramatu i opery postupné vytraci.
Od okamziku, kdy si uvédomi straslivost svého ¢inu, o némz by dozajista nikdy
netusila, ze by ho kdy byla schopna, chiadne pod tihou vycitek svédomi. Stradani ducha

se projevi i v celkové fyzické seslosti:

,Kostelni¢ka je pofad po nemoci slabého ducha.” ,,Vidét to po ni, hyne, hyne jaksi! Co jste vy

, . < . - (1 103
byvala za zenskou state¢nou, jen na vas vSecko hralo.*

,Citim to jaksi, hynu. Och, byvaji to muka! Spanek nikdy neodleh¢i, musim byt vzhiiru, musim,

abych to viechno zaila. Nechei se uzdravit, nechei, dlouhy Zivot byl by hrizou!“'%*

V postavé Kostelnicky mlizeme zaznamenat jesté jeden posun, jak jiz bylo feceno,
zménu spiSe spekulativniho razu, kterou tato postava zaznamenala v rdmci své premény
z figury Cinoherni na figuru operni. Ve srovnani libreta s pfedlohou se nabizi otazka,
sjakym zamérem podava Kostelnicka JenGf€ v pocatku druhého déjstvi odvar
z makoviny. Je to skute¢né proto, aby si Jentfa po probdélych nocich s ditétem fadné
odpoé¢inula? Nebo proto, aby zaspala Kostelniééino ponizeni v jednani se Stevou, o
kterém se mimochodem JanaCkova Kostelnicka na rozdil od Kostelnicky Preissové
Jentifé ani slovem nezmini? Nebo uspavé Jentifu jiZ s ryze vrazednymi amysly? Spatny
zamér se Kostelnicce Gabriely Preissové prokazat neda. Je vskutku diivodné domnivat
se, ze puvodni Kostelni¢ka podala omamny napoj Jentifé s imyslem dobrym, totiz aby
se poradné zregenerovala. V promluvé, kterd je u Janacka Skrtnuta, navic prekvapive

jako by pocitala s tim, Ze dit€ bude Zit:

102 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbéanek, 1908, s. 100—101.
103 Rozhovor pastuchyné a rychtare s Kostelni¢kou v tivodu tfetiho dé&jstvi, tamtéz s. 210—211.
104 Replika Kostelnicky, tamtéz s. 212—214.
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»Svarila jsem ti trochu makoviny, abys nabyla pevnéjsiho spanku. Vzdyt’ uz jsi z téch bezesnych

noci jako stin. Pamatuj se — neutrat’ si zdravi — mas ted’ pro koho zit, dité t€¢ bude potfebovat. Bude beztak

jenom na tob& jediné viset — otce — chlapa bezectného nepozna.«*®

Tato promluva samoziejm¢ mtize byt faleSna a pod plastém piivetivych slov kryt
skutecny zly zamér. Kdyz se vSak rozhodne pfiznat k vrazd¢, ve chvili nesporné
pravdomluvnosti, opét Kostelnicka Preissové mluvi o ndhodné shodé okolnosti a popira
zly amysl:

< . . o . . < . < . 106
,»Toho vecera byla ndhodou omamena, ze jsem ji makovinou chtéla pomoci k lepsimu spanku.*

Kostelnicka, a to je zapotiebi zdlraznit, u Preissové pravdépodobné nevstupuje do
druhého d¢jstvi jako vrazedkyné. Néapad vyuzit Jentf¢iny indispozice a zahubit dité je
dilo okamziku, zkrat rodici se az ve chvili, kdy Steva odmitne pfijmout otcovské
povinnosti a Laca projevi nechut’ brat si s Jenifou i ,,Stevovo décko®. Janackovymi
upravami textu se postava Kostelnicky, ziejmé nezamérné, ale piesto, v tomto ohledu
ponékud méni. Podani makoviny komentuje Janackova Kostelnicka az vymluvné

struénéji nez Kostelnicka Preissové:

,Ale prve si to viecko vypij, aby se ti v spanku ulehgilo.«*%’

V tfetim jednani opery, kdy se doznava k vrazd€, pronasi slova, z nichZ se da

usuzovat, ze odvar byl podan Jentf¢ s temnym imyslem:

,Jentfa nebyla ve Vidni, ja jsem ji schovavala, omamila, dit¢ vzala, k fece zanesla a v prosekany

otvor vstréila.«1%®

Strohy vycet jednotlivych ukonti piisobi dojmem, Ze jednala chladnokrevné podle
pfedem stanoveného planu. Jako by do druhého dé&jstvi vstupovala s vrazednym

napadem a zaleZelo uZ jen na tom, jaky postoj zaujme Steva. Stevova slova ,, tetko

105 pREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simagek, 1891, s. 27.
106 Tamtéz, s. 59.

97 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbének, 1908, s. 117—118.
108 Tamté, s. 261-262.
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Kostelnicko, poslala jste cedulku, kdyz neprijdu, Ze se stane hrozné nestésti pak
vystupuji z déjového kontextu jesté hranatéji, podobné jako Kostelni¢¢ina promluva
k sob¢ samé poté, co posle Jenufu spat ,,jen dockej, nevis, zZe jsem ho dnes pozvala —
rozhodne se to, rozhodne.“*® Neni mozné beze zbytku prokazat, ze tento posun neni
jen ndhodnym, nezdmérnym vysledkem Janackovych textovych uprav, jistd zména ve
vnimani Kostelnicky oproti predloze se v§ak nabizi.

Struktura vztahti v dramatu i v opefe je pomérné slozitd. Vyfe¢néjsi je v tomto
ohledu Preissova. V dramatu vystupuje tfinact osob — stafenka Buryjovka, vyminkaika a
hospodyné ve mlyné, Kostelnicka Buryjovka, vdova, stafenCina snacha, Jeniifa, jeji
pastorkyna, Steva Buryja a Laca Klemen, nevlastni bratii a stafendini vnuci, dale starek,
rychtaf, rychtaika, rychtafova dcera Karolka, pastuchyna, sluzka ze mlyna Barena a
pasacek Jano. Janacek v prvnim jednani vynechava dulezity dialog mezi stirkem a
Lacou, v némz Preissova objasiiuje spletitost rodinnych vztahd Buryjovych. Tento Skrt
je pomérn¢ prekvapivy a zpusobuje mirnou dezorientaci ve vztazich jednotlivych osob
v opefe. Informace o zazemi, v kterém byli Jeniifa, Steva i Laca vychovani, piipadné o
vzajemnych rodinnych vazbach nejsou pro Ctenare, potazmo divaka nepodstatné.
Janacek evidentné nechtél byt popisny, véril, ze podstatné informace vyplynou z déje.

Struktura vztahti v Pastorkyni je tedy, tak jak nam ji li¢i Preissova, nasledujici:
Nejstarsi Zenou ve mlyné je stafenka Buryjovka, ta méla dva syny, ktefi jiz neziji, takze
se o nich jen mluvi. Jeden z nich byl otcem Stevy, podle slov starkovych ¢lovékem ke
konci zivota marnotratnym. OZenil se s o patnact let starSi vdovou, matkou Lacy. Tim
se oba chlapci stali nevlastnimi bratry. Lacova matka zemfela, brzy po ni zemfel 1
mlynéf. Stafenka pravdépodobné nikdy nepfijala Lacu jako vlastniho vnuka, ale vzdy
jako syna té, ktera se pfivdala, proto se také zdraha vyplatit mu podil z mlyna. To ji také
Laca hned v uvodu dramatu i opery vy¢ita. Druhy syn Buryjovky byl notorik, dvakrat
zenaty. Prvni manzelstvi netrvalo dlouho, zena zemiela. Zistalo po ném dité, Jentfa.
Druhou manzelkou se mlynafi stala Kostelni¢ka, kterd byla starou Buryjovkou viele
pfijata. Kostelnicka se tak stala tetou Laca a Stevy a péstounkou Jentify, na niZ se
upnula, protoze jeji touha po vlastnim ditéti zlstala nenaplnéna. Jentifa je Lacovi a
Stevovi sestfenkou. Mezi Lacou a Jentifou bylo ¢asem rozzehnuto jednostranné citové

vzplanuti.

19 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbéanek, 1908, s. 125.
10 Tamtéz, s. 121.
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Postavy jsou Vv opete, podobné jako v dramatu, charakterizovany mimo jiné
prostiedim, v kterém se nejvice pohybuji, a také postavami, které je obklopuji. Mame-li
charakterizovat jednotlivé figury, musime brat v potaz nejen to, jak samy vystupuji, ale
také jak o nich hovoii a jak na né reaguji ostatni protagonisté pribéhu. Nékteré reakce
jsme jiz zminili, jiné uvadime dale v rozboru stylizaci jednotlivych osob.

Jentifa je postava stylizovand v opefe jako krasnd mlada divka. (Chlapci se za ni
otaceji pro jeji ,,jabluckovy lica®.) Janacek dusledné zachovava a podtrhuje jeji vnitini
osobnostni rozvoj. Muzeme ji charakterizovat jako divku ob&tavou — vesnic¢ané ji maji
radi, zdarma je u&i &ist a psat, ,,aby z nich byli lepsi lidé. “** Svou obétavosti plisobi
lidem radost — pasa¢ek Jano odbihd z jevisté s radostnym kiikem: ,, Citat umim, ej, citat
umim, Jeniufa mé naucily! “H2 Jenufé piisobi radost, kdyz miZe poméhat druhému
¢loveéku s kultivaci jeho osobnosti. To dokladé replika stafenky zachovana v nepatrné

modifikované podobé¢ i Janackem (citovan je text Preissové):

,»Co to, dévc€ico, mas za radost’! Barenu jsi také naucila vySivat a Citat. Ty mas muzsky rozum po

té tvoji p&stounce a ugitelem jsi méla byt.“**

Druhym nejsilné€j$im povahovym kladem Jentfy, ktery Ize vysledovat jiZ v jejim
prvnim vystupu, je jeji Gcta ke stafi. Na rozdil od Laca, ktery je k ,,ubrblané* stafence az
presptilis prikry, Jentfa stafence projevuje respekt, byt ji Buryjovka v podstaté
sekyruje, a usmériiuje Lacu, ktery se ji pfed stafenkou zastava.

Vyznamnym rysem Jentifiny osobnosti, zdiraznénym obzvlasté v druhém jednani,
je zboznost. Ta je o to hlubsi, o¢ pronikavéjsi je pocit viny. V modlitbach Jentfa hleda
odpusténi a odpocinuti duse. Jeji prosta bezelstna lidova vira, vrcholici v modlitbé
k marianskému obrazku za zdravi ditéte ostfe kontrastuje se sobeckou virou Kostelni¢ky
schopné modlit se a postit za chlapcovu smrt. Jentiféina poniZena prosba ,,a Stevuska mi
ochraiuj, a Stevuska mi ochraiuj a neopustaj mi ho, neopustaj mi ho, matko
milosrdenstvi“ adresovana nebi pravé ve chvili, kdy je chlapec zbavovan Zivota, patii

k nejsilngjsim dramatickym (i hudebnim) momentim opery.***

1 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbének, 1908, s. 21.

M2 Tamtéz, s. 23.

13 PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simacek, 1891, s. 9. Stafenka zde mimodék
prozrazuje i néco z charakteristiky Kostelni¢ky — ,,muzsky rozum*.

14 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbéanek, 1908, s. 178.
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Kromé vnégjsi krasy, obétavosti, ucty ke staii a zboznosti se v osobé Jentfy snoubi
i naivita s hrdosti."*® TH zasadni Zivotni zvraty — ztrata fyzické pfitazlivosti, narozeni
nemanzelského ditéte a Sokujici odhaleni jeho vrazdy v den svatby s Lacou — zpusobi
vytésnéni téchto stinnych stranek Jentfiny osobnosti. U védomi vlastni hiiSnosti se
Jentfa zklidni a pokoii. Pfijme pravdu, kterou diive odmitala uznat, totiz ze krasa
&loveka nespociva v jeho t&lesné pitazlivosti, ale v charakterovych piednostech.''®
NejnepatrnéjSich zmén dosahli v ramci adaptace dva hlavni muZzsti protagonisté
Steva a Laca. Tenorové postavy se v Janalkovych vrcholnych operach projevuji
zpravidla jako postavy labilni, slabosi, citové zavisli na silnych postavach Zenskych. Je
tomu tak v piipadé Lacy, Borise, Tichona, rechtora. Steva se této charakteristice
Janackovych muzskych hrdind nevymykd. Je rozmazlenym floutkem, protekénim
ditétem, az hiiSn€ spoléhajicim na svou movitost. U Preissové je poprvé

charakterizovan usty starka:

,Stevo se jmenuje mlynaf, ale ni¢emu se nenau¢il, dokud byl mlyn pronajaty, jen zbiihdarma lajdal

a utracel. Volaji ho hospodaiem, ale on zna jen hospodafit v hospodach. V nedéli o muzice platil zase za
«117

vSecky Sohaje-rekruty ttratu.
Steva ani nemtize byt jiny. Podle vypovédi starka jsou marnotratnost a zahal&ivost

rodovymi neduhy Buryji:

,On uz je z takové lehkovazné krve. Jeho otec, do kterého se poblaznila o patnact let starsi vdova,
tvoje matka, Ze i mlyn na ného dala upsat, zacal uz také rozhazovat, §tésti, ze jesté tak brzy za ni umiel. A

jeho bratr, Kostelni¢&in muz, to byl lunt, Ze mu nebylo roven — klobouk s hlavy propil.«!*®

Starkova svédectvi jsou Janackem vynechana. Libreto neobsahuje ani Lacovu

repliku:

15 podle slov Lacy u Janatka vynechanych Jentifka nevidi Stevovu zahal&ivost a marnotratnost a Lacovu
pracovitost. (PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simacek, 1891, s. 10)
18 Nepatrny posun ve zpodobnéni Jenify, ktery zde z diivodu jeho zanedbatelného vyznamu uvadime jen
na okraj, spatfujeme v Janackové vynechani Jenuf¢inych fatalisticky ladénych vykfikd ,,zivot si musim
vzit“, ,to je zI¢é znameni® atp. Janacek JentfCiny sklony k fatalismu, které této postavé mimodeck vtiskla
Preissova, neodstranuje, ale vyznamné je usmérnuje. Jeji osoba v opefe nesmi v zadném piipadé vyznivat
exaltovane.
i; PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simacek, 1891, s. 11.

Tamtéz.
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A véru, Stefko na ni nic jiného nevidi, neZ tu strojnou hlavu. To uz je jeho tieti frajerka, ty

prvnéjsi dvé nechal tak! Ej, starku, moji hlavu na to, kdyby tak dnes dostala JenGfa nestovice, az by ji

porapaly tvéfe, e v tu chvili Steva ji nechd a zas si najde &tvrtou.“**®

Lacova predpovéd’ se Vyplni. V okamziku, kdy Laca roziizne Jentifé lici, Stevova
zamilovanost uvada. Jentfu opousti, jelikoz upiednostiiuje krasu vnéjsi pred krasou
vnitini, a také ze strachu z Kostelnicky.

Ze samotného libreta 1ze vycist ndsledujici charakteristiku:

Steva je mladik py$ny na své bohatstvi a na tspéch u dévéat. Steviv nekriticky
pfistup k pendziim prosvitd jiz ve slovech vstupniho zpévu brancti, hluéné Stevovy

suity, s niz opily vchazi na scénu:

»Vseci sa zenija, vojny sa bojija a ja sa nezenim, vojny sa nebojim. Ktery je bohaty, z vojny sa

. ,V f1 iy 1 (120
vyplati a ja neboracek musim byt vojacek.*

Steva je ten, kdo mé&l moznost se vyplatit.

Vse, co Steva v rekrutské scéné vyikne, jej usvédéuje z marnivosti a povysenosti.
Jako by mu ¢inilo potéSeni drazdit Jentifu opakovanymi vykiiky ,, konec milovani* nebo
ukazovanim vonicky, kterou dostal ,od tej jednej“. Lasku ji ptisahd jen pro jeji
,Jjablickovy lica“**

Steva je postava vnitfné nevyzrald — ma sklony k piti a neni schopen pievzit
odpovédnost za své lehkovazné jednani: v rozhovoru s Kostelnickou, ktera jej tlaci ke
snatku s Jenifou, se psychicky zhrouti, poté, co vyjde najevo pravda o vrazdé ditéte a
také o jeho otcovstvi, neni schopen slova, zdrcené se opird o okno, az nakonec
., zakryvaje si tvar rukama, dere se ven « 122

Podobn¢ labilni postavou je Laca, zmitany zarlivosti a neschopnosti projevit
hrdost, ktera by mu ve mlyné zajistila vétsi autoritu. Ta je ve skutecnosti velmi slaba.
Stara Buryjovka na n&j nevrazi pro jeho ,,vybuinou* povahu, Jentifa se ho strani, Steva
jej ignoruje, Kostelnicka si uvédomi jeho existenci jen ve chvili, kdy potitebuje vyftesit

problém s ditétem. Laca trpi komplexy sirotka a piehlizeného ditéte, jeho pozice ve

9 PREISSOVA, Gabriela. Jeji pastorkyiia. Praha: F. Simagek, 1891, s. 13.
120 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia. Brno: M. Urbéanek, 1908, s. 42—43.
! Tamtéy, s. 44, 49, 85.

122 Tamtéz, s. 268.
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mlyné neptesahuje pozici celedina, s vyplacenim jeho podilu, ktery by mu umoznil
ekonomickou nezavislost, stafenka z blize nespecifikovanych divodi vaha. Prochazi
silnou frustraci z dlouhodobé neopétované lasky, ktera jej dohani k prchlivosti a
neuvazenym ¢intim, jichz vzapéti lituje.123

Nejsiln€jsim Lacovym vystupem v opefe je bezesporu zéavéreény dialog
s Jentfou, pfi némz dochazi k uzrani charakteri obou protagonistli, jejich smifeni,
odpusténi, vzajemnému piijeti. Piekladatel Janackovych libret do némc¢iny Max Brod je
toho néazoru, ze ,, prave tato posledni scéna uvadi ke koreni zhouci ideje lasky ndazornéji
nez cetba filosofickych eseji, ke koreni ideje lasky, ktera z lidovosti, citené pravdivé a
bez sobectvi davd vyplynouti ideji lidskosti “*** Touto apotedzou Zivota a zralé lasky
umisténou v zavéru své pielomové opery otevird LeoS§ Janacek cestu ustfedni tematice

svych budoucich jevistnich dél. K oslavé Zivota a milostného citu se obloukovée vraci

pocinaje Kdrou Kabanovou ve vsech svych pozdnich operach.

2.2.2.3 Résumé

Jeji pastorkyna je prvni operou, k niZ si Leo§ Janafek vytvofil libreto sdm, bez
ciztho pfi¢inéni. Zblize neurcenych, patrné¢ osobnich divodi se neuchylil
k odvazngjsim adaptacnim zakrokdm, nejuzivanéj$i a takika jedinou metodou
transformace ptivodniho ¢inoherniho textu na text operni jsou zde prosté dramaturgické
Skrty, tzv. textové redukce, které nemaji potencial zasadné ovlivnit proces transfigurace
konkrétnich dramatickych charakterli. Jeji pastorkyna je zaroven jedinou operou, jejiz
libreto zahrnuje vétsi pocet tzv. textovych repetic, a to zejména z diivodu akcentace
citovych vzruchll jednajicich person a zddraznéni podstatnych ¢asti obsahu jejich
sdéleni. (K této metodé se v ptipadé dalsich jevistnich opust uchyluje Leo§ Janacek jiz
jen sporadicky. V Jeji pastorkyni dochazi az k naduzivani tohoto postupu, coz ma za
nasledek mnohagetnou mimovolnou retardaci d&jového spadu.) Ustfedni postavy jsou

ve své psychologii vyrazné ovliviiovany interakci s ostatnimi protagonisty operniho

123 Nabizi se i jina interpretace jeho vypadu proti Jentfé, totiz, Ze ji poranil tmyslng, aby ji Steva opustil.
124 BROD, Max. Leos Jandcek, Zivot a dilo. Praha: Hudebni Matice Umélecké Besedy, 1924, s. 33.
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déje a prochazi vramci déjového pasma (s vyjimkou Stevy) osobnostnim zranim

usticim k uvédoméni si vlastni nedokonalosti a fatalnich chyb, jichz se dopustily.

2.2.3 Adaptace ,,bourlivého* socialniho dramatu A. N.

Ostrovského

2.2.3.1 Upravy piivodniho dramatického textu

Ostrovského divadelni hra Boure je druhym ptivodnim dramatickym textem, jejz
se rozhodl Leo§ Janacek operné zpracovat, a zdroven druhou pfedlohou, k jejimz
upravam pfistupoval samostatné. Podminky pro tvorbu mél oproti Jeniifé o poznani
piizniveéjsi. Kata Kabanova svym vznikem spada do zavérecné dekady jeho Zivota,
obdobi naplnéného nebyvalym optimismem, pracovnim elanem a hlavné tviréim
sebevédomim, posilenym dlouho ofekdvanym domacim i svétovym uznadnim umelecké
hodnoty Jeji pastorkyné.

Boure neni prvnim dilem ruské literatury, o jehoz zhudebnéni Janacek projevil
zajem. Jiz v roce 1907 se zaobiral myslenkou jevistné zpracovat ptibéh Anny Kareniny,
zaujala jej také Tolstého Zivd mrtvola. Prace na obou namétech viak nepresihla meze
skicovani.

S namétem Boure se Janacek seznamuje pocatkem roku 1918 pfic¢inénim zastupce
teditele brnénského divadla Vaclava Jifikovského. Ten vyhradné kvili Janackovi
prosazuje provedeni dramatu v nésledujici divadelni sezéné. Janacek je predstavenim
nadSen a ihned se pousti do dramaturgickych uprav c¢inoherniho textu pieloZeného
Véclavem Cervinkou. Libreto je koncem bfezna 1920 hotové, dile se jej ujima
Janackav dvorni ptekladatel do némciny Max Brod. Hudba k opefe je po cetnych
retusich dokon€ena v tinoru 1921, premiéra prob¢hla na jevisti brnénského divadla pod
taktovkou Frantiska Neumanna a v rezii Oty Zitka 23. listopadu téhoz roku.

Vychodoslovanska provenience dramatu jist¢ nebyla jedinym motivem k jeho

zhudebnéni. Jana€kovu pozornost upoutala titulni postava, jiz je opét Zena, nikoli vSak
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zena hrda, silna, ale naopak bytost nézna, jemna, stradajici. Janacek o ni v dopisech

Kamile Stosselové z 9. a 23. ledna 1920 napsal:

»Pustil jsem se do psani nové opery. Hlavni osobou je tam zena, m¢kka povahou. Trati se jiz pfi

myslence. Vanek by ji roznesl — coz teprve boute, jeZ se nad ni nese.“*?®

»Pravim si vzdy, ze hlavni osoba, mlada Zena, je tak mékké povahy, ze bojim se, kdyby slunce

zplna na ni zasvitilo, roztala by, rozplynula by se.«'?°

Zajimavé srovnani latky Ostrovského dramatu Boure S latkou Flaubertova roméanu
Madame Bovary nabizi Max Brod. Ob¢ dila z jeho pohledu spojuje postava cizolozné
romanticky zalozené Zeny, kterd jiz neni schopna snaSet utisk malicherného okoli.
Rozdil spociva v typu utisku — Kéta je utiskovana zevnitf, totiz vlastnim svédomim,
Madame Bovary je drcena vnéj$imi vlivy, nudou, Sosactvim, bfidilstvim. Katin adél
povazuje Brod za t€Z8i, nebot’ Kat’a je zotrocena, co vic, zotrocena vlastni rodinou.

Brod dale vnima psychologické propojeni mezi Katou a Jeji pastorkyni, a t0 ve
scéné veifejné zpoveédi. Pravé Katino nevynucené pokani pred shromézdénym lidem,
vyvolané jen vnitinimi pohnutkami, povazuje spolu s ,, vdasnivou dramaticnosti celého
textu* za rozhodujici impuls pro Janackovu volbu pfre:dlohy.127

V ramci uprav puvodniho ¢inoherniho textu pfistupuje Janacek opét ponejvice
k dramaturgickym Skrtim. Ty jsou podstatné odvaznéjsi nez v Jeji pastorkyni, svymi
rozméry narusuji psychologickou strukturu nékterych figur a zpusobuji posuny
Vv celkovém ideologickém vyznéni dila — Janacek orientuje d¢j dramatu vice na
prozivani jeho Ustfedni hrdinky a upozaduje jeho socialni a mravolicny rozmeér.
Janackav styl je usporné&jsi a podobné jako v Pastorkyni méné popisny.

K opakovani jednotlivych segmentti textu dochazi v porovnani s Pastorkyni

128 Metodu transgrese replik

sporadicky, text Kati je, az na nepatrné vyjimky, plynuly.
Janacek rovnéZ piili§ nevyuziva, jednotlivé promluvy na sebe zpravidla volné navazuji.

V ptipad€é Pastorkyné se jednd o metodu novou, neotielou, vychazejici z bézné

125 pPRIBANOVA, Svatava. Hdadanka Zivota. Dopisy LeoSe Janicka Kamile Stésslové. Brno: KniZnice
Opus musicum, 1990, s. 76.

1% Tamtéz, s. 80.

2T BROD, Max. Leos Jandcek, Zivot a dilo. Praha: Hudebni Matice Umélecké Besedy, 1924, s. 42.

128 Mezi vyjimky miizeme zafadit napf. Kabanisino ,,Ty bys mohla mlget, mohla mléet!* (klavirni vytah
1969, s. 30), Katerinino ,,Neni pro¢! Neni pro¢!“ (tamtéz, s. 72) nebo replika Varvary: ,,Za malinami jsou
vratka, maminka vzdycky je zavira na zamek a kli¢ schovava, (se smichem) schovava!* (tamtéz, s. 74) -
repetice, jejichz funkce je opét dynamizacni.
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konverzace, probihajici v rdmci emotivni argumentace nebo v kontaktu vicera jedincti
na témze mistd. Srozumitelnost dialogfi, a tedy samotného d&je, viak trpi. Ubytek
vyuziti této metody v Kati je vysvétlitelny komorn€j$im charakterem opery — Kdta
Kabanova je intimnéjsi, zalozena spiSe na rozhovorech dvou soucasné jednajicich osob
nez na hromadnych vystupech. V nékterych vzrusenéjSich okamzicich je vSak tento
postup Janackem zachovan.

Prvni velky Skrt provadi Janacek v samotném uvodu dramatu, z néhoz odstranuje
postavy Kuligina a Sapkina. Mé&§tan Sapkin mizi z d&je docela, Kuligin jen &aste¢né.
Do operniho piibéhu vstupuje na jeho okraji az v zavérecném aktu jakozto Kudrjastv
druh, ptedesilajici mimodek rozmluvou o pekelném plameni, ,,do néhoz padaji lidé
vSech ahistojnostz"‘,129 Katin tragicky konec. V zavéru opery je pak prvni, kdo na hladiné
Volhy spatii Katino bezvladné tclo.

Kudrja$ je postavou, v jejimz ptipadé Janacek poprvé uplatiuje v kompozici
operniho libreta metodu kontaminace a ptepodstatnéni postav. V Ostrovského Bouri je
prostym obchodnim pfiru¢im kupce Dikého, Janacek znéj Cini intelektudla, ucitele,
chemika, a pfendsi na n¢j Kuliginovy vlastnosti, napiiklad zajem o mechaniku a obecné
blaho, projevujici se v rozhovoru s Dikojem o potiebé hromosvodu, podobné jako jeho
fascinaci volzskou pfirodou ze zacatku prvniho déjstvi. Odstranuje z postavy Kudrjase
znaky pifizemnosti a jadrného primitivismu. Z uvodniho dialogu, probihajiciho
v ¢inohfe mezi Sapkinem, Kuliginem a Kudrjasem, piebird Janaéek do textu libreta
pouze adoraci piirodniho prostiedi a torzo rozpravy o zlé povaze Dikého. Je s podivem,
ze zaniceny folklorista Janacek zcela proti svému zvyku nevyuzil ptileZitost k hudebni
stylizaci Kuliginova popévku ,, Rovinka v udoli, na vrsicku holém*, umisténého
Ostrovskym do samého uvodu hry, byt v pfipad€ jinych dramatickych nebo
prozaickych predloh nevahal k takovémuto tkonu okamzité pristoupit.”*® Kuliginovy
vlastnosti 1 repliky, jak jiz bylo uvedeno, na tomto misté operniho dé&je piebird postava
Kudrjase, Kuliginiiv napév vSak do operniho libreta nepronikl. Vstupni rozhovor opery
se navic odviji mezi KudrjaSem a sluzkou GlaSou. Kudrja$§ v ném v Zadném ohledu

nevystupuje jako hrubec nebo bonvivan a holkaf, tedy nositel nesympatickych

129 JANACEK, Leos. Kata Kabanova. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 116.

130 iz piseft rekrutl v Jeji pastorkyni, revirnikova pisefi o pann& Veronice a Haradtiiv popévek Dez sem
vandroval v Lisce Bystrou$ce nebo Skuratoviv vesely napév v Mrtvém domé. 1 pti tvorbé Kdti Kabanové
vyuzil Janacek popévkl KudrjaSe a Varvary z tfetiho aktu ¢inohry k uplatnéni jim tak Casto provadéné
hudebni stylizace lidového materidlu v opete.
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charakterovych znaki, k nimz se bez obalu piiznava v textu ¢inohry. Operni Kudrjas je
postava zklidnéna, pFizpisobend vyssi intelektové urovni.'*

Spolu s postavou Sapkina, a do znaéné miry i Kuligina, mizi z d&je opery i
polopficetna stara dama, prohlubujici dusevni krizi Ostrovského Kati chiliastickymi
pfedpovéd'mi boziho soudu, jemuz neuniknou ti, kdo si zakladaji na télesném piivabu.
Je pravdépodobné, Zze fanatismus této figury kolidoval s Janiackovym zamérem
podtrhnout Cistotu duse hlavni hrdinky vefejnou zpovédi z mravniho deliktu, k jehoz
dokonani fakticky ani nedoslo, aniz by k né¢emu takovému byla dotla¢ena vnéjSimi
faktory. Janackova Kat'a se tak zcela ve shod¢ s uvedenym postiechem Maxe Broda
pfiznava k zaletnym myslenkdm, ackoli neni nikym ponoukdna ani podezirdna, tedy
nehrozi ji bezprostfedni nebezpeci prozrazeni. Jejim jedinym motivem k osudovému
doznani je odmitnuti alternativy pokryteckého Zivota ve 1zi. Utoéné vystupy piizracné
star¢ damy patii v dramatu Ostrovského bezesporu k projeviim vnéjSiho
psychologického natlaku, proto musely byt z operniho déje odstranény.

Libretista Janacek piistupuje k redukci poctu déjstvi, pét déjstvi Boure stahuje na
tfi. Kontrahuje prvni akt s ¢asti aktu druhého, zbytek druhého jednani ¢inohry ptenasi
do druhého jednani opery a spojuje sjednanim tietim. Katino zvolani ,, Tiso,
neodjizdej “ otevirajici dialog mezi ni a muzem, jez je v ¢inohernim textu jiz soucasti
druhého aktu, navazuje v opefe piimo na dialog Kati a Varvary a je tak soucasti aktu
prvniho.*¥ Ctvrté a paté jednani je v opefe spojeno do zavéreéného jednani tretiho.

Obsah Skrtu v uvodnim dialogu Cinohry prozrazuje Ctenaii dramatického textu
mnohé z charakteristiky po vSech strankach odpudivého Dikoje. O¢ima cinohernich
postav je Dikoj ,, hrubidn, kterého aby pohledal, pro nic za nic utrhne se na ¢lovéka*
(replika Sapkina), ,, chlap, ktery dovede prohnat ¢lovéka* (replika Kudrjase), ,, jak by se
od Fetézu utrh* (replika Kudrjae), , neni, kdo by ho zkrotil“ (replika Sapkina), ,,jde
Zného strach* (replika KudrjaSe), ,,nemohl by dychat bez naddavani* (replika

Kudrjase)."® Janacek veskerou tuto charakteristiku vméstnava do jediného vyroku

131 “ o G o ‘x , . _ o .
Pro lepsi orientaci Ctenafe a jako reprezentativni piiklad Janackova usporného prfepisu piivodniho

dramatického textu uvadime celé znéni vstupniho dialogu Ostrovského i jeho operni verzi v textovych
ptilohéch této disertace jako text €. 1 a text €. 2.

% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 41; JANACEK, Leo$. Kdta Kabanovd. Praha:
Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 53.

3 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 6-7.
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sluzky Glasi: ,, Najde si ho vSude (misto pro nadavani), jako by se od retézu utrh!“**

V ramci Skrtu mizi také prvni zminka o charakteru ptedstavitelky cirého zla v opete
Marfy Ignatévny Kabanové, totiz o jejim ,, bohabojném nateru « 135

Druhy vystup prvniho aktu, emotivni rozhovor Borise s Dikojem, je do operni
podoby pfeveden bez vyraznéjSich zmén, Janacek piistupuje pouze k drobnym
syntaktickym retusim. Vyrazné seSkrtan je vSak vystup tieti, z néhoz odpadaji postavy
Kuligina a Sapkina, tzn., Ze v opefe se dialog odviji pouze mezi Borisem a Kudrjasem.
JanaCek vynechava v libretu rozsahlou c¢ast vénovanou Ostrovskym Borisové a
Kudrjasoveé utrpeni v domé stryce Dikoje. Tato pasaz odvadi zbytecné pozornost od
utrpeni Kati, a navic oddaluje jeji vstup do d&je, coz je pro Janacka z hlediska jeho
uméleckého zaméru, totiz zkoncentrovat d¢j kolem postavy hlavni hrdinky, nepfijatelné.
Dale je vynechén zhruba ttistrdnkovy popis spolecenského prostiedi, v némz se postavy
pohybuyji.

V konci dialogu vystupuje poprvé v Cinohie i opefe FekluSa, dalsi osoba, jiz
Janacek propijcuje v libretu novou tvar, kdyz z FekluSi-poutnice ¢ini FekluSu-sluzku,
totiz sluzebnou v domé Kabanovych.

Informaci o tom, ze se Boris zamiloval, podava Ostrovskij na rozdil od Janacka
v monologu této postavy, predstavujicim v Cinohfe vystup Ctvrty. Janacek dotycny
monolog dialogizoval.*** Absence &inoherniho znéni Borisovy upfmné introspekce
otevird voperni verzi dramatu prostor alternativnim variantdm interpretace této
figury.™’

Pozoruhodny z hlediska uprav je vystup paty, tedy rozhovor mezi Kabanovou,
Tichonem, Katérinou a Varvarou. Janafek zamétuje jevistni déni ihned na postavu Kati.

Jiz druha replika Kabanové v opefe zni:

,Vefila bych ti, kdybych vlastnima o¢ima nevidé€la, na vlastni usi neslysela; uz davno vidim, Ze je

ti zena matky milej st

134 JANACEK, Leos. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 14-15.

% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 6-7.

138 viz textové prilohy, text. &. 3 a text &. 4. Jana&kovou metodou dialogizace a monologizace piivodniho
textu se ve své publikaci zabyva také Milo§ Stédron. (STEDRON, Milos. Leos Jandcek a hudba 20.
stoleti. Brno: Nakladatelstvi Georgetown v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v B¢ a
Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 157—224.)

137 V/iz pojeti Véaclava Malka s. 169, pfip. s. 176.

138 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 28.
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Ostrovskij uvadi:

,»Vefila bych ti, priteli, kdybych vlastnima o¢ima nevidéla a na vlastni usi neslysela, jakou ted’

e Awer 7 ixo 139
maji déti uctu k rodicim!*

Nasleduje dlouhy rozhovor, v némz Kabanicha kritizuje netuctu mladych ke starsi
generaci, a po ném jeji véta:

,.Davno uz vidim, Ze je ti Zena matky milejsi.«'*

Janacek nemilosrdné odstranuje odbocujici stfedni mravoli¢nou pasaz a umné
spojuje dvé jeji okrajové repliky v jednu, tedy véty, které v textu Cinohry se sebou
nikterak nesouvisi. Slova Kabanichy tak ziskévaji Gplné€ jiny rozmér, jeji fe¢ je hned
z okraje prvniho spole¢ného vystupu téchto postav ostie namirena proti Kate.

Janacek rovnéz z divodu zhusténi déjové linie a déjové akcelerace vyjima rtizné

repliky téhoz obsahu a vyznamu, napiiklad Tichonovo né€kolikeré ujisténi matky o své

loajalité:

»Doufam, maminko, Ze jsem bez vasi vile ani kroku neu¢inil.“

,»Ale kdypak ja jsem, maminko, od vas ¢eho nesnesl!*

,»Ale, maminko, ani se neopovazime néco takového myslit!*

,»Ale vzdyt se za vas, maminko, ve dne v noci kK Bohu modlime, aby vam Biih dal zdravi a v§eho

. - . , v wr sy . 141
pozehnani, maminko, a uspéchu ve vaSem pocindni!* aj.

V Ostrovského textu (v prekladu Vincence Cervinky) je pozoruhodny také zptisob
Katina oslovovani tchyné: Zatimco Tichon matce disledné vyka, Kata KabaniSe tyka.
Janacek tykani nahradil tradicnim vykanim snad proto, Ze tykani snachy tchyni byl
Vv moravském socidlnim prostoru prvni pile dvacatého stoleti projev spoleCensky
nepiipustné impertinence a jen stéZi se lze domnivat, ze by mél Janacek v umyslu
pokiivovat dokonaly Kéatin obraz. Postava Kati musi z operniho libreta salat Cistotou,

ryzosti, uptimnosti, ale 1 hrdosti, ov§em hrdosti nevybocujici z mezi slusnosti. Vykanim

139 OSTROVSKIJ, A. N. Bouie. Praha: J. Otto, 1918, s. 16.
140 Tamtéz, s. 18.
141 Tamtéz, s. 16-19.

61



navic autor libreta zesilil autoritu Kabanichy. Rozdil mezi Ostrovskym a Janackem je
také v ukonceni dialogu. U Ostrovského odchazi ze scény pouze Marfa Ignatévna, Kéata
spolu s Tichonem a Varvarou zustavaji. U Janacka Kata schazi ze scény jesté pred
odchodem Kabanichy. (Katinym odchodem podtrhl Janacek jeji hrdost: Je slusna, ale
nenecha se urdzet.) Tento dialog v opefe tedy dokoncuje pouze Tichon s Varvarou,
nasledné uz jen Varvara, jejiz ¢tyivéty monolog, v némz se vyznava ze soucitu s Katou,
vznikl upravou pocatku nasledného dialogu s Katou (v Cinohfe pocatku sedmého
vyjevu). Dochazi zde tedy k ojedinélé monologizaci pivodniho dramatického textu,
tedy k opa¢nému postupu, nez jakého Janacek vyuzil v piipadé ctvrtého vyjevu Cinohry.

Sedmy obraz prvniho jednani tedy libretista rozdé¢lil — jeho prvni, krat$i cast
pfepracoval na monolog Varvary a umistil jej pfed proménu, druhou, obséhlejsi Cast,
pocinajici slovy ,, vis, co mé napadlo “, zatadil po proméné prvniho aktu.**? Proména se
v ¢inohfe nekona, Varvara pokracuje v rozhovoru s Katérinou na misté, z kterého utekl
Tichon, tedy na ,bulvaru®, v opefe je d& presunut do domu Kabanovych — intimita
Katinych vzpominek na svobodna div¢i 1éta vyzaduje intimitu prostiedi ,,pokoje
S V}'/klenkern“.143 Dialog Varvary a Kati je vystavén na dlouhych extatickych
promluvéach Katériny, z nichz Jana¢ek mimo jiné vyjima vesker¢ fatalistické piedjimani

jejiho tragického konce. Z textu mizi napiiklad tyto Katiny repliky:

,Ja zemru brzy.*

,,Vim, zZe zemru.

,Néco nedobrého se se mnou déje.”

,»Takovy strach na m¢ padé, takovy strach!*

,,Co se to déje se mnou? To mé ceka n¢jaké nestesti!“

. 12 144
,,Ze stesku si néco udélam!*

Dialog je v Ostrovského c¢inohfe pferuSen désivym vystupem staré damy,
Janaékem vynechanym. Zena v ném piimo piedpovida obéma divkam smrt ve Volze,
coz je pro JanacCka nepfiijatelné¢ odhalujici. Janacktv Skrt pak pokracuje az do konce

déjstvi.

12 Viz textové prilohy, text &. 5 a text &. 6.

13 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 37.
1% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 25-27.
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Vstupni vyjev druhého jednani ¢inohry, rozhovor mezi Feklusi a GlaSou, Janacek

redukuje na dvé véty:

Feklusa: Na dlouho jede?

Glasa: Ne na dlouho.**®

Zbytek textu pranyfuje zaostalost carské spolecnosti, z hlediska Janackova
uméleckého zaméru je tedy nadbytecny.

Druhy vystup druhého aktu cinohry, rozhovor mezi Kéatou a Varvarou, je
vynechan zcela. Varvara v ném nepokryté, takika démonicky, ponouka Katu k nevére,
Kéta se snazi vzdorovat, nechce zit ve 1zi a podvodu, namita, Ze Tichona lituje,
nemohla by jej podvést, uvadi také, ze nez aby byla v domé& Kabanovych nestastna,
radéji utece, nebo si vezme zivot skokem do Volhy. | v tomto misté dotykajicim se
smrti, a smrti ve Volze, Janac¢kovo libreto svefepé mlci.

Tteti vyjev, lou¢eni Marfy Ignatévny se synem, je v libretu postponovan az za
scénu Tichonova louceni s manzelkou. To v ¢inohie i v libretu probiha v rezii matky.

Tichonovym odjezdem kon¢i v opete prvni akt. Mravokarny monolog Kabanichy
(Sesty vyjev druhého d¢jstvi dramatu) byl Janackem ignorovan. Druhy akt opery zacina
sedmym vyjevem druhého déjstvi Boure. Osmy vyjev, monolog Kati, je opét vynechan.
Neptinasi nic nového: opakuje se v ném motiv 1étani (,, vyletela bych si do poli a létala
bych po vétru z chrpy na chrpu, jako motyl*), opét je predesilan Katin tragicky konec
(,, kdybych byla umrela jako malicka, lip by mi bylo*), Kata se t&$i na navrat Tichona
(,, tak, zasedneme k siti s Varvarou a ani se nenadéjeme, jak nam cas bude utikat, a pak
hnedle zas Tisa prijde “).146 Nedockavost, s jakou vyhlizi ndvrat muze v ¢inohie, by
nebyla v dé&ji opery logicka — Tichon ji na vysost zklamal, nezastal se ji pfed matkou,
ktera ji urazila, projevil se jako slaboch pfistupny nehorazné manipulaci, na jeho
stisnény dotaz, zda se na né¢j hnéva, odpovida Kata podle JaniCkova predpisu
Vv klavirnim vytahu tvrde“ X" Pada-li mu v zavéru emotivné kolem krku, je to spise

vyraz strachu o sebe samu, strachu z vlastniho selhani, k némuz nutné musi dojit pod

tlakem ocekavanych okolnosti, neZ vyraz naklonnosti.

145 OSTROVSKIJ, A. N. Boufe. Praha: J. Otto, 1918, s. 31; JANACEK, Leos. Kdta Kabanova. Praha:
Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 53.

146 OSTROVSKIJ, A. N. Bouse. Praha: J. Otto, 1918, s. 46.

17 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 67.
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Monolog Kati, nasledujici poté, co obdrzi od Varvary kli¢ od zahradnich dvitek,
jiz Janacek do libreta pfejima. Vynechava pouze pasaz, v niz se Kat'a vpravdé nelogicky
oddava znicehonic prespfili§ racionalnimu uvazovani o dopadech neuvazeného Cinu,
k némuz se odhodlava. Pro Janacka je kli¢ od zahradni branky jasnym signalem
K upozadéni hlasu rozumu, ktery ve volani srdce, silicim vlivem pfilezitosti, pfirozené
zanikd. O raciondlnim uvazovani ve chvili probuzené touhy jiz nemuze byt fe¢, naopak
prichazi ¢as na omluvy iraciondlniho pocindni, ustupky a silu Zenouci ¢lovéka vstiic
nekontrolovatelné vasni. V takové chvili se jiz nemysli na manzela, proto zminku o ném
Janacek z Kétina monologu nemilosrdné vyskrtava. Janackovymi Skrty nabira Katina
promluva na dynamicnosti.

Oddalovat kyzené setkani Kati s Borisem bylo pro Janacka nepfiijatelné.
Pfistupuje tedy v nasledujicim textu k rozsdhlému Skrtu, jimz odstranuje rozhovor
Feklusi s Kabanichou (prvni vyjev tfetiho aktu) ,,profezava“ dialog Kabanichy
s Dikojem (druhy vyjev) a zcela vypousti dalsi dva dialogy, totiz rozhovor Borise a
Glasi (teti vyjev) 1 Borise, Kuligina a Varvary (Ctvrty vyjev).

Dialog Kabanichy s Dikojem se v Ostrovského ptedloze odehrava na ulici pied
domem Kabanovych, zac¢ina jesté za ucasti Fekluse, v opefe se odviji vdomé a beze
svédka. Feklusu Janafek uplné vypousti. U Janacka vstupuje Kabanova se svici a
zakusky. Dialog je znovu vyrazné zkracen, Dikého opilecké Zvanéni a svadéni
Kabanichy je ¢isté invenci Janackovou. Vynechdna je pasdz, v niZ Kabanicha Dikému
pfipomind, ze s nikym nedokédze vyjit po dobrém, coz je znamo jiz ze zacatku opery,
proto je zbyte¢né to znovu opakovat.

Po proméné druhého aktu pokracuje Janacek vystupem Kudrjasovym, jeho pisni
Po zahrdadce dévucha jiz rano se prochazela, v Einohte Donsky kozak, dobry mlddec
koné vede napojit.**® Janadek méni text napdvu — prizpisobuje jej situaci: motiv
»dévuchy®, kterd se prochazi na sklonku noci zahradou, aby se setkala se svym milym,
narazi na paraleln¢ probihajici aktivitu Varvary a Kati; opét se zde pfipomind téma
vodniho Zivlu (potok). Piseni také, podobné jako dvojzpév Kudrjase a Varvary zapada
svym textem lépe do kupeckého prostfedi opery. Slova, jez vklada Kudrjasovi do ust
Ostrovskij, odpovidaji Ostrovského pojeti figury; KudrjaSe nam jiz v prvnim vyjevu

autor Cinohry predstavuje jako hrubidna. Primitivismus postavy se odrazi i v jejim v

8 Viz textové prilohy, text &. 7 a text ¢. 8.
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opefe vynechaném Zzérlivém vystupu béhem cekdni na Varvaru, pfi némz adresuje

Borisovi tato slova:

,,Ale cizich se nedotykej! To se u nas ned€la, sic ti chlapci nohy zpierdzeji. Ja aspon pro tu svou...

vlastné ani nevim, co bych udélal! Krk utrhnu!***°

Jedna se navic o piekazejici mnohomluvnou okliku, Janacek jde co nejrychleji
k véci, totiz k planovanému setkani Borise s Katou. Osoba Kati je tak tradi¢né
neprodlené¢ umisténa do centra hovoru. V ramci dé&jové akcelerace Janacek Skrta
Kudrjasovo rozumovéani nad identitou neznamé divky, kterd pozvala Borise
k dostaveni¢ku (Boris se muze domnivat, ze $lo o Katu, nebot’ jak uvadi v textu

“150), skrta také jeho tlachani o volnosti

Ostrovského: ,, Nepoznal jsem ji, byla tma.
svobodnych divek a opét jde rovnou k jadru problému: Boris je zamilovany do vdané
zeny. Janacek také ithned pfispéchava s emotivné silné¢ vyhrocenym zvolanim ,, 7o ji

151 . . - . o ; - i y
2,77 jez je v libretu vlibec prvnim nardzkou na Kétinu mozZnou smrt.

chcete zahubi
Koncepce orientace piibéhu na postavu Kéati prostupuje na povrch také v zachovani
Borisova zaniceného li¢eni jasu Katiny tvafe pii modlitbé. Skrtnuto je Kudrjagovo
blahopiani Borisovi k ispéchu u Kati, v libretu by bylo ponékud protismyslné, vzdyt o
n¢kolik okamziki diive jej Kudrja$ zrazuje od pletek s vdanou Zenou.

Janacek rozvadi milostny dvojzpév Kudrjase a Varvary. U Ostrovského je z néj

pouze torzo:

Varvara: Za vodou za vodickou, mtij Vana chodi, Véanic¢ka tam za vodou se potuluje...

Kudrjas: Tovar nakupuje. (hvizda)*®

Janackova verze zni:

Varvara: Za vodou za vodickou muj Vana stoji. Za vodou za vodi¢kou muij Vana stoji.
Kudrjas: Tovar nakupuju carevné svoji. Tovar nakupuje carevné svoji.

Varvara: Nech jsem ja i dévucha, to z izby temné, nech jsem ja i dévucha to z izby temné.
Kudrjas: To laska zrobila carevnu z tebe, to laska zrobila carevnu z tebe.”®

149 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 61.

130 Tamtéz, s. 62.

131 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 92.
132 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 64.
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Druhé dvojversi, zvlaste replika ,,fo ldska zrobila carevnu z tebe* zapadd do
Janackovy koncepce akcentace milostné tematiky a adorace Zenstvi.
Borisiiv mnohomluvny monolog seskrtal Janacek do nékolika vét. Na ném je na

prvni pohled zjevné JandCkovo uméni déjove zkratky:

Originalni verze

,Je mi jako ve snach! Ta noc, pisné, dostaveni¢ko! A odchazeji v objeti. Je to tak nové pro mé, tak
pekné, veselé! A také ja na néco ¢ekam! Ale na¢ ¢ekam — nevim, ani predstavit si nedovedu; pouze srdce
mi bije, a kazda zilka se chvéje. Ani si neumim ted’ vymyslit, co ji feknu, dechu se mi nedostava, kolena

pode mnou klesaji! Vida, kdyz se mi hloupé srdce pojednou rozkypi, nic ho nezastavi.***

Janackova verze
Ta noc, pisné, dostavenicko! Jdou zavésSeni, veseli. Také ja ¢ekam, ale na¢ ¢ekam, nevim, ani

predstavit si nedovedu! Srdce mi bije. Nevim, co ji feknu... Tu jde!™®

Nasleduje kyZzeny rozhovor Borise s Katou. Janackova Katérina se sice taktéz
lekne Borisova doteku, Janacek ji ale vyjmul z tst pfili§ expresivni slova adresovana

Vv W

- HS rov . . o.ec 1 7w W . e w7
Borisovi: ,, proklaty clovece nebo ,,zahubiteli miij “. *® Janackova Katérina je mirngjsi,
prenasi Janacek do emotivné vypjatého okamziku objeti a vyznani obapolné lasky —

Cr etk o e 157 , iy , . —
zachovava vykiik ,,Zivote mij“*" ktery vklada do st obou postav, dale emotivni
zvolani ,, pro¢ umirat, kdyz je nam krasné zit“, , nikoli, mné nelze Zit"“, ,, nemuc¢ mne*,

o 158
., nelituj mne, zahub mne*.

Dialog utind Katinymi slovy: ,, KdyzZ jsem pro tebe se
h¥ichu dopustila, proc netrpét! “159 Skrta rozvlekly konec dialogu, v némz Boris
vyjadifuje své puvodni obavy z Katina odmitnuti a Kata ujistuje Borise o své
naklonnosti od prvni chvile. Boris se tdze na dobu, ktera uplynula od Tichonova
odjezdu, chce zjistit, kolik €asu jim zbyva. U Janacka Boris ani Kata v opojeni tyto

N4

Tichonova nahlého piijezdu v tretim déjstvi.

153 JANACEK, Leo§. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 93-95.

1% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 64—65.

15 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 96-97.

1% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 65.

17 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umé&lecké besedy, 1969, s. 67, s. 102.
158 Tamtéz. 103-104.

19 Tamtéz, s. 104-105.
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Ctvrty obraz, rozhovor KudrjaSe a Varvary, je v textu libreta zachovan bez
vyraznych Uprav, Janacek pouze pridava tlumené zakulisni vaSnivé vyktiky Borise a
Kati. Z posledniho obrazu tfetiho déjstvi cinohry, mimochodem velmi kratkého, piejima
JanaCek pouze dvojzpév Kudrjase a Varvary ,, Chod’ si, divka, do casu*, jehoz znéni je
autorem libreta pln& zachovano.*®

Zacatek ctvrtého d&jstvi v Cinohie je zaCatkem tfetiho d&jstvi v opefe. V prvnim
vystupu JanaCek opét slucuje postavy — prvniho a druhého chodce ztotoziuje
s Kuliginem a Kudrjasem. Kuligin se na operni scéné, jak jiz bylo feCeno, objevuje
vibec poprvé. Zachovan je dialog o vymalovanych plamenech gehenny a hfisnicich,
ktefi do nich upadaji. Skrtnuty je prakticky cely rozhovor mezi Kuliginem a Dikojem,
druhy obraz ctvrtého aktu, v némz hodinat Kuligin prosi Dikoje o ,,sponzoring®
instalace obecnich hodin. Upozoriiuje také Dikého, Ze obci chybi hromosvody. Tento
rozhovor vede u Janacka s Dikojem Kudrjas. Nasledujici vystupy v ¢inohie a opete se
od sebe lisi jen v nepatrnostech, nejvyraznéjsi skrt predstavuje eliminace Kudrjasova
monologu o polarni zafi ve ¢tvrtém vyjevu. Odstranén je také vyjev paty — obhajoba
obyceji starSi generace proti mravni zpustlosti mladych — vynechan je désivy vystup
stafeny. Vse v opefe sméiuje kvapné, neodkladné ke Katin€ nevynucené zpovedi.

Po proméné (v zacatku patého dé&jstvi v Cinohie) vstupuji na scénu Tichon a
GlaSa, ktera nahrazuje Kuligina. Cely dlouhy rozhovor je v opefe zredukovan na

jedinou Tichonovu repliku.'®*

Ihned po ni nasleduje druhy, velmi kratky vystup
KudrjaSe a Varvary, kteii se rozhoduji utéci.'®® Podobné jako v predchozich obrazech je
I vtomto aktu vSechno sméfovano neprodlené, ba piimo spé$né k vystupu Kati,
resp. jejimu fatalistickému monologu. V ném poprvé Kata odhaluje své myslenky na

dobrovolny odchod ze svéta:

v , v 9 v 1
,,Vidét se s nim, rozlouéit, pak tieba zemfit.* 63

1% OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 70-71; JANACEK, Leos. Kdta Kabanova. Praha:
Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 111-112.

181 Ostrovskij se zabyva detailnim popisem neuté¥eného stavu véci v roding Kabanovych, osudem
Borisovym, ktery je nucen se vystéhovat, vztahem Tichona k Borisovi, vztahem Tichona ke Katé.
Janacek zaznamenava pouze naznak vztahu Tichon Kata — Tichon je nestastny, nejradéji by Katu zbil,
ale je mu ji lito — ma ji rad.

192 Autorem tohoto dialogu je Janacek, u Ostrovského se dovidame o utéku tohoto paru jen z Tichonovy
vypovedi.

163 JANACEK, Leo§. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 142.
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Janacek poprvé vzbuzuje v divakovi silici podezieni na blizky Katin tragicky

konec:

»Ach, ty noci, jak jsou mi t€zké! VSichni jdou spat tak lehce, i ja jdu! Ale jak bych se do mohyly
kladla. Ta hriiza potmé&! N&jaky hluk! A to zpivani! Jako by n&koho pochovavali!*®*

,Pro¢ se tak chovaji? Rika se, Ze takové Zenské zabijeli! Kdyz by mne tak vzali a hodili do Volhy!

Nu, na& mam tu je§td 7it?%

Monolog je az na nepatrné zmény ponechdn v ptivodnim znéni, libretista
odstraniuje predevSim pleonastické segmenty vét nebo souvéti — ,, Nevzpomenu si,

«166

v§echno jsem zapomnéla — ptipadné opakovani téhoz vyroku — ,,Jak se mi po nem

styska! Ach, jak se mi styskd po ném!“*®" TaktéZ jsou vynechany nékteré fatalistické
vyroky, napt. ,, Uz je to vSechno jedno, vidyt jsem dusi svou uz zahubila. «168

Janackovy Skrty v poslednim rozhovoru mezi Borisem a Katou akcentuji Katinu
zmatenost, az amenci, vyvolanou a posilovanou mucivosti chvile, tedy nebezpecnym
setkanim s prozrazenym milencem, védomim jeho definitivniho odchodu, silicim
pocitem viny a suicidalnimi myslenkami. JanaCkovy Upravy textu jsou namnoze opét

reprezentativnimi piiklady genidlni dramaturgické zkratky, pfi niz autor libreta zhust'uje

vypovédi prostym vyctem jednotlivych akei. Pro piiklad citujme text Ostrovského:

,»A vsichni za mnou chodi po cely den a sméji se mi do o¢i, pii kazdém slové mi tebe stale

vycitaji.«'®

Jeho janackovska alternativa zni:

g A < S e 170
,»Na mne vSichni se divaji, do o¢i se mi sméji, tebe mi vycitaji®.

164 JANACEK, Leo$. Kata Kabanova. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 142-145.
165 Tamtéz, s. 146-147.

186 OSTROVSKIJ, A. N. Bouse. Praha: J. Otto, 1918, s. 91; mizi druha ¢ast souvéti.

17 Tamtéz, s. 92; mizi druha véta.

188 Tamtéz, s. 92.

189 Tamtéz, s. 93.

10 JANACEK, Leo§. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 155.
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V zavéru dialogu zaznamendvdme v opefe velmi zfidka uzivanou metodu
opakovani textu, Janacek se k ni v tomto misté uchyluje ze ziejmych psychologickych
divodi — Boris opakuje vyrok ,,jak tézko se loucim . 1 Dialog kon¢i Katinym ,, nuz jdi,
bud’ sbohem “, vynechén je tak naptiklad nasledny Borisiiv podeziivavy dotaz, jestli si
Kata ,, néco neusmyslila “.*"

Katin tragicky konec jiz Janacek v opefe nijak neoddaluje, jeji monolog po

odchodu Borise vyrazné¢ seskrtava, v podstaté do jediné repliky:

»Ptacci prileti na mohylu, vyvedou mladata a kvitka vykvetou, Cerveioucka, modroucka,

7lutoucka. Tak ticho, tak krasn&! Tak krasn&! A tieba umfit!“*™

Skrtnuty je i rozhovor mezi Kabanichou a Tichonem pti hleddni Katina téla.
Ponechén je pouze vykiik za scénou ,,néjaka Zenska skocila do vody*, ktery Janacek
vklada do ust Kuliginovi.'”* Katino mrtvé t&lo pfinasi na scénu Dikoj nikoli Kuligin.
Dikoj odchazi rozrusen, pronese pouze jednu vétu, Ostrovského Kuligin je vyfecné&jsi,
chrli ze sebe zaplavu slov, koncicich hrozbou spravedlivého Boziho soudu nad
Kabanichou. Opera kon¢i KabaniSinym teatralnim vylevem: ,, Dékuji vam, dekuji vam,
dobii lidé za usluznost. “*™ Ostrovskij zakoncuje své drama replikou Tichona: ,, Ach,
tobé je dobre, Kato! Ale proc ja jsem tu ziistal na svété, abych dale zil a mucil se! 76

Tichonova vnitini muka tviirce libreta v jeho zavéru jiz neinteresuji.

2.2.3.2 Piivodni a vysledny dramaticky tvar postav Kdti Kabanové

Janacek svymi Upravami v nékolika ohledech vyznamné zaséhl do psychologické

baze jednotlivych figur. Odpadaji epizodické, zavadgjici postavy Sapkina a staré damy,

redukovana je postava Kuligina, pfepodstatnén charakter Kudrjase a poutnice FekluSe.

i JANACEK, Leos. Kata Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 159-160.

12 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 95.

173 JANACEK, Leos. Kata Kabanova. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 161.

174 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 98, JANACEK, Leos. Kdfa Kabanovd. Praha:
Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 162.

1> OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: I. Otto, 1918, s. 100, JANACEK, Leos. Kdfa Kabanovd. Praha:
Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 164.

1® OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 100.
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D¢j je koncentrovan kolem hlavni hrdinky, poutajici na sebe dva labilni muzské
protéjsky Borise a Tichona, oba stylizované jako tenory.
matce vice odporovat, je schopen Katu hgjit. Vice si uvédomuje matcinu vinu i svou
vlastni ubohost. Janacktv Tichon je oproti Ostrovského figuie naprosty zkrachovalec,
V opefe se na obranu manzelky v jeji pfitomnosti prakticky nezmuze. Teprve poté, co
Kéta hrd¢ opusti scénu, poznamend, ze ma ob¢ rad, matku i zZenu, a nesméle vyjadii
presvédceni, jez ma Katu v dané situaci hjit, totiz Ze ona jej ma také rada. Ostrovského
Tichon je vyfecn¢jsi, Janackuv pasivnéjsi, coz se v opefe projevi nejvice v rozhovoru
s Varvarou, v némz se zmuize na jedinou vétu — ,, tak vidis, porad jen pro ni!*“ — jakousi
hybridni redukci originalniho vyroku , fak to vidis, porad za tebe dostavam od
maminky“.*""

Tichontiv vztah k matce a manzelce je komplikovany. Zenu miluje, ale protoZe se
nedokaze vymanit z matcina vlivu, je rozpolcen. Vnitini krizi fesi pitim, vinu za svou
slabost pfisuzuje druhym, zpravidla Kati, ve vztahu k matce by si to nedovolil.*"®

Teprve v zavéru dramatu, jakmile spatii télo mrtvé manzelky, odhodla se vic¢i matce

k odvaznému slovnimu ataku:
,.\Vy jste ji zahubila!*“"

Ani vtuto chvili, tvafi vtvaf katastrofd, si oviem podobné jako Steva v
Pastorkyni neni schopen pfiznat svij dil viny. V zarmutku projevi sice dlouze
potla¢ovany, alkoholem utdpény cit k Zen€, ten vSak nema dlouhého trvani. V pohnutém
okamziku, v némz je Zadouci vyjadieni litosti nad pfedsmrtnym utrpenim obéti, se

Tichon egocentricky lituje:

,/Ach, tobé je dobfe, Kat'o! Ale pro¢ ja jsem tu zistal na svéte, abych dale Zil a mugil se!*'®°

1 JANACEK, Leos. Kata Kabanova. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 34.

8 To vyplyva daleko jasngji z textu dramatu, v némz jsou obsazeny invektivy jako ,,vSecko kviili tob&*
(Ostrovskij 1918, s. 22), ,.tak to vidis, pofad za tebe dostavam od maminky* (s. 21), na otazku Kati, zda si
mysli, Ze ona je vinna, odpovida ,,a kdo pak je vinen, to bych rad védel” (s. 21) atp.

19 JANACEK, Leo§. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 162.

189 OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 100.

70



Tento vyrok, jak jiz bylo feceno, JanaCek do svého libreta nepfevedl, zakon¢enim
Kabani$inou replikou podtrhl hypokrizi této postavy a dodal vyusténi piibéhu trpce
realistickou pfichut’.

Pokrytectvi a neskryvany sklon k manipulaci lze povazovat za ustiedni
charakterové rysy Tichonovy matky, Marfy Ignatévny Kabanové. Tato postava
vystupuje v délce celého dramatu jako figura jednozna¢né zaporna, bez prokazatelnych
kladnych ryst,, a vymykd se tak obecné charakterové bipolarité Janackovych figur.
Odstranénim socidln¢ kritickych pasazi se Kabanicha stdva modelovou, zastupnou
figurou, slouzici k demaskovani a kritice spise konkrétniho lidského typu nez konkrétni
spoleCenské ttidy, jako je tomu v piipad¢€ origindlniho ¢inoherniho textu. Totéz Ize fici o
druhé negativni postavé dramatu, kupci Dikojovi.

Kabanicha je ve vztahu ksynovi a ostatnim ¢lenim domacnosti postavou
manipulativni. Zatimco Tichon sebou nechd manipulovat bez vyhrad, Kata manipulaci

vytrvale vzdoruje,™

a tim se stdva pro tchyni nepfijatelnou. Neutralni pozici si
zachovava Varvara, kterd na oko poslouchd, ale mimo dosah Marfina dozoru jedna po
svém. Tomuto zakladnimu postoji jednotlivych postav k manipulaci ze strany Marfy
Ignatévny odpovida také mira fatalismu, s niz krizi vztaht fesi. V pfipad€ Tichona jde o
rezignaci s unikem k alkoholu, v ptipadé¢ Varvary o uték s milencem — bezstarostné
opousti domaci vézeni a vrha se ,,v novy vesely Zivot “. 1% Hrda Kata, ktera se na rozdil
od ni k milostnému vzplanuti pfiznala a ktera jakoZto vdana s milencem utéci nemize,
vidi feSeni své bezuté$né situace v po€inu nejodvazngjSim a také nejzoufalejSim —
sebevrazd¢.

Katin skok do Volhy neni u Ostrovského tak Sokujici jako v opete, jelikoz je
ocekavan: Ostrovského Kata jej v dialozich neustidle predjima a je tak postavou
fatalisti¢téjsi nez Kat'a Janackova. Do libreta vSak zadna véta anticipujici Katin tragicky
konec nepronikne, zavér opery tak nabidne moment se skutecné dramatickym u¢inem.
Signifikantnim je tak ztohoto hlediska pouze vSudypfitomny motiv ,,smrticitho*
vodniho zivlu, hlavné Volhy, zmifiované jiz v Gvodnich replikach Kudrjasovych. Jako

dalsi ptiklady Ize uvést studanku z Katinych vzpominek na détstvi, potok z KudrjaSovy

pisné, dést’ v iivodu ttetiho jednani aj.

181 | ze dolozit vzdorovitym odchodem ze scény vprostied hovoru v prvnim d&jstvi opery.
182 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1969, s. 141.
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Z hlediska psychologického patii mezi nejzajimavéjs$i pasaze Katiny katarzni
monology. V nich se titulni postava piedstavuje jako upfimna, Cistd duse, nepfizni
osudu a rozhodnutim jinych lidi uvéznéna v pavuciné lidskych predstav o moralce a
odpovédnosti. Vzpomina na détstvi, kdy nic nemusela, byla odpovédna pouze milujici
matce. Tchyn€, ovladajici city svého syna a podnécujici jej proti snaSe, svou nenavisti a
egoismem uzavird jeji duSi do vnitiniho vézeni, pfivozujiciho ji blaznivou touhu

vzlétnout, odletét:

,»Proc¢ lidé nelétaji, tak jako ptaci nelétaji? Vis, zdava se mi nékdy, ze jsem ptak. Tak t& to laka

vzlétnout! Chei to zkusit.«!®®

Bezstarostné détstvi bylo svobodné, soucasny stav je otroctvim. Osvobozujicim
momentem pro Kéatu vzdy byla a je navstéva kiest'anské bohosluzby. Pii modlitbé se
Kata Casto dostavd do extatického vytrzeni, coz potvrzuje také Boris, jemuz Katina
zboznost imponuje. V kopuli chramu zanicena modlitebnice spatiuje and€ly a s nimi
neznamy, le¢ svobodny svét, v némz sama nezije a po némz bytostné touzi. Snad i proto
nakonec s pla¢em pada na kolena. V skrytu duse zbozn¢ zavidi andélim jejich stav bez
tize, je presvédcena, ze jednou i1 ona vzlétne a bude moci pohledét na Zivot a svét
Z jejich perspektivy. Koneckonct uz zaziva Kata 1étd ve svych snech, nad stromy, nad
horami. Tato vysnéna svoboda je vSak vzdalena realité, v niz hrdinka zaziva tutlak od
lidi 1 ze strany vlastni mysli. NaSeptavani, jez zminuje ve zpoveédi Varvare, ji tdhne
K nemyslitelnému, zakdzanému vztahu, k Zivotu v pfetvarce a 1zi, jenz v koneéném
disledku nesnese. Kata touzi milovat svého choté, ten ji vSak né&kolikrdt mimodé&k
citelné zrani, ponizi, proto, aniz by si to vlastné pfala, je hnana do naruc¢e milence, od
n¢jz si slibuje vétsi hrdinstvi. Proto také neodmitd tajemného naseptavace, ktery se
zhmotiiuje v osob¢ Varvary, a nezahazuje kli¢ k novému vztahu, byt ji pali do rukou a
varuje tak pfed nasledky hfichu — smrti v plamenech gehenny. Boris je vSak hrdinou,
ktery selze, a to v okamzZiku, kdy podobn¢ jako Tichon odjiZdi bez jakéhokoli naznaku
vile vzit milenku s sebou, vyvézt ji z jejiho utrpeni. Ackoli prohlasuje, jak tézce se

loui, na Katinu zadost, aby neodjizdél bez ni, slovem nereaguje.’®® Projevuje se tak

183 JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 38—39.
184 \/ &inohte oteviené prohlasuje, Ze to nelze. Dale Katé tika: , KdoZ to védél, Ze za svoji lasku tak se
budeme oba muciti! Radéji, kdybych byl tenkrat utekl.“ V objeti s Katou se také obava, aby je nikdo
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jako slaboch, ktery nemutize konkurovat ani Tichonovi ani Kudrjasovi. V tomto ohledu
se da souhlasit s ndzorem Véclava Malka, ktery povazuje Borise za pseudohrdinu,
jakysi zurndlovy idol, jenz slibuje vic, nez kolik je nakonec schopen dat, na rozdil od
Tichona, ktery nic nepiedstird a své slaboSstvi nezakr}'lvé.185 Nejveétsim tenorovym
hrdinou opery tak zastava Kudrjas, ktery nepfipusti, aby jeho milovana trpéla, a miziis
ni.

Spolu se zakdzanym milostnym citem hasne v Katin¢ nitru posledni jiskra nadéje
na Stastny zivot. Pfi louceni s Borisem vychdzi najevo bezvychodnost jeji situace:
tchyné ji muci, vézni, lidé se ji strani, ukazuji si na ni, posmivaji se ji, muz se opiji a
bije ji. Kéta vystupuje pomatené, mluvi nesouvisle, hovoii o tom, o ¢em nechce,
nemiiZe si vzpomenout na to, co chtéla fict. Nakonec pronasi zdanlivé nevyznamnou, se
zavaznosti chvile nekorespondujici vétu ,,az pujdes cestou, dej kazdému Zebraku
almuznu, Zddného neopomen “.**® Tato slova maji pro Kat'u pfistupujici k okraji propasti
nenahraditelny, vény vyznam, odrazeji jeji prostotu, zboznost, v nich se zrcadli jeji

nadéje na trvanlivé §tésti, spasu, vééné odpocinuti duse.

2.2.3.3 Résumé

Ostrovského Boufte je druhy text, jejz JanaCek prepracoval na libreto bez ptispéni
druhého autora, zaroven je druhym textem dramatickym. Svymi Upravami piesouva
Janacek origindlni text z roviny socidlniho dramatu do mezi dramatu psychologického,
s ustfedni postavou kiehké Zenské hrdinky. Silnym, akcentovanym znakem Janackova
dramatu je osudovost lidského konani. Dramatiza¢ni a adaptacni zakroky se vymanily
zmezi jednoduchych dramaturgickych Skrt, jejichz uzitim doSlo nejen k posunu
VvV ideovém vyznéni dila, ale téZ k posuniim v psychologické bazi nékterych jednajicich
postav.

Upravami dramatu A. N. Ostrovského a modelaci jeho postav navazuje Janadek

na Pastorkyni zapocaty trend orientace piibéhu na drama clovéka zasazen¢ho do

nenachytal, a pfiznava, ze nema dost sily na boj s jejich odptrci! (OSTROVSKIJ, A. N. Boure. Praha: J.
Otto, 1918, s. 93-95)
185 7aznamenano v rozhovoru s Vaclavem Malkem v olomoucké kavarng Mahler dne 17. 9. 2012.

186 JANACEK, Leos. Kdfa Kabanova. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 157—158.
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konkrétniho spolecenského prostiedi. Prihody lisky Bystrousky, které v chronologii
Janackova operniho dila nasleduji, oteviraji prostor vysSim cilim, nez je pouha
psychologicka hra. Jedna se o cile filosofické, reflexivni, o demonstraci Janackova

svétonazoru.

2.2.4 Dramatizace Tésnohlidkovy piirodni grotesky

2.2.4.1 Obecny uvod

Studii o Janafkovych upravach plvodniho textu Tésnohlidkovy novely Liska
Bystrouska a 0 vnitinim vyvoji jejich postav zahajme Gvodem sesklddanym z obecné
znamych fakti: Zrod novely byl podminén potifebou kulturni rubriky Lidovych novin
predstavit divakiim novy humoristicky piibéh. Pocatkem roku 1920 redaktor Lidovych
novin Bohuslav Markalous navstivil za timto ucelem v Praze ateliér akademického
malife Stanislava Lolka. Pfi této navstéve zaregistroval mezi Lolkovymi pracemi vyjevy
Z jakési ,, myslivecké taskarice ™™ u nichz ihned rozeznal jejich tiskovy potencial.
Obrazky Lolkovi doslova zabavil a hned po néavratu no¢nim rychlikem do Brna je
piedal ke schvaleni §éfredaktorovi Arnostu Heinrichovi. Od néj se pak dostaly do rukou
soudnickafe a fejetonisty Rudolfa Té&snohlidka, ktery je mél podlozit verSi. Ty vSak
Tésnohlidkovi nesly z pera, proto se nakonec uchylil k proze umné okotenéné mluvou
adamovskych lesniki, kterou odposlouchal za svych prochazek bilovickymi lesy a
hlavné pfi navstévach mistnich hostincl. Bystrouska pak vznikala a vychdzela na
pokracovani, u ¢tenarii se t&Sila veliké oblib¢, takZe uZ v roce 1921 mohla byt vydana
knizné.

Janafek byl na humorné piihody vychytralé liSky upozornén pravdépodobné
rodinnou posluhovackou Marii Stejskalovou a téma jej okamzité¢ zaujalo. Zpocatku
nem¢l na kompozici nové opery mnoho ¢asu — pravé intenzivné pracoval na Kdti
Kabanové — ptesto se nakonec ihned po kniZznim vydani novely pustil do prace na

libretu.

187 \VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Academia, 1997, s. 257.

74



V ramci Gprav redukoval nebo upravoval dgj, eliminoval nékteré postavy, z
téch lidskych zachoval revirnika, rechtora a farafe — jelikoz se jednd o typy postav,
vystupuji v opefe beze jména — dale pani revirnikovou, vnuky Pepika a Frantika,
hospodského Paska, Paskovou a Harastu; ostatni (sluzku Andulu, Farlika a pytlaka
Martinka) skrtl; ze zvifeciho svéta piejal Bystrousku, Lapaka, jezevce, Zlatohtbitka,
driibez, skokanka, komara, vazky, musku, datla, sovu, sojku a lesni havét. Prejal
kapitoly II, 111, IV a V, z nichz sestavil prvni jednani, dale kapitoly VI, VII, VIII, IX,
XIX, XX, XXI, XXII a cast XXIII (svatebni scéna), z nichz zkomponoval druhy akt
opery a kapitoly XVII, XVIII a zbytek kapitoly XXIII, podle nichz ¢asteéné zpracoval
treti, zaveéreCnou cast. Z nckterych vynechanych kapitol piejal jednotlivosti, které
upravil a skombinoval s d&jem. Jednotlivym hudebnim ¢islim pfifadil nazvy: ,,Jak
chytili Lisku Bystrousku®, , Bystrouska na dvore jezerské myslivny*“, , Bystrouska
politikem* a , Bystrouska zdrhla® (1. jednani), , Bystrouska vyviastiuje“,
., Bystrousciny zalety“, ,, Bystrousciny namluvy a laska® (2. jednani), ,, Bystrouska
nadbéhla Harastovi z Lisne*, ,,Jak uhynula Liska Bystrouska*, ,,Malinka Bystrouska
Jjak by mameé z oka vypadla“ (3. jednéni).

Népadnéji nez v jinych operach uplatiiuje Janacek v Lisce Bystrousce fabulacni
stranku svého dramatizacniho umu, a to nejvice ve tietim jednani, v némz se uchyluje
K vyraznému posunu ideového vyznéni dila: Tésnohlidek kon¢i optimisticky
Bystrous¢inou svatbou, Janacek nechava BystrouSku zemfit, nebot’ jeho zdmérem bylo
dodat dilu hlubsi ideovy obsah. Pro smrt Bystrousky vyuziva postavy HaraSty. Zminény
posun ve vyznéni Tésnohlidkovy piedlohy a JandCkova libreta je tak zaznamenatelny
pfedevSim v akcentu na rozdilny charakter vypravéni: u Tésnohlidka pozorujeme vétsi
orientaci na beletristickou linii, totiz charakterizaci postav a jednotlivych situaci a jejich
komiku, Janacek oproti tomu, za vyuziti v§ech téchto dramatickych slozek, jednoti dilo
hlubsi ideovou naplni, nejsilngji zaznivajici v zavéreném monologu revirnika.

Opera byla premiérovana 6. listopadu 1924 v Brné¢ v hudebnim nastudovani
FrantiSka Neumanna a rezii Oty Zitka. V kontextu svétového vyvoje operni tvorby
vynikd mimo jiné originalnim zatfazenim zvifecich postav (jest¢ nikdo pfed Janackem
nezkomponoval operu, v niz by hlavni postavou bylo zvife), v kontextu Janackova
jevistniho dila je vyznamna vySe zmiflovanym ideovym obsahem — jedna se o dilo, jimz

Janacek oteviel sérii jevistnich reflexi o smyslu lidské existence. V Lisce Bystrousce i
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spociva v pohledu na smrt. V Bystrousce je smrt veli¢inou, ktera teprve dava zivotu
pravy vyznam, nebot’ utvari prostor zivotu novému. Ve Véci Makropulos jde Janacek,
po vzoru Capkové, ve své Zivotni filosofii jestd dale — uvadi v pochybnost odvékou
lidskou snahu konec zivota oddélit, ne-1i zcela obejit. OvSem dlouhovékost pfivozena
vzeptenim se piirodnim porddkiim pfinasi nakonec jen trpké zklamani a roz€arovani ze
zvetSelosti zivota. Snaha Zivot nepfirozené prodluzovat je nesmyslnd, ba dokonce
smé$na, sjeho koneCnosti je rozumnéjsi se smifit. Liskou BystrouSkou 1 Véci
Makropulos oznamuje starnouci Janacek divadelnimu svétu, Zze se nehodla otazkam
tykajicim se zdvaznych udalosti lidského Zivota vyhybat, praveé naopak je pfipraven tyto
udalosti chapat a vyrovnat se s nimi.*®®

V Lisce Bystrousce zvetejnuje Janacek sviyj viely vztah k pfirodnimu svétu. (Max
Brod doslova charakterizuje Janatka jako , velkého zboziovatele prirody*.**)
V piirodé travil skladatel valnou ¢ast svého volného Casu, at’ uz v ramci lazenskych a
ozdravnych pobytt nebo v pribéhu dovolenych na Hukvaldech. K pfirodni tematice
pfistupuje velmi odpovédné, v hudbé usiluje o co nejvérohodnéjsi vyjadieni prirodnich
,hudebnich® motivii, odposlouchanych béhem jeho vyletti do krajiny. Podle Broda se
vSak nejednd o otrocké napodobovani, ale o uméleckou stylizaci. Jana¢ek sam m¢él
mnohokrate prohlasit, ,,Ze se od prirody uci, ale Ze ji nenapodobuje « 10 Brod
Kk Janackoveé dramatické praci s pfirodnimi tématy poznamenava: ,, Studium prirody
neslouzi k tomu, abychom prirodu napodobovali, nebot priroda a uméni ziistanou
povzdy sféerami Fizenymi zdkony rozlicnymi. Ale studium prirody zarucuje umeéni stalé
mladi, nebot uci mistra, kterak rozbijeti formy predchiidcii, kdyz ztrnuly v akademickych
Sablondch, varuje jej pred sterilnim epigonstvim a poskytuje mu ze své nekonecnosti
naplin nového materidlu, jimz miize viddnouti, je-li pravym umélcem, v umeélecké
svobodé a podle zdakona své tviirci duse. Tonu v prirodé, ale neutonu, rika Janacek. «19t

Bystrouska je jakozto ,,zviteci* opera velmi lidska. Janacek se jiz Jeji pastorkyni a
Katou Kabanovou (do znaéné miry 1 Vylety pana Broucka) uvedl jako mimotfadné

talentovany dramatik-psycholog usilujici o jeviStni zobrazeni skute¢ného, uvétitelného

188 Fenomén smrti vystupuje i zpoza zdi sibifské trestnice v Mrtvém domé, Vv této opefe je viak
problematika smrti specifictejsi.

8 BROD, Max. Leos Jandcek, Zivot a dilo. Praha: Hudebni Matice Umélecké Besedy, 1924, s. 12.

9 Tamtéz, s. 13.

191 Tamtéz, s. 27.
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Zivota, a proto umist'ujici pfed oc¢i divaka redlné jevistni charaktery. Z tohoto zaméru
neslevil ani v piipadé postav Lisky Bystrousky. V kategorii zvifecich postav se Janacek
po vzoru Tésnohlidka uchyluje k nezbytné stylizaci a typizaci charakterti, realismus
figur pak spociva zejména v akcentaci nejvyraznéjSich povahovych ryst: liska —
prohnanost, jezevec — lenivost, slepice — omezenost apod. V psychologické bazi
charakterti Janackovy prirodni feérie neni vyhranénosti, své postavy Janacek
neidealizuje, ani emocionalné nepiepinad. Nedochazi k polarizaci postav, figury se
neprofiluji jako vysloven¢ kladné nebo zaporné, jako je tomu napiiklad v Kdti
Kabanoveé (napt. jednoznaéné zaporna Kabanicha). Pfed o¢ima divéka defiluji osobité,
razovité postavicky s naprosto redlnymi, vSednimi Zivotnimi potfebami a starostmi.
Kazda z nich v sobé zahrnuje oba protipély lidské (popf. zviteci) povahy: sympati¢nost
— asympati¢nost, komiku — tragiku, silu — slabost atp. Dik prolinani protikladnych
povahovych rysu jsou postavy Lisky Bystrousky vérohodné. K piivodni Janackove vizi
postav pak pfistupuje jejich duplicita, jejimz faktickym autorem je pravdépodobné Max
Brod — kazda vyrazngjsi lidska figura ma na zaklad¢ charakterové podobnosti sviij
protipél ve zvifecim svété. Takto jsou tedy utvotfeny dvojice farai-jezevec, rechtor-
komar, pani revirnikova-sova, liSka-Terynka. Jedinou postavou, ktera nema svij
»Zviteci protéjsek, je revirnik.

Prihody lisky Bystrousky jsou pamatnikem vystavénym tvircem Janackem
zejména basovym partim. Objevuji se zde hned tfi v kontextu Janackova dila vyznamné
basoveé ulohy: fardf (s jeho zvifecim protipdlem v jezevci), Harasta a predevSim bas-
barytonovy revirnik. K vyznamnéj$im charakteristickym figurdm je mozno pfiradit jeste
tenorového rechtora a stéZejni sopranové Ulohy — titulni Lisku Bystrousku a jejiho

partnera v lasce, liSdka Zlatohibitka.

2.2.4.2 Transfigurace vybranych postav Prihod lisky Bystrousky

Harasta

Jsou dramatické postavy, které na celkové vyznéni dila, v jehoZ ramci vystupuji,

nemaji takika zadny vliv, a aniz by utrpél d€j, mohly by byt z piibé¢hu odstranény.
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Operni Harasta do této kategorie nespadd. Prestoze se jednd o postavu epizodni,
objevujici se na scéné pouze ve dvou kratkych vystupech, jde o nositelku dulezitého
dramatického zlomu, bez n€¢hoz by d¢j opery nemohl eskalovat a ustit do reflexivniho
zaveéru. Ackoli se HaraSta pohybuje viceméné na okraji déjové linie, v jeho figufe je
potencidl vyrazné vychylit jeji zakfiveni.

Pojeti HaraStovy osoby je u Tésnohlidka i u Janacka vyrazné odlisné. Literarni
Harasta nepytlaci, je pouhym bezvyznamnym obchodnikem s maslem, vejci a dribezi,
jehoz revirnik Barto$ potkava v lese ve chvili, kdy se ubira za svymi vydélky. Janackav
Harasta pytlak je, nadto pytlak vzdy pfipraveny, coz velmi brzy prozrazuje obsah jeho
ntse. Myslenka Harastova pytlactvi se nezrodila v Janackové mysli z ni¢eho, ma sviij
zaklad v sedmndcté kapitole novely, v niz dochdzi k setkdni revirnika s véEnym
potulkafem Martinkem, pfi némz se odviji dialog, jehoz n€které promluvy jsou citované
1 v libretu. B€hem rozhovoru se revirnik pouze Zertem Martinka pta, zda mu nepytlaci,
Martinek odpovida stejn¢ jako operni Harasta, Ze ,,ani brokem®. Pytlactvi Martinkovi
z textu novely nelze prokdzat, podobné¢ jako HaraStovi, ktery se rozbihd za liSkou
viceméné jen z nahlého popudu. Opravdového pytldka ¢ini z HaraSty az LeoS Janacek,
ktery do jeho nuSe instaluje pusku. T¢ se HaraSta pii nejblizsi ptilezitosti pohotove
chépe a jejim prostiednictvim bez vahani zabiji.

Pti snaze charakterizovat, popf. typovée zatadit postavu operniho HaraSty se nabizi
predevSim otdzka jeji skutecné podstaty: Jedna se o figuru zapornou nebo kladnou,
komickou nebo vaznou? V tomto ohledu se janaCkovsti badatelé v nazorech na

psychologickou podstatu Harastovy osobnosti viceméné shoduji: Jaroslav Vogel vidi

Harastu jako neodolateln¢ ,, sibalského* ¢, rozkosného «192 5 jeho rozhovor
s revirnikem povazuje za ,, komicko-patetic 519 Frantisek Pala rovnéz oznacuje
HaraStovy vystupy za , komické“*; pouze John Tyrrell uvazlivéji pise o

,,polokomickém vystupu s lisSkou “A9 3 pravé s timto oznacenim lze nejlépe souhlasit.
Komické prvky HaraStova vystupu, prosvitajici zejména v honu na lisku, ustupuji
v n¢kolika momentech vyrazné do pozadi, napiiklad v okamziku zlomyslného

postranniho vysméchu revirnikovi, kdyz nalezne mrtvého zajice, nebo ve chvili

192 \VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1963, s. 263, 270.
198 Tamtéz, s. 270.

194 PALA, Frantisek. Janddcek, Piihody lisky Bystrousky. Brno: Melantrich, 1938, s. 15.

% TYRELL, John. Ceskd opera. Brno: Opus musicum, 1991, s. 235.
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zavrazdéni Bystrousky. Komika je navic prvek, ktery Janafek ze zavéru operniho
ptibéhu takika vytésiiuje. A tak spiSe nezli poméfovat osobu Harasty z pohledu
zapornosti nebo kladnosti, komiky nebo tragiky, je 1épe se ptat, zda se jedna o osobu
spisSe sympatickou nebo spiSe nesympatickou. Harasta se sam piedstavi jako Clovek
Skodoliby (viz zminény vystup s revirnikem), ulhany (I1ze o tom, ze nepytlaci, aby zahy
vyuzil ptilezitosti a stielil po liSce), sebejisty (zpiva na cely les), vychlouba¢ny (ihned
prispéchava se sdélenim, ze si namluvil ,,tu nejlepci Zenskou ), mazany, vtiravy. Je
mozno jej tedy pojimat spiSe jako figuru s pievahou odpudivych (nesympatickych)
povahovych rysi, jejiz jedind komika spociva v ujmé, jiz utrpi jeho ego pfi stfetu
S tvorem jest¢ prohnan¢jSim, nez je on sam.

Hlavnim tkolem literArniho Harasty je pobavit. Uloha Harasty operniho je
vyznamove€ hlubsi — stielou, kterou usmrcuje BystrouSku, vnasi do déje necekany
déjovy zvrat, jimz Janacek v jediném okamziku podkladd dosud spise komedidlni
pribéh filosofickou, reflexivni rovinou. Smrt Bystrousky je Cisté Janackovou invenci,
Tésnohlidek opousti svou hrdinku ve chvili, kdy Zije na maximum. V opefe je Zivot
Bystrousky vprostied nejvétsiho rozpuku ndhle zmaten. Tésnohlidek psal grotesku a
duchu své povidky ztistal vérny az do posledniho fadku. Janackovi §lo o vice nez jen o
pouhy usmév divaka. Jeho filosofii zivota zachycenou v Lisce Bystrousce bychom
mohli shrnout slovy o Zivoté vnimaném jako neuprosné spéni ke smrti, pfi¢emz smrt je
jen zplsob predani Stafetového koliku Zivotu novému, jenZz podle pevné stanovenych
reguli pfirodniho fadu bude pokracovat v intencich Zivota skonceného, nebo pravé
konciciho. Janacek tuto teorii promptné formuluje v zavérecnych taktech opery, v nichz
revirnik po smrti Bystrousky spattuje ve svych vidinach 1i§¢i mladg, které ,, jak by mamé
Z oka vypadlo . 19 Smrt Bystrousky ptedstavuje v opete vyznamovy zlom, jimz se také
meéni atmosféra dila postupujicitho od groteskniho pocatku k reflexivnimu zavéru. Po
Harastoveé vystupu opera zvazni, na jevisté¢ zavane podzim zZivota, zivota zvifat stejné
jako lidi. Smrti jedince si ostatni jedinci uvédomuji vlastni smrtelnost a neuprosnost
béhu ¢asu. Nostalgii podzimu Zivota navozuje Janacek napiiklad absenci farare ve druhé

hospodské scéné, které jako by néco chybélo, revirnikovym postesknutim nad vérnym

198 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 179.
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Lapéakem, kterého ,, bolijou nozky“*" jeho vzpominkami na schiizky s panimamou a

jinymi dramatickymi momenty.

Ukol, ktery byl Harastovi Janatkem svéfen, jeho dileZitost v kontextu piibéhu
znamena byt in principio. HaraSta je primus movens udalosti, které pfijdou v zavéru
opery a zméni tvainost celého dila.

Vystup operniho Harasty vznikl kontaminaci dvou postav literarnich, respektive
sloucenim dvou obrazii — epizody obchodnika Harasty s liSkou z Sestnacté kapitoly a
rozhovoru revirnika s tuldkem Martinkem kapitoly nésledujici.198

Ze srovnani obou verzi dialogu — Tésnohlidkovy a Janackovy — vyplynou drobné
posuny, jichz se Janac¢ek v HaraStoveé (popt. Martinkovée) piibéhu v ramci dramatizace
dopustil. Pfedevsim akci s liSkou umistil az za tento rozhovor, takze v okamziku dialogu
Harasty s revirnikem k nému v opefte jesté nedoslo. Zadruh¢é HaraStova ,, siize ““ prameni
u Janacka ze staromladenectvi, u Tésnohlidka naopak ze souziti se Zenou. Tésnohlidkiv
Martinek se tedy logicky chce dat , rozezdat“, zatimco Janacktv HaraSta naopak
,,zezdat“, a to se sle¢nou Terynkou. Janacek vylucuje jakousi neznamou Julku a radgji
vrha HaraStovi do narue — na zlost vS§em muZskym postavdm v opete — fluidni
Terynku, postavu, o niz se v povidce i1 v opefe pouze mluvi, tzn., ze fyzicky v z&dném
misté nevystupuje. V povidce je Terynka zminéna poprvé béhem rechtorova néavratu
z hospody v osmé kapitole, kdy si ji rechtor splete se sluneénici. Je uvadéna jako
,usedla, rozvaznd spolumajitelka velkého poutniho cukrarstvi, které zdedila spolecné
s bratrem v nejkrdsnéjsim rozkvétu po rodicich « 199 Rechtor Jji uz pctadvacet let
, navidi “. Libreto ji zmifiuje jen ve smyslu rechtorovy letité erotické touhy, v podstaté
je rechtor jedinou osobou, ktera chova k Terynce hluboky cit, o0 némz patrné revirnik i
farat védi, a snad 1 proto je revirnik ve vystupu s HaraStou nepfijemné piekvapen, téméf
dotcen, kdyz se dovid4, Ze posledni nadéje jeho hospodského pfitele TerynCinym
snatkem s hejskovitym Harastou zhasne. Tésnohlidek sice nechava rechtora
V poslednim hospodském vystupu fici, Zze panna Terynka se vdava, ¢imz vysvétluje
rechtoriiv zarmutek, nespecifikuje vak, na rozdil od Janacka, s kym. V tomto ohledu je

znama Janackova korespondence S Maxem Brodem, ktery se rozhodl ve svém

Y97 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videt: Universal Edition, 1924, s. 169.

1% Tgsnohlidkova originalni podoba tohoto dialogu i jeho janaCkovska verze viz textové ptilohy, text €. 9
atext €. 10.

199 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 74.
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némeckém piekladu vztahy v opete pon€kud ,,vyjasnit®. Z panny Terynky ucinil Brod
cikanku, do niz byli postupné oba stafi mladdenci, rechtor i faraf, a nasledn¢ i revirnik
v mladi zamilovani, nikdo z nich si ji vSak nedokazal udrzet. Teprve pytlak Harasta ji
ziskava, ¢imz se tato zivotni kapitola pro vSechny konecné uzavird. Brod si od této
upravy sliboval vétsi jednotu a srozumitelnost déje a dramatickou koncentrovanost,
Vv kone¢ném dusledku pak lepsi prosazeni Bystrousky na némeckych jevistich, k cemuz
pies vSechno snazeni jesté dlouho poté nedoglo.*

Brodova nadbyte¢nd popisnost vnesla do piibéhu zatizeni psychologii a je
S podivem, ze Janacek proti tomuto zasahu, na rozdil od jinych, vehementngji
neprotestoval — snad proto, ze byl tehdy jiz plné¢ zaméstnan kompozici Veéci
Makropulos. Vzdyt i revirnik v poslednim obraze u Broda nemistn¢, az vulgarné
vzpomind na pletky s Terynkou koncici az nékde v kfovi, namisto hiejivého
romantického snéni o schizkach sjeho ,ubrblanou” panimamou. M¢I-li Janacek
s Terynkou v opefe né&jaky konkrétn€jsi zamér, pak tento zamér jist€ neptesahoval
hranice sex-symbolu, drazdivého svou nedosazitelnosti. V okamziku, kdy je rechtor
zmucen jejimi vdavkami, uklidituje ho revirnik slovy, v nichz se odrazi i jeho vlastni
povzdech: ,, Nic, kamardde, dobie je ti. Co by sis pocal s takové Zenské!“*®* O to vic
pro rechtora zdrcujici a pro revirnika piekvapivé je zjisténi, ze pravé ,,takova zenska“ se
dostavd do rukou tak nanicovatého chlapa, jakym je Harasta. (Janacek vyjadfil
revirnikiv zkoprnély tdiv ptihodné dvojim opakovanim Terync¢ina jména.) HaraSta tak
vstupuje na scénu mimo jin¢ také jako bofitel nejryzejSich lidskych iluzi o
dosazitelnosti idedlti cestou mirnosti a skromnosti. V Janackové libretu, podobné jako
Vv Zivoté, musi skromnost a plachost kapitulovat ptfed prohnanosti, pribojnosti,
vymluvnosti. Zatimco pro revirnika ¢i farate je Terynka nepolapitelnym idedlem Zenstvi
a pro rechtora objekt nesplnitelnych staromladeneckych tuzeb, pro Harastu ptedstavuje
naprosto realnou skuteCnost, $tésti, jez ho muze potkavat, kdykoli a kdekoli se mu
zamane. Tak se do d¢je dostava rozpor, ktery spolu se smrti hlavniho zviteciho hrdiny
zasadnim zpisobem pfispiva ke vzniku a prohloubeni melancholie operniho zavéru,

jemnocitné vyvazené smirci katarzi revirnikovou.

20 pryni némecké provedeni v Mohuéi 13. unora 1927 ztroskotalo po tiech piedstavenich. Bystrouska se
prosadila az v roce 1956 v Berling.
21 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 166-167.
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Revirnik

Ma-1i Janackova ,,zvifeci opera hlavni lidskou postavu, pak je to bezesporu
revirnik, kterému Té&snohlidek ve své novele piidé€lil piijmeni BartosS. Revirnik je také
nejmonumentalnéj$i Janackovou basovou (bas-barytonovou) ulohou, snad nejdilezitéjsi
Janackovou muzskou roli vibec. Revirnikovymi vystupy je dé& opery oramovan,
pusobeni této postavy je také jeho pojidlem. Mezi zacatkem a koncem opery
zaznamenavame vyrazny ¢asovy posun vyjadieny nékolika dramatickymi momenty: Na
zacatku je Bystrouska malym lis¢etem, na konci vdanou pani, matkou. V prvni
hospodské scéné jsou tii kumpani, ve druhé uz jen dva, farai se musel prestéhovat. Na
zacatku opery Lapdk milostné svadi mladou BystrouSku, na konci opery uz ho ,,bolijo
nozky* atp. Revirnik tedy spadd do kategorie janaCkovskych postav, prodélavajicich
Vv ramci dramatu znatelny charakterni vyvoj, jako napiiklad Jentifa nebo Kostelnicka.
Tésnohlidklv revirnik si sdm tento vyvoj uvédomuje, kdyz tika: , Setsakrapes, détinstim,
starnu. “* Timto upfimnym dozndnim ukonéuje Barto§ v sedmnacté kapitole novely své
rozjiméni nad krdsou pfirody, snéni o rusalkdch a hledani nadpozemského blaha
v kaliScich kvéti. Janacek tento vystup sloucil s BartoSovym poslednim vystupem
v tfiadvacaté kapitole povidky a umistil jej do samotného zavéru opery, ¢imz jej
emociondlné povysil. Bartosiv povzdech o starnuti sice vynechal, o to vic se vSak jeho
echo odrazi ve vSech ostatnich revirnikovych tvahach a pfedev§im v jejich
orchestralnim podkladé¢.

V pojednani o transfiguraci postavy revirnika kone¢né vylicme ponékud detailnéji
konkrétni JanaCkovy kroky tykajici se dramatizace plvodniho prozaického textu,
predevsim pak ty, které se ptimo vztahuji k proméné literarniho revirnika na revirnika
operniho:

Povidka za¢ind myslivcovym latefenim nad odcizenym dievem. Revirnik se na
cesté¢ z Cetnické stanice stavuje u Paskll, aby zapil zlost. V nasledujici hospodské scéné
se neodehraje nic zdsadniho, spolecnost se oddavéa karetni hie. K ranu se opilecka
kumpanie rozchazi do svych domovil. Janacek prvni kapitolu do libreta nezanesl a

v 1 v oy ’ ;o ’ v « v 7 . ;2
zaCind az revirnikovym zvolanim ,,dostaneme borku‘ ze zacatku kapitoly druhé. 03

22 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 179.
203 7 prvni kapitoly prenasi Janadek do svého libreta pouze jednu revirnikovu vétu: ,, Kdyby to aspor byla
myslivecka latina. “ (TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 8)
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Z lesni havéti ponechal skladatel v pocatku pfibéhu komara, skokanka, a také cvrcka a
kobylku, jejichz vystup oproti origindlu dialogizoval. Komérovu repliku pocinajici
slovy ,,sakva, sakva, sakulajda*“ zkratil, pficemz vypustil informaci o komaroveé
staromladenectvi, v niz by bylo mozno spatfovat jesté¢ hlubsi paralelu mezi komarem a
rechtorem. Z rozhovoru komara se skokankem zlstalo pouhé torzo v podob¢ opakovani
skokankova ,, brekeke “ a komarova kontrovani ,, co chces, klucisko cizé, sakva, zavri ju,
kdes byl, kdyz himeélo! “ 204 J Janacka skokanek komara chytd, ten mu vSak utece. LiS¢i
pozorovani skokénka vklada Janacek do pribéhu oproti predloze jesté pred revirnikovo
procitnuti. Skokanek tak v opefe neskoci revirnikovi na nos, protoze by chtél zakusit
podobné mamivé pocity, jakych dosahl po poziti revirnikovy krve komar, ale jednoduse
vV ramci Uprku pred zvédavou, hravou a hlavné€ mlsnou BystrouSskou. Ta v této ¢asti
operniho déje vystupuje na rozdil od textu novely sama, bez ostatnich liscat a staré
lisky.

Janacek se z praktickych uspornych divodd uchyluje k vyznamnym textovym
redukcim. Takto naptiklad zni promluva revirnikova, kdyz chytne Bystrousku, u

Tésnohlidka:

,Toz tak, ty kujone, véil se vymluvime doma na tebe. Rekneme, Ze jsem si na vés $el pocihat a Ze
proto jsem nemohl tak dlouho dom. Skoda, Ze jsem vas nemohl pochytat viecky. Beztak nadé&late

nepleche nad pytlaka. Blech mas dost, ale z teho si mocka nedélé. My je mame taky, chudaci aji bohati.

Podrzime si t& hezky a doneseme t& dom, at’ z tebe majo décka radost.“*®

Janéaek zkracuje tuto samomluvu do jediné repliky:
,-Toz ty tak, kujone? Chachachacha, podrzime si t& hezky, at’ z tebe majé décka radost!“?®

Takto napfiklad hubuje Té&snohlidkiv revirnik, kdyZz jej skokanek vytrhne ze

spani:

»Setsakrapes! Noziska to ma studeny jak moja stara a nestydi se to lozit clovéku po nose. Nebudu-

li pak mé&t rymu? Pocké, ty blazne strakaté, esi ja t& dostanu!*“?’

24 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 14.
25 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 25-26.
26 JANACEK, Leo§. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 17-18.
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Janacek se spokoji s pouhym zvolanim:
»Setsakrapes! Potvoro studeng!*«?%®

Revirnikovo nasledné procitani a upamatovavani se na to, co déla na zemi v lese,
autor libreta zcela vynechéava a ihned jej vrha na lisku. Janackovy textové redukce sice
urychluji d&jovy spad, misty oviem tak prekotng, Ze zt&Zuji jeho pochopeni.?®®

Lapédkovo smutné vypravéni o jeho psim zivoté a revirnikem nevitanych
uméleckych aktivitaich, podobné jako Bystrous¢ino vypravéni o Spaccich jsou
reprezentativni piiklady Janackovy dialogizace pivodniho textu. Janacek viceméné jen
pievedl fe¢ nepiimou do feéi pfimé. Dalsi scény z jezerské myslivny zlstaly téméi beze
zmén, d¢j je u Janacka i Tésnohlidka koncentrovan kolem postavy Bystrousky, revirnik
je zde osobou druhotadou.

Druhé jednani zahajuje Janatek vystupem Bystrousky a jezevce.?® Po odchodu
jezevce z nory vstupuje na scénu po proméné faraf. Jeho prvni véta oznamujici jeho
stthovani na Stran (nebo do Strani) navazuje na piedchozi vystup jezevciv. U
Tésnohlidka se jezevec stc¢huje také na stran. Tésnohlidkliv farat se vSak nestéhuje,
v zavérecné hospodské scéné v novele chybi, protoze je na svatbé. Fardifovo st¢hovani
je napad Janacktv. V Janackove ,,prvni hospodé“ rechtor nezpiva na rozdil od novely
Gaudeamus igitur. Pisenn o Veronice Janacek pouzije, avSak nevklada ji do ust
rechtorovi, le¢ revirnikovi, aby se jejim prostfednictvim uciteli posmival. Jeji operni
text v novele nenalézame. Janacek dialog této hospodské scény proskrtava, do role
inicidtora veSkerého déni stavi revirnika. Ten je nejhovornéjsi. Hospodského Paska
prakticky vypousti, ponechdvd mu jen jednu druhofadou repliku. Skrta farafovo a
revirnikovo mudrovéni o svatosti manzelstvi.

Sled dalSich vyjevl Janacek zachoval, s tim rozdilem, Ze navrat rechtora, farafe a

revirnika z hospody domil sloucil do jednoho obrazu. Z rechtorovy opilecké promluvy

27 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, s. 21.

28 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 16.

299 V/iz napt. fardfovo opilecké blaboleni, o némz je pojednano nize v textu.

210/ jezevcové postavé se nabizi v opefe paralela s fardfem: Jezevec stejné jako faraf je stary mladenec,
zijici v osameéni. V osaméni zije i faraf. Jezevec kvili BystrouSce opousti svou noru, Bystrouska zaujima
jeho misto. Podobné farai odchazi ze svého bytu kvili jakymsi novym najemnikiim. Té&snohlidek dale
prozrazuje, ze jezevec se odhodlal k Zivotu v ustrani z neStastné lasky. Da se predpokladat, ze ze stejného

divodu se fardf rozhodl pro své knézské povolani.
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vyjmul dva tseky — povzdech nad tim, Ze neuspotradal rad€ji doméci sesSlost, a
rozumovani nad silozpytem zavrSené upfimnym dozndnim horouciho citu k Terynce.
Ten je totiz zahy vyjeven v epizod¢ se slunecnici, kterou Janacek zachovava. Padem za
plot rechtoriv vystup v druhém jednani opery kon¢i — fardi vstupuje na jevisté

v okamziku, kdy se rechtor jesté , vl za plotem !

(Tésnohlidek pokracuje jeho
pfichodem domt a strastiplnym ulehdnim na loze.)
Faraitv monolog nezaCina JanaCek feckym citatem ,, memnéstho anér agathos

‘

einai“, ale rovnou jeho Ceskym znénim ,,pomni, abys byl dobrym muzem “.*** Text
monologu proSkrtdva misty az neptehledné, naptiklad vyznam vykiika ,, kocicka na
jive“ a ,,Zuzana ctnostna v lazni* zistava skryt — je mozno je vnimat jako pouhé
opilecké blaboleni. (Z libreta neni zcela jasné, kdo a zceho vlastné kdysi farare
obvinoval.) Faraf se zdvihd ze zemé se slovy ,, tady nesmim zistat, ten nerozumi, ze je
clovék kiehkd nddoba“*® vyslanymi v povidce ke staveni jakéhosi Sevce Nesrsty.
V opefe je adresuje revirnikovi volajicimu za Bystrouskou. Utika ze scény vylekan
revirnikovym kiikem, ani jeho navrat na faru Janacek do libreta nezanasi.

Nejvice oklestény je opilecky vystup revirnika, zlstava z n&j pouhé torzo volani
za liSkou. Janacek tak vynechédva revirnikovo rozumovani nad chybovanim Boha pfi
stvofeni ¢lovéka (presnéji stvoteni zeny) i Lapaktv vyprask.

Z JanaCkova piibéhu mizi Bystrous¢iny zimni ,spanilé jizdy* do revirnikova
kurniku, podobné jako komicky vystup, pfi némz Barto$ pfi liceni na liSku stfeli vlastni
prase. Tyto epizody jsou ndplni dvanacté a tfinacté kapitoly. V tomto oddilu takeé
vystupuji postavy, které se jiz do operniho déje nevméstnaly: sluzka Andula a feznik
Férlik. Dal§imi osobami, které JanaCek do svého ptibéhu neptevzal, je adjunkt, asistujici
u Bystrous¢iny exekuce v myslivcové spizi, a hajny Spaéek. Obé postavy vystupuji
epizodicky ve ctrnacté kapitole, o jejimZz déni je Vopefe pouze referovano, a to
v monologu Bystrousky zakomponovaném do vystupu s lisSdkem.

U tohoto monologu se na chvili zastavme. Bystrous¢ina rozprava zni v opete

takto:

211 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 80.

212 Recké znéni posouva az do ,heuristického zavéru farafova monologu, stejnd jako modifikovany
vyrok ,,pieslo to viecko a ted’ tu stoji§ jako smetdk zapomenuty v kouté* (TESNOHLIDEK, Rudolf.
Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 80).

13 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 86.
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»Kradla jsem! Jednou, jesté¢ mraz mé ted’ piebiha, chytli mne! Ale liska se umi branit! A také se
ubrani. Umim aspon jazyk vyplazit! No, domlatili mne. Kus ohanky jsem ztratila. Myslivec sliboval:
,»Ani se neptate, jak ja ju dobiju! Az padne, vyparam ji ten hrtan mlsné a ty bude§ mit, Zeno, kozeSinu jak
hrabénka!* Nestydis se, dédo, zvife térat? Esli udefi§ znova, postavim se ti! Co se§ tak lakomé, ze ti jde o
kosek zvanca? Mas tu vieho dost a ja nicehoZ nic. Zebrat nésu zvykla, toz sem si kések vzala. Chces,
uder! Chces, uder! Pak aji ty... A uderil! Tyrane! Tu mas, cos chcel! A zakolibal se jak podtaté strom.

Zdrhla jsem. A z t&ch dob jsem zvite. Les byl &erngjsi neZ sama noc a mné bylo volno!?*

Pravé tento Bystrous¢in vystup je dokladem JanaCkova dramatiza¢niho
mistrovstvi. V nékolika vétach, které se navic na tomto misté v textu predlohy vibec
nevyskytuji, se Janackovi podaftilo obsdhnout d¢€j celé jedné rozsahlejsi kapitoly — aniz
by utrpéla srozumitelnost textu, je pominut detail. Nevime, kde Bystrouska kradla (v
komote po zabijacce), ani co se pfitom odehrdlo (mela, pfi které si revirnik ponicil
zasoby potravin). Doviddme se jen, ze dostala potadny vyprask a Ze se ji nakonec
podafilo revirnika pielstit a utéci. Z hlediska dramaturgického je monolog pozoruhodny
koncentraci n€kolika dramatizacnich postupli na velmi malé plose: k jiz zminénému
prevypravéni a antepozi¢nimu zpracovavani déje pridruzuje se déjova kontaminace —
Janacek slucuje BystrouS¢in prvni uték z myslivny po roztrhani slepic s timto druhym
utckem — a déle prevzeti dramatického momentu jiného vynechaného useku plivodniho
textu, totiz ztraty kusu ohanky. O n¢j Bystrousku v novele neptipravi revirnikova hiil,
ale Zeleza nastrazend v lese u mrtvého zajice, na néhoz hajné¢ho upozorni Harasta.??
Janacek se rozhodl tuto ztratu nesmlcet, v pfibéhu ji vSak pfifadil jiny dramaticky
vyznam: pro liSku by bylo trapné pfiznat pfed svym napadnikem Zlatohibitkem
nerozumnost, diky niz pfisla o svou chloubu, proto si radéji vymysli, ze ji ztratila
V hrdinném boji s myslivecem, odv€kym nepfitelem lis¢itho rodu. Tim také v ocich
liSdkovych vzroste na cené.

Samotné li§¢i ndmluvy se v opefe rovnéZ ocitaji ve vztahu k déji ptedlohy v
antepozici — v novele k nim dochazi az po stietu Bystrousky s Harastou. Jelikoz vSak
vysledkem kontaktu s HaraStou v opefe je BystrouS€ina smrt, je vyjev s liSdkem v d&ji

predsunut. Janacek jej zatazuje po proméné navazujici na ndvrat opilcii z prvni hospody.

214 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 94-99.
215 7de opét Janadek vyuziva metodu anticipace, nebot’ Harastiv vystup s revirnikem a Bystrous&ina
ztrata kousku ohariky nasleduje v povidce aZ po scéné z myslivny.
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Néamluvami a svatbou ukonc¢uje Janacek druhé jednéani. Ttreti akt otevira vystupem
Harasty s revirnikem. V textu novely nasleduje po vystupu s HaraStou (resp.
s Martinkem) revirnikova prochazka lesem, pfi niz strazi zeleza. Behem této prochazky
je mozno Cist text o ,,davnych vilach* (v opete rusalkach), ktery Janacek v upravené
podobé vsazuje az do samého zavéru opery, potazmo zavérecného revirnikova

monologu:

,Kterak byl nyni les divukrasny... Davné vily vraceji se domt do svych starych sidel, vitaji se a

slzice pohnutim nad shledanim, piebihaji v bélouckych kosulkach. A opét pfijde k nim kvéten a laska a

V17 W

sklopenymi a budou chapat, Zze tu vikol nich je rozseto nadpozemské blaho a Ze se v ném brouzdaji jak

ranni vlghou,“*®

Vyraznou zménu téonu Tésnohlidkova vypravéni zténu komického na ton
nostalgicky vyuziva Janacek k vygradovani zavére¢né revirnikovy katarze,
k poetickému vrcholu celé opery. Vyuziva zde metody postpozice, jakési presmycky
Vv kauzalni struktufe ptib&hu, protivné k antepozici, pti niz posouva ptivodni originalni
vyjev v narativu smérem dozadu, tj. ke konci vypravéni.

Dialog Bystrous¢inych ndmluv z devatenacté a dvacaté kapitoly povidky Janacek
pfevzal téméf v jeho piivodnim znéni, doplnil jen Bystrous¢ino vypravéni o udéalostech
v myslivné. Odejmul z textu rozhovor mezi Zlatohibitkem a Bystrouskou o lidské pyse
a neveéfe v jedenadvacaté kapitole, ponechal vystup sovy a sojky, ktery ,,janaCkovsky*
zhustil do dvou vét. Vystup datla je opét vyrazné€ zredukovan jen do pouhych ohlasek.
Janacek vynechava datlovo pouceni o pokani, domluvu terminu svatby i zkousku
z katechismu. Svatbu fesi zakulisnim zpévem a scénickym tancem.

V misté, v némz Te&snohlidkova novela v podstaté konci, otevird Janacek
promyslené koncipovany tfeti akt opery: uvadi na scénu Harastu, postavu, jez v textu
povidky jiz ddvno vystoupila, a necha odehrat jeho vystup s revirnikem. Do déje opery
zapoji mald liSCata — Bystrous¢iny déti — zminéné v povidce jen okrajové v pribchu
revirnikova zavére¢ného snu. Do ust jim vklada stylizovany napév lidové pisné ,, Bezi
liska ktaboru®, po jehoz doznéni vystoupi Bystrouska s liSdkem. Bystrousku jako

‘

matku povidka nezachycuje, jeji dialog se Zlatohibitkem ,, Kolik jsme uz méli deti

21 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 167.
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pfejima Janacek z osmnacté kapitoly, kde je pfidélen paru vrabet. Kvazilidovy napév
Harastovy druhé vandrovni pisn€ ,, Dez sem ja Sel okolo“ je invenci Janackovou,
podobné jako nasledna BystrousCina smrt. Po proméné zatrazuje Janacek druhou
hospodskou scénu plnou melancholie odkvétajiciho zivota — chybi zde faraf, ktery se
musel odstéhovat, i hospodsky Pasek, ktery odjel do Brna. Scéna je oproti ,,prvni
hospodé*™ velmi statickd — chybi dva protagonisté, revirnikovi a rechtorovi chybi tieti
druh do maridse. Karty nema kdo hrat, pani Paskové, obvykle nejspi§ brebentivé
zenské, neni pro mnozstvi prace ,,do vykladi“. Do feci neni ani rechtorovi, kterému
Teryn¢inymi vdavkami zhasla posledni jiskiicka staromladenecké nadéje. Mluvi tedy
jen revirnik, ktery se pokousi — bezispésné — fecnénim a vtipkovanim zahnat pfitelovy
chmury.

Revirnikiv koncovy monolog skldda Janacek ze dvou vyjevi: katarzni snéni o
rusalkach piejima ze sedmnacté kapitoly novely, zbytek z kapitoly zavéreéné. Jeho
obsah odpovida, az na drobné detaily, originalu.

K ptevedeni pivodniho narativniho textu Lisky Bystrousky do formatu operniho
libreta vyuzil Leo§ Janafek fadu dramatizanich metod, z nichZ nej€astéjsi jsou textové
redukce, postpozicni a antepozi¢ni kladeni déje, d€¢jova kontaminace a kontaminace
postav. Textovymi redukcemi je nejvice poznamenana postava revirnika. Skrty jsou
provedeny Vtextu povidky zvelké vétSiny pravé v mistech nejrozsahlejSich
revirnikovych vystupli. Ty jsou budto zcela odstranény, nebo zhu$tény do
nevyznamnych epizod. Nejvétsi prostor je revirnikovi ddn ve dvou hospodskych
scénach a v zdvérecném monologu. Zatimco v povidce jsou postavy revirnika a
Bystrousky rovnocenné, operni revirnik ustupuje do pozadi, d¢j opery je po vzoru
Jenufy a Kati Kabanové koncentrovan kolem postavy hlavni Zenské hrdinky.

Revirnik je postava, u niz, jak jiZ bylo feceno, 1ze v pribéhu opery zaznamenat
psychologicky vyvoj — starnuti. Starnuti Clov€ka je proces piirozené provazeny
zménami postoji k podnétim a subjektim okolniho svéta. Této proméné hlavniho
lidského hrdiny opery se pfizplisobuje i atmosféra scény: situa¢ni komika uvodnich
obrazl z lesa a myslivny se méni v nostalgii podzimu Zivota v zavéru opery. Janacek
sdm peclivé dohlizel na Zitkovo scénické zpracovani hospodskych scén pii prvnim
brnénském provedeni opery v roce 1924. PoZzadoval, aby byl zdiiraznén proces starnuti

toutéz dekoraci, mély se zménit pouze barvy: hospoda méla byt zahradni restauraci,
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V druhém aktu ponofena do letniho horkého pocasi se zelenymi listy kaStant, ve tfetim
jednani mélo listi pro vyjadfeni podzimni ndlady Zzloutnout a opadavat. Jindfiska
Bartova v publikaci o rezijnich pfistupech k operam LeosSe Janacka v Brn¢ uvadi
JanaCklv pozadavek na stafecké pohyby jednajicich person ve chvili rozmluvy o
pokulhavajicim Lapackovi.?’

Hlavni problém v interpretaci revirnika je dan absenci plynulejsiho ptfechodu mezi
»dvéma revirniky*“ — revirnikem zuvodu opery, rozpohybovanym, c¢tverdckym, a
revirnikem ze zavéreCnych scén, muzem usedlym, zmoudfelym. Postava je silné
poznamenana avizovanou uspornosti textu libreta. Men$i prostor, jez je revirnikovi
V porovnani s novelou v opefe poskytnut, zptisobuje urychleni jeho vyvoje a proménu
az nelogicky néhlou. Epizodi¢nost a piekotnost revirnikovych vystupti zkritizoval jiz
vroce 1924, bezprostiedné po brnénské premiéfe Lisky, Vladimir Helfert, ktery

vV Hudebnich rozhledech kromé¢ jiného napsal:

»Opera dramaticky trpi latkou. D¢j je pfili§ nejednotny, nezkoncentrovany. Soucasné postaveni
svéta lidského a zvifeciho na scéné vrhd své stiny nejen na scénicky obraz, nybrz i na celé dilo.
Epizodic¢nost lidskych figur pisobi nejednotné a bylo by jen v zdjmu dila, kdyby tyto lidské figury byly
odstranény, a kdyby z dila stala se opera pouze ze svéta zvifeciho. Pak by genidlni a sv€zi hudba prisla

1épe k platnosti. Postava revirnikova mohla by pfitom zUstati, a to v prologu a epilogu. Tim by také se

. s Kl 6218
ziskalo vé€tsi koncentrace na postavu Bystrousky.

S vyraznymi upravami puvodniho textu dochazi i ke zménam v charakteru
revirnikovy osoby. Janafek zredukoval dé€j Bystrousky natolik, Ze z revirnikovych
projevll zcela vymizely Utoc¢né, sexisticky ladéné slovni vypady proti femininni ¢asti
populace, je potlacena i jeho choleri¢nost propukajici v povidce nejcastéji v kontaktu
s vérnym Lapakem (popft. s Bystrouskou v jezerské spizirn€). Revirnika se podafilo
zklidnit, usadit.***

Revirnikiiv pomér k ostatnim protagonistim operniho ptibehu je formovany jeho

sangvinickym raZenim: je clovékem spolecenskym, druznym, avSak jeho relace

217 BARTOVA, Jindtiska, HOLA, Monika. ReZijni pFistupy k operdm LeoSe Jandcka v Brné.
Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni, 2004, s. 36.

8 Hudebni rozhledy. Brno: Oldfich Pazdirek, 15. 11. 1924, roé. 1, & 3—4, s. 67-68.

219 \/ této premend opét plisobi rozdilené pojeti latky u Tésnohlidka a u Janacka. Tésnohlidkove grotesce
vice vyhovoval cholericky revirnik, nebot’ dob&hnuty cholerik ptisobi ve vysledku velmi komicky.
Janacek orientoval piibeh vice k samotné BystrouSce a koncovému filosofickému vyusténi.
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k ostatnim lidskym personam, zejména soudruhiim z hostince u Pasku, jsou povrchni,
uzitkové, konverza¢ni. Revirnik je bodry muz, hovorny, rad se posloucha, v obou
hospodskych obrazech hovofi pievazné on, farafovi a rechtorovi neposkytuje vétsi
prostor. Jeho charakteristickou vlastnosti je snizena schopnost empatie. V druhé
hospodské scéné sice projevi rechtorovi ti€ast, neni vSak schopen tento cit dlouhodobé
udrzet. Po slovech ,,nic, kamarade, dobre je ti, co by sis pocal s takovo Zensko, to by byl

pékné kontrapunkt « 220

zavadi fec na jiné téma, piredevsim proto, aby se sam vyvazal z
trapné situace a uvolnil stisnénou, pro néj krajn¢ nepohodlnou atmosféru.

Revirnik nade vSechno a nade vSechny miluje les. V chramu pfirody v objeti s
flintou pocituje bezpe¢i a svobodu, zejména od své panimamy, k niz zaujima
jednoznaéné realisticky postoj, kofenény misty milou romantickou néaklonnosti.

(Charakterizuje ji jako , dobrdka Zenskou“?* piestoze je ubrbland a mnohdy jej

, trapi “, nebo jako ,, jedlicku “,*** v okamziku vzpominek na jejich spole¢né prochazky
lesem za Casti mladické zamilovanosti.) Brodovo feSeni vztahti v opernim piibéhu
pfemrSténou erotizaci panny Terynky lze vskutku jen téZce akceptovat, nebot’
nekoresponduje plné€ s typem struktury psychologickych vazeb v opefe.

Stézejnim vystupem postavy revirnika v opefe je jeji zavéreCny monolog. B€hem
tohoto vystupu je postava uchvacena povznaSejicim citem vyvolanym tfemi jevy:
vzpominkami na mladi a prochdzky s panimamou (prochazky lesem!), adoraci lesa a
jeho symboll a ustrnutim nad nezastavitelnym kolobéhem Zivota. Svou Zenu si revirnik
v ohlédnuti v Case idealizuje, nezminuje se o jejim soucasném psychofyzickém stavu,
spiSe nez realnou formu tak obdivuje ideal, jehoz emociondlni ptsobeni na ¢lovéka je
akcentovano intenzivnim prozivanim hfejivého milostného vzplanuti. Les je pro néj
divukrasny Zivotni prostor, uvoliujici lidské smysly pro pfijimani ,, nadpozemského
blaha“ rozlévajiciho se do duSe Cloveéka v symbidze s feérickym piirodnim svétem.
V uvodu monologu stoji otazka ,,Je to pohadka ¢i pravda? “, jiz moZzno interpretovat s
podtextem ,,Snim, ¢i bdim?* V bdélém stavu se revirnik oddava snéni, v okamziku
usinani ve skutecnosti procita, a to k poznani nekonec€nosti lidského zivota, ktery se ve
své podstaté¢ vzdy prerodi v zivot novy. Uved'me na tomto misté textu vyrok Maxe

Broda zaneseny do prvni janackovské biografie, vydané pii pfilezitosti oslav

220 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 166-167.
221 Tamtéz, s. 9.
222 Tamtéz, s. 172.
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skladatelovych sedmdesatin, jenz poodhaluje Brodiv nazor na podstatu dramatického
mistrovstvi tvirce jakéhokoli uméleckého dila: ,, Nejvyssi (a nejtezsi) veci v umeni nent,
jak se mi zda, ani vzbuditi smich, ani vzbuditi plac, ani vzbuditi smysinost nebo hnév,
nybrz je treba piisobiti tak jako pFiroda, totiz zpisobiti snéni.“?*®* Znak snovosti
vztahuje Brod na veskeré Janackovo jevistni dilo, avSak téZko hledat operu, v niz by byl
tak znatelny, jako je tomu pravé v ptipadé Lisky Bystrousky.

Oblasti, v nizZ 1ze v osob¢ revirnika zaznamenat snad nejvétsi posun mezi operou a
novelou, je jeho vztah ke zviratim. V povidce pfichazi revirnik do pfimého styku se
zvifecim svétem ponejvice prostfednictvim kontaktu s BystrouSkou a Lapakem. (OvSem
ani epizodicky vystup se skokankem neni bezvyznamny.) Interakce s Lapakem je
V opete zcela upozadéna, omezena pouze na nepiimy kontakt v rdmci hromadné scény
na dvofe jezerské myslivny v prvnim jednani. Obrazy, v nichZ revirnik se svym psem
Vv povidce piimo komunikuje, jsou v opernim dé€ji vynechany. Jana¢ek nam tak zaml¢uje
revirnikovo hrubianstvi, az zarazejici, naplno propukajici v jeho opilosti pii navratu
z hostince v desaté kapitole novely, nebo pii lovu na Bystrousku plenici jeho spizirnu
Vv kapitole ¢trnacté. O jeho obCasném biti psa se dovidame v opete nepiimo z Lapakovy
vypovédi, pii niz si tento stéZzuje Bystrousce na revirnikovy nepiimérené reakce na jeho
,sumélecké projevy®, tedy vyti. Rovnéz revirnikova interakce s Bystrouskou je v opeie
omezena jen na plochu prvniho déjstvi — Bystrouska z myslivny uteée a jiz se nevrati;
odpada akce v komote, kterd v povidce podniti novou vinu revirnikova hnévu. Janacek
tedy opernimu divdkovi 1 v tomto ohledu pfedstavuje usazenéjsi, smitlive)si, 1idste)si
formu revirnika nez je vybusny revirnik Tésnohlidklv.

Revirnikovo chapani interakce lidského a zvifeciho svéta se v pribéhu opery
vyviji. Zatimco z hlediska prvniho dé&jstvi mizeme jeho vztah ke zvifatim definovat
jako uiitkovy,224 V ,,druhé hospod¢ i katarznim zavéru je patrny obrat: Stari umoZzni
revirnikovi srde¢n&j$i, mék¢i pristup, nejsnaze zaznamenatelny v jeho soucitu se
starnoucim Lapakem, a také ve vztahu k Bystrousce, po niZ pase, na niz li¢i pasti, jiz

chee stielit, aviak kdyZ ji konen& neni, jako by v pfirodé néco chyb&lo.”

223 BROD, Max. Leos Janacek, zivot a dilo. Praha: Hudebni Matice Umélecké Besedy, 1924, s. 8.

224 Malou Bystrousku ulovi, aby stoupl na cen& jako prarodi¢, v povidce také jako vysvétleni svého
,,pozdniho* ptichodu.

225 Tak si Ize totiz vykladat revirnikiiv povzdech ,,ale neni tu Bystrousky* (klavirni vytah 1924,s. 178 ) a
tak Ize také chépat jeho détskou radost, kdyZz znenadani ve svém polosnéni spatii pfed sebou lisCe, které
se BystrouSce navlas podoba.
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V pozorovani piirody poznava revirnik v konci piibéhu introspektivné sebe sama,
zapomnéni na stranu nového zrozeni, ptisoudil pravé jeho existenci. Pristup k tomuto
druhu poznani mu umozni kromé¢ jiného i1 mala Bystrouska: Jeji mama uz nezije, 1iS¢i
rod je tu ale dal. Stard Bystrouska zije ve svych détech. Tak ani Barto§ v hodin¢ smrti
neumie docela, pfezije a bude zit ve svém potomstvu. V tomto presvédéeni utvrdi
revirnika mlady skokanek, jenz mu zkiizi cestu pfesné v tomtéz misté a tymz zpltisobem
jako ptfed rokem jeho ,,dédosek”. Jeho odpovéd na revirnikovo uleknuti nechava starce
Vv némém, az extatickém uzasu nad zeleznou neménnosti pfirodnich zdkond, jejich
spravedlivym ustanovenim a moudrou rovnovahou.

Revirnikovo zavérecné hnuti mysli je jedineCnym vyusténim plvodniho
Tésnohlidkova piib&hu: Cloveék nestoji mimo piirodu, ale je jeji nedilnou soucasti a jako
takovy nemiize byt jejim nicitelem, bytosti jako Harasta, ktera vyuziva vSechno zivé jen
ke svému sobeckému prospéchu, ale musi s ni splynout v jediném harmonickém akordu,
tak aby byl schopen téZit z ni $té€sti a Zivotni silu. NejvySe poeticky pak Janacek
s Tésnohlidkem zahrnuji do této vSevladnouci harmonie nejen svét materialni, ale téZ
myticky, nadpfirozeny. I rusalky jakoZzto produkty lidské pfedstavivosti vztahujici se k
vykladu svéta, jsou soucasti této prirody, a tak tu nejsou a nemohou byt proto, aby
lidem Skodily, jak se vSeobecné myslelo, ale aby tim nejprostSim a nejpfirozenéjSim

3

zpusobem rozdélovaly Stésti, lasku, ,,nadpozemské blaho“. Tak totiz zni vrchol

revirnikova pohnutého monologu v opefte:

,wJak je les divukrasny, kdyz rusalky ptijdou zase domt, do svych letnich sidel! Ptibéhnou
v kosilkach, az zase pfijde k nim kvéten a laska. Vitat se budou, slzet pohnutim nad shledanim. Pak
rozdéli §tésti sladkou rosou do tisicti kvétd, petrklicl, lech a sasanek a lidé budou chodit s hlavami

sklopenymi a budou chépat, Ze §lo viikol nich nadpozemské blaho.“?%°

A Tésnohlidek jesté pokracuje:

,Pak vily opét odejdou, daleko odejdou, kde bude zas tieba jejich kouzelnych ruk, aby clovék

v ’ Iy 1 o SO v Meoe 227
zapomngél strasti a vracel se s nimi téz na chvili domt, do naruce zem¢, matky Zzivitelky.*

226 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 175-177.
22 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 167.
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Rusalky, zvitata, les, svét tajemny, svét redlny, Zzivot, smrt, stafi, mladi,
vzpominky, soucasnost, budoucnost, v§echno splyva v izasnou jednotu, mimo niz nic
Z toho nemuze existovat, a pokud ano, pak rozhodné nenaplnéné, nestastné, tedy
naprosto bezcenné.

Autorem téchto uvah neni Janadek.””® Skladatel se viak zaslouzil o jejich
sjednoceni a koncentraci do zavéru dila zesileni emociondlniho dopadu na divaka. Po
celou délku opery navic uzkostlivé dba o to, aby se k sob¢ oba paralelni svéty, svét lidi
a zvirat, nikdy piespiiliS nepiiblizily. Piestoze jsou v uzkém kontaktu a jsou si
v mnohém podobné — zvifata promlouvaji lidskou fe¢i a maji tytéz spolecenské
zvyklosti jako lidé — vzajemné si nerozuméji a zlstavaji na sobé nezavislé. Zablesk
porozuméni zaznamenavame az ve chvili revirnikova nostalgického komentéie
Lapékovy stafecké tinavy, deklarujiciho odvékou pravdu, totiz Ze ve stafi i umirani jsou
si oba tvorové, clovek 1 zvite, beze zbytku rovni. A praveé v tomto misté textu se otevira
prostor pro zavére¢né splynuti absolutni, tedy pro vypointovani piibéhu, k némuz

libreto od okamziku nenadéalé smrti hlavni hrdinky neodbytné smétuje.

Farar a rechtor

Posledni z trojice uloh pro hluboky muzsky hlas v opete Prihody lisky Bystrousky
je role farafe. Faraf, oproti bas-barytonovému revirnikovi a pfedpisem sice basovému,
ale tesiturou spiSe barytonovému Harastovi, je klasicky bas s rozsahem od E do e.
Piestoze se jedna o roli epizodni, k liSce BystrouSce neodmyslitelné patii jako element
utvarejici spolu s tenorovym rechtorem, Harastou a revirnikem kolorit lidského svéta.
Kdyby se Janacek z jakéhokoli diivodu rozhodl tuto roli z déje opery vypustit, jisté by
tu schazelo néco lidského, co také ve tfetim aktu dle slov jednoho z aktérti ptibéhu

skute¢né schazi.

228 Oslavu piirody a sbratfeni svéta zvifeciho se svétem lidskym Ize spatfovat na mnoha mistech novely,
jako je naptiklad kosovo péni v devatenacté kapitole, popsané slovy: ,,Zmaten, okouzlen hvizdal kos
prosty sviij zpév, v kterém byly tony zlaté jak jehnédy jiv a lisek, v kterém byl nach kvetii jablonovych a
Cista bél nekonecnych stromoradi tiesiovych, v kterém thvélo teplo hnizd a Sevel haluzi. Rinula se mu
Z hrdla ta pisen jako kriipéje krve... On nevidi, neslysi, ponévadz nezpiva jiz pouze pro radost svou, nybrz
pro radost vSeho, ¢eho dotklo se jaro. Az probudi jiné, az procitne cely ten kus omladlé zemé kol dokola,
pak teprv ustane. Kterak se menimé v téchto hodindach? Aniz si toho jsme védomi, stavame se bratry a
sestrami priii oZivenych mizou a zlatové zelené listovi je tak itlé jako nase snéni.” (TESNOHLIDEK,
Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 177-178.)
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Janacek umist'uje faraie pouze do druhého déjstvi, z vystupil, v nichz tato osoba
figuruje v novele, pfejima pouze sedmou a devatou kapitolu, ignoruje vystup v kapitole
prvni, v niz hospodska kumpanie vystupuje z hlediska déje pouze jako uvozujici prvek.
V tomto vyjevu se neodehrava nic, co by nebylo v textu minimalné jesté jednou
zopakovano.

Za nejsilngj$i pojitko mezi postavou farafe a postavami jeho hospodskych
soudruhti 1ze povazovat hledani zivotniho S$tésti. S revirnikem si faraf svymi postoji
odporuje, s rechtorem ladi. Zatimco revirnik se celozivotné opira o fad matky piirody,
farare, podobné jako uditelského, pfiroda miji. Nestoji v centru jeho z4jmu, tézko fici,
zda ji vubec registruje. Jeho kratky monolog zlstane zaseknuty na truchlivych
vzpominkach, neodvraci se jako revirnik od nostalgického rozjimani nad ddvno zaslou
minulosti k pfitomnému hledani smyslu zivota. Faraf je zkrachovala existence, kterd na
jakakoli dalsi zivotni déni rezignovala. ,, Preslo vsecko, ted stojim jako smetdk
V kouté. ““*® Jeho posledni utéchou a nad&ji je zména bydliité a mista psobeni — ,, ano,

230 . . C e . o
— ale jak se posléze dovidame Usty pani Paskové, farat na

ve Strani bude daleko lépe
novém misté teskni, ¢ili ani ve Strani nakonec nenachazi Zivotni naplnéni. V rezignaci
se faraf i rechtor napadné podobaji. Oba svira palciva bolest z vynucené samoty, jejich
Zivotni sny a touhy ziistavaji nenaplngné.”*

V této souvislosti by se dalo spekulovat, co piinese ¢lovéku vice Stésti. Je to
uméle ziskané vzdélani, hesla, kterd si €lovek vytyc¢i jako osobni kréda, nebo moudrost
nabyta spontann¢, na zakladé vSednodennich Zivotnich zkuSenosti? Faraf s rechtorem
jsou intelektualové, vzdélanci, teoretikove a jsou neStastni, propadaji skepsi. Revirnik je
oproti nim prosty selsky c¢lov€k, praktik, a je Stastny, naplnény ,,nadpozemskym
blahem®, plny nadSeni z budoucnosti, pfestoZe jeho budoucnost jiz nemusi mit dlouhého
trvani. Kdo z nich je vit€ézem nad vlastnim Zivotem? Barto§ ve svych tvahach dochazi
k zavéru, ze nic v piirodé nekonci, ale vSe pokracuje. Toto poznani mu dodava Zivotni
optimismus, pfindsejici starnoucimu muzi pottebnou tlevu z védomi, ze se jeho Zivot

nepropadne v nicotu. Faraf oproti nému Zije v pavuciné bonmoti a lidskych ustanoveni,

22 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 83.
2 Tamtéz, s. 61.

231 Zivotnim snem faréfe, jak o tom vypovida povidka, bylo stat se hercem, oviem ne hercem ledajakym,
ale profesionalnim lamafem div€ich srdci, prvotifidnim milovnikem. Jak daleko ma tato ptvodni

predstava od knézského celibatu, ktery je nyni povinen dodrzovat! (Viz Tésnohlidek, s. 80.)
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coz jej privadi leda k poznani jejich praktické nefunkénosti. Jeho osobni vyznani

,, pomni, abys byl dobrym muzem “**

mu evidentné zivotni §tésti neptineslo.

Tak si tedy odporuji postoje faraie s nazory revirnikovymi: zatimco hajny srsi
vzrustajici energii a entuziasmem, vyvérajicim z pocitu, ze svlj zivot nepromarnil,
nebot’ jej prozil v symbidze s ptirodou, farare tizi skepse, prystici z pocitu zmareného
zivota, chmury, v jejichz zmizeni véri, prest€huje-li se jinam. Vzdyt' pravé ti, kteti by
méli svou pfitomnosti pfispivat k rozptyleni jeho steskii, mu nevédomky jen a jen
pritézuji. Jestlize totiz néco prohlubuje knézovu tryznu, pak je to zcela jisté neustalé
korzovani kolem onoho symbolu drazdivého zaletného Zenstvi, jimZ je pro vSechny
muzské postavy v opefe panna Terynka. Diistojny pan se sice pred svymi druhy pokousi
o zert, ale v jeho nitru hloda erv staromladeneckych tuzeb, ktery uzird srdce staré¢ho
potencidlniho sviiddce zen a cefi hladinu trpkych vzpominek, jiz se onen tak zoufale
snazi v sobé utisit.

S farafovym sté¢hovanim ,na lepsi“ souvisi jeho Brodem prosazovana paralela
s jezevcem. Diskutovany paralelismus postav lidi a zvitat v Piihodach lisky Bystrousky
neni napadem Janackovym. S jakymisi nahozenymi analogiemi mezi lidmi a zvifaty se
setkdvame uz v Tésnohlidkové novele, ale nutno fici, ze snad az na konkrétnéjsi
paralelu faraf-jezevec se jedna o analogie spiSe nahodné: svét zvifat jako takovy je
prosté zatizeny tymiz spoleCenskymi konvencemi, s nimiz je mozno setkat se ve svéte
lidi. Konvence jsou faktorem, ktery oba svéty sdruzuje. Tésnohlidek neni v tomto
ohledu tak pedantni, aby mezi sebou spojoval zcela konkrétni postavy na zakladé¢ jejich
shodnych zivotnich osudd nebo vnéjSich fyzickych znakti. Rovnéz Janacek analogie
mezi lidmi a zvifaty netesil nijak punti¢kaisky, nechal hrat nékteré herce dvé tlohy snad
dokonce jen z divodu uspory lidi. S dirazem na paralelismus osob vystoupil az Max
Brod jako s potencialnim zplisobem vyieSeni n€kterych textovych neladii a ilogi¢nosti.
Brod se domnival, Ze akcentuji-li se nékteré podobnosti mezi lidmi a zvitaty, bude se
moci vyuzit tohoto piivodné Cisté praktického nebo jen zdmérné ramcového tkonu k
utvoreni dvojic, které ve findle podtrhnou stézZejni tésnohlidkovsko-janackovskou
myslenku o jednoté veskerenstva. Zamér hodny ocenéni odhalil ve finalni fazi realizace

jisté slabiny. VétSina paralel je tak volna, Ze se nabizeji jen z pohledu vnéjsich
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JANACEK, Leos. Prihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 80; TESNOHLIDEK,
Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 80.
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podobnosti, coz Brodovi nemize postacovat. Tak napfiklad jakéd hlubSi spojitost se
nachdzi mezi rechtorem a komarem, krom¢ toho, Ze se oba opilecky motaji a jsou
vyschli jako ,16¢“? Co ma spolecného Bystrouska s Terynkou, vyjma Zenské
prohnanosti, kdyz mimochodem lisku Jana¢ek necha umfit, zatimco Terynka se
spokojen¢ provda za Harastu? Mezi postavami chybi jasnd osa soumérnosti — spole¢ny
zivotni ptib¢h.

Paralela faraf-jezevec se v tomto smyslu nabizi nejzictelnéji. Jezevec je distojny
pan s ,,velebnym® biiSkem, samotaf, trochu lenivy. (To vSak zlstdvame stale jen u
vngjsich fyzickych podobnosti, jako tfeba u rechtora a komdra.) To podstatné, co uz
libreto nezminuje, je, ze jezevec kdysi brousil za mladou vydrou. Ta si nechavala jeho
dvoteni néjaky cCas libit, ale ,,kdyZ se ji naskytl slusny bratranec, aktivni diistojnik od
pionyru, dala jezevci nepokryté najevo, Ze je stary osel. Od té doby samotaril
docela. “*®® Farafe stihl stejny osud. Jeho Marugka se spustila s feznickym tovary$em a
od té doby ,,nemd cistého pohledu ani pro jedinou“*** \ opefe se jezevcovou minulosti
nezabyvame, a tak opernimu divdkovi zistava tato zasadni podobnost utajena. To je

rovnéZ skutecnost, kterou Brod Janackovi taktné vytyka:

»Smeétuji k tomu, abych symbolickou zékladni mySlenku ucinil jasné€jsi, nez jak ji podava cesky

.. v we s . v ooz ¥ ’ 2
text. V novele je jasn&jsi, ale Vasimi zkratkami se vie stava nezfetelnym.“?*

Brod poukazuje na bolest libreta Prihod lisky Bystrousky: Skrty, jimiz se text stava
Casto piekotnym, a tudiZz méné srozumitelnym. Brod navrhuje, aby se farat rovnéz
musel st¢hovat stejné jako jezevec; tim se podaii docilit podobnosti, kterd je v povidce
nahozena vzpominkami obou na své nenaplnéné mladické touhy. Janacek se podvoluje,
a tak posila farate do Strani (jezevec odchazi na stran), jeho odchod z hospody urychli
replikou hospodského o ,,novych n4j emnicich*. %
Shrneme-li pojednani o farafi, mizeme konstatovat, ze se jedna o postavu

epizodni, dokreslujici obrazek idylického venkovského prostiedi Prihod lisky

Bystrousky, ovsem ne bez filosofického zaméteni a hlubokého lidského citéni. Neni

233 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 55.

234 Tamtéz, s. 83.

% RACEK, Jan, REKTORYS, Artus. Korespondence LeoSe Jandcka s Maxem Brodem. Praha: SNP,
1953, s. 180, dopis z 13. 6. 1925.

%8 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 68.
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rozhodujici pro d& opery, ani neni nositelem ustfedni myslenky. S hlavni ideou
nepatrné kontrastuje, ¢imz vSak potvrzuje jeji vérohodnost.

Tenorovy rechtor je figurou pln¢ zapadajici do Janackova vnimani tohoto
hlasového oboru. Je osobou vnitiné¢ silné nevyrovnanou, labilni, valcovanou
dominujicim neopétovanym milostnym citem, slabym, az ptecitlivélym muzem
krouzicim v mysli permanentné¢ kolem silné pftitazlivého dominantniho Zenského
elementu, jenz je ovSem pro n¢j elementem celozivotné nedostupnym. Je jedinym
,lidskym® tenorem v opete, jeho paralelou ve zvifecim svété je na zakladé vnéjsi
podobnosti, tedy podobnosti ve zjevu a gestech, komar.

V opernim dé&ji je mu ve shodé s predlohou dan vétsi prostor nez farafi, vystupuje
ve tfech obrazech, do operniho libreta byly adaptovany jeho vystupy ze sedmé, osmé a
zavérecné tiiadvacaté kapitoly. Navrat z hospody v osmé kapitole konéi v opeie
vystupem se slunecnici. Spolu s fardfem reprezentuje vesnickou inteligenci, proto také
ob¢ figury, na rozdil od vSech ostatnich, hovofti spisovnym jazykem.

Rechtor je postavou tragikomickou. Jako figura v obou hospodskych vystupech
ostfe kontrastuje s figurou revirnikovou, zejména svou perzistentni sklicenosti a
pohrouzenosti do sebe sama. Silnou introverzi dava vyniknout charakteru hlavni lidské
postavy, extrovertnimu, bodrému revirnikovi, vedle n¢hoz se takika nedostane ke slovu.
Vyraznéji vystupuje rechtor v prvni hospodské scén€, v niz jesté neproSel trpkou,
ponizujici zkuSenosti se sluneCnici a v niz stile zije jeho nadéje na zvrat v tizivém
zivotnim Udélu v podob€ vysnéného snatku s pannou Terynkou. Ta se nasledné
Vv opernim d&ji vdava za Harastu, procez se rechtor trvale uhnizdi v melancholii, emoci,
ktera silné¢ poznamena druhou hospodskou scénu. Rozdil mezi obéma obrazy spociva
pravé v jejich atmosféfe, kterou postava rektora spoluvytvari. Zatimco revirnik je
Vv jadru stale tentyz, pouze o néco star$i, rechtorova beznadg€j se prohloubi — osoba
schopna jeste v predeslé scéné pohotove odrazet dobiravé vypady revirnikovy sedi nyni
zhroucené na Zidli, neschopna slova, zakryvajici slzy. Na revirnikovo Spi¢kovani jiz
nereaguje. Rechtoriv smutek a myslivcovo nostalgické vzpomindni na farafe a
starnouciho psiho druha jsou dominantnimi emocemi utvarejicimi tesklivou atmosféru
druhého hospodského vyjevu, podepienou navic, jak jiz bylo nékolikrat feceno, absenci

samotného hospodského a zminkou o farafove tesknéni ve Strani.
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Lis¢i duo

Hlavni reprezentantkou zvifeciho svéta v opefe je titulni postava, liska
Bystrouska. Leos Janacek sleduje Zivotni osudy své hlavni hrdinky od détstvi az po jeji
Bystrousky a vénujme se Bystrousce Zivé.

Bystrouska je ulapena revirnikem v lese v tieti kapitole povidky a v prvnim
obraze opery. Je pfinesena na dvir myslivny, na némz se ji dostane ,lidského
vychovani“, coz neopomene zminit v dialogu s lisdkem, kterého chce jakozto svého
napadnika nalezit¢ ohromit. V hajence piichazi do styku jak s obyvateli zvifecimi, tak
lidskymi. Svét lidi na ni od pocatku neptisobi nejlépe, mlze ji ptipadat nepiivétivy: na
pfivitanou si musi vyslechnout slova pani revirnikové pronesena k revirnikovi ,, donesls
s tim jen blechy“?" po seznameni s Lapakem a vybuchu jeho milostné touhy na dvir
vtrhnou revirnikovi vnuci, nesympati¢ti vyrostci, ktefi svou krutou hrou se
»S¢agelkami® zplisobi Bystrousce zranéni. Zlomyslny atak si vyzada odplatu, pro kterou
je Bystrouska clovékem potrestdna ztratou osobni svobody. Zlost pani revirnikové
namifena proti Bystrousce vygraduje v okamziku Bystrous¢ina krvavého hodokvasu, pii
némz lisSce padnou za obét takika vSechny slepice. Kéze hajnému zvife zastielit,
Bystrouska v bezprostiednim ohroZeni zivota ptekousne provaz a mizi zpatky v lese.

Vztah Bystrousky k lidem je v povidce lapidarné vystizen slovy: ,,Jsou tak
osklivi, tak Skaredi.***® O Lapakovi po piichodu do myslivny Bystrouska ¥ika: ,,Je
videt, Ze je to vzdélané pan, Ze ma skole a Ze neni sprosté jako ledasjaké clovek. «239
V okamziku navratu do myslivny za Ucelem bileni revirnikovy spize si pomysli:
., Lidiska so jen o malo hlopéjsi nez my. “ V lese BystrouSka pfemita o ¢loveku a tika si:
., Celddka je to horsi nez my, zvér lesni, nerozumnd a diva. My poZirame jen zvér jiné
krve, jiného plemene — a lidiska? Jak su Stastna, Ze mam Styry nohy, dar rozumu a
svobodné viile a Ze nejsu néma tvdr jak clovek! Sak at si hrd na pana. Brzy se vybije a
znici. My lisky rusteme, az mu hlavu preriisteme, a prinde cas, schrupneme aji posledni

lidské mladeé. “**° Bystrouska lidmi pohrdd. Nevyrovnaji se ji v jeji mazanosti, nejsou

27 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 25.
2% TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 170.
2% Tamtéz, s. 29.

*° Tamtéz, s. 153.
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tak hbiti, jsou divné citit, a proto je ma za hloupy, neohrabany zivocisny poddruh,
jemuz je vlastné v zajmu zachovani vyssi genetické urovné zivocisné fise dobré skodit.

Zviteci svét je v hajovné zastoupen psem Lapakem, kohoutem a hejnem slepic.
Lapak plni funkci Bystrous¢ina zkusenéjsiho spolecnika, Bystrouska také, pfes svou
mladost, je pro n¢j objektem milostnych tuzeb. Slepicemi Bystrouska od prvopocatku
pohrda, zejména pro jejich tupost, vyjadienou strojovym ,,my pracujem, sndsime****
diky niZ si nejsou schopny uvédomit sviij ponizujici poddansky stav. Scéna se slepicemi
zobrazuje Bystrousku proletarsky, jako revolucionafku brojici proti lidskému a
kohoutimu uzurpatorstvi.

Prvni jednani opery zahrnuje pét kapitol povidky. D¢&j je vyrazné zhustén, coz
zpusobuje az ptekotné rychlé Bystrous¢ino zrani — do myslivny je donesena jako
nemotorné hloupé $téné, zvatlajici své ,, mami, mami “,242 aby prakticky po jediném
prospani vyrostla v osobu uvédomuyjici si socidlni nerovnosti mezi zivymi tvory.

Druhé jednani odhaluje Bystrousku ve své prvni poloving jako prohnaného
egocentrika, ktery nevaha pro vlastni blaho vyhnat nebohého jezevce z jeho nory.
K dosazeni osobnich zajmt vyuziva stejnou rétoriku jako v rozhovoru se slepicemi —
pied okolostojici lesni havéti okazale pranyfuje jezevce pro jeho aristokratickou
povysenost a vasnivé se dozaduje zastani, kterého se ji také dostava. Konfliktem
S jezevcem, rozsahem viceméné epizodickym, BystrouSka na del$i dobu operni d¢j
opousti. Vraci se do n¢j az v okamziku ndmluv se Zlatohibitkem, které se tak stavaji
pét kapitol textu, vjejichz déji zaujima BystrouSka roli Selmovsky mazaného,
Skodolibého tvora, nevahajiciho dobchnout clov€ka, kdykoli se namane pftilezitost,
bytosti s Selmimi rysy, jejichz odpudivost si pozdé€ji sama sebekriticky pfizna a diky
nimz si uvédomi svou osamélost. Na zdklad€é poznani své sebestfednosti zatouzi po
zméné zivotniho stylu, jiz je mozno v jejich o€ich dosahnout pouze prostfednictvim

243

opétované lasky.”™ A tak zatimco laska ptichazi do zivota BystrouSky v novele spise

jako ocekavana, logicka odpovéd’ na Bystrous¢ino vyzralé hledani schopnosti ,, lepsiho
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citu BystrouSka pfestava myslet pouze na ,,sviij bruch®, zhubne a stava se ve

21 JANACEK, Leo§. Piihody lisky Bystrousky. Videt: Universal Edition, 1924, s. 39—40.

22 Tamtéz, s. 17.

3 Selmi rysy Bystrousky jsou Jana&kovym ,,prifezem originalniho textu vyrazn& vyhlazeny.
¥ TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 169.
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“?45_ vy opefe jsou jeji namluvy s lisdkem zaleZitosti

svych ocich ,,zviretem dokonalym
viceméné nahodnou, pubertalni. Na tomto vyjevu je usmévna predev§im skuteCnost, ze
ackoli Bystrouska zoufale touzi po radikalni zméné svého lis¢iho naturelu, pres vSechnu
snahu jej potlacit nedokaze. Lis¢i prohnanost se prozradi v nékolika podvédomych
ucelovych 1zich. Na Zlatohibitka, ktery je v povidce vykreslen jako ,, statny, urostly
liSdk, o kterém se ji ani nesnivalo“,** se snazi udélat dojem vychloubanim. P¥iznava se
k vlastnictvi domu, jejz ji ,,odkdzal strécek jezevec “ 24 3 Kk lidské vychové na dvote
myslivny, kde udajné ,, byvala jako doma “ 248 Tak se také lisakovi predstavi — totiz jako
,,schovanka z Jezerské myslivny“.**® Utelové tak precefiuje rozmér a kvalitu svych
kontaktti s lidmi. V libretu se dale pied uzaslym lisdkem honosi kurazi, s niz podnikla
nékolik loupezivych vypadl do revirnikovy spizirny. Skutec¢nost, Ze se nechala hloupé
vldkat do pasti a Ze unikla jen $tastnou ndhodou, pochopitelné sml¢i. Na Zlatohibitka
zapiisobi, je pro n&j ,, idedlem moderni Zeny“,*° kterou si ,, nesmi nechat prebrat“**

Scéna namluv vznikla montdzi a uméleckou stylizaci nékolika povidkovych
vystupli Ctrnacté, devatendcté a dvacaté kapitoly. Dialog piebird Jandlek takika
nepozménény, jedinou zasadni upravou je monologizace déje ¢trnacté kapitoly.

Treti déjstvi zahrnuje druhy nejrozsdhlejsi Bystrouscin vystup, v némz se
prezentuje jako usedla matka nékolika déti. (Ani nevi, kolik jich uz bylo.) Dialog, ktery
vede se svym druhem, liSdkem Zlatohibitkem, je v originalu dialogem vrabct. Jeho
prevzeti a vlozeni do ust lis¢iho dua je odivodnitelné dramaturgickym zdmeérem tvilirce
opery: idyla posili Sok z bezprostiedné nasledujiciho, neptedvidatelného a zdrcujiciho
zasahu osudu, jehoz dozvuky v libretu budou o to ptisobivejsi a trvanlivéjsi. Posledni
slova Bystrousky ,, bit, zabit jen proto, Ze su liska! “22 nak pfedstavuji obraz Bystrousky

hrdé, nepokotené.

2% TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 179.

248 Tamtéz.

24T TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 180; JANACEK, Leos.
Prithody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 93. Jedna se o dvoji lez — jezevec neni
Bystrouscin ,,strééek a noru ji neodkazal, ale byl z ni vyhnan.

248 Tamtéz.

29 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 181; JANACEK, Leos.
Prihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 100.

20 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 182; JANACEK, Leos.
Prihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 101.

21 TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Praha: Bystrov a synové, 1995, s. 184; JANACEK, Leos.
Prihody lisky Bystrousky. Viden: Universal Edition, 1924, s. 105.

22 JANACEK, Leos. Piihody lisky Bystrousky. Videti: Universal Edition, 1924, s. 157-158.
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Max Brod usiloval ve svém piekladu libreta Bystrousky do némciny o jasnéjsi
paralelu Bystrouska-Terynka. V dopise videnské Universal Edition se pfiznava

k potizim s piekladanim, které mu Janackovo libreto zpusobuje:

»Je to tézké dilo. Ctu origindlni novelu a pokousim se timto zplsobem (pomoci zmén,

s Janackovym svolenim) vypracovat némecké libreto, které by bylo jasn&jsi nez Geské.«?>

Janackovi samotnému Brod pise:

,Pielozil jsem prvni obraz Lisky. Cim se v praci dostanu dal, tim vic chapu, Ze je text velice
chatrny a nejasny a Ze nutné potfebuje vétsi zmeény, aby na némeckém jevisti obstal. Ocekavani jsou
velmi napjata, nesmime je zklamat. Snazim se ze vSech sil, abych dé&j ozivil a prohloubil (...) Vychazim
Z toho, jasngji nez to poskytuje Cesky text, vyjadiit zakladni symbolickou myslenku. V novele jasnéjsi je.

Ale po kraceni, které jste provedl, je viechno nejasné.«**

Néavrhy na upravu libreta, které vznaSi Brod, svéd¢i o jeho zardzejicim
nepochopeni zakladni myslenky Janackovych dramaturgickych vstuptli, spocivajici

V pteneseni vahy z popisu na impresi. V tomtéz dopise Janac¢kovi Brod dale navrhuje:

,Predstavuji si tedy, Zze pro vSechny lidi, ktefi v kuse vystupuji, Bystrouska znamena cosi jako
symbol mladi, divokosti, pfirody — rechtor, revirnik, faraf, vSechny tfi minulo v Zivoté $tésti. Abych véc
zjednodusil a posluchacim objasnil, chei to usporadat tak, ze vSichni tfi milovali cikdne¢ku Terynku, ale
zadny z nich nemél silu si ji udrzet. Pak tedy zpiva i revirnik o Terynce, a ne o sentimentalnich
vzpominkach na manzelku, které jsou nemistné uz proto, ze v opefe vystupuje manzelka jako hastefiva
Xantypa (...) Tak doufam, ze tim do textu vnesu jistou jednotu a srozumitelnost, docilim dramatické
koncentrovanosti. Je to opravdu namahava prace! Vzdyt' spousta mist musi byt uvedena v soulad s touto

zékladni myslenkou.*

Je otdzkou, zda obavy Maxe Broda znepochopeni Janackova
»impresionistického* kusu na némeckych jevistich byly opravnéné, ¢i nikoli. Cesta
K jejimu prosazeni v ciziné byla i pfes piekladatelovu maximalni snahu, nebo mozna

praveé diky ni, jak jiz bylo feCeno velmi trnitd. Uzavieme problematiku transgrese,

23 TYRRELL, John. Jandcek's operas —A documentary Account. Londyn: Faber and Faber, 1992, s. 297,
dopis z 2. 6. 1925.

2" RACEK, Jan, REKTORYS, Artus. Korespondence LeoSe Jandcka s Maxem Brodem. Praha: SNP,
1953, s. 180, dopis z 13. 6. 1925.
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charakteru a vztahl janackovskych figur Prihod lisky Bystrousky komentafem experta

na Janackovo hudebni dilo Jaroslava Vogela, tykajicim se Brodovych inovaci:

»Brodovy navrhy na opravy samy o sobé znéji velice sviidné a jisté jsou i duchaplné. Piesto je
nemohu oznacit jinak, nezli jako jedno velké nepochopeni celého dila, a to pfedevs§im ze dvou davodu: 1)
meéni nejen smysl, ale také zakladni charakter vétSiny scén, 2) rozbijeji jedin€ spravny vztah hudby k dé&ji.
Neni lehké pochopit zenské postavy, o nichz je v Janac¢kové dile fe¢: ale copak pravé tato rozmanitost
neodpovida erotikou piekypujici zakladni linii dila, pfiCemZ jména jsou tu zcela bezvyznamna? (...)
S jistotou neni pedanticky vyvedena ani paralela Bystrouska — Terynka (u Janacka), ale copak je to viibec
zadouci? Neni takto mylSena Terynka spi$§ symbolem vécného Zenstvi nezli jednou konkrétni bytosti, a
nedostava se tento symbol ve vSech situacich dostatecn¢ ke slovu prostfednictvim hudby, v niz je motiv
lisky pfenesen na vSechny Zenské postavy — predev§im na Terynku, kterd je liSce nejblizsi? (...)
Nejocividnéjsi protimluv mezi novym textem a hudbou srozumiteln¢ vyjadiuje krasny epilog revirnika
V poslednim obraze. Revirnik pravé nasel nadherny hiib a v originalu premysli: ,,Kolik je tomu let, co zde
kraceli dva mladi lidé... Také jsme hiibky sbirali, tuze pohmozdili, poSlapali, protoze... protoze pro lasku
jsme nevidéli!* Misto téchto jednoduchych, dojimavych slov, smifenych s celym zivotem (dokonce, a to
je lidsky vidéno nejhezéi — se spilajici Xantypou) a umocnénych nedotéené libeznou hudbou, revirnik
v Brodové prekladu fika: ,,Uplné stejny vzduch plny desté tenkrat, kdyZ jsem nasel krasnou divku. Jak

113

nejdiiv chtéla Skrabat! Ale pak uz byla mild. Zasli jsme hloub¢ji do kfovi...” atd. Tedy cosi docela

S (255
jiného.*

2.2.4.3 Résumé

Prihody lisky Bystrousky je opera, jiz starnouci Janafek vzdava hold pfirodnimu
chodu Zivota, vyrovnava se s tizivymi zZivotnimi otazkami, zejména kolob&hem Zivota,
umirani a nového zrodu. Pavodni text, jejz bylo tieba upravit do podoby operniho
libreta, v kontextu oper, k nimz si libreto tvofil Janacek sam, poprvé nebyl textem
dramatickym. Bylo nutno od zékladu vystavét divadelni dialog. Béhem této prace doslo
mj. k odstranéni, pfip. propojeni nékolika pivodnich epizod, v kone¢ném dusledku pak
ke zhusténi déje. Janafek poprvé konkrétnim vyraznym autorskym zisahem naruSuje
puvodni d&j a zcela méni ideové vyznéni dila. Posouvd d& z Grovné prosté piirodni

grotesky do roviny reflexivni.

25 \VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Prana; Academia, 1997, s. 269-270.
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2.2.5 Adaptace Capkovy sci-fi

2.2.5.1 Adaptacni postupy a charakterizace vybranych postav

Po grotesknim textu LiSky Bystrousky obraci Leo$ Janacek pozornost k dramatu
Karla Capka, zpracovavajicimu existencialni téma atraktivity nesmrtelnosti. St&Zejni
filosofickou tezi se autor rozhodl formulovat a rozvinout na zakladé sci-fi motivu
,elixiru vé&ného mladi“. Neptirozena dlouhovékost (nesmrtelnost) neni Capkem li¢ena
jako ideal, naopak predstavuje hodnotu v jadru velmi rozpornou. Na jedné strané slibuje
absolutni blaho, prystici z odbourani strachu ze smrti, na stran¢ druhé piinasi zklamani a
nudu z ustaviéného prozivani téhoz. Vyznamny slavista a svétovy odbornik na ¢eskou
literaturu, William E. Harkins, komentuje ve své publikaci vénované Zivotu a dilu Karla
Capka jeho autorsky zamér slovy: ,, 4 prolonged life still would not suffice for man to
come to absolute truth, but would be sufficiently long for him to become bored with

. 256
existence.

Dale Harkins upfestiuje: ,, The play is not really the argument against
longevity, of course. We can hardly imagine that Capek would oppose medical science’s
efforts to prolong human life. Longevity for Capek is rather a symbol of the absolute.
Man’s life may be weighed against eternal life. “7 Capek v predmluvé k prvnimu
vydani dramatu zroku 1922 dopfedu odmita jakékoli obvinéni z pesimismu a
prozrazuje naopak optimisticky zdmér nalézat 1 v kratkodobém  strastiplném
,Sedesatiletéem* zivote ,, drobty relativniho dobra“*® Vec Makropulos byla pivodné
zamySlena jako roman, idea se zrodila v autorové hlave jiz o Ctyfi roky diive, tedy
Vv roce 1918, jeji zpracovani vSak bylo odloZeno. Stala se tak po Loupezniku a R. U. R.
v potadi tfeti Capkovou divadelni hrou, premiérovanou 21. listopadu 1922 v prazském
Divadle na Kralovskych Vinohradech v rezii samotného autora.

Janacek navstivil reprizu 10. prosince. Okomentoval ji slovy uvedenymi v dopise

Kamile Stosselové psaném z Hukvald 28. t. m.:

,Davali ted’ v Praze Makropulos. 337 let stara, ale pfitom stale mladé a krasna. Chtéla byste totéz?

A vite, ze byla nestastna? My jsme $tastni proto, ze vime, ze na§ v€k neni dlouhy. Proto tfeba kazdé

20 HARKINS, William E. Karel Capek. London: Columbia University Press, 1962, s. 111.
27 Tamtéz, s. 113.
28 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 10.
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chvile vyuzit, nalezité¢ vyuzit. Sam chvat v nasem zivoté — a touha (...) Ta Zena, kraska 337leta neméla uz

srdce. To je z16.4%

Hra Janacka zaujala, oslovil Capka s Zzadosti o udéleni autorskych prav na operu.
Capek Janacka neodmitl (jako kdysi Zeyer v piipadé Sarky), pouze vyjadiil svij adiv
nad skladatelovym zdjmem o tak ,neoperni namét a doporucil mu jeho volbu jesté

jednou fadné prehodnotit. Ve svém dopise Janackovi pise:

»Jak jsem vam jiz fikal, mam o hudbé — a zejména Vasi — pfili§ vysoké minéni, abych si ji dovedl
pfedstavit spojenu s konversaéni, nepoetickou a pfili§ povidavou hrou, jako je moje Véc Makropulos.
Bojim se, Ze vam tane na mysli néco jiného a leps§iho, nez mij kus — krom oné postavy 300leté — opravdu
poskytuje... Ale nic vam nebrani, abyste bez ohledu na mtij kus vymyslel déj, kde by 300lety zivot a jeho
utrpeni byly osou a stfedem v rdmci vnéjsim. Neni to pfece muj patent: mizete si volit za podklad
Ahasvera, ¢arodéjku z Langrovy povidky (ve sbirce Vrahové a snilkové) a tfeba i slecnu Makropulos a

e a ‘- 260
upravit si d¢j zcela nezavisle.*

V soukromi reagoval Capek na Janackovu zadost, doruc¢enou mu prostiednictvim

sestry Heleny pomérné podrazdéné:

»Ten stary podivin! Za chvili zkomponuje i néjakou lokalku z novin. Dobie, Ze nezada, abych mu
s tim pomohl; nechtélo by se mi soukat z toho libreto, nesvedl bych to asi, nemam ¢as a ani by se mi do

toho necht&lo, i kdybych ho mél dost.“**

Janagek na zakladé Capkova doporu¢eni uvazoval ve stejny &as o zpracovani
Saldova Ditéte, nakonec se pod vlivem silngjsi inspirace rozhodl pro Véc
Makropulos.?®? Capek dal Janagkovi k upravam jeho textu volnou ruku, bdhem tvorby

vvvvvv

prosince 1926 shlédl brnénskou premiéru, byl vysledkem nadSen. Prohlasil Janackovo

14 /4 r v Voo . o r ~ . ((263
zpracovani za ,, stokrat lepsi, nez jak si to vithbec dokdzal predstavit.

29 PRIBANOVA, Svatava. Hidanka Zivota. Dopisy Leose Jandcka Kamile Stosselové. Brno: Kniznice
Opus musicum, 1990, s. 104.

260 \JOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1963, s. 298.

261 CAPKOV A, Helena. Moji mili bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 324.

%2 Rozhodnuti ulehéil Janackovi sam Salda, ktery na dotaz Maxe Broda, byl-li by ochoten udélit
Janéackovi souhlas ke zhudebnéni, odvétil zaporné.

%63 CAPKOVA, Helena. Moji mili bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 325.
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Praci na opefe zapocal Janacek 1. listopadu 1923. K jeho motivaci zhudebnit tuto

capkovskou latku FrantiSek Pala uvadi:

,»Veéc Makropulos jej upoutala velkoméstem a mocnym vinobitim horké soucasnosti. Moderni
prostiedi velkomésta, jeho odraz v postavach i zivotnim rytmu a stylu jsou Ustfedni problémy dila. Jsou to
postavy svého druhu. Nastupuji do arény jevistniho déni v okamziku, kdy jejich lidskou hladinu zvifi
sensace svétové pevkyné, kdy je strhne a uchvati zjev vystiedni, zdhadné Zeny. Toto osudové zrcadleni
démonické titulni role v ostatnich postavach, tento dramaticky pfival zajmu, vasné, akce, tento problém
,,opilého lidského hmyzu® jsou dal§i dynamické motivy, které vzrusily Janacka. Neméné vzrusen stanul
pfed zjevem temné, obludné, tragické umélkyné i zeny. Koneckoncti nikoli fantastika Véci Makropulos,

nybrz lidské a vielidské stranky se staly impulsivni silou jeho opery.“***

Janacek o své motivaci ke zhudebnéni Makropulos referuje v dopise z listopadu

1926 pani Iloné Kurzové-St&panové:

,Po lisce Bystrousce nevédél jsem do &eho. Co osud da. Zivot chei, Zivot. Bylo to na Strbském
plesu, &¢tu Saldovo Dit&, kazdy mi to chvalil — a soudasné Makropulos. Chytlo mne to. Vite, to hrozné, to
citlivé v ¢lovéku, ktery nikdy nebude mit konce. Nestésti holé, nic nechce, nic necekd. Z toho musi néco

b}”t <265

Prace na upravach plivodniho textu Véci Makropulos byla namahava, titérna.

Janacek v rozhovoru pro tisk pfiznal:

,»NUu, to byla jednou t&€zka prace. Jen text jsem tiikrat piepracoval, nez obdrzel jsem z ného to, co

1 <266

jsem chté . Iteti d&jstvi, na tom si zakladam: ten spad, ten sraz! To jsem citil, to jsem chtél. Dé¢lal

jsem to asi rok. Chodil jsem s tim, napiemyslel se — ale pak se psalo — jako stroj!“?’

Janacek si byl védom sily ¢apkovského dialogu, jeho peclivé budovanych, pevné
stanovenych syntaktickych vazeb, které by nebylo mozno rozbijet, aniz by text slohove
neutrpél. Proto do Capkovy syntaxe a jeho slovniku nezasahuje tolik, jako zasahoval do

Jeji pastorkyné nebo Boure. K Capkové volbé slov Frantisek Pala poznamenava:

264 PALA, Frantisek. Jevistni dilo LeoSe Janacka. In Musikologie, shornik pro hudebni védu a kritiku.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1955, s. 166.

265 CAPKOVA, Helena. Moji mili bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 325.

2% Ceske slovo. Praha: Melantrich, 18. 11. 1926, ro¢. 18, &. 270, s. 1.

7 iterdrni svét. Praha: F. Topi¢, 8. 3. 1928, ro¢. 1, &. 12, s. 1.
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,Slovo je zakladnim mimickym gestem Capkovych postav, zejména typickych postav ve Véci
Makropulos. Specificky slovnik Emilie Marty, staleté Zeny, je volen tak, aby se v ném odrazela jeji
zahadnost ve Skale od vulgérnosti, cynismu az po tragiku. Advokat Kolenaty a bohd¢ Prus maji svij

strnuly, korektni slovnik, do infantilniho i exotického slovniku idiotnitho Hauka je vpletena vSechna
<268

blekotavost senilniho fantasty atd.

Pravé z tohoto divodu, tedy z diivodu inspirativnosti a priléhavosti (typi¢nosti)
Capkova slovniku, mohl podle minéni Paly Janagek pfistupovat povétsinou pouze ke
zménam v mezich nendro¢ného detailu, pficemz retusi a Skrth je daleko méné nez
v Pastorkyni a Kdti Kabanové. Stimto tsudkem Ize polemizovat, ze srovnani
Janackovych uprav vSech tfi zminénych textl vyplyva spiSe skutecnost jakési disperze
dramaturgickych zasahli ve Véci Makropulos, nez jejich omezeni. Janafek do textu
vstupuje se stejnou vehemenci, piivodni text je pomérné vyrazné zkracen, jednotlivé
dil¢i upravy (Skrty, syntaktické retuSe aj.) vSak zabiraji podstatné mensi plochu nez
v piedchozich dramatickych textech, druhdy se jedna o vyjmuti nebo nahrazeni jediného
slova (ukazovaciho zdjmena, podstatného jména v patém padeé, citoslovei ,,0%, .4
apod.), nevyznamné permutace slovosledu, opakovani slov a jiné upravy. Témto
retusim lze stézi ptisuzovat jiny nez prakticky divod — ptizptisobeni potiebam operniho
Casu, rychlejsi déjovy spad apod. Zde mizeme s Palou souhlasit a naopak vstoupit do

polemiky s Lenkou Kiupkovou, ktera uvadi:

,J1Z vodni scéna solicitatora Vitka a Alberta Gregora v advokatni kancelafi je zkracena. Dialog je
stazen do mensiho poétu replik, takze jednotlivé promluvy osob jsou u Janacka delii nez u Capka. To je

nejéastéjsi postup pti zpracovani Capkovy hry na operni libreto, protoZe si byl védom skute¢nosti, Ze
«c269

prili$ rychlé vymény v konverzaci nejsou pro operu vhodné.

Toto tvrzeni se pii absenci pramennych ditkazl jevi jako spekulativni. K samotné
metod¢ propojovani replik a skladani delSich vétnych konstrukei, ktera je podle
Kitupkové dominantni metodou piepisu textu Véci Makropulos do libreta 1ze namitnout,
7ze na mnoha jinych mistech Jandfek naopak repliky krati, a to bez nasledné¢ho

propojeni. Pro srovnani nabizime na nasledujicich strandch rozhovor Kolenatého

28 PALA, Frantisek. Jevistni dilo Leose Janacka. In Musikologie, sbornik pro hudebni védu a kritiku.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 168—169.

%9 KRUPKOVA, L. Promény Capkova dramatického textu v Janadkové opefe Véc Makropulos. In Leos
Janacek svétovy a regionalni. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 30.
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s Marty v prvnim dé&stvi opery — Vlevém sloupci origindlni Capkovu verzi (s

vynechanim oddild, které Janacek do libreta nepiejal), vV pravém vyslednou verzi

Janackovu. V Capkové textu jsou tuéné zvyraznény repliky, jichZ se redukce t}'/kaji.270

EMILIA: O prosim. Tedy vy jste ten
advokat —

KOLENATY (useda proti ni): K sluzbam.
EMILIA: — co zastupuje toho Gregora —
GREGOR: Totiz mne.

EMILIA: — v procesu o dédictvi Pepi
Prusa?

KOLENATY: Totiz barona Josefa
Ferdinanda Prusa, zesnulého 1827.
EMILIA: Jdéte, on uz umiel?
KOLENATY: BohuZel. Dokonce malem
uz pred sto lety.

EMILIA: A, chudagek. To jsem nevédéla.
KOLENATY: Ah tak. Mohu vim snad
poslouzit v néem jiném?

EMILIA (vstane): Oh, ja vas nechci
zdrZovat.

KOLENATY Pardon, sle¢no. Myslim, Ze
jste se neobtézovala bez pficiny.

(...)

EMILIA: Ctu: “Posledni den procesu
Gregor contra Prus.” Nahoda, co?
KOLENATY: Inu, bylo to ve viech
novinach.

EMILIA: A protoZe... nahodou...
protoZe jsem si na néco

vzpomnéla... Zkratka, miiZete mi néco
Fici o tom procesu?

KOLENATY: Tazte se, na¢ chcete.
Prosim.

(...)

GREGOR: Jen vypravujte, doktore.

(...)

KOLENATY: Tak tedy kolem roku 1820
vladl na baronském panstvi Prusii, totiz
na dvorech Semonice, Loukov, Nova
Ves, Konigsdorf a tak dale slabomyslny
baron Josef Ferdinand Prus —

EMILIA: Pepi Ze byl slabomysIny? O ne!
KOLENATY: Snad tedy podivinsky.
EMILIA: Reknéte ne$t’astny.
KOLENATY: Pardon, to snad nemiiZete

210 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 17-19; JANACEK, Leos.

EMILIA: Tedy vy jste ten advokat, co
zastupuje toho Gregora Vv procesu o dédictvi
Pepi Prusa?

KOLENATY: Totiz barona Ferdinanda
Josefa Prusa, zemielého 1827.
EMILIA: On uz umiel?

KOLENATY: Dokonce pied sto lety.

EMILIA: Chudacéek. To jsem nevédéla.
KOLENATY: Ach tak, ach tak, mohu vam
snad nécim jinym poslouzit?

EMILIA: O, nechci zdrzovat.

KOLENATY: Pardon, sle¢no, myslim, zZe
jste neprisla bez pticiny.

EMILIA: Ano, ¢tu: Posledni den procesu
Gregor kontra Prus. Nahoda, co?
KOLENATY: Inu, ve viech novinach to
bylo.

EMILIA: Zkratka, miZete mi né€co fici o
tom procesu?

KOLENATY: TaZte se.

GREGOR: Vypravujte.

KOLENATY: Tedy kolem roku 1820 vladl
na panstvi Prusti slabomyslny baron Josef
Ferdinand Prus.

EMILIA: Pepi Ze byl slabomysIny?
KOLENATY: Tedy podivinsky.
EMILIA: Ne, nestastny.
KOLENATY: Jak to miizete véd&t?

Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 24-31.
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védét.
EMILIA: Vy teprv ne.

KOLENATY: Nu btih sud’. Tedy Josef
Ferdinand Prus, ktery zemfiel

nezenat, bezdétek a bez zavéti roku
1827.

EMILIA: Na¢ zemftel?

KOLENATY: Zapal mozku &i co. V
dédictvi se uvazal jeho cousin, polsky
baron Emmerich Prus-Zabrze-Pinski.
Proti nému

vystoupil s Zalobou o celé dédictvi jisty
hrabé Szephazy de

Marosvar, synovec matky zesnulého, coz
se nas jinak netyka; a s

narokem na zboZi Loukov jakysi
Ferdinand Karel Gregor, takto

pradéd mého klienta.

EMILIA: Kdy?

KOLENATY: Hned roku 1827.

EMILIA: Pockejte; tehdy musel byt Ferdi
jeste chlapec.

KOLENATY: Zcela spravné. Tehdy
chovanec Terezianské akademie,
zastoupeny videniskym advokatem. Jeho
narok na zboZi Loukov

se opiral o tato fakta: Piedné Ze zesnuly
rok pred smrti se

dostavil osobné, hochpersonlich, k
spravci Terezianské akademie

a prohlasil, Ze odevzdava das
obengenannte Gut samt Schloss,
Hofen, Meierhofen und Inventar, tedy
celé svrchupsané zboZi na vydrZovani
des genannten Minderjihrigen, tehdy
Fe€eného nezletilého Gregora kteryZto
Fefeny ma byti, falls und sobald er
majorenn wird, ¢ili v terminu plnoleti
uveden in Besitz und

Eigentum, tj. v plné vlastnictvi
svrchupsaného zboZi. Item o fakt,

pro secundo: Ze Feceny nezletily dostaval
na rozkaz a za Zivobyti

zesnulého pozZitky a vykazy
svrchupsaného zboZi s titulem

Besitzer und Eigentiimer des Gutes
Loukov, ¢imZ tedy je podan dikaz
takzvaného naturalniho drZeni. (atd.)

EMILIA: Vy teprv ne.

KOLENATY: Pan Biih sud’! Tedy Josef
Ferdinand Prus, ktery zemiel bezdétek a bez
zaveti roku 1827.

EMILIA: Na¢ zemiel?

KOLENATY: Zapal mozku &i co.

V dédictvi se uvazal jeho cousin

Emmerich Prus-Zabrzezinski. Proti

nému vystoupil baron Szephazy, synovec
matky zesnulého s zalobou o celé dédictvi a
s naroky na zbozi Loukov jakysi Ferdinand
Karel Gregor. Hned roku 1827.

EMILIA: Pockejte, tehdy musel byt Ferdi
maly chlapec.

KOLENATY: Zcela spravng, chovanec
Terezianské akademie. Jeho narok na zbozi
Bukovské opiral se o tato fakta: Pfedné,
zesnuly se dostavil osobné ke spravci
Terezianské akademie... hoch personlich, a
prohlasil, Ze odevzdava celé svrchupsané
zbozi dem genannten Minderjdhrigen
recenému Gregoru, kteryz, sobald er
majoren wird, stdva se vlastnikem, item pro
secundo: Ze feCeny nezletily dostaval na
rozkaz a za zivobyti zesnulého pozitky a
vykazy svrchupsaného zbozi s titulem
Besitzer und Eigentiimer. (atd.)
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Reprezentativni piiklady kraceni replik bez jejich vzdjemného propojeni
shledavame také napfiklad v rozhovoru strojnika a poklizecky z pocatku druhého

jednéni:271

POKLIiZECKA: Propina, to bylo slavy. POKLIZECKA: Vidéli ty kytice?

Videéli ste ty kytice?

STROJNIK: Nevidgl. STROINIK: Nevidél.

POKLIiZECKA: JakZiva sem nevidéla POKLIZECKA: Jakziva sem nevidéla
takovou slavu. Lidi fvali; ja takovou slavu. Lidi fvali; ja myslela, Ze to
sem myslela, ze to divadlo zbotej. Vona se vSecko zbotej. Zrovna blaznili! Ne a

ta Marty §la nejmin ne prestat. Padesatkrat §la se dékovat ona,
padesatkrat dékovat, a lidi né a né prestat. Marty.

Zrouna vam blaznili.

STROIJNIK: Poslouchejte, takova zenskéa STROJNIK: Poslouchaji, poslouchaj,
musi mit penéz! takova zenska musi mit penéz!
POKLIZECKA: No Jézi§! To si myslim, POKLIZECKA: O Jézisi, Kudrno! To si
Kudrno. Dyt’ co se vyda jen myslim.

za ty kytky. Helejte, tamhle jich eSté je
cela kupa. Ani to Secko

nevodvezla.

STROINIK: Sak ja sem p¥isel chvilku STROIJNIK: Ale vite, v &lovéku se viechno
poslouchat sem za kulisy; ale tiese, kdyz vona zpiva.

vite, v ¢lovéku se vSechno tiese, kdyZ vona

Zpiva.

POKLIZECKA: Ja vam to feknu, Kudrno, POKLIZECKA: Ja vam feknu, Kudrno, ja
ja sem docista brecela. docista brecela.

Posloucham a najednou, co mné to tece po

tvari; a ja bre¢im.

(Prus vejde.)

POKLIZECKA: Ré¢ite hledat?

PRUS: Neni tu sle¢na Marty? V hotelu PRUS: Neni tu sle¢na Marty?

mné iekli, Ze §la do divadla.

POKLIZECKA: Vona je u pana Feditele. POKLIZECKA: Je u pana feditele. Ale musi

Ale musi sem piijit, vona sem pfijit, vona ma néco v Satné.

ma néco v Satné.

PRUS: Dobra, pockam. PRUS: Dobr4, pockam.

POKLIZECKA: To uz je patej. Cekajnani POKLIZECKA: To uz je patej. Cekaji jako
jako na Klinice. na Kklinice.

STROJNIK: To mné nejde do hlavy, jestli STROJNIK: To mi nejde do hlavy, jestli
takova zenska ma taky takova zenskd ma taky muzsky.

muzsky.

POKLIZECKA: A jo. A to jisté jo, Kudrno. POKLIZECKA: O jo, 6 jo. To jistg jo,
STROJNIK: A sakra! Kudrno.

POKLIZECKA: Copak? Co ste se tak

zakoukal? STROJNIK: O sakra! Mné to ani nejde do
STROJNIK: Mné to ani nejde do hlavy. hlavy.

(Odejde.)

2 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 34 — 35; JANACEK, Leos. Véc
Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 77-80.
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POKL.: To vis, to pro tebe neni. POKL.: Co jste se tak zakohoutil? Vis, pro

tebe to neni. Vis, pro tebe to neni.

Jako ptiklad reprezentujici metodu, na niz upozoriiuje Lenka Kiupkova, tedy

kontrakci replik, jejich propojeni a v konetném opernim rozhovoru faktické

prodlouzeni, uved’me repliku Emilie Marty z prvniho jednani:*"2
Pivodni dialog:

Emilia: (prudce vstane): Coze? NelZi! Mas je, vid’?

Gregor: (vstane): Nemam.

Emilia: Hlupaku! Ja je chci! Ja je musim mit, sly$i§? Najdi je!

Gregor: Kde jsou?

Emilia Copak ja vim? Hledej! Prines je! Vidyt proto sem jedu — Bertiku!

Gregor: Ano.

Emilia: Kde jsou? Proboha pifemyslej trochu!

Gregor: Nejsou u Pruse?

Emilia: Vezmi mu je! Pomoz — pomoz mi — (Telefonni zvonek.)

Gregor: Okamzik. (Bé&zi k telefonu.)

Emilia: (klesa do lenosky): Proboha najdi, najdi je!

Gregor: (do telefonu): Hald! Zde kancelai doktora Kolenatého. — Neni tu. — Mam néco vyfidit?

Zde Gregor. — Pravé ten. — Ano. — — Ano. — Dobra. Dékuju zdvotile. — (Povési telefon.) Hotovo.
Emilia: Co?

Gregor: Proces Gregor-Prus. Nejvyssi soud prave vynesl rozsudek. Zatim jen diivérna zprava.
Emilia: A?

Gregor: Prohral jsem. (Pauza.)

Emilia: Copak ten tviij osel advokat to nemohl chvilku zadrzet?

(Gregor mlcky kréi rameny.)

Emilia: Ale muzes se jesté odvolat, ne?

Gregor: Nevim. Myslim, Ze ne.

Emilia: To je hloupé.

(Pauza.)

Emilia: Poslys, Bertiku, ja ti zaplatim dluhy, rozumis?

Gregor: Co je vam do mne? Nechci.

Emilia: Ty ml¢! Zaplatim je a dost. A ted’ mi pomutze§ hledat ten rukopis.
Gregor: Emilie —

272 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 30-31; JANACEK, Leo§. Véc
Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 67—68.
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Emilia: Zavolej mi auto —

Vysledna replika:
EMILIA: Nelzi! Mas je, vid? Hlupaku! Ja je musim mit! Sly$is? Najdi je! Hledej! Ptines je!

Vzdyt proto sem jedu. Vzdyt proto sem jedu! M4 je Prus? Vezmi mu je! Zavolej auto!?”

Dale miizeme uvést repliku Kristy z rozhovoru s Jankem v jednani druhém:*"

Puvodni dialog:
Kristina: Ty muZes, ty piece nezpivas, a viibec — Tak poslys, Janku, na ¢em jsem se usnesla.
Ale nesmiS$ nic namitat.
Janek: Ne, to neplati! To ja nepfipustim! J& —
Kristina: Prosim té&, Janku, nedélej mné to jesté t&z8i! M&j rozum, dité: ja uz musim zacit néco
délat, vazné. A viibec, ja nechci byt chuda a neznama holka, uz kvuli tobé — A pak, mné se teprve tvori
hlas, a ja nesmim mnoho mluvit.
Janek: Tak ja budu mluvit sim!
Kristina: Ne, poc¢kej. Ja uZ jsem se rozhodla. Mezi nami je konec, Janku. Nadobro konec.
Budeme se vidét jenom jednou denné.
Janek: Ale —
Kristina: A mezitim si musime byt cizi, po cely den. Ja budu strasné pracovat, Janku. Zpivat,
premyslet a ucit se a vSecko. Ja, vis, ja bych chtéla byt takova dama, jako je ona. Pojd’ sem, ty

hloupy, tady je jesté misto. Vedle mne. Vzdyt tu nikdo neni. MysliS, Ze ona ma nékoho rada?

Vysledna replika:

Ty muzes, ty piece nezpivas, a viibec, m&j rozum, dité! Mné se tvoii hlas, ja uz nesmim mnoho
mluvit. Ne, pockej. Ja uz jsem se rozhodla. Janku! Mezi nami konec je, nadobro konec! Budeme se jenom
jednou vidét. A mezitim musime si byti cizi, po cely den. Pojd’ sem, hloupy, tady je jest¢ misto. Myslis,

7e by mohla mit n&koho rada??"

Reprezentativnimi jsou vtomto ohledu téz repliky Marty a Pruse z téhoz

jednani:?"®

23 promluvy Gregorovy zde neuvadime. Jedni se o dva nepodstatné vykiiky kryjici se s uvedenou
replikou Marty.

21" CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 36; JANACEK, Leos. Véc Makropulos.
Wien: Universal Edition, 1926, s. 83-84.

2> Repliku zhruba v pili prerusi pouze Janadkem zachované Jankovo ,,Ale!«

216 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 49; JANACEK, Leos. Véc Makropulos.
Wien: Universal Edition, 1926, s. 109-110.
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Pivodni dialog:

Emilia: Dovolte!

Prus: Ale draha sle¢no —

Emilia: Opovazte se! Jen se opovazte tak mluvit!

Prus: Co je vam? Co vam zéleZi na n&jaké pochybné Zené... pied sto lety?

Vysledny dialog:

Emilia: Dovolte! Opovazte se! Jen se opovazte takhle mluvit!
Prus: Ale draha sle¢no, co je vam? Co vam zaleZi na néjaké pochybné zené pied sto lety?

Kraceni replik i jejich prodluzovani jsou metody, jichz Janacek vyuziva viceméné
rovnym dilem.

V prvnich dvou jednénich v podstaté nedochazi k vynechéani vétsich dialogickych
nebo v uavodu dialogu Prus-Kristyna-Janek v d&jstvi druhém. Podstatné je zkracen
Kolenatého popis kauzy Gregor-Prus z prvniho jednani.

Hojné zastoupenou metodou upravovani ptivodniho Capkova textu je vedle
vétnych redukei €i prolongaci replik preskupeni slov a vétnych celkli v rdmci repliky.
Reprezentativnim piikladem mutze byt napt. promluva poklizecky v ivodu druhého

o 277
déjstvi:

Plvodni text:
Jakziva sem nevidé€la takovou slavu. Lidi fvali; ja sem myslela, Ze to divadlo zbofej. Vona se ta

Marty §la nejmin padesatkrat dékovat, a lidi né a né ptestat. Zrouna vam blaznili.

Vysledny text:

Jakziva sem nevidéla takovou slavu. Lidi fvali; ja myslela, Ze to vSecko zbofej. Zrovna blaznili!

Ne a ne prestat. Padesatkrat §la se dékovat ona, Marty.

V tviréim zépalu se misty Janacek svymi Skrty dopustil i drobnych textovych

lapstt a ilogi¢nosti. Mén€ srozumitelna je u Janacka napiiklad Kristyn¢ina véta:

21 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 34; JANACEK, Leos. Véc Makropulos.
Wien: Universal Edition, 1926, s. 77-78.
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., Budeme se jenom jednou videt.“ (V origindlnim znéni: ,, Budeme se videét jen jednou

vo6¢

denné. “)*"® Prus v konci druhého jednani Capkova dramatu fika o Jankovi:

,Myslel jsem, 7e brousi kolem divadla kviili své Kristynce a zatim...“*"

Véta byla Janackem zkracena na:

,Myslel jsem, e brousi kolem divadla a zatim...***

Divak muze byt touto promluvou zmaten, vzdyt kde jinde Janek v opernim dé&ji
,brousi nez praveé kolem divadla? Dulezity v tomto sdéleni byl divod jeho ,,brouseni®,
nikoli misto. Pravé ten vSak Janacek z repliky odstranil. Stylisticky neohrabana je také

promluva Marty z konce opery:

,Je to, Kristinko, stejné¢ marné, zpivat ¢i mlcet... Omrzi byt dobry, omrzi byt $patny, omrzi zemé,

. . y y w6281
omrzi nebe. A pozna, Ze v ném umfela duse.

Tato operni replika vznikla propojenim tii ¢asti piivodniho dialogu, respektive tii

Emiliinych promluv:

,»Nema se tak dlouho zit! (...) Cloveék to nesnese. Do sta, do sta t¥iceti let to vydrzi, ale pak... pak

. . o O 1 282
to pozna... poznd, Ze... A pak v ném umfe duge.*“*®

,Je to stejné marné, Kristinko, stejné marné jako chrapat. Zpivat je to samé jako mlcet. Vsecko je

stejné. V niem neni zadny rozdil.“**

,.Clovék nemtize milovat i sta let. Ani doufat, ani tvofit, ani se divat tfi sta let. Nevydrzi to.
Vsecko omrzi. Omrzi byt dobry a omrzi byt $patny. Nebe i zemé t€ omrzi. A pak vidis, Ze to vlastné nic

neni <284

218 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 36; JANACEK, Leos. Véc Makropulos.
Wien: Universal Edition, 1926, s. 83.

2% CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 56.

280 JANACEK, Leos. Véc Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 132.

%81 Tamtéz, s. 189—190.

282 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 89.

%8 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 90.
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Janacek dale casto méni zpiisob osloveni: z vykani na lidové¢jsi onikani (strojnik,
poklizeCka) nebo zvykani na familiarn€j§i tykani (zptisob, jakym Marty hovofi
s Jankem ve face to face rozhovoru v druhém jednani opery). Nepiili§ Casto vyuzivanou
metodou je opakovani slov. Napiiklad v rozhovoru s Marty Janek opakuje ¢astici ,,ano*,
vysledkem je Jankovo vasnivéjsi pfitakavani, tedy presvédcCiveji vyjadifovana oddanost
Marty.

Zaverecna Cast dramatu je stazena do jednoho déjstvi bez promény. Jedna se o
usek ptuvodniho dramatického textu Janackem nejodvaznéji uchopeny a zpracovany.
Razantnimi zasahy do origindlniho Capkova dialogu docilil autor libreta vétsiho
dramatického spadu a zaméfil konec dramatu na ustiedni postavu. Prevaznou cast
¢inoherniho textu pfed proménou 1 po ni z tfetiho aktu vyskrtl, vyslednou scénu vytvofil
montdzi nékolika zbylych replik, které navic dle potieby v dialogu piremistil
(postpozi¢né 1 antepozi¢n¢). Svymi Upravami tak naptiklad zcela zru$il inscenovany
soud. Operni Emilia nevyslovi pfani byt souzena, Vitek neni poslan Kolenatym pro
krucifix, svicky, ¢erné sukno, bibli ani lebku, tedy propriety, které maji v poslednich
okamzicich Capkova dramatu navodit patfi¢nou zahrobni atmosféru. Vitek je v opefe
poslan jen pro talary. Hauk je Iékafem brzy po pfichodu Kolenatého a ostatnich nadobro
odveden ze scény. Mizi celé dlouhé dialogické tseky, jako naptiklad diskuse vedlejsich
postav o moznostech vyuziti receptu na prodlouzeni zivota. Kazda cinoherni figura
zaujme Kk moznosti zit n€kolik set let sviij osobity postoj, odpovidajici jeji dosavadni
profilaci: Vitek, ktery se aktivné vzdélava (zajima se predevsim o historii), nafika nad
kratkodobosti lidského Zivota z dlivodu nedostatku ¢asu na plné poznani. V plném
poznani naivné spatfuje moznost stvofeni dokonalejSiho, moudiejSiho ¢lovéka, ktery
odzije svlij zivot v poklidu, beze strachu, bez vécné shanky po ,, kusu chleba “ 28 Jelikoz
mezi lidmi nebude napéti, nebude diivod k sobectvi, nebude divod k valkam. ,, Védouci
a diistojny byl by kazdy clovek, svrchovany, dokonaly by byl, pravy syn a ne uz potrat
bozi. “?®® Slizky, senilni Hauk by stal o prodlouZeni Zivota z piizemngjsich diivodt —
uvital by omlazeni a prodlouZeni ¢asu na provozovani sexudlnich aktivit a prozivani
télesné rozkose. Prus, ktery po celou dobu vykazoval znaky aristokratické nadiazenosti
a elitafstvi, a vtomto duchu vychovaval 1 svého syna, navrhuje zachovani Zivota

vybranych, vysoce vykonnych jedincl, téch nejlepSich =z nejlepSich, zaloZeni

285 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 82.
28 Tamtéz, s. 83.
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., aristokracie dlouhovekosti“, eugenické vyslechténi nad¢lovéka, tedy nekolik desitek
nadlidskych vladci s nadlidskym rozumem a nadpfirozenou moci, vytvoteni ,, dynastie
panii zZivota, nezavislé na jakékoli civilizované luze . Navrhuje nahradit ,, malé a slabé
despoty silnymi a velkymi despoty*, vytvotit ,,despocii vyvolenych. <287 Gregor dava
prichod svému majetnictvi, je toho nazoru, ze patent na vyrobu elixiru zivota by mél
zustat vyhradné v rukou dédicti rodiny Makropulos, stejné jako vysostné pravo
rozhodnuti, co snim. Pouze Krista, kterd se ve své mladosti jest¢ dostatecné
nevyprofilovala, nemé& néazor. V pohledu na dlouhovékost odhali kazda postava
v Capkové dramatické predloze své charakterové jadro, které béhem dramatu vice &
méng¢ skryva.

Tato pasdz je JanaCkem zcela vynechéna, autor opery pfistupuje ihned po
zkolabovani hlavni aktérky k jejimu zavérecnému extatickému monologu. Kolenaty
V opefe Marty nepfiotravi, Marty pada k zemi na nasledky psychického vycerpani, je
prenesena do loZnice, odkud se vraci ,,jako zjeveni, jako stin“*® podpirana 1ékatem, a
pronasi svilj zaveéreény monolog, po némz se dle Janackovych popiski ,,zhrouti®. Toto
zhrouceni neni v textu libreta explicitné oznaceno jako smrt, byt se takovéato
interpretace zavéru Janackovy Makropulos logicky nabizi.

Ustiednim motivem nejsilngji vystupujicim do popiedi operniho d&je Véci
Makropulos je opét motiv pfirozeného zivotniho fadu. Prekra¢ovani jeho mezi, v tomto
ptipadé délky zivota, i kdyby bylo mozZné, neni ¢loveku prospésné. Fyzicka smrtelnost
vSeho tvorstva, tedy i1 ¢loveka, je pevné stanovenou skuteCnosti, a pravé diky své
kratkosti a pomijivosti mize lidsky Zivot nabyvat na hodnot¢, potazmo hodnotéach. Tuto

mysSlenku nejlépe vyjadiuje ustfedni postava ve svém zavérecném monologu slovy:

,0, kdybyste védéli, jak se vam lehko Zije! Vy jste tak blizko vieho! Pro vas méa viecko smysl!

V3ecko ma pro vas cenu! Hlupci, vy jste tak §tastni pro tu pitomou nahodu, Ze tak brzo zemiete!*?*

Capek jeste dodava:

,,Clov&k nemtiZe milovat tfi sta let. Ani doufat, ani tvofit, ani se divat tfi sta let. Nevydrzi to.«?%0

87 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 85-86.

288 JANACEK, Leos. Véc Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 181.
289 Tamtéz, s. 185-186.

%0 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. Praha: Aventinum, 1922, s. 90.
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Touha po zivoté¢ je zakladnim tematickym kamenem stavby Janackovych
pozdnich opernich libret, ovS§em po zivoté pfirozeném. V nepfirozeném zivoté ,,nic
nestoji za to*“, lhostejno, zda se jedna o zivot oloupeny, 0 jeho standardni délku, nebo
piipraveny o pfirozenou lidskou svobodu vtésndnim za ostnaté draty vézeni. ,, Nic
nestoji za to“ je Martyina odpovéd’ na Prusovu otazku poté, co urazi Janka s Kristynou
nestydatymi feémi o sexu.”®’ Viechno Gasem omrzi. , Omrzi byt dobry, omrzi byt
Spatny. Omrzi zemé, omrzi nebe! “2%2 1 vaSenn omrzi. Jeji kiiSeni je marné a hlavné,
vezmeme-li v potaz dementni stafecké tfeSténi Haukovo, trapné. Nepiirozené
prodluzovany zivot pfinasi zhnuseni, znudéni ze vseho, ¢eho Cloveék muze po svém
dlouholetém pachténi dosdhnout — tspéchu, bohatstvi, milencti, vasni. To je zasadni
sdéleni, jeZ nam Janacek prostfednictvim své hlavni Zenské hrdinky Eliny Makropulos
v pritbéhu a hlavné zavéru opery podava. Capek ohyba tuto stéZejni myslenku jests
jinou reflexi, totiz tvahami o moznostech socidlniho vyuziti chemického prodlouzeni
lidského zivota. V tivahach jednotlivych postav se dostava az k diktatuie hitlerovského
typu. Tyto reflexe Janacek do libreta nezanesl, ponechal d&j v roviné osobni, intimni,
neposunul jej jako autor ¢inohry do roviny generalni, vSelidské. A to je zdsadni a
prakticky jedind zména v ideologickém vyusténi dila. Moznost nepfirozeného
prodlouzeni zivota nakonec v ¢inohie i v opefe vSechny postavy odmitnou, Krista navod
na smichani zazracného elixiru spali. Kouzelny lektvar tohoto druhu je nesmysiny,
jelikoz kromé jiného nedokéze oprostit clovéka od jeho nejvétSiho a v otdzce
lidského zéasahu do pfirozeného chodu véci jsou pro CcClovéka zvelké Casti
nepiedvidatelné a ty, které vysly v rozhovoru s Marty na povrch, jsou pies veskeré své

zdanlivé piitazlivé vyhody, pro ¢lovéka spise destruktivni nez ptinosné.

2.2.5.2. Résumé

Veci Makropulos pokraCuje Janafek ve vytyCeném smeéru scénickych uvah o

weew

21 JANACEK, Leos. Véc Makropulos. Wien: Universal Edition, 1926, s. 93-94.
2 Tamtéz, s. 189.
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prostfedi strohé advokatni kancelate. Podobné jako v ptipadé Prihod lisky Bystrousky
ptistupuje k predloze odvaznéji nez v ptipad¢ predchozich libret, a to ve smyslu Gpravy
konce dramatu. Prevazujicim typem dramaturgickych zékroki jsou kraceni a
prodluzovani replik, dramaturgické Skrty a syntaktické retuse. Janacek tak kromé uspory
v ramci operniho Casu dociluje lepsiho dramatického spadu. Osobou Emilie Marty

zavrsuje sled oper s vyraznymi zenskymi hrdinkami.

2.2.6 Dramatizace Dostojevského memoarové prozy

2.2.6.1. Dramatiza¢ni postupy a charakterizace vybranych postav

Opera Z mrtvého domu na ndmét Fjodora Michajlovic¢e Dostojevského je posledni
jevistni praci LeoSe Janacka, dokoncit ji museli z diivodu ptedCasného, nenadalého
skonu skladatele jeho Zaci Osvald Chlubna a Bfetislav Bakala po strance hudebni, po
strance dramaturgické operu revidoval Ota Zitek. Dokoncovaci prace téchto tii
osobnosti na JanaCkové opete prob&hly pod patronaci Janackova zivotopisce profesora
Vladimira Helferta. Dilo bylo premiérovano v Brn¢ 12. dubna 1930 v Zitkové€ rezii a
v Bakalové hudebnim nastudovani.

Je az symbolické, ze posledni opera zanicen¢ho rusofila LeoSe Janacka je operou
z ruského prostiedi, nadto operou snad ponejvice oslavujici Zivot a lidskou svobodu,
Janackova nejvyraznéjsi operni témata. Mrtvy ditm tak nevybocil tematicky z vytyCené
trasy, pravé naopak je jejim vyusténim.

Dostojevského roman vychazi v Rusku ¢asopisecky v letech 1861 a 1862 jako
vzpominky fiktivniho ruského Slechtice Alexandra Petrovice Gorjancikova na jeho
pobyt v sibifském pracovnim lagru. Janacek mél k dispozici ruské originalni vydani i
jeho cesky preklad, pfi kompozici libreta se nechal inspirovat vyhradné ruskou verzi,
snad 1 proto jsou na mnoha mistech pievzata ruskd slova nebo té€zce srozumitelné ¢esko-
ruské vyrazy typu ,,ubijstvo”, , cistika*®, ,sinéli*, , ispravnik*, , sedmeroglazyj* aj.

Janacek ke kompozici libreta Z mrtvého domu poznamenal:
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»Dostojevského roman jsem cCetl v originale, a co mé k nému pfedevsim pfipoutalo, byly v ném
obsazené véty v piimé feci. Tak, jak jsem knihu zvolna pro¢ital, podtrhaval jsem vSechny markantni véty
tohoto druhu a celd moje namaha slouzila tomu, shrnout Dostojevského véty v pfimé feci tak, aby se

nenuceng spojily do plynulého textu.“*®

Obdobnou metodu zvolil Janacek jiz v piipad¢ tietiho déjstvi Veci Makropulos.

Tento postup aplikuje skladatel v piipadé Mrtvého domu od prvnich taktti zpévniho

“2% je vyjmuta

partu: Lukova Uvodni véta ,, Cert troje boty roztrhal, nez nds tu sehnal
z origindlniho popisu moralky vézna, navazujici hadka velkého vézné s malym je
parafrazi obdobného sporu odvijejiciho se v textu romanu ve zcela jiném kontextu o
deset stran dale. Janacek oba vystupy sloucil do jedné scény.

Vézn¢ Dostojevskij charakterizuje jako lidi ,, nediitklivé, zavistive, strasné jesitne,

«295

chvastave, urazlivé, kteri si nadmiru potrpéli na formality. ., Vétsina byla mravné

«296

rozvrdcend a hrozné podla. ., Vsichni ti lidé pracovali jen pod karabdacem, byli proto

lini, propadali proto mravni zkadze; i kdyz snad driv zkazeni nebyli, zkazili se ve veznici.

297 ‘ . - g s .
9 Janacek se této charakteristiky viceménd drzi. Mnohé

(...) Byli si navzdjem cizi.
zjevuje jiz v avodnim vystupu, napi. haddka velkého vézn€ s malym je zjevnym
projevem nedutklivosti, ale téz zaliby v urdzeni (vymysleni neotielych nadavek), o niz

Dostojevskij také hovofi:

,»A jak dovedli nadavat! Vybrang, umélecky. (...) Snazili se vyhrat ani ne urdzlivym slovem, jako
«298

spise urazlivym smyslem, duchem, ideou — a to co nejrafinovanéji a nejjedovatéji.
Janacek sam vSak vézné vnima ponékud lidstéji, skoro az v kontradikci k
Dostojevskému. Humanistickd vize duSe provinilce proti zdkoniim boZim i lidskym je

mu vlastni uz od dob Jeji pastorkyné. V rozhovoru pro Literarni svét uvadi: ,,Jsou to

2% ORT, Jif{. Pozdni divoch. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 167.

294 JANACEK, Leos. Z mrtvého domu. Videi: Universal Edition, 1958, s. 14; DOSTOJEVSKIJ, Fjodor
Michajlovi¢. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon, 2001, s. 13.

% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 11.

29 Tamtéz, s. 12.

27 Tamtéz, s. 13.

2% Tamtéz, s. 12.
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hrozné dobri lidé — a prijde nahoda, rek bych bodnuti osudu, jen jedenkrat — a musi
trpét. Odpykaji si to a jsou lidé primo ze zlata. “*®

Pro navozeni patfi¢né atmosféry Mrtvého domu se rozhodl Janacek zachytit
zakladni vlastnosti véznu, které zminuje Dostojevskij, jiz v po¢ate¢nim vystupu. Tak
se tedy v opernim textu hned z kraje objevuji invektivy jako ,,pitoma palice”, , jak
mamut tu stoji “, ,, co jsi za ptdka“, ,, tys podlec a jiné.>®

Nasledujici dialog mezi placmajorem a Gorjancikovem je opét pirikladem
Janackova antepozi¢niho piesouvani textu — skladatel-libretista pfemistuje udalosti
zavérecnych kapitol do ivodu opery. Operni verze rozhovoru vznikla montdzi dvou na
sobé nezavislych romanovych dialogii, prvni jeho ¢ast vyplyva z dialogu Gorjancikova
s placmajorem pii Gorjancikové ptichodu do trestnice, " jeho druhé cast je v origindle
rozhovorem mezi placmajorem a starym polskym Slechticem Z-Sk}'/m.go2

Z plejady jednotlivych postav si Janacek vybira pouze nékteré (cca 20, vcetné
epizodnich roli). Pravé Gorjancikov s placmajorem jsou z dramaturgického hlediska
jednémi z nejpozoruhodnéjSich postav dramatu. Gorjan¢ikovu postavu Janacek
pfepodstatnil, podobné jako to ucinil v ptipadé KudrajSe v Kdti Kabanové. Zatimco u
Kudrjase se jednalo o zdménu povolani a n¢kterych charakterovych vlastnosti, v ptipadé
Gorjancikova jde o zdménu charakteru provinéni. Janackiv Gorjancikov vystupuje
Vv opete jako politicky vézen (sam sebe hrdé predstavuje jako ,,politického prestupnika®,
za vyzyvavy ton je ihned seSvihdn metlami). Gorjancikov Dostojevského je vrah
manzelky, zabil ze Zarlivosti, sdm se doznal k ¢inu. Operni Gorjancikov je postava
utvofend kontaminaci dokonce tfi originalnich postav: Gorjancikova se starym polskym
Slechticem Z-skym (na zakladé sloudeni dialogli s placmajorem) a Gorjangikova
s vézném M-ckim (Gorjancikov je v opefe propusStén z vézeni na zaklad€é Zadosti své

matky. U Dostojevského je takto propustén pravé vézen M-cki.®®

) Gorjancikov neni
jedinou postavou v opete, ktera vznikla slou¢enim nékolika piivodnich postav. Podobné
Janacek nalozil s figurou Skuratova (slouceni Skuratova s BakluSinem) a Luky

(slouceni Luky s Ustjancevem). Ke kontaminaci postav v Mrtvém domé ptistupuje

2% Literdrni svét. Praha: F. Topi¢, 8. 3. 1928, ro¢. 1, &. 12, s. 1.

300 yANACEK, Leo§. Z mrtvého domu. Videti: Universal Edition, 1958, s. 14-16.

%1 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi&. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 244-245.

02 Tamtéz, s. 241-242.

303 Tamtéz, s. 248.
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tvliirce opery na zaklad¢ shodnych znakt: Gorjancikov a stary Poldk jsou Slechtici,
Skuratov a Baklusin jsou charakterizovani jako veseli chlapici, Luka i Ustjancev jako
svarlivi domyslivci.

Gorjancikov je postava, kterda ramuje d&j celé opery. V JanaCkové zpracovani
zustava pouze jednou z mnoha postav, tvirci libreta se dafi uchovat jeho osobu v pozici
pozorovatele, neptikladat ji rozméry postavy hlavni. Dokonce se ji ani nesnazi zvyraznit
nepivodnim, uméle vytvofenym monologem. Tato skute¢nost odpovidd Janackove
koncepci kolektivismu operniho déje Mrtvého domu.

Placmajor je u Dostojevského ptedstaven jako ,,strasliva bytost dohangjici vézné

tak daleko, Ze se pred nim tiasli:

Byl az nepficetné piisny. (...) Ze vSech jeho vlastnosti se nejvic bali jeho pronikavého, rysiho

pohledu, pied nim se nedalo nic skryt. Ten vidé&l, aniz se dival. (...) V&ziiové mu fikali osmioky.«***

»Major byl strasny predevsim proto, ze byl panem, a to takika neomezenym, nad dvéma sty lidi.

Sam o sobé¢ to byl jen neukaznény a zly ¢lovek, nic vic. Na trestance se dival jako na své nepfatele a to

byla jeho prvni a nejvétsi chyba. (...) Trestanci ho nenavidéli a bali se ho jako moru.*3®

Dle slov Dostojevského ,,ve své nezkrotné zlobé vtrhl leckdy do veznice, treba i
V noci, a videl-li, Ze trestanec spi na levém boku nebo na zddech, dal ho druhy den rano
ztrestat” vbiha 1 JanaCkiv major necekané mezi vézn€ v prvnim aktu a v zachvatu
neopodstatnéné zufivosti piikazuje je bit.3® Janacek zdUrazituje majorovu krutost a
nevypocitatelnost 1 tim, Ze jiz v avodnim dialogu kéze Gorjan¢ikova zmrskat.
V originalnim znéni nevytryskne tento majordv hnév v ivodu romanu, ale az v jeho
zavereCnych kapitolach, a nikoli viici Petrovici, ale vii¢i starému Polékovi, jehoz udél
na Gorjancikova Jana¢ek pienesl. Za tuto krutost i jiné zlo€iny proti lidskosti je
placmajor v Dostojevského piedloze ztrestan predCasnym penzionovanim. Kousek duse
projevuje Dostojevského major pouze ve vztahu ke svému psu (epizodu s majorovym
Trezorkem Janidéek do libreta nepiejal) a dale ve vztahu k vézni Z-skému, kterého
nechal bezdivodné zbit a kterému se, zna¢né posilen alkoholem, v zavéru romanu

omlouva. Majorovu slabou chvili Janacek adaptuje.

%% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 13.

%% Tamtéz, s. 29.

%6 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi&. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 29; JANACEK, Leos. Z mrtvého domu. Viden: Universal Edition, 1958, s. 29.
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Z dalgich postav v opefe vynikaji Skuratov, Luka, Sapkin, Siskov a Aljeja. Prvni
Ctyfi jmenovani vynikaji jako deklamatoti rozsahlych monologickych ploch, Aljeja pak
jako vnimavy spole¢nik ,,ustfedni“ postavy, tedy Gorjancikova. Janacek si vSima
konkrétnich zivotnich pfibéht jmenovanych, zietézenim jejich zpovédi utvari operni
dé¢j.  V psychologii postav  ptihlizi  désledn¢  k Dostojevského  ptivodnim
charakteristikdm. Vybird si kontrastni charaktery, naptiklad veselého, bezstarostného,
neduastojného Skuratova klade na jevisté vedle domyslivého, suchého Luky, toho pak
dale vedle ryziho, Cistého Aljeji atp. VySe uvedeni nejsou jedini, kdo se v textu
ptedlohy zpovidaji, Janacek naptiklad ignoruje vypravéni Akima Akimyce odsouzeného
za vrazdu ze msty®”’ nebo vézné Sirotkina, vraha vojenského velitele.*®® Piib&h vézng
BakluSina, ktery v opefe nevystupuje, pfisuzuje Janafek jeho jeviStnimu alter-egu
Skuratovovi.  Aljejovi, krasnému mladému Dagestanci, u  Dostojevského
charakterizovanému slovy ,,prisnd Cestnost”, , mékkost srdce”, , vlidnost",

“309 peni v predloze poskytnut takovy prostor,

., Srdecnost, ,, povaha silna a harmonicka
jakého se mu dostavd v opefe. Dostojevskij prakticky jen na nckolika straniach
naznacuje viely vztah mezi nim a Gorjancikovem. Gorjancikov si oblibil Aljeju pro
jeho ryzost a uci jej Cist a psat. Ve vzdélani tohoto mladika spatiuje Gorjancikov smysl
své existence za zdmi trestnice.

Konkrétni postava je v opete charakterizovana bud’'to slovné nebo hudbou. Slovné
napiiklad Janacek charakterizuje Luku, kdyZz nechava Skuratova pronést vétu pievzatou

k/ «310

z originalu: ,,Maly ptacek, ostry drape Typickym piikladem hudebni

charakterizace postavy je kvazilidovy napév Skuratoviv odrazejici jeho bodrost, az
slaboduchost.***

StéZejnim tématem Dostojevského Mrtvého domu je téma lidské svobody. Toto
téma Janacek nemohl minout, stejn¢ jako téma obecné lidskosti, jejiz jiskra je v kazdém
»tvoru bozim*. Zatimco Dostojevskij planovitéji hovoii o svobod¢ az zhruba v posledni
péting své prozy, Janacek jeji symbol umistuje jiz do samého tvodu opery. Z konce

romanu presouva do zacatku operniho déje hru véznl s ranénym orlem, carem lesi,

%7 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 27.

%08 Tamtéz, s. 42.

%9 Tamtéz, s. 59.

%19 JANACEK, Leo§. Z mrtvého domu. Videti: Universal Edition, 1958, s. 34.

311 Skuratov se nakonec v opefe zblazni a nahradi tak roméanovou postavu jakéhosi nejmenovaného
Silence.
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jemuz pak Dostojevského trestanci davaji volnost se slovy: ,, A¢ tFeba zajde, ale ne ve

«

vézeni. “**? Vyjev s orlem je v opernim d&ji postaven do ostrého kontrastu s v{stupem
placmajora (,,bijte je, lhdare, pokrytce) a naslednym unylym vézenskym sborem
., Newvidi oko jiz téch krajii, v kterych ja zrozen“ 1 povzdechem véznu ,, Opét muceni,
bez viny*3"

Prostiedi vézenského dvora, obehnaného vysokym ostnatym dratem, vyvolava
V odsouzencich sny o svobodé. Osvobozujici u¢in ma na vézné nejen vyhled do rozlehlé
kyrgizské jurty, ale také divadelni pfedstaveni, které jim bylo umoznéno uspoiradat a pro
které se nadchli. Pro moznost uplatnéni principu divadla na divadle se nadchl i Leo$

Janacek. Dostojevskij k vézenské divadelni produkci poznamenava:

,Predstavme si véznici, okovy, nesvobodu, dlouhd a smutna 1éta, ktera ty lidi cekaji, zivot
jednotvarny jako dést’ za chmurného podzimniho dne; a znenadani se t€ém utiSténym a uvéznénym lidem

dovoli, aby se na hodinku povyrazili, pobavili, zapomné&li na t&7ky sen a zahrali si divadlo.*“***

K tématu svobody Dostojevskij dale uvadi:

»Nam ve véznici se svoboda zdala n&jak svobodnéjsi nez opravdova, totiz ta, ktera existuje ve
skute¢nosti, v zivoté. To proto, Ze jsme o ni snili a odvykli ji. Trestanci svou piedstavu skutecné svobody

Y a1 . o . Y - (315
prehanéli, ale to je naprosto pfirozené a vlastni kazdému trestanci.*

Svoboda je vézni permanentné vyhliZzena:

,Cekal jsem, piivolaval svobodu, aby uz piisla; chtél jsem se vyzkouset znovu, v novém

zélpase.“316

A oslavovana:

,»Ano, sbohem! Svoboda, novy zivot, zmrtvychvstani... Jak nadherna chvile!*3’

312 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 221.

313 JANACEK, Leo§. Z mrtvého domu. Videti: Universal Edition, 1958, s. 29-30.

314 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi&. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 141.

315 Tamtéz, s. 264.

316 Tamtéz, s. 252.
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Dutlezitost stéZejniho tématu je v roméanu i v opefe podtrzena apotedzou osobni
svobody cCloveéka pravé v zavéreCnych vétach, tedy v misté, které je v osnove
uméleckého textu povazovano z hlediska jeho ideového vyznéni za klicové. Vézitim je
dale v Janackové verzi vlozena do tust vedle zakladniho tvaru pojmu ,,svoboda* také
jeho deminutivni forma se svou naprosto ziejmou asociativni vyznamovou slozkou.
V opefe je téma svobody v zavéru posileno i aktem vypusténi orla z klece, ktery
doprovazi propusténi Gorj ancikova.>'®

Opera Z mrtvého domu je jedinym jevistnim dilem LeoSe JanaCka bez vyrazné
pritomnosti Zenského elementu. Ten je v opernim déji zastoupen pouze druhotadou roli
pobéhlice a nékolika némymi pantomimickymi ulohami, ovSem interpretovanymi vézni,
tedy muzi. Jedinou vyznamnou mezzosopranovou roli v opefe je Aljeja — v tomto
pfipadé¢ se vSak jednd o chlapce, mladého Tatara, jemuz Janacek pfisuzuje
mezzosopranovy hlasovy obor jen proto, aby podtrhl jeho charakterovou jemnost a
div¢i zjev. Prestoze zenské postavy v opeie takika nevystupuji, zensky prvek z ni zcela
nevymizel. Janafek jej zachovava ve vypravéni véznl, v nichZ pravé Zeny vystupuji
jako ustfedni hrdinky, které v podstaté zpusobily tragédii a nasledné utrpeni
vypravujicich vézii.*'® Zenstvi s jeho nejvy$§im povolanim v matefstvi je oslaveno
také Aljejovymi vzpominkami na matku a sestry a Gorjanc¢ikovym odchodem z véznice.

Ten je oproti piedloze propustén pravé na zakladé matetské primluvy.

2.2.6.2 Résumé

Opera Z mrtvého domu je dilem, v némz eskaluje autorova vize zivota jako
neustalého stietu blizici se nebo pfitomné smrti s chuti Zit. V tomto duchu navazuje dilo
ve struktufe Janackovych dramatickych dél na ptedchozi dvé opery, tedy Prihody lisky
Bystrousky a Véc Makropulos. D& Z mrtvého domu je zasazen do prostiedi, které je
S motivem Zivota a smrti nejiiZeji spjato a nejsilnéji v tomto ohledu pisobi na formovani

charakterti jednajicich postav. Béhem piepisu ptivodniho textu na operni libreto musel

31 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 266.

318 Svoboda a touha po Zivoté (sila Zivota) je mimo jiné posilena i pocatkem tietiho jednani, v némz
Gorjancikov vyucuje Aljeju o ,,Isakovi, proroku bozim*, ktery z nic¢eho (z hliny) utvofil ptéka, jenz vzlétl.
319 iz Skuratovova Lujza nebo Sigkovova Akulka.
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Janacek jiz podruhé zdolat textova uskali plivodni nedramatické kompozice. V ramci
uprav se nejcastéji uchyloval k antepoziénim presunim dé&je, kontaminaci a
piepodstatnéni postav a v neposledni fadé¢ k metod¢ vefejnych zpoveédi, na jejichz

zietézeni postavil zaklad operniho déje.

2.2.7 Spolecné znaky Janackovych libret - motivy svobody,

osudu a smrti

Ze srovnani libret péti vytéenych oper, totiz Jeji pastorkyne, Kati Kabanove,
Prihod lisky Bystrousky, Veci Makropulos a opery Z mrtvého domu, vyplyvéa nékolik
spole¢nych tematickych znaktli, mezi nimiz nejvyznamnéj$i misto zaujima otdzka lidské
svobody, super omnia svobody dusevni. Ve v§ech zminénych dilech vystupuji postavy,
jejichz svoboda je znacn¢ limitovdna vnéj§imi spoleCenskymi 1 vnitfnimi
psychologickymi faktory: spoleCenské piedsudky, manipulace, komplexy, pocit
osaméni, uvéznéni apod. Pro dosazeni Stésti a vyrovnanosti musi nalézt zplisob, jak se
Zpout téchto omezeni vymanit. Nesvoboda c¢loveéka zplsobend v Jeji pastorkyni
patologickymi socialnimi jevy jako jsou poveéréivost, predsudecnost, sudiCstvi je
prolomena vefejnym pokanim a nalezenim skuteénych hodnot, napt. lasky zaloZzené
nikoli na dominanci télesné pfitazlivosti, ale na duSevnim souznéni. Vetejné pokani je
vnimano jako jediny mozny zpisob duSevni purifikace pfed Bohem i lidmi, kofenici v
pfiznani viny a zdlvodnéni hiiSného pocinani. V Kati Kabanové je nesvoboda Cloveka
manipulaci s lidskou osobnosti. Kéta nachazi unikovy vychod z nepiatelské reality
v alternativé sebevrazdy. I ona, podobné jako svobodna matka Jentifa, tak na sebe
uvaluje tiZivou spoledenskou kletbu. Ri¢ni proud, v némz ukonéuje své trapeni, viak
coby tradi¢né vnimany znak svobody tupi hrany odsudki jejiho ,,selhani* a relativizuje
klasické pojimani uvolnéni lidské duse. Skokem do vIn nespoutaného vodniho Zivlu

nekon¢i Kdata nutné¢ jako osoba nesvobodna, naopak jako bytost volna, prestoze
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Vv tradiénim lidském chapani zatracend a uvrZzend v muka vétSi, nez byla muka
pozemsk4.*?

V Prihodach lisky Bystrousky je svoboda spatfovana v harmonickém souznéni
aktivit ptirodniho svéta s aktivitami lidskymi pfi uvédomeéni si role, jez byla ¢loveéku ve
vztahu K ptirodé prisouzena. V Bystrousé¢iné piibéhu naléza Janacek svobodu
Vv cyklickém opakovani kolob&hu Zivota, smrti a nového zrozeni, vyjadifeném mimo jiné
figurou lis¢iho mladéte navlas podobného zemielé matce nebo dvougeneracnim
veékovym rozdilem mezi postavami skokankli, ramujicimi d¢j. Janacek v tvodnim i
zavérecném monologu revirnika podtrhuje vyznam lesa jako svatostanku, u jehoz oltaie
lze nalézt smir s pfirodou, materialistickou pivodkyni zivota, a tedy duSevni lad a
vyrovnanost. Z pohledu této filosofie je tedy nesvobodny spise ten, kdo v pohrouzenosti
do sebe sama fad ptirody ignoruje.

Vec Makropulos je dilem feSicim problematiku postoje ¢lovéka k dlouhovékosti,
uméle protahované na nekonec¢no. Fenomén nesmrtelnosti, slibujici absenci strachu
z ultimativniho konce Zivota pocit rajské blazenosti, je v koneéné fazi Capkova dramatu
provazen roz€arovanim z neustdlého prozivani téhoz, apatii k vn&jSim podnétim,
jakymsi duSevnim ochromenim, a stdva se tak bezobsaznym, klamnym pieludem,
nehodnym jakékoli vyraznéjsi dusevni touhy ¢lovéka. Janacek na podkladé Capkovskeé
latky prezentuje smrt jako nedilnou, pfirozenou soucast lidského byti, jiz neni moudré
vzdorovat, ale v pravdé rozumné je ji pfijmout.

Apotedzou svobody je JanaCkovo posledni dramatické dilo, opera Z mrtvého
domu. Vidina dosaZeni svobody je v libretu hnacim motorem lidského ducha
obtoceného a stazeného ostnatym dratem vysokého plotu vézeni. Touha po svobodé je v
dramatu vyjadfovana piimo, napf. nadSenym skandovanim vézid ,,svoboda,
svobodicka“**' nebo nepiimo — soucitem S ranénym ,.carem lesii«, 3% touzebnym
vyhlizenim nevSedniho kulturniho zaZitku vézenského divadla a jinymi dramatickymi

prostiedky. Motiv svobody je usttednim motivem Dostojevského piedlohy, Janacek jej

Vv libretu patfi¢né zdlraznil.

320 Zde se nabizi srovnani napt. s koncem Wagnerova Bludného Holand’ana. Svobodu duie nachézi ve
skoku do vody i Senta.

%L JANACEK, Leos. Z mrtvého domu. Videii: Universal Edition, 1958, s. 191.

%22 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi&. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Euromedia Group — Odeon,
2001, s. 221; JANACEK, Leo§. Z mrtvého domu. Videii: Universal Edition, 1958, s. 193.
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V Janackovych operach je svoboda vyjadfovana téz symbolicky, prostfednictvim
znakli vnimanych tradi¢né jako atributy volnosti, nespoutanosti. Jedna se predevsSim o
vodni Zivel zastoupeny struhou v Jeji pastorkyni, Volhou v Kdti Kabanové a IrtySem
vV Mrtvém dome. Voda je obecné chapana jako zdroj Zivota a zZivot je zivotem jen tehdy,
je-li svobodny. Obraz vodniho Zivlu jako nositele svobody je vSak u Janacka velmi
ktehky, ve dvou operach se vodni tok paradoxné¢ meéni v nositele smrti. V Jeji
pastorkyni vystupuje osudovost fi¢niho proudu totdlné — zfticky se stava hrob
novorozenéte. Oproti tomu smrt ve vilnach Volhy nikdy nemize byt vnimana
fatalisticky. V Kdati Kabanové je teka predstavena jako prostfedek ukonceni lidské
nesvobody odtrzenim dusSe od téla a pfechodem do vyssi, lepsi dimenze zivota. Kata
naléza ve vlnach fyzickou smrt, ovSem snad i dusevni svobodu, jez ji byla za Zivota
upirdna. Pasivnim a jasn¢ vymezenym tak zlstavé az do konce opery jediné motiv IrtySe
jako nedosazitelné hranice mezi uvéznénim a svobodou kirgizské stepi. IrtyS jako
symbol svobody vychdzi ze srovnani s ostatnimi ptiklady vodnich tokti v Janackovych
operach nejméné zkaleny; neslouzi jako prostiedek k vyusténi peripetie, nepostihuje
zivot zadného hlavniho hrdiny, aniz by mél jakykoli vliv na formovani jeho
psychologické baze. Svou mrtvolnou netecnosti pfipomina anticky Styx, tiSe plynouci,
odd¢lujici 1isi mrtvych od svéta zivych.

Dal$im vyraznym znakem svobody v Janackovych operach je délava, rozlehly
prostor. Zde se pfipomina piedev§im kirgizska step z Mrtvého domu, ale téz Givodni
obraz Jeji pastorkyné. V obou piipadech je S§iré prostranstvi fixovano pohledy
protagonistii o¢ekavajicich z jeho horizontu ptichod nadé&je: Jentifa vyhlizi netrpélivé
navrat Stevy od asentu, vézni doufaji v navrat svobody. Roli hranice mezi utrpenim a
nadg&ji, nesvobodou a svobodou zde v obou ptipadech sehrava vodni tok.

Za znak svobody Vv Janackovych operach lze dale povazovat prostor lesa. Lesni
prostiedi prosvitd ve zmince o ,, hordch a lesich* v Katin€¢ hore¢natém vzpominani na
svobodné détské sny, v nichz se pohybovala ve stavu bez tize. Les je také ,, divukrasny “
hraci prostor Lisky Bystrousky, vnémz revirnik otevird v zav€ru opery své srdce
,,nadpozemskému blahu “.

Poslednim, dosud neuvedenym znakem svobody a volnosti v operach LeoSe
Janacka je symbol opeifence. Orel v Mrtvém domé je ,,car lesit“, krutym zasahem osudu

svého kralovani zbaveny a uvéznény na stejny dvir jako vézni, lidé kdysi svobodni,
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nyni zbaveni svobody pro skutky, jimiz piekrocili hranice spolecensky pfijatelného
chovani a vzepfeli se ustalenému moralnimu kodexu vétSinové spolecnosti. Motiv 1étani
a upominka symbolu ptactva se objevuje i1 v dialogu Kati a Varvary, v némz mlada
Kabanova vzpomina na Stastna divc¢i 1éta. Jednalo se o ojedinélé obdobi jejiho Zivota,
v némz nepocitovala 7adna pouta a omezeni. Zila ,,po nicem netouzic, jako ptice na
svobodé 3%

Vyraznym motivem spojujicim libreta Janackovych vrcholnych oper je také
neradostny, Casto tryznivy osud, provazeny a korunovany motivem smrti: V Pastorkyni
umiré dité, jeho smrt je zakladnou krize, v Kati Kabanové, Prihodach lisky Bystrousky a
Veéci Makropulos hynou hlavni hrdinky. Jejich skoniim lze ptisoudit odliSnou umeélecko-
filosofickou motivaci skladatele-libretisty. Motiv smrti se tyka i posledni Janackovy
opery, zde dokonce figuruje v samotném nazvu dila. V nemocni¢nim prostiedi tiéetiho
déjstvi fyzicky umird Luka (Filka Morozov), ovS§em ani ty, ktefi se tisni u jeho mrtvoly,
nelze povazovat za vpravdé zivé. Odsouzenci piedstavuji existence, jejichz duch jako
by nékam odesel, vzdalil se, a oni pouze fyzicky vegetuji v denni rutiné¢ vézenského
zivota. Pokud mulze duchovni sloZka jejich osobnosti ,,vstat z mrtvych®, pak jen v
okamziku znovunabyti svobody, tzn. propusténim z véznice nebo oddélenim duse od
t&la, jak se stalo pravé v pripadé Luky.**

Leo$ Janacek neuznaval ani jako umeélec, ani jako clovék jakoukoli formu
nesvobody lidské existence, at’ uZ v osobni nebo narodni roving. Siln€ negativné vnimal
prevahu némeckého narodniho Zivlu v hlavnim mésté Moravy, dokonce tak, Ze odmital
uzivat méstskou hromadnou dopravu, ktera byla v rukou némeckych vlastnikii. Jeho
ryzi patriotismus mu €inil problémy predevSim v osobnim Zivoté. Ve svém nacionalnim
citetni vSak nikdy nepfekro¢il meze uméfenosti, nikdy se nestal revolucionifem
VvV pravém slova smyslu jako mnozi jeho evropsti soucasnici, nevolal po barikadach,

zbranich ani krvi. Narodni mysSlenky se rozhodl vyjadiovat a hajit umirnénéjSimi a

32 JANACEK, Leos. Kdfa Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 40.

324 Znovunabyti svobody vyjadiuje Janacek v piipadé této postavy pozniamkou ,,z nohou mrtvoly padaji
okovy“ (JANACEK, Leo§. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1969, s. 175).
Vyznamny cesky muzikolog a odbornik na zivot a dilo LeoSe Janacka Jan Racek spatiuje kotfen
JanaCkova tragismu (fatalismu) v neradostném détstvi, prozitém v dlouhodobé neutéSenych
ekonomickych pomérech rodiny venkovského kantora. (RACEK, Jan. Leos Janacek — clovek a umélec.
Brno: Krjaské nakladatelstvi v Brn€, 1963, s. 15.) Dodejme, ze v roce 1866, tedy ve dvanacti letech,
priSel Janacek o otce, nacez mu musel byt pridélen porucnik, v témzZe roce pak byl svédkem obsazeni
Brna pruskymi vojaky. Samotny pobyt jedenactiletého ditéte ve starobrnénské fundaci musel byt
frustrujici, a to zejména z diivodu vytrzeni z domaciho prostfedi. Negativné se muselo do Janackovy
dospivajici duSe vryt také obdobi prazské studentské bidy.
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kultivovanéjS§imi zplsoby za vyuziti prostfedkli jeho srdei nejblizSich — tuzky a

notového papiru.
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3 Interpretacni pristupy k operam LeoSe Janacka na

jevisti Moravského divadla Olomouc

3.1 Obecné k provedeni Janackova dila na jevisti olomouckého

divadla od roku 1924 po soucasnost

Od prvniho ochotnického uvedeni Jeji pastorkyné v Olomouci ubéhlo bezmala
jedno stoleti. Operni dilo Leose Janacka stacilo za tu dobu na olomoucké divadelni
scén¢ zdomacnét a najit si cestu k srdci regionalniho divaka. Obzvlasteé Jeniifa byla
kritiky vzdy pfijiména s nadSenim, v némz zastupci odborné olomoucké divadelni obce
nevahali oznacovat toto dilo pro jeho folklorni raz za moravskou Prodanou nevéstu.
Premiéry JanaCkovych oper byly v Olomouci planovany c¢asto ke slavnostnim
prilezitostem, jakymi byly napiiklad statni svatky (28. 10. 1967 Z mrtvého domu, 28.
10. 1973 Kata Kabanovd), vyznamna vyro¢i (20 let fungovéani ceského divadla
v Olomouci 30. 11. 1940 — Jeji pastorkyna), oficialni navstévy (navstéva zastupiteld
spratelenych mést Pardubic a Hradce Kralové 4. 10. 1924 — Jeji pastorkyna) aj.
Divadelni programy jsou opatieny komentéaii vyznamnych osobnosti ¢eské hudby a
hudebni védy, jakymi byli napt. [8a Krej¢i (Kata Kabanova 1948, Jeji pastorkyna
1952), Gracian Cernusak (Prihody lisky Bystrousky 1957, Véc Makropulos 1958),
Vladimir Helfert (Prihody lisky Bystrousky 1957), Pavel Pokorny (Prihody lisky
Bystrousky 1989), dr. Reginald Kefer (Kdta Kabanova 1998, Prihody lisky Bystrousky
2003), Karel Steinmetz (Jeji pastorkyna 1995, Prihody lisky Bystrousky, 2003) aj.
Recenze na tato pfedstaveni vychéazely jak Vv dobovém novinovém mainstreamu
(Moravsky vedernik, Ceskoslovensky denik, Prace, Svobodné slovo aj.), tak ve
specializovanych prestiznich periodicich (Divadelni noviny, Hudebni rozhledy, Opus
musicum).

V tradicionalisticky zaloZeném regionalnim prostfedi Olomouce se reZijni
koncepce janackovskych piedstaveni od prvniho provedeni Pastorkyné Vv roce 1924 az
po soucasnost sveiep¢ drzi tradi€niho pojeti vypravy, k jeviStnim experimentim a

aktualizacim reZiséfi a scénografové az na nepatrné vyjimky nepfistoupili.
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Nejvetsi oblibé se u oblastniho olomouckého publika t€si Jeji Pastorkyna.
Moravské divadlo Olomouc ji uvedlo celkem devétkrat, pficemz néktera zdafila
predstaveni presahla pocet Ctyt desitek repriz. Obliba této opery se vysvétluje predevsim
jeji lidovosti, podtrzenou vzdy bez vyjimky tradi¢nim folkloristickym razem scénické
vypravy. Druhou nejuvadénéjsi operou v Olomouci jsou Prihody lisky Bystrousky,
provedené dosud Sestkrat. Ani inscenace Bystrousky nebyly dodnes zprostény tradicné
malebného chapani pfirodnich obrazi, podepienych ,,pohadkovosti kostymnich
navrht. U Kdti Kabanové zaznamenavame celkem pét provedeni. Nejméné uvadéné
jsou opery Veéc Makropulos a Z mrtvého domu. Ob¢ dila byla na olomoucké scéné
realizovana pouze jednou. Dvodd se nabizi hned nékolik, od ryze provoznich —
narocnost partu Eliny Makropulos, velké naroky na sbor a nezvykle velky pocet
muzskych roli v Mrtvém domé aj. — po Cisté ekonomické — Janackova vrcholna dila
nikdy nebyla v Cechach objektem masového zajmu, a tak déivodem k jejich ignorovani
ze strany managementu oblastniho divadla je i pfetrvavajici obava z mizivé ekonomické

navratnosti téchto proj ekt

3.2 Olomoucka nastudovani vytéenych oper LeoSe Janacka

3.2.1 Jeji pastorkyna

, U Janacka jde myslenka a zameér nad formu. Hudba je mu prostiedkem
K vyjadreni etickych hodnot, a proto je tieba tak uzkostlivé dbat na psychologicky
podklad Pastorkyné. Proto je treba pri obsazovani uloh této opery hledat predstavitele

s

nejen hlasové bezpecné disponované, ale i vyzralé herecké zjevy, zijici divadelné celym

. . , . Iy . . b iwrp 326
svym zaloZenim a schopné po vSech strankdch vyrazu nejprociténejsiho.

Janackova prilomova opera byla v Olomouci poprvé uvedena pomérné brzy, na

podzim roku 1916. O toto provedeni se zasadila olomoucka Jednota divadelnich

%2 Dalsi dila Leose Janadka realizovana na scéné Moravského divadla Olomouc: Sarka (premiéra 20. 2.
1938, rezie O. Stibor), Suita pro smy¢cové nastroje (balet, premiéra 24. 6. 1990, rezie 1. Hurych). Opery
Osud a Vylety pané Brouckovy nebyly na jevisti Moravského divadla Olomouc dosud uvedeny.

328 Stra lidu. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 20. 3. 1947, rog. 3, &. 67, s. 4.
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ochotnikii besednich zalozené roku 1872. Tento amatérsky divadelni spolek provozoval
Ceskd predstaveni, poradal dokonce divadelni cykly, V jejichz ramci vystupovaly
vyspélé divadelni soubory, mezi jinymi kupftikladu cCinohra prazského Narodniho
divadla nebo c¢inohra a opera Narodniho divadla v Brn€. K hostim Jednoty patfila i
Divadelni spolecnost sdruzenych mést vychodoceskych, ktera v cyklu oper, ¢inoher a
operet uspofadaném v Olomouci roku 1916 méla na programu 19. zafi i Jeji pastorkyni.

Predstaveni se odehralo v Narodnim domé, sidle Jednoty.**” Autor mu sice
nemohl byt osobné pfitomen, jeho korespondence s ptedsedou Jednoty FrantiSkem
Smrckem vSak svéd¢i o jeho eminentnim zajmu na kvalité vysledku. Janac¢ek mimo jiné
vyjadfil ptani, aby Kostelnicku zpivala jeji prazska predstavitelka Gabriela Horvathova.
Piestoze Jednota ucinila vSe proto, aby Horvathovou pro toto ptedstaveni ziskala,
nemohla se tato umélkyné pro nedostatek Casu angazovat a Jemiifa tak musela byt
navzdory piani skladatele provedena bez ni. Uspéch inscenace byl i pfesto mimoiadny.
Ctvetice hlavnich roli se ujali solisté Albina Sehnalova (Kostelni¢ka), Hana
Kramperova (Jentifa), Emil OlSovsky (Laca) a Leon Geitler (Steva). Ve probé&hlo
vrezii BohuSe Vilima. Uménimilovné olomoucké obecenstvo volalo po reprize,
tentokrat jiz s Gabrielou Horvathovou a za osobni Gi¢asti Leose Janacka.

Janacek se k provedeni svého dila do Olomouce dostavil az o osm let pozdé&ji,
tedy v roce 1924, kdy byla pod taktovkou tehdejsSiho $éfa opery Karla Nedbala a
opctovné v rezii BohuSe Vilima provedena Jeji pastorkyna znovu, tentokrat poprvé
stalym opernim souborem na scéné profesiondlniho Ceského divadla. Netrp€livost
olomoucké divacké obce vyjadiil autor &lanku v Ceskoslovenském deniku ze dne

premiéry:

»Prichdzi k ndm pozdé, po dlouhém a netrpélivém ocekavani, dilo mistrovo z let 1896-1903!

Prosty, Gchvatny kvét vonici domaci moravskou ptdou, prosyceny drtici silou dramatického rozpéti,
..... 1¢c328

%27 \/ tomto roce je§td neexistovalo v Olomouci stalé Eeské profesiondlni divadlo. To bylo zaloZeno
Druzstvem ceského divadla az 1. kvétna 1920. Provoz divadla byl zahajen 1. zafi téhoz roku Smetanovou
Libusi.

328 Ceskoslovensky denik. Olomouc: Organ &eskoslovenské Zivnostensko-obchodnické — strany
stfedostavovské, 4. 10. 1924, ro¢. 6, €. 233, s. 3.
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Akcent na lidovy raz opery se vyskytuje v tiskovych zpravach a piispévcich v
programu dokonce i Vv letech tiicatych a cCtyficatych, kdy byla opera v Olomouci
uvadéna znovu, coz zna¢i skuteCnost, ze lidovost byla i v dobach nastupu a silici
popularity hudebni moderny stale dualezitou podminkou uspéchu operniho dila,
pfinejmensim Uspéchu regiondlniho. Premiéra byla naplanovéana na 4. fijna pfii
ptilezitosti druzebni navstévy predstaviteld mést Pardubice a Hradec Kralové. Skladatel
se s ostatnimi hosty tcastnil uvitaciho ceremonialu na radnici, odkud se po kratkém
obcerstveni vSichni pfitomni odebrali do divadla.

Predstaveni mélo slavnostni raz, bylo odehrano pied vyprodanym hledistém
K plné spokojenosti autora. Jiz po prvnim aktu byl Janacek vyvolan nadSenym publikem
pfed oponu, kde pfijal gratulace olomouckého starosty i hostujicich méstskych
zastupiteld, od nichz jako vyraz uznani ptevzal také vaviinovy vénec. Druzstvo ceského
divadla vénovalo Leosi Janackovi vénec stiibrny. Po zavérecné oponé byl skladatel
odménén neutuchajicimi ovacemi, podle slov Nedbalovych takovymi, jakych jsou
schopni jen Hanaci, ,kdyz se konecné odhodlaji odlozZit svou tézkopadnou
zdrZenlivost. “**° Své uspokojeni z prubehu vecera potvrdil tviirce opery v pochvalném
dopise adresovaném dirigentovi, v némz mimo jiné ocenil jeho ,,0hnivé*“ hudebni
provedent, s kterym se dosud setkal pouze v Berling.**°

Z Janackovy spokojenosti se da usuzovat, Ze v Olomouci Slo o tradi¢ni
narodopisnou podivanou, ktera, jak naznacuje recenzent Ceskoslovenského deniku, se
nevyhnula ani jemnému patosu. Vyprava akademického malife Kopfivy byla nakladna,

Hudebni rozhledy potvrzuji jeji folklorni raz:

,Otevira se pfed nami usmévavy slovacky kraj, Stétec malife Kopfivy trochu si zastylizoval

pohadkovym koloritem, ale celek teple sladény a prohfaty poctivé citénym uménim. 3

DoloZen je také dusledny realismus scény, byt v prvém dé&jstvi pon€kud ohlazeny

»pohédkovym koloritem*:

**> NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou. Praha: SNKLHU, 1959, s. 178.

330 Tamtéz. Drobné piipominky Janackovy smé&fovaly pouze k nepatrnym tempovym Gpravam v druhém
jednani, celé dalsi Nedbalovo pojeti tviirce opery bezvyhradné piijal.

3! Hudebni rozhledy. Brno: Oldfich Pazdirek, 15. 11. 1924, ro¢. 1, &. 3-4, s. 69.
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»Pozorngé a peClivé postavena jizba od policky s nadobim, az po svaté a svétice po sténach, je

svédkem dramatické kulminace.*>*

Hlavni role pfipadly zkusenym pévcim. Jentfu svéfil rezisér Vilim Ludmile
Magkové-Kublové,*® Kostelnicky se zhostila operetni zp&vacka Karla Mickova,***
Stevu ztvarnil pozd&jsi piedni solista prazského Narodniho divadla Josef Otakar
Masék,*® Lacu Dr. Frantiek Barto3.**®

Inscenace Jenufy byla po vsSech strankach prubifskym kamenem umélecké
vyzralosti mladého olomouckého ensemblu. Recenzent Ceskoslovenského deniku
oceniuje solisty predevsim pro jejich UspéSné zvladnuti , skdkavé zpévni linie“
JanaCkovych parttli, pfesnéji feceno vypotadani se s jejim ,, Zivelnym a prudkym tokem “,
pln¢ charakterizujicim prozivani a jednani zic¢astnénych osob. Vypjaté Janackovy party
byly pro interprety skute¢nou vyzvou a jejich zvladnuti patrné nebylo bezproblémové.
V hodnoceni Kostelnicky Karly Mickové je mozno se docist, Ze ji ,, vytvorila s celou
laskou a peclivosti a snazila se zdolati veliké zatiZeni fysickeé, které Jandcek zpévné na

tuto ulohu nakupil. «337

Vykon Lacy Frantiska BartoSe je hodnocen slovy: ,, Hlasové
méne sveézim byl Laca hosta dra Bartose, jevici ve vysSich polohdch ziejmou unavu. “

Ceskoslovensky denik dale obzvlasté ocefiuje vykon piedstavitelky Jenify, pani

32 Hudebni rozhledy. Bro: Oldfich Pazdirek, 15. 11. 1924, ro¢. 1, & 3-4, s. 69.

3 Ludmila Maskova-Kublova (1890 Ostrava — 1976 Praha), sopranistka. Studovala na videiské
konzervatofi (absolutorium 1913). Pusobila v Moravské Ostravé a v Olomouci, od roku 1926 v Lipsku,
také v Duisburku a Koling€ nad Rynem (1928-1932), kde G¢inkovala zvlasté v dilech Richarda Wagnera a
Richarda Strausse. V Duisburku prosadila provedeni Janackovy Jeji pastorkyné, v niz byla kdysi v
Olomouci jako Jeniifa vystupovala. Diky politickému napéti opustila Némecko, usadila se ve svém
rodisti, odkud vystupovala pohostinsky v prazském Narodnim divadle a byla stalym hostem ostravského
Nérodniho divadla, pozd&ji se soustiedila k pedagogické &innosti. (Ustav hudebni védy Filosofické
fakulty Masarykovy univerzity. Maskovd, Lida. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008
[cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

334 Karla Mickova (1882 Praha — 1925 Olomouc), G¢inkovala v operetach ve Vychododeském divadle, v
Brné, v Méstském divadle Kralovskych Vinohrad a v Olomouci. Zde se prosadila i jako operni pévkyné.
(Karla Mickova. Ce$ti operni pévei [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z:
http://cestipevci.wz.cz/)

3% Josef Otakar Masak (1899 Praha — 1972 Praha), v Mé&stském divadle v Olomouci pisobil v letech
1924-1926. Jako solista Narodniho divadla (1926-1930) vytvofil pfedni dlohy v
Smetanovych, Dvorakovych a Fibichovych operach, vynikl téZz v operach Wagnerovych. Pusobil
pfechodné u némeckého divadla v Praze (1931-1933) a hostoval ¢asto v zahrani¢i (ve Vidni, Koliné n.
Rynem, Var$avé a zvla§té v Jugoslavii). (Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity.
Masdk, Josef Otakar. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné
z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

%3 O tomto solistovi neni blizsich dostupnych prav.

37 Mickova se pisateli zdala ve tietim dg&jstvi ,herecky preexponovana®, je ji doporuden spise vétsi klid a
zhrouceni do sebe, jakasi ,,tupost k okoli“, nez zivé&jsi gestikulace.
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Maskové, vyznacujici se ,, vroucim lyrismem Vsechny dostupné zpravy jsou psany

v ocekavatelném oslavném duchu - komentuji dlouho vyhliZzenou, profesionalné
zpracovanou premiéru dila véhlasného, navic zijiciho moravského autora, uvadénou
k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu a za jeho osobni ucasti. Dychtivost, s jakou
olomouckd vefejnost ocekdvala ptitomnost LeoSe Jandcka, se zrcadli naptiklad v
nasledujici ismévné exaltované zprave v Hudebnich rozhledech:

v P . Fes « 1z T - X P 5 339
,KdyZ se objevila mistrova krasna, snéhobila hlava v 16zi, jako kdyz sluni¢ko vyrazi z mraku.

Dalsi provedeni Pastorkyné bylo realizovano v sezén¢ 1935/1936. Premiéra 21.
zafi byla poznamendna zardzejicim nezdjmem ptedstaviteld mésta a Druzstva ceského
divadla, jejichz 16ze zustaly neobsazeny. Vlazny pfistup funkcionai k druhému
uvedeni Pastorkyné v Olomouci se odrazil v laxni propagaci, takze ani parter nebyl
vyprodan. Divody propadu zdjmu méstskych zastupitell a vedeni divadelniho Druzstva
o Janédcka jsou prozaické: premiéra nepiipadla na Zadny vyznamny den, oproti roku
1924 chyb¢la ucast skladatele. Janackiv kompozicni styl byl navic velmi mlady,
neotiely a cestu k srdci oblastniho divaka si razil tézce. Recenzent Moravského deniku,

ktery se vyjadioval k druhému janackovskému piedstaveni realizovanému téhoZ roku,

totiz Prihodam lisky Bystrousky, K tomuto problému poznamenava:

,Je jisto, Zze chapati dilo Janackovo neni lehké. Zde musi poslucha¢ upustiti od pohodiného a

pfijemného vnimani hudebnich sladkosti a prokousati se s velkym vnitinim napétim tvrdou slupkou

Janackovy skladebné struktury, ktera na nas ptsobi tim drtiv&ji, &im vicekrat dilo slysime. <34

338 Ceskoslovensky denik. Olomouc: Organ Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické — strany

stiedostavovské, 5. 10. 1924, roc. 6, €. 234, s. 1.

% Hudebni rozhledy. Brno: Oldfich Pazdirek, 15. 11. 1924, ro¢. 1, & 3—4, s. 69. Zajimava jsou také
vyjadreni k psychologické strance opery. Uvadime je zde na okraj pro jejich té€sné spojeni s tématem
prace, a také jako oporu pro predchozi tvrzeni vztahujici se k Janackovu psychologickému vyjadieni
postav hudbou. Zpévni linie podle recenzenta odrazi charakteristiku jednajicich osob. Napévky mluvy,
nepiebirané¢ automaticky, ale vzdy patficné umeélecky stylizované, zpusobuji u Janacka vyraznou
deklamaci hnanou Casto do okrajovych hlasovych poloh. ,, Vyrazna zpévni deklamace piimo kresli nam
Jednotlivé osoby deje. V ni sviti to a zari odstiny a hudebnimi obraty, jichz existence, vybudovana na
napévkové teorii, umoziiuje vysloveni vnitiniho déje pravym a priléhavym vyrazem." ,, Janacek intuitivné
pronika az ke koreniim jednani zucastnenych osob, jeho ojedinéle hybny a temperamentni duch nepodava
nam z jevisté snad jen jakousi uméleckou spekulaci novych ndazoru, ale pravdu, cistou a holou, ve které
jako Vv hladiné vodni odrdzi se jemné psychologicky vystizené charaktery povah lidi, Zijicich skutecnosti,
se v§emi slabostmi i vasnémi, jakysi verismus, zasazeny ovsem do nasi moravské pidy. “ (Ceskoslovensky
denik. Olomouc: Organ Ceskoslovenské zivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské, 7. 10. 1924,
roC. 6, €. 235,s. 1.)
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Predstaveni ptilakalo do divadla pievazné pokrokové smyslejici mladé publikum.

Potiebu popularizace Janackova obtizného slohu si uvédomili olomoucti divadelni
kritici, ktefi timto piedstavenim pocinaji piirovnavat, mnohdy az usmévné patrioticky,
Pastorkyni ke Smetanové Prodané nevésté. Uvadime dva piiklady téchto srovnani:

Autor privodniho slova divadelniho meziakti s inicidly J. K. si u obou skladateli
v§ima prace se slovem vychazejici z ducha ceské fe¢i. Zasadni rozdil mezi Janackem a
Smetanou spatfuje v upotfebeni slova v opefe: Smetana jde po monumentalité zvuku,
Janacek po afektu. A prave tento pristup vytvari mezi obéma nepieklenutelnou propast.
Jen jedno méli oba umélci spole¢né: , dramatického genia, ktery jim dovoloval
povysovat detail zdanlivé narodopisny do oblasti obecné platné. Jejich postavy — byt
V kroje odeéné — jsou vidy a predevsim lidmi, podanymi v celé sloZitosti svého lidského
ja. <

Nejdiaraznéji v tomto ohledu promluvil v divadelnim programu z roku 1947 Isa
Krej¢i v studii nazvané Jeji pastorkyna — moravska Prodana nevésta, otisténé znovu o
pét let pozdé€ji. Mezi Pastorkyni a Prodanou nevéstou spatiuje Krej¢i nekolik analogii,
mezi jinymi piedev§im dokonalost hudebniho i dramatického detailu, absenci
,hluchych* mist, skvélou psychologickou propracovanost hlavnich i vedlejsich figur a
hlavné lidovost a autenticitu ndmétu. Pozoruhodny je postieh tykajici se tzv. ,,zanru
selstvi“, ktery dle Krej¢itho v podstaté zplsobil uspéch obou dél na zahrani¢nich
jevistich, nebot’ selstvi jako dramaticky prvek v svétové operni literatufe az dosud

chybél. Krej¢i na toto téma pise:

»Svetova literatura nema ani skuteCné genidlni komické opery selské, ani selského dramatu
hudebniho. A pokud jsou v svétové literatuie operni dila z prostiedi selského, pak toto selské prostiedi
vzdy je pojimano jen jako Zivel nizsi, bud’ drasticky nebo komicky nebo brutalné pudovy. Nikdy selsky
¢lovék neni zde pojiman jako ¢lovék jinym vrstvam rovnocenny, celé Skaly citové a tudiz i cith
nejuslechtilejSich a nejhlubSich schopny. A toto hluboce lidské, v podstaté vzdy idealizujici pojeti
selského stavu je ono zanrové novum, které je Ceskym piinosem do operni literatury svétové. Pro

o . Y v L1 .. , 342
Prodanou nevéstu nebo Jeji pastorkyiiu svétova literatura analogii nema.*

30 Moravsky denik. Olomouc: Organ Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stiedostavovské
v zemi moravskoslezské, 13. 1. 1935, ro¢. 30, ¢. 11, s. 2.

%1 JANACEK, Leos. Jeji pastorkyiia [divadelni meziakti]. Rezie Oldfich Stibor. Ceské divadlo v
Olomouci, premiéra 21. 9. 1935. (Archiv Moravského divadla Olomouc)

%2 JANACEK, LEOS. Jeji pastorkyiia [divadelni program]. Rezie Karel Jernek. Velké divadlo Olomouc,
premiéra 7. 9. 1952. (Archiv Moravského divadla Olomouc)
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K samotnému prubéhu a vysledné podobé¢ druhého nastudovani Pastorkyné
v Olomouci se nabizi jen velmi zevrubné informace. K pévecko-dramatickym vykoniim
jednotlivych protagonisti se nejkomplexnéji vyjadiuje Casopis Pozor. O Ludmile

Cervinkové,*® jiz byla svéfena titulni role Jentify, recenzent tohoto listu napsal:

,.L. Cervinkova uginila Jenifu, ponechanou v libretu na po¢atku ponékud pasivni, psychologicky

pochopitelnou. Divéi pavab, tlumeny obavami z budoucnosti, vyzrava utrpenim v oddanost v osud,

v hlubokou Zivotni moudrost, poznavajici pravou lasku.«3**

Skvéla predstavitelka dramatickych roli Alba Sehnalova®® vytvofila ,,s décinnym
vyrazem pro vypjatou dramatickou linii* postavu Kostelnicky. Autor ¢lanku v Pozoru
charakterizuje jeji figuru jako hrdou, sebevédomou Zenu, z niz vyrasta v rychlém sledu
situaci Zena silné vile a rychlého ¢inu, ,,zdpasici o cest Jenuifinu i svou az do uplného

348 propracoval partii Lacy

zlomeni, klesajici pod tihou muciciho svédomi*. Josef Vojta
s velkou svédomitosti, oporou mu byl jeho velky nosny hlas schopny Siroké Skaly
dramatickych prostiedkl. Jaroslav Sobota®*’ protlacil do poptedi své postavy jeji
pasivitu, pojal Stevu jako rozkolisaného slabocha, jeho furiantstvi ponékud utlumil.
V epizodni roli Bareny vystoupila budouci fenomenalni predstavitelka Janackovych
hrdinek Milada Markova.**® Jeji charismatické zpracovani této minirole jiz tehdy

neuniklo zbystiené pozornosti odborné kritiky.349

3 Ludmila Cervinkové (1908 Praha — 1980 Praha), Sopranistka. Studovala na prazské konzervatofi u D.
Branbergrové a ve Vidni u C. Steinbriickové, dale u J. Péni¢kové. Pusobila v Olomouci (1934—1940), v

Ostravé (1940-1942) a v Narodnim divadle (1942—1966). Disponovala sytym hlasem temnéjsi barvy se
zafivymi, priraznymi vyskami, vybornou technikou a s dokonalou artikulaci, ptisobivy byl rovnéz jeji
herecky projev. Pisobila i jako pévecky pedagog. Jedna z nejvyznamnégjSich Ceskych péveckych
osobnosti své doby. (Ludmila Cervinkova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné
z: http://cestipevci.wz.cz/)

** Pozor. Olomouc: Bohumir Knechtl, 24. 9. 1935, rog. 42, €. 261, s. 5.

%5 Alba Sehnalové (1890 Praha — 1946 Olomouc), sopranistka studovala na Pivodové skole. Ué¢inkovala

Vv Magdeburku (jako solistka 1911—1914), v Divadle sdruzenych mést vychodoceskych (1915-1919), v

Bratislavé (1920—1922), Brné (1922—1925) a v Olomouci. Zpivala velmi S$iroky repertoar. (Alba
Sehnalova. Cesti operni pévci. [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

3% Josef Vojta (1908 Brno — 1977 Praha), tenorista, studoval na soukromé operni kole v Brng. Piisobil v
némeckém divadle v Brné (1927—1935), v Olomouci (1935—1937) a v Narodnim divadle (1937—1959).
Byl schopen silného emocionalniho vyrazu, dobry byl i jeho herecky projev. Pracoval i jako pedagog.
(Josef Vojta. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

47 Jaroslav Sobota (1903 Holesov — 1970 Olomouc), tenorista, buffo-tenor, studoval na brnénské
konzervatofi. U¢inkoval v Bratislavé, v Osvobozeném divadle a v Olomouci (od 1933). (Jaroslav Sobota.
Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

%% Milada Markova (1913 Brno — 1986 Olomouc), sopranistka, studovala na brnénské konzervatofi.
Pisobila v Olomouci a v Bratislavé. Dramaticky sopran. Zpivala velmi Siroky repertodr. Plsobila i jako
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Piedstaveni hudebné& nastudoval Adolf Heller,**® na scénu uvedl Oldfich Stibor.**

352 o
vytvoril

Rezijni koncepce byla ptisné realisticka. Ve spolupraci s Josefem Gabrielem
Stibor scénu panoramaticky se rozevirajiciho udoli, do n¢hoz Jentfa shlizi v pocatku
opery, kdyz &ekd na Stevu, kontrastujici ostfe s ponurosti nizké slovacké svétnice
druhého a tretiho aktu. Odlisné také piistupoval k muzskym a Zenskym postavam —
muzské role srSely zemitosti gest a postoji, zenské figury byly uhlazenéjsi,
introvertnéjéi.353

Ve slozitych protektoratnich podminkach Ceského divadla v hanacké metropoli
byla 30. listopadu 1940 Pastorkyria uvedena znovu, tentokrat pii piilezitosti
dvacetiletého vyro¢i uvedeni do provozu prvni stalé ¢eské divadelni scény v Olomouci.

U dirigentského pultu stanul po letech opét Karel Nedbal, ktery se na zdkladé smlouvy o

pedagog. (Milada Markova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z:
http://cestipevci.wz.cz/)

349° Markova jako Barena ukazala, co se da pohybovym a mimickym zvladnutim udglat z malé Glohy.*
(Moravsky denik. Olomouc: Olomouc: Organ Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany
sttedostavovské v zemi moravskoslezské, 24. 9. 1935, ro¢. 30, ¢. 11,s. 2.)

%0 Adolf Heller (1901 Praha — 1954 Santa Barbara, USA), dirigent, absolvent prazské konzervatofe.
Pusobil jako dirigent v prazském Neues deutsches Theater (1921-1924, asistent Alexandra Zemlinského),
poté v pruském Kralovei (1924-1925), Jablonci nad Nisou (1925-1929), sbormistr prazského
Mannergesangsvereinu (1930) a kapelnik opery v Teplicich (1930-1932). V mezivale¢ném obdobi se
zasazoval o ¢esko-némeckou spolupraci v kulturni sféfe. Vrcholem jeho aktivity v ¢eskych zemich bylo
plisobeni v Olomouci ($¢f opery 1932—-1939). Pfed nacistickym pronasledovanim (byl Zidovského
pivodu) se svou manzelkou, pévkyni Mildred Greyerovou, uprchl v r. 1939 do ciziny (nejprve Izrael, pak
USA). Pusobil v Chicagu jako ¢len fakulty Chicago Conservatory of Music (do 1942), potom v Los
Angeles, kde byl hudebnim feditelem Hollywood Opera Reading Club a ¢lenem fakulty Los Angeles City
College. (Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Heller, Adolf. Cesky hudebni
slovnik osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

%1 Oldfich Stibor (1901 Repisté u Frydku-Mistku — 1943 Brzeg, Polsko), &esky divadelni rezisér.
Vystudoval gymnazium ve Frydku-Mistku a absolvoval tii semestry pravnické fakulty v Praze. Prvnim
mistem jeho ptisobeni byla Ostrava, kde se pokusil vytvofit divadelni Studio, jehoZ se stal dramaturgem.
Vr. 1930 odeSel do Prahy, kde vytvofil malou hereckou skupinu, s kterou uvedl v Intimnim divadle
vlastni dramatizaci ,,Vrazdy v ulici Morgue* Edgara Poea. Zde se také seznamil s vytvarnikem Josefem
Gabrielem, s nimz spolupracoval témé&f na vSech dalsich inscenacich. Od srpna 1931 byl angazovan jako
prvni rezisér ¢inohry do Olomouce, brzy se stal také rezisérem opernim. Béhem svého devitiletého
pusobeni v Olomouci nastudoval 146 premiér. Podnikal pratelské zajezdy do SSSR, kde se osobné sblizil
SA. J. Tairovem a V. V. Visnévskym. Oldfich Stibor spolu se svym spolupracovnikem Bedfichem
Véaclavkem a jinymi komunisty tvofil v 30. letech na Olomoucku skupinu levicové orientované
inteligence. Byl ¢lenem ilegalniho krajského vedeni KSC. V r. 1940 byl za své aktivity v protinacistickém
odboji zatCen, internovan do polského Brzegu, kde na nasledky podlomeného zdravi zemfel.
(SEVCIKOVA, Hana. Oldrich Stibor — Mald bibliografie k 80. vyroc¢i narozeni. Olomouc: Okresni
knihovna Olomouc a Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci, 1981.)

%2 Josef Gabriel (1902-1970), &esky malif a scénograf, scénicky vytvarnik Ceského divadla v Olomouci
(v letech 1931-1940, spolupracoval s O. Stiborem) a Ceskoslovenského filmu (v letech 1945-1950).
V letech 1950-1964 byl $éfem vypravy Divadla na Vinohradech. (Encyklopedie Cojeco. Josef Gabriel
[online]. Brno: Optimus, s. r. 0. © 2012-2013 [cit. 7. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.cojeco.cz/)

3 Moravsky denik. Olomouc: Organ Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stiedostavovské
V zemi moravskoslezské, 24. 9. 1935, ro¢. 30, ¢. 11,s.2
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pohostinskych ptedstavenich po dlouholetém strastiplném plsobeni v Brn¢ vratil do
4

r

Olomouce.®* K dispozici mél skv&lé zaginajici solisty, znich?z mnozi hned
VvV povalecnych letech bohaté¢ prokézali své umeélecké kvality. Jentfu ztvarnila Emilie
Zachardova, sopranistka cenénd zejména pro hlas ptfijemné barvy, vybornou péveckou

techniku a dikci.>®

Kostelnicka byla svéfena nckdejsi Barené¢ Milad¢ Markove,
vynikajici pévkyni, jez témét celou svou péveckou kariéru obétovala olomoucké
divadelni scéné a ktera ztvarnila Kostelnicku v Olomouci celkem pétkrat. V roli Laca
zazafil Beno Blachut, ktery byl v letech 1939-1941 v kratkém olomouckém angazma,>*®
Stevu nastudoval Josef Kysela, ktery snad jako jediny z uvedenych sélistd neproslul
nakonec jako pévec, ale ¢inoherec a operni rezisér. Rezie se ujal pozdéjsi profesor
brnénské konzervatore a feditel Slezského divadla v Opavé Oskar Linhart,®’ vytvarné
stranky pfedstaveni Josef Gabriel. Vyznamné datum premiéry vypulsobilo vyprodané
hledisté, slavnostni raz predstaveni je dolozen zminkou o zakulisnim rautu po prvnim
jednani.

K vykontiim jednotlivych interpreti uvadi Nedbal v svych pamétech:

»Emilie Zachardova slibovala byt Jenifou naprosto nekonvenéni. Na Podkarpatské Rusi
pravdépodobné hodné hravala ochotnicky divadlo, protoZe je nemyslitelné, Ze by jinak byla Jenifé mohla
dat tak presvédCiveé zemity a pfirozeny vyraz, nehledé k absolutni hudebnosti, s jakou jsem se pozdéji u

zadné jiné zpévacky nesetkal. Beno Blachut, o jehoz zacatcich pred mym pfichodem do Olomouce

%4 Jentifa byla jeho prvnim olomouckym predstavenim po jeho navratu.

1942), ve Styrském Hradci (1942-1945) a v Brné (1945—1951). Jeji pévecky projev se vyznacoval velkou
vroucnosti a dramatickou silou. (Emilie Zachardova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 3. 6. 2013].
Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

%% Beno Blachut (1913 Ostrava — 1985 Praha), tenorista, piivodnim povolanim kotla¥, absolvent prazské
konzervatote r. 1939. R. 1938 se piedstavil jako Jenik v Prodané nevésté na jevisti olomouckého divadla,
od zafi 1939 zde pisobil ve stalém angazma. Blachut byl zpoc¢atku obsazovan takika vyhradné do roli
v Ceskych operach, plné v nich vyuzil svij mekky, plny hlas, lahodnou kantilénu, vyrazovou vielost a
prociténost, ptikladnou dikei. Brzy byl zvan k hostovani do prazského Narodniho divadla: 16. tnora 1941
zde vystoupil jako Jenik, 6. dubna Vv roli Ladislava Podhajského a 11. kvétna jako Princ. K 1. srpnu 1941
se stal ¢lenem jeho operniho souboru, v némz setrval cely svij dal$i umélecky zivot. Blachutovo
mimofadné spojeni dokonalého péveckého projevu a presvédcivého herectvi z n€j ucinilo vynikajiciho
janackovského interpreta; navic byla kladné¢ hodnocena jeho schopnost podat skladatelovu vokalni linku
skute¢né zpévné. Po olomouckém Lacovi sviij repertoar postupné rozsitil o Borise v Kdté Kabanové
(poprvé r. 1947), Alberta Gregora ve Véci Makropulos (1956), Filku Morozova v opete Z mrtvého domu
(1964) a dokonce Mateje Broucka ve Vyletech pané Brouckovych (1968), ktery byl jednou z jeho prvnich
roli charakterniho oboru. (Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Blachut, Beno.
Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 3. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

%7 Oskar Linhart (1904 Brno — 1987 Brno), vyznamny brnénsky herec a divadelni rezisér, pedagog na
brnénské konzervatofi.

138


http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/heslo/?id=4559

neznély vSechny usudky jednoznaéné pfiznivé, byl v Lacovi hlasové a technicky jiz zcela konsolidovan a
herecky tak znamenité pfipraven rezisérem Oskarem Linhartem, Ze tato role byla vSemi, ktefi sledovali
jeho rychly rist, pokladina za meznik v jeho uméleckém vyvoji. Idealnim Stevou byl tenorista Jan
Kysela, jemuz se kratkou dobu, kdy oba soucasné¢ v Olomouci zacinali, pfedpovidala dokonce vétsi
budoucnost nez Blachutovi. Mél bytostni pfedpoklady pro tuto figuru, kterd s herecky presvédcivou
Kostelnickou Milady Markové dopliiovala kvartet, budici spontdnni nadseni vSude, kde jsme Janackovo
dilo hrali. Kysela bohuzel za dva roky tplné ztroskotal, zatimco houZevnaty a cilevédomy Blachut krok

za krokem stoupal.“**®

Nedbalovo pojeti Pastorkyné bylo pravdépodobné silnym uméleckym zazitkem,
nebot’ jesté sedm let po derniéfe o ném bylo referovano v tisku. Min€na je na tomto
misté recenze ze Straze lidu zr. 1947, kdy byla opera nastudovana na scéné
olomouckého divadla jiz poctvrté, tentokrat ISou Krej¢im, umélcem zvucéného jména a
vysokych uméleckych kvalit. Autor ¢lanku povazuje Nedbalovo provedeni za jeden
z nejvyznamnéjSich kulturnich pocintl, jimz Nedbal ,, ucinil jednou provzdy Pastorkynu
dilem vymykajicim se ramci prumérnosti a zavazujicim vsechny pristi generace
pracovnikit na pidée MDO, aby knému pristupovali s pOctivosti a oddanosti az
posvitnou. “**° Nedbalovi se podafilo obsadit do hlavnich roli umélce s odpovidajici
hlasovou i hereckou vybavou a zarovenn hudebné plnokrevné zachytit Janackova lidska
dramata. Zajimavé je srovndni obou nastudovani, Nedbalova 1 Krej¢iho, které tato
recenze nabizi. Z n¢j lze také vycist n€kolik informaci tykajicich se rezijni a hudebni

koncepce provedeni Pastorkyné z roku 1940 a 1947:

M

snad i nadhodnocenim dréasajici vybusnosti Jana¢kova nezkrotného vyrazu. VSechny postavy — vyjma
Jenufy — tu byly kifemenné tvrdé a narazely na sebe v bolestnych tthozech (uz od vstupni scény, kdy Laca
vy¢itd vyminkafce Buryjovce jeji nadrzovani Stevovi). Citliva lidskost kazdé postavy byla obalena
drsnym povrchem jejiho vSedniho vnéjsku, poznamenaného zivotem, ktery nikoho nesetii. Kazda chvile
povznasejiciho krasna a nalézani tiSin vnitiniho miru byla vykupovana opravdovym utrpenim. Celé dilo
se vrcholilo a koncentrovalo v druhém déjstvi, na némz dusivé lezela hriiznost problému Kostelnicky —
vrazednice (jiz od prvnich thozl orchestralniho uvodu az po bezutésny zvrat zaveéru). Syrovost a désiveé
otazky zivota tu bylo tusit, aniz by to mohlo byt preklenuto smirnym vyutsténim celého dila. ISa Krejci

ruku vruce srezisérem V. Cernym a vytvarnikem J. Gabrielem postavil dilo na jinou basi. Jeho

voenr

%8 NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou. Praha: SNKLHU, 1959, s. 311-312.
359 Strd lidu. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 20. 3. 1947, rog. 3, &. 67, s. 4.
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svého naturelu hleda v Pastorkyni pfedevsim lyriku, cestu pfekonavani zivotniho trudu, cestu k vnitfnimu

blazenstvi, perspektivu nadéje a viry, kterda se klene nad celym dilem. A tak, ackoliv pravé na tuto

.....

neznamend, Ze by Krej¢iho pojeti bylo na tjmu dila.«*®

Krej¢iho provedeni Pastorkyné vSak nebylo pfijato kritikou zcela bez vyhrad.
Lyri¢no pfedstaveni je jinymi recenzenty zpochybnéno, praveé naopak, tito pozorovatelé
poukazuji na Krej¢iho dlraz na dramati¢nost Janackovy hudby, ktery se odrazil v pfilis
vyrazném zvuku orchestru, pro¢ez ve vypjatéjSich pasazich zanikal zpév nékterych
solistil. I pres vyhrady vztahujici se ke Krej¢iho nastudovani a vykonim nékterych
zpévaki mizeme piedstaveni z roku 1947 povazovat za zdatilé a odbornou vefejnosti
dobte prijaté. Krej¢i byl aplaudujicim publikem nékolikrat vyvolan, obdrzel mnoho
kvétinovych dart. Piedstaveni se stalo divacky nejuspésnéjsi jandckovskou inscenaci
v dé€jinach Moravského divadla, dosdhlo tictyhodnych 48 repriz!

Podobné jako Krejc¢iho hudebni koncepce byla nejspis i dramaticka stranka partt
rezijné zalozena na expresivité vyrazu. PiSe se naptiklad o ztvarnéni Kostelnicky, kterou
jeji predstavitelka Milada Markova pojala s ,,aZz démonickou dramaticnosti“*** Dle
nazoru nekterych recenzentii méli protagonisté problém udrzet reZijni koncepci postav
vV rozumné vyvazenosti. Napiiklad pisatel clanku v Mladé fronté uvadi: ,,Rezie donutila
herce Kkvysoce dramatickému pojeti postav, ale u nekterych se nevyvarovala

362 Nejlépe vychézi z hodnoceni kritiky pravé Kostelnicka Milady Markové.

prehaneni.
Hlas Markové disponoval dle nézoru recenzenta skvéle vyhovujicim, mirné¢ drsnym
zabarvenim, pévkyné byla vybavena i schopnosti ,,jandackovsky se pretvorit* a predveést
mistrnou psychologickou studii podpofenou peclivé propracovanym gestem. Jeji
pévecky vykon byl hodnocen jako hudebné vyvazeny, srozumitelny, a co vic, neutonul
Vv orchestralnim doprovodu.363 Na srozumitelnost textu Janackovych part je v kritikach

vSeobecné kladen silny diiraz, da se fici, Ze je mezi odborniky jednim ze zasadnich

pozadavki na spravnou janackovskou interpretaci. Prav€é pro Spatnou dikci je

30 Straz lidu. Olomouc: Krajsky vybor KSC, 20. 3. 1947, ro&. 3, &. 67, s. 4.

%1 Cin. Olomouc: Zemsky organ Ceskoslovenské socialni demokracie na Moravée, 19. 3. 1947, ro¢. 3, ¢.
66, s. 3.

%2 Mladd fronta. Praha: Mlada fronta, 19. 3. 1947, rog. 3, &. 66, s. 3.

%3 Cin. Olomouc: Zemsky organ ceskoslovenské socialni demokracie na Moravé, 19. 3. 1947, roc. 3, ¢.
66, s. 3.
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kritizovana kuptikladu ptedstavitelka Jentfy Marie Hurska, naproti tomu artikulace
Markové byla ocenéna.**

Vykony soélisti zda se nebyly vyvazené, z hodnoceni vychdzi nejhiie Otakar
Pavlis, jehoZ hlas se potykal se zemitosti Stevova partu, takze ve chvilich orchestralniho
forte zanikal. Naproti tomu Jaroslav Sobota v roli Laca byl pro svuj ,,prudky vyraz
slovické horkokrevnosti“ pochvalen.*® Jiny recenzent pak uvadi, Ze Jaroslav Sobota
podal , velice krasny a presvédcivy vykon po strance peévecké i herecké; vyjadril
prudkost zarlivého, preziraného mladi a pokornou lasku oddaného srdce, ocistéeného
veédomim provinéni na milované bytosti. 366

Premiéra v potadi jiz ¢tvrtého provedeni Pastorkyné pod uméleckym vedenim ISi
Krej¢iho a v rezii Vaclava Cerného byla odehrana na jevisti olomouckého divadla 14.
bfezna 1947.

Taz umélecka osobnost dirigovala Pastorkyni na scéné¢ olomouckého divadla jesté
jednou o pét let pozd&ji, tentokrat vrezii Karla Jerneka®®’ a se solisty Miladou
Markovou v roli Kostelnicky, Marii Hirskou®®® v alternaci s Jaroslavou Hrubou v tloze
Jentify, Milo§ JeziSek vytvofil figuru Laca a Josef Vogl Stevu. Toto nastudovéani se
dockalo i obnovené premiéry 21. srpna 1954. Krej¢i dokdzal dle kritikdi mistrné
vystihnout gradac¢ni mista opery, zvlasté v dialozich Jeniify a Kostelnicky v druhém a
tretim déjstvi, tedy v mistech, v nichz je Janackovo hudebni zachyceni duSevnich krizi a
vSak bylo i jeho pojeti radostnych folklornich vyjevil okrajovych déjstvi, a naposled i

lyrickych casti celé opery. Z protagonisti byla nejvice cenéna Jaroslava Hruba,

364 Syobodné noviny. Praha: Sdruzeni kulturnich organisaci, 19. 3. 1947, ro€. 3 (55), €. 66, s. 5.
3% Tamtéz.
%68 Osvobozeny Nasinec. Olomouc: Vykonny vybor ceskoslovenské strany lidové, 20. 3. 1947, rog. 80, &.
67,s. 3.
%7 Karel Jernek (1910 Praha — 1992 Praha), ¢esky divadelni reZisér, pusobil v Brng (1939-1941),
v prazském Narodnim divadle (1940-1943), v Divadle na Vinohradech (1942-1948), v Slovenském
narodnim divadle (1948-1950), v Liberci (1950—1951), v Olomouci (1951—1952), v Plzni (1955—1956) a
v Pardubicich (1956—1957). Od 1. 12. 1960 do r. 1985 byl fadné angazovanym rezisérem opery ND.
Vyznamné jsou téz jeho pohostinské rezijni prace v zahranici: ve Vidni (Staatsoper), v Milan¢€ (La Scala),
v NSR a ve Velké Britanii. Uplatiioval se téz jako piekladatel a upravovatel opernich libret némecké,
italské a francouzské provenience a rozvijel rozmanitou publicistickou ¢innost. V letech 1952—1954
vyucoval herectvi, rezii a dramaturgii na Vysoké Skole muzickych umeéni Bratislava, 1959—1965 operni
herectvi a rezii na Hudebni fakult¢ AMU. (Néarodni divadlo. Karel Jernek [online]. © 2013 [cit. 3. 6.
2013]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs)

® Marie Hurska-Vozkova (1917 Praha — 1996 Olomouc), sopranistka, studovala na prazské
konzervatofi, uéinkovala v Olomouci (1941-1974), pisobila i pedagogicky. (Cesti operni pévci. Marie
Hiirska-Vozkova [online]. © 2007 [cit. 7. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)
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promyslejici postavu Jentfy od ,,slovdcky Zivelné pastorkyné z prvniho obrazu

%3

k nemocné a nestasmé Zené zavislé na své péstounce.“*®® Toto pojeti své postavy
dokazala Hruba dostat i do hlasového projevu, ktery smétoval postupné ke zklidnéni
pevecké linie. Milada Markova byla pochvélena za strhujici dramatismus, zvlasté v
dialozich Kostelnicky s Jentifou.*”

10. listopadu 1963 probehla v Divadle Oldficha Stibora v Olomouci premiéra
Sestého provedeni Janackovy Pastorkyné. Inscenace byla nastudovana pii piilezitosti
oslav bliziciho se 110. vyroc¢i skladatelova narozeni. Do rezisérského kiesla usedla
vyrazna osobnost Ceského divadla, aktivni i mimo hranice Ceskoslovenského statu,
zejména ve vychodnim Némecku, vyznamny janackovsky interpret Emil FrantiSek
Vokalek.*"" Scénu sestavil Jifi Prochazka,*" kostymy navrhl ptedni Cesky akademicky

373

malif, jevi§tni a kostymni vytvarnik Adolf Wenig.*”® Pavel Pokorny*’* dirigoval

premiéru zpaméti. Dokéazal podle kritiki vystihnout, bez nepatfiéného piepinani

%9 Syvobodné slovo. Brmo: Melantrich, 11. 9. 1952, ro¢. 8, ¢. 215, s. 4.

370 Vice informaci k tomuto piedstaveni se bohuzel nepodafilo ziskat.

31 Emil Frantisek Vokalek (1926 Celakovice — 1975 Diisseldorf, Némecko), rezisér. Rezii studoval na
AMU, zaéinal v Divadle 5. kvétna (1947) a Narodnim divadle (1948—1954) jako asistent reZie, v sezoné
1954/1955 reziroval v Opavé. Od r. 1955 puisobil v Olomouci, s prestavkou v sezoné 1969/1970, kdy
asistoval W. Felsensteinovi v berlinské Komické opete. Z jeho inscenaci si zaslouzi jmenovat alespon
Ceskoslovenské premiéry oper G. Verdiho Bitva u Legnana (1967) a A. Honnegera Orlik (1968).
(JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 292.)

%72 Jif{ Prochézka (1913 Pardubice — 1989 Praha), Cesky vytvarnik, scénograf a architekt. Vystudoval
architekturu na prazském CVUT, jiz od studentskych let spolupracoval s eskymi divadly. Vénoval se
rovnéz vystavnictvi a interiérové tvorbé, vystavoval doma i v zahrani¢i. R. 1942 nastoupil do funkce $éfa
vypravy Méstského divadla na Kladng, v r. 1945 piesel do divadla F. X. Saldy v Liberci v téze funkci.
Odtud pfisel vr. 1960 do Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci, kde pracoval az do svého
odchodu na odpocinek. Jako scénograf spolupracoval postupné se v§emi ¢eskymi i slovenskymi divadly,
mezi nejvyznamnéj$i pohostinské prace v zahrani¢i patii Wagnerovy Vily v Beyreuthu (1967) nebo
Straussova Salome v Berling (1963). (HERTLOVA, Brigita, SIMACKOVA-MARESOVA, Sylva. Jii
Prochdzka — scénografie 1942-1983. Olomouc: Statni divadlo Oldficha Stibora a Krajské vlastivédné
muzeum Olomouc, 1983, s. 10.)

33 Adolf Wenig (1912 Praha — 1980 Praha), esky jevistni vytvarnik, synovec jevistniho vytvarnika
Josefa Weniga, prasynovec feditele Narodniho divadla Frantiska Adolfa Suberta a otec kostymni
vytvarnice Méstskych divadel prazskych Marie Wenigové. Absolvoval prazskou Akademii vytvarnych
uméni (1929—1935) a po nékolika letech externi spoluprace s divadlem pusobil v letech 1939-1948 v
Divadle na Vinohradech. Od r. 1953 aZ do odchodu do dichodu vr. 1978 pracoval v Méstskych
divadlech prazskych jako $éf vypravy. Celé jeho dilo obsahuje pies 400 kostymnich a jevistnich vyprav.
Ucastnil se fady vystav doma i v cizing, spolupracoval se viemi Geskymi a mnoha zahrani¢nimi divadly.
Na Prazském quadriennale 1971 ziskal stiibrnou medaili. (Narodni divadlo. Adolf Wenig [online]. © 2013
[cit. 3. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs)

3% Pavel Pokorny (1935 Praha — 2005), Gesky dirigent, velmi usp&iny $¢f olomoucké opery v letech
1962-1972, proslul svymi netradi¢nimi a naro¢nymi dramaturgickymi plany — Bohuslav Martint (Vojak
a tanecnice, Ariadna) Zdenck Fibich (Hedy), Giuseppe Verdi (Bitva u Legnana), Isa Krej¢i (Pozdvizeni
v Efezu), Benjamin Britten (Albert Herring), Richard Wagner (Tannhéduser, Bludny Holand’an), Leo$
JanaCek (Z mrtvého domu). 1989-1994 korepetitor a sbormistr opery Narodniho divadla.
(JANACKOVA, Olga. Opera v Olomouci. Muzikus.cz [online]. Praha: Muzikus, 10. 5. 2003 [cit. 8. 6.
2013]. Dostupné z: www.muzikus.cz)
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expresivnich pasazi, dramatickou mnohostrannost Jand¢kovy hudby, s obzvlastnim
citem pro kantilénu. (Jeho hodnoceni je z tohoto pohledu témét identické s hodnocenim
Isi Krej¢iho.) Jelikoz dirigentovo hudebni pojeti je jedna z rozhodujicich slozek pro
celkové uchopeni dramatismu operni postavy, je vice nez pravdépodobné, ze dlraz na
bylo kupftikladu v pfipadé¢ nastudovani Karla Nedbala. Tuto domnénku potvrzuje

Vincent Straka, recenzent Lidové demokracie ze dne 14. listopadu, ktery uvadi:

»V peéveckych projevech, které vesmés vynikaly technickou i ténovou Cistotou, nepodatilo se

V podrobnostech pifekonat nemistné ariézo a klidné&ji se soustiedit k vyrazové bohat$i a svérazné
«375

janackovské zpévni dikei.

Nejlépe vysla vtomto ohledu z kritického hodnoceni Milada Markova v roli
Kostelnicky, kterd opét dle odbornikli projevila cit pro dramaticky vypjaty pévecky
projev a jeho emocionalni odstinéni.

Rezisér Vokalek byl ocenén pro své uméni dramatické gradace, méné¢ oslavné se
pak kritici vyjadiuji k jeho préci s hercem. Podle nékterych nemél dostatecné jasnou
pfedstavu o dramatickém uchopeni jednotlivych figur a ponechaval pévcim dostatek
volného prostoru pro improvizaci, coz se udajné neblaze projevilo napiiklad
v diametralné odlisném pojeti Stevy Véclava Eremise a Konrada Tuc¢ka. Zatimco
Eremia$ dramatické ptepéti nékterych scén az piehdnél, opilost pii ,,asentové™ scéné
rozehral kupiikladu podle Vladimira Hudce z Hudebnich rozhledi do takovych
rozméri, ze vztah k Jenfé posunul az do nezadoucich poloh, Tucek byl v prvnim aktu
daleko umirnéngjsi, az nevyrazny, pravdépodobné ve snaze lépe si piipravit Stevovo

slabosské jednani ve zbytku opery.®”® Straka k rezijnimu vykonu E. F. Vokalka uvadi:

,»V zivotn¢ komentujici rezii E. F. Vokalka zlstalo tentokrat leccos nedokresleno, a to jak

< g o . SV 1/
v uvolnéné improvizujici herecké akci, tak i ve ztvarnéni situaci.*

3 Lidovd demokracie. Brno: Organ Ceskoslovenské strany lidové, 14. 11. 1963, ro¢. 19, &. 272, s. 3.

376 Bylo mu doporuceno se celkové nad pojetim Stevy lépe zamyslet. (Hudebni rozhledy. 1963, ro¢. 16, &.
23-24, 5. 991)

37 Lidovéa demokracie. Brno: Organ Ceskoslovenské strany lidové, 14. 11. 1963, rog. 19, & 272, s. 3.
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Nejspis§ pravé proto vychazi z hodnoceni kritikd 1épe vytvarnik Jifi Prochazka,
ktery ,,se podili na uspéchu nové jandckovské inscenace jemnou stylizaci prostiedi a
realisticky zpodobnujicimi jevistnimi znaky. «378

Jevisti jiz popaté v fadé dominovala v roli Kostelnicky Milada Markova. Ohlasy
Vv tisku opét unisono vyzvedavaji jeji dramatické uméni, diky némuz byla také cerstvou
drzitelkou vyznamenani za vynikajici praci. Podle tiskovych referenci predvedla bohaty
vyrazovy rejstiik, jeji pojeti Kostelnicky bylo jiz tradicné dramaticky vypjaté a
impulzivni. V pozici jeji alternantky se ocitla Marie Hurska, nékdejsi predstavitelka
Jentfy, jejiz Kostelni¢ka nejspi§ nedosahovala dramatické sily a tvrdosti Markové, ale 1
tak byla hodnocena jako emocionaln& pisobiva a piesvédéiva.’” Postava Jenify
pfipadla pro onemocnéni Zdeny Talpové pii obou premiérach jejimu zéstupu, elévce
olomouckého operniho ensemblu, Parasce Vandrové,*® jejiz projev kritiky zaujal.
Pravé komentatre vykonu této nadéjné sopranistky dosvédcuji velkou miru subjektivity

novinovych zprav. Zatimco Vladimir Hudec poukazuje na sklon Vandrové k distonaci,

Straka jeji vykon komentuje slovy:

»Piekvapivy vykon, uchovavajici vyrovnanost nevybojného hereckého projevu se svézimi a citlivé

intonovanymi hlasovymi prostfedky, podala sopranistka Paraska Vandrova.*®

Ma-li pravdu Hudec a Vandrova distonovala, bylo to zajist¢ zvelké miry
zpusobeno nervozitou pramenici z pocitu zodpovédnosti, ktery na ni kladla jeji prvni
velka tiloha na olomoucké scéné. Uloha Laca byla na premiéfe svéfena Frantisku
Siftovi, jehoz vykon neni ¢asopisecky podrobnéji komentovan.

Toto nastudovani Pastorkyné bylo ve Velkém divadle provedeno také 18. fijna
1964 v ramci 3. prehlidky umélecké tvorby Severomoravského kraje, v roli Jenufy se
predstavila ptedni soélistka operniho souboru prazského Narodniho divadla LibuSe

Domaninska. %

878 idova demokracie. Brno: Organ Ceskoslovenské strany lidové, 14. 11. 1963, ro¢. 19, &. 272, s. 3.

% Hudebni rozhledy. Praha: Svaz Geskoslovenskych skladateli, 1963, ro¢. 16, & 23-24, s. 991.

%80 Paraska Vandrové-Janetkova (1935 Berehovo, Ukrajina — 1968 Olomouc), sopranistka, absolvovala
prazskou konzervatof, plsobila v divadlech v Opavé a v Olomouci. (Védecka knihovna v Olomouci.
Katalog Védecké knihovny v Olomouci, bdze SVK04, zaznam 0000135722007 [online]. © 2007 [cit. 8. 6.
2013]. Dostupné z: http://aleph.vkol.cz/pub/svk04/00001/35/000013572.htm)

381 Iidovd demokracie. Brno: Organ Ceskoslovenské strany lidové, 14. 11. 1963, rog. 19, & 272, s. 3.

%2 Libuse Domaninska (nar. 1924 Brno), sopranistka, vlastnim jménem Klobaskova, umélecké jméno
Domaninskd je odvozeno od obce Domanin na moravském Slovacku, kde prozila cast détstvi. Zpeév
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V jubilejnim Janackové roce 1978 (v ramci pripomenuti 50 let od Jandckova
umrti) bylo na olomouckém jevisti uvedeno dosud ptedposledni, v pofadi sedmé
(pocitame-li obnovenou premiéru z roku 1954 tedy jiz osmé) nastudovani Pastorkyné.
Premiéra probéhla 18. bfezna, rezii byl povéfen FrantiSek Preisler,*®® u dirigentského

pultu stanul Reginald Kefer,*®* vytvarnou stranku predstaveni fesil Josef Adolf Salek.*®

Divadelni program ndm nabizi zajimavou charakteristiku hlavnich postav Jeji
pastorkyné, odkryvajici 1 Preislerovo dramatické pojeti. Autor piispévku (inicidly P. P.)

pise:

zaCala studovat na Konzervatofi Brno, ale r. 1944 byla totaln¢ nasazena do tovarny v Neukirchen u
Vidné. Konzervatot absolvovala az po valce u Bohumila Sobéského a v péveckych studiich pokracovala
soukromé u Marie Rezni¢kové. Jako posluchacka konzervatofe byla r. 1945 angaZovana do souboru
Statniho divadla Brno, kde piuisobila do r. 1954. 1955-1990 byla sélistkou opery Narodniho divadla. Od r.
1958 byla stalym hostem Volksoper ve Vidni. Hostovala ¢asto v cizing, téz pii zdjezdech Narodniho
divadla do zahrani¢i: 1955 Moskva, 1956 Berlin, 1958 Brusel, 1959 Amsterodam, Rotterdam, Haag, 1960
Helsinky, 1964 Edinburg, 1965 Barcelona, 1968 Buenos Aires aj. Od r. 1956 hostovala takika kazdoro¢né
ve Statnim divadle Brno, v KoSicich (1962), v Opavé (1964, 1969), v Olomouci (1964), v Plzni (1968), v
Ostraveé (1973) aj. Soustavné se vénovala koncertni ¢innosti. V Janackové Glagolské msi uc¢inkovala v
mnoha evropskych zemich. Zpivala také sopranové party v klasickych i modernich kantatovych,
oratornich a vokalné symfonickych dilech (Bach, Hiandel, Haydn, Mozart, Beethoven, Dvorak, Martind,
Vycpalek, Havelka, Kabela¢ aj.). Stejné rozsahly a rozmanity byl i jeji pisiiovy repertoar. Vedle pisni
Janackovych a Dvotakovych uvedla poprvé fadu pistiovych cykli ¢eskych a slovenskych skladateltl. Brzy
po osvobozeni zagala spolupracovat s Ceskoslovenskym rozhlasem, pozdgji s Ceskoslovenskou televizi
pfi prvnich inscenacich oper. Nazpivala fadu gramofonovych snimkii. R. 1996 obdrzela cenu Thalie za
celozivotni mistrovstvi. (Narodni divadlo. Libuse Domaninskad [online]. © 2013 [cit. 9. 6. 2013].
Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs)

%83 Frantidek Preisler st. (1915 Ceska Trebova — 1983 Olomouc), dirigent a skladatel, absolvent prazské
konzervatofe. Svou uméleckou drahu zacal jako dirigent ve Velké opereté v Praze, od r. 1935 kapelnik
Divadla sdruzenych mést vychodoceskych, 1939-1946 plzeniské opery, v letech 1947-1954 $éf opavské
opery, 1956-1976 angazovan jako prvni dirigent V Olomouci. Zde dirigoval pfedevsim cesky klasicky
repertodr, zaujal mj. provedenim Cctyf oper Fibichovych, ale uvadél i novou tvorbu (Krejéi, Pauer,
Jirasek). Po odchodu do diichodu piisobil jesté pét let v jugoslavském Mariboru, kde uvedl i Prodanou
nevéstu, Hubicku a Jeji pastorkyni. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery.
Praha: Paseka, 1999, s. 220.)

%4 Reginald Kefer (nar. 1936 Praha), dirigent, sbormistr, klavirista a varhanik. Pasobil v
Ceskoslovenském rozhlasu Brno, v Statnim divadle Brno a Divadle Oldficha Stibora v Olomouci, kde
zastaval i manaZerskou funkci §éfa opery. Pracoval také jako divadelni sbormistr v Usti nad Labem.

385 Josef Adolf Salek (1911 Videfi — 1990 Brno), architekt, scénograf, pedagog. Studoval na Pramyslové
Skole stavebni ve Vidni (1926-1929), u prof. O. Strnada na Uméleckoprimyslové skole tamtéz (1929—
1932) a u prof. C. Holzmeistera aj. Gregora na Akademii (1932—-1935). Vénoval se designu nabytku,
interiérové tvorbé a jevistnimu vytvarnictvi pro brnénské a jind divadla. Jeho tvorba je charakteristicka
smyslem pro realistickou poetiku, nevyhybal se vSak ani abstraktnim znakim. Byl profesorem
scénografie na JAMU v Brné a vedoucim oddéleni prostorového vytvarnictvi na SUR tamtéz (1946—
1971), pedagogicky dale pusobil na konzervatotfi a textilni primyslovce v Brné. Za svou praci ziskal
mnoho ocenéni: Fellnerova cena (Viden 1933), Hausenova cena (Rim 1934), plaketa L. Janacka (1978) a
jiné. (MALY, Zbysek, MALA, Alena. Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall, 1998-2010, sv. 15, s. 367.
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»A coz teprve hlavni postavy — jaké bohatstvi charakteru jim dala Janackova hudba! Jenuf€ina
duse, povznaSejici lidi laskou, virou, soucitem, pokorou a odpusténim, je jeSt¢ krasnéjsi nez jeji
,jabluckovy lica“. I v bédnosti a uzkosti ¢eli svou nesobeckou slunecnou povahou hanbé, bolesti a
ponizeni. Svym pokleskem zraiiuje hrdou sebelasku pfisné mamicky Kostelnicky, pro kterou jsou obavy o
Stésti Jentdfy, strach z otfeseni autority a dobré povesti a pfedstava hanby a zavrzeni Bohem i lidmi

silngj$i nez predstava zlocinu. Kolik zloby tu kofeni v cinkotu penéz a bigotnich pfedsudcich doby! Ale

- . . . . . oo 386
v zavéru Kostelnicka svym doznanim osvobozuje sebe i Lacu i Jentfu.*

Nejlepsi slozkou piedstaveni byli tentokrat pravdépodobné sodlisté. Komentare

vykoni reziséra, dirigenta i vytvarnika se neobesly bez drobnych, avsak ¢etnych vytek.

387

Nejlépe vychazi z hodnoceni Laca Leo Mariana Vodic¢ky,”™  zejména pro svou

plasticitu, pro Janackovy figury tolik charakteristickou a Zzadouci. Nezklamala ani

388

Amalie Braunova™ v roli Kostelnicky. V jejim pojeti podtrhla pfisnost a tvrdost.

Oproti tomu Petra Cimburkova®® byla zkritizovana za nedostatecné podchyceny vnitini

K*% za povrchnost, s niz posunul postavu Stevy aZz do

’ 7 r r o x 391
groteskni polohy, zejména v herecky exponované asentové scéng.*

vyvoj Jentfy a Konrad Tuce

Scéna J. A. Salka byla stylové &istd, podle Vladimira Hudce z Hudebnich
rozhledi ovSem odhlizejici svou strohosti od tradi¢niho slovackého koloritu. Zvlasté
mobiliadf Kostelni¢cina obydli se nejevil jako stylovy a zpochybiioval tak dle nazoru
kritika predstavu prostfedi, v némz se Kostelni¢¢ino a Jentfino drama odehrava. Jevisté
bylo diagonalné protnuto piikie se svazujici zdi, ktera plnila dvoji funkci: V prvnim
jednani poslouzila jako prostor pro vstup rekrutil, v zavéru opery pak jako prostor pro

symboliku nové nadéje Jeniify a Laca. Oba, ozafeni bodovym svétlem, stoupali vzhiru,

%86 JANACEK Leos. Jeji pastorkyia [divadelni program]. ReZie Frantisek Preisler. Statni divadlo
Oldticha Stibora, premiéra 18. 3. 1978. (Archiv Moravského divadla Olomouc.)

37 Leo Marian Vodicka (nar. 1950 Brno), tenorista, vystudoval JAMU v Brng. Pisobil v C. Budg&ovicich
(1971—-72), v Olomouci (1972—1979), Brné (1979—1982 a 1987—1992) a v Narodnim divadle (1982—
1987). Jeden z nejvyznamnéjsich Geskych tenoristii poslednich let. (Leo Marian Vodicka. Ceiti operni
pévci [online]. © 2007 [cit. 3. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

%88 Amalie Braunové-Kadlgikova (nar. 1935 Brno), mezzosopranistka, vystudovala JAMU v Brng.
Utinkovala v Kogicich a v Olomouci, ¢asto hostovala v Komické opefe v Berling. Ptisobila pedagogicky
na JAMU. (dmdlie Braunovd-KadIcikova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 3. 6. 2013]. Dostupné
z: http://cestipevci.wz.cz/)

%9 Petruge Cimburkova (nar. 1950 Usti nad Labem), sopranistka, ptsobila v Usti nad Labem (1969—
1974) a v Olomouci (od 1974). (Petruse Cimburkova. Ceti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 3. 6.
2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

3% Konrad Tudek (1922 Pozdienice, Polsko — 2010), tenorista, od r. 1951 angazovan v Olomouci, kde
s vyjimkou sezony 1962/1963, kdy ptsobil v Rostocku, stravil cely umélecky zivot. (JANOTA, Dalibor,
KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 277.)

% Svobodné slovo. Brno: Melantrich, 31. 3. 1978, ro¢. 34, &. 76, s. 5.
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vstiic novému zivotu. Pravé uziti bodového svétla v zavéru opery nebylo odbornou
vetejnosti dobfe piijato, rezisér se mél dle kritiky vice spolehnout na silu Janackovy
hudby, ktera je sama o sob¢ ,, dostatecne vymluvna a obejde se bez popisnych, lacinych
efektii. %

Reginaldu Keferovi byla vytykdna zejména téZkopadnost vyrazovych a
gradacnich ploch.

JanaCkova Pastorkyna byla naposledy uvedena na jevisti olomouckého divadla,
tentokrat jiz Moravského divadla Olomouc, 18. ¢ervna 1995. Tomuto provedeni
predchazela inscenace opavského divadla z roku 1993, jejiz rezie byla svéfena Vaclavu
Véznikovi.** Ten oviem nemohl z divodu pracovni vytizenosti Pastorkyni o dva roky
pozdéji v Olomouci provést, proto jej v reZisérském kiesle nahradil tehdejsi $éf

394

olomoucké opery Martin Dubovic.™ Zbytek inscena¢niho tymu byl tentyz jako

v Opavé: Jevistni dekorace se zhostil vyznamny &esky scénograf Ladislav Vychodil,*®®

%92 Hudebni rozhledy. Praha: Panorama, 1978, ro¢. 31, ¢. 6, s. 249.

393 vaclav Véznik (nar. 1930 Brno), operni rezisér, absolvoval JAMU, studoval u J. Muclingra a O. Zitka.
Jiz v poslednim ro¢niku studia spolupracoval s brnénskou operou jako asistent rezie, pozdéji byl
angazovan jako rezisér. Reziroval ve viech ¢eskych opernich domech, ale také v Némecku, Spanélsku,
Norsku, Polsku, Rakousku. Mezi jeho pozoruhodné rezijni poCiny patii svétova premiéra Janackova
Osudu v r. 1958 v Brné nebo Gershwindv Porgy a Bess, uvedeny v Cs. premiéte r. 1968 tamtéz. Inscenace
Osudu nastartovala fadu Véznikovych uspé$nych janackovskych inscenaci doma i v zahrani¢i (Véc
Makropulos v Teatro Municipal v Reggio Emilia, Jeji pastorkyiia v Oslo a St. Gallenu, Liska Bystrouska
v Grazu a Lisabonu, Z mrtvého domu v Antverpach). V. mimotfadné obsahlém seznamu Véznikovych
rezii (pres dvé sté€ inscenaci) figuruji tituly ceského i svétového klasického operniho repertoaru.
Umélecky plodna byla Véznikova spoluprace se scénografem L. Vychodilem. (JANOTA, Dalibor,
KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 288. Nérodni divadlo. Vdclav
Veznik [online]. © 2013 [cit. 13. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs)

%% Martin Dubovic (nar. 1933 Brno), operni rezisér, absolvoval JAMU, studoval u M. Wasserbauera, V.
Véznika a M. Fischera, plsobil mj. ve Vojenském uméleckém souboru v Bratislavé a jako soélista opery
v Banské Bystrici a operety v Brng. V letech 1978—1984 byl reZisérem v Opavé. Usp&iné byly predevsim
jeho inscenace Cs. premiér Zuzany v lazni od V. Soukupa (1980) a Rozsudku J. Cikkera (1983), ale i
klasickych oper Otello, Italka v Alziru, Fidelio a dalSich. Od roku 1984 rezisérem opery a operety
v Olomouci. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s.
62.)

3% Ladislav Vychodil (1920 Hacky u Litovle — 2005 Bratislava, Slovensko), scénograf, kostymni
vytvarnik, pedagog. Studoval u J. Vydry na SUR v Brné (1941) a u prof. O. J. Blazi¢ka, K. Pokorného a
C. Boudy na CVUT vV Praze (1945), poté soukromé scénografii u F. Trostera. V letech 1942—1945

pracoval na Moravé jako jevistni vytvarnik v zdjezdovém Beskydském divadle, 1945—1999 byl séfem
vypravy Slovenského narodniho divadla v Bratislavé, 1951-1983 zakladatelem a vedoucim Katedry
scénografie na VSMU v Bratislavé, 1969—1972 vedoucim Katedry scénografie na DAMU v Praze. Od r.
1977 vysokoskolsky profesor, r. 1963 vedl kurz scénografie v Havané, v letech 1972, 1974, 1983 podnikl
prednaskové turné po USA, r. 1974 piednasel v Mexiku. V letech 1945—1949 rozvijel program scénické
kolaze prostorové plastiky s kinetickymi prvky, scénické architektury s vyuzitim moZznosti svételného
divadla. Od r. 1953 pohostinsky spolupracoval s prazskym Narodnim divadlem, Narodnim divadlem
moravskoslezskym v Ostravé, Slezskym divadlem v Opavé, Horackym divadlem v Jihlavé a divadly
v Krakove, Vidni, Budapesti, Santa Barbate, Malmo, Stockholmu, Berling, Lublani a jinde. (MALY,
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kostymnich navrhii RuZzena Svecovd, operu hudebné nastudoval Oldfich
Bohuiiovsky. %

Kostymy RuZzeny Svecové byly hodnoceny vesmés kladné, kuptikladu podle
Heleny Havlikové z Lidovych novin ,,tésné souznély s Janackovym dramatem svou

“397 74kladnim scénickym materidlem

zemitosti a zdroven poezii hrejivé lidskosti
podtrhujicim syrovost prostfedi bylo difevo. Ani v 90. letech 20. stoleti, kdy se zapadni
rezie stale vice odklanéla od tradi¢nich pfistupli k scénickému feSeni operniho dila
k jevistnim aktualizacim, neupustili tvarci Pastorkyné v Olomouci od konzervativniho
pojeti Janackovy ,,nejnarodnéjsi opery“. Ke sloviim ISi Krej¢itho o konzervatismu
oblastnich divadelnich obci odkazuje predevsim realisticky feSena scéna s osobami
odénymi nikoli do klasickych krojii, pfesto v§ak do odévl s vyraznymi lidovymi prvky.

398

V titulni roli Jenlfy pii premiéte vystoupila Ludmila Machytkova,”™ Kostelnicku

nastudovala Magda Malkova,*®® Lacu Vaclav Malek*® a Stevu Petr Martinek.*™ Sopran

Zbysek, MALA, Alena. Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii. Ostrava: Vytvarné centrum
Chagall, 1998-2010, sv. 19, s. 308.)

%% Oldtich Bohutiovsky (1936 Pacov — 1996 Olomouc), dirigent, absolvoval JAMU u J. Pinkase. Pisobil
jako dirigent v Opavé (1964-1987), Olomouci (1987-1990), poté tii roky jako $¢f opery v Opavé a do r.
1994, kdy se vratil do Olomouce, jesté jako dirigent. V sezoné 1995/1996 §éf plzenské opery. K jeho
zéasluznym opavskym nastudovanim patii ¢s. premiéry Potopy (J. Duchai), Rozsudku (J. Cikker) a Attily
(G. Verdi). JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s.
29.)

%97 Lidové noviny. Brno: Lidové noviny a. s., 23. 6. 1995, ro¢. 8, &. 146, s. 18.

3% Ludmila Machytkova (Brno), sopranistka, absolventka JAMU, od r. 1972 sélistka operetniho souboru
divadla v Olomouci, od r. 1990 obsazovana i do opernich roli. Za dobu pusobeni v olomouckém divadle
nastudovala pies 130 opernich a operetnich roli. V r. 1997 obdrzela prestizni Cenu Thalie za nejlepsi
zensky vykon roku v oboru opereta — muzikal za roli Anny Elisy v Leharové opereté Paganini. (Narodni
divadlo moravskoslezské. Ludmila Machytkova [online]. © 2010-2013 [cit. 13. 6. 2013]. Dostupné z:
www.ndm.cz)

%9 Magda Malkova (nar. 1959 Usti nad Orlici), sopranistka, absolvovala brnénskou konzervatof u
Frantiska Hrabala. Kariéru zah4jila v Opavé (1986—1990), od r. 1991 je solistkou Moravského divadla v
Olomouci. Jeji doménou se staly dramatické sopranové role: Cizi knézna, Tosca, Kostelni¢ka, Santuzza,
Lady Macbeth, Abigaille, Senta, Liza, Milada a dalsi. (Narodni divadlo. Magda Mdlkova [online]. ©
2013 [cit. 13. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs)

400 v7aclav Malek (1953 Usti nad Labem), tenorista, studoval operni reZii na JAMU a zp&v u své matky, J.
Pokorné. V letech 1977-1979 angazovan v olomoucké opeie, nasledné se vénoval rozhlasové rezii, ke
zpévu se, opet v Olomouci, vratil az r. 1986. Za Enza v Giocond¢ byl nominovan na cenu Thalie 1997.
V letech 1999-2002 $éf olomoucké opery. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské
opery. Praha: Paseka, 1999, s. 158.)

01 Petr Martinek (nar. 1966, Prost&jov), tenorista. Absolvent brnénské JAMU (studoval zp&v u P.
Kamase). V roce 1990 ziskal 2. cenu na Mezindrodni soutézi mladych pévci ve Vidni a umisténi v této
soutézi znamenalo také nékolik koncertti v Rakousku, z nichz jeden byl pod patronaci a pfimou tcasti
Spanélského tenoristy José Carrerase. Od r. 1990 je solistou opery Moravského divadla Olomouc.
Pribézné vystupuje v brnénské opete, opavském a ostravském divadle i v Narodnim divadle v Praze.
Vedle operniho plsobeni se vénuje i koncertni Cinnosti, a to pfedevSim oratorni. Spolupracoval s
Moravskou filharmonii Olomouc, Filharmonii v Hradci Kralové nebo Filharmonii Bohuslava Martinti ve
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Machytkové nebyl kritiky shodné ocenén jako hlas vhodny pro Jeniifu, postradal podle
n&kterych potiebnou ,, vroucnost a dramaticnost“.** I pies vyhrady k jejimu hlasovému
typu je vSak vykon Machytkové pfijiman az na vyjimky vesmés kladné.

V novinovych recenzich komentujicich posledni olomoucké provedeni Jeji
pastorkyné se objevuji i vyloZzené nepfiznivé ohlasy na dramatické uchopeni postav.

Radmila Hrdinova v Hudebnich rozhledech pise:

,Do herecké presvédCivosti maji ostatné daleko vSichni — ale to je na naSich opernich scéndch

takika pravidlem, v tomto pfipadé zdlraznéno stereotypnim aranzma protagonistii smérem do hledisté (i

kdyz se Jentifa modli k marianskému obrazku).«*%

Statické aranzma postav smérem do hledisté, nedostatecné propracovani a

rozpohybovani postav kritizuje ve svém ptispévku v Opus musicum i Karel Steinmetz:

»Rezisér Dubovic mél dbat vice na detailnéjsi herecké propracovani (gesta, mimika) vSech roli a

pohyb pévci po scéné naaranzovat v téch scénach, kde je to na misté tak, aby byl zpivajici obracen

: . . s v . v o qx .. 404
k partnerovi a nikoli opaénym smérem jen proto, Ze musi vidét na dirigenta.*

Pozitivné vychazi z hodnoceni Hrdinové predev§im Magda Malkova coby

Kostelnic¢ka:

,»Vzdor jejimu mladi se ji podatilo vyklenout oblouk postavy od chladné soSnosti anticipujici Smrt
<405

az k psychicky i moraln¢ zdeptané bytosti v zavéru opery.

Jeji scéna, v niz se rozhoduje k vrazdé Jentfina ditéte, zanechala dojem a byla
publikem aplaudovana. Zita Chalupova v Hanackych novinach zdani slabSich hereckych
vykoni pfitakava, poukazuje v tomto ohledu zejména na muzskou cast souboru a
rovnéZ nardzi na zjevnou zavislost protagonistll na dirigentském ges‘cu.406 Ptisni jsou

V hodnoceni hereckého podani jednotlivych figur i dal$i recenzenti. Helena Havlikova

Zling. (Moravské divadlo Olomouc. Petr Martinek [online]. © 2013 [cit. 29. 6. 2013]. Dostupné z:
www.moravskedivadlo.cz/)

2 Hudebni rozhledy. Praha: Asociace hudebnich umélcti a védci, 1995, roc. 48, ¢. 8, s. 18-19.

03 Tamtéz.

“%* Opus musicum. Brno: Nadace Opus musicum, 1995, roé. 27, &. 4, s. XV.

% Hudebni rozhledy. Praha: Asociace hudebnich umélct a védet, 1995, roc. 48, ¢. 8, s. 18-19.

% Handcké noviny. Olomouc: Okresni narodni vybor, 20. 6. 1995, rog. 6, &. 73, s. 5.
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v Lidovych novindch mimo jiné kritizuje i prekryvani pévci orchestrem a oslabeni

hutné janackovské zkratky:

K ni se obtizné propracovavali i solisté, ktefi postihovali slozité charaktery postav spiSe jen
prvoplanové. Ttebaze jak pro Vaclava Malka, tak pro Petra Martinka nebyly diky objemtim jejich hlast
tenorové role pévecky zaddnym problémem, do ,,dusi protikladnych typti nevlastnich bratrd hloubéji
proniknout nedokézali. I Jenifé¢ v podani Ludmily Machytkové chybéla plastictéjsi vyrazova skala a

obsazeni mladické Magdy Malkové do role tvrdé piisné, piepjaté bigotni Kostelnicky se zdalo byt

omylem. 4%’

Dubovicovo a Vychodilovo scénické teSeni Pastorkyné spocivalo v nasviceni
lehce zeSikmeného stfedového pulkruhu, v némz se podle slov reziséra melo odehravat
vSechno vnitini, niterné, napf. monolog Jentfy v komurce, vnéjsi véci, napt. sborové
scény, se 0dehravaly na jeho vnéj$im okraji. Pulkruh byl ve vSech jednanich lemovan
cestou stoupajici do zakulisi. Tato cesta symbolizovala cestu Jentfy. Rezisér Dubovic ji
vV rozhovoru uskutecnéném pro ucely této disertace dne 25. srpna 2012 v olomoucké
kavarn€ Mahler vysvétlil slovy: ,, Af se déje cokoli, nekam se da dojit. “ Mlyn prvniho
aktu nebyl koncipovan popisné, spise se jednalo o dvir ohraniceny z jedné strany zcela
dle ptivodnich Janackovych pozadavkl naspi s okny do domu, ze strany druhé tpatim
stezky, kterd pak zadem obtacela celou plochu jevisté. Za ni se zvedal horizont,
nasviceny po celé dé&jstvi pies tmavé modry filtr. Intimita obrazii druhého aktu byla
vyjadiena nasvicenim prostiednictvim bodovych lamp — dvou kopirujicich pohyb hercti
a jednou tlumené osvétlujici vyfezavany stil, lavici a tfi zidle v pravé ¢asti jeviste, tedy
rekvizity, které spolu s marianskym obrazem zavéSenym na levé boc¢ni kulise, truhlou a
dalsi, pon€kud upozadénou stolici vytvarely prostfedi JanaCkovy slovacké svétnice.
Hraci prostor tfetiho aktu byl na rozdil od ptedchoziho jednani cele prosvicen.

Tradiéni zpracovani Jeji pastorkyné Martinem Dubovicem vychazi z reZisérovy
umélecké podstaty. Dubovic v rozhovoru s autorem disertace potvrdil své zamitavé
stanovisko K tém jevistnim aktualizacim, které zviditelfuji osobu reziséra a potlacuji
zamé&r samotného autora. Dilo dle jeho nézoru vznikalo v urcité dobé, a proto se aZ na
nepocetné vyjimky da stézi pirenaset do doby jiné. Aktualizace je tenky led, na kterém

se da rezijn¢ snadno sklouznout. VétSina pokusi o zasazeni klasickych nebo

7 Lidové noviny. Praha: Lidové noviny, 23. 6. 1995, ro¢. 8, &. 146, s. 18.
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romantickych opernich dé&ji do prostiedi panelakovych sidliSt’, gardzi, fitcenter a jinych
interiéri ¢i exteriérii soucasnosti vyznivd v kone¢ném dusledku umeéle, kycovite,
nasilnicky. Pro Martina Dubovice je leckdy dilo dostatecné aktualizovano uz jen tim, ze
je interpretovano za pomoci moderni jevistni techniky.

V piipad¢ Janackovych oper je Martin Dubovic aktualizacim pfistupnéjsi. Doba
vzniku oper neni soucasnosti tak vzdalend, jako tomu je napiiklad v ptfipad¢ oper
videnskych klasiki, janackovska tematika je navic vyrazné nadCasova. Jednotlivé
janackovské charaktery jsou opravdovi neidealizovani lidé z masa a kosti, zadné
stylizované figury, a to ¢ini podle Dubovice Janacka na svétovych pddiich
nesmrtelnym. ,, Smetana je snilek, vytvari idedlni bytosti. Jandcek nemd jedinou
vysnénou figuru. Nemd stylizované postavy jako Mozart, nemd figury, které by
reprezentovaly ndbozenské nebo filosofické idedly. Je tvrdy realista. Jeho postavy jsou
lidé, kteri se ocitli v konkrétnich situacich, které musi vesit, a Ziji kuprikladu jako
Kostelnicka nebo Kata ve velmi tvrdych pomerech. Jedina opera, ktera se tomuto tvrde
realistickému pojeti ponékud vymykd, je Liska Bystrouska. To je realismus povyseny do
nebeskych sfér, filosoficky obrdzek, feérie nesouci se pak zdvojenim postav az ve
vesmirnych rovindch. ««408

Hlavni silu a jedineCnost janackovskych figur spatiuje Dubovic v jejich
pravdivosti a vyvoji vramci dramatu. Jakékoliv srovnavani se Smetanou a hleddni
analogii je podle n& neopodstatnéné: ,, Kdyz budu chtit, najdu analogie ve vsem.
Prodana nevésta je opera, kterd sehrala svou déjinnou ulohu, ovSem aktudlni byla jen
V dobé svého vzniku a oslovuje jen naseho cloveka. Aniz bych chtél shazovat Smetanu,
Janacek je oproti nému nadcasovy a pro ceského divaka az prilis dobry.

Ustiedni téma Pastorkyné charakterizuje Dubovic slovy: ., Zivot neni Jjen o tom, co
my bychom chtéli, ale o tom, co je dobré. Jenufa méla predstavu toho, co chce, ale ta
predstava se pokazila. Sla po pozlatku. Ale i to $patné, co Zivot prinesl, md budoucnost,
V které miize nakonec prozit nadherny zivot.*“ Tuto otevienost Jentifina Zivota v konci
opery se rozhodl Martin Dubovic v poslednim olomouckém provedeni Pastorkyné

symbolizovat jiz zminénou spiralovitou cestou Ustici do nezndma, po které Jentfa a

%8 1 iska Bystrouska je opera, v jejimz pfipadé si Martin Dubovic nejvice dokaze piedstavit posun do

dnesni doby — piiroda, hospoda, myslivna, tahle prostfedi jsou zde potad, a prakticky potad stejna.
Rovnéz vybizi k aktualizaci prostfedi advokatské kancelafe Véci Makropulos nebo vézeiiské prostredi
Mrtvého domu. ,,Mrtvy dim bych si klidn¢ dokazal piedstavit nékde v thajské veéznici,” uvadi Martin
Dubovic.
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Laca za zvuku poslednich tonii odchazeli ze scény. Bohuzel tento zdmér ve vysledku
prilis nevyznél, coz Martin Dubovic sebekriticky pfiznava, a snad pravé proto nebyl
prilis pochopen ani Karlem Steinmetzem, ktery o této jeviStni konstrukci, ve skute¢nosti
hlavnim symbolu Dubovicova a Vychodilova ptedstaveni, napsal: ,,K Vychodiloveé
scéné bychom mohli mit Fadu drobnych vyhrad, jako napr. ponékud nestastny pokus o
zvetsSeni plochy jevisté ,, mustkem* nad branou do dvora ,,mlyna*“ a zvlastnim sloupem
se zavesenou konskou ,,ohlavkou i nestylovou pumpou, ¢i rusivé piisobici neuzavienost
mistnosti ve 2. a 3. jednani aj. «409

Z hodnoceni kritikli  vychdzi toto doposud posledni provedeni Janackovy
Pastorkyne na olomoucké scéné jako pfijatelné, presto vSak viceméné pramérné

v ’ Yo w7 v r sy . ’ 410
pfedstaveni, odménéné pii druhé premiéte jen ,,mdlym potleskem *

. Hlavni vytky
sméfovaly zejména k nedostateénému dramatickému propracovani jednotlivych

charakteru.

3.2.2 Prihody liSky Bystrousky

Prvni olomoucka premiéra Janackovych Prihod lisky Bystrousky byla realizovana
12. ledna 1935 a byla olomouckou divadelni obci netrpélivé ocekavana, stejné jako pied
lety Jeji pastorkyna. Laické i odborné publikum bylo zvédavé zejména na zpisob,
jakym si realizatni tym poradi s mnoZstvim tiskem donekonecna propiranych
inscenacnich problémi, obzvlast¢ prolinanim dvou paralelnich svétd, lidského a
zviteciho. Velky dik kritiki sméfoval predevsim k Adolfu Hellerovi, a to za jeho
odvahu postavit se Celem k této dramaturgické vyzvé a zakomponovat inscenaci do
dramaturgického planu divadla. Podle n¢kterych bylo vysledné hudebni nastudovani
srovnatelné s pifedchozi produkci Bystrousky na velkych scénach v Brné (dir. Fr.
Neumann) a Praze (dir. O. Ostr¢il).

Rezie byla svétena Oldtichu Stiborovi. V roli Bystrousky se zaskvéla sopranistka

Ludmila Cervinkova, pozd¢jsi skvéla Jentufa, LiSdka ztvarnila Stefa Petrové,411 farare

409 Opus musicum. Brno: Nadace Opus musicum, 1995, ro¢. 27, ¢. 4, s. XV.

10 Tamtéz.

M1 Stefa Petrova (1909 Olomouc — 1972 Praha), sopranistka, trvale angaZovand v operetnim souboru
Meéstského divadla Olomouc v letech 1938-1940 a 1945-1946. V obdobi 1940-1944 byla solistkou
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Karel Ludvik,*? rechtora p. Skladal a revirnika p. Schwarz.*"® K tomuto piedstaveni

s vyjimkou dvou pfili$ stru¢nych recenzi bohuzel nejsou k dispozici zadné archivalie.
Druhd premiéra Bystrousky v Olomouci byla realizovana 14. dubna 1943

Vv Novém divadle v Hodolanech, kam se musela ¢eska olomoucka divadelni obec v dobé

valky piestéhovat.***

Velmi kontroverzni nastudovani Janackovy ,,zvifeci opery nabidl
tradicionalisticky zalozenému olomouckému publiku rezisér Jifi Fiedler,"™ za
dirigentsky pult se postavil tentokrat Jaroslav Budik.**® Toto provedeni vstoupilo do
historie olomouckych nastudovani Janackovy Bystrousky netradi¢nim rezijnim pojetim
spocivajicim v obsazeni hlavnich zvifecich partd dvéma protagonisty, pévcem a
tanecnikem. Jifi Fiedler se tak pokusil ptekonat technické problémy inscenace
vyplyvajici z vySe zminéného paralelismu dvou neslucitelnych svéti. Déj byl proveden
ve formé tanecni pantomimy, pévci byli umisténi do lesniho sdhu dfivi, ktery stal ve

stiedu jevisté. Z tohoto mista za gazovou, lehce propustnou sténou zpivali zpévaci své

party, zatimco balet provadél pred zraky divakt tanecni kreace, které by herci pii zpévu

Divadla statni operety v Moskvé, v letech 1948-1957 vystupovala v prazském Néarodnim divadle. (Stefa
Petrova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 21. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevei.wz.cz/)

412 Karel Ludvik (1893 Knézeves — 1960 Lnare), basista, ucinkoval v Plzni, Brn¢, Olomouci a Ostrave.
(Karel Ludvik. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 21. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)
3 U poslednich dvou jmenovanych se nepodafilo zjistit kiestni jména, osloveni ,,pan“ (p.) je pievzato
zrecenze V Moravském deniku. (Moravsky denik. Olomouc: Zivnostensky zavod tiskaisky a
vydavatelsky, 15. 1. 1935, ro¢. 30, €. 12, s. 3.)

4 Prvni repriza byla oviem docela piekvapivé provedena o dva dny pozdgji ve staré budové, tedy
v Méstském divadle.

3 Jifi Fiedler (1909 Hradec Kralové — 1972 Praha), operni rezisér, zatinal v Olomouci (1941-1945) Po
kvétnu 1945 byl rezisérem Divadla 5.kvétna, po slouceni tohoto divadla se souborem Narodniho divadla
presel od 1.8.1948 do ND, kde pusobil do 1.9.1950. V letech 1950—1953 byl rezisérem a $éfem opery
Slovenského narodného divadla Bratislava, v letech 1953—1955 rezisérem a zastupcem uméleckého
vedouciho Armadni opery. Po jejim zruSeni ptisobil v letech 1955—1958 v Hudebnim divadle Karlin,
19581960 jako hostujici reZisér v opete plzeiiské, olomoucké, brnénské a v Usti nad Labem, kde byl v
letech 1961—-1967 angazovan. V r. 1966 hostoval naposledy v ND, vr. 1967 ode$el do invalidniho
dichodu. V letech 19671968 reziroval jesté pohostinsky v Olomouci a v Kosicich. Pedagogicky byl
¢inny jako profesor operniho herectvi na Akademii muzickych uméni Praha (1948—1949), na Vysoké

Skole muzickych umeéni Bratislava (1950—1952) a na Janackoveé akademii muzickych uméni Brno (1956—
1957). (Narodni divadlo. Jifi Fiedler [online]. © 2013 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/)

8 Jaroslav Budik (1894 Frenstat pod Radho3tém — 1974 Praha), dirigent, skladatel a varhanik, hudebni
pedagog, vyrazna osobnost olomouckého kulturniho Zzivota. V roce 1921 nastoupil s Antoninem
Drasarem do Ceského divadla v Olomouci, kde setrval jako dirigent az do roku 1951. Vedle klasickych
dél ceského i1 sveétového repertoaru nastudoval mnoho opernich novinek, casto ve svétovych nebo
ceskoslovenskych premiérach. Za Drasarova vedeni divadla se ziiCastnil pamate¢nych vyjezdli olomoucké
opery do Vidn¢ (1924) a Krakova (1927). Béhem svého pobytu v Olomouci pusobil také jako pedagog na
ZUS Zerotin. Za svou praci v oblasti kultury byl ocenén ¢estnym uznanim v Divadelni Zatvé 1949/1950.
V roce 1952 odesel do Usti nad Labem, kde pfijal funkci $éfa opery. (Ustav hudebni védy Filosofické
fakulty Masarykovy univerzity. Budik, Jaroslav. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008
[cit. 3. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)
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jen stézi zvladali. Ackoli byl tento revolucni, zcela ojedinély rezijni experiment ocenén
nékterymi recenzenty jako zajimavy, odvazny, podnétny a femeslné dobie zvladnuty,
pieci jen se kritika neubranila takika jednohlasému povzdechu nad ubytkem pravdivosti
a spontaneity jevistni akce, kterou mimochodem Janac¢ek vzdy kladl na prvni misto,
zpusobenym pravé zamezenim kontaktu s zivym pévcem. Nasly se dokonce hlasy typu
. nelze tuto novinku schvalit“,*"" které vici takovémuto novatorstvi zaujaly vyloZend
odmitavy postoj. Pro fadového divéka vsSak bylo takto netradi¢ni uchopeni operniho
predstaveni velkym poutacem, zvlasté¢ kdyz o ném bylo vefejné referovano dlouze pied
prvnim zdvihem premiérové opony. Samotné premiéte piihlizelo v provizornich a pro
olomouckého divéka stale nesnadno akceptovatelnych prostorach hodolanského jeviste
., mnozstvi obecenstva « 418

Vytvarnik Oldfich Simagek*? nebyl v pfipravé tohoto predstaveni postaven pied
snadny ukol. Musel pfedevsim technicky vyftesit pozadavek rezie na dublovani postav a
umistit pévce na jevisti tak, aby nebyli vidét, ale zato dobie slySet — a pfitom jim
zachovat vyhled na dirigentské gesto — navic nesmélo toto feSeni pisobit rusivé, ale
naopak dobfe zapadat do rozvrzeni nékolika rozdilnych jeviStnich obrazii. To vse
Vv nehostinnych podminkach hodolanského provizoria. Za scénickou zakladnu si zvolil
vySe zminénou hranici dfivi a kolem ni a nad ni pak vrsil a rozvijel scénické obrazy,
které svou ,,mekkou i sytou barvitosti «420 tvofily rdmec vSech jevistnich d&u. U
odborné olomoucké vetejnosti se vSak jeho feSeni nesetkalo vétSinové s valnym

pochopenim. Stos dfeva byl dokonce oznacen za ,, nemotornou garazovitou stavbu pro

ukryt pévci“, ktera v hodolanském divadle zavalila a rozvratila cely jevistni obraz

Veeov

M7 Lidové noviny. Brno: Lidova tiskdrna v Brng, 17. 4. 1943, roc. 51, €. 105, s. 4.

8 Moravsky vecernik. Olomouc: Josef Friedl, 20. 4. 1943, ro¢. 22, &. 47, s. 4.

M9 Oldfich Siméagek (nar. 1919 Praha), scénograf. Studoval ve specialni $kole kresleni u prof. Z.
Kratochvila, A. Strnadla a malbu uprof. J. Bendy a F. Kysely na UMPRUM v Praze (1936-1942). Pusobil
v Olomouci jako vytvarnik a umélecky $éf vypravy Divadla O. Stibora (1942-1958), scénograf
Narodniho divadla v Praze (1959-1989), hlavni scénograf 1959-1966. Jeho vytvarné feSeni divadelni
scény je do r. 1965 charakterizovano slozitym a monumentalnim architektonickym tvaroslovim, zdobnym
detailem v duchu benatského rokoka nebo lidového uméni, specifickym osvétlenim a barevnosti a
celkovou dekorativnosti. Pozdéji ustupuje od monumentality a sméfuje k lyri¢nosti, fantazijnosti a diirazu
na detail. Realizoval soucasna i klasicka dramaticka dila. Postupem casu se vénoval spiSe scénografii
divadelnich inscenaci hudebnich dél, vystavnictvi, ilustraci a malbé. Spolupracoval i s dalsimi divadly
(NDM v Ostravé 1992-1993). Drzitel Ceny O. Stibora (1968), zlaté medaile z quadrienale Praha (1971),
zlaté medaile pro nejlepSiho zahrani¢niho scénografa z biendle v Sao Paulu (1973) a jinych ocenéni.
(MALY, Zbysek, MALA, Alena. Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii. Ostrava: Vytvarné
centrum Chagall, 1998 — 2010, sv. 16, s. 123.)

20 Moravsky vecernik. Olomouc: Josef Friedl, 20. 4. 1943, ro¢. 22, &. 47, s. 4.
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y . . . 421
potiebou a vytvarnym planem*.

Tentyz pisatel uvadi, ze utrpéla 1 zvukova stranka
predstaveni, nebot’ hlasy dublovanych postav znély jakoby z neznama.

Ze zminek o synchronizaci pévecké a baletni slozky 1ze usuzovat, ze tanecnici pfi
svych pohybovych kreacich predstirali zpév. Synchron vSak az na postavu Bystrousky
udajné nebyl dokonaly, bylo tak tedy vidno na prvni pohled, ze jde o ,kamuflaz®.
Postavy navic diky vzdalenému a Spatné€ synchronizovanému playbacku pfipadaly
nekterym kritikim némé, coz bylo samoziejmé v prikrém rozporu s Janackovym
tviréim zamérem. Recenzent Moravského vecerniku pfipomina, ze Janacek by tuto

okolnost nikdy nepfipustil a ponékud sarkasticky dodava:

K lisce Bystrousce, kterou vytvoril Leos§ Janacek ve svém nevyzpytatelném tviréim rozmaru jako
jednu ze svych nejkrasnéjSich jeviStnich postav, patii bezpodmine¢né, aby nejen chodila, aby se
pohybovala, smala a nafikala, nybrz aby také v opernim slova smyslu mluvila, tj. zpivala. A obecné je

dobré zachovavat to, co si predpisuji autofi, a synchronizovat nanejvyse jen takové stiileni za jevistém. Je

toho dost, podafi-li se vZdycky a za viech okolnosti.«*?

Rozporné jsou nazory na choreografii Marie Zavadilové. Lidové noviny
kuptikladu uvadéji, ze se ji pantomimické vyjadifeni zvifecich postav vyvedlo velmi
dobfe, z hodnoceni Ceského slova jiz tentyz vykon téze umélkyné tak dobfe nevychazi.
Jeji choreografie je oznacena za prostinkou, az ochotnickou pantomimu. Ten samy
recenzent nedetfi ani Otakara Simacka, jehoz vytvarné feSeni scény oznaluje za
., téZkopadné a popisné « 423

Nejjednodussi pozici tak méli v tomto nastudovani pévcei — za scénou mohli podat
civilni, prakticky koncertni vykon nerozptylovany hereckou akci a neseSnérovany
kostymem. Bystrousku zpivala 1. Ki#ivankova, Zlatohibitka Marie Hurska, revirnika
Adolf Frank, farare Jifi Herold,424 rechtora Pavel Kurz. Jména tanecnikd bohuzel
divadelni program nezvetejiiuje, recenzenti se kjejich individualnim vykonim tim
padem téméf nevyjadiuji, zjejich zprav se doviddme pouze jméno tanecnice

predstavujici BystrousSku, jiz byla samotné choreogratka predstaveni Marie Zavadilova.

2! Moravsky vecernik. Olomouc: Josef Friedl, 20. 4. 1943, ro¢. 22, &. 47, s. 4.

422 Tamtéy.

423 Ceské slovo. Praha: Melantrich, 4. 5. 1943, roé. 15, &. 120, s. 3.

2% Jiti Herold (1913 Praha — 1973 Ostrava), predni Gesky basista, v Olomouci piisobil v letech 1940
1944, od r. 1944 az do své smrti v Ostravé. Byl cenén pro Sirokou Skédlu vyrazovych péveckych i
hereckych prostiedki. (Jiri Herold. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 21. 6. 2013]. Dostupné z:
http://cestipevci.wz.cz/)
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Tteti provedeni Lisky Bystrousky v Olomouci bylo svéfeno Emilu Vokalkovi.
Premiéra se uskutecnila ve Velkém divadle 23. unora 1957, dirigoval ji FrantiSek
Preisler, vytvarnou stranku ptedstaveni fesil FrantiSek Troster.*® Je to praveé vytvarnik,
kdo je zrealiza¢niho tymu inscenace nejvice vyzdvihovan, zejména pro své mistrné
miseni realistickych a expresionistickych prvki. (Kritika se zmifiuje jmenovité o napadu
S pokfivenym meésicem na obloze sviticim ve chvili, kdy se vraci domi opilci z prvni
hospody.)

Rezisér Vokalek byl kritikou ocenén zejména za aranz komickych scén, v
hodnoceni choreografie Rudolfa Macharovského*® se kritika pongkud rozchazi, za
uspésnou ji povazuje v pantomimeé na zacatku opery a pii svatebni scéné, za ruSivou pak

Vv revirnikové extatickém snéni o rusalkach, kde byl naaranzovan pftilet much.

27 28

Hlavni role byly svéfeny Josefu Sulistovi®’ v alternaci s Ottou Kubinem®

o .- v (42 : 7 v oV v ’ 4
(revirnik), Marii Buresové*™® a Jitce Krupové (Bystrouska), Rizend Jelinkové®? a

2% Frantigek Troster (1904 Vrbicany u LitoméFic — 1968 Praha). Po maturité na realném gymnéaziu v
Roudnici r. 1924 studoval architekturu na Vysoké Skole architektury a pozemniho stavitelstvi (1924—
1925 a 1927-1928) a v letech 1928—1931 na Uméleckopramyslové $kole. Pak odjel na studijni pobyt do
Patfize a Alziru, kde ptsobil jako urbanista. V r. 1934 se stal externim pedagogem na Statni prumyslové
skole v Brng, v letech 1934—1938 piisobil jako profesor na Skole uméleckych femesel v Bratislavé,
1939-1943 v Ustfedni $kole bytového primyslu v Praze. Od r. 1943 vyudoval scénografii na

dramatickém oddéleni Konzervatofe Praha, 1948—1968 vedl katedru scénického vytvarnictvi na
Divadelni fakult¢ AMU (1956 byl jmenovan fadnym profesorem). Pro divadlo zacal pracovat v letech
1920-1924, kdy navrhoval scény pro ochotnické sdruzeni v Roudnici. Od r. 1934 tvofil pravidelné
vypravy pro Slovenské narodné divadlo Bratislava, prazské Narodni divadlo a dalsi scény. V Narodnim
divadle nikdy angaZovan nebyl, ackoli zde vypravil fadu inscenaci. Externé spolupracoval s mnoha
zahrani¢nimi divadly. Za nacistické okupace v roce 1944 byl zatazen mezi tzv."zvrhlé vytvarniky" a byl
totalné¢ nasazen do vale¢ného prumyslu. Az do konce valky navrhoval sam i kostymy, po valce se
predev§im soustied’'oval na scénické feSeni. Na Triennale di Milano ziskal vr. 1937 a 1940 zlatou
medaili, na svétové vystavé v Patizi vr. 1937 Grand Prix a 1959 na Il.Biennale v Sao Paulu zlatou
medaili za scénografii. (Narodni divadlo. Frantisek Trdster [online]. © 2013 [cit. 21. 6. 2013]. Dostupné
z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/)

%26 Rudolf Macharovsky (1909 Praha — 1978 Karl Marx-Stadt, Némecko), tane&nik, choreograf a
pedagog. Patfil k pfednim osobnostem povaleéné éry, stal u zrodu fady naSich baletnich scén. VSestranny
umélec — ovladal nejen uméni klasického tance, ale byl i mistrem varieté a akrobacie, tance revualniho ¢i
excentrického, vytecné stepoval. Pocatky jeho kariéry jsou spjaty s ucinkovanim v rtiznych prazskych
operetnich a revualnich domech: Uranie (1927-1928, 1935), Aréna na Smichové (Arena boys, 1928—
1931), Divadlo komiki (Happy boys, 1932), Svandovo divadlo (1931-1932, 1935-1937, 1939
1945), Mala opereta (1932-1933), Tylovo divadlo Nusle (1934, 1937-1939). Ve 30. letech provozoval
v Praze v Hradebni ulici vlastni tanecni Skolu. Po druhé svétové vélce se zacal vénovat baletnimu uméni:
zalozil baletni soubor v Liberci (1945—1946), $éfoval baletu Slovenského narodniho divadla v Bratislavé
(1946-1948), dale v Kosicich (1948-1955) a Olomouci (1956-1959). Na zminovanych scénach zaroven
pisobil téZz jako solista. (Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Rudolf
Macharovsky, Rudolf. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 21. 6. 2013].
Dostupné z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

27 Josef Sulista (nar. 1920 Pistin u Ceskych Budg&jovic), basbarytonista. Zp&v studoval na Brucknerové
konzervatoii v Linci, pozdéji v Ostravé. V dobé totalniho nasazeni pusobil v letech 1943-1945 v linci,
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Miladé Markové (Lisak). K jednotlivym vykonim se dohledané zpravy nijak
konkrétné&ji nevyjadiuji.

V poradi ¢tvrté nastudovani Bystrousky v Olomouci mélo premiéru 27. zaii 1970.
Predstaveni dirigoval Pavel Pokorny, inscenoval E. F. Vokalek, vytvarné fesili Jifi
Prochézka a Adolf Wenig. Choreografem byl Josef Skoda. Titulni tloha piipadla pii

premiéie Vlasté Ployharové.**!

V roli Lidéka se predstavila Zdena Talpova,*** Josef
Sulista vytvofil, idajné znamenité, postavu revirnika. (Jedinym zaporem v jeho pojeti
byl pro Vladimira Hudce z Hudebnich rozhledu jeho ,,nefortovsky* odév.433) V dalsich
rolich vystoupili Véclav Eremias (rechtor),”* hostujici Josef Klan (faraf),”*> Hynek

Maxa (Harasta)**® aj.

potom béhem dvoumési¢ni existence opery v Teplicich, od konce r. 1945 do r. 1952 v Liberci. V letech
1952-1989 angazovan v Olomouci, 1980-1985 mél zaroven ¢aste¢ny tivazek v Ostravé. Vénoval se hojné
i ¢innosti koncertni, ma nahravky na gramofonovych deskdch (Kouzelna flétna, Bratfi Karamazovi).
(JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 256.)

8 Otta Kubin (1895 Nové Dvory — 1975 Praha), barytonista. Uginkoval mj. v Olomouci, Liibecku a
Hamburku. (Otta Kubin. Cedti operni pévci [online]l. © 2007 [cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z:
http://cestipevci.wz.cz/)

#2% Marie Buresova (1922 DraZovice — 1963 Olomouc), sopranistka. Studovala na brnénské konzervatofi a
JAMU. Pisobila v Brn¢, Olomouci (1953—57) a Ostravé (1957—63). Lyricky a koloraturni sopran. (Marie
Buresova. Ceiti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevei.wz.cz/)

#0 Ruzena Jelinkova (nar. 1917 Narame¢), sopranistka. V letech 1941-1946 pusobila ve sboru
Ceskoslovenského rozhlasu, sou¢asné studovala zp&v u J. Vavrdové. V sezoné 1946/1947 solistka Velké
opery 5. kvétna, v letech 1947-1977 angazovana v Olomouci. Nato¢ila n€kolik snimkid pro Supraphon.
(JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 104.)

31 Vlasta Preisslerova-Ployharové (nar. 1928 Zbynice), sopranistka. Studovala na prazské konzervatofi u
V. Linhartové a v Italii u Giny Cigny. Pisobila v Olomouci (1956-1984). (Viasta Preisslerova-
Ployharova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)
#2 7dena Talpova (1925 Olomouc — 1981 Olomouc), sopranistka. Zp&v studovala na prazské
konzervatofi u J. Pénickové. Uéinkovala v Olomouci (1951 - 54), v Armadni opefe (1954—1956), v
Ostravé (1956-1957) a v Bratislavé. (Zdena Talpova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 22. 6.
2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

3 Hudebni rozhledy. Praha: Syndikat Geskych skladateli, 1970, rog. 23, &. 12, s. 546.

3% Vaclav Eremia$ (1920 Hluboké nad Vltavou — 1984 Hluboké nad Vltavou), tenorista. Studoval na
prazské konzervatofi u D. Levytského. Plsobil v Plzni (1950-1952, jako barytonista), poté uz jako tenor v
Armadni opefe (1952—1955), v Liberci (1955—1958) a v Olomouci (1958—1982). Pusobil i jako pedagog.
(Vaclav  Eremids. Ce§ti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z:
http://cestipevci.wz.cz/)

5 Josef Klan (1935 P¥bram — 2012 Brno), basista. Vyugil se strojnim zameénikem ve strakonické
Zbrojovce (1950-1952) a poté studoval na Vyssi odborné skole strojnické v Pisku. Ode$el do Prahy
studovat zpév na AMU u Dmitra Levitzkého a pozd¢ji u Zdenika Otavy. Uz za studii zacal vystupovat
v opernich inscenacich. Po absolvovani AMU ziskal prvni angazma jako sélista v opernim souboru
Slezského divadla Zdenika Nejedlého v Opavé (1962-1963), poté zpival v Moravském divadle
v Olomouci (1963-1965), az nakonec vr. 1965 ptesidlil do Brna. Zde pusobil jako solista v opete
Narodniho divadla dlouhych pétatiicet let, nez odesel do dichodu (1965-2000). Hned zkraje svého
angazma zpival u pfilezitosti slavnostniho otevieni nové budovy Janackova divadla postavy Jezevce a
Farate v JanaCkoveé opefe Piihody lisSky Bystrousky v rezii MiloSe Wasserbauera a pod hudebnim
vedenim FrantiSka Jilka (2. 10. 1965). Operni posluchace i kritiku si ziskal svou sytou barvou hlasu,
rozsahlym hlasovym fondem a dramatickym piednesem. Béhem své hudebni kariéry nastudoval 128
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Vokalkovu rezii miizeme na zéklad¢ kritickych ohlasii povazovat pfinejmensim za
problematickou. Zasadni vytky sméfuji k jeho komice ptekracujici meze umeétenosti.
Ptedimenzovani komiky ubralo podle nazoru nékterych kritiki JanaCkovu piibéhu jeho
poetickou symboliku a piiblizilo operu lolkovsko-tésnohlidkovskému burlesknimu
pojeti. Pod pfivalem nadbyte¢né¢ akcentované a vcas neusmérnéné komiky
pravdépodobné nevyznél ideoveé i dramaticky silny zdvér. Dojem nezanechala ani
choreografie, oznaCovand za ne piili§ citlivou, misty az topornou.437 Zaveéreny
monolog revirnika byl pojat CasteCné jako dalSi sen protagonisty, celkové aranzma
scény se ne¢kterym kritikim zdélo pfekombinované.438 Nonkonformni a podle Vladimira
Hudce az nepfijateln¢ ,,brodovské“ bylo zjeveni Terynky a jejich napadnikt
V Bystrous¢iné snu.**®

V téze divadelni sezoéné uvedlo Lisku Bystrousku 1 opavské divadlo. Zajimavé
srovnani rezijnich koncepci téchto predstaveni nabizi Ludek Zenkl v casopisu Opus
musicum.**® Lépe z n&j vychazi reZisér opavské inscenace, Véclav Véznik, ktery dle
nez piilisné realisticky Emil Vokalek v Olomouci. Zatimco Véznik postupoval
v intencich JanaCkovy poetické symboliky, Vokalek se uchyloval k ,brodovské*

fabulaci a domysleni kontextii, které JanaCek nepokladal za nutné sdélovat, ba dokonce

si jejich propracovavani neptal, zejména z diivodu zachovani prostoru pro dotvoiujici

opernich roli v ¢eskych i svétovych operach; jeho repertoar sahal od barokni tvorby az po moderni autory.
Objevil se ve vice nez tiech tisicich pfedstaveni, z toho bylo pies dvé stovky premiér. Kromé hostovani
na mnoha domadcich i zahrani¢nich opernich scénach (Italie, Recko, Rakousko, Svycarsko, Spanélsko,
Belgie a jinde) se vénoval také pedagogické ¢innosti — vyucoval zp€v na brnénské konzervatofi i na
Hudebni fakult¢ brnénské JAMU. Kromé toho koncertoval soélové (oratoria, kantaty, pisné Ceskych i
svétovych skladateld). Za svou uméleckou ¢innost ziskal v r. 1977 tvlrci prémii Sekce pro tviréi ¢innost
voblasti divadla a rozhlasu Ceského literarniho fondu za roli Borise Godunova a za Rocca
v Beethovenové Fideliovi. (Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Kldn, Josef.
Cesky hudebni slovnik osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 21. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

*% Hynek Maxa (1922 Praha — 2001 Praha), barytonista. Zp&v studoval soukromé u D. Levytského, F.
Carpiho a R. Zidové. Za¢inal ve sboru Narodniho divadla, od r. 1959 angaZovan jako solista v Olomouci,
kde pusobil jako pfedni barytonista dvacet Sest sezon. Vedle roli zakladniho repertoaru vynikl jako malif
Mathis ve stejnojmenné Hindemithové opefe, Flambeau v Honnegerové Orliku nebo v titulni postave
Zajcova Mikuldde Subiée Zrinského. Pozdéji zpival i role basové, hostoval v Rumunsku, Némecku,
Rakousku a jinde. Intenzivné se vénoval rovnéz koncertni ¢innosti, ptisobil téz jako hlasovy pedagog na
jedné z fakult Karlovy univerzity. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery.
Praha: Paseka, 1999, s. 164.)

7 Hudebni rozhledy. Praha: Syndikat Geskych skladatelt, 1970, ro. 23, &. 12, s. 546.

38 Svobodné slovo. Brno: Ustfedni vykonny vybor &s. strany Narodné socialistické, 7. 10. 1970, rog. 26,
¢.237,s. 4.

* Hudebni rozhledy. Praha: Syndikat ¢eskych skladatelt, 1970, ro¢. 23, &. 12, s. 546.

0 Opus musicum. Brno: Svaz Geskych skladateli, 1970, rog. 2, &. 8, s. 252.
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fantazii divaka. V tomto ohledu je vrecenzi zminovan piedevsim Bystrouséin sen.
Zatimco opavské Bystrous¢ino snéni neptekracovalo hranice piivodniho zaméru libreta,
Vokalek zcela proti JanaCkové dramatické koncepci rozehral na scéné pantomimu
revirnika, rechtora a fardfe soupeficich o pannu Terynku. Terynka nakonec farafe i
rechtora odmitla a odesla ze scény s revirnikem. Smyslem pantomimy bylo zdivodnéni
farafova motivu k volbé knézského povolani a rechtorova uchyleni ke
staromladeneckému Zivotu. Zhmotnéni osoby panny Terynky se vSak piikie rozchazi s
puvodnim zdmérem autora, ktery si jeji fyzické uvedeni na scénu neptal a stylizoval ji
pouze jako iluzi, vSudypfitomny, le¢ neviditelny objekt chimérickych muzskych
pfedstav a sntl.

Rozdil mezi Véznikem a Vokalkem byl podle recenzenta Opusu musicum také
V jejich praci s mimikou postav — Vokalkovi je vy¢teno az piili§ dusledné, a tim rusivé,
napodobovani ,,lis¢ich* pohybt. Véznik byl idajn€ v mimice i gestech sttidme;jsi.

Zenkl se nevyhnul ani kritice nékterych jednotlivosti tykajicich se scénického
obrazu, koncepci Jifiho Prochazky oznacil za pfiili§ realistickou. Z recenze je mozno
vycist, ze Prochazka jako ustfedni motiv postavil na jevist¢ dva mustky pfes (patrng)
vyschly potok, ptimo v jednom z nich mél pod vikem z kulatiny své doupé jezevec (!).

Kromé brodovské pantomimy zanesl rezisér Vokalek do své koncepce naznakem i
nckteré¢ Janackem vynechané pivodni Tésnohlidkovy epizody, napt. scénu v myslivné
zakon¢il vystupem vepftika, kterého revirnik stfelil namisto lisky.

Premiéra olomoucké Bystrousky se konala témét presné v den 50. vyroc¢i prvniho
Ceského piedstaveni v Olomouci.

22. ledna 1989 se konala premiéra ptredposledniho, v potfadi patého olomouckého
se vrezii Martina Dubovice dockalo tficeti repriz, fidil Reginald Kefer, vytvarné
zpracoval Oldfich Simadek (scéna) a FrantiSek Kiiz (kostymy).*** Choreografem byl
Petr Veleta.

1 Frantigek Kiiz (1934 Plzeii — 2001 Brno), kostymni vytvarnik, tane¢nik, rezisér. Absolvent JAMU

(1966) v oboru operni rezie (studoval u M. Wasserbauera). Soucasné studoval scénografii a jeviStni
kostymnictvi u vyznamnych scénografii a kostymnich vytvarniki. Clen Néarodniho divadla v Brné v
letech 1966—2000. Jako rezisér nebo jevistni vytvarnik se podilel na produkci vice jak stovky piedstaveni.
Byl také iniciatorem hudebnich vecert ve foyeru JanaCkova divadla, ve spolupraci s hudebni redakci
Ceského rozhlasu pfipravil fadu relaci o osobnostech brnénské opery, scénéristicky se podilel na
zaznamech opernich inscenaci v televizi a vénoval se soustavné publikaéni ¢innosti.
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2 yalternaci s Jifim Sul¥enkem**®

Hlavni role ztvarnili Jaroslav Majtner**
(revirnik), Jana Majtnerova a Zdeiika Mollikova (Bystrouska), Petruse Cimburkova a
Daniela Opravilova (Li§ak), Josef Sulista a Vladimir Trebicky** (faraf), Vaclav Malek
a Konrad Tucek (rechtor), Jifi Horky a Vladislav Zéprainy445 (Harasta).

Rezisér Martin Dubovic ve své koncepci vychéazel ze dvou predpokladi: Pral si
mit na jevisti maximalné pravdivé charaktery a nepfal si mit zddnou konkrétni scénu.
Divakovi podle jeho néazoru neni tfeba vSechno vypovédét, pravé uméni spociva
V pouhém naznaku. Pouhy néstin situaci, konfliktli, prostiedi, postacuje k vytvoieni
odpovidajici atmosféry. Ptilisna sdé€lnost nevede divaka k zamysleni, a je proto v uméni
nezadouci.**®

Dubovicova a Simackova scéna byla sestavena ze tfech ,,ledvinek®, neboli sestav
praktikablii aranZzovanych do tvaru ledviny, se kterymi se manipulovalo a které¢ se dle
potfeby ,,ménily* tu ve vchod do hospody, tu v dvir hajovny. Les byl feSen ptevazné
svétlem — na horizont, Casto sviceny tmavomodrym svétlem, prosvitaly obrazce
pfipominajici listi. Koncepce zalozena na ndznaku byla nejpatrnéjsi v feSeni myslivny -
V nasvicené ,ledvince” byl umistén pouze plot a bouda pro psa — nebo hospody,
symbolicky vyjadiené jen vstupnimi vraty. Ve ostatni bylo odsviceno.

Na rozdil od prvnich inscenatorti Lisky Bystrousky ve dvacatych a tficatych letech

minulého stoleti v paralelnim plynuti zvifeciho a lidského svéta, potazmo v dualismu

postav, Dubovic Zadny inscenacni problém nespatiuje. Zitkovo feSeni, kdy se zvitata

2 Jaroslav Majtner (1947 Sternberk — 2012 Olomouc), barytonista, absolvent JAMU. Studoval zp&v u V.

Linhartové. Uginkoval v Olomouci (1971—1973 a 1979-2006) a Vv prazském Narodnim divadle (1974—
1978). V letech 2002-2003 byl dramaturgem olomoucké opery. Piusobil také jako odborny asistent a
posléze docent pro hlasovou vychovu na katedfe hudebni vychovy Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. (Jaroslav Majtner. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 24. 6. 2013].
Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

3 Jit{ SulZenko (nar. 1958 Pardubice), basista. Na prazské konzervatofi studoval nejdiive hru na
kontrabas, po absolvovani tohoto oboru teprve zpév u K. Petra. Jesté béhem studii byl r. 1985 angazovan
u olomoucké opery, vr. 1989 pfechazi do Brna. Od r. 1991 soélista Narodniho divadla. Laureat mnoha
soutézi, velmi rozsahly je i jeho koncertni repertoar. Hostoval v fadé evropskych zemi i v zamofi.
(JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 248.)

4% Vladimir Ttebicky (nar. 1948 Litoméfice), basista. Studoval soukromé u J. Svabové v Usti nad Labem.
Piisobil v Usti nad Labem, v Opavé (1976—1983) a v Olomouci (od r. 1983). (Vladimir Trebicky. Cesti
operni pévci [online]. © 2007 [cit. 24. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

™3 Vladislav Zaprazny (nar. 1950 Viniéné u Pezinku, Slovensko), barytonista. Studoval na bratislavské
konzervatofi u S. Hozy a na hudebni akademii v Sofii u I. Josifova. U¢inkoval v Opavé (1978—1985) a v
Olomouci (od r. 1985). (Vladislav Zdprazny. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 24. 6. 2013].
Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

“® Informace o tomto piedstaveni poskytl ve vyse zmifiovaném rozhovoru v kavarng Mahler sam reZisér
Martin Dubovic. Nésledujici fadky predstavuji stru¢né shrnuti oné ¢asti rozhovoru, ktera se tykala Lisky
Bystrousky. Tisténé informacni zdroje, s vyjimkou divadelniho programu, nebyly dohledany.
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pfesouvala po scén¢ v podiepu, aby se na prvni pohled odlisila od vzptimenych lidi,
povazuje za ,,podcenéni fantazie divdka®™. Za stéZejni postavy opery poklada ptirozené
revirnika a Bystrousku, jejiz nejkrasnéj$i scénou jsou podle né) namluvy se
Zlatohibitkem. Revirnika charakterizuje jako svrchovaného vladce lesa, ktery ale
vV okamzicich, kdy se v jeho chramu octne sam, odklada veskerou autoritu, jiz mu
propujcuje jeho funkce a kterou dostate¢né projevi v rozhovoru s Harastou, a méni se
v citlivého ¢loveka uneSeného krasou toho, co vidi.

Liska Bystrouska je pro Dubovice rozkoSna zalezitost, snova feérie, zivotni
nostalgie zkuSeného Janacka a neni urena mladému rezisérovi. Inscenovat ji
S pochopenim a citem zvladne jen ¢lovék s zivotnimi zkuSenostmi, které jej samotného
ptivedou k nostalgickému zklidnéni a zamysleni.

Posledni ptfedstaveni Bystrousky bylo zinscenovano k blizicimu se vyro¢i 150 let
od skladatelova narozeni vyznamnym janackovskym interpretem, rezisérem Vaclavem

Vé&znikem. Premiéra byla realizovana 16. kvétna 2003, dirigoval ji Tomas Hanak.**’

pestrém vykladu zvifecich scén, zejména v orchestralnich ¢astech. Hned uvod opery
nabidl divaku malebny obraz naddimenzovanych kapradin a mezi nimi se prohangjicich
motyld, poskakujiciho skokanka, veverek koulicich Siskou apod. Neslo o pouhou idylu,
na jevisti se napiiklad objevil i kfizdk usmrcujici mouchu, nebo jim protancil liSaj
smrtihlav. Citovost vyjevll pramenila z pfihodné€ uzitého detailu (napf. svatebni foto v
zaveéru druhého déjstvi, plivabné tanecni a pantomimické kreace lesni havéti apod.). Na
predstaveni spolupracovalo dvacet d¢ti, choreograficky se vyznamenal Daniel

Wiesner.*48

7 Tomas Hanak (nar. 1975 Brno), dirigent. Je absolventem brnénské konzervatofe v oboru klavir a
dirigovani. Ve studiu dirigovani pokracoval na prazské AMU (u J. Bélohlavka a F. Vajnara), kterou
dokoncil vr. 2001. Jiz béhem prazskych studii opakované fidil profesionalni hudebni télesa, napft.
Prazskou komorni filharmonii, Statni filharmonii Brno, Janackovu filharmonii Ostrava, Talichuv komorni
orchestr nebo Jihoteskou komorni filharmonii. Reprezentoval Ceskou republiku na dirigentské sout&zi
Prazského jara 2000 a na Nicolai Competition 2001 v danské Kodani. V letech 1997-2000 vedl Prazsky
studentsky orchestr, s nimz absolvoval kolem stovky koncerti u nas i v zahrani¢i. Od r. 2000 je
angazovan jako dirigent ($éfdirigent 2003—2009) v Moravském divadle Olomouc. Casto také
spolupracuje s Narodnim divadlem Moravskoslezskym v Ostravé, kde nastudoval jiz fadu inscenaci Od r.
2006 je hlavnim dirigentem Komorniho orchestru Pavla Haase, ktery je slozen z vynikajicich prazskych
hudebniku mladé generace. Dale také vystupuje s brnénskym ansamblem Opera Diversa, ktery se
pfevazné zaméfuje na interpretaci soudobé hudby. (Moravské divadlo Olomouc. Tomds Handk [online].
© 2013 [cit. 24. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.moravskedivadlo.cz/)

“® Daniel Wiesner (nar. 1947 Praha), tane¢nik, choreograf, rezisér a libretista. Absolvoval taneéni
oddéleni Statni konzervatofe v Praze v r. 1967 a obor choreografie na katedfe tance Akademie mtzickych
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Kostymy a scénickou vypravu k tomuto projektu navrhl Jan Dusek.**® K vytvarné
strance predstaveni Karel Steinmetz poznamenal: ,, Olomoucka Bystrouska je plnd
barev*“.*°

Role byly alternovany, nejlépe vychazi z hodnoceni kritikli postava revirnika
ztvarména Vladislavem Zapraznym v alternaci s Pavlem Stejskalem,** piidemz
Zaprazny vySel lépe pévecky, Stejskal herecky. Ze slov Karla Steinmetze
Z Olomouckého dne vyplyva, ze rezisér nedodrzel paralelismus postav, postava a jeji
zviteci protéjSek nebyla provadéna jednim a timtéz protagonistou. Pravdépodobné vSak
zcela v intencich Janac¢kova dramatického planu zdarazioval vyvoj postav, ktery se také
jemu i pévcum podatilo idajné velmi dobte postihnout. Tak naptiklad Elena Gazdikova
je ocenéna za své zpracovani Bystrousky od détsky zvédavého liscete, ptes mile koketni
mladou damu aZ po vyzralou a zklidnénou li§¢i matku. Lenka Saldova srovnavéa v tomto
ohledu Véznikovo olomoucké nastudovani Bystrousky s libereckym nastudovanim Jana
Stycha ml. realizovanym v téze divadelni sezoné, a je to pravé absence dramatického
vyvoje postav, kterou dle jejich slov Stychovo piedstaveni nejvice trpélo. T4z kriticka si
v8§ima také rezijniho pojeti prvni scény u Péskil, které Véznik vidél vyhrocenéji, nez
bylo obvyklé, spiSe jako rozmrzelou opileckou hadku podnécovanou zejména
netradiéné pichlavym, upjatym rechtorem Ondieje Dolezala.*** K tomuto pojeti Saldova

dodava:

uméni v Praze v r. 1979, v r. 1977 byl na stazi u Maurice Béjarta v Bruselu. Jako tane¢nik byl v jediném
angazma v Narodnim divadle v Praze v letech 19671990 (od r. 1972 sélista, od r. 1984 choreograf). Byl
pedagogem choreografie na katedfe tance Akademie muzickych uméni v Praze v letech 1986-1988.
(Ustav hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Wiesner, Daniel. Cesky hudebni slovnik
osob a instituci [online]. © 2008 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/)

% Jan Dusek (nar. 23. 5. 1942 Praha), scénograf, kostymni vytvarnik, pedagog. Studoval Stiedni
odbornou Skolu vytvarnou v Praze a scénografii na DAMU (prof. Troster). Pracoval jako vytvarnik
Vv Ostravé, jako pedagog na DAMU od roku 1997. V letech 1990—1991 byl dékanem DAMU v Praze.
Spolupracoval s piednimi ¢eskymi a slovenskymi scénami a reziséry. (MALY, Zbysek, MALA, Alena.
Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcu. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998-2010, sv. 2,
s. 143))

0 Olomoucky den. Olomouc: Vltava-Labe-Press, divize Morava, 19. 6. 2003, ro¢. 5, &. 142, s. 19.

1 pavel Stejskal (nar. 1937 Brno), basbarytonista. Studoval na brnénské konzervatofi u G. Fischera a na
JAMU u L. Lesmanové. U¢inkoval v Brné (1966—1967, 1970—1971 a 1985-1992), v Opavé (1966—

1970), Usti n. L. (1972—1974), Olomouci (1974—1982 a od r. 1992) a Ostravé (1982—1985). (Pavel
Stejskal. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 12. 7. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

2 Ondtej Dolezal (nar. 1945 Medzev), tenorista. Studoval soukromé u M. Hiirské-Vozkové. Pisobil v
Olomouci (od r. 1966). (Ondiej Dolezal. Ceiti operni pévei [online]. © 2007 [cit. 12. 7. 2013]. Dostupné
z: http://cestipevci.wz.cz/)
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»Jakkoli se mi tento vyklad nezda, je pravdou, ze o to vic vynikne kontrast s druhou scénou u

Péski, kde je rechtor jiz skiipnuty, az plaétivy a revirnik Pavla Stejskala zase klidn&ji, nostalgictejsi.«**®

Kvalita ptedstaveni je dolozena jeho ucasti na festivalu Janackovy Hukvaldy. O
hukvaldském provedeni referuje nejobsirnéji, a také nejusmeévnéji, Zuzana Kubatova ve

svém piispévku nazvaném Jandckova opera méla rezii i z nebe:

,Divaci se tuto sobotu usazovali v hledisti s deStniky a plasténkami v kling, s obavou se divali na
nebe. Ve vzduchu byl citit dést. A tak kdyZz se na zacatku prvniho déjstvi na scéné objevil revirnik, zvedl
hlavu k mrakiim nad sebou a zazpival své ivodni — dostaneme boiku — tvate divakd rozvinily usmévy a
odkudsi se dokonce ozval prvni potlesk. Ve tfetim dé&jstvi se rozhodla olomouckému divadelnimu
orchestru pomoci rodinka kost v kaStanech nad jevistém. Tézko fict, kde se v nich vzal takovy cit:
rytmicky trylkovali a dokreslovali hudbu piesné v okamziku, kdy se d& opery odehrava za letniho
odpoledne na lesni pasece. Pak se ptidali nebesti osvétlovaci: mraky se rozestoupily a baletni scénu, ktera
li¢i radost ze zivota a z lasky, zalily dva pruhy jasného sluneéniho svétla. Jesté pted predstavenim rezisér
Véznik podotkl, ze provedeni opery v amfiteatru musi byt kvili nedostatku jevistni techniky hodné

zjednoduSené. V téhle chvili sedél mezi divaky, spokojené pokyvoval hlavou a citil nejspi§ to, co lidé

kolem n&j: tohle se v z4dném divadle vidét ned4.«*>*

Zajimavosti o Véznikoveé scénickém 1 dramatickém pojeti LiSky Bystrousky se
dovidame z jeho odpovédi na otazky Reginalda Kefera v divadelnim programu. Véznik
spatfuje hlavni silu opery v jeji pohddkové snivosti, pregnantn¢ vyjadiené Janackovymi
slovy ,,je to pohddka ¢i pravda“. Tato snivost je vSak ponejvice obsazena v hudbé a
jevistni akei, nikoli v textu. Janacek byl pro Véznika vyborny fejetonista a literat, nikoli
libretista v pravém slova smyslu. Ov§em jeho dramatické citéni z néj udélalo skvélého
akce razantné proskrtat, ¢asto i na ukor textové navaznosti, a vymyslet si i zcela nové
déjové momenty a peripetie, jimiz Casto pozvedl celkové vyznéni dila az do
filosofickych sfér.

Véclav Véznik poukazuje dale na JanaCkovu nadCasovost a upozoriiuje, Ze
Janacek musi nadcasovym také ziistat. PfiliSna intelektualizace jeho dila, stejné jako
nasilnd aktualizace (napf. zasazeni d¢je do téZbou zdevastovaného lesa), mu v Zadném

pfipad€ neprospiva, naopak takovéto pfistupy vrhaji operu do ,,prizemnich spojitosti

3 Divadelni noviny. Praha: Spole¢nost pro Divadelni noviny, 10. 6. 2003, ro¢. 12, &. 12, s. 6.
*** MF Dnes. Praha: MaFra, 25. 6. 2003, ro. 14, &. 147, s. C/9.
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S krutou realitou”, ptiliSné konstrukce ji pak odnimaji lidsky cit. Nesouhlasi ani
S pfistupy a invencemi, jimiz reZiséfi posouvaji vyznéni opery za hranice ptivodniho
skladatelova zaméru — na tomto mist¢ uvadi zejména Pujmanovu rezii z Narodniho
divadla, v niz revirnik v konci opery umira, nebo koncepci Milose Wasserbauera, ktery
nahradil Zlatohibitkiv sopran tenorem, ¢imz vyznéni obrazu Bystrous¢inych namluv
pteklopil z roviny roztomilého pubertalniho platonismu na troveii vSedniho pojeti sexu.

Véznik nevnima operu ,tvrdé realisticky, jako napi. Felsenstein ovlivnény
némeckym, moznd zbyteCné popisnym pieckladem Maxe Broda, naopak proti
Felsensteinovu pfistupu vyzdvihuje cit, dobrotu a proces starnuti. K otdzce dulezitosti

emocionalni slozky opery mimo jiné uvadi:

»Opera je emocionalni divadlo a dnes se mnozi lidé citu spiSe vysmivaji, taji jej a povazuji za néco

na zavadu. A z toho na mé jde n&kdy hriiza.«**°

Lidsky hlas musi byt podle Véznika v Janackovych operach stejné strhujici jako
mluva ¢inoherniho herce. Naprostou srozumitelnost zpivaného slova, ktera ,,zdaleka
neni doménou vSech pévcu’ oznauje za ,jeden zimperativii janackovské

. , . . - , .. 456
interpretace . ,, Bez naprosté srozumitelnosti slova se Janacek neda hrat. *

prostiedi je pro reziséra i vytvarnika vzdy velkou inscenacni vyzvou, rozhodujici tlohu
v ném sehrava detailni prace se svétly. Zvlasté v ptipad€ Lisky Bystrousky, V niz je
pfiroda podstatnym dramatickym faktorem, poklada Véznik svétlo za ,, vyrazny jevistni
element” a Janackova slova ,,les méni svou tvar kazdou minutou® chape jako povel
k feSeni scény piidavanim a ubiranim jasu, jakymsi ,,crescendem a desrescendem *
svétla.

Uspéch posledniho olomouckého nastudovani Janadkovy Lisky Bystrousky je
nepopiratelny, zrcadli se vresumé Karla Steinmetze: , Shrnuto jednou vetou:

olomouckd Bystrouska je plnd poezie, barev a hudebni krdsy. “*’

% JANACEK, Leos. Piithody lisky Bystrousky [divadelni program]. ReZie Véclav Vé&znik. Moravské
divadlo Olomouc, premiéra 16. 5. 2003. (Archiv Moravského divadla Olomouc)
456 T Ly
amtez.
7 Olomoucky den. Olomouc: Vltava-Labe-Press, divize Morava, 19. 6. 2003, ro¢. 5, &. 142, s. 19.
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3.2.3 Kat’a Kabanova

Kdta Kabanova je posledni Janackovou operou, ktera se na jevisti olomouckého
divadla dockala ode dne premiéry az do soucasnosti vice nez jednoho provedeni. Poprvé
byla v Olomouci uvedena 21. listopadu 1931. Piedchazela ji pifednaska brnénského
operniho dramaturga a reziséra olomouckého ptedstaveni, dr. Pospisila, uskutecnéna
V hudebni sini div¢itho gymnézia, v jejimz ramci zaznél obecny tvod tykajici se
JanaCkovy tvorby a hudebni i1 dramaturgicky rozbor pfipravovaného piedstaveni.
Prednaska byla doplnéna ukazkami fragmentti Katina péveckého partu v podéani
hostujici operni pévkyné Marie Minafové, za klavirniho doprovodu §éfa olomoucké
opery Emanuela Bastla, ktery Katu Kabanovou s olomouckym opernim souborem
hudebn¢ nastudoval. Mindfovd ptedstavila svlj part ,.s osliujici dramatickou

« 458

vervou .

O Pospisilové rezii bylo napsano:

,»Vycitil nékteré slabosti slovniho namétu, opravnéné skrtl v ivodni scéné dosti obsahove
zamotanou historii, ¢imz jen spad uvodu ziskal. Jednotlivé typy vybavil sjemnym a uméleckym
postiechem, at’ uz jde o trpici Kat'u, tvrdou Marfu, slabocha Tichona, vasen Borisovu, dobrotu Kudrjase,

povrchnost Varvary atd. Davové scény zietelné usmérnil, dal celku pravy ruch a dramaticky spad, vyuziv

v ;e , , v N
viech okolnosti, jez u Ostrovského tuto stranku d&je zmociiuji.«**°

O vytvarnou stranku pfedstaveni se postaral dlouholety ,,dvorni® vytvarnik
olomoucké scény, Josef Gabriel, ktery vytvofil ndladovou scenérii, vystupfiovanou
vyhledy na Siroky pas Volhy i piisobivym prostiedim rokle za zahradou Kabanovych.

Marie Minarova*® ztvarnila Katu herecky i pévecky tak bravurné, Ze oslavné
kritiky vznaSeji jednohlasné trpky dotaz, pro€ ji nebylo umoznéno stat se stalou ¢lenkou

olomouckého operniho ansamblu. VaSnivého Borise plné€ prozival predni cCesky

8 Ceskoslovensky denik. Olomouc: Organ Geskoslovenské Zivnostensko-obchodnické — strany

stfedostavovské, 22. 11. 1931, roc. 13 (26), €. 269, s. 4.

9 Tamtéz.

0 Marie Minafova (1896 Ceské Budéjovice — 1968 Praha), sopranistka. Vystudovala primyslovou skolu,
zpévu se ucila na mistni hudebni Skole, vystifidala nekolik zaméstnani a s pomoci O. Jeremiase
nastudovala nékolik roli. Zpév studovala i v Praze a ve Vidni. Débutovala v Ceskych Budé&jovicich, od .
1923 pusobila v Bratislavé. V r. 1925 piijala angazma v Olomouci, v letech 1929-1931 angazovéana
v Brné, vr. 1931 se své kariéry na samém jejim vrcholu musela pro nemoc vzdat. (JANOTA, Dalibor,
KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 167.)
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tenorista Jaroslav Jaro§.*®* Kabanicha BoZeny Stoegrové*®? by podle kritiky snesla vice
démonié¢nosti a jedovaté zloby, v postavé Dikého basisty Svarce rusilo taktovani
rukama. Cely vecer hodnoti recenzent Ceskoslovenského deniku jako ,,vecer
nezapomenutelnych dojmu “.

Podruhé byla Kdara ve Velkém divadle v Olomouci uvedena k dvacatému vyroci
umrti skladatele 25. zaii 1948 v reZii Vaclava Cerného a pod taktovkou I8i Krejéiho.
Realizatorem scény byl vynikajici ¢esky scénograf Oldfich Simécek, k jehoz vypravé

k tomuto piedstaveni bylo poznamenano:

,0. Simacek ve svych scénickych obrazech se zvlastnim zdarem spojil realitu dila s basnickym

snem a dosel v jejich barevnych hodnotach a svételnych odstinech mohutného uginku. <%

Hlavni role v tomto ,, riskantnim pocinu Krejc¢tho nekompromisni dramaturgie «dod
byly svéfeny Miladé¢ Markové (Kata), Bozené Stoegrové (Kabanicha), Karlu Hauserovi
(Boris), Jaroslavu Sobotovi (Tichon), Jarmile BoSinové (Varvara) a Vladimiru Ottovi
(Kudrjas). Vyzdvizen je zejména skvély vykon Markové, a to pro jeji ,, Aluboky, vasnivy
cit a vroucnost” kontrastujici s temperamentni, dobrodruznou Varvarou BoS$inové,
provazejici svlyj vystup tane¢n¢ pohyblivym, ,, graciéznim “ intrikanstvim.*®®

V superlativni roviné se k tomuto olomouckému nastudovani Kati vyjadiuji
vSechny nalezené recenze. Kritik Nové politiky kromé pochvaly s6listli ocenuje také ISu
Krej¢iho, kterému se podobné jako v Pastorkyni podafilo jasné¢ vykontrastovat
Janackovu lyriku a ,, dramatickou vybusnost “— tu ptedevsim v ptedehte, zavéru druhého

obrazu a pak v obou scénach poslednich — a pfimét orchestr k preciznimu intonovani.

! Jaroslav Jaro§ (1902 Moravské Budgjovice — 1968 Brno), tenorista. Studoval v Brn¢ soukromé u T.
Cernika a uz b&hem studia vystoupil na brnénském jevisti jako Jenik. Kariéru za¢al ve Vychodo¢eském
divadle v Pardubicich r. 1927, v sezoné 1929/1930 pusobil v Olomouci, pak odesel do némeckého divadla
v Opavé. Odmitl nabidku z nékolika dalSich némeckych divadel a vratil se do Olomouce (1931-1935),
kde nastudoval neuvéftitelnych 72 roli. V sezoné 1935/1936 angazovan v Brné€, pak piijal tGvazek
v Bratislavé a za okupace pasobil v Plzni. V letech 1945-1961 angaZovan opét v Brné. Casto hostoval i
v Néarodnim divadle. JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka,
1999, s. 103.)

%2 Bozena Stoegrova (1903 Zastavka u Brna -1961 Olomouc), mezzosopranistka. Uginkovala v Brng,
Bratislavé a Olomouci. (BoZena Stoegrova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 12. 4. 2014].
Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

83 Lidova obroda. Brno: Krajsky akéni vybor Ceskoslovenské strany lidové, 29. 9. 1948, ro¢. 1, €. 173, s.
3.

% Hudebni rozhledy. Praha: Syndikat ceskych skladatelt, 4. 12. 1961, ro¢. 14, &. 23-24, s. 1007.

% Lidovd obroda. Brno: Krajsky akéni vybor Ceskoslovenské strany lidové, 29. 9. 1948, ro¢. 1, & 173, s.
3.
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Z postav podle nazoru téhoz pisatele nejvice odpovidaly Jand¢kovu dramatickému slohu
postavy zlé. K Miladé¢ Markové kritik poznamenava, ze dala své Kati ,, vSechnu
slovanskou néhu, citovost i premitavé rozpolceni, jichz tato velka role predevsim
pozaduje «« 466

K rezii Vaclava Cerného neni bohuzel zaznamenano nic konkrétniho.

28. fijna 1967, v den oslav samostatné Ceské statnosti a v mésici ¢eskoslovensko-
sovétského pratelstvi, byla v Olomouci Janackova Kdata uvedena potieti, tentokrat
vrezii E. F. Vokalka. Scénu navrhl Jifi Prochazka, hudebné toto dilo nastudoval $éf
opery Zdenc¢k Kosler. Stalice olomoucké scény Milada Markova se tentokrat svému
publiku piedstavila v roli Marfy Ignatévny a potvrdila touto roli Sirokou skalu svych
vyrazovych prostiedkd.

O tomto pfedstaveni se doviddme v prvé tadé, Ze ziskalo velky ohlas u
obecenstva. Koslerova koncepce hudebniho nastudovani spocivala predev§im ve
zdiraznéni Janackova ,,zhavého lyrismu*“, charakteristického skladatelova vyjadieni
soucitu s trpici hlavni hrdinkou. Této koncepci podiidil podle Vladimira Hudce i
posledni scénu, u Janacka piimo nabitou dramatismem, ¢imz ponckud otupil ucinek
vyvrcholeni Katina boje.*®’ Predstaveni dirigoval Koler zpaméti.

K jednotlivym hereckym a péveckym vykonim se kritika vyjadiuje v téchto
intencich: v osobé Kati zvyraznila jeji predstavitelka Agia Formankova*® rozmér
senzibility, jeji zkuSen&jSi alternantka Zdena Talpova chépala bohuZel tuto Ulohu
bezprostfednost. Cistotu jeho projevu kalily nékteré blize nespecifikované deklamadni
zlozvyky. Markové byla v KabaniSe vyctena obCasna zbytecna teatralita, 1 tak ovSem
udajng vytvofila ,, velkou roli“.**

Rezisér Vokalek byl kritikou ocenén za adekvatni vyladéni poméru jeviStniho
aranzma a prace s jednotlivcem. Tentokrat jiz pravdépodobné dokazal zdaftileji

ovladnout prostor pro improvizaci hercti, nez tomu bylo v ptipadé Pastorkyne Vv roce

8 Novd politika. Brno: Melantrich, 28. 9. 1948, ro¢. 1, &. 176, s. 3.

7 Cerveny kvét. Ostrava: Krajsky Néarodni vybor, 1962, rog. 7, &. 2, s. 60.

8 Agia Forménkova-Schindlerova (nar. 1934 Brno), sopranistka. Zp&v studovala na JAMU u j.
Vavrdové. Od r. 1960 angazovana u olomoucké opery, 1963-1974 v Ostravé. V letech 1974-1990
solistka Narodniho divadla. Ve svém repertoaru ma vétSinou role mladodramatické a dramatické (Emilia
Marty, Mary$a, Milada, Taténa, Jeniifa i Kostelnicka, Katefina v Reckych pasijich aj.) (JANOTA,
Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 69.)

%9 Cerveny kvét. Ostrava: Krajsky Nérodni vybor, 1962, ro¢. 7, &. 2, s. 60.
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1963, coz se projevilo ve funkcnitymové praci a Vv kone¢ném dusledku vétsi
uvolnénosti celého predstaveni.

V roce 1973 byla Kdfa v Olomouci nastudovana poctvrté, tentokrat k oslavam
150. vyroc¢i narozeni A. N. Ostrovského. Premiéra probéhla o statnim svatku dne 28.
fijna. Rok 1973 byl také vyhlasen jako Rok ceské hudby, zarazeni této Janackovy opery
tak bylo vyznamnym dramaturgickym pocinem hned v n¢kolika ohledech. Hudebné toto
predstaveni nastudoval novopeceny $éf opery Milos Konvalinka,*” rezie byla svéiena
Jifimu Glogarovi. Scéna byla navrzena Jifim Prochazkou.

Hlavni role byly obsazeny vesmés mladymi pévci, mezi jinymi Evou Kinclovou
(Kata),*" Leo Marianem Vodi¢kou (Boris) nebo Janou Zidkovou (Varvara), ktefi

472

skvéle obstali vedle zkuSenych zpévaki, jakymi byli naptiklad Jan Pleticha™'“ v roli

Tichona nebo Konrad Tucek jako Kudrjas. Despotickou Kabanichu ztvérnila dlouholeta
dvorni altistka olomoucké opery BoZena Ministrova.*"

Ucelenou pfedstavu o podobé tohoto piredstaveni si z dostupnych prameni
bohuzel nemlzeme utvofit. K dispozici mame ve skutenosti jen jednu recenzi
Vladimira Hudce publikovanou v Hudebnich rozhledech. Ta je natolik stru¢nd, Ze z ni
nelze vyvodit Zzadny konkrétni zavér.

Posledni uvedeni Kati Kabanové mélo na olomouckém jevisti premiéru dne 26.

cervna 1998. V realizatnim tymu inscenace figuruji zvucnd jména. Predstaveni

reziroval Véclav VéZnik, scénu navrhl Ladislav Vychodil, kostymy pfedni cesky

1% Milo§ Konvalinka (nar. 1919 Nové Mésto na Moravé — 2000 Brno), dirigent a skladatel. Studoval na
brnénské konzervatofi u J. Kvapila (kompozice) a Q. Arnoldiho (dirigovani). Piisobil jako operni dirigent
postupné v Géttingen, prazském Divadle 5. Kvétna, Usti nad Labem a také jako $éf opery v Kogicich a
Olomouci. Vénoval se rovnéz fizeni symfonickych téles. V letech 1976-1979 §éf opery Narodniho
divadla, nastudoval zde napt. Prihody lisky Bystrousky a Mistry pévce norimberské. Byl Casto zaméstnan
jako dirigent v rozhlasovych studiich a vydal na 80 gramofonovych nahravek. (JANOTA, Dalibor,
KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 122.)

' Eva Kinclova (1946 Krumvii — 1995 Ostrava), sopranistka. Studovala na JAMU. Uginkovala v
Olomouci a v Ostravé (od 1975). Méla zvucny hlas temné barvy s velkym téonovym rozsahem. (Eva
Kinclova. Cesti operni pévci [online]. © 2007 [cit. 27. 6. 2013]. Dostupné z: http://cestipevci.wz.cz/)

#72 Jan Pleticha (1920 Praha — 2010 Olomouc), tenorista. Zp&v studoval u J. Berlika. V letech 1954-1957
angazovan v Opav€, 1957-1983 v Olomouci. Byl tenoristou s vytrvalym hlasem a jistymi vyskami.
(JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 213.)

% Bozena Ministrova (1922 Kokory u Perova — 2013), altistka. Zp&v studovala u M. Zapletalové. R.
1945 pattila k zakladajicim ¢lenim ¢eské opery v Opavé, v letech 1946-1948 piisobila v Olomouci,
1948-1950 v Brné, 1950-1956 znovu v Opavé, 1956—1983 definitivné v Olomouci, kde se zafadila mezi
predni solistky a ve svém oboru dosahla mnoha uspéchti. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald
encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka, 1999, s. 167.)
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k.*’* Hudebni nastudovani bylo

divadelni i1 filmovy kostymni vytvarnik Josef Jeline
svéfeno Svycarskému dirigentu Michelu Phillipovi, ktery jako jediny byl kritikou strhén,
a to pro nedokonalé pochopeni Janackovy partitury a femeslnou neschopnost skloubit
orchestr se solisty.

Hlavnich tuloh se zhostili Valentina Cavdarova’™ v alternaci s Ludmilou
Machytkovou (Kata), Tomas Krejciiik*’® a Ondfej Dolezal (Tichon), Véaclav Malek
(Boris), Magda Malkova a Olga Koubkova*”’ (Kabanicha), Zoltan Korda*® a Petr
Martinek (Kudrjas), Sarka Brychova (Varvara) a jini.

O pojeti postav referuje detailn¢ Helena Havlikova v Hudebnich rozhledech.
Zmifuje zejména netradicni pfistup Vaclava Malka, ktery svého Borise nepojal jako
romantického snilka, ale odhodlaného mladika, pro kterého je Kat'a jen objekt milostné

touhy. V okamziku, kdy se sni louéi, je znat jeho netrpélivost, ,,aby mél ty citové

7% Josef Jelinek (nar. 1949 Praha), vytvarnik a scénograf. Studoval scénografii na Divadelni fakulté AMU

u prof. L. Vychodila, za nimz po dvou letech odesel na VSMU do Bratislavy. Tam se pod vedenim prof.
L. Purkynové jiz specializoval na tvorbu divadelniho kostymu. Jeho prvnim ptisobistém byl Zlin, v r.
1983 byl angazovan v Néarodnim divadle v Praze. Jeho doménou jsou stejn¢ cinohry jako dila
hudebnédramaticka, pii nichz se vzdy inspiruje hudbou. Na Prazském quadrienale 1975 ziskal Cestné
uznani, o osm let pozdéji zlatou medaili za kostym. Ztcastnil se Trienale v Novém Sadu (celd ceska
expozice byla ocenéna zlatou medaili) a samostatné vystavoval v Divadle na Vinohradech. Radu ocenéni
ziskal i v zahrani¢i. Ve Spanélské Seville vytvofil kostymy Straussovy Salome, kterou zde rezijné
ptipravil Peter Weigl, s nimz vytvoril téz kostymy pro film ¢esko-némecké produkce Benjamina Brittena
Jak se déla opera. Je drzitelem Ceského lva 2002 za nejlepsi kostymy (film Andélska tvar). V r. 2012
ziskal Cenu Thalie 2011 — zvlastni cenu kolegia. (Narodni divadlo. Josef Jelinek [online]. © 2013 [cit. 27.
6. 2013]. Dostupné z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/)

475 Valentina Cavdarova, sopranistka. Absolventka Hudebni akademie v Sofii, v soucasnosti solistka
opery Divadla J. K. Tyla v Plzni a pedagozka na plzeniské konzervatoti

8 Tomas Krejéitik (nar. 1955 Brno), tenorista. Zp&v studoval na brnénské konzervatofi u F. Hrabala a R.
Novéka a na JAMU u L. Lesmanové. Prvni angazma nastoupil v Opavé (1984—1985), nasledovala
Olomouc (1985-1986), Ostrava (1986-1991), znovu Olomouc (1991-1994), od té doby Brno. V jeho
repertoaru figuruje fada postav Geskych (napt. Jenik, Steva, Tichon, Vojtéch) i svétovych (Don José,
Canio, Manrico, Ismael ad.) (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha:
Paseka, 1999, s. 128.)

7 Olga Koubkova (nar. 1950 Zilina), mezzosopranistka. Absolventka Zilinské konzervatofe (u L.
Sestakové) a JAMU (u J. Vavrdové). V letech 1975-1980 angazovana v Banské Bystrici, poté
v Olomouci, hostovala také v zahrani¢i. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské
opery. Praha: Paseka, 1999, s. 123.)

48 7Zoltan Korda (nar. 1968), tenorista. Je absolventem péveckého oddeéleni brnénské JAMU. Jiz v
pribéhu studia se s uspéchem zucastnil mezinarodni soutéze A. Dvoraka, kde ziskal 2. cenu, a
Mezinarodni pévecké soutéze v Salzburgu, kde byl jeho vykon ocenén zvlastni cenou. Své pévecké
vzdélani si dale rozsifil na stazi v italském Osimu pod vedenim prof. Melaniho a ve spolupraci s
tenoristou F. Corellim. Od roku 1997 je solistou Janackovy opery Narodniho divadla v Brné. Za roli
Nemorina v Donizettiho Ndpoji lasky byl v roce 1999 nominovan na cenu Thalie. Mimo brnénské divadlo
spolupracuje také s ostatnimi soubory v republice, je Castym hostem na prknech Stitni opery Praha,
Moravského divadla Olomouc ad. (Narodni divadlo Brno. Zoltdn Korda [online]. © 2013 [cit. 29. 6.
2013]. Dostupné z: www.ndbrno.cz/)
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. - . 479
Zenské vylevy uz za sebou “.

Ludmila Machytkova nepojala Kat'u nikterak exaltovan¢,
teatralné, hystericky, pravé naopak, pfistoupila kni ,,s velkou vnitini vroucnosti,
s kterou se louci s milencem i s viastnim Zivotem “.*®° Jiny kritik napsal: ,,Md néhu i
vdseii zaroveit. “®' Ocenéni jsou také Sarka Brychova a Petr Martinek pro mladicky
temperament, kterym osvézili prubeh predstaveni jako Varvara a Kudrjas.

Viaclav Véznik zalozil svou koncepci zcela dle svého uméleckého chépani
JanaCkova dila odkrytého v priivodnim slové k BystrouSce zroku 2003 na hie se

svétlem. Jednotlivé scény vydélil ze tmy jevisté dramatickym nasvicenim. Stredobodem

jeho pojeti je v naprosté shod¢ s dramaturgickym planem LeoSe Janacka osud Kati.

3.2.4 Véc Makropulos a Z mrtvého domu

Janackovy nejzralejsi opery nasly svou cestu na olomouckou regionalni scénu v
historii divadla pouze jednou. Jejich pocetnéjSimu provedeni branily a stile brani
povétSinou persondlni, technické i1 ekonomické problémy, svou roli zde sehrdva i
pretrvavajici nizky zdjem olomouckého laického publika, byt se obé& realizované
premiéry setkaly s velmi piiznivymi ohlasy.

Vec Makropulos byla uvedena 7. prosince 1958 k ptipomenuti tficatého vyroci
Janackova umrti. Umélecky soubor opery disponoval Vv této dobé skvélou janackovskou
interpretkou Miladou Markovou, jiZ se jako jediné soélistce v historii olomouckého
divadla naskytla pftilezitost nastudovat narocny part Emilie Marty. Kritika neSetfila
superlativy, bylo mimo jiné napsano, Zze Milada Markova byla ,, pévecky dokonala, jista
V kazdém tonu, dramaticky vyrovnana “ 2 nebo ze vykazovala ,,neobycejnou hereckou
presvédcivost a vyspélou muzikdlnost“.*®  Predstaveni bylo reprizovano celkem
sedmnactkrat, coz potvrzuje, ze se v zadném piipadé¢ nejednalo o provedeni druhé
jakosti. Rezisér Jiti Fiedler spolu s vytvarnikem Frantiskem Trosterem piistoupili k jeho

realizaci aZz experimentalné. Koncepce prolinani reality s davnou minulosti Eliny

4 Hudebni rozhledy. Praha: Spole¢nost Hudebni rozhledy, 1998, ro¢. 51, €. 9, s. 27.

80 Tamtéz.

8 Prgvo. Praha: Borgis, 10. 7. 1998, rog. 8, &. 159, s. 10.

82 prjce. Brno: Denik Prace, 14. 12. 1958, ro¢. 14, &.293,s. 7.

8 Lidovd demokracie. Brno: Organ Ceskoslovenské strany lidové, v1. n., 11. 12. 1958, ro¢. 14, &. 295, s.
3.
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Makropulos se odrazila ve scénickém zpracovani vypjatych okamzikii prosvécovanim
holé jevistni stavby vSech tii jedndni a jejim ,,zalévanim® imagindrnim prostorem
dlouhych renesan¢nich chodeb, z nichz vystupovaly a opét do ni mizely ptfizratné
postavy Emiliina davného Zivota. Ze sloupovi minulosti tak napiiklad vystupovala i
samotnd Emilia jako zpévacka dvorni opery Eliana MacGregor, ale i nékteré jiné
postavy dokreslujici aktudlni duSevni stavy jednajicich osob. Projekce obrazii v zadni
casti jevisté, stejné¢ jako iluzorni rozSifovani jeviStniho prostoru v proscéniu, byly
prostiedky, jimiz realizatofi predstaveni dosahovali patficné miry sugestivnosti
jednotlivych scén. Kritici tento pfistup vesmés ocenuji, byt s vyhradami. Vladimir Lébl
v Divadelnich novindch pfijal tento ptistup jako ,, pozoruhodny a odvazmny*, stézuje si
ovSem na jeho technickou nedofeSenost, stereotypni opakovani a misty az

naduzivani.*®* Recenzent Svobodného slova k tomu dodava:

,»Zda se vsak, Ze soustfedéni divaka bylo naruSovano ménénou vytvarnou strankou pozadi. Rusiva

byla také zvuéna aparatura projektoru, uplatiiujici se zejména pii planech orchestru. %

Hudebni nastudovani nového $éfa opery, mladého a ambicidézniho Zdeika
Koglera*® prozrazovalo peclivou pfipravu. V orchestru dosahl Kosler podle kritiki
odpovidajici dynamicnosti, na scéné pak jasné srozumitelnosti zpivaného slova.
Solisticky operni soubor nebyl tentokrat alternovan, v jednotlivych rolich se

Olomoucantim piedstavili vedle Milady Markové znami janackovsti interpreti FrantiSek

*® Divadelni noviny. Praha: v1. n., 24. 12. 1958, ro&. 2, &. 24, s. 4. Podle Lébla pisobily nejvice emotivné
dva okamziky — chvile, kdy se Emilia dava poznat Haukovi nahlym vztyCenim pazi do postoje
Spanélského tance a okamzik, kdy se k sob&é mlcky pfiblizuji Elina a jeji baletni ,,davnoveéké* alter ego.

8 Svobodné slovo. Bro: Ustredni vykonny vybor Cs. strany narodné socialistické, 10. 12. 1958, ro¢. 14,
¢.294,s. 3.

%86 7dengk Kosler (1928 Praha — 1995 Praha), dirigent. Pochazel z hudebnické rodiny, zpival v Kithnové
péveckém sboru, jeho gymnazidlni studium pferuSila okupace, na jejimz konci byl uvéznén
v koncentraénim tabofe. Po osvobozeni dokon¢il gymnazium a hudbu soukromé studoval u E.
Griinfeldové, O. Jeremiade, J. Ridkého a P. Dédecka, pak na dirigentském oddéleni prazské AMU (u K.
Ancerla a R. Brocka). Uz béhem studii se uplatnil jako korepetitor Ceského péveckého sboru a
v Narodnim divadle. V letech 1951-1958 byl dirigentem Narodniho divadla, v letech 1958-1962 séfem
olomoucké opery, 1962—1964 pisobil v téze funkci v Ostravé. V sezoné 1963/1964 byl $éfdirigentem
berlinské Komické opery, 1971-1976 §éfdirigentem bratislavské opery, pak dirigentem Ceské
filharmonie, v letech 1980-1985 $éfem opery Narodniho divadla a v letech 1987-1992 tamtéz
séfdirigentem. Byl mimofadnou, univerzalni dirigentskou osobnosti, uplatiiujici se stejné skvéle na
koncertnich podiich jako v opernich domech. Jako dirigent byl znamenité technicky vybaven, mél
fenomenalni pamét’ (dirigoval zpaméti i takova dila, jako jsou Wagnerovi Mistii pévci norimbersti) a
absolutni sluch. (JANOTA, Dalibor, KUCERA, Jan. Mald encyklopedie ceské opery. Praha: Paseka,
1999, s. 123.)
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Sifta (Albert Gregor), Jaroslav Sobota (Vitek), Vlasta Ployharova (Kristyna), Frantisek
Bartiinék (Prus), Jan Pleticha (Janek), Josef Sulista (Kolenaty), Konrad Tuéek (Hauk-
Sendorf), Bozena Ministrova (Poklizetka) a Vladimir Stropnicky (Strojnik).

Opera Z mrtvého domu méla v Olomouci jedinou premiéru 28. fijna 1967. Byla
nastudovéna k 50. vyro¢i Velké tijnové socialistické revoluce, zaroven vsak také datum
premiéry piipadlo na Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Divadelni
noviny pisi: ,,Jak lépe oslavit tyto dny nez demonstraci hlubokého sepjeti naseho umeni
s ruskou kulturou? “*®" Uvazime-li, v jaké dob¢ se olomoucké divadlo odhodlalo
k uvedeni Janackova operniho epilogu, jehoz ,hlavnim hrdinou je politicky vézen a
ustfednim tématem oslava lidské svobody, je toto nadSené voldni piinejmenSim
prekvapivé. Ospravedlnitelné je snad jen autorovou mylnou domnénkou, ze
Dostojevského idea neni nad€asova a vztahuje se jen k popisu neutéSenych pomeéri v
carském Rusku.

O svém rezijnim pfistupu k této Janackove opere referuje Emil Vokalek v kratkém

rozhovoru pro ¢asopis Nova svoboda, v némz mimo jiné oteviené piiznava:

»Snazime se, aby posledni slovo humanistického odkazu Jana¢kova zautoéilo na city dne$niho

divaka, aby v ném vzbudilo odpor proti ponizovéni lidské distojnosti a omezovani lidskych svobod.«*%®

Inscenace Mrtvého domu kladla na olomoucky operni soubor, zvlasté na jeho
muzskou ¢ast, nemalé hudebni 1 herecké naroky. ReZisér Vokalek komentuje charakter

postav a kol jejich protagonistl slovy:

»Museji tvofit nejriznéjsi charaktery ve stojicim vzduchu sibifské véznice, portréty lidi, ktefi se
V jeji bezat&né atmosféie zivi nad&ji na dosazitelnost svobody. Ziji sviij specificky Zivot, ale neztraceji
lidské zajmy a touhy. Z toho divodu naptiklad klademe velky dlraz na scénu, kdy vézni hraji divadlo.

Chapeme ji jako oblazujici vpad uméni do jejich tragického svéta.«*®

Celou operu vniméa Vokalek jako ,, kaleidoskop scén, jimiz Jandcek lici osudy

zatracencu v sibirské veznici, aby u kazdého z nich odhalil onu jiskru bozi, doutnajici

*®7 Divadelni noviny. Praha: Svaz divadelnich a filmovych umélct, 6. 12. 1967, ro¢. 11, &. 9, s. 4.

8 Novd svoboda. Ostrava: Deltapress, 26. 10. 1967, ro&. 23, &. 257, s. 2.
8 Tamtéz.
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V hlubindch lidské podstaty. “**°

Rezisér se pokusil vystihnout dilo nekomplikovanym
scénickym ptidorysem a atmosférou hudebni nalady i jevistniho obrazu. Scénické feseni
Jittho Prochazky spocivalo v myslence kontrastu mezi masivni kvadrovou stavbou a
kouskem volného nebe, mezi symbolem nesvobody a svobody, pii¢emZz scéna
perspektivné sméfovala k mohutné uzaviené brané€, mocniteli sklicenosti a rezignace.
Jelikoz se d&jova linie Mrtvého domu nepoji k zddné hlavni postavé, musi dle
Vokalkova chapani rezie pracovat s prostorem umoziujicim vyclenit z hereckého
kolektivu hrdinu daného okamziku.

Muzska cast operniho souboru nebyla tak pocetnd, aby pokryla vSechny role,
museli tedy vypomoci i ¢lenové sboru. Rezisér Vokalek si dobfe uvédomoval, ze
uspéch predstaveni, v némz neni hlavni role, zavisi na dobré soucinnosti vSech jeho
slozek, proto odmitl individualistické herectvi a zmobilizoval zpivajici aktéry k
vytvofeni jakéhosi ,kolektivniho hrdiny”“. Expresivni pévecké partie nabidly
protagonistiim piilezitost k prokézani péveckého i1 hereckého mistrovstvi. Zvlasteé zaujal
Jan Pleticha v roli Skuratova, vynikli vSak i dalsi pévci jako napt. Frantidek Sifta
viloze Luky, Vaclav Eremias jako Sapkin nebo Hynek Maxa v roli Siskova. Ani
V tomto piipadé vsak kritika neopomiji komentovat kvalitu janackovské dikce, ktera dle
nékterych nazort nebyla zcela na Grovni.***

Pro olomoucké provedeni dila byl vybran Chlubniiv hymnicky zavér, jemuz se
musela pfizpisobit 1 reZijni koncepce. Ta naptiklad musela ve findle pon€kud slevit z
peclivé budované intimni sugesce.

Vokalkova rezie byla dle minéni recenzentli patfiéné umeétena, datfilo se ji umné
vyvazovat rovinu krutosti s rovinou lidskosti, kritici shodné ocetiuji predev§im odstup

od jednostranného liceni drastické atmosféry, k némuz by mohl byt svadén méné

zkuSeny reZzisér.

0 Novd svoboda. Ostrava: Deltapress, 26. 10. 1967, ro¢. 23, &. 257, s. 2.

1 Na $patnou srozumitelnost zpivaného slova upozoriiuje zejména Vladimir Hudec v Hudebnich
rozhledech, ktery apeluje na dirigenta, aby duaslednéji ptizpiisoboval dynamiku orchestralniho partu
zpeévaku a hlidal kazdou pftili§ expresivné zazpivanou frazi. (Hudebni rozhledy. Praha: Syndikat ¢eskych
skladateld, 1967, ro¢. 20, ¢. 24, s. 740-741.)
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3.2.5 Janackovské charaktery o¢ima jejich olomouckych

protagonisti

Pod rezijnim vedenim Martina Dubovice a Véaclava Véznika, poslednich
realizatord Janackovych oper v Olomouci, se v hlavnich rolich inscenaci predstavila
olomouckému publiku fada vyznamnych osobnosti olomoucké divadelni scény. Jejich
nazory na interpretaci Janackovych postav nejsou nezajimavé a prispivaji k poznani
soucasného stavu vnimani Janackovych roli odbornou divadelni obci. Autor disertace se
seSel sumélci pii nékolika rozhovorech, v jejichz prabéhu polozil dotazovanym pét

zakladnich otazek:

Jakymi schopnostmi a dovednostmi musi podle vaseho nazoru disponovat dobry
Jjanackovsky interpret?

V ¢em spatiujete obtiznost Janackovych roli?

V cem spociva podle vaseho ndazoru hlavni sila Jandackovych charakterii?

Jak byste charakterizoval (charakterizovala) postavy z Jandackovych oper, které
Jjste mél moznost béhem své umélecké kariéry nastudovat?

Jaky je podle vas ditvod k opomijeni vrcholnych Janackovych opernich dél Veci

Makropulos a Z mrtvého domu na jevisti olomouckého divadla?

Dotazovanymi byli manzelé Malkovi, Vladislav Zaprazny, Hana Kosteleckd a
Petr Martinek.

Magda Maélkova ztvarnila ve svém uméleckém Zivoté celkem dvé janackovské
postavy — Kostelnicku a Kabanichu.**> Mezi obéma Zenami spatfuje diametralni rozdil
Vv jejich povaze. Kostelnicka oproti Marfé Kabanise neni skute¢né zla persona, Magda
Malkova ji nikdy nepojimala zédporn€. Je nestastnou Zenou, jejiz zkratovité jednani je
podminéno strachem z pfedsudkil a spolecenského odsouzeni. Miluje svou schovanku
tak, Ze je schopna pro jeji dobro zavrazdit jeji vlastni dit€. Nesouhlasi tedy s Zadnym

,»démonizovanim* této figury, ke kterému se uchylovala naptiklad Milada Markova.

92 K jejimu nastudovéani Lisika ve V&znikové Bystrousce v Olomouci bohuzel ze zdravotnich divoda
nedoslo, nahradila ji Hana Kostelecka.
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Obtiznost Janackovych partli spatiuje Malkova v oblasti Cisté intonace a Castého
pohybu zpévni linie ve vypjatych hlasovych polohach. Naroc¢na je také interpretace
dramatické stranky Janackovych roli. Pro jejich zdafilé ztvarnéni je velmi dilezité, aby
protagonista byl také dobry herec, vladnul ¢inoherni mimikou, gestikulaci a dikci, nebot’
slovo je u Janacka zakladnim stavebnim kamenem dramatismu zpévnich linek.
V Janackovi se nelze exhibovat, v uchopeni roli je tfeba usilovat o jejich maximalni
pravdivost. V ¢inohernim charakteru inscenaci se podle Malkové ukryva nejvétsi sila
JanaCkova operniho odkazu.**®

Operni rezisér a zpévak Vaclav Malek byl ve svych vypovédich oproti manzelce
podstatng sd8In&jsi a konkrétng&jsi*** Hlavni silu Janatkovych oper spatfuje
V dramatismu ptibéhu. VSechna dila jsou zasazena do konkrétniho spolecenského
kontextu. Postavy se stfetdvaji s urcitou silou vytvafejici odpor. Ten zplisobuje
jednajicim osobdm mnozstvi vnitinich konfliktdi, z nichz nejsiln€j$im je stfet toho, co
¢lovek chee, s tim, ¢eho skuteéné dosahuje. Kazdy jedinec ¢eli v zivoté obdobi frustrace
zpusobené zjiSténim, Ze proti jeho vili vzdy stoji vile druhych, sila, kterd mu nakonec
znemozni dosahnout maxima toho, po ¢em touzi. A pravé v tomto ohledu mohou dle
nazoru Vaclava Malka Janackovy figury oslovit obycejného ¢loveka, nebot’ obycéejny
¢lovek zaziva kazdodenné tytéz boje jako ony.

Dobry janackovsky interpret by mél byt podle Malka schopen empaticky vnimat
postavu Vv ramci déjové linie a vztahové struktury piibéhu, neodmyslitelnou slozkou
interpretace JanaCkovych partl je propracovana dikce. Pozadavek Cisté intonace je pro
néj v pfipadé jeviStniho dila LeoSe Janacka druhotady, nebot jde vétSinou spiSe o
vyrazovy, deklamovany zpév nez o kantilénu.

Z janackovskych roli nastudoval Vaclav Malek v Olomouci rechtora, Lacu a
Borise, mimo Olomouc i Luku z Mrtvého domu.**® Rechtor je vjeho chapani této
postavy zakiiknuty stary mladenec, schopny osmélit se jen po poziti ,,StopeCky*
alkoholu. Jeho prevladajici emoci je smutek nad promarnénym Zivotem, tryzen
osamé¢lého Cloveéka, shledavajiciho se za zenitem svych duSevnich i fyzickych sil.
Smutek i samota se prohloubi odchodem farate, jdouciho za ur¢itym poslanim, zatimco

rechtor de facto konc¢i. Laca je rovnéz nestastnym clovékem, kterému podobné jako

49 Rozhovor uskuteénén dne 10. 9. 2012 v olomoucké kavarné Mahler.
49 Rozhovor uskuteénén dne 17. 9. 2012 v olomoucké kavarné Mahler.
% Nérodni divadlo Brno, premiéra 2. 10. 1998, rezie Zden¢k Kalo¢, hudebni nastudovani Jan Zbavitel.
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rechtorovi v zivoté unika laska. Problém v interpretaci jeho osoby vyvolava otazka, zda
V prvnim aktu jedna v nekontrolovatelném navalu Zérlivosti a zavisti, nebo zda se jedna
o chladny kalkul, tedy dobfe promysleny zptisob, jak ziskat Jeniifu. Po celou dobu
dramatu fesi zadsadni dilema — odejit z gruntu a vzdat se tak podilu na ném, nebo zlstat a
trpét? Uvédomuje si pfitom, ze i kdyz zistane, svij podil neobdrzi, nebot’ podle
dobového zvyklostniho prava se grunt ned¢€lil. V Borisovi vidi Vaclav Malek
nest’astného slabocha, nejvétsiho z celého dramatu: Tichon je slaboch, ktery ovSem nic
nepredstira, své slaboSstvi netaji. Boris védomé 1ze — zazehne v Kati jiskficku nadéje,
avSak v okamziku, kdy ma ud¢lat posledni, rozhodujici krok, selze. Krasné sliby smete
jedinym &inem. Piisobi jako uslechtily &lovék, romantik, v nitru je oviem zbabélec.**
Dle minéni sopranistky Hany Kostelecké¢ spociva hlavni sila janackovskych
charakterti v jejich hudebni charakteristice a v zavaznosti témat. Pravdivost a Zivotnost
Janackovych figur prameni ze sepéti s béznou mluvou; jejich repliky proznivaji vSedni
skutecnosti, v jejich hudebnich frazich pulsuje Zivot. Dobry janackovsky interpret by
me¢l oplyvat citem pro slovo. Janacek se ovSem nesmi skandovat, party podle
Kostelecké nesmi ztratit kantilénu, v nich se pravé naopak kantiléna snoubi s deklamaci.
Hana Kostelecka se v rozhovoru s autorem disertace vyjadiila konkrétnéji pouze
k t¢ém Janackovym postavam, které méla moznost sama ztvarnit. Kostelni¢ku zpivala
roku 2000 v Teatro di San Carlo v Neapoli. Tato postava Vv jejich o¢ich neni zla a neni
mozné ji démonizovat. Je seSnérovand nemilosrdnymi spolecenskymi konvencemi
vyvolavajicimi v ni pal¢ivou uzkost a obavu ze spolecenského znemoznéni a odsouzeni.

4

Ve Véznikoveé olomoucké Bystrousce ztvarnila Hana Kostelecka LiSaka. Tato figura je

podle ni velmi naroéna pévecky, ale zejména pohybové — kopiruje zvifeci pohyby*®’ — a

vyrazoveé — zZena v ,,muzské® roli se musi vypotradat s muZzskou energii.498

Interview s Vladislavem Zapraznym bylo uskuteénéno dne 3. dubna 2014
Vv prostorach Moravského divadla Olomouc. Z JandCkovych postav ztvarnil Zaprazny
béhem své pévecké kariéry Hara$tu, revirnika a epizodniho Kuligina. V rozhovoru se

blize vyjadfil k prvnim dvéma rolim. Harastu charakterizoval jako podvodnicka,

*% pipometime, Ze sama kritika oznacila Mélkovo zpracovéani Borise za nekonvenéni. V jeho pojeti hraje
Boris s Kat'ou uc¢elovou hru, neni romantickym snilkem, ale naopak ¢lovékem, jehoz Kata ptitahuje
pouze po strance sexualni.

7 Jan Dusek navic oblékl zviteci postavy do kozenych oblecki, které dle H. Kostelecké zt&zovaly
solistliim pohyb.

%8 Rozhovor byl uskute¢nén 30. 10. 2012 v prostorach Konzervatofe evangelické akademie Olomouc.
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zchytralého chlapika, ,ktery se vyzna“. Neni zadpornou ani kladnou postavou. Pro svou
vychytralost a skodolibost je spiSe nesympaticky. V opefe zastupuje role s komickym
prvkem. Proti nému stoji v d€ji opery revirnik, ,,rovny chlap®, postava pozitivni
zejména ve svém pohledu na zivot a lasce k veskerenstvu. Zasadni vyvoj revirnikv
Zaprazny nepozoruje. Operni revirnik je podle néj postava vyrovnana, bezkonfliktni.

Vladislav Zaprazny spatfuje obtiznost Janackovych roli v uchopeni jejich
psychologické zakladny. Janackovsky interpret by mél ztvarnovat své figury pravdive,
piesveédCive, bez opernich manyr. Sila JanaCkovych charakter spociva v jejich vnitini
energii, kterou neni nutno vizualizovat okdzalymi jeviStnimi gesty. JanaCkovsky
protagonista by mél byt rovnéz schopen ¢inoherni dikce, nebot’ Janacek vychézel ve
svych péveckych partech z mluveného slova. Kantabilni ,,zpév do oblouku®“ se u
Janacka dle Zaprazného, na rozdil od minéni Kostelecké, nedd piiliS uplatiiovat.
Oproti barokni opefe nebo operam Rossiniho musi byt interpret maximalné pii véci a
znat velmi dobie obsah textu. Uméni rozkryt psychologii postav je neodmyslitelnou
soucasti herecké vybavy janackovského pévce.

Zpévak Petr Martinek dava ve svych odpovédich zapravdu pitedchozim
dotazovanym interpretim. JanaCkovsky pévec musi disponovat dobrou péveckou
technikou ke zvladnuti narocnych partd, v nichZ nejsou vyjime¢né velké intervalové
skoky, exponované hlasové polohy a dal§i charakteristické znamky Janackova
Janackuv ,,veristicky* text. Uméni vcitit se do psychologie ve své podstaté ¢inohernich
postav povazuje Martinek u Janacka za klicovou soucast vybavy janaCkovského pévce.
V plasti¢nosti  figur, podepienych navic zivotni filosofii, spatfuje Martinek jejich
obtiznost. Hlavni sila Janackovych postav spociva v jejich realismu, tedy pravdivosti.
Petr Martinek mél moZnost ztvarnit béhem své umélecké kariéry postavy Kudrjase a
Stevy. Kudrjase charakterizuje jako oby&ejného nevyrazného &lovéka, ktery je do dgje
zapojen pouze jako epizodni postava dotvarejici kolorit ruské méstské spolecnosti.
Steva je samoziejm& postavou v kontextu Janalkovych opernich postav daleko
vyznamngj$i, nebot’ je ptiivodcem nestésti hlavni zenské postavy v Pastorkyni. Jedna se
o Clovéka nevyzralého, zhyckaného, neschopného nést zodpoveédnost za poklesek, jehoz
se dopustil. Divodem k opomijeni Jana¢kovych vrcholnych opernich titul v Olomouci

je dle Martinka vkus regiondlniho divéka, ktery reaguje na komerci vice neZ na hlubsi
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uméni. Dramaturgicky repertoar se musi pozadavkim divaka pfizpisobovat, jinak

, q- v . C v ’ v1 . x. o 499
vedeni divadla vzdy riskuje, ze pfedstaveni budou prodélecna.

3.2.6 Shrnuti vyzkumu

Dramatické prace Leose Janacka jsou pravidelné zarazovany do dramaturgickych
plani olomouckého divadla. V hanacké metropoli je nejoblibenéjSi a nejhranéjsi
Janac¢kovou operou Jeniifa. Ta je nasledovana Prihodami lisky Bystrousky a Kdtou
Kabanovou. Vrcholnda Janackova dramata si cestu ksrdci oblastniho divaka
neproklestila. Neméla k tomu ani ptilezitost. Jejich uvedeni je dlouhodobé znemoznéno
velkymi ndroky na personalni obsazeni operniho ensemblu v ptipadé¢ Mrtvého domu a
hlasovy 1 herecky projev predstavitelky hlavni role v ptipade¢ Veci Makropulos.
Konzervatismus regiondlniho divaka permanentné tla¢i tviirce pfedstaveni k tradiéni
interpretaci prosté¢ jakychkoli naznakt jevistnich aktualizaci. Ojedin¢lé¢ Fiedlerovy
experimenty se nesetkaly s pochopenim. Pretrvavajici tradicionalismus rezijnich
ptistupt k Jana¢kovym operam v Olomouci je doloZen dochovanymi prameny, zejména
fotografiemi z predstaveni nebo nacrty kostymti a scén v divadelnich programech.
Charakteristické je tradi¢ni krojové odéni interpret a realistické pojeti scény.

Novinové recenze janackovskych predstaveni odhaluji casté ne§vary operniho
herectvi 1 rezie, jako je nedostatecnd artikulace, statickd aranz postav a zavislost na
dirigentském gestu, piepéti nebo naopak nedotazeni dramatismu postavy. Nejslabsi
slozkou ptedstaveni byl téméf ve vSech piipadech nepfesné intonujici a zvukovée
vyprazdnény orchestr.

Reziséfi 1 pévci shodné povazuji za nejsilngjsi stranku Janackova uméleckého
odkazu jeho dramatickou pravdivost. Hloubka piibéhu a plasti¢nost postav je to, co
muze fadového divaka oslovit, mnohdy vice nez samotna hudba. Janackovsky interpret
by mél predev§sim dobife ovladat uméni slova, nebot’ srozumitelnost textu je
v JanaCkovych cinoherné polohovanych dramatech prvofadd a dodavd postavam
potiebny dramatismus. Janackovy figury nejsou Sablonovité, proto také jejim

interpretiim nesmi chybét davka psychologického vciténi a uméni podchytit postavu

%% Rozhovor s Petrem Martinkem probéhl dne 17. 4. 2014 v prostorach olomouckého Konviktu.
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Vjejim vyvoji. V JanaCkové pojeti operni role vnimame odklon od emocionalné
exaltovaného divadelnictvi K civilnimu, takzvanému vnitinimu herectvi. Tomuto se
podiizuje 1 pojeti scény, které zvlasté v polistopadové éfe sméfuje K intimité, az

.....

naznakovosti. Jednotlivé postavy byly chapany tu komictéji, tu seridznéji,

..........

neobejde bez vyvazeného poméru obojiho — idealismu i jadrné zemitosti a syrovosti.
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Z.avér

Leo$ Janacek dle minéni nékterych interpretd nebyl ve své podstaté libretistou,
byl jen genialnim dramatikem, ktery dokazal mistrné vyuzit uméni dramatické zkratky.
Samostatnost v tvorbé operniho textu jeho dilim prospéla. Pii tvorbé libreta ctil
bezezbytku zékonitosti dramatizace a adaptace ptivodnich prozaickych a dramatickych
textd, drzel se vybranych adaptac¢nich a dramatiza¢nich metod, jejichz prostfednictvim
vzdy soustiedil d&j kolem hlavniho hrdiny, déje druhofadého vyznamu odsouval stranou
jako piebyteéné odbocky. Ve vrcholnych pracich se dasledné vyhybal socialné
kritickym poloham ptivodniho textu. V centru jeho zdjmu stanul ¢loveék a jeho pretézky
zivotni udél. Svymi upravami zasahl v mnoha piipadech do psychologické baze postav,
modifikoval dé&je 1 ideologické zakladny piivodnich dél.

Na Janackova libreta, obzvlasté syrovy realismus neopernich namétd, si muselo
publikum zvykat. Pro fadového ¢eského divaka je dodnes Janackiav kompozi¢ni sloh
hife stravitelny, presto se jeho operni tvorba i na domaécich jevistich, hlavnich i
provin¢nich, etablovala, a je mozno fict, Ze za timto Gspéchem stoji zvlasté dasledny
realismus jeji dramatické slozky. Své misto si tak Janackovy opery nasly i na scéné
Moravského divadla Olomouc, konzervativni regionalni prostfedi vsSak, jak ukazal
vyzkum V tfeti ¢asti disertace, disledné vyzadovalo, a dodnes vyzaduje, tradi¢ni rezijni
pfistupy.

Janacek jeviStné¢ adaptoval témata blizkd jeho uméleckému vniméni,
korespondujici s dobovymi kulturnimi trendy. Jeho postavy z tohoto sociokulturniho
podlozi vyristaji, jejich sdéleni jsou vSak nadCasova. Realismus déje a nadcasovost
postav je to, co Janackovo operni dilo pfiblizuje 1 soucasnému divaku. Interpretace
Janackovych jeviStnich figur vyZaduje vnimavy psychologicky rozbor a cit pro slovo.
Skladatelovo zaujeti pro psychologii, jeho znalost fungovani lidské duse, urCuje vyvoj
jeho charaktert od prostych kaminkti mozaiky pivodnich socialnich dramat po hudebné
dramatické nositelky zavaznych existencidlnich ideji a vypovédi. Hlavnim cilem
disertace bylo prokazat, ze takovyto intertextovy vyvoj Ciniteld dramatické slozky
Janackovych oper existuje, a nasledné jej prostiednictvim metod vytéenych v tivodu

postihnout. Rozsifenim tohoto cile byla deskripce psychologické baze vyslednych

180



dramatickych tvarii a jejich funkce v horizontdle déje, struktury vztahii a stézejni ideje
dila.

Disertace dava na jedné strané¢ podnét K Sir§imu, obecnéj§imu védeckému
zkoumani zékonitosti operni adaptace a dramatizace pavodni prozaické nebo
dramatické tvorby, na strané¢ druhé vybizi k dalSimu badani v oblasti interpretace a
recepce dramatické slozky Janackovych dél na jevistich ¢eskych i svétovych opernich

domu.
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Shrnuti

Disertace je inspirovana nedostatkem komplexnéjSich rozborii Janackovy prace
dramatizacni v ¢eské odborné literatufe. Jednim z hlavnich cili autora je postihnout
transfiguraCni proces, jimz prosSly vybrané charaktery Janackovych oper v ramci
textovych uprav puavodnich literarnich kompozic, a popsat jednotlivé Janackovy
dramatizacni a adaptacni postupy. Rozsifenim tohoto cile je deskripce psychologické
baze vyslednych dramatickych tvart a jejich funkce v horizontale dé&je, struktury vztahii
a sté¢zejni ideje dila. Druhym hlavnim cilem je nastin vyvoje jevistni interpretace
JanaCkovych dramatickych figur na scéné Moravského divadla Olomouc. Prace je
roz¢lenéna do tii kapitol, vyzkum se opird ponejvice o metody textové analyzy,
intertextového srovnavani, deskripce, historicko-srovnavaci metodu, interview a jiné.
Zdroji informaci jsou kromé janackovské odborné literatury, klavirnich vytahii a danych
literarnich pfedloh rovnéz autentické dokumenty, ptevazné archivalie Moravského
divadla Olomouc, Statni védecké knihovny v Olomouci a Moravského zemského muzea
v Brné. Vysledky Setieni oteviraji jiny, nekonvencni pohled na janackovské badani,
vV kone¢ném diisledku mohou inspirovat odborniky na dilo LeoSe Janiacka a jeho
inscenatory v jejich dalSi badatelské a interpretacni cCinnosti. Potvrzuji Janackiv
dramaticky cit, projevujici se piedev§im v orientaci pivodniho dé&je na realistické

osobni drama Ustfedni dramatické figury.
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Summary

The dissertation is inspired by the lack of comprehensive analyses of Janacek's
dramatising work in Czech scientific literature. One of the author's main goals is to
capture transfiguration processes of selected characters of Janacek’s operas within the
text adaptations of the original literary compositions and describe Janacek's particular
dramatisation and adaptation procedures. The objective is extended by a description of
psychological basis of resulting dramatic shapes and their function along the horizontal
axis of the plot, the structure of the relationships and the principal idea of the work. The
second major objective is to outline the development of the stage interpretation of
Janacek's dramatic characters in the Moravian Theatre Olomouc. The work is divided
into three chapters. The research is based mainly on the methods of textual analysis,
intertextual comparison, description, historical-comparative method, interviews and
more. In addition to scientific Janacek literature, piano reductions and original literary
works, the sources of information also include authentic documents, mostly the archives
of the Moravian Theatre Olomouc, National Scientific Library in Olomouc and
Moravian Museum in Brno. The results of investigations opened a different,
unconventional view of Janacek research. They may ultimately inspire Leos Janacek
experts and stage directors in their further research and interpretative activities. Finally,
they confirm Janacek’s dramatic sense, manifested mainly in the focus of the original

plot on realistic personal drama of the pivotal dramatic character.
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Résumé

La these s’intéresse a I’ceuvre dramatique de Janacek, vu le manque d’une analyse
plus complexe dans la littérature scientifique tchéque. L’un des objectifs principaux de
I’auteur est de saisir le processus de transfiguration des personnages typiques dans les
pieces de Janacek qui ont été empruntés aux différentes ceuvres littéraires et décrire
comment il les a adaptés a la présentation dramatique.

Qui plus est, nous ajoutons la description de la base psychologique des formes
dramatiques finales liées a la fonction qu’ils ont dans 1’enchainement du récit, de la
structure relationelle et du théme principal de 1I’ceuvre.

Deuxiémement nous allons esquisser [’évolution des interprétations des
personnages dans les mise en scéne de Moravské divadlo d’Olomouc. Le travail est
divisé en trois chapitres, la recherche s’appuie sur les méthodes de 1’analyse du texte, de
I’analyse comparative des textes, de la description, sur la méthode de [I’histoire
comparative, de I’interview etc.

Nous avons utilisé des informations puisées dans la littérature spécialisée sur
Janacek, des abrégés pianistiques, des ceuvres originelles mais aussi des documents
authentiques comme des archives du Moravské divadlo d’Olomouc, de la Bibliothéque
d’études Olomouc et du Musée régional morave a Brno.

Les résultats de I’enquéte rénouvellent les études sur Janacek et peuvent inciter
des chercheurs et des metteurs en sceéne a continuer leur recherche et leur inteprétation.
Elles confirment ’affection de Janacek pour les ceuvres dramatiques qui se manifeste

surtout dans 1’adaptation réaliste de récit autour d’un personnage principal.
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