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UvoD

Exekuce ¢i soudni vykon rozhodnuti se v poslednich leteclvaji stale vice
diskutovanymi tématy. Debaty na znifré téma nabyvaji na intengit s ohledem na trvajici
ekonomickou krizi. Pesto, Ze média neustéle informuji o it exekuci oproti fedchozim
rokim a varuji ged neuvazenymi hypotékami, &y a jinymi riziky, stale se tuzemske
domacnosti zavazuji ke splaceni ohromnyidstek na dobu desitek let, aniz byélsn
vytvoieny finareni rezervy pro pipad, kdy by nemohli sy zavazek nadale plnit. Ze
statistickych uddj Exekutorské komory a Ministerstva spravedinostplyya, Ze v laiském
roce bylo n#izeno 718.000 exekuci a vice nez 300.000 soudnjétond rozhodnuti. Jak
uvadi mlui Exekutorské komory Monika Zajicova, az Zattnou exekuci vSak stoji dluhy,
které jsou Wadu stokorun, neéasgji pokuty za jizdu v MHD n&erno, neuhrazené poplatky
obcim, nezaplacené pokuty za Spatné parkovéni, #tdzalo se, Ze exekuce postihuje lidi,
jez nezvladaji komplexnteSit svou situaci a nasleimejsou schopni se v exekuim i
vykonavacin¥izeni branit Tato skuténost mé motivovala k vylsru daného tématu.

Termin ,vykon rozhodnuti“ byl do nasSeho pravnitémlu zaveden zakonetn 99/1963
Sh., olgansky soudniad ve zrini pozajSich gredpisi. Zakonodéarce v tomto zakdmahradil
dosavadni, z jeho pohledu burZzoazni, termin ,exekpeaw vykonem rozhodnuti, jez se mu
jevil jako nazev vhodgsi. Pojem exekuce se do naSeho pravnfhdu vratil teprve na
pocatku devadesatych let v souvislosti se zakore®37/1992 Sb., o spréwani a poplati.

V sowasné dob je tento termin spojen zejména se zakorert20/2001 Sh., exekni iad ve
znéni pozajsich predpig.®

Soudni vykon rozhodnuti je obetnpovazovan za neefektivni cestu vymahani
pohledavek, ktera jetasto zdlouhava a marna. Ztohotaivddu po nabyti &Ginnosti
exekwniho radu kazdoroné pribyva eiiteli, ktefi se rozhodnoueSit svou pohledavku
prostednictvim soudnich exekutigrjeZ jsou motivovani vysledkem exetihoftizeni. | ges
ur¢ité odliSnosti mezi obma druhytizeni, je jejich del stejny, a to zajistit spkmi zavazku,
jez byl ulozen vykonatelnym rozhodnutim a nebylrgpl dobrovolr.

V duvodové zprav k ob¢anskému soudnimiadu se uvadi, Ze Gprava vykonavaciho

fizeni je koncipovana tak, aby dost&i® zaji¥ovala rychlé a spolehlivé uspokojeni

'TVRDKOVA, Jana. Alarmuijici statistika exekugonline]. ekcr.cz, [C 2010-03-01]. Dostupné na
<http://www.ekcr.cz/aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-stites-exekuci?w= >.

?Z tohoto divodu byly oteveny jiz ti pravni poradny (v Praze, Béra od 11. 1. 2010 row v Plzni), které jsou
uréeny nejen dluznikm, ale i Wfitelam, pribuznym a blizkym a jejich snahou je jednak zvySeni infovanosti
verejnosti a samaejn feSeni a fedchazeni konfliktnich situaci.

%dale nap. spravni exekuce podle zakoties00/2004 Sb., spravidd
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pohledavky oprawného, aniz by fptom opomijela respektovat é@dodrené zajmy
povinného a fipoustla existertni ohroZeni povinného a jeho rodiny. Kréroho vSak pravni
Uprava respektuje i pravaetich osob, na vykonu rozhodnuti nezainteresovanygto teze
jsou vyjadenim zasady ochrany a obrany povinnéhdeti¢h osob v platné pravni GUprav
S ohledem na vySe uvedené jsem proto zvolila tutacpvni hypotézu: ,Pravni Uprava
vykonu rozhodnuti \CR je z pohledu napkni zasady ochrany a obrany povinnéhdetith
osob dostataa.” Hlavnim cilem mé diplomové prace je tuto hygmi potvrdit nebo vyvratit,
nalézt konkrétni projevy ochrany a obrany povinnéhtsetich osob v platné pravni Uprgv
acinné k 1. 1. 2010 a zhodnotit, do jaké miry vytiladkonodarce fedpoklady pro realizaci
zminéné zasady. Bkoli se v odborné literatie daiteme o existenci zasady ochrany a obrany
povinného aietich osob, mam za to, Ze ji nendnovana takova pozornost, jakou by si
s ohledem na svouitkzitost zasluhovala.

Ve své préaci provadim analyzu ustanoveni, kteramdezdaji byt problematicka,
navrhuji jejich vhodgjsi formulaci a své Gvahy opiram o relevantni juatikru. S ohledem na
zvolené téma je rowz nezbytné provest abstrakci ustanoveni, jez js@eny k ochras a
obraré¢ povinného aittich osob. B praci s pravnimi pedpisy pouzivam logické metody
vykladu, jazykovy vyklad a dale vyklad systematick$ ohledem na nedavné novely
ob¢anského soudnihiddu a exekénihotadu provadim komparaci jejichipodniho zgni se
zrénim tchto gedpisi po nabyti @innosti novel a to ve vztahu kiedmétu diplomové prace.
Metodu komparace pak vyuzivam i v posledni kapitokele pravni Upravu vybranych
instituth provedenou exekmim radem komparuji s obdobnymi instituty obsazenymi
v ob¢anském soudniniadu. V podkapitole, kterd pojedndva o srédzkach zwlyma jinych
piijmu pouzivam metodu ,argumentum a contrario”.

Cela prace je rozflena na ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole vys¥tluji pojem
.vykonavacitizeni“, coz povazuji za nezbytné s ohledem na zwéleééma diplomové prace.
Zan¥tuji se na podminky, které musi byt sphry k tomu, aby mohl byt vykon rozhodnuti
narizen a dale také na subjekty vykonavacihaeni, jejich prava a povinnosti. V nasledujicich
podkapitolach se zabyvam druhy vykonavadiizeni a pibéhem vykonavacihsizeni.

Druhou kapitolu ¥nuji zasadam vykonavacihdzeni. Ihned v GUvodu této kapitoly se
zminuji o pravnich principech, procesnich zdsadachiehjenistu a uplaténi v prdvnimiadu.
Nasled® provadim rozdleni zdsad doityt skupin, a to na zasady, jeZ jsou shodné se
zasadami, které se upfafi v nalézacimtizeni; dale pak na ty, které jsou nalézacitimeni
opané a koneén¢ jsou to zasady, které jsou pro vykonavéizieni zcela specifické. Posledni

podkapitola je pak novana zasadam, které neni mozné jednéznhaa‘adit do gedchozich
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skupin, a pesto povaZzuji za vhodné se o nich zminit. Nenidkpryslovré stanoveno &co
jiného, plati zasady vykonavaciliaeni i protizeni exekuni.

Treti kapitole je ¥novana nejrozsahlejSictast diplomové prace a pojednava o
zasad, jez je pro vykonavacfizeni zcela specifickd, a to ochtgaa obrag povinného a
tietich osob fi vykonu rozhodnuti. Obsahem tét@atjni kapitoly jsou obecné zaruky, které
jsou spoléné pro vSechny druhy vykonu rozhodnuti a dale tnsyi specifické pro jednotlivé
zpasoby vykonu rozhodnuti, jeZ slouzi ochéaa obrar povinného afetich osob a mira
jejich uplatréni v platné pravni Upray

V posledni kapitole se zabyvam ochranou a obranouirmého a ietich osob v
exekwnim tizeni. Sougedim se zejména na posileni ochrany povinného &dkwen tretich
osob v exekdtnim fizeni, ke kterému doSlo po nabytéidnosti novely exekéniho fadu v
listopadu 20009.

Diplomova prace vychazi z platné pravni tprawynaé k 1. 1. 2010¢erpé z odborné
literatury, opira se o relevantni judikaturu a @pthéna o vlastni Gvahy autorky.



Ve

1 Vykon rozhodnuti v soudnim#¥izeni

1.1 ,Wkonavacirizeni“ - pojem

Wkonavaciftizeni je proces ty@ny-procesntinnosti soudu a dalSich &astrénych
subjekfi, ktery sngéfuje k vynuceni naroku, jez byl opré&memu giznan statni moci a nebyl
splrén dobrovolr.* Ke splréni povinnosti, ktera byla uloZena povinnému vykaiaym
rozhodnutim, dochazi prasdky statniho donucefilU¢elem vykonavacihdizeni je tedy
uspokojit pohledavku opra¥ného, o které soud rozhodl jiz v nalézactimeni (gipadré v
fizeni ged jinym organem), ulozil povinnému povinnost pjnétvSak i pesto pohledavka
opravreného uspokojena nebyla. Wkonavdteni ¢i vykon rozhodnuti souvisi s jednou z
vlastnosti prava, a tou jeynutitelnost® Je Zejmé, Ze pravo by ztratilo §ysmysl v gipads,
kdy by stat nerl prostedky k tomu, aby si mohl obsah pravnich norem vymut

Pravni upravu vykonavacihtizeni nalezneme v ustanovenitasti Sesté zakona
99/1963 Sh., okansky soudniad’, ktera je tvdena osmi hlavami. Hlava prvni se zabyva
narizenim a provedenim vykonu rozhodnuti, zatimco alavuha az osmé#esi jednotlivé
zpasoby vykonu rozhodnuti a je specialni k obecné piviavé. S ohledem na ustanoveni
§ 254 odst. 1 OR se v3ak pro vykonavadizeni subsidiam pouZiji i predchazejiciasti
zakona.

Wkonavaciiizeni je samostatnym druhem civilniho prodesNejedna se dizeni,
které by automaticky navazovalo mniaeni nalézaci. Samtgng, Ze ve ¥tsSiné pripadi plni
dluznik svou povinnost jiz na zakladozhodnuti vydaného v nalézaciifzeni (gipadré
fizeni ged jinym organem), jindy std urcita hrozba ¥fitele adresovand dluznikovi, Ze poda

navrh na zahajeni vykonavacitiaeni a dluznik se jiz v této fazi zalekne aipzavazek spini.

“SCHELLEOVA, llona, LAMKA, RomanExekuce v zrcadle pravnichigupisi 1. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 8.

*KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 9.
®STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict&tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 471.

Déle jen OR

8\Wkonavacitizeni je ovladano zasadou dispadi Pravomoc soudu je $irsi ne#fzeni nalézacim, nelicse
vykonavaji i jind rozhodnuti nez ta, ktera byla vydana iémacimtizeni, u rkterych rozhodnuti vydanych
v nalézacimiizeni vSak neni vykon rozhodnuti moZnyibec (nap. rozhodnuti o osobnim stavu). Na
samostatnost vykonavacilitzeni Ize usuzovat i z odliSnéh@dlu vykonavaciho a nalézacititzeni. Zatimco
cilem nalézacihaizeni je poskytnout ochranu hmotnému subjektivnimu praebo zakonem chré&nému
zajmu, vykonavaciiizeni chrani procesni vztahy zalozené vykonatelnym roztbtn Samostatnost
vykonavacihotizeni dale doklada i fakt, Z&eSeni ®kterych spornych otazek, jez vzniknou vip&hu
vykonavacihdizeni (nap. fizeni o vyli&ovaci Zalok) je swieno nalézacimtizeni.

STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova

univerzita, 2004, s. 471-472.
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V takovych gipadech pini ustanoveni o vykonavacifizeni funkci spiSe preventivii.
Existuji v8ak i situace, kdy takova vyzvaiitele vyzni naprdzdno a dluznik neplini ani na
zaklad rozhodnuti vydaného v nalézacitizeni a dokonce ani pod hrozbotizeni

vykonavaciho.

1.2 Podminky vykonavacihatizeni

Podminky vykonavacih#izeni bychom mohli roz#lit na obecné a déle na ty, které
jsou specifické pro vykonavacizeni. Pokud tyto podminky nebudou sgig, nebude soud
moci ve \&ci rozhodnout, tzn. riddit vykon rozhodnuti. Obecné podminky jsou stejaiéo u
fizeni nalézaciho, tj. podminky na stéasoudu - pravomoc,ifslusnost, neexistencégkazky
véci rozsouzené (rei iudicatae)igkazky litispendence a dale podminky na stra&fastniki —
zpasobilost byt @astnikemiizeni, procesni Zgsobilost, plnd moc a kokaé vécné podminky
— splréni poplatkové povinnosti.

Mezi specifické podminky vykonavacihidzeni bychom zadili navrh na zahgjeni
vykonavacihdizeni a dale exekini titul.

Pravomocsoudu je zakotvena v ustanoveni § 7 F0SSoud v rdmci vykonavaciho
fizeni rozhoduje nejen na podktabzhodnuti vydanych v nalézacitizeni, ale itizeni ged
jinymi organy nez soudy. Ztohototdodu lze tedy tvrdit, Ze pravomoc soudu ve
vykonavacimiizeni je SirSi neZ vizeni nalézacim. Pravomoc soudu kimani a provedeni
vykonu rozhodnuti je dana vzdy¢koli nékteré nuced vymahatelné povinnosti mohou byt
vymahany i jinymi organy (spravnimii danovymi), otazka soudni pravomoci vSak timto
zistava neda@ena’® Pripadné soukhy vykoni rozhodnuti pakiesi zakons. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla praipady soubzné probihajicich vykofi rozhodnuti.

Prisludnost souduéena vychazi z ustanoveni § 9 odst. 1 BSpodle kterého je k
vykonavacimuizeni gislusny okresni soud.

Prisludnost soudu mistjg upravena v ustanoveni § 252 odst. 1R)®tery ika, ze
neni-li stanoveno jinak, je k fi@eni a provedeni vykonu rozhodnutigknosti soudu fed
narizenim vykonu rozhodnuti a k prohlaSeni o majetkislpSny obecny soud povinného, tj. s
odkazem na ustanoveni § 85 odst. 1RO&kresni soud, v jehoZz obvodu ma fyzicka osoba
bydlis€ nebo nema-li bydlig v jehoz obvodu se zdrzuje. Déle jsou vSak stangvercité
vyjimky. Prvni z nich se tyk&iipadu, kdy povinny nema obecny soud nebo jeho oppsonid

neni vCeské republice. V tomtoifpadt se mistni pisludnostidi mistem, v jehoZ obvodu méa

SWINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesni5., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 519.
1% URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffizeni.Praha: LINDE, 2004, s. 212-213.
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povinny majetek nebo jedna-li se o vykon rozhodmitkazanim pohledavky, jeifslusny
obecny soud banky nebo jiného dluznika povinnéhdpauré soud, v jehoZz obvodu ma
zahranéni dluznik povinného umisn v Ceské republice sif podnik nebo organizai slozku
svého podniku. Vyltina mistni pisludnost je upravena v ustanovenich § 252 odat430R,

a to pro vykon rozhodnuti prodejem podniku, prodejaemovitosti a pradizeni ve ¥cech
nezletilych. Ustanoveni § 252 odst. 5 Rripousti roviéZ pieneseni mistniifsludnosti
uréené podle ustanoveni § 252 odst. 3FO8pripadt, je-li to v zajmu nezletilého.

Prisludnost funéni opst vychazi z obecného ustanoveni § 10 odst. IRQBteré
normuje, Ze o odvolanich proti rozhodnuti okresngmudu rozhoduje soud krajsky. O
dovolani proti rozhodnuti krajského soudu by paklleoustanoveni § 10a @Srozhodoval
Nejvyssi soud.

Prekazkalitispendencge upravena v ustanoveni § 83 Rteré vyslovi stanovi, ze
zahajenitizeni brani tomu, aby o téZeai probihalo u soudu jinéizeni. TotoZnost &ci je
dana totoznosti dastniki (nebrani vSak, pokud vystupuji v afggych procesnich rolich) a
totoznosti pednetu fizeni (v oboufizenich je uplatén totoZzny narok i totozny pravniagtod
naroku}’. PrekaZka litispendence nenastavaiippds, kdy k vymoZeni téZe pohledavky
probihatizeni o vykon rozhodnuti podle &dnského soudnihtadu a zarovie byla nd&izena
exekuce podle exekniho fddu. Rekazka ¥ci zahajené by vSak vznikla tehdy, kdy by byl
vydan exekuni piikaz na stejny zfisob exekuce, jakym bylitie n&izen soudni vykon
rozhodnuti (doposud vSak nepravomégra kterym by byl stizen totoznyrpdnet. Exekuce
timto zpisobem by musela byt zastavelia.

Situace, kdy soud oé&ci pravomock rozhodne, je fedvidana v ustanoveni § 159a
odst. 5 OR, které stanovi, Ze v tomtaipadt jiz véc neniize byt projednana znovu. Jednéa se
o tzv. prekazkurei iudicataeneboli grekazku ¥ci rozsouzené. Ve vztahu vykonavacitiveni
a exekénihotizeni nastavaigkazka rei iudicatae, byl-li vydan exeaii piikaz, &koli mezi
tymiz (eastniky jiz byl k vymozeni stejné pohledavkyiznané tymz exelinim titulem
(pravomocs) nafizen vykon rozhodnuti stejnym épobem, na ktery zni exekni piikaz a
postihujici tyZ pednst vykonu rozhodnutt?

Prekazka litispendence argkazka rei iudicatae jsou tzv. negativnimi procesni
podminkami a jsou odrazem zasady ne bis in idenkuBdoy soud zjistil, Ze je danaktera z

téchto prekazek, je povinetizeni zastavit.

YMWINTEROVA, Alena, a kol.Obcansky soudniad s vyswtlivkami a judikaturou.3., aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 171.

12C 3338 — NS sp. zn. 20 Cdo 1591/2004

1353 2003¢. 187 — NS sp. zn. 20 Cdo 1751/2002
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Nyni k podminkam na str&nicastnika fizeni.

Na prvnim mist uvadim podminkuzpisobilosti byt @astnikem rizeni. Podle
ustanoveni § 19 OB ma procesni subjektivitu ten, kdo ma tmpbilost mit prava a
povinnosti, jinak jen ten, komu ji zakortipnavd®. Procesni subjektivita se tedy odvozuje od
subjektivity pravni, kterou vymezuje § 7 z&k.40/1964 Sb., akansky zakonik v obecnych
ustanovenich. Fyzicka osoba nabyva pravni a tegyocesni subjektivity narozenim. Tuto
zpasobilost ma i poaté dit, narodi-li se Zivé (nasciturus). Pravnicka osobéayva procesni
subjektivity svym vznikem. Podle ustanoveni 8§ 21 €¥/i stat povazuje za pravnickou osobu,
vystupuje-li v oltanskopravnich vztazich. Nedostatek procesni subjskhelze odstranit, a
proto soud musi v tomtoifpad fizeni zastavit.

DalSi podminkou na stranicastnili fizeni jeprocesni zpsobilost @astnili 7izeni.
Procesni zfisobilost, tedy zpisobilost samostatnjednat ged soudem, jak uvadi ustanoveni
§ 20 odst. 1 OR, ma kazdy v tom rozsahu, v jakém maispbilost vlastnimi tkony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti. &insky soudnfad nas opt odkazuje na pouZiti afanského
zakoniku, ktery ufi okamzik nabyti zfisobilosti k pravnim Ukoiim a to jak pro fyzicke, tak
pravnické osoby. Fyzicka osoba nabyvaiggbilosti k pravnim Okoim a tedy i procesni
zpasobilosti, podle ustanoveni § 8 OZ dosazenim dsti| dive pouze uzaenim
manzelstVf®. Procesni zfpsobilost pravnickych osob se pak &pvaZze na jejich vznik.
Nedostatek procesni @pobilosti je odstranitelnym nedostatkem procesmdrpimky, kterou
Ize zhojit ustanovenim procesmpisobilého zastupck.

Koneiné bych uvedla posledni podminku na staastniki fizeni a ta se tyka pouze
okruhu €ch (astniki, ktefi se ged soudem nechaji zastupovat na zaklpthé moci.Je
nezbytné, aby se zastupce (zmé&uec) plnou moci fed soudem prokazal. Pokud by se tak
nestalo, nejedna se o neodstranitelny nedostatelscaid stanovi litu k doplréni piné moci
a zastupce pat o nasledcich, pokud tak né&ni, tj. Ze-soud by pak nadale jednal pouze s

Gcastnikemt®

147 rozhodnuti NS ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20 Cd®2®B ,Poda-li vymahajici spravni organ, ktery nema
zpisobilost mit prava a povinnosti, podle ustanoveni § 72 odstak ¢. 71/1967 Sb., o spravnirtizeni
(spravniharadu) navrh na soudni vykon rozhodnuti, mdispbilost byt @astnikentizeni ve smyslu ustanoveni
§ 19 Wty za stednikem OR*

®dale jen OZ

8yyjimeeng, jestlize je to v souladu se sponskym @elem manzelstvi, i¥e soud z dleZitych divodi
povolit uzaweni manzelstvi nezletilému starSimu nez 16 let. Takto naldgtéost se neztraci ani zanikem
manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

YSTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict®tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 490.

BSTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict®tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 292.
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Posledni podminkou, a to podminkogcaou, je zaplaceni soudniho poplatku. Soudni
poplatek je uken v Sazebniku poplaik ktery tvai prilohu zakona. 549/1991 Sb., ve zZmi
pozcjSich predpidi, o soudnich poplatcich. Konkrétrse jedna o polozkudislo 16, kde je
vySe poplatku za navrh na tiaeni vykonu rozhodnuti vysiiena na 300,- K jde-li o
perezité plreni do ¢astky 15 000,-K, jde-li o plréni nad tutocastku, pak 2% z tétoastky,
nejvySe vSak 50 000,K V ostatnich pipadech je poplatek vy&en na 1 000,-K V
Sazebniku poplatkje pak stanovena poplatkova povinnost i ohkeinych podani. &koli je
zaplaceni soudniho poplatku podminkiimeni, jejiz nedostatek Ize zhojit (soud vyzve ke
splreni poplatkové povinnosti), nebude-li poplatkova poost ve stanovené it spinina,
bude soud nucen usneseniireni zastavit podle ustanoveni § 254 odst. lROSa zaklad
kterého aplikujeme ustanoveni § 104 odst. 2ROBpiesto, Ze je usneseni o zastavénéni
vydano, Ize soudni poplatek vichu 15-ti denni odvolaci lity proti tomuto rozhodnuti

doplatit. Soud své usneseni o zastawérgni zrusi a bude nadale pokoaat viizeni®

1.2.1 Navrh na zahajeni vykonavacihdizeni

Wkonavacitizeni je zahajovano na navrh oprémgho. Pouze na opra&méem zalezi,
zda se bude svého néaroku, émmz bylo rozhodnuto jiz v nalézacim, poginém ftizeni
doméhat soudha zda tak vyuZije moznosti, kterou mu zakon nabW\yjimkou je vSak
ustanoveni § 273a @S kde soud postupuje Z'€dni povinnosti a row ustanoveni § 273b
OSR. Ustanoveni § 251 O vymezuje utité predpoklady pro podani navrhu. Prvnim z
téchto predpoklad je, Ze povinny nesplnil dobrovairsvou povinnost?

Druhym p'edpokladem je, Ze se jedna o povinnost povinnérodernou vykonatelnym
rozhodnutim a posledni podminkou je samotné podanihu na nézeni vykonu rozhodnuti.
Navrh na zahgjeniizeni musi obsahovat zakonem stanovené nalezitysti.nalezitosti jsou
vymezeny jednak v ustanoveni § 42 odst. 4RQKteré stanovi obecné nalezitosti podani
(kterému soudu je deno, kdo jecini, které \&ci se tyka, co sleduje, podpis a datum) a dale
musi sphovat naleZitosti ustanoveni § 79 odst. 1 drutiéyvOSR. NaleZitosti navrhu na
natizeni vykonu rozhodnuti nalezneme &8st Sesté, v ustanoveni § 261 Qteré navic
mimo obecné nélezitosti vyZaduje uvedenugpbu vykonu rozhodnuti (jde-li o pé&rta
plnéni), ozn&eni platce mzdy povinného (navrhuje-litgob vykonu rozhodnuti srazkami ze

mzdy), ozné&eni perZniho Ustavu afislo &tu, z rthoZz ma byt pohledavka odepséana

Yustanoveni § 9 odst. 7 zakota549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

“nagr. rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 1965 sp. zn. 5Cz 5M8rozhodovani o ndzeni vykonu rozhodnuti, soud
nezkouma, zda a vjaké tei plnil povinny opravanému; okolnosti tohoto rdzu mohou byt hodnoceny jen
v ptipad fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustancy@6i8 OR
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(navrhuje-li zgisob vykonu rozhodnutitikdzanim pohledavky zdau u perzniho Ustavu),
oznai-li opravrény vice &ta u téhoz pe#zniho Ustavu, uvede i padi, v jakém z nich ma
byt pohledavka odepséana, pokud navrhujaisgh vykonu rozhodnuti ffkazanim jiné
perezité pohledavky, ozrid v ndvrhu osobu, &i které ma povinny pohledavku a uvede jeji
davod. Opraveny maze v navrhu na vykon rozhodnuti ditr vice zpisohi vykonu
rozhodnuti, soud poté vybere ten nejvh&ghze véech navrhovanychiipadré® po slySeni
opravréného uti zcela jiny vhodny zfisob vykonu rozhodnuti.

K navrhu je opravéiny povinen ipojit stejnopis rozhodnuti, opany potvrzenim o
jeho vykonatelnosti. Stejnopis rozhodnuti nenitpbé gipojit, jestlize se navrh na vykon
rozhodnuti podava u soudu, ktery écvrozhodoval jako soud prvniho stuprPokud navrh
na nd&izeni vykonu rozhodnuti vykazuje vady, vyzve sowdsinika k opra¥ ¢i doplnéni a k
tomuto mu uéi lhatu, tzn. postupuje dle ustanoveni § 43 ®0SJak doklada usneseni
Nejvyssiho soudif?, pokud opraviiny nedoloZi k navrhu na vykon rozhodnuti stejnopis
titulu, opateny potvrzenim o jeho vykonatelnosti, je procesavipnosti soudu v souladu s
ustanovenim § 254 odst. 3 RDpravreného o této povinnosti pait. Pokud opravany, ani

pies to svou povinnost nesplini, pak soud jeho nawécnych divodi zamitne.

1.2.2 Tituly pro vykon rozhodnuti

Whkonatelné rozhodnuti je listina, ktera ma zakonstanovené nalezitosti, v niz se
uklada utité osolk povinnost v uéité doke néco splnit, je vydana k tomu oprasmym
organem a bez jeji existence neni vykon rozhodmudZzny*® S ohledem na povahu
vykonavacihdizeni se nerize jednat naip o rozhodnuti 0 osobnim stavu, jeZ se sice stavaji
vykonatelnymi, ale vykon rozhodnuti u nich neni mgzJe dilezité pamatovat na skuteost,
e vykon rozhodnuti je podstatnym a nucenym zasahejen do majetkové sféry diuznfka
a proto Ize n#dit vykon rozhodnuti pouzetpsplnéni vSech zakonem stanovenych kritérii. U
exekueniho titulu zkouméame spémi dvou typ naleZitosti, a to materialni a formalni.

Materialni naleZitosti vyslovhvymezuje ustanoveni § 261a RSale zabyvala se jimi
i judikatura®,...je nezbytné, aby prava a jim odpovidajici paviisti byly ve vykonavaném

rozhodnuti u¢eny pesnym a nepochybnym igmbem. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat

“Dojde-li soud k z&sru, Ze navrzeny Zjsob vykonu rozhodnuti jeigjmé nevhodny, zejména s ohledem na
nepongr mezi vysi uspokojované pohledavky a cendednttu, z nthoz méa byt pohledavka uspokojena.
“Jsneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 3. 2004, s do 181/2003

BSTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 495.

\WINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesni5., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 523.
“nagt. rozhodnuti NS ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79
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prresnou individualizaci osobpravreného a povinného,gsné vymezeni prav a povinnosti k
plneni, jakoZz i pesny rozsah a obsah pgini,...". DalSi nezbytnou naleZitosti jiata k
plnéni?® a podle ustanoveni § 261 odst. 2 ®Sovns? ozna@eni titulu a dolozka
vykonatelnosti.

Formalni nalezitosti je vykonatelnost, tzn. vlagthsoudniho nebo jiného rozhodnuti,
ktera ma za nasledek moZnost vynuceni si&glpovinnosti v 8m autoritativié vyslovenych
a to pomoci donucovacich préstdki i proti vili povinného®’ Wkonatelnost rozsudku
upravuje ustanoveni § 161 ®@Skteré stanovi, Ze rozsudek je vykonatelny po oply Ihity k
plnéni. Pokud by nebyla uloZzena povinnost k @iff nastava vykonatelnost ve stejném
okamziku jako pravni moc rozsudku. Ustanoveni § OBR pak vymezuje pa&ni Ihiatu pro
splreéni soudem uloZzené povinnosti, a to 3 dny od prawiici rozsudku; jde-li o vyklizeni
bytu, aZ do 15 dirod pravni moci rozsudku (obdobmistanoveni § 261a odst. 2 RS Soud
vS8ak mize ukit i delSi Ihatu k pInéni ¢i rozdelit penézité plreni na splatky a it jejich vysi a
podminky splatnosti. TotéZz plati u platebniho razka ktery mé& podle ustanoveni
§ 174 odst. 1 OB Geinky pravomocného rozsudku, nebyl-li protému podan odpor. U
predszné vykonatelnych rozsudk(tyto upravuje ustanoveni § 162 ®Bbezi Ihita k plnsni
od jejich dorweni tomu, kdo ma plnit, v souladu s ustanovenin6@ adst. 4 OR.

Wkonatelnost usneseni upravuje ustanoveni § 1&t. ddOR. Lhita k plnsni zasina
béZet od dordeni usneseni, a jejim uplynutim se usneseni stdkdnatelné. Pokud by
usneseni neukladalo povinnost k @i, stalo by se vykonatelnym v okamziku déemni, neni-
li tfeba dordovat, tak okamzikem vyhlaSewi vyhotoveni. Je-li usneseni podle zakotia
rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni moeiZildhuta k plréni az od pravni moci
usneserf. Lze fici, Ze pokud neni zvlastnimiiedpisy stanoveno&so jiného, plati vyse
uvedené i pro vykonatelnost rozhodnuti, které hgidana jinymi organy®

Co se dolozky vykonatelnosti tyka, v souladu s nstgenim § 261 odst. 2 QSopati
potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti soud, kterwéci rozhodoval jako soud prvniho
stupré. Pokud by o vykonu rozhodnuti rozhodoval soud rktee véci rozhodoval jako soud

%7 rozhodnuti NS ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 15%#8yv4, Ze neuvedeni ity k pIngni v rozhodnuti neni
piekazkou v pipack, kdy tuto lhitu stanovi pravni fedpis, na jehoz zakl&dylo vydano rozhodnuti. Pokud v
rozhodnuti spravniho organu nebyla stanovendaltk plréni a neni-li tato lfita stanovena aniifsluSnym
piedpisem, neiiize ji urcit soud @i soudnim vykonu rozhodnuti (srov. rozhodnuti tejeéné pod¢. 78/1973
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z'STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 495-496.

“nagt. usneseni o nahrasakladi fizeni

2STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 496.
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prvniho stups, potvrdi tento soud vykonatelnostimo na navrhu a neni-li samriplusny
k vykonu rozhodnuti postoupi navritiplusSnému soudu. Pokud by se jednalo o rozhodnuti
organu Evropského spdaenstvi, v souladu <lanky 244 a 256 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi, opat doloZzku vykonatelnosti Ministerstvo spravedinogteré je k
tomuto uteno ndizenim viady. 87/2005°.

Soudy se fi své¢innosti zabyvali roviz okamzikem vykonatelnosti. Rozsudek, ktery
je podkladem navrhu na vykon rozhodnuti, musi bjkanatelny v dob, kdy soud o n&zeni
vykonu rozhodnuti rozhoduje. Neni tak rozhodnér@asudek nebyl vykonatelny v déjpkdy

byl navrh na vykon rozhodnuti pod&h.

1.3 Subjekty vykonavacihorizeni, jejich prava a povinnosti

Jednim ze subjektvykonavacihofizeni jesoud Wkonavacitizeni je postaveno na
zasad rozhodovani samosoudcem s ohledem na ustanov@éa ®dst. 2 OR. Je vyloweno
rozhodovani v senatu,ckoli urcité ukony mohou byt ssfeny justénim cekatetim nebo
soudnim tajemnilkm ¢i vy$Sim soudnim fednilkim. Jde zejména o srazky ze mzdiikpzani
pohledavky nebo o prodej movityclkai. Pokud jeden zthto pracovnil ¢ini Ukon ve \&ci,
ma tento Ukon stejnécinky jakoby ve \ci rozhodl soudce. Pokud bycastnik podal
odvolani proti rozhodnuti vydanému justim cekatelem nebo jinym pa@enym Gednikem,
pak mu niize predseda senatu zcela vylovPokud nevyhovi, fedlozi gredseda senatu spis
odvolacimu soudu k dal$intizeni?

Urcité ukony ve vykonavaciniizeni jsou sefeny rovréZz soudnim vykonavatém.
Soudni vykonavatelé provéd napriklad soupis movitych &ci; zajiS€ni sepsanych &ci;
vydani odebranych pénm opraviénému nebo jejich sloZzeni u soudu; odhad movityehiv
mensi ceny, jsou-li sami schopni posoudit jejichneg prodej sepsanychéei v drazlg;
vyklizeni nemovitosti; vydani movitych ¢ei, které maji byt z vyklizovaného objektu
odstragny povinnému nebo jejich odevzdani organu ofice.

Ucastnikyiizenijsou podle ustanoveni § 255 RSpravreny a povinny, a pokud by
mély byt vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hogneebo prava péici do spoléného

jméni manzel, je Kastnikemiizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manzel

Fnafzeni viadye. 87/2005 Sh., kterym se stanovi organ opgti dolozkou vykonatelnosti rozhodnuti orgén
ES

¥R 50/1967, ze zhodnoceni rozhodovani soadtatnich not&tvi pri vykonu rozhodnuti Nejvy3siho soudu
CSR ze dne 18. 2. 1981, Cpj 159/79, str. 499s

STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 484.

BSTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 484-485.
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povinného, a to i v fipack, kdy sice k zaniku spot@mého jméni doslo, ale dosud nebylo
vyporaddano. Znamena to, Zze manzel povinného nemistinikemiizeni vzdy, obdobné se
uvadi i v odivodréni usneseni Nejvyssiho soduktery mimo jiné vyslovil: “Oznaceni
manzela povinného neni povinnou nalezitosti navrtau nafizeni vykonu rozhodnuti®.
Ucastenstvi manzela se zaklada procesnimsapem a vznika dnem, kdy soud vykon
rozhodnuti svym usnesenimifuil.*

Opravreny a povinny jsou subjekty s protiddnymi zajmy. Zatimco oprawmy se
domaha spléni titulem uloZené povinnosti, povinny je ten, kderu byla povinnost pbni
uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ale desto nepinil.

Prava opravéného spatji napiklad v samotné moznosti podat navrh na vykon
rozhodnuti. Zakon touto moZznosti omezuje riziko, kg se opravany pokusil domoci
uspokojeni své pohledavky jinymieba i protipravnim zfisobem a oprawmému dava k
dispozici nastroj, kterym iize dosdhnout uspokojeni své pohledavky pod vedesdudu.
Ustanoveni tak chrani ve své podstapovinného. DalSim je pravo na p&eni o procesnich
pravech a povinnostech v souladu s ustanovenim48a@t. 4 ORK. Samozejmé se jedna o
pravo, které vyplyva z paiovaci povinnosti soudu, ale zaji§e i rovnost @astniki fizeni.
Opravreny m& déle pravo uit zpiasob vykonu rozhodnuti u pegitych plreni (u
neperzitych plreni se zfisob vykonu rozhodnutfidi povahou uloZené povinnosti). Tuto
volbu opraviného zakon limituje pro ifpad, kdy by jeho volba bylaiejmé nevhodna.
Opravreny ma dale podle § 259 S moznost, jedt pred samotnym podanim navrhu,
pozadat soud, aby vyzval povinného k dobrovolnéminéni povinnosti; poZzadat soud o
piedvolani povinného a vyzvat jej k prohlaSeni o niaje dale nagiklad pravo na nahradu
vSech @elnych naklad vykonu rozhodnuti nebo pravo ozfiia pti zpusobu vykonu
rozhodnuti prodejem movitychéei ty véci povinného, které maji byt postizeny vykonem
rozhodnuti, pofipact ponechat na®i soudniho vykonavatele, které&ei do soupisu zahrne.

Naopak povinnosti opra¥ného je nafiklad prokazat pechod prav a povinnosti
podle ustanoveni §256 @S nebo pokud bylo pkni povinného podmimo plrgnim ze
strany opravéiného, je jeho povinnosti prokazat, Ze svou povitkgsovinnému sam spinil.

Samozejmeé, Ze i povinny ma ve vykonavaciniizeni fadu prav a povinnosti.
Ustanoveni § 266 odst. 1 @povinnému umoiuje pozadat o odklad vykonu rozhodnuti v
piipack, kdy se bez své viny ocitne‘gchodri v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon

rozhodnuti mohl mit pro&ho nebo pro fislusniky jeho rodiny zvla8tnegiznivé disledky a

#Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, si2 @ulon 1446/96
5] 113/1997
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opravreny by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti v&ZpoSkozen. Zde se jedna éemmy
projev aktivni obrany povinného v poddmavrhu na odklad vykonu rozhodnuti. Jeho
povinnosti je naopak dostavit se n&eg@volani soudu k prohlaseni o majetku, paklize tak
new&ini, ma soud oprawmi podle ustanoveni § 260d odst. 3 O] nechat pedvést. Navic
se povinny vystavuje nebezfierestniho stihani pro trestn§in poruSeni povinnosti dinit
pravdivé prohlaseni o majetku dle trestniho zakarifNa to navazuiji dal$i povinnosti, které
povinny ma a to pravdi/ uvést udaje o svém majetku. Tato povinnost je noZena v
ustanoveni § 260e GS

Povinnosti vyplyvaji opravnému i povinnému z prov&dého dokazovani,cioli
nejde o fazi, kter4 by probihala v ramci vykonaveckizeni vzdy. Wkonavactizeni je
ovladano zéasadou projednaci a proto i zde jseastnicitizeni povinni uvad dikazy k
prokazani svych tvrzeni, st&jjako je tomu viizeni nalézacim.

Ve vykonavacimiizeni dale vystupuji tzv. osoby &astréné nafizeni. Tyto osoby se
Gc¢astni pouze witych fazi vykonavacihdizeni a nemohou jeho fdo¢h jakkoli ovlivnit. Jde
o platce mzdy, p zptsobu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, dale oépenustav, pi
zpasobu vykonu rozhodnuti ffkdzanim pohledavky z dlu u perzniho Ustavu, dale o
dluznika povinného v iipact zpasobu vykonu rozhodnutitikdzanim jinych peézitych
pohledaveki o drazitele nebo spoluvlastniky.

Platce mzdy se ndjklad stava Gastnikemtizeni v té fazi, kdy poda navrh nadeni
toho, jaka suma ma byt wigluSném obdobi srazena ze mzdy povinného, dpagt existuje-
li vice opravrenych, kolik z této sumy fipadne na kazdého z nich. Visledku jeho
Gcastenstvi mu tedy vznikd pravo podat opravny gemek proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho navrhil.

Naproti tomu neni éastnikemrizeni a neziskava tak jeho prasigoovinnosti dluznik

povinného. Ten neni oprayn podat odvolani proti rozhodnuti, jimz byl ifeen vykon

%Usneseni NS ze dne 20. 10. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1336/2® vyhodnoceni, zda obwiny naplnil viechny
znaky skutkové podstaty trestnétiau poruSeni povinnostidinit pravdivé prohldSeni o majetku podle § 227
zak.¢. 40/2009 Sh., ve zmi pozdjSich pedpidi (pied 1. 1. 2010 posSkozovangiitele dle § 256 odst. 1 pism. d
TZ), je nezbytné vkeSeni otazky, zda povinnému (resp. jiné asi@dlnajici za povinného) bylkadre doruieno
piedvolani k jeho vyslechu k prohlaseni o majetku ve smgs260d odst. 2 atanského soudnihigidu. Podle §
260d odst. 2 otanského soudnihihddu musi byt pedvolani k vyslechu k prohlaseni o majetku povinného
dorweno nejméd 10 dni piede dnem konani vyslechu. Spachani zméto trestnéhoinu je podmirgno
zjisténim, Ze obvigny mél majetek pouzitelny k alesgiciasténému uspokojeni jehcstitele, ale odmitnutim
prohlaSeni o tomto majetku (nebo uvedenim nepravdi¢ybinubs zkreslenych tdéjv takovém prohlaseni)
znemoznil jehdddné zjistni, nag. zjisteni, o jaky majetek jde a kde se nachézi, a timisgbil zmaeni alespt
cast&ného uspokojenidtitele z majetku, jehoz se prohlaSeni tyka.

¥R 30/1970
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prikazanim pewzité pohledavky. Rozhodndfi v této wci sice potvrzuje, Ze se vykon
rozhodnuti niZze dotknout prav i jinych osob, nez je opré&ag a povinny, jiné osoby vSak
nejsou wastnikytizeni, pokud to zakon vyslo¥¢mestanovi.

VySe uvedené osoby rovh disponuji ugitymi pravy a povinnostmi. Jde n&po
povinnost platce mzdy provédpodle ustanoveni § 283 @Ssrazky ze mzdy, jeho pravem je
naopak dle ustanoveni § 291 odst. 1fO&slat v pipad: existence vice pohledavek srazenou
¢astku soudu, ktery ji rozvrhne mezi opréweé a sam provede vyplatu. Dale je to povinnost
plynouci peiznimu Ustavu z ustanoveni § 304 odst. IR0O%en od okamziku, kdy mu bude
dorueno usneseni o0 Haeni vykonu rozhodnuti, nesmi vyplacet pimi prostedky z &tu
povinného, a to az do vySe vyméhané pohledavkyihgeptislusenstvi, nesmi naprovadit
zapdteni, ani jinak s nimi nakladat.

V pripad vykonu rozhodnuti o vychay navraceni aupraw styku rodica s
nezletilymi détmi jsou Eastnikytizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 108Sichni, jichZ se
dotkne rozhodnuti soudu vesi samé, tedy nezletilé ditjeho rodée a dalSi osoby, jichZ se
konkrétni fizeni tyk&>® Nalézaci fizeni, které vtomto ipack vykonavacimu iizeni
piedchazelo, ®lo podobu nespornéhdizeni. Ztohoto dvodu se specifika nesporného
procesu odrazi i ve vykonavacitizeni.

V piipad vykonu rozhodnutim prodejem podniku ma dale postavzvlastniho

subjektu spravce podniku.

1.4 Druhy a zpisoby vykonu rozhodnuti-obecr
RozliSujemectyti druhy vykonu rozhodnuti. Prvnim z nich je vykopnzhodnuti na

pergzita plreni. Pergzité plnini se uspokojuje v ramci vykonavaciliizeni pouze zjsoby,

které stanovi zakon. Jde o igwb vykonu rozhodnutisrdZkami ze mzdy, Ffigdzanim
pohledavky z &tu u perzniho Ustavu, pkazanim jinych pe#zitych pohledavek,ifkazem k
vyplag z i¢tu u perZzniho Ustavu, prodejem movitych a nemovityéti,yprodejem podniku a
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemowdtosiek bylo zmigno jiz vySe, u
téchto druhi vykonu rozhodnuti ma opréeny pravo zvolit zgisob, kterym ma byt vykon
rozhodnuti proveden. U #Zgobu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a daiégzanim
pohledavek vznika vztah mezi opranym, povinnym a jeho dluZznikem. Oprany se
domé&hé& spléni povinnosti na zakladvykonatelného rozhodnuti. Povinny ma pohledavku

vici treti osol, kterou je bd platce mzdy, pefgni Ustav nebo jeho dluznik a

*R54/1966
39STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict&tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 489.
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prostednictvim této pohledavky ma byt uspokojen narokawpeného. Tyto teti osoby tak
maji povinnost plnit fmo opraviénému, respektive od okamziku kdy jim bude d&gno
usneseni o ri&Zeni vykonu rozhodnuti, jsou povinni zadrZovat gari prostedky povinného
a v okamziku, kdy jsou vyrozudémi o nabyti pravni moci usneseni ofiz@ni vykonu
rozhodnuti, jsou povinny vyplatit srazendastku opravénému. Pokud by tak neunili, ma
opravrény pravo domahat se pini z jejich strany tzv. poddluznickou Zalob8UNaridit
vykon rozhodnuti Ize podle obecné zasady jen prome¥eni &éch pohledavek, které jsou
splatné ke dni vydani usneseni aizeani vykonu rozhodnuti. V ramci &Sje upraven pouze
jeden gipad, kdy se nidzeni vykonu rozhodnuti vztahuje i na davky, jeZzssanou splatnymi

v budoucnu, a to v rdmci vykonu rozhodnuti srazkamimzdy?

DalSim druhem je _vykon rozhodnuti na negBia pineni. Povinnému ve
vykonatelném rozhodnuti byla uloZena jina povinnost zaplaceni pégité ¢castky. Mize se
jednat o povinnost vyklidit byt nebo¢no vykonat, strpt, atd. Zakon uvadétyii zpasoby
vykonu rozhodnuti na nepé&kitd plnéni, a to vyklizeni, odebrani movité¢ei, rozcleni
spole&né wci movité i nemovité, provedeni praci a vykorlUstanoveni § 258 odst. 2 @S
stanovi, Zze vykon rozhodnuti ukladajici jinou pawrst nez zaplaceni pé&fité ¢astky seridi
povahou uloZené povinnosti, tzn. oprémg v navrhu na nédzeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 261 odst. 1 ®$eprovadi volbu zfisobu vykonu rozhodnuti.

Tretim druhem je vykon rozhodnuti o vychgwavraceni alpraw styku rodict s

nezletilymi détmi. Jedna se o specialni Upravu, ktera vyie pouziti obecnych ustanoveni
§ 252 aZz 269 OB, pokud jde o vykon rozhodnuti nebo schvélené dghodvychow
nezletilych dti a o Upravu styku s nimi anebo o vykon rozhodrautiavraceni déte.

A koneiné ctvrty zpasob vykonu rozhodnuti je vykon rozhodnuti o vykézae

spoleného obydli a nenavazovani styk opravenym podle ustanoveni § 273b @S

1.5 Pribéh vykonavacihorizeni

Wkonavacitizeni lze rozdlit na dw stadia a stadium, které probiha fesired
samotnym n&zenim vykonu rozhodnuti. Jde tedyc¢mnost soudu fed nd&izenim vykonu
rozhodnuti, n#zeni vykonu rozhodnuti a provedeni vykonu rozhddnuwe teba
piipomenout, Ze vykonavacfizeni je ovladano zasadou legalnihoigmku a pdadi
jednotlivych stadii tedy nelze énit.

Cinnost soudu f&d naizenim vykonu rozhodnuti je upravena v ustanove@&@59-

“‘Obdobré STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@rno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 512-513.
53 21/2000
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260h) OR. Pred samotnym podanim navrhu natiaani vykonu rozhodnuti méa oprasmy
pravo pozadat ipslusny soud, aby povinného vyzval k dobrovolnénpin&ni povinnosti.
Soud tak dini, pokud to povaZuje zaceélné. RoveZz ma opraviiny mozZnost pozadat
piislusny soud, aby vyzval povinného k tzv. prohldSemmajetku. Zatimco na dobrovolné
splreni povinnosti povinny nemusi reagovat, pokud je dem vyzvan k prohlaSeni o
majetku, je povinen se naguvolani dostavit. Pokud neuposlechne, je soudwgranechat
jej predveést. Soud rowz poskytuje oprawnému potebnou sotinnost [ zjiStovani
bydlist povinného, jde-li o vymahani vyzivného. Soud nadst (&astnika rovaz zjisti, od
koho pobira povinny mzdu nebo u kterého @gamnho Gstavu mé vedertét a jaka jsowisla
jeho (ta.

Institut prohlaSeni o majetku byl do &dnského soudnihtddu zd@azen zakonem
¢. 30/2000 Sh. Mam za to, Ze se jedna o institugrktvyznamg posiluje postaveni
opravréného, a to jestpred tim, neZ dojde k samotnémuiizeni vykonu rozhodnuti. Aby
v8ak soud navrhu oprawného vyho¥l, musi opraveny splnit hned #kolik podminek.
Zejména jde o povinnost prokazat, Ze vlastni vykehe rozhodnuti a Ze nemohlo dojit k
uspokojeni jeho pohledavky dle ustanoveni § 26@ROISn. vykonem rozhodnutifikazanim
pohledavky z &tu povinného u pefniho Ustavu. Pokud vSak soud oprévému vyhovi,
muze opraviény se souhlasem soudu klast povinnému otazky aarigiehled o majetku
povinného, ze kterého e byt uspokojena jeho pohledavka. Opr&awntak ziska informace,
které mu umozni navrhnout nejen vhodnyagpb vykonu rozhodnuti, ale zaravenize
naplnit poZzadavek zakona podle ustanoveni § 26R @$iZ v navrhu oznéit platce mzdy
povinnéhoti pergzni Gstav, u kterého ma povinnyizen swij G¢et. To by bez pomoci soudu
bylo mozné jen velmi obtizh Ve své podstétje to i dalSi moznost, jakipmét dluznika ke
splreni jeho povinnosti. Zcela jistnebude pro Zadného dluznikéjpmna publicita udaj o
jeho majetku, ktera f¥e mit negativni vliv iteba i na jeho postaveni ve sp@esti,
piedevsim v podnikatelské $&* Pokud povinny jetpied zahajenim vyslechu prokaze, Ze
pohledavku oprawného uspokojil nebo vezme-li opraumy jeS€ pied zahdjenim vyslechu
svij navrh zgEt, soud od prohlaSeni o majetku upusti. Tuto situgcavuje ustanoveni 8 2609
odst. 1 OR.

DalSi fazi je n&izeni vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti Ize zah@gpuze na navrh
opravreného, coZ je odrazem dispomi zasady. Pouze vykon rozhodnuti o vyckov

nezletilych d@ti a vykazani povinného ze spoteho obydli I1ze zahdjit zrédni povinnosti.

“?Obdobr WINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesnis., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 529-530.
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Pred tim nez soud rai vykon rozhodnuti, zkouma jednak nélezZitosti rdv a jednak
splréni podminekfizeni. Postup soudutipnatizeni vykonu rozhodnuti vystihuji mnoha
rozhodnuti a soudni judikatura, ktera se touto ktézzabyval&® , P7i rozhodovani o navrhu
na naqizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni g&teho pleni soud-z hlediska jehcegného
posouzeni-zkoumd, zda rozhodnuti (jinyisgbily titul), jehoZz vykon je navrhovan, bylo
vydano organem, ktery k tomuéhpravomoc, zda je vykonatelné po strance formé&ni
materialni, zda oprawny a povinny jsou é&cn¢ legitimovani, zda je vykon rozhodnuti
navrhovan v takovém rozsahu, ktery &tk uspokojeni oprawmého, zda k vydobyti
pohledavky nepostaje vykon rozhodnuti mé&eny nebo navrZzeny jinym dgobem, zda
vymahané pravo neni prekludovano a zda navrZenigaip vykonu rozhodnuti nenfejmeg
nevhodny.“Jak vyplyva z vySe uvedenéhaii matizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma,
zda povinny plnil. Tyto okolnosti soud hodnoti aZ p¥ipact fizeni o zastaveni vykonu
rozhodnut** | z tohoto je 2ejmé, Ze soud ip natizeni vykonu rozhodnuti kladeithz na
exekuni titul, jeho néleZitosti, nikoli na skutaost, zda byla@i nebylo plreno.

Jak bude zmi#no dale, vykon rozhodnuti je Hiaen pouze v tom rozsahu, ktery
opravrény navrhl a ktery st& k uspokojeni jeho pohledavky. Soud navrh nézeni vykonu
rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 264 odst. R @&8mitne, pokud je iejmé, Ze by
vytézek, kterého by se doséhlo, nepaégtani ke kryti naklad vykonu rozhodnuti.

Proti usneseni o diizeni vykonu rozhodnuti Ize podat odvolani. Tatozmast aktivni
obrany povinného je adiodréna tim, Ze rozhodnuti o hiaeni vykonu rozhodnuti je
vydavano bez intervence povinného. Odvolanim seirpegdmu naskyta moznostjgaloZit
soudu svoji skutkovou verzi. Jako odvoladivddy piichdzi do Uvahy namitka existence vad
zmateénosti, jinych vadtizeni ¢i nespravného pravniho posouzeni, podle ustano§e205
odst. 2 a), ¢), a g) O&* V ramci odvolacihaizeni se uplatni systém Gplné apelace, tzn. Ze
Ize uvadt nové skuteénosti a dikazy.

Poté co usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, posta&oud o
jeho provedeni. Jednotlivymi ukony mohou by provadni vykonu rozhodnuti pasteni
zakonenti piedsedou senatu i jednotlivi zéstnanci soudu.

Ve vykonavacimiizeni se rozhoduje vzdy usnesenitizeni nelze perusit z divoda
uvedenych \&asti feti okltanského soudnihtadu, rovigz nelze prominout zmeskanitty a
podat Zalobu na obnovu. Zalobu pro zn#aiest sice podat Ize, ale pouze®vddu uvedeného

437 odivodnsni R 4/2000, SJ 42/2001, R 62/2004, SJ 205/2003 a dalsi.
“nap. rozhodnuti NS ze dne 20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 57/65
“*KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 744-753.
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v ustanoveni § 229 odst. 4 ®STo vie normuje ustanoveni § 254 RS

Wkonavacitizeni korgi zastavenim, o kterém soud rozhoduje r/msnesenim pro
néktery z divodi, uvedenych demonstratigry ustanoveni § 268 A8 Tyto divody jsou
obecné a plati pro vSechnyigoby vykonu rozhodnuti. ZvlaStnitdody jsou pak vymezeny
u jednotlivych zgisohi vykonu rozhodnuti. ed n&izenim vykonu rozhodnuti soud zastavi
fizeni nap. z divodu prekazky litispendence, potom vSak postupuje podtansveni § 104
odst. 2 OR. V idealnim gipad kongi vykonavacitizeni uspokojenim opragného a soud
pak rozhodnuti nevydava. ra@ti zpisob ukoreni pedstavuje situace, kdy se vykon
rozhodnuti ukdze jako bezvysledny (marny) a B2entedy vést k uspokojeni opréimeho.
Tento gipad miZze nastat, kdyZ setpvykonu rozhodnuti prodejem movitychéei nenajde
piednt, z jehoZz ceny ziskanéfipdrazebnim jednani by mohl byt oprainy uspokojen.
V n¢kterych gipadech v8ak zakon poskytujecity navod kieSeni takoveé situace a poté jiz
nelze o bezvyslednosti vykonu rozhodnuti hitzoPtikladem nmiize byt vykon rozhodnuti
odebranim ¥ci podle ustanoveni § 347 @S kdy nepod#-li se odebrat povinnémuée
uvedenou v usneseni o fieni vykonu rozhodnuti, avSak Iz&osstejného druhu a stejné
jakosti opaitit jinak, vyzve soud oprawimého, aby si ji opdll sam na naklad a nebezfie
povinného?®

Spolu s n&zenim vykonu rozhodnuti rozhoduje soud ré¥ro povinnosti nahrady
nakladi vykonavacihaizeni, aniz by vSak stanovil iitu k jejich zaplaceni. Je-lifpdmétem
vykonu rozhodnuti peizité plneni, uspokoji se narok na nahradu nakiapolu s plgnim
z vyméhané pohledavky.tRle-li o jinou povinnost neZ zaplaceni peité c¢astky, uvadi
opravrény v ndvrhu na nédzeni vykonu rozhodnuti, jakym gapobem ma byt ndhrada nakiad
uspokojena. Tuto povinnost mu stanovi § 339 od€.SR. Vzniknou-li v pribéhu fizeni dalsi
naklady, uéi soud jejich vySi, o niz pak upravi celkovou vygidkladi, jez maji byt
opravrenému nahrazenySpecifika pro rozhodovani o nakladech vykonavacitipeni
nalezneme v ustanoveni § 270 a 271R)$ ostatnich fipadech se pouZiji ustanoveni o
nahrad naklad fizeni upravena v § 147-150 @S

“WINTEROVA, Alena, a kol .Civilni pravo procesnis., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 540.
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2 Zasady vykonavaciharizeni

Zasady vykonavacih#éizeni jsou witymi pravnimi principy (Mid¢imi idejemi), jez
ovladaji vykonavacitizeni a jsou tak saihsti procesniho prava. Zasady jsou olgecn
vyvozovany z platného prava, tzn. z Ustavy, Listaygakorii.47 Své uplaténi pak nachazeji
nejen i interpretaci pravnich norem, ale fipejich aplikaci, kdy lze jejich progednictvim
vyplnit ptipadné mezery v pravu a nepochybinv legislatie. Poznani jednotlivych zasad
ndm umozZni vytviit si predstavu o smyslu a charakteru vykonavacifeeni, jakoiizeni

sporného, avSak whkterych gipadech kombinovaného s prvky nesporného procesu.
2.1 Zasady spoléné se zasadami nalézacih&izeni

2.1.1 Zasada dispozini

Zasada dispozni spaiva v moznosti Gastniki nakladat gizenim a jeho fednetem.
Procesni strany jsou tak ,pany sporu“, nélrostednictvim dispozinich Ukori mohou v
zakonem stanovené fei ovliviovat piibsh celého fzeni*® Jednd se o zésadu
charakteristickou praizeni sporna. | vykonavadiizeni je v utitych aspektechiizenim
spornym, coz vyplyva z kontradiktorniho postavepiavréného a povinného.

Jeden z projel dispoztni zasady nalezneme v ustanoveni § 261 odst. R, G&ré
stanovi, Zze vykonavagizeni se zahajujaa navrhopravréného. Opravény ma pravo, nikoli
povinnost, obratit se na soud \ipad, kdy povinny nesplnil dobrovokto, co mu bylo
uloZeno jiz vykonatelnym rozhodnutim, vydanym sowdeebo jinym organem. Judikatura k
tomuto uvadi:,Podani navrhu na nazeni exekuce neni vykonem prava ve smyslu § 3 bdst
OZ., nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté ope@ému procesnim/dpisem (§ 251 Q8 pro
pripad, Ze povinnost uloZzena exékim titulem vydanym v nalézacifizeni nebyla spkéna
dobrovolrs.“ *°

Jinym projevem dispoZni zasady je pravo oprawného urcit zpisob vykonu
rozhodnuti Ustanoveni § 261 odst. 1, 2éta OR uklada opravénému povinnost, uvést v
navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceanipité castky zmisob, jakym ma byt

vykon rozhodnuti proveden. Volba oprawn&ho je vSak limitovana ustanovenim § 264 odst. 1

“’Obdobré STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict&rno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 74.

“BWINTEROVA, Alena, a kol .Civilni pravo procesni5., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 76.
93] 67/200. Soud se v tomto rozhodnuti rvmabyval otazkou souladu navrhu na vykon rozhodnutksrgi
mravy. Navrh na vykon rozhodnuti je procégeravnim tkonem a z tohotaidodu, jak se uvadi v dorodreni
tohoto rozhodnuti, se soulad s dobrymi mravy dléatského zakoniku nezkouma.
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OSR, jeZ soudu umatje naidit po slySeni oprawmého jiny zgisob vykonu rozhodnuti
v pripadt, kdy by opraviny navrhl zgisob vykonu rozhodnuti, jeZ by bytgimé nevhodny, a
to s ohledem na nepainvySe vymahané pohledavky a cenke@netu, ze kterého ma byt
jeho pohledavka uspokojena. V tomtdigad je dispozéni zasada modifikovana prav
zasadou ochrany a obrany povinnéhoretich osob fi vykonu rozhodnuti, jez se odrazi
v moznosti intervence soudu préipad nevhodénavrzeného zisobu vykonu rozhodnuti.

Zasada dispozni se projevuje i ve zsobu ukodeni vykonavacihdizeni, tak jak
doklada ustanoveni §268 odst. 1 pism. c)ROSedna se o zastaveni vykonu rozhodmati
névrh opraviného.Tento zgisob ukoreni vykonavaciheizeni nepodléha kontrole ze strany
soudu, soud tedy musi opréamému vzdy vyhout.>® Wkonavaciiizeni je vedeno zadélem
uspokojeni pohledavky oprasmého. V okamziku, kdy oprawny ztrati na vydobyti své
pohledavky zajem a navrhem na zastaveni vykonawatiiteni projevi wli ve vykonu
rozhodnuti dale nepok¥avat, bylo by z povahy &ci nesmysiné zkoumat, jakéidody jej
k tomuto kroku vedly. Z tohoto /odu se zcela ztotdiliji s postupem soudu, ktery navrhu
opravreného vtomto pipadd vzdy neprodled vyhovi. K tomuto zfisobu ukogeni
vykonavacihdizeni dale odkazuji na podkapitolu 3.4.

Zé&sada dispozni neplati ve vykonavacirizeni bezvyjimeéne. Dikazem toho jsou ta
fizeni, kterd maji charakter nesporného procesispodice stran je tak vyragroslabena ve
prosgch zasady oficiality (b vykon rozhodnuti o vychay navraceni a@ipraw stykurodica s

nezletilymidstmi, rozvrhovétizeni atizeni o zastaveni vykonu rozhodnur).

2.1.2 Zasada volného hodnoceniidkaza

Zasada volného hodnoceniikhzi je jednou z dalSich zasad ovladajici vykonavaci
fizeni. Jak uZz sam nazev vypovida, jednd se o zaskiwa se nevztahuje k celému
vykonavacimutizeni, ale pouze k procesu dokazovani. Tento gpingijadtuje povinnost
soudu posuzovat provedendikdzy podle své Uvahy, a to jednotliva posléze i ve
vzajemnych souvislostech, aniz by mu zékofedepisoval, jakou miru &ohodnosti ma
konkrétnim dikazim piiznat®? Dokazovani se ve vykonavaciifzeni neprovadi vzdy, ale

pouze povaZuje-li to soud za pebné>® V tomto pipads soud rovisz naidi jednani tak, jak

*DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniFdd: komenta. Il. dil (§ 201 aZ 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1464.

*ISTAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 475.

*2STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 475.

*Dokazovani soud provede riapii rozhodovani o navrhu na odklad provedeni vykonu raizhai podle
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mu uklada ustanoveni § 122 odst. 1 S/ ¢asti Sesté, kterd jeémovana vykonavacimu
fizeni, nenalezneme ustanoveni, které by vysiowpravovalo proces dokazovani v ramci
tohoto fizeni. WWchazime v3ak z ustanoveni § 254 odst. RO8eré odkazuje na pouZziti
ustanoveni fedchazejicichtasti zakona, pokudast Sesta nestanovi jinak. Pravni rdmec

zasady volného hodnocenildizu tak nalezneme v ustanoveni § 132R0S

2.1.3 Zasada projednani

Zasada projednani ma své misto jak v nalézacimyyknavacin¥izeni. Wjadenim
této zasady je ustanoveni § 120 odst. IRO® souladu s timto principem soud projednéava to,
co mu Wastnici k projednaniiedlozi, tzn. soud zkouma skutkovy stav v rozsahuduem
U¢astniky a za pomociikazi, které @astnici oznai.>* Nepochybi jde o typicky prvek
spornéhdaizeni. Pokud vSak soud postupujéizeni z dedni povinnosti (nap pri zjiStovani,
zda jsou splany podminky pro nézeni vykondvacihdizeni), ustupuje zasada projednéni
zasad vyhledavaci, na zakladkteré rebira dikazni iniciativu soud?

V souvislosti s novelou atanského soudnihi@du, ktera nabyladinnosti k 1. 7. 2009
(ozna&ovana rovez jako ,souhrnna novela“), doSlo i ke Zm ve zreni ustanoveni 8 120
odst. 3 OR. Soud niize nadale provad i jiné dikazy, neZ dastniky navrzené, a to vak za
piedpokladu, Ze je to nezbytné pradné zjis¢ni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Jak vSak uvadiudodova zprava, pokud soud provede takowuikak, vznikd mu
povinnost suj postup odivodnit, a to nejen v rozhodnuti, ale iiqul (Eastniky.

Podle mého nazoru, novelizované ustanoveni § 128. ® OR pouze umotiuje
dikazni femeno dastnik fizeni, zakotvené v ustanoveni § 120 odst. IRQO®yZ omezuje
moznost soudu doplnit dokazovani ve sporné&meni. Mam za to, Ze novou formulaci tohoto
ustanoveni byla Ztazrena podstata spornéhtzeni, jimz je v gkterych aspektechiizeni
vykonavaci a je vyvijen &tSi natlak prav na dikazni iniciativu spornych stran. Nebudou-li
Gcastnicitizeni aktivni, avSak dalSiu#lazy ke zjiS&ni skutkového stavu nebudou pelba a
nevyplyne-li jejich poteba ze spisu, rozhodne soud pouze na zé&kisch skuténosti, které

vzal za prokazané z provedenyaikdzi.

2.1.4 Zasada materialni pravdy

Z&sada materialni pravdy je sp&bé olgmaiizenim, tzn. vykondvacimu i nalézacimu.

ustanoveni § 266 odst. 1 ®Ss ohledem na zjighi poneri povinného.

*WINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesni5., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 78.
*>STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 476.
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Tato zdsada vyjddje povinnost soudu vychazet v ramci své rozhodovamosti z nalezit
zjisSttného skutkového stavu, s ohledem na vysokou miaygivosti a spravedinosti. Zigob
a rozsah uplatni této zasady je dan konkrétnimi ustanovenimi kedmvani, vyjatenymi v
ustanoveni § 120 O&°°

Ani tato zasada vSak neplati ve vykonavagireni bezvyhradh Jako dikaz pro toto
tvrzeni uvadim nasledujicitiklad. Wkonavatel fi sepisovani majetku povinného neni
opravrén zkoumat, zdagci, které sepisuje, jsou sk vlastnictvim povinného, ale musi se
fidit vnéjSimi znaky, jeZz nastd¢uji tomu, Ze ¥ci jsou Vv jeho dispozici (nap se nachazi v
jeho byt).>” Pokud by soudni vykonavatel sepsati které nejsou ve vlastnictvi povinného,
ale teti osoby (nap movité &ci jeho rodEu, v jejichz dong ma povinny trvaly pobyt), maji
tyto osoby pravo zazadat o vyleeni €chto movitych ¥ci ze soupisu, a to formou tzv.

excind&ni Zaloby, o které bude pojednano déle.

2.2Zasady opa&né k zadsadam nalézacihéizeni

2.2.1 Zasada legalniho pisadku

Ukazkovym gikladem projevu zasady legalnihoiadku je pra¥ vykonavacitizeni.
Wkonavacitizeni se sklada zéhkolika stadii, v nichZ je nutné provést vzdy ty (o pro réz
je procesni stadium &eno, pod sankci prekluz&.Jde o zcela ogmy princip ve vztahu k
fizeni nalézacimu, kde se uplaje zasada tzv. arbitrarniho j@mku, ktera naopak dava
Gcastnilkim fizeni ugitou volnost v tom sméru, Ze ukony dastniki nejsou vazany na
jednotlivé Gseky.

Zasadu legalniho pédku vystihuje nap ustanoveni § 265 odst. 1 ®S které
pojednava o tom, Ze k provedeni vykonu rozhodrzgi ffistoupit teprve poté, co byl vykon
rozhodnuti n&ézen. Wkonavacitizeni lze rozdlit do nekolika fazi, které bychom mohli
ozna&it jako ¢innost soudu fed nd&izenim vykonu rozhodnuti, nasledisamotné nidzeni
vykonu rozhodnuti a kors@é provedeni vykonu rozhodnuti. Z povahyov vyplyva, Ze soud
nemize @istoupit k provedeni vykonu rozhodnutifide, nez rozhodne o tom, Ze jsou sgig
vSechny podminky pro jeho fiaeni.

Jinym pikladem je ustanoveni § 261 odst. 1 teré stanovi naleZitosti navrhu na
vykon rozhodnuti (v navaznosti na § 42 odst. 4 aof8t. 1 OR). Podle tohoto ustanoveni

*’STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 474.

*’'STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 475.

WINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesnis., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 82.
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ma opraviny povinnost jiz v navrhu na vykon rozhodnuti ukddidi pergzité plreni uvést
zpasob, kterym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Zakde tedy jasé a urité vaze ukon
(uréeni zpisobu vykonu rozhodnuti) oprasmého na ufity okamzik, ve kterém je mozné
tento Ukon provést a to ozéeni jiz v samotném navrhu na zahajétdeni. Timto je tedy
vylou¢ena moznost, Ze by tato volba mohla byt provedeozd§ji (timto vSak neni dateno
ustanoveni § 264 odst. 1 ®@Skde soud mZe po slySeni oprawného n#idit jiny zpasob
vykonu rozhodnuti).

Dal3im gikladem, ktery se rowZ vztahuje k § 261 odst. 1 @&S(s odkazem na § 256
odst. 1 a 2 OR) je rovnsZ povinnost oprawného, uvést jiz v navrhu na vykon rozhodnuti
pravni divod prechodu prav a povinnosti, pokud je osoba povinngiay. opravreného
odliSna od osoby takto ozdené v rozhodnuti @na legitimace). Zakon uklada v tomto
piipadt povinnost doloZit tuto skutmost, tj. gechod prav a povinnosti listinami. Judikatura k
tomuto uvadi: Povinnost opraveného dolozit (prokazat) zgobem uvedenym v ustanoveni
§ 256 OR prechod prava nebo povinnosti je jeho procesni powsth Nesplni-li tuto
povinnost, je soud povinen mu poskytnout‘pbhé podeni a vyzvat jej, aby svou procesni
povinnost v tomto sénu dodatene spinil v piimeérené |hite, kterou mu socasre urci. Jestlize
ani poté opraveny p-echod prav a povinnosti neprokaze, rozhodne soadrmitnuti navrhu
na naizeni vykonu rozhodnutP®1 s ohledem na uvedeny judikét jgefmé, Ze i tato procesni
povinnost, kterou je prévprokazani pechodu prava a povinnosti, se vaze nétarstadium
vykonavacihotizeni a soud o ni rozhoduje jéSpied samotnym rdzenim vykonu

rozhodnuti.

2.2.2 Zasada neviejnosti

Z Ucelu vykonavacihotizeni, tzn. zaji¥ni uspokojeni pohledavky opra&mého,
vyplyva, Zze o nézeni vykonu rozhodnuti by &o byt rozhodnuto bezodkladna pokud
mozno bez ¥domi povinného, aby ten neziilgeho el. Pra¥ z tohoto divodu probiha
vykonavacitizeni zpravidla jako newejné. Wkonavactizeni ma za cil pnutit povinného ke
splreni povinnosti, kterou on sam nesplnil dobrovalr5 ohledem na tuto skuteost je
zvlase dulezité postupovat natolik ob#ztnd, aby povinny neuskutail takové kroky k
ochrarg svého majetku, které by mohly égobit, Ze pohledavka opré&mého nebude moci
byti uspokojena. Tuto skutaost musi soud zohlednit zejména vigadt, kdy se ped

nafizenim vykonu rozhodnuti rozhodne povinného vystexh, jak gedvida ustanoveni

%953 13/1997
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§ 253 odst. 1 OR.

Podle ustanoveni § 253 odst. 2 R8aridi soud jednani pouze, povaZzuje-li to za nutné
nebo stanovi-li tak zakon. Nalit jednani bude nezbytné zejména tigadt, bude-li soud
provadit dokazovanf® Ackoli dokazovani neni fazi vykonavacitizeni, ktera by probihala
vzdy, pokud k ni soud istoupi, je jeho povinnosti s ohledem na ustano\&iR2 odst. 1
OSR naidit jednani. Soud riédi jednani zpravidla také ipad, kdy rozhoduje o zastaveni
vykonavacihdizeni z divodi predvidanych v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) ®8R. **
Povinnost ndit jednani je soudu uloZena déle hap ustanoveni § 343 odst. 3 ®S$?

S vySe uvedenym se ztotade i Ustavni soud, ktery se ve svém usneseni \iljaakto®®:
,Rizeni o vykon rozhodnuti jzenim bez jednani, kteréire predseda senatu nalit, jen
povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakopkah rozhodnuti nadi predseda senatu, a
to zpravidla bez slySeni povinného. Tato ustanovgtvideji pravni prostor pro tvahu soudu,
coz Ustavnimu soudu n&plusi pezkoumavat. Vzhledem k tomu, Ze exekuizeni je
zvlaStnimrizenim, nelze spaivat v tom, Ze navrhovatelka nebyla vyslechnuta restiyly
provedeny dal$iikazy, poruseni prav stanovenychlvoé odst. 2 Ustav¥'R a v¢l. 38 odst.

2 Listiny?*,...“. Ustavni soud své rozhodnutiigbdnil tim, Ze ze spisového materialu, ktery si
vyzadal, vyplyva, Ze soud v exeluim tizeni dal prostor pro vyj&éni ndzoit sttZzovatelky
tim, Ze vesSkera podani¢ména druhym dastnikemtizeni ji zasilal k vyjateni. Pra¢

s ohledem na zasadu négmosti se ve vykonavacirfizeni pouze omezéruplatni zasady
Ustnosti a p/imosti A ackoli ustanoveni § 264 odst. 1 @Spouziva vyrazu ,slySeni
opravreného", zdkon zde nema na mysli pouze vyslech opfidgého ged soudem, nybrz i
jeho vyjadeni k zamysSlenému postupu soudu, kterézen byt s ohledem na konkrétni

okolnosti Fipadu teba jen pisemria

K URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffizeni.Praha: LINDE, 2004, s. 25.

#1533 64/1997 O zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pigra.ly OR. Soud niiZe rozhodnout

bez jednani. Jestlize tvrzentastnilki o téchto skuténostech, v nichz soud spiaje divod k zastaveni vykonu
rozhodnuti, jsou shodna.

®2 Nebude-li prokazano, e bytova nahrada byla pro povionéajistna a Ze odpovida vykonavanému
rozhodnuti, pofipact Ze pro povinného bylo zaj&to pristresi, listinou vydanou statnim organem nebo
organem obce anebo nés&ym zapisem, riddi soud ped rozhodnutim o ri&zeni vykonu rozhodnuti jednani.

Pti zjiStovani, zda bytova ndhrada byla pro povinného zaj&t zda odpovida vykonavanému rozhodnuti,
popipack zda bylo pro povinného zajisto pistresi, soud provede i jinéilazy potebné ke zjid&tni skutkového
stavu, nez byly &astniky navrhovany.

®Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 27.3.1996, sp.zn. II. US 280/95

®4C|. 96 odst. 2 Ustavy'R: Jednani fed soudem je Ustni a ¥&jné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se
vyhlaSuje vzdy viejre.

Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: KaZzdy pnavo, aby jeho &c byla projednana vejn, bez
zbytetnych pifitah a v jeho gitomnosti, a aby se mohl vyjéitlke vSem provaéhym dikazim. Verejnost

mize byt vylowena jen v pipadech stanovenych zadkonem.

®*DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zderek a kolektiv. Obcansky
soudnirad: komentd. 1l dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1368.
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2.3 Zasady specifickeé prorizeni vykonavaci

2.3.1 Zasada pednosti

Pohledavky, které maji byt v rdmci vykonavacitieeni uspokojeny, roztbjeme na
prednostni a ostatni (n&gdnostni). Rednostni pohledavky jsou takové, které se uspokojuj
pied pohleddvkami ostatnimi a jsou taxatiwyjmenovany v kogentnim ustanoveni § 279
odst. 2 OR. To, zda se jedna orfpdnostni pohledavku, zkouma soud jiZ patizeni vykonu
rozhodnuti. V pipadt, Ze povahu pohledavky nelze dovoditightédnutim k vyroku tituluci
povaze pohledavky, ma se za to, Ze se jednéa o pékiles nepednostnf?®

Prednostni pohledavky uvedené v § 279 odst. RQ® rozdlit do nékolika skupin:

Prvni skupinou jsou pohledavky vyzivného. Tyto pedidvky maji specifické
postaveni, nelfomaji vlastnost tzv. absolutnit@dnosti, tzn. maji f@dnost i ped ostatnimi
prednostnimi pohledavkami, které se poté uspokojsateho peadi, § 280 odst. 2 O8

Druhou skupinu tvii pohledavky nahrady Skody @gobené poSkozenému ublizenim
na zdravi. Tato pohledavka se povazuje gadpostni pouze vifpad, pokud ji narokuje sam
posSkozeny.

Treti skupinou jsou pohledavky nahrady Skodyiggbené umysinym trestnydinem,
o kterém bylo rozhodnuto v trestnim nebo¢abském soudniniizeni, pop. o im rozhodl
jiny organ, ktery vychazel z odsuzujiciho trestnittzsudku. Jedna se tedy o rozhodnuti,
kterym se rozhodlo o spachani amysiného trestriétng rozhodnuti o podmémém zastaveni
trestniho stihani, pdpo schvaleni narovnani podle trestniadu®’

Do posledni skupiny bych ¥adila ostatni pfednostni pohledavky uvedené v
ustanoveni § 279 odst. 2 pism. d) az k)fOS

V souvislosti s ostatnimiiednostnimi pohledavkami jéeba upozornit na § 279 odst.
2 pism. e) af), kde doslo giinnosti k 1. 1. 2010 ke z#mé souvisejici se . 267/2006 Sb., o
zmeng zakori souvisejicich s fijetim zdkona o Urazovém poj&ti zaméstnand. Do tohoto
ustanoveni jsoudlenény mj. pohledavky nahradyipplatki na davkach Urazového pojisi a
pohledavky pojistného na Urazové pajitit

Pravidla pro uspokojeni pohledavek dle jejichiegnosti, pro zfisob vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy, nalezneme v § 279.dd€9R. Pohledavky se uspokojuji z

isté mzdy, kter4 zbude po oiteni zékladni nepostizitelnéastky (stanovi viadaCR

K RCMAR, Zdergk. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1504.
*KRCMAR, Zdergk. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zderek a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1505.
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nafizenim) a kter4 se zaokrouhli &ream dofi na ¢astku dlitelnou ttemi a vyjadenou v
celych korunach. fleti tetina Zistava vzdy povinnémtf Prednostni pohledavky se nejprve
uspokojuji z druhéietiny a teprve, nestili tato tretina k jejich Ghrad, uspokojuji se spolu s
ostatnimi pohledavkami z prvnietiny. Pravidla pro uspokojeni pohledavek z pnirtiny
nalezneme v ustanoveni § 280 odst. 1RDS ze kterého vyplyva, Ze se tyto uspokojuji bez

ohledu na jejich pednost.

2.3.2 Zasadaasove priority
Tato zasada se stgjrjako z&sada proporcionality afgunosti uplatuje v ramci
rozvrhovéhoiizeni. Jednotlivé pohledavky se uspokojuji v zakonstanoveném gadi®
Paadi, ve kterém budou pohledavky uspokojeny, se @oélio zasady vazi nadity casovy
okamzik. Timtotasovym okamzikem je:
e U srazek ze mzdy § 280 odst. 3 RSlen, kdy bylo platci mzdy dotieno
narizeni vykonu rozhodnuti,
e u prikazani pohledavky zdiu u pergzniho Ustavu § 309 odst. 2 @Sden, kdy
bylo peréznimu Ustavu doeno usneseni o faeni vykonu rozhodnuti,
e u prikazani jinych pedzitych pohledavek § 316 odst. 1 @Sjednotlivé
pohledavky se uspokoji v tom fadi, v jakém bylo ndzeni vykonu
rozhodnuti doréeno dluznikovi povinného,
e u prodeje movitych ¥ci §332 odst. 1 OB: den, kdy do3el soudu navrh na
natizeni vykonu rozhodnuti pro jednotlivé pohledavky,
e u prodeje nemovitychdci § 337c odst. 5 pism. a) az f) @S
e U zZizeni soudcovského zastavniho prava na nemovito&&388d odst. 1
OSR: den, v mz k soudu do3el navrh naizeni soudcovského zastavniho
prava,
e u prodeje podniku § 338ze odst. 5 pism. a) az eROS
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by bytinan vykon rozhodnuti pro dv
pohledavky a vykon rozhodnuti by&nbyt proveden nap prikdzanim pohledavky zdau u
pertZzniho Ustavu (§ 309 odst. 2 ®% bude soud postupovat tak, Ze prvni pohledavker&
ma ,lepSi* postaveni (tzn. pohledavka, pro niz bylgizeni o vykonu rozhodnuti do¥ano

peréznimu Ustavu tive) bude uspokojena v plné vysi, a teprve poté@ispokoji pohledavka

° Tamtéz" s. 1506.
S9STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict@tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 477.
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druha (s ohledem na prastky, které méa povinny na svéndt bud’ rovréz v plné vysi nebo

Casteng).

2.3.3 Zasada proporcionality
Zasada proporcionality pamatuje na situaci, kdy é¥gk, ktery byl vykonem
rozhodnuti ziskan, nepostge na uspokojeni vSech pohledavek, tzn. jednotheéledavky
budou uspokojeny podle pamu své vySe k souhrnu vech uspokojovanych pohlekl&
Prikladem je situace, kdy je p&bnimu Ustavu téhoZz dne d@eno ndizeni vykonu
rozhodnuti pro #kolik pohledavek. Tyto pohledavky tak ziskavaji jete paadi, a pokud
prostedky na @tu povinného nesta k jejich plnému uspokojeni, musi se pohledavky
uspokojit pondrng dle jejich vyse s ohledem na princip proporciotat
Pravni Uprava zasady proporcionality se promitaUgwoavy jednotlivych zpisohi
vykonu rozhodnuti:
e usrazek ze mzdy v § 280 odst. 3 RS
e u prikazani pohledavky zdiu u pergzniho Ustavu v § 309 odst. 2 BS
e u prikazani jinych pedzitych pohledavek v § 316 odst. 1 RS
e u prodeje movitych &ci v § 332 odst. 3 OR"
e u prodeje nemovitychdci v § 337c odst. 2 O
e u prodeje podniku v § 338ze odst. 2 RS

U pohledavek, které maji byt v ramci vykonavacitiveni uspokojeny, zkoumame
tedy nejprve to, zda se jedna o pohledavkedmostnic¢i ostatni. Pokud jde o pohledavku
prednostni, je nezbytné pamatovat na specifické pestia které tyto pohledavky maji a v
jejich rdmci je& specifictéjSi postaveni pohledavek vyzivného. Déle postup@dak, jak
zakon uklada, tj., existuje-li vice pohledavek, né&emaji byt v rdmci rozvrhovéhaizeni
uspokojeny, zjisujeme, pro kterou zéthto pohledavek bylo doteno ndizeni o vykonu
rozhodnuti dive a kteréa tak ziskala vyhodSi postaveni s ohledem na zasadsoveé priority.
A koneiné, pokud existuje vice pohledavek, pr@&znbylo rozhodnuti o ndzeni vykonu

“STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict®tno: Masarykova

univerzita, 2004, s. 477.

"BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv.Obcansky soudni
Fad: komenté. Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1555.

"2 zpasobu vykonu rozhodnuti prodejem movityctcy musi opraviiny s ohledem na ustanoveni § 331 odst. 2
OSR pamatovat na tu skutaost, Ze ma pravo na uspokojeni své pohledavky &2kt prodeje pouzesth \éci,
které byly sepsany ve prosgh jeho pohledavky.

BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiRERMAR, Zdergk a kolektiv.Obcansky soudni

rad: komenté. Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1620.
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rozhodnuti dortieno ve stejny den a maji tak stejnéiadi, ale prosedky, které byly
vykonem rozhodnuti ziskany, nepasig k pokryti vSech d¢chto pohledavek, postupujeme v

souladu s principem proporcionality a jednotlivéhpedavky uspokojime po#mné.

Zésada ochrany a obrany povinnéhdaith osob fi vykonu rozhodnuti

Této zasadlje vénovana samostatna kapitola 4, kterarf\st&Zejnicast této prace.

2.4 Uplatnéni dalSich zasad

Jiz v podkapitole 3.1.1, ktera pojednava o z&sddspozeni, jsem upozornila na
skute&nost, Ze své misto ve vykonavactimeni ma izasada oficiality Tato zasada je typicka
pro nespornétizeni a je opakem zasady dispodi Princip oficiality genési veSkerou
iniciativu na soud, ktery sam rozhoduje o zahajéizieni (ex officio) a vymezuje jeho
prednit’®, tzn. procesni iniciativa dastniki je oslabena oproti vyznamnému procesnimu
vlivu soudu.

Ziejmé je uplatani této zasady v ustanoveni § 273a odst. lRQI8eré uklada soudu
povinnost zajistit z fedni povinnosti bezodkladny vykon rozhodnuti, ktiey® vydano podle
§ 76a OR (tzn. predani digte do vhodného prostdi).

RovréZ ustanoveni § 283 QSse vztahuje k vy3e zmované zasag kdyz stanovi
povinnost soudu vyrozugh platce mzdy o tom, Ze #izeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci.”* Jako posledniifklad k této zasatluvadim ustanoveni § 266 odst. 2 ®%dy soud
rozhoduje o odkladu vykonu rozhodnuti bez navrhwipného v gipac, lze-li ocekavat, ze
vykon rozhodnuti bude zastavenidy pro zastaveni vykonavaciliaeni uvadi ustanoveni
§ 268 ORR).

VySe uvedené zasady bych dale doplnilaasadu rozhodovani samosoudcdatera
pro vykonavacitizeni plati bezvyhradn Podle divodové zpravy k obanskému soudnimu
fadu je tomu tak proto, Zefpnatizovani, ani pi provedeni vykonu rozhodnuti n&pe
zpravidla o posuzovani spornych skirtesti a rozhodovani vsenatu by tak bylo
nehospodarné. Obsazeni soudu je upraveno v obeamstaimovenich atanského soudniho
adu, konkréta v ustanoveni § 36a S

Jako posledni uvadim zasachwnosti procesnich strdn jeZ vychézi z § 18 OB a

WINTEROVA, Alena, a kol .Civilni pravo procesnis., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 76.
"platci mzdy pak plyne z tohoto ustanoveni povinnost vyplapeavrienémucastky, které povinnému srazil
ze mzdy, av3ak s@asré respektovat kogentni ustanoveni § 279 RQSteré se vztahuje kipdnostnim
pohledavkam.

"STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 476.

34



vyjadiuje povinnost soudu zajistit vientastnikim rovné procesni moznosfi.Jedna se o

stéZejni zasadu, jeZ se v plnéimiuplatni i g vykonu rozhodnuti.

"SWINTEROVA, Alena, a kol.Obc¢ansky soudn#ad s vyswtlivkami a judikaturou 3., aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 44.
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3 Zasada ochrany a obrany povinného aitetich osob [¥i vykonu
rozhodnuti

Ve vykonavacintizeni se uplatuje zdsada ochrany a obrany povinnéhteti¢h osob.
Pri tvorbé pravni Upravy vykonavacihiizeni byl zdkonodarce postaveted nelehky dkol, a
to vytvorit takovy pravni rdmec, jeZ umozni naplniéal vykonavacihaizeni, aniz by vSak
doSlo k porusenéi ohrozeni prav povinného detich osob. Jedna se o pozadavek, ktery je
odrazem principu proporcionality, tzn. vyvazenéiweni. Obsahem principu proporcionality
je nutnost zajistit vymahatelnost prava, aniz byak/Sdluznik byl postizen objektivn
negimé&renym zmisobem’’

Ochrart je opravieng piiznavan pivliastekpasivni Pasivita spdiva ve skuténosti, Ze
povinny¢i tieti osoby jsou chrami z titulu zakona, aniz by oni sami museli provggtykoliv
ukon ve \ci. Je povinnosti soudu respektovatithpZet k ustanovenim, které si kladou za cil
povinného a kon®¢ i tieti osoby chranit. Pasivni ochrana se projevujésas zakonnosti,
dale v zasatl pripustného rozsahu vykonu rozhodnuti, v z&sadelnosti vykonavaciho
fizeni, v zasatl proporcionality, a dale také specidlru jednotlivych zgisohi vykonu
rozhodnuti (nezabavitelréastka, atd.).

Obrana naopak kladeithz na iniciativu povinného adtich osob. Z tohotoivodu o
ni hovaime jako oaktivni, neba’ je odrazem zasady ,Vigilantibus iura scripta syrdaheb
kazdy se musi domahat svého prava a za své pratignakbojovat. Aktivni obrana je
realizovana formou procesnich Ukgnkteré jsou v dispozici povinného detich osob.
Piikladem aktivni obrany jsou exekwi Zaloby, prdvo povinného podat odvolani proti
usneseni o ri&zeni vykonu rozhodnuti nebo proti usneseni o zZastavykonavacihdizeni,
dale pravo podat navrh na zastaveni vykonu rozhtiddu navrh na odklad vykonu
rozhodnuti. Wlodena neni ani obrana prostinictvim dovolanéi Zaloby pro zmaténost.

Zé&ruky zasady ochrany a obrany povinnéheegith osob mizeme rozdlit na obecné,
jez jsou upraveny v prvni hlgwasti Sesté OB a na zaruky, jeZ jsou upraveny u jednotlivych
zpasohi vykonu rozhodnuti. Bsledkem nerespektovarichto zaruk a této zasadyibec je

pak zastaveni vykonavacikizeni nebo odklad vykonu rozhodnuti.

3.1 Obecné zaruky ochrany a obrany povinného aietich osob
Mezi obecné zasady ochrany a obrany povinnéadime zasady zakonnosti,

""Obdobré divodova zprava k zakonu 286/2009 Sb., zéma exekinihoiadu a dalSichigdpis
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piipustného rozsahu vykonu rozhodnuti, zdsadu propoatty a (Eelnosti. Za piifezove
povazuji zdsady vhodnosti afimérenosti vykonu rozhodnuti, jeZz se promitaji do celéh
prabéhu vykonavacihdizeni.

Zasada vhodnostise projevuje jednak s ohledem na zvolenyisab vykonu
rozhodnuti, projevuje se ro¥h s ohledem na po#nnost ¢i proporcionalitu mezi vysi
uspokojované pohledavky a cenodegnetu, z nthoz ma byt pohledavka uspokojena a
konen¢ také ve vztahu k &elu vykonavacihdizeni, kdy zjeva pajde o nevhodny zjsob
vykonu rozhodnuti v fipac, kdy naklady vykonavacihdizeni budou vyssi nez wgek,
ktery se vykonem rozhodnuti dosahnekali se o vhodnosti zjgsobu vykonavaciheizeni
hovaii zejména v souvislosti s ustanovenim § 264 od€QSR, jak vyplyvéa z nize uvedeného,
Ize tento princip vyvodit i z jinych ustanoveni.

| primerenostvnimam jako zasadu fifezovou a to zejména v tom smyslu, Ze cely
vykon rozhodnuti by sice #h byt provadn efektivnim zgisobem, ale saasré by meéla byt
Setena majetkova sféra povinného a zasahy do ni Bly iyt zcela minimalni a pmérené
acelu.”

Ackoli je vykonavacitizeni vedeno proti povinnému Zigbdu, Ze nesplnil povinnost,
jez mu byla ulozena vykonatelnym rozhodnutim, aak tnelze vést vykon rozhodnuti
svévolr a je nutné dbéat na dodrzovani zdkona a z4sad? jieniototizeni ovladano. Véchto

obecnych zasadach se projevuje zejména pasivnanatpovinného.

3.1.1 Zakonnost

Zasada zakonnosti je upravena v ustanoveni § 258 ®®avazujicim ustanovenim
§ 258 OR. Toto ustanoveni jagniika, Zze vykon rozhodnuti Ize Kait a provést pouze
zpasoby uvedenymi v tomto zaken Vykon rozhodnuti na pedita plneni Ize proveést
taxativre vymezenymi zfisoby, a to srazkami ze mzdyikazanim pohledavky,ifkazem k
vyplat z (¢tu u perzniho Ustavu, prodejem movitycai a nemovitosti, prodejem podniku
a Zizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitasfBanto vytet je nepochyb®
projevem ochrany povinného, nabopravrenému dava naddomi, Ze jiné zfisoby vykonu
rozhodnuti nez tyto, netie ve svém navrhu ozia

Vykon rozhodnuti, jeZ uklada jinou povinnost, nedpfaceni pe¥ité c¢astky, Ize
provést vyklizenim, odebranineei, rozclenim spoléné \&ci, provedenim praci a vykanV

piipadt neperzitych plreni rozhoduje o zfisobu vykonu rozhodnuti soud, a to s ohledem na

"®0bdobré WINTEROVA, Alena, a kol Civilni pravo procesnis., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 520.
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povahu uloZené povinnosti v souladu s ustanoveni@b§ odst. 2 OR. Jak uvadi doktor
Kurka: “... pti hodnoceni povahy uloZzené povinnosti vychazi sptedievsim z vyroku titulu,
piipadré z odivodréni za &elem interpretace vyroku, vyrok vSak nelze zadnypmisobem
dophovat ¢i opravovat a pokud titul uklada povinnost k nepéitému plreni, které
neodpovida &kterému ze zfisohi vykonu uvedenému v § 258 odst. 2 BSneni mozné
takovy titul vykonat.“’®

Takovy vycet zpisohi vykonu rozhodnuti je zcela nezbytny. Pokud bycadisky
soudnitad takové ustanoveni postradal a ponechaval volgkowu rozhodnuti zcela na
opravreném, aniz by mu daval takto na Wb mohlo by dojit k situaci, kdy by ze strany
opravreného byly navrhovany takové égoby vykonu rozhodnuti, jez by byly zje¥n
negimeéirené, nevhodné, a jez by se zcela zasatbitykaly té sféry dluznika, jeZ jeidledré
chraréna zakony a Ustavnim padkem.

Povinnost uvést v navrhu na vykon rozhodnutitgmb, kterym ma byt vykon
rozhodnuti proveden, uklada ustanoveni § 261ROBokud by tak oprawmy neuinil,
postupuje soud podle ustanoveni § 254 odst. R @8 spojitosti s § 43 odst. 1, 2 BS°
Predseda senatu vyzve opr&mého k doplgni ¢i opraw podani, k tomuto mu ¢ [hatu a
powi jej, jak ma opravudi doplréni provést’ Pokud opraviny podani neopravi
nedoplrni ve stanovené ftt¢, soud nemzZe viizeni pokr&ovat a podani odmitne.

3.1.2 Rozsah vykonu rozhodnuti

Rozsah vykonu rozhodnuti je vymezen ustanoveninéd QR. Ve své podstatsi
toto ustanoveni klade za cil ochranit povinnétiedotakovymi zasahy ze strany opréaého,
které by neofvodreéng a Izefici také nepiméreng zasahovaly do majetkové sféry povinného.
Pti nafizeni vykonu rozhodnuti je mj. nutné dbat na rozgaky opraveny navrhl (v jakém
rozsahu dle jeho nazoru povinny doposud nesplaiBtery stéi dle rozhodnuti k uspokojeni
jeho pohledavky. Pokud by se opréwy domahal néizeni vykonu rozhodnuti veé&tSim
rozsahu, nez jaky stanovi titul nebo nez sam nawatlid v tétatasti navrh zamitne. Pokud by

byl vykon rozhodnuti v SirSim rozsahtigsto n&izen, soud by vykon rozhodnuti v tétasti i

KURKA, Vladimir ¢ast § 251-351a.ln WINTEROVA, Alena, a kabbcansky soudnfad s vysvtlivkami a
judikaturou.3., aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Prahadd, 2007, s. 808.

SWINTEROVA, Alena, a kol.Obc¢ansky soudn#ad s vyswtlivkami a judikaturou 3., aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 807.

#Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2001 sp. znCa6167/2001: Aby bylo poteni o
nedostatcich podani konkrétni a srozumitelné, nesmi obaalinee odborné pravni terminy, soudni zargon
ani zkratky, které nep#tmezi obect zndmé (tj. nejsou to tzv. notoriety).
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bez navrhu zastavif Situaci, kdy byl vykon rozhodnuti fizen nad ramec postajici k
uspokojeni oprawmého, pedvida ustanoveni § 268 odst. 4 RiSToto ustanoveni dava
moznost zastavit vykon rozhodnuticasténé, a to v takovém rozsahu, v jakém ifeeni
vykonu rozhodnuti tento ramedgsahujé”

Dle mého néazoru je zde zcela na ndiptipomenout cil vykonavacihtizeni. (telem
je uspokojit pohledavku oprdeného, podloZenou vykonatelnym rozhodnutim, jeZ heelag
strany povinného spéma dobrovold. Neni (Eelem vykonavacihdizeni, aby se opra¥ny
obohatil, respektive aby byl vykon rozhodnutifizan pro tSi ¢astku nez jaka mu byla
pfiznéna v exekénim titulu, coZ vyjaduje praw tato zasada’

Na pomysIné hranici viech uvedenych zasad vnimaanoseni § 263 odst. 2 BS
Jedna se o ustanoveni, které nepockybhrani povinného ied ,negimérenou” volbou
opravréného, avsak spatji v ném projevy hned #kolika dalSich zasad. Ustanoveni vychazi
ze situace, kdy oprae¢ny, v souladu se zasadou zakonnosti, zvolil vicésgmi vykonu
rozhodnuti, avSak k uspokojeni jeho pohledavky @ngé jen rektery z nich. Mantinely
tohoto ustanoveni spivaji v opraviéni soudu n#dit zpasob vykonu rozhodnuti jen tim
zpasobem, jez std k uspokojeni pohledavky opragmeho a ostatni navrhy #pohi vykonu
rozhodnuti dovoluje zamitnofit.Samozejmg, Ze posouzeni soudu, zda je nutnédiavykon
rozhodnuti vice z@soby nebo zda posthpouze jeden z navrhovanych, bude individualni a
soud vezme v potaz konkrétni okolnostiigmdu®® Soud zvaZi, zda bude pohledavka
opravreného uspokojena vipnéienémcase i s pihlédnutim k pomdram povinného, ale

zarover i s ohledem na to, jak dlouho Ize po oprémém pozadovat, aby podeal s

82DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomitRCMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniFdd: komenta Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1437.

8 Tamtéz", s. 1467.

#Usneseni Krajského souduleskych Budjovicich ze dne 15. 11. 1997, sp. zn. Co 2109/94. $ae

postavily negativé nagiklad k otdzce zaplaceni ardko nichz nebylo rozhodnuto v nalézacifmenti, tzn.
neexistovalo vykonatelné rozhodnuti vyrok“V ramci 7izeni o vykon rozhodnuti néie opraveény
dosahnout toho, aby byl iiizen vykon rozhodnuti i na Groky odpovidajiciizani viady. 142/1994 Sb. bez
toho, Ze by mu byly qznany soudnim rozhodnutim. Ustanoveni § 3 tohotdizeai neznamenda, Ze by
automaticky mohl opravmy vést vykon i pro tyto Uroky'Soud své rozhodnuti égodnil tim, Ze je opravn
naridit vykon rozhodnuti jen v rozsahu, ktery je podlozemokem vykonatelného rozhodnuti, jenz by takovou
povinnost ukladal. A&koli se vySe Urok z prodleni stanovi v souladu s timtotfrenim, jak vyplyva z vyse
uvedeného usneseni, tyto Uroky se nemohou statimtem vykonu rozhodnuti, pokud o nich nebylo
rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim.

8SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman Exekuce v zrcadle pravnictigdpis: 1. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 8.

®nap. SJ 38/1997 Opravmy mize k vydobyti své peitité pohledavky podat {assoltasré nebo postup#)

vice navrli na n&izeni exekuce prodejeniznych nemovitosti povinného. Také v tomtipads plati snérnice
vyjadrena v § 263 odst. 2 GS Jestlize k vydobyti peiZité pohledavky opravmého byla jiz pravomoen
natizena exekuce prodejem nemovitosti povinného, na ktergizhe zastavni pravo pro pohledavky jiného
véfitele s lepSim ptadim, jejichz vySe zcel& z prevazujicicasti vigerpava cenu nemovitosti, pak nelze dalsi
navrh tohoto oprawného na prodej jinych nemovitosti povinného zamitnout p§dté3 odst. 2 OR.
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uspokojenim své pohledavky. Pokud ma soud za tolzées ohledem na tyto skuteosti
dosahnout cile jen jednim z navrhovanychusmhi vykonu rozhodnuti, n&di vykon
rozhodnuti jen timto zZisobem. Uvedené ustanoveni zdkona tak chrani pokorged
Sikan6znimi navrhy ze strany oprawého®’ Je zcela logické, 7e méa oprany snahu
domoci se uspokojeni své pohledavky co nejrychdejiejefektiviji a troufdm sifici, Zze v
tomto okamziku, snad ani nepomysli na to, Zésqb, kterym by tak o byt u¢inéno, by
mél byt co nejFimérergjSi a nejSetrgsi. Opravrny je veden pouze mysSlenkou dosahnout
sveho cile a vynutit si spémi povinnosti povinnym. Ochrana povinného je zdetprzcela
namisg.

V tomto ustanoveni vnimam jistou snahu zakonodamiev potaz aspektiimérenosti
¢i vhodnosti a zvolit ze vSech navrhovanychigphi praw ten, kterym bude dosazeno cile
efektivre, tzn. pohledavka opra¥ného bude uspokojena v plné vysi &npreném case,
avSak zvoleny zjsob nebude nedstodniné zatZovat povinného. V fipac, kdy by soud
vyhowl opravrenému i ffesto, Ze by k uspokojeni jeho pohledavky p&tpouze jeden z
navrhovanych zjsohi vykonu rozhodnuti, jednalo by se nepoch§tmvybateni zradného

rozsahu vykonu rozhodnuff.

3.1.3 Proporcionalita

Zasada proporcionality (s ohledem na vhodnostisppu vykonu rozhodnuti) je
vyjadiena v ustanoveni § 264 @S Jak bylo jiz rekolikrat zmirgno vy3e, je povinnosti
opravreného uvést jiz v navrhu na Haeni vykonu rozhodnuti pro p&hta plreni zpisob
vykonu rozhodnuti, kterym ma byt vykon proveden.td@copraveeni, jeZz je sodasre
povinnosti, je omezeno jednak zasadou zakonnostingk s ohledem na rozsah vykonu
rozhodnuti a dale s ohledem na zasadu vhodnostaopcionality.

Pti nafizeni vykonu rozhodnuti soud ex officio zkouma, ze@avrzeny zfisob vykon
rozhodnuti vhodny zejména s ohledem na vySi pohlkgdpravréného a cenu ifgdnitu, z
néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky dosazeno.dBdij soud k zagru, Ze navrzeny
zpasob vykonu rozhodnuti jefejm¢ nevhodny, zejména s ohledem na nepomezi vySi
uspokojované pohledavky a cengedn®tu, z rthoz ma byt pohledavka uspokojena, pak po
slySeni opravéného néidi zpisob vykonu rozhodnuti jinym vhodnym &gobem, v souladu

s ustanovenim § 264 odst. 1 RSSoud v3ak musi rowi uvazit, zda je mozné provést vykon

8"DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zdergk a kolektiv.Obcansky
soudnirad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1437.

#0bdobr WINTEROVA, Alena, a kol.Obcansky soudnfad s vyswtlivkami a judikaturou 3., aktualizované
vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde, 200838.
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rozhodnuti jinym zpsobem, ktery v fimétené dok povede k napléni (¢elu soudni exekuce,
jimz je uskuténéni subjektivniho prava opragné osoby. Paklize by do&pk zapornému
stanovisku, bude nucen vykon rozhodnutfida, ackoli je patrny zjevny nepogr mezi vySi
uspokojované pohledavky a cenate@netu, z nthoz ma byt uspokojena. Zadhto okolnosti
se totiz o nevhodny Zsob vykonu rozhodnuti nejedfi&Na jedné strah ma tak zéakon v
umyslu poskytovat povinnému ochranted nepimérenymi zasahy, na druhou stranu to nelze
¢init na ukor zajni opravréného, jeZz uplatuje narok, ktery mu byl fiznan vykonatelnym
rozhodnutim.

Posuzovat vhodnost navrZzenéhougpbu vykonu rozhodnuti je z logiky ¢ui
vylou¢eno u zfisohi vykonu rozhodnuti na nepé&rita plreni, kde soud rozhoduje o #pobu
vykonu rozhodnuti dle povahy uloZzené povinnostiagku proporcionality bude souisSit
zejména v pipact zpasobu vykonu rozhodnuti prodejem movity¢hnemovitych \&ci, kdy
cena &chto wci byva natolik vysok4, Ze zpravidlargsahuje vySi pohledavky, jez ma byt
uspokojena?

Vhodnost navrzeného #pobu vykonu rozhodnuti zkoumé soud izdni povinnosti,
neni tedy povinnosti opra¥ného tvrdit a prokazovat, Ze jim navrZzenyagpb vykonu
rozhodnuti neni izjm¢ nevhodny, jak konstatuje NejvySSi soud hap usneseni sp. zn. 20
Cdo 339/20021 V odivodreni tohoto usneseni soud nev§lije pravo povinného vznést
namitku zejmé nevhodnosti ndjklad v ramci odvolani proti usneseni offeeni vykonu
rozhodnuti. Stane-li se vykon rozhodnuti nevhodnyonnaizeni vykonu rozhodnuti, fize
povinny podat navrh podle ustanoveni § 269 0d€DSR ve spoijitosti s § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, tedy navrh na zastaveni vykonavacifiweni pro nefipustnost vykonu pro jinyod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykon#t.Jedna se ofejmy projev aktivni obrany povinného,
spaivajici v jeho procesnim ukonu. Pokud soud shledarbeny zfisob vykonu rozhodnuti
za Zejm¢ nevhodny, poté zamitne navrh natizeani vykonu rozhodnuti timto zpobem,
avSak sotiasré musi, po slySeni opra¥ného, néidit jiny zpasob vykonu rozhodnuti, jez
povazuje za vhodny. Své usneseni je povinerivodnit, a to jednak véem spatuje

nevhodnost fivodre navrhovaného Zjsobu vykonu rozhodnuti a dale gree mu novy

#nap. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002,rsf2Cdo 1919/2001

“Obdobrs DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomKRCMAR, Zderek a kolektiv.
Obcansky soudnfad: komenté. Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1439.

%17e dne 25. 10. 2002. V danéntipact se jednalo o prodej nemovitosti. Soud vieddnini shrnul povinnosti
opravreéné, navrhuje-li vykon rozhodnuti prodejem nemovitosthitjsou specifikace rozhodnuti, prohlaseni
zda povinny plnil a v jakéasti, aniz by vSak musela nabizéikdzy pravdivosti svych tvrzeni, dale ozeai
nemovitosti, jejichZ prodej navrhuje (dolozit viastnictvi pawéno), nikoli vSak prokazovat vhodnost
navrzeného zjsobu vykonu rozhodnuti.

%3] 38/2004
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zpasob vykonu rozhodnuti jevi jako vhoisi ¢i lepsi®® O ztejmou nevhodnost navrzeného
zpasobu vykonu rozhodnuti jde, jestlize z tvrzeni opré&ného vyjde najevo, nebo dozvi-li se
soud jinak, Ze je zde vhodj$i zpisob vykonu rozhodnutf:

V pripac, kdy se soudu jevi navrZzeny igob vykonu rozhodnuti jakoiejmeé
nevhodny zejména s ohledem na vySe popsanou zgsagorcionality, nelze pouze z tohoto
divodu pistoupit k zamitnuti tohoto Zgobu vykonu rozhodnuti, ale soud musi &
zkoumat, zdali je mozné provést vykon rozhodnutiyjin vhodnym zpsobem s ohledem na
uspokojeni pohledavky opragmého v gimeérené dob. To znamena, Ze tytorpdpoklady, tj.
nevhodnost s ohledem na proporcionalitu a existejimgého vhodného zjsobu vykonu
rozhodnuti musi byt napény kumulativré. Pokud tomu tak neni, je soud povinen névrhu
opravreného vyho¥t a to i plesto, Ze je zde zjevny nepémmezi vysSi uspokojované
pohledavky a cenouipdnttu, z niz ma byt pohledavka uspokojena.

Toto ustanoveni vnimam trochu jako diepné. Troufam giici, Ze v zajmu pesnosti a
uréitosti by melo byt ustanoveni doptmo, a to v posledniésti, kterd hovi o jiném
vhodném zpsobu. Podle mého nazoru a s ohledentaiou judikaturu, by nebylo odgei
zde doplnit jinym vhodnym zpsobem, ktery v fimérené dold povede k napkni Ucelu
vykonavacihaizeni* tak, jak je to zmidno v mnohych rozhodnutich. Piimeiena doba je
pojem vagni a zcela jistse odviji od konkrétnich skuteosti daného ifpadu. Co je
piiméienou dobou je nutné posoudit i s ohledem nevquné oznaeny zpisob vykonu
rozhodnuti, ve srovnani s nédwavrzenym zfisobem vykonu. Nepochyknby se otazka
pifimérenosti stala saiésti mnohych soudnich rozhodnuti, avSak ve vyslebkwedla ke
zpresréni tohoto ustanoveni. V okamziku, kdy by soud rodbwal o jiném vhodném
zpasobu, stalo by se proépzavaznym zvazit, zda névnavrzenym zfisobem dojde v

piiméiené dok k naplreni iéelu vykonavacihdizeni.

3.1.4 elnost

Zasada &elnosti je vyjadena v ustanoveni § 264 odst. 2 B3 je rovréZz projevem
vhodnosti zfisobu vykonavacihtizeni. (telem vykonavacihsizeni je uspokojit pohledavku
opravreéného, jez mu byla fiznana vykonatelnym rozhodnutim. Tent@eli neni mozné

naplnit v giipack, kdy je jiz z navrhu rejmé, Ze by vytzek, kterého by se dosahlo, nepdgta

®DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomi#tRCMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1439.

%5J 38/2004

®napr. Usneseni NS ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 20 Cdo/2909 ; usneseni NS ze dne 25. 9. 2003, sp. zn.
20 Cdo 2244/2002, usneseni NS ze dne 23. 10. 2002ns20 Cdo 24/2003
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ani ke kryti naklad vykonu rozhodnuti. Takovy navrh soud v souladu gedenym
ustanovenim zamitne, avSak pouze tehdy, nelze#liditginy zpasob vykonu rozhodnuti,
prostednictvim kterého by doSlo k nagmi (i¢elu vykonavacihdizeni.

Pokud by soud tyto skuteosti zjistil az poté, co byl vykon rozhodnutiiiieen, pak
postupuje dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ek @8zeni zastavi.

Pojem welnosti je ve vykonavacimizeni mnohovyznamovy. Za prvé jde ¢alnost
jako o samotny cil vykonavacihiizeni, tzn. vynutit vykonatelnym rozhodnutim uloden
povinnost, ktera nebyla spina dobrovold. Za druhé Gelnost jako poZzadavek na takovou
volbu zpisobu vykonu rozhodnuti, kterd bude efektivni s delm na dosazeni cile
vykonavacihaotizeni a zaieti oltansky soudnfad pouziva tento vyraz v ustanoveni 8§ 253
odst. 1, kdy pipadnym slySenim povinného nesmi byt ematisel vykonu rozhodnuti®

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze uvedena ustanovejson vzdy projevem pouze
jediné zasady, ale nalezneme v nich odraz hralika zasad. Yel vykonavacihdizeni zde
byl zmiren jiZ mnohokrét a soud postupuje v souladu se zékonak, aby bylo tohoto cile
vzdy dosazeno. To vSak nelzZmit takovym zmsobem, aby byly zasahy do sféry povinného
negiméirené, nevhodné, nééliné a samazejmé nezakonné. Zde musi zakon pamatovat i na
ochranu povinného a chranit jej ve svych ustanosters roviéZz mu poskytnout progedky,
kterymi se bude mociiied neopravénymi zasahy branit formou procesnich Gkon

3.2 Odklad vykonu rozhodnuti

Odklad vykonu rozhodnuti je jednim z instiiubchrany a obrany povinného #tich
osob. Oivody pro odklad vykonu rozhodnuti upravuje calnsky soudnitad v ustanoveni
§ 266 OR a dale pak u &kterych zgisohi vykonu rozhodnuti (nap u vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy). Po dobu, kdy je vykon rozhodradioZen, soud nepoktaje v jeho
provadni, aby gedeSel nefiznivym a mnohdy nenapravitelnym naslédk neprodleného
vykonu rozhodnuti. O odkladu vykonu rozhodnuti lozhodnout teprve tehdy, byl-li vykon
rozhodnuti jiz n&izen®’ Zatimco ustanoveni § 266 odst. 1 B$ urteno pouze k obran
povinného, druhy odstavec téhoZz ustanoveni jgemirnejen k obrah) ale sodasre je i
projevem jeho ochrany.

Ustanoveni § 266 odst. 1 @SJava povinnému moznost branit setimanému vykonu
rozhodnuti formou procesniho ukonu, jehoZ nasledkermdklad vykonu rozhodnuti a to v

piipack, kdy se povinny ocitne bez své viny v takovém @osni, Ze by neprodleny vykon

96KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniiizeni.Praha: LINDE, 2004, s. 34.
9DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomitRCMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1445.
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mohl mit pro gho a gislusniky jeho rodiny zvla8tnegiznivé nasledky a opra¢ny by
nebyl timto odkladem vykonu rozhodnuti v&ZpoSkozen. Nezbytné vSak je, aby byly
naplreny vSechny pedpoklady, které zakon s odkladem vykonu rozhodsptijuje. Soud by
nemohl povolit odklad vykonu rozhodnuti ¥ipack, kdy se povinny dostal do takové situace
zavirgné. Proto bude soud vzdy zkoumat, zda povinny zachpadirebnou miru pdivosti,
kterou na 8m Ize pozadoval® Soutasré se musi jednat pouze agcthodny stav, ktery v
budoucnu pravépodobré pomine. Cilem odkladu vykonu rozhodnuti neni vykozhodnuti
odvratit trvale, ale pouze po dobu, kdy u povinngbhmtrva situace, kterou by mohly byt
zpasobeny tyto zvlastnepiznivé disledky pro & a prislusniky jeho rodiny. Soud bude dale
zkoumat, zda timto odkladem vykonu rozhodnuti nebuéZz poSkozen oprawmy. Odklad
vykonu rozhodnuti by nemohl soud povolit na Ukorrapeného. Soud bude porovnavat
nasledky hrozici opra@mému s nasledky, které hrozi povinnému a odkladatiotehdy,
pokud uzna, 7e na oprémém |ze poZadovat, aby na spfii povinnosti jedt vyckal®
ProtoZe je odklad vykonu rozhodnuti svou povahouwatigmim d@&asnym, je spravné v
usneseni o odkladu uvést dobu, na kterou se oditadluje®®

Mam za to, Ze zminé ustanoveni je k povinnému velmi tishé. Jeho prioritou je
zamezit vzniku Ujmy na strérpovinného a to i festo, Ze oprawmy musi v disledku odkladu
vykonu rozhodnuti na spéni povinnosti dale vgkat. Ackoli soud zkouma nasledky odkladu
pro opraviného a nepovoli jej vifpact, kdy by byl opraveny vazré poskozen, domnivam
se, ze opravny ¢ekal na spléni povinnosti povinnym jiz natolik dlouho, Ze pradiovani
této doby se mi jevi jako nevhodné. Na druhou sirgokud by néla na strag povinného
vzniknout WtSi Ujma, nez ktera vznikne timto postupem opgiému, berme to jako projev
urcité vsticnosti zakonodarce k povinnému.

Ustanoveni § 266 odst. 2 @Supravuje odklad vykonu rozhodnuti na navrh i bez
navrhu v gipac, kdy lze @ekavat zastaveni vykonu rozhodnuti. Z#rié ustanoveni je, dle
mého néazoru, zcela na mistJak uvadi Koment&’: “Postup podle tohoto ustanoveni
piedpoklada, Ze bylo uifslusného organu zahajeraeni, jehoz vysledek budégalstavovat
duvod k zastaveni vykonu.” Typickymifkladem je situace, kdyeti osoba poda excindai
Zalobu ohleda véci, ktera byla pojata do soupisu a |zéetévat, Ze ve vztahu k tétase

dojde k naslednému zastaveni vykonu rozhodnuti.

% Tamtéz", s. 1446.

*DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomi#tRCMAR, Zderek a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1446.

'R 27/1984 s. 150-151

9IDRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1446.
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3.3 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti Ize zastavit teprve poté, co bgnasenim pravomoé&marizen,
avSak doposud nebyl proveden. Jedna se o jederpioii ukonteni vykonu rozhodnuti,
aniz by vSak doslo k uspokojeni pohledavky oprného. Pokud vSak soud zastavil vykon
rozhodnuti pouzeéasténs, pokrasuje vykon rozhodnuti ve zbylém rozsati.O zastaveni
vykonu rozhodnuti soud rozhoduje na navrh neboféeazrhu. Z této skutaosti vyplyva, ze
se miZe jednat jak o progtdek obrany, tak i ochrany povinného. Soud rozhoolzastaveni
vykonu rozhodnuti i bez navrhu, jakmile se dozvexistenci skuténosti, ktera brani jeho
pokraiovani. Vykon rozhodnuti bude néaslédmastaven zcela nebo jen é&sti, a to pro
divody uvedené v ustanoveni § 268 ®S dale pro dvody, které jsou upraveny u
jednotlivych zmisohi vykonu rozhodnuti. O zastaveni vykonu rozhodnutiics rozhoduje
usnesenim, protigmuz je gipustné odvolani.

Po vydani usneseni o fizeni vykonu rozhodnuti ma povinny &wnoznosti, jak se
nafizenému vykonu rozhodnuti branit. Prvni moznostipf@avo na odvolani, pokudéhi
odvolaci lhita a druhou moznosti je podat navrh na zastavekbngvacihotizeni. DoSlé
podani pak soud posoudi podle jeho obsahu a budekbvat nalezitosti jak odvolani, tak
navrhu na zastaveni vykonavacitiaeni, ugednostni odvolani s ohledem na zpochyiin
samotného usneseni offeeni vykonu rozhodnuti a odloZeni pravni moci seme'®

Ob¢ansky soudnifdd upravuje sedm obecnychiwbdi pro zastaveni vykonu
rozhodnuti. O zastaveni vykonu rozhodnuti podleansveni § 268 odst. 1 @S lze
rozhodovat jen tehdy, byl-li navrh na zastaveni @@z po pravni moci usneseni aiaani
vykonu rozhodnutt®*

Prvnim z divodid pro zastaveni vykonu rozhodnuti je, Ze vykon rahnati byl
nafizen, &koli se rozhodnuti nestalo dosud vykonatelné. Jgk Bmineno vySe, vykonatelné
rozhodnuti je nezbytnou podminkou profizeni vykonu rozhodnuti a vifpad, Ze takove
rozhodnuti neexistuje, soud v kazdé fazi vykon mduti zastavi. K pozbyti vykonatelnosti
dochazi zdsaanzruSenim titulu, jez musi nastat jg§tred na&izenim vykonu rozhodnuti.
V opaném fFpads bychom uplatnili ustanoveni § 268 odst. 1 pismOgR.1%°
Druhym divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti je, Zze roxtubigd které je

podkladem vykonu rozhodnuti, bylo po jehofiz&ni zruSeno nebo se stalo tiginym.

192DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zdergk a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1463.

19%7hodnoceni N&R ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

'R 27/1984 s. 152

193 URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 364.
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Rozhodnuti Ize zrudit na zaklag 163 odst. 1 a 2 OB nebo viizeni odvolacim, dovolacim,
pii podani stiznosti pro poruSeni zakona atizeni o obno¥. Nutné je, aby uvedené
rozhodnuti bylo zru$eno pravomact® Je-li rozhodnuti nefinné, #istavd po formalni
strance nadale v platnosti, avSak ng®m se stat podkladem pro vymahani jim uloZzené
povinnosti. K tomuto mzZe dojit ze zakona, vigledku jiného rozhodnuti nebo na zakiad
hmotrépravni skuténosti, jeZ ma za nasledek zanik hmggravniho stavu, naégmz byl titul
zalozen'’

Treti divod zastaveni vykonu rozhodnuti je projevem dispioizzasady. K zastaveni
vykonu rozhodnuti dochézi na navrh opréwého, jimz je soud vazan ve vSech jetastech.

K zastaveni vykonu rozhodnutfiptoupi soud neprodl€njakmile je mu takovy navrh podan,

a bez ohledu na to, zda j& neni usneseni o #i@eni vykonu rozhodnuti v pravni mocf
Navrh opraviéného ma pednost ped navrhem povinného a soud jiz o navrhu povinného
nerozhodne, kdyZ byl vykon rozhodnuti zastaven Whé opraveného. Navrh oprawmého
vS8ak nezbavuje soud povinnosti rozhodnout o odviofi@anym povinnym proti usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti. Jde-li skdte o odvolani, pedlozi soud spis odvolacimu soudu
S upozorgnim, Ze je podan i navrh opra#meho na zastaveni vykonu rozhodnuti. O tomto
navrhu se pak rozhodne jen Wipadt, Ze odvolaci soud usneseni ofizani vykonu
rozhodnuti potvrdi. Uvedeny postup je v souladwkladnym (suspenzivnim) a devolutivnhim
icinkem¥adrs podaného odvolartf?

Ctvrty divod zastaveni vychazi z ustanoveni § 321 a 32R @Svztahuje se na
piipady, kdy jsou vykonem rozhodnuti postizenycly které jsou zakonem z vykonu
rozhodnuti vylodeny. V dalSim odkazuji na podkapitolu, jez jénovana zfisobu vykonu
rozhodnuti prodejem movitych a nemovitycécy.

Paty divod pro zastaveni vykonavacihidzeni souvisi s jeho &lnosti. Uelem
vykonavacihatizeni je uspokojit pohledavku oprameho. Wkonavacfizeni vSak s sebou
nese i uéité naklady, které je povinny ro¥ povinen uhradit. Pokud je vSakeimé, Ze
vytéZzek vykonavacihotizeni by nepokryl ani tyto néklady, natoZ pak patdeku

'R 9/1966

DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zdertk a kolektiv.Obcansky
soudniFdd: komenta Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1464.

198 zastaventizeni o vykon rozhodnuti fite dojit pouze fed tim, neZ byl vykon rozhodnuti Haen, a to

z davodu nesplani procesnich podminek zpétvzeti navrhu na zahajeni vykonavacitiweni, podle ustanoveni
§ 104 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 1RDB0 vydani usneseni oifizeni vykonu rozhodnuti Ize jiz zastavit
pouze samotny vykon, a to prekiery z divodi uvedeny v § 268 OR.

STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr.Civilni proces a organizace soudnictvBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 495.

1997hodnoceni NS ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79
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opravréného, vést takové vykonavatizeni by postradalo smysl, a proto soud rozhodne o
jeho zastaveni.

Whkonavaci fizeni bude zastaveno rodh v pripadt, pokud soud pravomoen
rozhodne o tom, Zedei, které maji byt postihnuty vykonem rozhodnutpy ve vlastnictvi
tieti osoby. Wkonavadiizeni sndtuje viaci povinnému, nikoli wici tietim osobam, proto by
soud nemohl provést takovy vykon rozhodnuti, jeZpmgtinoval majetekietich osob, jez se
aspsre domohly svych prav na zakladexcind&ni Zaloby. Vykon rozhodnuti z tohoto
duvodu bude zastaven jen préot, ke kterym maji pravoreti osoby, ve zbylém rozsahuite
vykon rozhodnuti nadale pokfavat.

O poslednich dvouid/odech zastaveni vykonu rozhodnuti se rozhodujevigta po
piedchozim jednani. ©vod, ktery je upraven ustanovenim 8 268 odst. Irpig) se vztahuje
na situaci, kdy po vydani rozhodnuti zaniklo préatimto rozhodnutim fiznané*'°

Posledni dvod zastaveni vykonu rozhodnuti se vztahuje tigpgdy, kdy ma titul
uréitou vadu, doSlo k pochybenitipnatizeni vykonu rozhodnuti nebo je vykon rozhodnuti
negipustny z jinych dvoda. Z tohoto divodu bude zastaven vykon rozhodnuti i tehdy, pokud
dojde k dohod mezi opravinym a povinnym, ve které se oprany zavaze, Ze po titou
dobu nebude své pravo vymahat nebo se opr@yis povinnym dohodnou na jinémigobu
uspokojeni pohledavky?

3.4 Exekuwni zaloby jako projev aktivni obrany povinného a tretich osob

3.4.1 Excind&ni (vylu¢ovaci) Zaloba

Excindani Zaloba je upravena v ustanoveni § 267RQ8lefizeni o ni probiha podle
casti teti oltanského soudnihdadu u okresniho soudu, ktery vede vykon rozhodnuti.
Ucelem vylwovaci zaloby je poskytnout pravni ochranu osobé, maji k majetku, ktery
byl postizen vykonem rozhodnuti takové pravo, kiefkon rozhodnuti nefipousti**2

Excinda&ni Zaloba je vhodna prakticky pro vSechny druhy eyl rozhodnuti, s
vyjimkou vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. \tigac, kdy je vykonem rozhodnuti
postihnuta cizi mzdai ptijem, miZe se tato osoba braniti& svému zamstnavateli Zalobou

o zaplaceni dluzn&astky, kterou ji zaréstnavatel neposkytl z idodu, Ze ji vyplatil

1Divody pro tento zanik jsou upraveny hmotnym pravem, 88659 az 587 OZ, §§ 324 az 364 Obchz
a 8§ 252 az 261 ZPr.

MDRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiKRCMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1465.

M URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 822.
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opravrenému:*®

Prvni varianta excindai Zaloby je upravena v § 267 odst. 1 RS\ktivni legitimace
nalezi teti osolk, kter4 se vyldovaci Zalobou domaha vyldeni postizeného majetku
(podniku, nemovitosti, movité &ei, apod.) z jiZ néizeného vykonu rozhodnuti. Vestgine
piipadi se Zalobce touto formou bude branit proti neopggému zasahu do svého
vlastnického prava,ffpadreé prava drzby nebo prava zadrzovaciho. Vzhledemnkutoze se
jedna orizeni sporné, neseiizeni o vylwovaci ZaloB dikazni femeno Zalobce a ro¥na se
stava odpo¥dnym za vysledekizeni. Pasivé legitimovan je opravény.

V piipadt vykonu rozhodnuti prodejem movityctéei vSak nejde o jediny pragdek
ndpravy. Ochranarétich osob je u tohoto #gobu vykonu rozhodnuti zajta hned na
nékolika Urovnich. Soudni vykonavatel totiz nepojme doupisu ¥c, kterou opravény
neoznail (pokud vyuzil své moznosti podle § 323 odst. BR) a dale ty ¥ci, u nichz bude
mit predseda senatu nepochybprokadzano, Ze povinnému nefiatTémito vécmi budou
zejména ty, o nichZ opra¥ny shodrt s povinnym, pipadre tieti osobou prohlési, Ze nemaji
byt do soupisu pojaty, ifpadreé, Ze nejsou vlastnictvim povinného. | tehdy, poksdu tyto
véci do soupisu pojaty, GZe byt ndprava provedendeusedou senatu postupem dle § 265
odst. 2 OR. Ve viech ostatnichifpadech viak musi byt tyto osoby @eny o moznosti
podani excind&ni Zaloby dle ustanoveni § 267 odst. 1105*

Ustanoveni § 267 odst. 2 ®@Sormuluje druhou variantu exekni zaloby a srstuje k
pravni ochratt manzela v pipact, kdy byl naizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek
patici do spoléného jnéni manzel nebo majetek, ktery se pro¢ély naizeni vykonu
rozhodnuti povaZuje za seéést spoléného jméni manZeh podle § 262a odst. 1 GS
Podminkou ovSem je, aby se jednalo o povinnost @iy ze zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z maniepii pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o zuzeni
zakonem stanoveného rozsahu spoéo jméni manzel nebo podle smlouvy o vyhrazeni
vzniku spoléného jneéni manzel ke dni zaniku manzZelstvi negatdo spol&ného jmeéni
manzel, a to za pedpokladu, Ze uvedené smlouvy byly ufmw a staly se &inné ped
vznikem vymahané pohledavky a Ze gasre opravienému nebo jinémudtiteli byl v dobe
jejich vzniku zném jejich obsat®

Jin& skuténost, ktera zaklada opré&mi manzela povinného doméahat se vyleni

U3 URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 823.
1“SJ 42/2001

11533 60/2004 Zda byl jiné oselznam obsah smlouvy o zGZeni zadkonem stanovenéhohozpmléného
jméni manzel, zkouma soud ke dni vzniku vymahané pohledavky. Ossinze jind osoba obsah takové
smlouvy znala nebo mohla znét v dobtahajeni vykonavacihigzeni, neni vyznamna.
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postizeného majetku z vykonu rozhodnuti, je upraveg 267 odst. 2 pism. b) @S Jedna se
o situaci, kdy vymahana pohledavka vznikla za tivénanzelstvi jen povinnému fip
pouzivani majetku, ktery nalezel vyhradpovinnému proto, Ze jej nabylied manzelstvim,
dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho ¥fkeho majetku nebo podleqrpisi o
restituci majetku, ktery @& ve vlastnictvi ged uzavenim manZzelstvi nebo ktery mu byl
vydan jako pravnimu nastupciipodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povjeny
jeho osobni paehbs.

Nejvyssi soutf® se rovrsz zabyval otazkou, zda ¥izeni gedchazejicim ridzeni
vykonu rozhodnuti je dlvodnd namitka rozvedeného manzela povinného, Zeatpgma
pohledavka vznikla povinnému po rozvodu manzelsiMejvysSi soud se vyj&d, Ze
ustanoveni § 262a @BSse pouzije i pi narizeni vykonu rozhodnuti postihujiciho majetek ze
zaniklého spoléného jneni, které vSak k rozhodnému okamziku (ve smyslu38I8 odst. 2
OSR) nebylo vypdadano. Byvaly manzel se tak stavéadtnikemiizeni. ProtoZe je v3ak
vykon rozhodnuti nédzen zpravidla bez slySeni povinného a bez jedn#gize se wizeni, jez
rozhodnuti o néizeni vykonu rozhodnutiipdchazi, zabyvat otazkou vzniku zavazku, k jehoz
vydobyti je navrhovano. Vznik pohledavky za trvamianzelstvi, tj. spléni nezbytné
podminky pro pouziti majetku t¥tciho spoléné jméni manzel, se i natizeni vykonu
rozhodnuti neprokazuje. Soud vychazi z navrhu nézeai vykonu rozhodnuti, z jinych
tvrzeni opravaného, pop. z toho, co jinak vyslo najevo. Manzel povinnéhgak miZze tuto
namitku uplatnit wizeni o vyl&ovaci Zzalok. Z tohoto vyplyva, Zgizeni o vyl&ovaci Zalok
s sebou pinasi dalSi moZznosti obrany, pro jejichz upkaihby pled soudem, jenZz o vykonu
rozhodnuti rozhoduje, nebyl prostor. Stejibbychom postupovali i v fpack, kdy by
povinné/mu vznikl zavazek jeStpred uzavenim manZelstvi. Namitku, Ze vymahana
pohledavka vznikla je8tpied uzavenim manZzelstvi, bychom uplatnilifizeni o excindéni
zalok®, kterou bychom v3ak podali s odkazem na ustano§e@7 odst. 1 OR.

Pokud soud excingai Zalobu zamitne, vykon rozhodnuti se provedeledhe véci, u
kterych bylo vylodeni navrhnuto. Pravomocné rozhodnuti o vyleni wci z vykonu
rozhodnuti je vSak podkladem pro zastaveni vykooé@iizeni podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. f) OR, piipadré pro ¢ast&né zastaveni vykonavacihidzeni, pokud by byly z
vykonu rozhodnuti vylogeny jen rekteré \&ci.t'” O zastaveni vykonavacititzeni rozhoduje

soud vykonu rozhodnuti, nikoli soud, jenZ rozhodavaxcind&ni Zaloks.

18sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sR&Edo 1054/2002
1KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 837.
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3.4.2 Odporova Zaloba

Odporovéa Zaloba je upravena ustanovenim § 267& @9ejim (telem je vyesit
piipadny spor o to, které pohledavky, v jaké vySiaké skupig nebo v jakém piadi budou
uspokojeny B rozvrhu vygzku ziskaného ip prodeji nebo jiném zpetzréni vykonem
rozhodnuti postizeného majetku nehio j;mém rozclovani vynosu vykonu rozhodnuti mezi
véfitele povinného. Odporovou Zalobou se popira prayospreni zakladu pohledavky), vyse
(pohledavka co do zékladu existuje, nikoli vSak vadné vysi), skupina (Zazeni do
skupiny @i vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo priede podniku) nebo padi
pohledavky (vymahana pohledavka méa pgzdpaadi, nez které uvadi oprasmy), kterd mé
byt uspokojena ¥ rozvrhu rozélované podstaty. ifpadny spor pak iize vzniknout nejen
mezi \&fiteli povinného, ale i mezi povinnym akiteli, ktefi si ¢ini narok na vynos ziskany
vykonem rozhodnutf*®

Povinny je opravién vyuZzit odporové Zaloby u #gohi vykonu rozhodnuti, jejichz
souasti je i rozvrhové jednani (vykon rozhodnuti prgge nemovitosti a podniku). Tato
forma obrany srfuje proti wiitelam, kteti ze zakona nemaji narok na uspokojeni svych
pohledavek. Pokud by vSak Slo otgmb vykonu rozhodnuti, ve kterém se rozvrhdizeni
nekond, obrana povinného by spwmla pouze v mozZnosti podat navrh na zastaveni
vykonavacihdizeni**®

Odporovou Zalobu je nutné podafivk, nez dojde k rozdeni ziskaného v¥¢¥ku mezi
vétitele povinného. Jde-li o vykon rozhodnuti prodejaemovitostici prodejem podniku pak
nejpozdji do 30 dni od pravni moci rozvrhového usneseni, kterym bydgipajici osoba k
Zaloks vyzvana'® Soud, ktery vykon rozhodnuti vede, takdkg s rozdlenim vygzku az do
pravomocného rozhodnuti o odporové Z&loBalobce je povinen oznamit podani odporové
Zaloby soudu, ktery vykonavaéizeni vede. Odporovou Zalobu projednavaji okresnidy,

jejichz mistni pisludnost se stanovi podle § 88 pism. chROS

3.4.3 Zaloba z lep$iho prava

Zaloba z lepsiho prava je projevem obrany, kterékan poskytujeietim osobam.
Aktivné legitimovana jeiteti osoba, ktera ma k wizku ziskaného ze mzdy nebo pohledavky
povinného, z prodeje movitycti nemovitych ¥ci nebo prodeje podniku,ifpadre jiného

zperezreni lepSici silngjsi pravo nez ten, komu byl ve vykonévactimeni vytzek vyplacen.

18 Tamtéz“, s. 837-839.
19 Tamtéz“, s. 838
120 Tamtéz“, s. 844
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Jedna se o osobu, kter4 nebyt@mstnikem vykonavacihidzeni, a to ani té faze, ve které byl
proveden rozvrh rozdované podstaty. Z tohotougtodu tato osoba nemohla uplatnit sva
prava k vynosu jiz v tomtdizeni.

Pasivig legitimovan je opravény, ktery vyg€zek vtizeni o vykon rozhodnuti ziskal.
Ucelem zaloby z lepsiho prava je tak vydani biamtiného obohaceni podle ustanoveni § 451
0OZ, které nastalo u osoby pastvtegitimované, nebdtato ziskala majetkovy progph bez
pravniho divodu. Pro rozhodnuti o tom, zda¢hwalovany k gijeti plnéni pravni divod je
rozhodujici hmotné préavo, nikoli procesni Upravato@u i vykonu rozhodnutt?* Zalobs z
lepSiho prava nebude vyhéno do té doby, dokud vyZek nebude Zalovanému skéme
vyplacen. Do této doby nelze hatoo bezdivodném obohaceni.

LepSi pravo mohou mit naixlad \&iitelé, ktgi neuplatnili své pohledavky ve
vykonavacimtizeni, a lze dekavat, Ze s ohledem na pravost, vysi, skupinda@bjejich

pohledavek by byli uspokojeni na mistsriteli, kterym byl vygZek skuténg vyplacent?

3.5 Zaruky ochrany a obrany povinného a fetich osob u jednotlivych
zpusobi vykonu rozhodnuti

3.5.1 Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a jirych piijma

Jednéa se o jeden ze zakonem taxatigtanovenych zjsohi vykonu rozhodnuti na
pergzita plreni. Jde ocasto vyuzivany zjsob vykonu rozhodnuti, nebge svou povahou
vhodny nejen pro ofiujici se plni, ale i pro jednorazayvsplatné pohledavky. Z povahyei
potom vyplyva, zZe v roli povinného musi vystupovgzicka osoba, nelibpredmétem srazek
se stava pravo povinného na vyplatu mzdy. Platcdynje povinen provégt srazky ze mzdy
povinného, aniz by k tomu pitboval jeho souhla¥® Ochrana povinného je zde zcela na
mis€. Mnohdy je mzda jedinym ifiymem, kterym povinny zajilje existenci nejen svou
vlastni, ale rovaz celé své rodiny, ktera je najnvyzivou odkazana. Zakonna Uprava musi
byt koncipovana tak, Ze na jedné s@atochazi k efektivnimu uspokojovani pohledavky
opravreného, avsak na druhou stranu je ponechan povinng@#jaem potebny k zajisni jeho
existence i s ohledem na rodinu, kterou vyZivujant®zejmeé neni &elem odradit povinného

od pracovntinnosti, neb@ by tak mohl byt zm#en &el celého vykonavacihiizeni.

12ZLKURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffizeni.Praha: LINDE, 2004, s. 846-
847.

124 URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 846-
847.

120bdobre SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman Exekuce v zrcadle pravnicligupis: 2. Ostrava: Key

Publishing, 2007, s. 5.
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Ustanoveni § 276 S normuje rozsahifpustnych srazek, tj. srazky ze mzdy mohou
byt provadny jen do vySe vykonem rozhodnuti vyméahané pohlégias prisluSenstvim.
Jedna se o typicky projev ochrany povinného, kteyy zmirgn jiz u obecnych zaruk, a to
odizvodreny rozsah sréazekle nepipustné provégt srazky ve ¥tSim rozsahu, nez jaky je
potreba k uspokojeni opragného a nez jaky opraény navrhl, a to i kdyby s tim povinny
projevil souhlas. Zakon tak nemé& v umyslu postihncelou mzdu povinnéhogkoli by doslo
k rychlejSimu uspokojeni pohledavky opr&mého, ale musi respektovat i existanpoteby
povinného a motivovat jej k pracoviinnosti. Pokud by sraZzkami mohla byt postizena cela
mzda povinného, ztratil by povinny praygbdobr o praci zdjem, coz by v kokaém
dusledku vedlo ke zmani &elu vykonavacihdizeni, pokud by nebyl mozny jiny #gob
vykonu. Navic je cilem spiSe motivovat povinného keySovani pracovntinnosti, a to
zejména tim, Ze je zachovanacié proporcionalita mezi pracovnim vykonemcastkou,
ktera povinnému po provedenf sraZgismne’?*

Zakon stanovuje iesny postup pro vypteni srdzek ze mzdy. Timto zamezuje
svévolnému péinani platé mzdy @i vypocétu srazek. R vypoctu srazek ze mzdy se ochrana
povinného projevuje mj. v tzvzakladni nepostizitelnéastce jez povinnému nesmi byt
srazena z @sicni mzdy. Tato zakladnjastka se stanovi Haenim viadyCR ¢&. 595/2006 Sb.,

0 zpisobu vypdtu zakladnicéstky, ktera nesmi byt srazena povinnému &itmi mzdy (Fi
vykonu rozhodnuti, a o stanoveréstky, nad kterou je mzda postizitelna sraZzkami bez
omezeni (nézeni o nezabavitelnycbastkach). B vypoctu srazek ze mzdy vychazi platce
mzdy z ¢isté mzdy, tzn. Ze z hrubé mzdy se ¢ttezaloha na daz prijmua fyzickych osob
srazena z fiima ze zavislécinnosti a funknich poZitki, pojistné na sociélni zabezfsni,
statni politiku zamstnanosti a pojistné na kegné zdravotni pojighi. Do ¢isté mzdy se
rovnéz zap@itavaji i ¢isté odmeény za vedlejSicinnost, kterou zagstnanec vykonava pro
toho, u koho je v pracovnim pafru. Z cisté mzdy se odde tzv. zakladni nepostizitelna
castka, jez se stanovi dle vySe zwného néizeni, a to s ohledem n&astku Zivotniho
minima, ktera je sottem castek patebnych k zajidtni vyZzivy a ostatnich zakladnich
osobnich pdeb oliana podle zékona o Zivotnim a existefm minimu® a castky
normativnich naklail na bydleni podle zakona o statni socialni pdeffS. Pro rok 2010 je
tato ¢astka ve vysi 5148,66 pro povinného a 25% z tétastky, tj. 1287,16 K na kazdou

120bdobre SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman Exekuce v zrcadle pravnicligrpigi 2. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 6.

125 z8kong. 110/2006 Sb.

126 z4kong. 117/1995 Sh. Normativni naklady na bydleni jsou stangyako naklady na bydleni podle velikosti
obce a pétu ¢lend doméacnosti.
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osobu, které je povinen poskytovat vyzivné, a tpro manzela/manzelku se samostatnym
pifjmemX’ Rozdil mezicistou mzdou a zakladni nepostiZiteln@gdstkou se zaokrouhli
smérem dohi na ¢astku alitelnou ttremi a vyjadenou v celych korunach. Prvnietina je
uréena pro nefednostni pohledavky, druhéaretina pro pohledavky ifednostni podle
ustanoveni § 279 odst. 2 @S neni-li jich, vyplaci se povinnému geti tretina se povinnému
vyplaci vzdy. VIada rové& vySe uvedenym rti&zenim stanovicastku, nad kterou se srazi
zbytek gisté mzdy vypétené dle ustanoveni § 279 odst. 10Bez omezeni. Pro rok 2010
&inf tato ¢astka 7723 K (v roce 2009¢inila 6930 Kg).'?® O uspokojovani fednostnich a
nep‘ednostnich pohledavek bylo pojednano u zasadgmosti.

Ze své praxe, kterou jsem ziskavala v obchodni epaisti jako asistentkacétni a
pravnika vim, Ze vypiet srdzek ze mzdy vifpad vykonu rozhodnutiini velké obtize.
Mzdové &etni, které se se srazkami ze mzdy ve své praxé je8setkaly, mnohdy tapou v
zakonnych ustanovenich, ktera se zprvu opravduiZzog velmi slozi¢ formulovana a
nep'ehledna. Nicméhani to neni samdejmé omluva. Existujetada kurza a seminéi, které
se @nuji této problematice a jak je uvedeno nize, ustemi § 288 OR se vztahuje mj. na
platce mzdy, ktery rize soud pozadat o pomot pypoctu srazek.

V tomto sneru spatuji daldi ochranu povinného pré&w ustanoveni § 288 A&
Vnimam to jako witou pomoc povinnému vifpads, kdy si neni jisty¢astkou, ktera mu #a
byt v prisluSném nisici srazena. V takové situacitde povinny, ale i opraviny a jak bylo
feceno také platce mzdy, pozadat soud, akyl ulaka ¢castka ma byt v fislusném vyplatnim
obdobi ze mzdy povinného srazena a pokud by sndd bice opravenych, kolik z ni
piipadré na kazdého z nich. Soud vychazi z ddajteré mu poskytne Zadat&lplatce mzdy a
rozhoduje usnesenim. Tato adost nepod|éha zpepidti Zadost Ize podatiedem, ale i po
té co nastala povinnost provést srazku. V torfigeni se ni&eSi sporné skusaosti, a pokud
by mélo dojit k posouzeni spornych skdtesti, je nutné obratit se na soud hap uovaci
7alobou nebo Zalobou podle ustanoveni § 29R 3%

Ochrana povinného se projevuje i v moznosti podawvrh na odklad vykonu

12INezabavitelnowastku na povinného stanovime jako 2/3 &awéstky Zivotniho minima jednotlivce, tzn.
3126 K¢ acéastky normativnich nakladna bydleni pro jednu osobu v najemniméytobci od 50.000 do 99.999
obyvatel, a to bez ohledu na to, v jaké obci skatepovinny zangstnanec Zije, tzn. 4597 & Nezabavitelna
¢astka na povinného takini 5148,66 K. Nezabavitelnowdastku na vyZivovanou osobu stanovime jako 1/4 z
nezabavitelnéastky na povinného 5148,66:Ktzn. 1287,16 K.

128 Tatocastka je vysledkem sétu ¢astky Zivotniho minima jednotlivce, tzn. 312614 ¢astky normativnich
nékladi na bydleni pro jednu osobu v najemnimdytobci od 50.000 do 99.999 obyvatel, a to bez ohledta;

v jaké obci skuténé povinny zandstnanec Zije, tzn. 4597K

12RCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1517.

130 Tamtéz*, s. 1517.
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rozhodnuti, a to v fipact, Ze se povinny ocitne bez své vinigghodi v takovém postaveni,
Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit préhn nebo pislusniky jeho rodiny zvlast
negiznivé nasledky a s@asré by opraveeny nebyl odkladem vykonu rozhodnuti v&Zn
poSkozen. Platce mzdy pak v souladu s ustanoven#t8%odst. 1 OR neprovadi ze mzdy
povinného srazky ode dne, kdy mu bylo dégno usneseni o povoleni odkladu, dokud mu
nebude doréen pikaz soudu, aby se ve srdzkach pa@knaalo.

Rozhodl-li soud o odkladu vykonu rozhodnuti Zivddu, Ze Ize o®ekavat jeho
zastaveni, provadi platce mzdy srazky dale, aleypei je opravanému, dokud nebude
odklad zruSen. Pokud by skdte doSlo k zastaveni vykonu rozhodnuti, vyplati ptatozdy
srazen&astky povinnému.

Zde je zejmy rozdil mezi odstavcem 1 a 2 ustanoveni § 28ROV prvnim pipads
platce mzdy srazky ze mzdy neprovadbec, coz vyplyva ze skutaosti, Ze soud rozhodl o
odkladu s ohledem na pamy povinného, které jsou vSak pouz#&ephodné a soudcekava,
Ze poté co tyto ndjznivé okolnosti pominou, bude se moci ve vykonuzhodnuti
pokraiovat. V druhém fipact Ize atekavat zastaveni vykonu rozhodnuti, proto by seasie
znané zkomplikovala v pipact, kdy by byly srazky odvéaghy opraveénému, naslednby
bylo rozhodnuto o zastaveni vykonu rozhodnuti aipoy by pak musel zadat o navraceni
castky, jez odpovida vysi srdzek odvedenych op&aeému. Tato ustanoveni tak maji velmi
prakticky vyznam.

Ochrarg povinného slouzi rowt specialni dvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti,
na navrh platce mzdyi povinného, uvedeny v ustanoveni § 290 odst. IRQBdna se o
piipad, kdy povinny po dobu jednoho roku (dvanactsot® jdoucich nésiai) nepobird mzdu
a to bul’ vibec, nebo alespiov takové vysi, Ze by z ni mohly byt provéady srazky. Zakon
zde vychazi z fedpokladu, Ze vykon rozhodnuti bude i nadale be&frsjy Ficemz okolnost
zavireni je zde bezvyznamn&! To je dle mého nazoru silny prvek ochrany povinagktery
se tak nfize pongrné UspESre vyhybat své povinnosti plnit. Zagstnanec se fze obrétit na
zanestnavatele s pozadavkem, aby mu ,oficillmyplacel mzdu v takové vysi, kterd nebude
posta&ovat k provadni srazek a zbytek mzdy, na kterou ma dle odprangeh hodin narok si
necha vyplatit tzv. ,na ruku“. A z vlastni zkuSerioyim, Ze tyto gipady se stavaji a
zamgstnavatelé jsou ochotni na tuto variantdispupit, teba proto, Ze se jedna o
dlouholetého zawstnance jejich podniku, jehoZz prace si vazi. Drutaiazkou jsou vSak

dusledky tohoto pdinani pro zamsstnance, co se tykadadhodového pojighi nebo mozny

181 Tamtéz“, s. 1520.
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trestrépravni postih a to nejen pro zastnance, ale i zastnavatele jako plat¢&.

Druhy specialni dvod k zastaveni vykonu rozhodnutigalvida ustanoveni § 290 odst.
2 OXR, kdy soud zastavi vykon rozhodnuti na navrh poéim, jestlize jsou srazky ze mzdy
provadny jiz jen pro &zné vyzivné a satasré lze predpokladat, Ze povinny vzhledem ke
svému chovani i potiu k praci bude vyzivné plinit dale dobroveélnSoud v tomto fipact
bude sledovat pkni i ostatnich platebnich povinnosti a zastavenhélyylo mozné, pokud by
na mzdu povinného byla vedena dalSi exekuce. Razfmid/Sak neni délka trvani pracavn
pravniho vztahu. Soudni praxe se vSak ustaliladzoru, Ze oprawmy by mél moznost se k
tomuto navrhu vyjatit, askoli pro rozhodnuti ve ci neni jeho stanovisko zavazh&.

V tomto ustanoveni nesgafi piimy projev ochrany povinného, spiSe dava
povinnému witou moZnost pevzit povinnost plnit za@dpokladu, Ze bude veden pravidly
poctivé platebni moralky. Mam za to, Ze by bylo dm@ \lenit do zakonnych ustanoveni
pozadavek na vyjddni opraviného k \ci tak, jak to zavedla soudni praxeckoli se
shoduji s tim, Ze by stanovisko opraw@&ho nenslo byt zavazné, festo bude oprawimy
timto rozhodnutim soudu natolik ovli¥n, Ze by nél mit moznost projevit s&j nazor.

A koneiné spatuji ochranu povinného i v ustanoveni § 297 odstO3R, ktery
upravuje situaci, kdy jsou srazky ze mzdy pro¥dy hned rkolika platci mzdy. V tomto
piipads je povinny chragn pred tim, aby mu nebyla sraZzen&$i ¢astka nez, ktera odpovida
vySi uspokojované pohledavky. Platci mzdy tak zadoaZzenowastku vzdy soudu, ktery tuto
skute&nost proeii a rozdli srazenoucastku opravénému a pevysuje-li vysi vymahané
pohledavky, zaSle zbytek povinnému.

Posledni¢ast této podkapitoly &nuji pifjmam uvedenych v ustanoveni § 299 BS
které se povaZzuji zarpdmet zpasobily ke srazkam ze mzdy, nebito vnimam jako ochranu
povinného.

Pokud bych nila provest wité shrnuti davek, jez Ize postihnout vykonem rodhati,
nepochybs by do této kategorie p#lly opakujici se davky statni socialni podpory, @ t
socialni giplatek, rodéovsky pispsvek a odngna pistounat®* A contrario a také na zaklad
ustanoveni § 317 odst. 2 ®Ssou z vykonu rozhodnuti vylaieny tyto davky statni socialni
podpory: porodné, pdkbné, pispivek @i pievzeti dikte do @stounské pée, gispevek na
zakoupeni motorového vozidlaggtounem jako davky jednordzovéiigpivek na bydleni a

dale pegzité davky socialni pge a davky pomoci v hmotné nouzi. Wideny jsou i gidavky

13288 240-241 z&k. 40/2009 Sb., ve zmi pozdjSich gredpis

3% RCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1520.

1%USR 4/2006 s. 138.
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na dit a prispivek na Uhradu poeb ditte v pistounské p&, které jsou ukeny
nezaopaenym ditem, nikoli povinnému. Vykon rozhodnuti na tyto dgvby byl, dle mého
nazoru, nefipustny.

Vykonu rozhodnuti dale podléhaji rotn davky nemocenského aichodového
pojisteni, rovreZz podpora v nezadstnanosti a podporafiprekvalifikaci podle zakona o
zamsstnanosti. Postihnout Ize i jinétipmy, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 299 08
pravnicka,ci fyzicka osoba wuci niz ma povinny tento narok ma stejné povinnoakq platce
mzdy*3®

U srdzek z &chto jinych @ijmt je nutné respektovat ustanoveni o zakladni
nepostizitelnécastce steja tak, jak je ho povinen vzit v potaz platce mzdyasledr si
povinny miZe ukit, zda chcecastku po provedené srazce zaslat datpogipact vyuzije
sloZzenku nebo penizefgvezme v hotovosti. Tady jen poukazuji na fakt, gekud by si
povinny nechal zaslatistku na @et, mohla by se statipdnttem vykonu rozhodnuti
zpasobem pikazani pohledavky zdu u perézniho Ustavu a na to se jiz Zzadné ustanoveni o

zakladni nepostizitelnéastce nevztahuje. Proto je pr@jrv takoveé situaci, kdy je nadp

ORI

3.5.2 Vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky

Vykon rozhodnuti pikdzanim pohledavky je dalSi ze zakonem stanoverapiisohi
vykonu rozhodnuti na pegita plréni. Pohledavkou zde rozumime géity narok povinného
vaci treti osolg, kterou mize byt pedzni Ustav nebo jiny dluznik, i némuZz ma jistou
perezitou pohledavku nebo jinérpvoditelné majetkové pravo. Zakonna Uprava tak ayélz
moznosti uspokojit pohledavku opr&meho plgnim ze strany dluznika povinného. Z
povahy ¥ci se neniZe jednat o mzdu, plat nebo jin&ijny, které se postihuji vykonem
rozhodnuti srazkami ze mzdy a nemohou byt postiami vklady na vkladnich knizkaah
listech, jiné formy vklad nebo cenné papiry, které jsou pro tytéely povazovany zadci
movité a postihuji se vykonem rozhodnuti prodejewovitych wsci.**

Vykon rozhodnuti fikdzanim pohledavky zau u pegzniho Ustavu

Timto zpisobem vykonu rozhodnuti Ize postihnout pohledaviyipného z Bzného,

vkladového nebo jinéhociu, ktery je veden v jakékoli gme¢ u peréZzniho Ustavu fisobiciho v

¥R RCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1537.

13BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudnirad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1539-1540.
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tuzemsku, neni-li stanoveno jinak. Podstatou tohmpdsobu vykonu rozhodnuti je podle
ustanoveni § 304 odst. 1 ®SZe soud fikaze pedznimu Gstavu, aby od okamziku, kdy mu
bude dordeno usneseni o Haeni vykonu, z Gtu povinného az do vySe vymahané
pohledavky a jejiho fisluSenstvi nevyplacel p&ini prostedky, neprovaé na né zapateni a
ani s nimi jinak nenakladal.

Tak jako je tomu u srdzek ze mzdy, i u tohotougpbu vykonu rozhodnuti je v
ob¢anském soudnimi@du ustanoveni, jeZ stanovi rozsatippstnosti vykonu rozhodnuti. V
okamziku, kdy je pe¥¢nimu Ustavu doeno usneseni o Haeni vykonu rozhodnuti, ztraci
povinny pravo vybirat pefZni prostedky z &tu, pouzivat tyto prosedky k platbdm nebo s
nimi nakladat, a to do vySe vymahané pohledavkgjthp pisluSenstvi. Petini Ustav je pak
dale limitovan ustanovenim § 304b ®Skteré stanovi povinnost p&mimu Gstavu ponechat
na &tu povinného peeni prostedky ve vysi odpovidajici dvojnasobku Zivotniho ma
jednotlivce podle zvlastniho zakorfa Vyplatu chto perZnich prostedki povinnému je
perézni Ustav povinen oznamit soudu. Ochrana povinnghade Zejma hned v #kolika
smerech. Za prvé, zakon formuluje ditou obdobu nepostizitelnéastky, diky které se
povinny neocitne zcela bez p&mich prostedki a za druhé zdkon umodje povinnému
dispozici s &¢mi pereZznimi prostedky, jeZ jsou nad ramec vymahané pohledavky dgeji
piisluSenstvi. Vykon rozhodnuti se tak omezuje pounaeprostedky zablokované nactu
povinného, jeZ odpovidaji vySi vymahané pohledawkyejimu gisluSenstvi. PetZnimu
Gstavu ani povinnému neni zakazano vSak nadakesmudisponovati dokonce smlouvu o
b&Zném &tu vypowsdét. Vporadani prosedki viak nelze provést na tkor oprémeho®>®

Ochranu tetich osob, a to zaéstnand povinného, spatiji hned v ustanoveni § 304a
OSR. Zmirgné ustanoveniedvida situaci, kdy jsou peéani prostedky na @tu povinného
uréeny na vyplatu mezd, nahrad mezd a dalSickemlmahrazujicich odeému za praci jeho
zamgstnan@m. Toto ustanoveni je vyjimkou z ustanoveni § 30kt 1 a 3 OR avsak s
uréitym omezenim. Timto omezenim je, Ze tato ginjsou splatna ve vyplatnim terminu
nejblize nasledujicim po dni, kdy bylo pgmimu Ustavu doreno usneseni o Haeni
vykonu rozhodnuti. Na dalSi vyplatni terminy se fdto ustanoveni nevztahuje. DalSi
nezbytnou podminkou je, Ze povinnyegllozi pegznimu Ustavu své pisemné prohlaseni s
uvedenim delu platby, celkovowastkou, jmény zadstnand a vysi jejich mzdy, nahrady

mzdy ¢i pInéni, jeZ nahrazuji odmu za praci, kterd jim ma byt vyplacena a se svyi@die

*3zakong. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existerim minimu, ve zini pozdsjsich redpigi.
1¥BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1544.
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ovéfenym podpisem. Povinny ma tak po spih shora uvedenychipdpoklad pravo za
Gcelem vyplaty mezd disponovat s peitymi prostedky na svém &u. Pergzni dstav méa
povinnost oznamit vyplatu péanich prostedki soudu a soud je opravn poZadovat na
povinném vywdtovani vyplaty mezd, nahrad mezdjinych plnéni nahrazujicich odemu za
praci. Wtovani bude soud vyZzadovat zejména tippd, ma-li podezeni, Ze povinny
nepouZzil progedky ke stanovenémuélu. O tomto niize uwdomit i organycinné v trestnim
fizeni, domniva-li se, Ze mohlo dojit k napim skutkové podstaty trestnéltmu poSkozeni
véiitele podle ustanoveni § 222 trestniho zékohikua tuto skuténost oznami i
opravrenému, ktery nize pozadovat na povinném néahradu Skody, jeZ muotizatvirinym
jednanim povinného vznik?

Toto ustanoveni je zcela na n@isvykon rozhodnuti je veden zagtodu, Ze povinny
nesplnil povinnost, kter& mu byla uloZena vykonageh rozhodnutim. Gelem vykonavaciho
fizeni je uspokojit pohledavku opr&umého, a to sede zpravidla tim, Ze se postihngijem
¢i jind pohledavka povinného. Bylo by zcela nesmyshrést vykonavactizeni zgisobem,
ktery by omezovaki mél dopad i na tteti osoby. A pray zanestnanci, kté& si konaji svou
praci a mnohdy ani nemohou tusit, Ze jejich Zatnavatel ma finami problémy nebo je
proti €mu veden vykon rozhodnuti, by z tohot@lirbyt vylouc¢eni. A a&koli zakon nepodava
odpowd na to, z¢eho budou mzdy vyplaceny v dalSich vyplatnich olddbbi presto toto
ustanoveni povaZzuji za relevantni prvek ochrany.

Dalsi prvek ochrany lze jistnajit i v ustanoveni § 306 odst. 1 ®SZminné
ustanoveni normuje dobu trvani, po kterou sizemy vykon rozhodnuti vztahuje na g&ni
prostedky na @tu povinného. Relevantni je vySe pohledavky gtulpovinného v okamziku,
kdy bylo perznimu Ustavu doreno usneseni o Haeni vykonu rozhodnuti, vykonem
rozhodnuti vS8ak mohou byt postihnuty i géni prostedky, které budou nacét povinného
poukazany az dodate¢, nejpozaji vSak do Sesti rssial ode dne, kdy bylo petinimu
dstavu oznameno, Ze usneseni dizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Podabno
povahu ma ustanoveni § 307 odst. 2R)®teré fredvida situaci, kdy nemohlo dojit k pinému
uspokojeni vymahané pohledavky a jejihfispusSenstvi. V takovemifpac pergzni Ustav
sleduje dale €et povinného, a jakmile to umozni stawtu povinného, vyplati banka zbytek
pohledavky oprawnému. | zde je vSak peénni Ustav omezen Sesti&sicni lhatou, ktera

pocind kEZet od okamziku, kdy je pe#ni Ustav vyrozumn o skuténosti, Ze usneseni o

13%4Kk.¢. 40/2009 Sb., ve zmi pozdsjSich predpigi )
1“BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1547.
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natizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Po uplti této Ihity vyplati perzni Ustav
opravrenému, jehoZz pohledavka nebyla zcela uspokojenatekbpergZznich prostedki na
G¢tu nebo mu oznami, Ze p&mi prostedky na @tu povinného nepostaji k uspokojeni jeho
pohledavky** Tato Sestinisiéni lhita je jis& pro povinného fizniva, po jejim uplynuti ma
moznost disponovat s praéstlky na @tu neomezehia perzni Ustav jizZ nema opraeni jeho

Ucet sledovat. Otazkou je, do jaké miryaae povinny tento zfssob vykonu rozhodnuti obejit.
Pokud bych uvazovala ad absurdum, proziravy dluinfiezi pedzni prostedky na svém
Gctu na minimum, nelw si je jist védom své platebni neschopnosti a hrozby exekuce a
nepochyba pro né rovnéz nebude obtizné domluvit se se svymi dluzniky rathgch v
hotovosti.

K ustanoveni § 308 odst. 1 @Skteré se zniiuje o odkladu vykonu rozhodnuti jen
poznamenam, e vychazi z ustanoveni § 26& &/ Dusledek odkladu je stejny bez ohledu
na to, zda jde o odklad, o kterém bylo rozhodnugon@vrh nebo bez navrhu. Regni Ustav,
paklize vykon je&t neprovedl, nesmi provést vykon rozhodnuti do deitey, bude vyrozugn
0 zruSeni odkladu. Po tuto dobu banka gam prostedky zadrZuje, ale nesmi je vyplatit
opravrenému, avsak ani povinny s nimi nesmi disponovabhfdem na povahu ustanoveni
§ 266 odst. 1 OR bych povaZovala zaipsrjsi, aby se ustanoveni § 308 odst. 110S
zmitiovalo pouze o ustanoveni § 266 odst. 2R0$ledovedu si fedstavit, Ze by povinny
zadal o odklad vykonu rozhodnuti awbdu, které ustanoveni § 266 odst. 1Ogedpoklada,
kdy akoli by soud odklad povolil, stefnby s perznimi prostedky na svém &tu s ohledem
na ustanoveni § 308 odst. 1 RSakladat nemohl. Prvek ochrany u tohoto ustanoveni
vnimam s ohledem na paragraf 266 odst. 2RO8ylo by nelogické vyplatit blokované
perezni prostedky opraviénému, je-li zde sktery z divoda, pro réZ lIze atekavat zastaveni

vykonu rozhodnuti.

Prikdzani jinych pe&zitych pohledavek

Jinou pewzitou pohledavkou rozumime vSechny ty pohledavkyipoého wici tietim

1! Tamtéz*, s. 1552.

142Na rozdil od ustanoveni § 289 @Skteré v nasledcich rozliSuje mezi odkladem vykonu rairhai, o kterém
bylo rozhodnuto na navrh nebo bez navrhu. Rozdil metzine/enimi § 289 a 308 odst. 1 Qe zejmy

a ot vyplyva z (elu vykonavacihdizeni. Ustanoveni § 289 odst. 1 R$iedvida odklad vykonu rozhodnuti
na navrh a jeho nasledkem je, Ze po tuto dobu platceymegrovadi srazky. Podle ustanoveni § 308 odst. 1
OSR pergzni Ustav progedky povinného nadiu zadrZuje, oprawmému je nevyplati, ale ani povinny s nimi
nemize disponovat. Bvod v odliSné formulaci obou ustanoveni je jasny. Srédkynzdy Ize provadd po dobu,
€0 mé povinny pijem, a jakmile pominou@ivody, pro které bylo o odkladu vykonu rozhodnuto, plattedy
musi ve srazkach pokravat. Pokud by vak zakon v ustanoveni § 30&RQ@@oznil povinnému dispozici s
peréznimi prostedky po dobu odkladu, mohlo by dojit ke zieai (Eelu vykonavacihdizeni tim, Ze by se
povinny perZznich prostedki nenévratd zmocnil.
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osobam, jejichz druh je ten v perzich a sodasré nejde-li 0 mzdy a jiné fijmy,
pohledavky z vkladnich kniZeki listd nebo jinych forem vklad, pohledavky z cennych
papifi, z &ta u bank a nejde-li ani o pohledavky, které nelzekegyem rozhodnuti
postihnout:*® Jinou pewZitou pohledavkou vsak neni pohledavka, kterou rodimy Vidi
opravrenému+** Vykon rozhodnuti fikdzanim jinych pe#ritych pohledavek neni vhodny
k vymahani optujicich se davek, ndp pro vyzivné, které se stane splathym teprve
v budoucnu:*

Podobr jako u pedchoziho zfisobu vykonu rozhodnuti i zde, zakon v zajmu
ochrany povinného stanovi rozsah, ve kterém je wykozhodnuti pipustny. Ustanoveni §
312 odst. 2 OR pripousti vykon rozhodnuti na pohledavku povinného i@ vyse vykonem
rozhodnuti uspokojované pohledavky a jejitisluSenstvi.

Ochrana, ktera je povinnému poskytovarfatpmto zpisobu vykonu rozhodnuti, je
vyznamna zejména s ohledem na ustanoveni, jeZz uprgwperezité pohledavky, jez nelze
postihnout vykonem rozhodnuti. ¢ékteré z tchto pohledavek byly zmémy jiz vySe v
souvislosti s jinymi pijmy, které mohou byt fedmétem srazek ze mzdy.

Pohledavky, které nepodléhaji vykonu rozhodnutiyjsivedeny v ustanovenich § 317
az 319 OR. Mimo jiné ustanoveni zmiuje pohledavky nahrady, kterou podle pojistné
smlouvy vyplaci pojiSovna, ma-li ji byt pouzito k novému vybudovani neloopraw
budovy; pewzité davky socialni p&e, davky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni i
podpory-gfispivek na bydleni a dale ty, které jsou vyplaceny jedzo; perezité
pohledavky, jeZ jsouiiedmétem finaréniho zajiséni; pohledavky fyzickych osob, vznikl&ip
jejich podnikatelské ¢innosti podléhaji vykonu jen dwna petinami, u gednostnich
pohledavek pakiemi pitinami a je mozné je postihnout i \tipack, Ze se stanou splatnymi az
v budoucnu; za uitych podminek rov&Z pohledavky autorské odmy (obdobr u
pohledavek z prav vykonnych uhaet a z prav fivodai praimyslového vlastnictvi).

Na tomto mist se v souvislosti se socialnimi davkami okrajoeminim o
kontroverznim tématu, kterym je pr&wmedializovand chomutovska kauza. Problém zde
nastal ve chvili, kdy byly okanim-neplatéim odebrany fimo u geepazky penize, jez jim
byly ptiznany jako davky pomoci v hmotné nouzi. Nasledavhbuliva vina reakci, ktera

rozctlila verejnost na dva tabory. Jeden z tabaastaval stejny nazor jako xeny ochrance

“SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman.Exekuce v zrcadle pravnichigdpisi 1. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 23-24.

R 10/1970

19553 21/2000
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prav Otakar Motejl, ktery proti tomuto jednani vgsipil a oznail jej za nezakonné?Druhy
tabor, jez se ztotaibval s chomutovskou priméatorkou lvan®épkovou, dal jist za pravdu
jejfmu preswdeenti, Ze jde o efektivni cestu ke splaceni miliénolwyluhi.**” Spor se dostal
pied Ustecky krajsky soud, ktery dal ve svém rozhdtima pravdu neplatim a davky
hmotné nouze ozid za nepostizitelné vykonem rozhodnuti. Krajskyugorovrez uloZil
povinnost vréatit penizedm, kterym byly takto odebrany? PrimatorkaR&pkova méa vsak
odliSny nazor a to, Ze davky hmotné nouze se stgwajvyplaceni petri, které je mozné
postihnout vykonem rozhodnuti.

Podat k této ¥ci konené stanovisko je velice obtizné. Na jedné stragyichazim z
Gcelu davek pomoci v hmotné nouzi, kdy zakon o pomechmotné nouzi tyto davky
piiznava &€m osobam, jez splni podminky, které stanovi. Jdesoby, jez se nachazi v
obtiznych existetnich podminkach, a jestlize jim byla tato davkéadem piznana, tak ji
nepochybg potiebuji a jsou na ni zavisli. Ponechme stranou otakkjakym (telim tyto
osoby davky skutsné vyuZiji. VWwchazejme pouze ze skdteosti, Ze pokud v rozhodném
obdobi podminky proifiznani davky splnili, maji na ni narok. Z povahyat, by pak kazdy z
nas povazoval za logické, kdyby tyto davky, plynbme statniho rozpiu, byly vzdy pouzity
na ten @el, pro rgjZz jsou vyplaceny, tzn. zadlem zajis¢ni bydleni, vyzivy, atd. Jak toto
sledovat je vSak otdzka. Napad#& pouze jeden zjsob a to, aby ftad zgtné proweroval, na
jaky el byla davka pouzita, coz jeigdstava nerealna a nakladna. A @& budeieSeni
jakékoli, vzdy se dotkne i¢th osob-neplatii, jez davky skuten¢ potrebuji, vyuZiji je k
zakonem stanovenémudlu, ale dostat své platebni povinnosti Zitych ,omluvitelnych*
divodi nemohou.

Zhodnotim-li tvrzeni priméatorky, vychazim z ustaeow § 317 odst. 2 O ktery

146 Neni pochyb o tom, Ze davky pomoci v hmotné nouzi exelnepodiéhaji (§ 317 odst. 2 &% Na tom nic

neneni ani skuténost, Ze po okamziku vyplaty davek dochazi k jejich z2edmd takzvanym prodejem movitych
véci, za které se povazuji i hotové penize. Pokud totiz nediiyimo tom, Ze takové penize pochéazeji z davek,
ochrana ,davek" trva. Nehlecha popsany zékaz postizeni davek pomoci v hmotné rjsoaihotové penizeip
exekuci chragny i jinak. Dle ustanoveni § 322 odst. 1 R%otiz nesndji byt exekuci postizeny tydci (véetrs
hotovych pewz), které povinni nezbytnpotrebuji k uspokojovani hmotnych geb svych a své rodiny.
Ustanoveni § 322 odst. 2 pism. d) RSteré vyslovi zakazuje postihnout hotové penized@stky 1.000 K, je
pouze jednim z i§kladi. Neplati tedy nut#, Ze jde o nefekrctitelnoucéstku bez ohledu na velikost rodiny, a
tim jeji nezbytné pdtby. Vezngme také v Uvahu, Ze uvedeny limit“ 1.00QKdive KEs) plati v nezmingné
vySi od Einnosti okkanského soudnihiidu, tedy od 1. dubna 1964!"

Zdroj: Kancel# verejného ochrance prakxekuce na davky pomoci v hmotné nouzi v Chordltmiine]. [cit.
2009-11-18]. Dostupné na: http://www.ochrance.cz/dokugidokument.php?doc=1444

147CT24. Exekuce socialnich davek jiz nymimesly efekt, spor v&ak tnfanline]. C 2009-3-15 [cit. 2009-11-
07]. Dostupné na: http://www.ct24.cz/regionalni/48586-exekuaaimich-davek-jiz-nyni-prinesly-efekt-spor
vsak-trva/.

18CTK. Rapkova v Chomutevopét zavadi exekuce z davghline]. C 2009-08-24 [cit. 2009-11-07]. Dostupné
na http://www.lidovky.cz/rapkova-v-chomutove-opet-zavaxiiaice-z-davek-f5k-/In_domov.asp?
c=A090824 161354 In_domov_mev.
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davky pomoci v hmotné nouzi vyjmenovava mednt, jez neni mozné postihnout vykonem
rozhodnuti. Nenamitam vSak nic proti jejimu tvrzebé po vyplaceni se tyto davky stavaji
pertzi, které obec# prednmétem vykonu rozhodnuti byt mohou. AvSakiikdanim se v tomto
bod spiSe k nadzoru wejného ochrance prav, ktery argumentuje ustanovenB@2 odst. 1
OSR a tyto penize vnima jako vyléené z vykonu rozhodnuti, nebgsou nezbytné pro
uspokojeni hmotnych pitgb povinného a jeho rodiny. Naproti tomu, pokud rfezné
postihnout vykonem rozhodnuti davky nemocenskéh@gai, prac by davky socialni raly
byt vyjimkou? MozZna snad pro jejich mimddnost. Stoji za to zvazit i motiv primatorky
Rapkové, kdy s ohledem na vy3i diytjeZ stale naistaji a velké mnoZstvi néigpasobivych
ob¢ani, je jeji snahou i v zajmu ostatnich &@mni, podniknout teba i tyto kontroverzni a
nepochybg radikalni kroky. JelikoZz se s nazorem chomutovgkématorky ztotoZnilarada

dalSich zastupcmest, jist se da@ékame dalSich rozhodnuti v téteai.

Postizeni jinych majetkovych prav

Co je jinym majetkovym pravem uvadi hned uUvodniamstveni tohoto zjsobu
vykonu rozhodnuti. Jedn&a se o jiné pravo nez o mzmkrezitou pohledavku nebo narok
uvedeny v § 299 OB za predpokladu, Ze m& majetkovou hodnotu, neni spojensabou
povinného a je tedyievoditelné. Jde o majetkova prava na negéa plnéni, ktera nemohou
byt postihnuta jinymi zpsoby vykonu rozhodnuti, avdak jsotiepoditelnd*® Musi se tedy
jednat o ¥ci, které jsou vlastnictvim povinného nebo se jefastnictvim maji stat. Zasmem
je ziskat ¥c povinného, tu prodat a z vynosu pak opré&vého uspokojit>°Nejcastji ptjde o
narok na vydani movitych&ci povinného, jez ma ki treti osolg, dale pravo na dodani
movité ci, pravo povinného na vydani cenného papiru nebefté castky ze soudni
schovy, podil povinného v obchodni spsiesti a podil povinného v druZstver

Jedna se o #Asob vykonu rozhodnuti, na ktery se pouzigktera z ustanoveni o
zpasobu vykonu pikazanim jinych pohledavek. Odkazem déchto ustanoveni je den
rozsah pipustnosti vykonu rozhodnuti, tzn. vykon rozhodnigi mozny jen do vyse
uspokojované pohledavky a jejihdigluSenstvi.

Co se ochrany povinného u tohototgpbu vykonu rozhodnuti tyka, nenalezneme

“BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudnirad: komenta. II. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1578.

19SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman.Exekuce v zrcadle pravnichigdpisi 1. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 27.

1*KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 463.
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ustanoveni, ve kterém bychom nas$li specificky prvekhrany. Komentd>* k tmto
ustanovenim v8ak uvadi pozadavek na ¢enépoddluznika, i@snou individualizaci prava
povinného, uvedeni jeho pravnihéwbdu. Tyto pozadavky lze vnimat jakoditou ochranu a
to v tom smyslu, Ze iklednou specifikaci prava povinného siegejde mozné zagng,

zejména pjde-li o movitou \&c.

3.5.3 Vykon rozhodnuti prikazem k vyplaté z Gétu u penézniho Ustavu

Vykon rozhodnuti pikazem z dtu u perzniho Ustavu je dalSim ze agohi vykonu
rozhodnuti na pefZita plreni. Zdkonodarce se timto @gobem vykonu rozhodnuti snazil
vyresit situaci, kdy oprawmy vi o existenci Gtu povinného u pefzniho Ustavu, ale neni mu
znamocislo &tu povinného nebo o ktery konkrétni ggmi Ustav se jedna. Podstatu tohoto
zpasobu vykonu rozhodnuti vystihuje ustanoveni § 3Z08R. Poté, co usneseni o fizeni
vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, vystavi sayalavrenému gikaz k vyplag, ktery
opravreny spolu s usnesenim o ifizeni vykonu rozhodnuti fpdloZi u kteréhokoli
tuzemskeého petzniho Ustavu, ktery vifpads, Ze vede Get povinného, odepiSe z jehdta
vymahanou pohledavku gipluSenstvim a uhradi ji opra&mému. V tomto pipact je dilezita
dusledna individualizace povinného, aby nedoS$lo k &&fa vyméhana pohledavka nebyla
odepséana z diu jiné osoby. Proto ustanoveni § 320c OSyZzaduje krond obecnych
nalezitosti navrhu i uvedeni rodnébicla povinného, fipadre jeho identifik&nihoisla, je-li
podnikatelem. Otazkouustava, jakym zfisobem nize opraveny rodnécislo povinného
zjistit, neba’ je vSeobec# znamo, Ze se jedna o citlivy Udaj, ktery podléhéhi@reé podle
zakona o ochranosobnich udaj'>* Pokud by rodnéislo, pipadré identifikasni ¢islo v
navrhu skuteén¢ chykilo, jedna se o vadu, jejimz nasledkem je postuplsiquodle ustanoveni
§43 OR.™*

Priméa ochrana povinného je formulovana v ustanove28f OR, které normuje
rozsah pipustnosti vykonu rozhodnuti. P&mi Gstav niZze z &tu povinného odepsat p&mi
prostedky, které odpovidafastce uvedené vifkazu k vypla¥. Pokud by povinny negi na
U¢tu dostatek pefznich prostedk, vyplati oprave@némucastku, ktera je mozna a oznami
soudu, jak&ast vymahanée pohledavky nebyla doposud uspokojtauvadi ve svérlanku

doktor Michna:“Vypaet tétocastky nize byt porérné narocny (nejdiive se uspokojuji troky

15BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiBEMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudnirad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1579.

15%8k.¢. 101/2000 Sb.

MICHNA, Lukas. Prikaz k vyplat z (¢tu jako novy zpisob vykonu rozhodnuti a exekucesktera sporna
ustanovenjonline]. C 2007-02-21 [ cit. 2009-11-18]. Dostupny néph//www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-k
vyplate-z-uctu-jako-novy-zpusob-vykonu-rozhodnuti-alex®-nektera-sporna-ustanoveni-46211.htmi

63



z prodleni, ostatni fisluSenstvi, pak az jistina) a jeji vySe — tedydo,zbyva vyplatit — dve
byt sporn&. Soud nei#e byt v tomto ohledu vazan nazoremdimiho Ustavu. Jako vhodsi
by se proto jeviloeSeni, podle kterého by p&mi Ustav séloval soudu vysSi skutee
provedené vyplaty (tedy to, co vyplatil, a ne to,zbyva vyplatit), na zakladcehoz by pak
soud vydal novy fikaz k vyplat.“ *>° S timto nazorem se zcela ztotnifi. Cely proces by se
velmi zjednodusil pedevSim pro pefini Ustav, ktery by seémito nar@nymi vypaity
nemusel zabyvat a pouze by uveédktku, kterou z &u povinného odepsal a tuto by oznamil
soudu, ktery by nasledrvydal piikaz novy a to na zbylodast vymahané pohledavky, kterou
se doposud nepotll uspokojit. Rivodni pikaz si ponechava pénni Ustav, ktery vyplatu
¢asti vymahané pohledavky provedl.

DalSi projev ochrany povinného spat v ustanoveni § 320g, které vyiuje z
vykonu rozhodnuti timto Zjsobem pohledavky pravnické osoby a tegevsim ty, které jsou
zmingny v ustanovenich § 317-319 ®S Dale pijde nag. o dotace, navratné finani
vypomoci ze statniho rozptu, tzn. pegzni prostedky, jez byly na Get povinného vioZeny
jako vynos pohledavek, o nichz zakon stanovi, fmijgazany na wity Ucel, coZ neplati v
piipact, kdy by byla vymahana pohledavka, k jejiz uhtaghaji byt v souladu se svym
Gelovym ugenim pouZity>°

Ackoli se tento zfisob vykonu rozhodnuti fize zdat pro oprawmého giznivy, neba
je to opraveiny, ktery @i provadcni vykonu rozhodnuti fbird vesSkerou iniciativu, je tato
piedstava pouze zdanliva. Jako problematické vnimstanoveni § 320d 4§ které stanovi,
Ze usneseni o miaeni vykonu rozhodnuti se dafiuopravienému a povinnému. Vzhledem k
moznosti aktivni obrany povinného, ktera 8p@ v pravu podat odvolani proti usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, fize povinny do doby, nez uplyne 15-ti denni odvolkudita a
usneseni tak nabude pravni moci, vybratgzenm prostedky ze svého &iu, pof. je prevést na
jiny zahranéni (cet!®’ Vv disledku toho, Ze petini Ustav se oifkazu dozvi az v okamZiku,
kdy je mu opravanym predloZzen a nema povinnost priedky na @tu povinného blokovat,
je zde velmi vysoké riziko, Ze nedojde k uspokojegimdhané pohledavky. Tento fakt navic
posiluje absence tzv. arrestatoria, inhibitoria ladevaciho obdobi. &oli se nejedna o

ustanoveni, které by bylofimym odrazem zasady ochrany a obrany povinného {ipaiin

1MICHNA, Luk&s. Prikaz k vyplat z (ctu jako novy zpsob vykonu rozhodnuti a exekuceéktera sporna
ustanovenjonline]. C 2007-02-21 [ cit. 2009-11-18]. Dostupny népt//www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-k-
vyplate-z-uctu-jako-novy-zpusob-vykonu-rozhodnuti-alex®-nektera-sporna-ustanoveni-46211.html
1*BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudnirad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1589.

SMICHNA, Lukas. Prikaz k vyplaZ z (¢tu jako novy zpisob vykonu rozhodnuti a exekucesktera sporna
ustanovenjonline]. C 2007-02-21 [ cit. 2009-11-18]. Dostupny néph//www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-k-
vyplate-z-uctu-jako-novy-zpusob-vykonu-rozhodnuti-alex®-nektera-sporna-ustanoveni-46211.htmi
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moznost podat odvolani proti usneseni direni vykonu rozhodnuti), zmiji ho zejména
proto, Ze je zde zjewnnadazen z4jem povinného nad zajmem opréého.

S ohledem na ochranu povinného vnimam jako probtehya fakt, Ze zakon
nestanovi dobu, po kterou Izéikaz k vyplat predloZit, coZ je v rozporu se zasadou pravni
jistoty povinného.

Obrana povinného spivd v moznosti podat odvolani proti usneseni dizeni
vykonu rozhodnuti. Doktor Michnatpustil moZnost branit se odvolanim i prottikazu,
nicmére s timto nazorem se neztotasi. Piikaz vnimam jako uité vyrozungni o tom, Ze
usneseni o ri&zeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Zakoropravném progedku
proti piikazu nehovti, negipousti jej ani nevylauje. Pokud bychom vSakipustili moznost,
podat odvolani proti fikazu, znamenalo by to vloZit do rukou povinnéhdSdgrostedek,
kterym mize prodluzovat ptbéh fizeni. Rijeti tohoto vykladu by s sebou navigipeslofadu
dalSich problém. Jednim z nich je na&fklad skuténost, Ze sokasné pravni Uprava nestanovi
povinnost dortit piikaz povinnému. Jak by se povinny ¢ikazu doz¥dél? Mam za to, Ze
moznost povinného branit se odvolanim proti usnesemgizeni vykonu rozhodnuti je zcela
dosta&ujici a vykladat zakon ve smyslu dvoji obrany pawimo \i¢i téZze \&ci mi pripada
nesmysiné a neddodniné zejména s ohledem na rychléigeni.

Ochranu povinného a moznosti jeho obrany u tohgwésebu vykonu rozhodnuti
shledavam jako dostateé. Pouze bych trvala na zakotveni doby, ve kteegtikaz k vyplat
piedlozit, a to za &elem posileni pravni jistoty povinného. Obém$ak tento zpsob vykonu
rozhodnuti hodnotim jako neefektivni, s ohledenmm@Znosti, které ma povinny k tomu, aby

ucel vykonavacihdizeni zmail.

3.5.4 Vykon rozhodnuti prodejem movitych a nemovitgh véci

Hlava patd obanského soudnihdadu se ¥nuje vykonu rozhodnuti prodejem
movitych Wwci a nemovitosti. Ochranu povinného obsahuji hneddii ustanoveni, ktera
vénuji vécem, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti a jejiderm je Setit majetkovou
integritu povinného. Definici &ci nenalezneme ani v éanském zakoniku, ani v éAnském
soudnimiadu. Okansky zakonik pouze roglje véci na movité a nemovité. Ustanoveni
§ 118 OZ rozumi pod pojmem g¢" hmotné gedntty za gredpokladu, Ze jsou ovladatelné a

uzitesné, tj. Ze slouzi poebam lidi*>® Za vici movité povaZujeme ty, které nelze ozitaako

8 NAPPOVA, Marta, SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan a kolektivObcanské pravo hmotné #.vyd. Praha:
ASPI, 2005, s. 272.
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nemovité™® Z tschto ci jsou to pro dely vykonu rozhodnuti jen ty movitései, které Ize
prodat v drazb nebo je zpe®it jinym zpisobem® Koment&'®' k tomu dale uvadi
ovladatelné pedmety, Ziva zviata, pohledavky povinného jako vklady na vkladnkeiizkach,
vklady na vkladnich listech, jiné formy vkladcenné papiry (akcie, zatimni listy, poukazky
na akcie, atd.) a to jak v podstistinné, tak zaknihované; i tzv. imobilizovanéroe papiry.
Ustanoveni § 321 O vylucuje z vykonu rozhodnuti ty &ci, jejichz prodej je
zakazan podle zvlastnichrqulpidi a dale ty, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti lpod
zvlastnich pedpidi. Timto zvlaStnim zakonem je nagakon o podminkach dovozu a vyvozu
ohroZenych drul voln¢ Zijicich Zivasicha a plaré rostoucich rostlin a dalSich opahich k
ochrar téchto druti a o znéné a doplreni zakonaCeské narodni rady. 114/1992 Sb., o
ochrarg piirody a krajiny, ve z#ni pozdjSich pedpigi. Z vykonu rozhodnuti jsou
ustanovenim § 326 odst. 1 ®Sdale vyloweny movité ci, které tvdi prisludenstvi
nemovitosti; originaly nebo rozmnoZzZeningldchrarenych autorskym pravem povinného,
které povinny doposud neprodal nebo k nim jinyniigpbem nefeved| viastnické pravd’?
Ochrana povinného aetich osob se projevuje v ustanoveni § 322RQBterym se
z vykonu rozhodnuti vyléuji véci v tomto ustanoveni uvedené. Uvedeny paragrgi®eije
jak pro vykon rozhodnuti prodejem movitycleai, tak pro prodej nemovitosti. Ustanoveni
§ 322 odst. 1 OR je formulovano obeacha to ve smyslu, Ze vykonavatel nebude moci
zahrnout do soupisu tyeei, které povinny nezbythpotiebuje k uspokojovani ptgb svych a
své rodiny nebo k pkni pracovnich Okdl, jakoz i jinych \&ci, jejichz prodej by byl v
rozporu s moralnimi pravidly. Takto koncipované arstveni jist ponechava prostor pro
uvazeni. Soudni vykonavatel bude nucéihliZzet ke konkrétnim okolnostentipadu a zvazit
rovnéZ socidlni, zdravotni a osobni pémg povinného®® v usneseni Nejvyssiho soudf
nalezneme vyklad ustanoveni § 322 odst. IR@® vztahu k nemovitostem. Nejvy3si soud se
zde vyjadil, Ze az na specifické vyjimky nejsou nemovitoptedmétem této ochrany. Touto
vyjimkou mél na mysli nagiklad byt, jestlize by jeho jedimé staveb& technické
uspdadani dané specifickymilesnym postizenim povinného neunio¥alo pesthovani
povinného do jiného - stefmezdizeného — bytu.

Prikladny vyget véci vyloutenych z vykonu rozhodnuti podava ustanoveni § 32&.0

159119 odst. 2 OZ

19BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiBEMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1593.

101 Tamtéz“, s. 1593,

162 Tamtéz“, s. 1594-1595.

163 Tamtéz“, s. 1594,

%4ysneseni NS ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 508/200
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2 OSR. Toto ustanoveni, které navazuje na prvni odstakzecvnimat jako ufité voditko pro
soudni vykonavatele. Demonstratévnakon uvadi BZné odvni sowasti, obvyklé vybaveni
domacnosti; snubni prsteny a jinéegmety podobné povahy; zdravotnické peby a jiné
véci, které povinny pdtbuje vzhledem ke své nemoci neldesné vad; hotové penize do
¢astky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jetlivce podle zvlastniho pravniho
predpisd®”.

Pojem ,k&Zné odvni sowasti” pravépodobré nepotebuje blizSiho vysstleni, avsak
zastavme se u ,0bvyklého vybaveni domacnosti“. depbjem se stal obsahem mnohych
soudnich rozhodndf®, ktera4 kladou draz na to, aby &ci ,tvofici obvyklé vybaveni
domacnosti byly posuzovany s ohledem na uvozujiganoveni § 322 odst. 1 BSa tam
vtéleného kritéria jejich ,nezbytné pi@by“ pii uspokojovani hmotnych pi#b povinného a
jeho rodiny. Vykonem rozhodnuti pak nelze postihhden majetek, ktery slouzi k
uspokojovanidch Zivotnich pateb, které Ize klasifikovat jako z&kladni. ,Nezbytnpotebu*
je v8ak nutné posuzovat objektinAckoli se jedna o ¥ci, které byly povinnym pouzivany
béZzneé a prirozere, je nutné brat do Gvahy, zda lze na povinném po¥ati aby se P
uspokojovani zakladnich zivotnich pelb svych a své rodiny bez uvedenycécivobeSel,
piipadré je uspokojoval na kvalitativh nizSi Grovni a upednostnil tak své zakonné
povinnosti. A’koli jde o \&ci, které paiti k uré¢itému socialnimu standardu povinného (barevny
televizor, gehravaci aparatura, atd.), to jgSteznamena, Ze se jedna @cwv nezbytr
potrebné. | kdyZz jsou &ci kvalifikovany jako sodast obvyklého vybaveni doméacnosti,
nemusi byt z vykonu rozhodnuti vyléeny, pokud jsou saiasré vécmi pro uspokojovani
potteb povinného zbytnymi. Jak je vyjggho v odivodréni vySe zmigného rozhodnuti,
ustanoveni § 322 GSvyjadiuje princip ochrany povinného ve vykonavadiineni, &koli je
tato ochrana limitovana samotnyntelem vykonavacihdizeni, tj. vymoci plgni, jez bylo
kvalifikovare ulozeno.

Dale oltansky soudnidd zmiiuje snubni prsteny a jinéi@dnEty podobné povahy
(nap. pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a aw@a zvukové zaznamy tykajici se
povinného nebdleni jeho rodiny). Je &ejme, Ze zakon tu ma na mysli pouz&y k nimz ma
povinny silny osobni vztah a jejichzigchod do vlastnictvi jiné osoby by byl z etického
hlediska nevhodnyf’

Zdravotnické patby a jiné ¥ci, které povinny patbuje vzhledem ke své nemoci

16578koné. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existarim minimu, ve z#ini pozdjSich gredpisi.

%hap. usneseni NS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 08B/isneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 2. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 2133/2001

1677 usneseni NS ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 508/2
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nebo tlesné vad zminuje okfansky soudnitad v ustanoveni 8 322 odst.2 pism. c).
NejtypictéjSim pripadem je nafiklad invalidni vozik, ortopedické poiky, atd. Pokud
vykonavatel pojal do soupisu takovogoy o rozpor s moralnimi pravidly zde neni pochyb.

A konetné ob¢ansky soudnfad vylwuje z vykonu rozhodnuti také hotové penize do
¢astky, jez odpovida dvojnasobku Zivotniho minimatovhto ustanoveni doslo k vyznamné
zmené s innosti k 20. 7. 2009. Do tohoto okamziku se jednakastku 1000K, ktera byla
po dlouhé roky konstantni, nplizela k inflaci, zvySovani cen, ani k jinym ekomickym
faktoram, které ovliviuji cenu. Zakonodarce ¢&h timto ustanovenim jist v amyslu
poskytnout povinnému ditou hotovost k zaji&ni jeho nezbytnych pétb a s vysi fivodni
¢astky jist nebylo mozné tento pozadavek naplnit.

Ustanoveni § 322 odst. 3 @Supravuje situaci, kdy je povinny podnikatelem a
vyluéuje z vykonu rozhodnuti tydcei, které jsou v jeho vlastnictvi, a které nezbypotiebuje
k vykonu své podnikatelskéinnosti. Kdo je podnikatelem a co rozumime pod peim
podnikani, stanovi obchodni zakorfR Soudy se #i své rozhodovactinnosti®®, shodly na
tom, Zze ke svému podnikani povinny nezhkytpotiebuje jen takové &ci, popipad
spoluvlastnicky podil k nim, které mu umozni alespo minimalnim rozsahu provozovat
podnikani v souladu sipdnttem jeho podnikatelsk&innosti. Pojem ,nezbyth nutné
potreby” je vylozZitelny jen tak, Ze povinnému musi byachovan majetek, ktery mu
umozni-by v minimalnim rozsahu-provozovat podnikatelskéinnost. Zakonodarce timto
ustanovenim sleduje, aby povinnému byla zachovananwmst pokré&ovat ve svém podnikani,
tzn. aby vykonavacfizeni nendlo ,nepiiméiené” nasledky do jeho majetkové sféry. Toto
ustanoveni ma vsak &ité limity. VySe uvedené neplati a¢i¢h wcech, na kterych vazne
zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opkfného, ktera je timto zastavnim pravem
zajiS€na. Zastava, a to jak movit4, tak i nemovitande byt prodana na zakladsykonu

rozhodnuti néizeného k navrhu opragného (zastavniho &itele) za &elem uspokojeni

16%4k.¢. 513/1991 Sb., ve zmi pozdjSich predpisi (dale jen ObchZ). Podnikanim je podle ustanoveni § 2
odst. 1 ObchZ soustavignnost provadna samostathpodnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odfaimost
za (telem dosazeni zisku. Podnikatelem je podle ustanoveni $2 2®bchZ osoba zapsana v obchodnim
rejstiku; osoba, ktera podnik& na zakéatlvnostenského opra¥ni; osoba, ktera podnika na zakégthého nez
Zivnostenského opraeni podle zvlastnichifedpidi; osoba, ktera provozuje z&d€lskou vyrobu a je zapsana
do evidence podle zvlaStnihdgupisu.

19 napr. SJ 140/2000. V tomtoifpads $lo o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, kterou povikgyzival
ke svému podnikani v oboru stravovacich a ubytovacickefiuOdvolaci soud zde vyslovil z&yzZe prodej této
nemovitosti nemusi mit nwrea nasledek uka®ni podnikatelskéinnosti povinného a Ze neni vyléeno, aby
povinny pokrg&ovat v podnikani vdchto prostorach i poté, co nemovitogepezme vydrazitel, pdpv jinych
prostoréach, nelibpodnikani povinného neni vdzano ndité misto, ani na vlastnictvi nemovitosti. Rozhodujici
skute&nosti se stava pouze to, Ze dalsi podnikani povinného fesga v minimalnim rozsahu vyloteno.
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pohledavky, ktera je timto zastavnim pravem z&jiat*"®

V piipadt, kdy soudni vykonavatel zahrne do soupisiciy které povinny nezbyth
potrebuje k podnikani, e se povinny aktivbranit namitkou, kterou vSak soud nezkouma
pii natizeni vykonu rozhodnuti, ale aZfzeni o zastaveni vykonavacitiaeni’*

Z vykonu rozhodnuti jsou rowi ustanovenim § 322 odst. 4 RSvylouceny
technické progedky'’? které slouZi k evidenci investiich nastraj. Jak uvadi Koment&d'®
.. Z povahy ¥ci je vyloweno, aby byly vykonem rozhodnuti postizitelné teicka
prostedky, na nichZz se podle zvlastniho pravnihfedpisu vede evidence investich
nastrofi nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se didajtéto evidenci, a také technické
prostedky slouZici k poskytovani udap vlastnicich investnich nastraj podle zkona:.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, mé&nz pozdjSich predpisi.”

S &innosti k 20. 7. 2009 byl do ustanoveni § 322F0807en novy odstavec, ktery
vyluc¢uje z vykonu rozhodnuti nebo exekuce byty nebo nebd prostory a domy s byty nebo
nebytovymi prostory, nebylo-li do katastru nemosgttiovioZzeno prohlaseni vlastnika, a to v
piipadech, kdy k takovym by nebo nebytovym prostim maji pravo k vylénému nabyti
vlastnictvi osoby podle § 23 a 24 zakowka 72/1994 Sb., kterym se upravujickieré
spoluvlastnické vztahy k budovam askteré vlastnické vztahy k bgm a nebytovym
prostofim a dophuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi ligt ve zréni pozdjSich gredpisi.

Z mého pohledu posmné obtizre formulované ustanoveni vyiuje z vykonu rozhodnuti
jednotky, u nichz nebylo do katastru nemovitostoadéno prohlaSeni vlastnika podle § 4
zakonac. 72/1994 Sb., tzn. jedna jednotka nebyla doposddlena od druhé a rtizenym
vykonem rozhodnuti by tak byli ostatni omezeni. Wak druZstvo je chramo tim, Ze se
shiZuje jeho vykonem rozhodnuti postiZitelna potista

Ustanoveni § 322 odst. 6 @Spro Uplnost zmiuje, Ze vySe uvedené se vztahuje
rovnéz na \&ci, jejichz spoluvlastnikem je povinny. S ohledem itel vykonavacihdizeni je
nezbytné interpretovat ustanoveni § 321 a 32RGPiSe restriktiv. Na jednu stranu je
ochrana povinného nezbytnym prvkem pravni Upravijonavacihaizeni, na druhou stranu
je nutné postupovat tak, aby byéel vykonavacihdizeni naplgn, a nesmime zapominat na

skut&nost, Ze vykonavadiizeni se vede jen z tohaidodu, Ze povinny nedostal zakonem

BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniFdd: komenta. Il. dil (§ 201 aZz 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1595.

ISR 3/1996 s. 48

Y%iz. vyhlaskas. 58/2006 Sh., o zfsobu vedeni samostatné evidence investh nastraj a evidence
navazujici na samostatnou evidenci invasth nastraj

BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, LjubomiREMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1596.
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stanovené povinnosti.

Vykon rozhodnuti prodejem movitycréi

Vykon rozhodnuti prodejem movitychéei je dalSim ze zjsohi vykonu rozhodnuti
na perzita plneni. Soudni vykonavatel provede soupésiy které oznél opravnény ve svém
navrhu na vykon rozhodnuti, pbpi jinych véci povinného, které povazuje za vhodné k
prodeji v drazB. VytéZzek drazby se nasledmpouzije k uspokojeni vSech oprainych a k
pokryti nakladi vykonavacihdizeni.

Ustanoveni § 326 odst. 1 @Schrani povinného tim, Ze normujeipustny rozsah
vykonu rozhodnuti prodejem movitychési. Do soupisu ¥ci, které maji byt prodany, jsou
pojaty Wci v takovém rozsahu, aby wWiek prodeje sepsanychéai post&il k uspokojeni
vymahané pohledavky oprémeho spolu s naklady vykonu rozhodnutfi Boupisu soudni
vykonavatel upednostiuje ty w&ci, které miZze povinny nejspiSe postradat, a které lIze
nejsnadgji prodat. Timto zfisobem postupuje soudni vykonavatel zejménaipgut, kdy
byl vykon rozhodnuti ndzen, aniz by vSak byly stanoveny konkrétriicy které maji byt
vykonem rozhodnuti postihnuty?

Oh¢ansky soudnfad nevyléuje, aby do soupisu byly zahrnuty éei, které se rychle
kazi, avSak pouze vifpad, Ze povinny nema dostatek jinyckeai a lze-li zajistit jejich
rychly prodej. Ve spoijitosti s ustanovenim § 326B8R0je soudni vykonavatel povinen prodat
véci, které podléhaji rychlé zkaze ihned mimo drazaupokud se prodat nepadaa
nepgevezme-li je ani oprawmy za cenu soudem &enou, vrati soudni vykonavatekai
povinnému. Pokud jsou v usneseni dimani vykonu rozhodnuti uvedenyai, kterych se ma
vykon rozhodnuti tykat, pak se soudni vykonavatedouladu s ustanovenim § 326 odst. 4
OSR omezi na soupis pouze takto oZzaaych ci. Ochrana povinného je zdésfma. Soudni
vykonavatel by mil postupovat v souladu s¢élem vykonavacihdizeni, avSak vyvarovat se
negimérenym zédsalm do majetkové sféry povinného.

Soudni vykonavatel nesmi zahrnout do soupisti,\které jsou z vykonu rozhodnuti
vylougeny ustanovenimi § 321 a 322 RSdale \&ci, které jsou evidenthve vlastnictvi
tretich osob (nap véci navstvy) a lze u nich pedpokladat, Ze by byly z vykonu rozhodnuti
pozdiji vylouceny a v neposledriadé nesmi soudni vykonavatel zahrnout do soupi&ti,\o
kterych opraviiny prohlasi, e nemaji byt sepsdiy.Soudni vykonavatel ip soupisu

uprednostiuje hotové penize, vkladni knizky, vkladni listing formy vkladi, zlaté gedméty

174 Tamtéz“, s. 1605.
175 Tamtéz“, s. 1605.
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a cenné papiry, posléze motorové vozidla a nakepetebni elektroniku a jiné vybavehf®

V piipact, kdy se u povinného v byt ani na jiném soudu znamém n#stepodai
sepsat zadnouée, oznami soud tuto skuteost opraviinému a vyzve jej, aby soudu oztila
misto, kde by se mohly nachazeécv povinného, které by mohly byt prodany. Pokud
opravreny soudu ve stanovené it toto misto neséli nebo se na jim weném mist
nepod# 7adnou ¥c sepsat, soud vykon rozhodnuti zastavi podle ustmi § 326a OB.*"’
Soud v tuto chvili bere za prokazané, Ze povinnylastni Zadné &ci, které by mohly byt
postihnuty vykonem rozhodnuti prodejem movityckciv V takovém pipact nelze naplnit
Gcel vykonavacihdizeni. Neni vylodeno, Ze se opra¥ny teprve dodatné dozvi o wcech
ve vlastnictvi povinného, které by bylo mozné vykom rozhodnuti postihnout. Poté ma
opravrény moznost podat navrh naitzeni vykonu rozhodnuti prodejem movitychcov pro
stejnou pohledavkt’®

Pokud soudni vykonavatel zahrne do soupisa, kterou soud nasledrpravomocs
ze soupisu vyloti, vrati se tato ¥c povinnému. Povinnému se v souladu s ustanovens®i8
odst. 3 OR rovréz vyplati zbytek vytzku, ktery zbude po uspokojeni viech pohledavek
opravrenych a zaplaceni nakladvykonavacihotizeni. V obou pipadech je postup soudu
stejny, odmitne-li povinny &ci ¢i zbytek vy€Zzku pgrevzit nebo soudu neni zndm jeho pobyt,
postupuje soudifmérers podle ustanoveni § 185g @S

Pravni Upravu vykonu rozhodnuti prodejem movity@eivshledavam problematickou
s ohledem n&etnost pipadi, kdy jsou do soupisu zahrnovangor ve vlastnictvi tetich osob.
Ob¢ansky soudniad v tomto smiru sice formuluje prvek obrany, tzv. excingi Zalobu,
avSak vhodgsi by jist bylo t¢mto situacim pedchézet. gkoli nemam praxi soudniho
vykonavatele, zda se mi, Zasto soudni vykonavatel zahrnuje do soupisu veskérk které
ma v byt povinného k dispozici, aniz by uvazoval pganad touto otdzkou. K jeho obran
m¢é napada pouze to, Ze v situaci, kdy sepisufei whodné k prodeji, nema prostor pro
zkoumani a o#frovani vlastnického prava. Na druhou stranu byclylki§ovaci Zalok zaujala
postoj posledniho moznéheSeni. Jefeba si u¢domit, Zze postihne-li soudni vykonavatel
véci tietich osob, jsou tyto omezeny ve vykonu svych pkaxeci po celou dobu, po kterou
bude probihatizeni o vyli&ovaci Zalok a nelze na nichigce pozZzadovat, aby tyto mnohdy

zjevre neopodstattné zasahy trfly, kdyZ oni sami vSem svym zavaik dostéli. Osob&

176 Tamtéz*.

"Jednéa se o specialniidbd zastaveni vykonavacitidzeni. Zatimco v ustanoveni § 268 R$sou upraveny
obecné dvody zastaveni vykonavacihtizeni, spoléné pro vSechny Zisoby vykonu rozhodnuti, tdod
uvedeny v §326a je mozné pouzit pouze tsgbu vykonu rozhodnuti prodejem movitycci.

78 Tamtéz*, s. 1607.
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jsem nEla moznost navstivit soudni jednani Okresniho souddlomouci, kde se Zalobci-
rodice domahali vylogeni wci v jejich vlastnictvi z exekéniho soupisu. Vykon rozhodnuti
byl veden proti jejich synovi, ktery nesplnil 8v zavazek w¢i pojistovneé. Soudni
vykonavatel provedl vykon rozhodnuti v midirvalého bydlis& povinného, tj. v by jeho
rodict a do exekuniho soupisu pojal &ci v jejich vlastnictvi. Zalobci se po dobueth
mésial ocitli bez lednéky, mikrovinné trouby a jinych spégbict. Véci, které jim byly
zabaveny, vlastnili jiz od sedmdesatych let a tskote&nost byli schopni prokazat doklady o
koupi, ihned namist Z predloZzenych doklatlbylo zjevné, Ze ¥ci byly pofizeny davno fed
narozenim povinného. Z tohotaiebdu nm¢ napada, zda se konkrétmomuto sporu nedalo
piedejit? Snad by stdo, kdyby soudni vykonavatel ustoupil od ,bezmyskevitého*
ozna&ovani \&ci a na zaklad predloZzenych doklatl celou situaci zhodnotil. &koli s témito
postupy nesouhlasim, &domuji si, Ze zmina by si vyZzadala zvySené naroky na soudni
vykonavatele a jejich odbornost. kgs tyto vyhrady vSak hodnotim obranketich osob
prevazrit kladre, zejména s ohledem na moZznost podani &guaci Zaloby, o které bylo
pojednano vyse.

Ochranu povinného u #igobu vykonu rozhodnuti prodejem movitycticy hodnotim
jako dostatenou. M&m za to, Ze zakonodarce se pokusil o vkdwd takové Upravy, které
bude povinného co nejmérzatzovat, ochrani jej fed nepimérenymi zdsahy ze strany
soudniho vykonavatele, argsto umozni naplnit &l vykonavacihofiizeni. Jako velmi
pozitivni, s ohledem na ochranu povinného, vnimaaovatizaci ustanoveni § 322 odst. 2
pism. d) OR, kterou byla zvySengastka, jeZ je vylo&ena z vykonu rozhodnuti.tRodni
¢astka 1000K byla konstantni od roku 1963. Uvazime-li kolik 2m & uz politickych nebo
ekonomickych, se od této doby udalo, novelizacidiwhustanoveni nejenze vitam, ale jsem
ustanoveni, jez vysi tétdastky odvozuje od vySe Zivotniho minima. Ochranaipoeho je
tak vtomto sndru posilena a povinny je chrém pied situaci, kdy by se ocitl zcela bez
prostedki.

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti je posledrdenzpisohi vykonu rozhodnuti
na perzita plreni, o kterém v této praci pojednavam. Jedna setsap vykonu rozhodnuti
velmi efektivni, neb6 prodejem teba jen jedné nemovitosti ibhe byt uspokojeno hned
n¢kolik opravrénych. Podstata vykonu rozhodnuti gp@ v prodeji nemovitosti povinného v

drazl# a nasledného uspokojeni opréagch z dosazeného Wiku a to, na zékladtzv.
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rozvrhového jednani.

Jak bylo uvedeno jiz vysSe, je u tohototgmbu vykonu rozhodnuti nutné zabyvat se
otazkou jeho vhodnosti, a to zejména s ohledemanamininou zasadu proporcionality. Cena
nemovitosti je zpravidla velmi vysokd, proto soudish@ narizeni tohoto zfisobu vykonu
rozhodnuti zvéazit, zda je vySe vymahané pohledapkynérena vysSi ceny nemovitosti. V
piipack, kdy nebude mozny vykon rozhodnuti jingymtgmbem, n#di soud i ges zjevny
nepongr mezi vysi uspokojované pohledavky a cenou nenostit vykon rozhodnuti timto
zpasobem.

Soud vSak nddi vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pouze dghozn&i-li
opravreny nemovitost, jejiz prodej navrhuje a listinamidgnymi nebo ogtenymi statnimi
organy, gipadré verejnymi listinami notée doloZi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného
Oznaeni nemovitosti musi odpovidat igobu, kterym se nemovitosti eviduji v katastru
nemovitosti. Pokud se nejedna o nemovitost evidouwam katastru nemovitosti, ozdiaji
opravreny v navrhu delem, ke kterému slouzi nebo stavbu adngko rozestatnou a
identifikuje ji ozna&enim pozemku, na kterém stoji. Listinou, kterou &dcit vlastnictvi
povinného je nasklad vypis z katastru nemovitosti> Témito poZzadavky zakon minimalizuje
riziko, Ze by byl vykon rozhodnuti veden na nemosit, u které by se pozf ukazalo, Ze
neni vlastnictvim povinného.

Ustanoveni § 335b GSstanovi, Ze v usneseni offeni vykonu rozhodnuti soud
zaké&Ze povinnému, aby po déani usneseni nemovitostgved! nebo ji zatizit® Mimo to,
usneseni uklada povinnému povinnost, aby do 1% abh dorieni usneseni oznamil soudu,
kdo ma k gednmetné nemovitosti fedkupni pravo a upoziumje ho na skuténost, Ze pokud
tak newini, odpovida za Skodu, kterou timtotgmbi. Timto ustanovenim tak zakonodarce
zvyhodnil a ochranil osoby, kterym &ki k nemovitosti pedkupni pravo.

Predkupni pravo ize byt sjednano jakodené nebo jako zavazkove. Jeho obsahem je
zavazek kupujiciho nabidnout vipad budouciho prodeje nemovitost nejprve tomu, od koho
ji koupil. Nejcastji se sjednava formou vedlejSiho ujednani v kupmiauw, ale olgansky
zakonik nevylduje sjednani nap ve smlou¥ darovaci. Bedkupni pravo rize vzniknout i
jako pravo ¥cné, pak vazne nagei a pasobi i vici nastupém kupujiciho. Pedkupni pravo

se v tomto pipads nabyva vkladem do katastru nemovitd$ti.Osoby, kterym ssd&i

Y URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 515-
516.

180R 30/2005 Kupni smlouva, kterou povinnyipved| nemovitost na jiného, i kdyZ usnesenim tizeni
vykonu rozhodnuti mu to soud zakazal, je neplatna pezpoo se zakonem.

¥IEPRAVO.CZ.Podstata pedkupniho prava jako zavazkovéhweécného pravdonline]. C 2002-11-15 [cit.
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predkupni pravo, sedastni vykonavacihdizeni, avSak pouze jeho ditych fazi, kterymi
mohou byt doteny. Redkupni pravo lze uplatnit pouze v dr&Zb za gedpokladu, Ze osoba
s predkupnim pravem prokaze svéepkupni pravo nejpoz§l pired zahajenim draZzebniho
jednani v souladu s ustanovenim § 336e odst. R OSoud jedt pred zahajenim drazby
rozhoduje usnesenim o tom, zdéeg@kupni pravo bylo prokazané nikoli. Proti tomuto
usneseni se nelze odvolat. Osoby, kteryiedgupni pravo ssdéi, vystupuji jako drazitelé a
udélenim piklepu jejich gedkupni pravo zanika. Zvyhodné postaveni osoby ggukupnim
pravem v ramci vykonavacihdizeni spdiva tedy v tom, Ze tato osoba realizuje své
piedkupni pravo jako drazitel a viipac, kdy Wwini vice draZitel (tato osoba a jiny
drazitel/é) stejné nejvySSi podani, soudlugriklep pra¢ osokd s predkupnim pravem.
Nepostupuje se tedy podle losu.

Prakticky jes¢ vyhodrgjSi postaveni nez osoba stedkupnim pravem ma
spoluvlastnik nemovitosti, kterého zakon v ustami\&338 odst. 3 OB chrani tim, Ze s nim
pocita @i doruwcovani pravomocného usneseni ofimeni vykonu rozhodnuti a drazebni
vyhlasky, proti které je rowE opravrign podat odvolani. Samotné zvyhaudn vSak spoiva
ve skuténosti, Ze v pipack, kdy spoluvlastnik &ini stejné nejvyssi podani s jinymi draziteli,
udkli se mu giklep, podle ustanoveni § 338 odst. 3 RZakon v tomto pipad vyluéuje
pouZiti ustanoveni § 336j odst. 1&ty druhé OR. Ustanoveni § 338 odst. 3 @S
spoluvlastnika row¥ opraviuje k podani odvolani proti usneseni oélahi priklepu, za
podminek stanovenych v § 336k odst.&avdruha OR.

Jiz pravomocné usneseni oifzni vykonu rozhodnuti se damwje osobam, které
maji k nemovitosti pedkupni pravo, &né pravo nebo ngjemni pravo, fikaimu Gadu,
obecnimu @adu, v jejichZ obvodu je nemovitost a v jejichZ aohu ma povinny své bydli§t
vyvési je na tiedni desce soudu a vyrozumi o této skntesti katastralni ¥ad®? Jedna se o
osoby, které sedastni vykonavaciheizeni, avSak jen jeho &itych stadii, které se dotykaji
jejich prav. ®mto osobdm a déleé¢m, kte&i vybiraji pojistné na socialni zabezeai,
piispivek na statni politiku zagstnanosti, pojistné na ¥&né zdravotni pojignhi a od 1. 1.
2010 také na urazové pojsi, se roviz dorwtuje drazebni vyhlaSka, ktera ma formu
usneseni a Ize se proti ni odvolat, za podminekatanych ustanovenim § 336¢ odst. 5FOS

Urcity prvek ochrany lze vnimat i ve #igobu ustanoveni znalce. Znalce ustanovuje

2009-11-18]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clankystetd-predkupniho-prava-jako-zavazkoveho-ci-
vecneho-prava-19806.html?mail

182R 21/1981 s. 2168Jsneseni o ridzeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti needeno

mezi pisemnostmi, které jéeba dordit do vlastnich rukou. Pokud to tedy néfdi predseda senatu, nemusi byt
Zadné zichto vydavanych rozhodnuti darno do vlastnich rukou.
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soud a to poté, co usheseni ofimani vykonu rozhodnuti nabude pravni moci. Povstho
znalce je ocenit nemovitost i jejiffslusenstf® a dale i jednotliva prava a zavady s
nemovitosti spojené. Za prvé spgt vyhodu ve skuténosti, Ze znalec je jmenovan
nezavislym soudem a za druhé, Zecamsky soudnifad vyslovié stanovi, Ze znalecip
ocaiovani nemovitosti vychazi, neni-li stanoveno jinak,zvlastniho fedpisu a tim je zédkon
0 oceiovani majetkt?®. Postup pi oceovani majetku tak dostavadity fad, co? povaZuiji za
nezbytné zejména s ohledem na skotest, Ze z vysledné ceny soud stanovuje nejniz8apo
a koneén¢ i vysi draZzebni jistoty.

Jak nejnizSi podani, tak drazebni jistota jsouiinst, které zajisuji efektivni piibéh
vykonavacihotizeni. Zatimco draZebni jistota chranieg (Easti osob, které by o drazbu
piedstavuje ufitou minimalni ¢astku, za kterou je mozné nemovitost vydraZzit. déng si
uvédomit, Ze zajem na tom, aby nemovitost byla vydreZeac¢astku co moznéa nejvyssi ma
nejen opraviény, ale i povinny, kterému se po uspokojeni vSechlpdavek vyplati zbytek
roz&klované podstaty.

VySe drazebni jistoty je omezena horni hranici & tastanoveni § 336e odst. 2 RS
uréeni vySe drazebni jistoty soud vychazi z podmindktnmho trhu s nemovitostmi. Neni
Gcelem zajemce o koupi nemovitosti odradit, ale sougsi vzit do Uvahy, aby z tétastky
bylo moZné pokryt fipadné zavazky obmeskaného vydrazit®leJhrada drazebni jistotyta
uz v hotovosti nebo platbou naiét soudu, podniuje (Kast v drazB. Drazitetim, kterym
piiklep nebude uglen, se drazebni jistota vrati po skemi drazebniho jednani, pokud podali
namitky, tak po pravni moci usneseni tiklepu. DraZebni jistota je @itou ,pojistkou“nebo
,Zzalohou®, kterd se pouzije na pokryti naktac Skody, ktera vznikla statu a ostatnim
Gcastnilkim tim, Ze vydrazitel ani v dodateé Ihité nezaplatil nejvyssi podani nebo na thradu
rozdilu mezi fmivodnim nejvy§Sim podanim a nizSim nejvy$Sim podandwsazenym v
nasledné drazb O ziejmy projev zajmu na ochra&ni¢astniki i statu zde neni pochyb.

V souvislosti s ochranou povinného zminim déle neteni § 336l odst. 4 Q8
Wdrazitel, ktery se nestal vlastnikem vydraZenéoeitosti, je povinen ji povinnému vratit,

vydat mu uzitky a nahradit Skodu, kterou mui gnospodéeni s nemovitosti a jejim

83pyislusenstvim jsou podle ustanoveni § 121 odst. 1 &%, které naleZi vlastnikudei hlavni a jsou jim

uréeny k tomu, aby byly s hlavniéei trvale uzivany.

84Napr. zastavni prava,dna lemena, atd.

18578k.¢. 151/1997 Sb., ve zmi pozdjsich predpisi

18&0Obmeskany vydraZitel* je vydrazitel, ktery v dra¥memovitosti nedoplatil fes vyzvu nejvy$si podani a
zmail tak draZbu.
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prisluSenstvim zgsobil. Zmirgné ustanoveni je praktické zejména wipadech, kdy
vydrazitel gevezme nemovitostite, nez usneseni diglepu nabude pravni moci &iglep
bude nasledhpravomock odeffen®’ Timto odpadne pravnitdod uZivani nemovitosti a
povinnému vznikne narok na vydani bézddného obohaceni podle OZ. Pokud vydrazitel
bezdivodné obohaceni povinnému nevydapze se povinny obratit na soud. Zniimé
ustanoveni souvisi s otazkoiteghodu vlastnického prava k nemovitosti a vychakorcepce
nahrady Skody a beastodného obohaceni. Vlastnické pravo sidgeghazi na vydraZzitele
s inky ke dni vydani usneseni aiglepu, ale teprve poté co usneseniitkjepu nabude
pravni moci a vydrazitel zaplati nejvy3Si podanglikbZz vSak pravni Uprava umbdje
vydraziteli grevzit nemovitost jiz den nasledujici po vydani used o piklepu, vznikéd zde
obdobi, v #mZ vydraZitel uziva nemovitost¢lkoli doposud neni jejim vlastnikem.

Siroka je u tohoto zsobu vykonu rozhodnuti moZnosktivni obrany Jedna se
zejména o pravo podat odvolani, které nalezi SisSiokruhu osob, nez je povinny a
opravreény, ale také o pravo vznaset namitky protélehi piiklepu. Opravinym, povinnému,
manzelu povinného a dalSim osobam, o nichz je samdumo, Ze jim na nemovitosti vaznou
prava nebo zavady se ddwe usneseni o cén proti émuz mohou tyto osoby podat
odvolani. Subjektivni legitimacet¢hto osob je dana rozsahem, kterym se usnesenh® ce
dotyka jejich prav®®

Rovrez zakon ¢mto osobam umaiilje podat odvolani proti drazebni vyhlasce jako
celku, a to z dvodu, Ze nebyly spkny podminky pro jeji vydani. Samostatlze napadnout
a zavadach, které v dra¥imezaniknou, a to s ohledem na ustanoveni § 336t. GOR.
Pravo tchto osob podat odvolani je vzdy limitovano rozsahee kterém je rozhodovano o
jejich pravecht®®

Zajimavy je zfisob obrany fi nesouhlasu s udenim giklepu. Olgansky soudntad
dava moznost vznést namitky, jez se vzdy p@zrdo protokolu. To ma sy vyznam v
piipadt, kdy se osoby, které namitky vznesly, rozhodnowgtoodvolani proti usneseni o
pridéleni priklepu. Pokud soud namitky uzna zatwddrené, odmitne udleni piklepu a
pokraiuje v drazk vyvolanim gedposledniho podani, v oppgm gipad usnesenim udi

piiklep. Proti tomuto usneseni je mozné podat odvipl@vSak zakon i@sré vymezuje

1B'STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnict&tno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 549.

¥BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRMAR, Zdertk a kolektiv.Obcansky soudnfad: komenta. II.
dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1638.

18 Tamtéz*, s. 1644.
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subjekty, které tak mohoucinit. Jedna se o opra¥né, povinného, vydrazitele a drazitele,
kteri vSak proti udleni piiklepu vznesli ndmitky. Dale pravo podat odvolaakan rozSiuje o
osoby uvedené v ustanoveni § 336¢ odst. RO@erym nebyla doréena drazebni vyhlaska
a ony se z tohotoivodu draZzebniho jednani neastnily. Ustanoveni § 336k odst. 2 tak dava
posledni moznost napravy.

Pravni Uprava vykonu rozhodnuti prodejem nemovit@stoproti jinym zpisobim
vykonu rozhodnuti pogrné obsahla. V pibéhu celého vykonu rozhodnuti jggjma aktivni
Gloha soudu, a to od haeni vykonu rozhodnuti az po samotné rozvrhovénged. Mam za
to, Ze se zékonodarceigomto zpisobu vykonu rozhodnuti zaffil piedevSim na ochranu
osob, kterym s&déi urcita prava k nemovitosti, nez na ochranu povinnéhion vSak nechci
fici, Ze bych snad ochranu, ktera je povinnému z&konposkytovana povaZovala za
nedostaténou. V gipadt narizeni vykonu rozhodnuti timto agobem bych apelovala pouze
na dodrZzovéani zasady vhodnosti, a to s ohledemkuogeiost, Ze se jedna oce zpravidla
vysoké hodnoty, které slouzi k bydleni nejen po¥éinm, aleiteba i jeho rodis.

3.5.5 Vykon rozhodnuti na nepe#izita plnéni

Podle ustanoveni hlavy osmé Se&iéti oltanského soudnihiadu se vykonavaji jina
rozhodnuti nez ta, ktera ukladaji povinnost k zapla pewzité ¢astky. O zfisobu vykonu
rozhodnuti na nepe#ita plnéni rozhoduje soud podle povahy uloZzené povinndssouladu
se zasadou zakonnosti, vyfédou v ustanoveni § 257 @Sve spoijitosti s § 258 odst. 2 BS
Ize zvolit pouze tyto zfsoby vykonu rozhodnuti: vyklizeni, odebraricy, rozcleni véci a
provedeni praci a vykdn

Ma-li se vykon rozhodnuti tykat také nakkadizeni, jez byly opravenému giznany
rozhodnutim a dale nékladvykonu rozhodnuti, je opra¥ny povinen uvést v navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti Zigob, kterym ma byt pohledavka na nakladech uspakyja to

s ohledem na ustanoveni § 339 odst. R0S

Wklizeni

Obgansky soudnfad ve svych ustanovenich §§ 340-344ROSpravuje vyklizeni bez
nahrady a déle vyklizeni se zajigim bytové nahrady nebaigtiesi.

Predmtem vyklizeni se mze stat nemovitoSt, stavba®, byt mistnost nebo i&c

19% 119 odst. 2 OZ
19182 odst. 3 zaks. 183/2006 Sb., ve zmi pozdjsich predpisi
192R 90/2003: Soubor mistnosti (pogednotliv obyvana mistnost), které jsou rozhodnutim stavebnthdui
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movita (stavba, ktera neni spojena pewe zemi)® Jak doklada judikatutd’ v této \&ci,
tento zmisob vykonu rozhodnuti obsahuje nejen povinnost kibjg/klidit, ale rovrez jej
odevzdat, nap predanim kléia. Pokud povinny povinnost odevzdani nesplniegio, Ze byt
vyklidil, nedoslo k dobrovolnému spini povinnosti a soud rtali vykon rozhodnuti.

Jak vyplyva z mnohych soudnich rozhodhtitik tomu, aby soud mohl it vykon
rozhodnuti, je nutné, aby ve vykondvaném rozhodbyté presré vymezena povinnost byt
vyklidit a dale Ihita k tomuto plgni. Bylo-li vykonavané rozhodnuti vydano soudem v
ob¢anském soudnintizeni, aniz by byla stanovenailla k vyklizeni, plati, Ze byt jefeba
vyklidit do 15 drii od pravni moci rozhodnuti v souladu s ustanovegi6la odst. 2 O,
Pokud vSak o vyklizeni rozhodl spravni organ, bekha aniz by stanovil itu k vyklizeni,
nemize ji soud uéit pfi soudnim vykonu rozhodnuti. K dod@&eemu uteni lhity je
opravrén pouze spravni organ, ktery vykonavané rozhodwydal.

Nezbytnym pedpokladem pro r&eni vykonu rozhodnuti je ro¥# piesna
identifikace bytu, ktery m& byt vyklizen. Pokud lbyto podminky splany nebyly, nejedna se
0 vykonatelné rozhodnuti a nétre byt tak podkladem pro soudni vykon rozhodnutykdh
rozhodnuti néizeny timto zgisobem by musel byt i bez navrhu zastaven podlenastani
§ 268 odst. 1 pism. a) @Sve spojitosti s ustanovenim § 269 odst. 170'S°

Wklizeni bez nahrady soud provede po pravni mosheseni o nidzeni vykonu
rozhodnuti a o jeho provedeni vyrozumi povinnéhgmee 5 dmi predem. Povinnému je
stanovena @i denni Ihita, ve které ma moznost sam provést vyklizeni, i@t své ¥ci a
piedat byt opravénému. V fipac, Ze tak netini, provede po uplynuti této tity vyklizeni
soud a to tak, Ze z vyklizovaného objektu zajististvaréni véci, které paiti povinnému a
piislusnikim jeho domacnosti a dal€dah \eci, které sice pét nékomu jinému, ale jsou se
souhlasem povinného umdaly v objektu, ktery je vyklizen. Soudini opateni k vykazani
povinného adch osob, které se ve vyklizovaném objektu zdrzajizaklad jeho prava.

Osoby, které maji k vyklizovanému objektu od pow@io neodvozené pravo (riap
najemni), avSak vykon rozhodnuti proti nim nebykiman, se mohou proti vyklizeni aktign
branit navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti p&R68 odst. 1 pism. h) GS Dokud

nebude o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnutiodabto, soud vykon rozhodnuti odloZi,

uréeny k trvalému bydleni (876 odst. 1, 885 z&k50/1976 Sb., ve zmi pozdj. predpisi), se poklada za byt ve
smyslu ustanoveni 8 685 a nasl. OZ.

193STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, PetCivilni proces a organizace soudnicttno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 557.

19R 27/1984 s. 140-141

hap. R 27/1984 s. 129

19R 27/1984 s. 130
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bud’ jako celek nebo jenii témto osobant?’

Koment&'®® k ustanoveni § 341 Q8 uvadi, e soudni vykonavatel neprovede
vyklizeni v pripack, Ze ten, kdo ma byt vyklizen, je upoutan ri@ho, jde o Zenu v Sestinek
nebo vySSim stupnéhotenstvi a vyklizeni by mohlo vaZrohrozit zdravotni stav této osoby.
Wkonavatel je oprdwn vyzadat si v pochybnostech stanovisko odbornéfiae. Tyto
situace jsou fed provedenim vykoniéeSeny odkladem provedeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 1 @S Ve vyklizeni Ize pokraovat poté, co pekazky odpadnou.
Zakon zde upednositiuje zdravi povinného, fipadré prislusniki jeho domacnosti ied
Ucelem vykondvacihdizeni, coz je nepochylnzadouci. Skutnost, Ze povinny nesplnil
dobrovolrgé svou povinnost, nefize byt nadlazena nad zdravét¢hto osob.

Ustanoveni § 341 odst. 2 a 3 ®$oskytuji ochranu &cem povinného, které byly z
vyklizovaného objektu odstrany. Tyto Wci se gedaji povinnému nebo jinému zletilému
prisludnikovi jeho domécnosti. Pokud neni nikdo zZnptitomen nebo &ci odmitnou pevzit,
tyto véci se sepiSi a na ndklady povinného se uschovajdn@o se povinny vyrozumi. Zakon
rovnéz vyslovre znemozuje provedeni vykonu rozhodnuti ¥ipad, Ze neni mozné zajistit
aschovu ¥ci povinného. Z této pravni Upravy je patrné, Z&aaneni koncipovan scélem,
proveést vykon rozhodnuti v kazdémipads, tteba za cenu poSkozeni povinného.

Doba Uschovy &ci povinného je limitovana Sestissi¢ni Ihitou. Po uplynuti této lity
budou \&ci na navrh schovatele prodany a &gk bude po srazce nakiagrodeje a uschovy
vyplacen povinnému. Mam za to, Ze doba Sesisiul je primérena a po jejim uplynuti Ize
usuzovat, Ze povinny o vyklizené&esi nema zajem. RowZ je nutné pamatovat na to, Ze
uschova s sebou nesegité néklady a i pesto, Ze zakon formuluje jejich ¢itou kompenzaci,
nejsem si jista, zda maji vyklizené&ai takovou hodnotu, kterd je schopna tyto naklady
uschovy vzdy pokryt. A &oli zakon uklada povinnému povinnost naklady, kteebudou z
vytéZku uspokojeny schovateli nahradit, je otadzkou, @&é miry je napl#ni tohoto
ustanoveni realné. Obavam se, Ze ¥&we pripadi, se bude velmi obtiznhledat zsob,
kterym by byl povinny schopen svou povinnost splinit

Vyraznou ochranu povinnému zakon poskytuje v ramgklizeni s povinnosti
zajiseni bytové nahradyi pristesi. Ustanoveni § 343 odst. 1 R®ovai piesré o zajiseni

nahradniho byt°, piimeiené bytové nahrady, nahradnim ubytovaftf a pisttesf. Zakon

1977préava Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1983, spCpp40/83

Y% RCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky
soudniad: komentd. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1751.

1997prava Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1983, spCpp40/83

20% 712 odst. 2 §ta prvni OZ, tj. byt, ktery podle velikosti a vybaveni zdjige lidsky distojné ubytovani
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podmiiuje moznost ndzeni vykonu rozhodnuti prokédzanim, Ze povinnémialajistna
bytova nahrada, ktera je specifikovana ve vykon@&mamozhodnuti. Zajighi bytové nadhrady
prokazuje opravwny v ramci provadného dokazovani, za jehozalem je soud povinen
naidit jednani. Soud provadi i jiné nezastniky navrzenétkazy ke zjiséni skutkového
stavu. Jednani neni nutnérizavat v piipack, kdy opravieny predlozi soudu listinu vydanou
statnim orgdnem nebo organem obce neboiskyazapis, ktery doklada zaji&ti bytove
nahradyCi pristresi.

Soud n&idi vykon rozhodnuti pouze tehdy, bude-li prokdzane byla povinnému
zajiS€na odpovidajici bytova ndhrada nehlisfieSi. Postup i provadcni vykonu rozhodnuti
je stejny jako u vyklizeni objektu bez povinnoséjistit ndhradu. Zjisti-li se vSak po Haeni
vykonu rozhodnuti nebo ip jeho provedeni, Ze dena bytova nahrada zafsia neni,
s ohledem na ustanoveni § 344 odst. 3RQside vykon rozhodnuti zastaven. Povinny tak
timto zpisobem vykonu rozhodnuti néie byt posSkozen.

Povinny mize dale vyuzit moznosti aktivni obrany a vznést itkm Ze zajiS¢na
nahrada neodpovida kvalitou pozadawkustanoveni 8 712 OZ. Soud sesmito namitkami
vyporada postupem podle ustanoveni § 268RQO%n. rozhodne o ipadném zastaveni
vykonu rozhodnutf®*

Povinny je opravén zait bytovou nahradu uZzivat ihned pdesthovani. Pokud ji
vSak odmitne fevzit a nedini tak ani do Sesti gsial od uloZeni kl¢t u soudu nebo organu
obce, prava povinného k bytové nahtanikaji. Jak bylo uvedeno jiz vySe, mam za topde
uplynuti této doby jiZz nelze usuzovat, Ze bylmpovinny zajem bytovou nadhradu vyuZivat a

Ize se ztotoznit se zéxvem, Ze si své bydleni zajistil jinym apobem.

Vykon rozhodnuti odebranimsei

Vykon rozhodnuti odebraniméei soud n&idi v pripadt, kdy v rozhodnuti, které ma
byt vykonano, bylo povinnému ulozeno, aby opr&vému vydal nebo dodake, kterou ma u
sebe. Vykon rozhodnuti se neomezuje pouzedtasamotnou, ale na vSe, co k niiiavcetns

listin, bez nichZz neni mozné tutcdw uzivat. Odebira-li nagklad vykonavatel automobil,

vyklizované osoby &leni jeji domacnosti.

201§ 712 odst. 2 #ta druha OZ, tj. nahradni byt, ktery je podle mistnich patekizasadérovnocenny bytu,
ktery ma byt vyklizen.

20%§ 712 odst. 4 OZ, tj. byt 0 jedné mistnosti nebo pokopvebodart nebo podnajem v 2&ené nebo
nezdizenécasti jiného bytu.

203 712 odst. 5 OZ, tj. provizorium do doby, neZ si vyklizmé osoba optitradné ubytovani a prostor k
uskladréni jejiho bytového zéizeni a ostatnichéei domaci a osobni pieby.

2SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman Exekuce v zrcadle pravnictigrpisi 2. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 93-94
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musi odebrat nejen Ki¢, ale i technicky ptkaz a navic o tomto musi vyrozwinpiisiusny
obecni diad obce s roz&nou fisobnosti, u niz je vozidlo registrov&fo Obsansky soudni
fad vyslovre stanovi povinnou fitomnost opravéného i odebirani ¥ci. Zdkonodarce ®i
v umyslu gedejit situacim, kdy by povinnému byla odebranalagma wc. Jinymi slovy
fe¢eno, opravany se musi vzdy vyjéit, zda se skut@é jedna o ¥c, kterd mé byt odebrana,
neba se pd&itd s tim, Ze oprawny dokdze nejlépe tpdmétnou wc individualizovat a
rozpoznat. Ze strany opré&mého se tedy&ekava jista sotinnost?*®

Pokud se ¥c nachazi uitti osoby, neni moznéii této osold pouzit donucovacich
prostedkii, coZ vychazi ze skuteosti, Ze proti této osabexekuce nesistuje?°’ Pokud tato
osoba neni ochotnase vydat, odkazuje nas § 346 ®SJlo ustanoveni o vykonu rozhodnuti
piikdzanim pohledavky. Tento postup Ize vSak zvatitipe na navrh opra¥ného. S ohledem
na ustanoveni § 313 odst. 1 ®Soud zakaze povinnému, aby &V nakladal, aieti osok
zakaze, aby & vydala povinnému. Ani v tomtoifpadt vSak nelze uloZenou povinnostd
tieti osol vykonat nuced. Z tohoto divodu, nebude-li ¥c tieti osobou dobrovolvydana,
bude opravény nucen obréatit se na soud s Zalobou, kterou sdebdomahat ulozeni
povinnosti dotenou ¥c vydat. Timto zfgsobem Ize dosahnout vydani nového exekio
titulu vigi tieti osols, ktera by v pipadném vykonavaciltizenf byla jiz osobou povinnoi?®

Ochranu povinného bychom ¥dhto ustanovenich hledali jegZko. | presto ma
povinny zpisob, jak se ndzenému zfpisobu vykonu rozhodnuti branit, a to odvolanim proti
usneseni o rieni vykonu rozhodnuff®

Ackoli se €mto situacim snazi zékonigdchazet, nelze u tohoto igobu vykonu
rozhodnuti vylodit zasah do pravretich osob. V tomto fipact je mozné bréanit se tzv.
vylu¢ovaci Zalobou, ktera sttuje vici opravrenému a o niZz bude rozhodnuto v ramci
spornéhotizeni. Excindani Zaloby by bylo vhodné vyuzit zejména fipack, kdy byla jiz

dotéena ¥c odebrana povinnému, avsakti osoba k ni uplauje své vlastnické pravg?®

KRCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRVMAR, Zdergk a kolektiv. Obcansky
soudniFdd: komenta Il. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1768.

20%5J 114/1998 howud dokonce o moZnosti zastavit vykon rozhodnuti podle § 268t.ol pism. h) OR v
piipad, Ze opravany neposkytne satinnost tim, Ze odebran&ei odmitne pevzit.

“'SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman Exekuce v zrcadle pravnictigdpisi 2. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 95.

2B URKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir.Vykon rozhodnuti v soudniffzeni.Praha: LINDE, 2004, s. 705.
K RCMAR, Zderek. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky soudni
rad: komenté. 1l. dil (§ 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1768.

#SCHELLEOVA, llona a kolektivExekuceOstrava: Key Publishing, 2008, s. 65.
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Rozdleni spoléné &ci, provedeni praci a vykdn

Ustanoveni § 348 Q8o rozasleni spoléné wci se vztahuiji jak nagci movité, tak na
nemovitosti. K jejich rozdleni miZze dojit bul’ fakticky nebo jejich prodejem a naslednym
roz&klenim vyg€zku. Pokud ma byt rozdeni spoléné \&ci provedeno jinak nez prodejem,
uréi zpiasob provedeni vykonu soud.

Vykon rozhodnuti provedenim praci a vyKona‘idi soud v pipad, kdy povinnému
byla uloZena povinnost vykonat pro opr&mého utitou praci. MiZze se jednat o plmi, které
je zastupitelné a fte je tedy provést osoba od povinného odlisna, laviajeho naklady,
anebo plgni, které je vazano ifmo na povinného a v tomtotipad® nema soud jiné
prostedky, nez donutit povinného k gini pokutami. Obansky soudnfad rovréZ upravuje
moznost obnovenitpdesiého stavu vifpad, kdy sice bylo splino vykonavané rozhodnuti,
avSak povinny nasledrepisobil zmenu stavu porusenim jemu uloZené povinnosti.

V ustanovenich, ktera se tykafichto zpisohi vykonu rozhodnuti, nenalezneme snad
Zadné prosedky ochrany. Obeenlze fici, Ze u zmisokli vykonu rozhodnuti na nepékita
pInéni je ochrana povinného slabsi, nez je tomu wpimperezitych. Oltansky soudniad
vSak i zde umoituje povinnému branit se proti fiaenému vykonu rozhodnuti odvolanim.

Odvolani je pipustné i proti usnesenti, kterym byla povinnémuzeloa pokut&™

ZMKRCMAR, Zderek. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRMAR, Zderek a kolektiv.Obcansky
soudniad: komenté. |l. dil (8 201 az 376)7. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1776, 1780.
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4 Ochrana a obrana povinného a tetich osob v exekdnim rizeni

Exekuni fizeni bylo zavedeno zak. 120/2001 Sb. (exekmi tadY*?v z&+ roku 2001
jako alternativd™® k fizeni vykonavacimu, a to zddodu petizenosti soud a tim
zpasobeného pomalého rozhodovanékali ma exekéni a vykonavactizeni shodny &el,
existuji mezi nimicetné odliSnosti, které byly umoény zmEnami provedenymi dima
novelami v laiském rocé*. Tyto novely jsou nepochytinreakci nacetné, aviak ve &Sing
piipadi neopodstaténé, stiznosti dluznik na zmsob provadni exekuci a na obeén
negativni pistup veejnosti k exekdnimu fizeni, kterému jist napomahaji i ¢asto
neobjektivié podavané kauzy v médiich. Dlgndbdovych zprav bylo cilem novel zkvalitnit
¢innost v rdmci exek&niho fizeni, roviz posilit dohled nad exekutory, celkbejednodusit
naizovani exekuci, avSak rowa posilit ochranu a obranu povinného subjektu arwégja
tietich osob.

Vztah olganského soudnih#gadu a exekéniho fadu je vymezen ustanovenim § 52
odst. 1 R, které stanovuje subsidiaritu &dnského soudnihadu v exekanim fizeni.
Ohcansky soudnitdd se tak pimérend pouZije vzdy, pokud exekmi fad nestanovi &co
jiného. Subsidiarita pak plati nejen ptéast Sestou alanského soudnihtadu, ale na zaklad
ustanoveni § 254 odst. 1 ®Sze aplikovat i jeho pedchazejicéasti.

Velky piinos novel s ohledem na zasadu ochrany a obranynpétio a tetich osob
vnimam v zakotveni liit pro rozhodovani, a to nejen pro soudniho exelajtate i pro soud.
Nejenze pro ¥fitele to znamena zrychleni exalnihotizeni a tim i efektivjsi uspokojeni
jeho pohledavky, ale dochazi i k posileni pravisitgty dluznika a kon#g i tietich osob.
Z&konodéarce tak zamezil vznikutzanych neodévodnénych piitahi v tizeni, kdyz
v ustanoveni § 44 odst. 1REstanovil soudnimu exekutorovi povinnost zaslat rhana

nafizeni exekuce spolu s Zadosti o pani do 15 di vécné a mistré prislusSnému soudu.

Dale jen R

“I3\ikoli v3ak Gplna alternativa, nei@xekuni fad neupravuje exekuci rozhodnuti o vychimezletilych dti,

ani exekuci rozhodnuti o vykazani ze spwliého obydli a nenavazovani kontakipravrénym.

21478kong. 286/2009Sh., kterym se ®ni zakoné. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekdinnosti
(exekuni tad)a o zrdné dalSich zakon, ve zréni pozdjSich predpigi, zakoné. 119/2001 Sh., kterym se stanovi
pravidla pro pipady soubzre probihajicich vykofi rozhodnuti, zakod. 262/2006 Sh., zakonik prace, veinn
pozdjSich predpidi, zdkon¢. 99/1963 Sh., otansky soudnitdd, ve zgni pozdjSich predpigi, zéakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyattwch prav k nemovitostem, ve &m pozdjSich pgredpidi,
zékon¢. 7/2002 Sh., aizeni ve ¥cech soudit a statnich zastufiic ve zréni pozdjSich predpidi, a zadkonc.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, veérnpozdjSich predpidi; zakoné. 183/2009Sh., kterym se rni
zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a e¥akéinnosti (exekdni fad) a o zminé dalSich zakod, ve
zréni pozdjSich predpidi, a zakons. 121/2008 Sb., o vysSich soudnidrednicich a vySSichrédnicich statniho
zastupitelstvi a o zemé souvisejicich zakah ve zreéni zakona. 7/2009 Sb.
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Jsou-li splgny zakonem stanovené podminky je soud povinen sd#th na ustanoveni § 44
odst. 3 R naidit exekuci roviZ v patnactidenni . S ohledem na uvedenéilly je
ziejme, Ze exekuce budeitizena nejpozt)i do 30 dni.

DalSim projevem institutu ochrany a obrany povinméh fetich osob v exekinim
fizeni je ustanoveni § 44aRE které upravuje institut tzv. generalniho inhibity kdyZz
stanovi, Ze po dofeni usneseni o mi@eni exekuce nesmi povinny nakladat se svym
majetkem, ¥etné nemovitosti a majetku patiho do spoléného jnéni manzel, vyjma k&zné
obchodni a provoznéinnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich f&it svych a osob, ke
kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a sgrenajetku. Pravni ukon, kterym povinny
porusSil tuto povinnost, je neplatny.affodné absolutni neplatnost byla vSak novelgu
286/2009 SB® zmenéna na neplatnost relativni, tzn. pravni Gkon se gimje za platny,
pokud se neplatnosti pravniho Ukonu nedovola exakupraviny, nebo pihlaSeny fitel,
aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Indtigeneréiniho inhibitoria, jak uvadi
davodova zprava k listopadové novelefigpiva kvy3sSi efektivit exekwniho ftizeni
v porovnani s vykonem rozhodnuti podle¢abského soudnihiadu, a to tim, Ze povinnému
znemozuje obchazet &el exek@nihotizeni. | gesto zakon satasré formuluje # vyjimky
z generalniho inhibitoria, které jsou k povinnémealmi vsticné a davaji mu k dispozici
prostedky, kterymi nize dosahnout zruSeniiipadré omezeni generélniho inhibitoria pouze
na ukité véci.

Prvni vyjimka je upravena v ustanoveni § 44a odStER a spd&iva v moznosti
povinného sloZit u soudniho exekutatastku, kter4 odpovida vysi vymahané pohledavky,
nakladi exekuce a naklad opravréného a navrhnout zruSeni uvedeného zéakazu. Soudni
exekutor ma povinnost do 7 drvydat rozhodnuti, kterym uvedeny zakaz zrusi. dsmysiné
omezovat povinného v nakladani s majetkem, pokudinan¢ni prostedky na thradu svych
zavazki a je ochoten je uhradit.

Druhou vyjimkou je moZnost povinného upravena \emsiveni § 44a odst. 3FE
podat ndvrh na vylateni wci z uvedeného zakazu, jestlize doloZi, Ze jehovaligi majetek
zjevre a nepochyb& posta&uje k uhrazeni vymahané pohledavkycetnd nakladi
opravréného a naklail exekuce. V tomto ustanoveni vnimam prvélgtenosti. Neni dvod
omezovat povinného v nakladani sveSkerym majetkgenli zjevné, Ze k uspokojeni
pohledavky postalje pouze jehocast. Akoli je cilem exekdniho tizeni uspokojit

pohledavku oprawméeho, zasahy do majetkové sféry povinného yrbyt pouze nezbytné

“*dale jen listopadova novela“
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k dosazeni éelu, tedy gimérené.

Treti zpisob, jak se vyhnout uvedenému zakazu s nakladamijetkem nalezneme
v ustanoveni § 44a odst. 4REa spa@iva v moznosti zpeizit majetek nebo jednotlivé
majetkové hodnoty, nejsou-li postizeny jinou exekwcpisemnym souhlasem exekutora,
opravreného a vsech iihldSenych ¥iitela za (Eelem Uhrady vyméhané pohledavky, avSak
nejmérk za obvyklou cenu zjishou na zéklad znaleckého posudku, splatnoi podpisu
smlouvy k rukédm exekutoraNejen povinnému se tim naskyt&ilpzitost vyhnout se
zdlouhavym proceduram, kterymi jsou drazby movitgcpredevSim nemovitychéei. Nad to
povinny bude mit nepochyBreajem prodat &ci za co nejvysSi cenu, aby i on na prodeji po
uspokojeni vSech svych zavadrkiskal. A i kdyby ne, poSkozeni opraumého a soudniho
exekutora s ohledem na formulaci tohoto ustanowetirozi.

Pro ochranu ietich osob je velikym finosem moznost dalkovéhorigtupu do
Centralni evidence exekdti, ze které maji mj. moznost zjistit, zdacitd osoba, s niz maji
v umyslu vstoupit do pravniho vztahu, neni evidowam Centralni evidenci exekuci a
dokonce, zda tato osoba neni postizena generahtiitoriem.

Zasada zakonnosti, ktera je projevem zasady ocheaonprany povinného adtich
0sob je formulovana v ustanoveni § 58 odst. 2, Etery stanovi, Ze exekuci Ize provést jen
zpasoby uvedenymi v tomto zakénTotéZ ustanoveni formuluje ifpustny rozsah exekuce,
kdyz opraviuje zajistit majetek k provedeni exekuce nejvy§ezsahu bezpmé postaujicim
k uhrazeni vymahané pohledavky, jejihdistusenstvi vetnd piisluSenstvi, které se
pravdépodobré stane splatnym po dobu trvani exekuce, pggadiobnych naklail
opravréného a pravépodobnych naklaiexekuce. V exektnimizeni voli zgisob provedeni
exekuce soudni exekutor, jenz je opré&vivést exekuci i 8kolika, piipadré vSemi zpiisoby,
jestlize jeden zfisob k provedeni exekuce nepdstg. Po nabyti &innosti posledni novely je
vSak ve své vol§ praw ve prosgch ochrany povinného, omezen zasadou proporcignalit
vyjadienou roviZ v ustanoveni § 58 odst. REjeZ povinného chranitpd neopodstatmymi
zasahy do jeho majetkové sféry ze strany soudniedatora.

Uvedené ustanoveni totiz stanovitadi pro volbu zpsobu provedeni exekuce.
Nebrani-li to @&elu exekuce, je soudni exekutofi wymahani pe&zitych plreéni povinen
pristoupit nejprve k exekucifikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy a jinydijmpt nebo
ztizenim exekutorského zastavniho prava na nemoeitbst Pokud uvedené dagpoby

provedeni exekuce nepos&tgi k uhrazeni vymahané pé&fité pohledavky, jejiho

21%le ustanoveni § 125fEvedena Komorou
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piisluSenstvi, naklad opravreného a naklail exekuce, provede se exekuce ukladajici
zaplaceni pettité ¢astky prodejem movitych &i a nemovitosti nebo prodejem podniku.
Zpusob exekuce iflkazem k vyplat z itu u perzniho Ustavu vSak zakonodaraizko fici
zda zamsrné, vypadl. Prioritou se tedy stava tzv. ,papirovaeguce. S ohledem na uvozeni
ustanoveni § 58 odst. 2RE(,nebrani-li to &elu exekuce*) se domnivam, Ze pokud bude
piedmétem exekdniho tizeni pohledavka vysoké hodnoty, bude s ohledem (el
exekuwnihofizeni nutné vyuzit f@dnosti zptisobu provedeni exekuce formulovanych ve 4.
vété. Provedeme-li vtomto ohledu komparaci s vykonawatizenim, je ¥ejmé, Ze ochrana,
kterd je povinnému poskytovana v exékim fizeni ustanovenim § 58 odst. 2REje
precizrejSi nez ochrana povinného podlecabského soudnihiadu, kde oprawny, ani soud
nejsou vazani zadkonem stanovenymigmim zmisohi provedeni vykonu rozhodnuti. Ve
vykonavacintizeni soud nadi vykon rozhodnuti zfisobem, ktery oprawimy oznai ve svém
navrhu a pouze posoudi vhodnost takto navrzenéhsatp vykonu rozhodnuti, tzn. Ze
ochrana, ktera je povinnému poskytnuta, zavisi osopzeni vhodnosti navrzenéhaigpbu
vykonu rozhodnuti soudem. V exaluim fizeni vSak zfisob, ktery soudni exekutor zvolil
k provedeni exekuce, soud nezkouma a az do lismg@adovely nebyl soudni exekutor ve
své volkE nijak omezen; byl veden pouze myslenkou napligliexeké@nihotizeni a domoci
se své odreny. Nasledkem toho bylgetné stiznosti na jeho postupy, zejména na nepom
mezi zvolenym zfisobem exekuce a vySi vymahané pohledavky. Jiz attohpohledu
vnimam zakotveni zasady proporcionality v ex@&kim fizeni jako velmi pinosné.

K posileni ochrany povinného doslo uigobu provedeni exekuce prodejem movitych
véci. Pivodni Uprava kladla na soudniho exekutora pozZadasbl @i provadcni exekuce
timto zpisobem zajistil ¥ci povinného, coz v praxi znamenalo mit k dispozidiodné
skladovaci prostory, kde by bylo mozné zabaveéi wuskladnit. V praxi se vSak soudni
exekutor rozhodl az na métzejména s ohledem na vysSi dluzaéstky, zda ¥ci skute&né
odveze¢i je ponecha na mi&t Sowasnd pravni Uprava v ustanoveni § 66 odst. R E
stanovuje povinnost odvést sepsaréipouze v pipack, je-li to i¢elné, zejména s ohledem
na moznou ztratdi poSkozeni. @vodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze seanizi
i celkové naklady exekuce, které dataly pra¥ s ohledem na nutnost usklasm veci.

O odkladu a zastaveni exekuce nyni dovzhoduje soudni exekutor. Soudni exekutor
rozhoduje o odmitnuti navrhu, vipad, kdy obsahuje nedostatky, pro které &mnelze
rozhodnout. Ustanoveni § 54 odst. R ESak vylusuje postup podle § 43 GS A dale soudni
exekutor rozhoduje o vyheéni navrhu na odklad exekuce, a to v sedmidenidtélhPokud

v3ak navrhu na odklad nevyhovi, musi jej s ohlederustanoveni § 54 odst. REpostoupit
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v patnactidenni Hité exekwnimu soudu. Kror duvodi, jez stanovi pro odklad exekuce
ob¢ansky soudnfad, formuluje dva i exekini ¥tad. Prvnim z nich je odloZeni vykonatelnosti
exekwniho titulu, kdy exekutor nebo exekwi soud odloZi provedeni exekuce do doby
pravomocného skaeni tizeni, ve kterém soud rozhoduje o odloZzeni vykolmatsi
exekwniho titulu. Druhy divod se vztahuje na situaci, kdy povinny slozZi u lextera jistotu
ve vySi vymahané pohledavky, naktadpravreného a naklail exekuce podle ustanoveni
§ 44a odst. 2 K.

Exekwni fad umo#uje povinnému branit se exekuci navrhem na jejitaasni, a to
ve |hat¢ 15 dm ode dne, kdy se oiodu pro zastaveni exekuce deédél. Do 15 dni od
dorweni navrhu vyzve exekutor dalStastniky exekuce, aby se vyjdld zda s navrhem
souhlasi a aby se viipact, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhwzastaveni,
vyjadiili k navrhu a gedlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jesdi¥Sichni &astnici se
zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi nawdwzastaveni exekuce do 30udad
marného uplynuti ity k vyjadieni nebo od dorteni souhlasného vyjéeni, nastalo-li dve.
Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuasstpupi jej spoléné s exekinim spisem
v uvedené lité k rozhodnuti exektnimu soudu. Nespornou vyhodou pro povinného a jeho
ochranu je skutmost, Zze v kon&ém disledku bude o zastaveni exekuce rozhodovat
nezavisly a nestranny soud, a to i bez navrhu.

Podle ustanoveni § 55 odst. R Eozhodne exekutor o zastaveni exekuce i bez ngvrhu
a to v gipadt, kdy stim vyslovi souhlas opraimy. Exekuni fizeni, stejs jako fizeni
vykonavaci, je ovladano zasadou disgozi Nebylo by logické pokrégovat viizeni, kdyby
opravreény na vedeni exekimihotizeni jiz nadale neh zdjem.

Obrana tetich osob je formulovana v ustanoveni § @8 &£spa@iva ve vyskrtnuti ¥ci
ze soupisu. Osoba, kteréesiéi pravo k \&ci, které nepipousti exekuci, mize ve 30-ti denni
Ihaté podat navrh na vySkrtnutiéei ze soupisu. Exekutor rozhodne o vyskrtnui€ivdo 15
dni od dorweni navrhd'’, a to na zaklad znaleckych posudk zprav a vyjatleni orgar,
fyzickych a pravnickych osob, ndtkych nebo exekutorskych zapisa jinych listin,
piedloZzenych navrhovatelem spé&hé s navrhem. ¥c vyskrine exekutor vzdy, pokud s tim
souhlasi oprawny, pripadré pokud vyjde v péibéhu provadni exekuce najevo, zeéw
povinnému nep#t nebo patt nemiZze. Pokud soudni exekutor navrhu na vyskrtnuti

nevyhovf'® ma teti osoba pravo obratit se na soud s ¥pkaci Zalobou, oviem &pve 30-

2’Soudni exekutor méa podle § 68 odst. R &pravréni, odmitnout navrh pro opozdost.
“Divodova zprava k alanskému soudnimitadu uvadi, Ze soudni exekutor bylmozhodovat pouze nesporné
véci, ve kterych mezi &astniky panuje shoda, jinak by¢hvéc predlozit soudu.
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ti denni Ihité. O této moznosti musi bytdti osoba exekutorem péena. Velikym ginosem je
vSak skuténost, Ze od podani navrhu na vySkrtnuticiv ze soupisu az do rozhodnuti o
vyluéovaci Zalok nelze sepsané movitééai prodat. Pokud by ieti osoba tyto Ihty
promeskala, jejich prominuti n&iphazi v avahu, nicmé&n mohli bychom uvazovat o
moznosti podat alanskopravni Zalobu na vydani bézddného obohaceni proti povinnému.

ZvySe uvedeného je patrné, Ze novely skoke posilily ochranu dluznik
v exeknim fizeni a troufam sfici, Ze v rekterych aspektech az na ukogiitele. Od nabyti
acinnosti exekdniho fadu bylo medializovano nesget kauz, kde si dluznici &ovali na
postup soudnich exekutgréasto kvili dluhium vitadu rékolika set korun gichazeli o bytyci
domy. K tomuto by jiZz za satasného zéni pravni Upravy exekinihotizeni dochazet netto
a to pra¥, avsak nejen, s ohledem na vySe zéniou zasadu proporcionality.

Poset exekuci WCR stale roste a jiz na patku tohoto roku je v Centralni evidenci
exekuci evidovan vice jak jeden milion dluzhila i tento Udaj je zkresleny, protoZze ne
vSechny exekuce jsou evidovany. S ohledem na ekdsta krizi, rostouci nezagstnanost a
dalSi nepiznivé se vyvijejici ekonomické faktory nejsenttils optimisticka v tom, Ze by se
platebni moralka v nasledujicich letech zlepSovalpaity exekuci se tak snizovaly. Proto
kazdy krok, ktery povede k efektivnimu exekimu tizeni za sotasného respektovani
zasady ochrany a obrany povinnéhdetith osob vnimam jakarfmosny.
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Zaveér

Hlavnim cilem mé prace bylo potvrdit vyvratit hypotézu vyja#enou v jejim Gvodu,
a to ,Pravni Gprava vykonu rozhodnutiCGR je z pohledu napkmi zasady ochrany a obrany
povinného aitetich osob dostatea.” K této hypotéze jsem se inspiroval@addovou zpravou
k ob¢anskému soudnimiadu, v niz zakonodarce vyjéidneskromny poZadavek na efektivni
Upravu vykonavacihdizeni se sotasnym respektem k ochréra obrag povinného, jeho
rodinnych gislusniki a nepochyb& mél na mysli i teti osoby. Ktomu, abych mohla
stanovenou hypotézu potvrdit nebo vyvratit bylo Iné zangiit se na konkrétni projevy
ochrany a obrany povinnéhoiatich osob a miru jejich uplaini v platné pravni Gpray

Celou praci jsem rozfiila do ¢ty kapitol. V prvni kapitole jsem se zabyvala
prabéhem vykonévacihdizeni, drutim a zpisobim vykonu rozhodnuti a dale jeho subjekty.
Smyslem této kapitoly bylo objasnit¢él vykonavacihotizeni, coz jsem povazovala za
nezbytné s ohledem na zvolené téma diplomové préace.

Ve druhé kapitole jsem iz fistoupila k zasadam, jez se upiaji ve vykonavacim
fizeni. Tyto zdsady jsem s ohledem na lep&hpednost rozélila do ¢tyt skupin. Kazda
zasada byla nasledivyswtlena, byl vymezen jeji pravni rAmec a uveder¥teré z jejich
projevi ve vykonavacintizeni. Poznani jednotlivych zasad mi umoznilo vytvei predstavu
o charakteru vykonavacihdizeni, jako fizeni sporného, avSak ¥kterych pgipadech
kombinovaného s prvky nesporného procesu.

StZejni ¢ast této prace byla pak jizémovana zasadochrany a obrany povinného a
tietich osob fi vykonu rozhodnuti a jejim projéwm. Pro lepSi pehlednost byla tato kapitola
rozklena do dalSich ¢i podkapitol. Po nezbytném rozliSeni ochrany a aity ve
vykonavacimiizeni jsem jiz pistoupila k vykladu o obecnych zarukach ochranyhbaamy.
Ponmerné podrobré byla zpracovana zdsada zakonnosti, proporcionalitginosti a rozsahu
vykonu rozhodnuti. Jiz poznanidhto ¢tyt zaruk ne piivedlo k zamysleni nad tim,fpd jak
nelehky ukol byl zdkonodarceaigvorbé pravni Upravy vykonavacihizeni postaven. Veden
Ucelem vykonavaciheizeni byl nucen zajistit efektivni vymahatelnosépa, avSak saiasre
ochranit dluznika aréti osoby ped takovymi zfisoby vykonu rozhodnuti, které by je
postihly negimérenym zgisobem.

Nasledujici d¢ podkapitoly byly jiz wnovany odkladu a zastaveni vykonu
rozhodnuti. Institut odkladu vykonu rozhodnuti, apeny v ustanoveni § 266 odst. 1 BS
pokladam za velmi silny prvek ochrany povinnéhdchderioritou je zamezit vzniku Ujmy na

straré povinného, a to i festo, Ze oprawmy bude nucen na spini povinnosti nadale Wkat.
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Soud sice zkouma nasledky odkladu pro opedého a nepovoli jej vipadt, kdy by byl
opravreny vazre poskozen, avSak domnivam se, Ze op#ayncekal na splani své
pohledavky jiz natolik dlouho, Ze prodluZzovani tékoby povazuji za nevhodné.

Ctvrtd podkapitola byla &novana exekinim Zalobam, s@tazem na Zalobu
excind&ni. V pravni Oprag excind&ni Zaloby neshledavam Zadné zavazné nedostatky.
Znepokojuje m¥ pouze cetnost pipadi, kdy jsou soudnim vykonavatelem do soupisu
zahrnovany ¥ci ve vlastnictvi tetich osob a tyto jsou pak nuceny vyuzivat tentmohly
zdlouhavy, prvek obrany.

NejrozsahlejStéast prace jsem vSakemovala konkrétnim projeim ochrany a obrany
u jednotlivych zfisobi vykonu rozhodnuti.

Ochranu a obranu povinnéhoigtich osob fi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
hodnotim jako dostateou. Tento zpsob vykonu rozhodnuti je jeden z tegtji
vyuzivanych, vhodny nejen pro &ijici se, ale i jednorazeévsplatné pohledavky. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze Sirokd moZnost ochrany a gbpawvinného je zde zcela na mist
Velmi kladné hodnotim institut tzv. zakladni nepostizitel@stky, na zakla#l které je
povinnému ponechan jistyiijpem, nutny k zaji&ni jeho existence. Tomuto institutu bych
pouze vytkla, z mého pohledu, obtiznou formulacierk dle mého zjigni cini v praxi
problémy. Nicmén nejedna se o problém zasadni, nekékon sdm nam podavaseni, a to
moznost obratit sefpvypoctu srazek s zadosti o pomoc na soud.

Jako vsticné k povinnému vnimam ustanoveni § 290 odst. RO8eré umotuje
zastavit vykon rozhodnuti vifpact, kdy povinny nepobira po dobu jednoho roku mzdbame
ji nepobird v takové vysi, aby z ni mohly byt pralsay srazky. Troufam sfici, Ze ochrana
povinného je zde zjewnnadazena @elu vykonavacihdizeni. Tento pocit ve mnvyvolava
skute&nost, Ze soud ip rozhodovani o zastaveni vykonavacitiaeni neposuzuje zawini
povinného. Povinnému se zde vyivgpomerné veliky prostor pro to, aby se své platebni
povinnosti Uspsre vyhybal.

Pravni Upravu vykonu rozhodnutfikdzanim pohledavky zau u perzniho Ustavu
shledavam row¥ vice nez uspokojivou. Mam za to, Ze zakonodarckranil dostatenym
zpasobem nejen povinného, ale pamatoval i ketitosoby. K posileni povinného doslo i
za&lenénim nového ustanoveni § 304b BSjeZ perznimu Ustavu zakotvilo povinnost,
ponechat na &iu povinného pet¥ni prostedky ve vysi odpovidajici dvojnasobku Zivotniho
minima jednotlivce dle zvlastnihoiedpisu. V tomto ustanoveni spaji jakousi obdobu
zakladni nepostizitelnéastky. S ohledem na zachovani pravni jistoty poghmm vnimam

pozitivré i zadkonem stanovenou dobu sledovaciho obdobi. Kataxktera m vSak
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znepokojuje, je moznost povinného tentoagpb vykonu rozhodnuti obejit. Pokud bych
uvaZzovala ad absurdum, proziravy dluznik omeziépeh prostedky na svém &u na
minimum, nebd si je jist védom své platebni neschopnosti a hrozby exekucepaate/bré
pro rgj rovnéz nebude obtizné domluvit se se svymi dluzniky dathgach v hotovosti.
Nicmére tato otazka je z pohledu@dnEtné zasady irelevantni.

RovréZz vykon rozhodnuti ikazem k vyplat z (¢tu u perZzniho Ustavu zajilije
dostaténou ochranu povinného. Sgasné pravni Upravvytykam pouze absenci doby, ve
které |ze pikaz k vyplat predlozit, nebd tato skuténost nepispiva pravni jistat povinného.
Ackoli ma obeci pravni Gprava tohoto Zigobu vykonu rozhodnuti mnoho problematickych
aspekt, troufam si tvrdit, Ze na ochrarmpovinného afetich osob, ba ani na jejich obkagse
to nijak neprojevuje.

Co se vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemmhtweci tyka i zde Ize ochranu
a obranu povinného awdtich osob hodnotit kladgn Mam za to, Ze zakonodarce vytio
takovou pravni Upravu, kter4 povede k naplh(celu vykonavacihdizeni a pitom bude
povinného zatZzovat co nejméhn Jako velmi pinosnou vnimam zemu ustanoveni 8§ 322
odst. 2 pism. d) OB, ktera navysila od roku 1963 konstan#idistku 1000 K na dvojnasobek
Zivotniho minima jednotlivce dle zvlaStnihorgulpisu. S ohledem na formulaci tohoto
ustanoveni je zaji8ho, Ze tatatastka jiz neistane dlouhodabnentnnd, ale bude se it v

V ptipact natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti bycdupe apelovala na
dodrZzovani zasady vhodnosti, a to s ohledem naeskost, Ze se jedna oée zpravidla
vysoké hodnoty, kterd slouzi k bydleni nejen poéinm, ale teba i jeho rodis. Obecr viak
ochranu a obranu povinného i@tich osob povaZuji za dostat®u i s ohledem na Sirokou
moznost aktivni obrany.

U zpasohi vykonu rozhodnuti na nepé&zita plréni jsou projevy ochrany a obrany
povinného aittich osob skromné, nicmé&tato skuténost je odivodrena jejich povahou.

S ohledem na vySe uvedené se odvazim tvrdit, Zeameha obrana povinnéhoiatich
osob je vplatné pravni Upravdostaténa. Zakon je koncipovan tak, aby bylcel
vykonavacihorizeni naplgn a i presto Sai majetkovou sféru povinného a chrani hteg
negimérenymi zasahy ze strany opréamehoci soudu. A’koli jsem ve své praci poukézala na
ustanoveni problematicka, nemam za to, Ze by segkedo natolik zavazné nedostatky, které
by se mohly negativhpromitnout do ochrany a obrany povinnéhdetith osob. V skterych
piipadech bych se spiSe zamyslela nad tim, zda zasddany a obrany povinného #tich

osob neni nagzena Gelu vykonavacihotizeni, neb6 jsem peswdéena o tom, Ze
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upiednosiiovana by ndla byt spiSe prava opra¥ného nez povinného.

Posledni kapitola této prace bylanovana projerm predmétné zasady v exeknim
fizeni. Do této problematiky vyraZrzasahly novely exekiiho tadu provedené v fském
roce, které nepochykrznainé posilily postaveni dluznika, a troufam si tvrdig v rekterych
aspektech az na ukor¢kitele. Mam za to, Ze za soasného zéni exekéniho fadu je
maximalré Setena majetkova podstata dluznika, coz je mimo jidéledkem zakotveni tzv.
zasady pmeéienosti a upednosiovani tzv. papirové exekuce. Nepochybtedy ubude
stiznosti, které smiovaly k nevhodnému postupu prowdud exekuci ze strany soudnich
exekutot.

Mimo posileni ochrany povinného v3ak listopadovaeia penesla znéné pravomoci
ze soud na soudni exekutory. &oli bychom tento krok mohli vnimat jako veliky pjev
duvéry ze strany statu, nelbsoudni exekutor n@vrozhoduje o tak zasadnich otazkach jako
je nag. odklad ¢i zastaveni exekiniho fizeni nebo o vySkrtnutidei ze soupisu, ochrana
povinného a ietich osob timto neutya, nebd@ exekwni fad je koncipovan tak, Ze
povinnému i tetim osobamiestava zachovano Ustavmarweni pravo na soudni ochranu.

Souwasre zakonodarce pamatoval na stanoveiriti llve kterych by jednotlivé procesni
ukony soudnich exekutbra kone&né i soudu ngly probihat. Tento krok vnimém jako
pozitivni nejen pro viitele, kt&i maji nadji na rychlé exekdni fizeni a tim efektivni
uspokojeni své pohledavky, ale i pro dluzniky, eré exekani tizeni neni nepochylén
ni¢im piijemnym. Snad by se timto krokem mohl zdkonodarspirovat v ikteré z dalSich
novel oltanského soudnihiadu, nebd by nepochyb# vedl, samoejmeé nikoli sam o sob,

k zefektivreni vykonavacihotizeni a tim i sniZzeni markantnich rozdinezi GsgSnymi
exekucemi a vykony rozhodnuti.

Mam za to, Ze zasada ochrany a obrany povinnéhtetach osob je velmi zajimavym
tématem, které neustale nabyva na sukezitosti. Mam pocit, Ze v sa@asné dob neni dne,
kdy by média nezvejnila néjaky piipad, ktery by se tykal pr&v exekuwniho fizeni.
S ohledem na rostouci pet exekuci i soudnich vyk@énrozhodnuti tomu pravgbodobré
v pristich letech nebude jinak.

Velmi ocewji ziizeni jiz ¥ bezplatnych pravnich poraden, které jsou ochotny
bezplatd poradit dluznikm v tisni a poskytnout jim erudovanou radu, jak geamci
exekwniho a vykonavacihdizeni branit, nel mélokdo jiz vi, Ze ne vSechny zasahy ze
strany soudnich exekutbi soudnich vykonavatéljsou exekuci i vykonem rozhodnuti)
postizeni lidé povinni trgt.

Nicmérg, a uz zakon chrani povinného sebevice, B&i prevenci a saasre
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nejlepSi obranou je odpeégny pristup k finanim zalezitostem, zodpeéuna platebni
moralka a obeahdodrZzovani zavazk ke kterym jsme se dobrovalrzavazali. Snad i média
maji podil na tom, Ze jsou exekuc¢esoudni vykon rozhodnuti vnimany kegnosti vice nez
negativié, nicmérg mozna by chilo ¢as od ¢asu upozornit, krogh ¢asto neobjektivé
medializovanych fipadi, i na tu skuténost, Ze exekuce (vykon rozhodnuti) neni zZadny
svévolny postup, ale Ze ma pémé rigidni pravidla, a Ze nejsou vedeny z jinéhiovddu, nez
proto, Ze dluznik nedostal zakonem stanovené pm&tino které jiz bylo rozhodnuto

vykonatelnym rozhodnutim.
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