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Seznam zKkratek a symboli

apod. — a podobn¢

atd. — a tak dale

lat. — latinsky

napf. — napiiklad

stol. — stoleti

TUL — Technicka univerzita v Liberci
tzv. — takzvany

zvl. — zvlasté



Uvod

Ve vzdélavacich institucich se miizeme setkat s pedagogem, jehoz chovani
nelze povazovat za etické. Co je to vSak neetické jednani? Pro¢ k takovému
jednani dochazi a co muze zplsobit? Je mozné se v praxi ucitele fidit koncepci
ucitelské etiky ¢i etickym kodexem? A existuje vibec néjaky eticky kodex ¢i
koncepce pro ucitele? A jaka jsou opatieni k prevenci takového chovéani? To jsou
nekteré z otazek, kterym se chci vénovat ve své diplomové praci. Cilem této prace
je tak analyzovat projevy neetického chovani pedagogli v souvislosti s jejich

profesi.

Téma diplomové prace bylo zvoleno z nékolika divoda. VétSina znas se
s neetickym chovanim pedagoga jiz setkala. A to 1 pfesto, Ze ucitel by se takového
jednani dopoustét neme¢l. Béhem svého zékladniho, stfedoskolského i
vysokoskolského studia jsme méli tu Cest s uciteli, ktefi se ne vzdy chovali tak,
jak by méli. Podle mého nazoru je dulezité projevy neetického jednani zmapovat
a analyzovat, abychom my ucitelé o nich védéli, inspirovali se jimi a mohli se jim
ptipadné ve vychovné-vzdélavacim procesu vyhnout.

v v

Diplomovou préci jsem rozd¢lila na ti1 ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zakladnimi
pojmy etika a moralka. Povazuji za dulezité tyto pojmy vysvétlit, protoze jsou
podstatné pro pochopeni dané problematiky. Dalsi ¢ast prace se vénuje ucitelské
etice jako pojmu, jejimu vyznamu a Gloze. Tato Cast je zaméfena predevSim na
nekteré existujici koncepce ucitelské etiky, pficemz z koncepce etiky socidlnich
dasledkt budu vychazet pro potieby diplomové prace. V souvislosti s koncepcemi
je zminénd 1 problematika etickych kodexid. Posledni ¢ast se zabyva typy
ucitelova neetického chovani, které jsou rozdéleny na typy, kdy ucitel piekracuje
zdkon a na typy, kdy ucitel nepiekracuje zakon. Dilezité jsou i teorie ucitelova
neetického jednani, protoze ty hledaji kofeny takového jednani z hlediska
psychologie. Tato ¢ast se zamétuje predevS§im na konkrétni projevy neetického
jednani ucitele. O téchto projevech informuji ceské 1 zahrani¢ni vyzkumy

provedené v této oblasti ataké osobni zkuSenosti zaki a studentd. Osobni



zkuSenosti jsou nasledné komentovany na zakladé koncepce ucitelské etiky Marty
Gluchmanové. V posledni casti diplomové praci se zamySlim nad moZnymi
opatfenimi k prevenci neetického jednani.

Pii psani této prace budu Cerpat predevSim z knihy Profesijnd etika ucitel’a,
kterou sepsali manzelé Vasil a Marta Gluchmanovi. Dal§i mnohocetné literatura

a prameny budou samoziejmosti. Dilezitym materidlem pii psani prace budou

také cizojazycné zdroje.
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1. Zakladni pojmy

1.1 Etika

Z hlediska etymologie ma etika sviij ptivod v feckém slové ethos. Toto slovo
ma ne€kolik vyznami, jsou jimi napiiklad bydlisté, byt ¢i vlast, dale pak vyjadiuje
zvyklosti, obyCeje nebo mravy. V neposledni fadé¢ oznacuje moralku, mravnost,
mravni jednani, mravni védomi nebo mravni smysleni. [lona Semradova ve své
knize Etika piSe: ,, Rlizné vyznamy slova ethos jsou spjaty s riiznymi vyvojovymi
etapami zivota lidské spolecnosti. Plivodni vyznam slova ethos vyplyva ze vztahu
mezi lidmi Zijicimi spolecné na stejném misté. Moralnimu akcentu doddva slovo
ethos moment zvyku, vyznam a uspotadani, jimz bylo spole¢né bydleni a souziti
lidi v ur¢ité skuping.*!

Jifi Jankovsky definuje etiku jako filosofickou védu o spravném zpusobu
zivota vychazejici zracionalnich pfistupi asnazici se nalézt, popiipadé
i zdlvodnit, spolecné a obecné zdklady, na nichz stoji predmét etiky, tedy
moralka. Dale uvadi, ze etika je tak vlastné teorii moralky, filosofickou
disciplinou zkoumajici moralku, poptfipadé morilné relevantni chovani a jeho
normy.> Cesky filosof Ivan Blecha definuje etiku takto: ,,Etika je filosoficka
disciplina zabyvajici se vztahem lidského jednani k moralnim normam, pivodem
a povahou t&chto norem, jakoz i smyslem lidského Zivota a problémem $t&sti.
Dal$im z autori zabyvajicich se etikou je slovensky profesor filosofie a etiky
Vasil Gluchman, podle n¢hoz se etika zabyva zkoumanim mravnich aspekti
konani, jedndnim arozhodovanim mravniho subjektu. Pfedmétem etiky pak
mohou byt mravni aspekty zivota jednotlivce, socidlni skupiny, ptipadné néaroda,
spolec¢nosti atd.* Etiku vymezuje také &esky filosof Erazim Kohdak. Pro etiku jako

filosofickou disciplinu vSak pouzivd termin moralni filosofie. ,,Pojem tak

SEMRADOVA, I. Etika. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. S. 6.
JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003. S. 22.
BLECHA, L. Filosofie. Vyd. 3. Olomouc: Olomouc s. r. 0., 2004. S. 220.
GLUCHMAN, V. Uvod do etiky. Vyd. 1. Brno: Tribun Eu, 2008. S. 12.

W=
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oznacuje filosofii, ktera usiluje o poznani lidského nejvyssiho dobra, protoze

dobro je to, jak Zijeme, neni libovolné, miZzeme Zit dobfe &i $patné.

Pokud si ¢loveék vymezi etické zasady sam, nikoliv z vnéjsku, naptiklad od
Boha, pak se jednd o etiku autonomni, opakem je etika heteronomni, ktera
odvozuje mravni normy z vnéjsku. Moralnimi otdzkami, které si clovek klade sam
na sebe, nezavisle na své spoleCenské situaci, se zabyva individualni etika, kdezto

socialni etika zkouma tuto problematiku z hlediska socialnich skupin. V této praci

N 24

Rovnéz je tieba mit na paméti, Ze v ramci etiky jsou i urcité tendence, které
pfesahuji rdmec zaméfeni pouze na Clovéka, protoZe i ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi ¢i jinym zivotim je tfeba uplatiovat eticky piistup. Erazim Kohak
pouziva termin ekologicka etika. Definuje ji jako: ,,Soubor zasad a pravidel, ktera
¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se v§im mimolidskym
svétem.*’ To, co by nas mé&lo vést k zamysleni nad touto tematikou, je ekologicka
krize, se kterou vstupujeme do 21. stoleti. Ta nam ukazuje, ze k ptfirod¢ se
chovame bezohledné. Predpokladali jsme, ze at' délame cokoliv, pfiroda je
mocnéjsi a dokaze vSechny Skody nahradit, dlouhou dobu nam nase bezohledné
jednani prochazelo, dnes jiz ne. ,,VSechny dostupné ukazatele naznacuji, ze
lidstvo svym jednanim drasticky narusuje schopnost biosféry vyrovnavat lidské
zésahy a udrzovat prostiedi vhodné pro lidsky druh Zivota.” Ekologické ohrozeni
ptirody lidskou kulturou spolu se stoupajicimi naroky lidstva nabyva krizovych

rozméru.

5 KOHAK, E. Clovek, dobro a zlo. O smyslu Zivota v zrcadle déjin (kapitoly z déjin mordlni
filosofie). Vyd. 1. Praha: Jezek, 1993. S. 20.

6 KOHAK, E. Zelend svato:zdr. Vyd. 2. Praha: Slon, 2006. S. 16.

7 Tamtéz. S. 18.
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1.2 Moralka

Moralka souvisi spiSe s praktickym aplikovanim etickych zasad. ,Je to
historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudii, zvykt, nazort, ideald,
pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé fidi ve svém praktickém mravnim jednéni

v rtiznych kulturach a riiznych dobach.*®

Moralka se zabyva takovym jednénim, které je vysledkem volby a je mozné
ho ospravedlnit, nebo mu pficist vinu, protoze jednani, u n¢hoz c¢lovék nema

svobodnou volbu, nelze povazovat za moraln¢€ vyznamné.

Dle Filosofického slovniku se moralni normy nejvétsi spolecenské zavaznosti
transformuji do pravnich norem. Do oblasti moralky se tak zahrnuji tyto pravni
normy anormy neformalni. Dodrzovani neformalnich norem neni pravné
postizitelné, podléhaji pouze neformdlni socidlni kontrole vlastni skupiny
a vefejného minéni.’

Moralka je soucasti kulturniho systému. Tyto kulturni systémy jsou ovSem
rozdilné, proto se tak liSi 1 morélka v jednotlivych spolecnostech, v historickych

epochach, a dokonce i mezi subkulturami v ramci jedné spolec¢nosti.

Erazim Kohéak pro moralku pouzivé termin etika. Jeho definice etiky pak zni:
»J€ to vpodstat¢ souhrn pravidel lidského obcovani, souhrn odveéké lidské
zkuSenosti s tim, ¢eho je tifeba, aby spolu lidé mohli vychdzet a Zit viceméné
v miru, vicemén¢ spokojené. Na etice snad nejzajimavéj$i a nejopomijenéjsi je
skuteCnost, Ze je to lidska zalezitost ve své podstaté neproblematicka. Za ty tisice
let existence na Zemi se lidé davno naucili, jaké jsou podminky souZiti.“ Z pojeti

etiky Erazima Kohéka budu vychazet v této praci.

8 MULL!EROYA, S. Kapitoly z etiky. Vyd. 1. Liberec: TUL, 2000. S. 4.
9 BAKESOVA, A, et al. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. Praha: Euromedia Group, k. s. - Knizni
klub, 2009. S. 90.
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2. Ucitelska etika

V urcitych povoldnich nestaci pouze profesni kvalifikace, dovednosti
a navyky, které pracovnik ziskd odbornou piipravou na své budouci zaméstnani,
ale zapotiebi je také zvlastniho vnitiniho vztahu a hluboké vnitini angazovanosti
na zvolené profesi. S tim souvisi etickd problematika urcitych profesi. ,,Nejde
pfitom jen o hodnoty etické, ale i mnohé dalsi hodnoty z pestré kytice kulturnich
hodnot, napt. hodnoty spravného mysleni a kultivovaného vyjadfovani, hodnoty
socialniho citéni, hodnoty politické atd., které témto povolanim vtiskuji Siroce
zalozeny hodnotovy charakter.!® Takovym povolanim fikdme povolani vztahova.
Jedna se predevsim o takové profesni pfistupy a jednani, které jsou bezprostiedné
zamé&feny na Cloveka, jsou jimi napiiklad povolani lékate, socidlniho pracovnika
¢i ucitele. Vztahova povolani ovliviiuji mysleni a jednani druhych, proto jsou tato
povolani tak naroénd na védomi mravni zavaznosti profesnich rozhodnuti

a odpovédnost.

»Explicitni stanoveni tzv. moralnich kompetenci je proto soucésti specifikace
narokli na profesionalitu zejména ve vztahovych povolanich, v nichz jedine¢nost
kazd¢ situace klade zvySené naroky na piijeti spravného rozhodnuti a kde
odpovédnost je svazovana zvySenym rizikem netspéchu.“!" Pracovnici téchto
profesi by proto méli disponovat etickym uvazovanim, citénim a jednanim,
vnémz nékteré hodnoty maji dominantni postaveni. Jsou jimi napiiklad
sebeobétovani, vérnost, odvaha. Tato etické vize je dulezita pro vSechna povolani,
ktera maji za sviij prvorady cil sluzbu clovéku. Jednim z takovych povolédni je
1 povolani pedagoga, ve kterém hraje etika velmi dilezitou roli, protoze vychova

neni mozna bez urcitych etickych zakladl a vychodisek.

Charakter vSech profesnich etik spo¢ivd v zavaznosti dodrzovat formalné
stanovena pravidla jednani. Tato pravidla ovSem mohou byt do jisté miry pouze
obecnd, jsou tak vystavena moznému selhdni, protoZe jedinec pak v konkrétni

situaci nevi, jak se spravné zachovat. Sona Dorotikova ve své knize Moralka

10 DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. S. 127.
11 Tamtéz. S. 129.
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a socialni soudrznost vysvétluje, ze profesni etické normy se ¢asto vyznacuji tim,
ze v sob& neobsahuji zadny navod, jak maji byt chapany. Ptikaz, ze zaméstnanec
je povinen vykonavat svou funkci nestrann¢ a byt ostatnim ptikladem, si lze
vylozit rizng."? Praktické problémy povolani je tfeba neustale FeSit, a proto
vznikaji profesni etiky. Smyslem profesnich etik je stanovit zakladni eticka
pravidla, jejichz dodrzovani bude piedpokladem divéry ve spravny vykon

profese. Pro tuto praci je diillezita profesni etika ucitelského povolani.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu jde o vztahy lidskych bytosti, ve kterych se
projevuje Cest, sluSnost, spravnost, ctnosti atd. Jednani ucitele je tak etickou
zalezitosti, protoze etické kvality ucitele maji vliv na formovani etickych kvalit
zaka. Ucitel neni jen vychovatelem, ale také urCitym subjektem vychovy, je pro
své zaky jakymsi etickym modelem a zaroven tak projevem, jiz zmiflovanych,
kvalit. Témi jsou napiiklad spravedlnost, slusnost, ticta k druhym ¢i tolerance.
Ucitelé by tedy méli nejenom o etice hovofit, ale pfedevsim eticky jednat. Jeho
jednani ma smétovat k pomoci détem, pokud to tak neni, pak pro néj ucitelské

povolani neni povolanim spravnym.

Kazdy ucitel by si mél uvédomit, ze zakladni etické principy musi formovat
jeho jednani a zaroven je musi aplikovat na svd rozhodnuti. Mezi velmi dilezité
faktory etického védomi ucitele tak patii akceptovani principti a pravidel
pedagogické etiky, potfeba plnit svou povinnost, dodrzovat Cest a ddstojnost
pedagogického povolani, Usili a snaha zit v souladu s pozadavky na praci ucitele
a vlastnimi etickymi idedly, které musi byt pfizpisobené povinnostem

vyplyvajicim z povolani pedagoga.

2.1 Vymezeni obsahu pojmu uditelska etika

Mnozi autofi pro profesni etiku ucitelstvi pouzivaji riizna pojmenovani. Lze se
tak setkat s pojmy ucitelska etika, profesni etika, profesiondlni etika, pedagogicka

etika apod.

12 DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. S. 131.
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V pedagogické literatufe, kterd se zabyva problematikou ucitelské etiky,
najdeme odkazy na profesionalni etiku a pedagogickou etiku. Ne&ktefi autofi
chapou tyto pojmy jako synonyma a pouZzivaji tak oboji pojmenovani. Pfi hlubsi
analyze je potieba vyloucit nevhodny pojem profesiondlni etika, protoze ucitelska
etika se tyka etiky profese, ucitelské profese, nikoliv etiky profesionala. Vhodnéjsi
by bylo pouzit ndzev profesni etika, avSak to je pouze souhrnny nézev pro etiky
riznych profesi. Pedagogicka etika je v Prichové Pedagogickém slovniku
definovdna jako hrani¢ni obor, ktery se zabyvéa etickymi aspekty vychovy
a vzdélavani. Daéle je definovana jako soubor etickych pozadavki kladenych na
pedagogy, pii¢emz podle autorit Pedagogického slovniku je pedagogicky
pracovnik osoba, ktera se podili na vychové a vzd€lavani déti, mladeze nebo
dospélych ve Skolstvi ¢i jiném odvétvi.” Podle vymezeni ve Skolském zakong
¢. 561/2004 Sb. pedagogickym pracovnikem muize byt feditel Skoly, zastupce
teditele, ucitel, instruktor, vychovatel, trenér sportovnich Skol apod. Pedagogickou
etiku pak nelze identifikovat s etikou ucitelskou. Pedagogicka etika je tedy pojem
SirSi, pokud se zabyvam etickymi aspekty ucitelské profese, pak je vhodnéjsi

pouzit pojem ucitelska etika, ktery budu rovnéz pouzivat v této praci.

Dle Marty Gluchmanové se ucitelskd etika zabyva zkouménim etickych
aspektli prace ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu, charakterizuje jeho
pozici ve vzdélavacim systému spolu s jeho etickymi presvédéenimi, kde etické je
spojené s profesnim. Dale vénuje pozornost etickym vlastnostem ucitele, jeho
schopnostem etického uvazovani, rozhodovani a jednani. V neposledni tadé¢
zkouma ucitelovy schopnosti predvidani disledk jednani ve vztahu k vSem
dotknutym subjektim a schopnostem nést za své rozhodnuti a jednani

zodpovédnost. '

V knize Profesijna etika ucitela Marta Gluchmanova vymezuje rovnéz

predmét zkoumani ucitelské etiky, ktery tvofi:

13 PRUCHA, I., et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998. S. 168.
14 GLUCHMANOVA, M.; GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S. 72.
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1. Osobni charakterové a pedagogicko-psychologické vlastnosti uditele,
které¢ sehravaji dualezitou ulohu v jeho pedagogické Cinnosti, a to ve
vztahu k zaktim, kolegiim, nadiizenym i rodi¢im, s kterymi piichazi

do styku v pritbéhu své praxe.

2. Analyzy etickych problémi ucitelského ptsobeni, ucitelské etika hleda
feSeni a poskytuje navody na feSeni konkrétnich problémt, se kterymi

se ucitel pti své profesi mtize setkat.

3. V ndavaznosti na to ucitelskd etika formuluje 1ietické kodexy

uditelského povolani.'

Zakladem ucitelské etiky je mezioborovy pfistup zaloZeny na vzajemném

pusobenti filosofie, etiky, psychologie a pedagogiky.

2.2 Uloha a vyznam ucitelské etiky

Ucitelské povolani je narocné, protoze patii k povolanim, kde nestaci pouze
jednat podle nejlepSiho védomi a svédomi a podle pfedem piipravenych pravidel.
V porovnani s jinymi profesemi ucitel pracuje v neopakovatelnych a stale novych
situacich, kde je potfeba zainteresovat celou osobnost a zaroven se zamyslet nad
disledky, které muze piinést jeho rozhodovani a jednani. Pokud ma byt ucitel
uspésny pii feSeni etickych problémd, je dileZzité, aby se na néj pohliZelo jako na
eticky zralou osobnost, kterd& ma ncjaka prava a povinnosti. Tato prava
a povinnosti je tfeba vést k tomu, aby si pedagog zodpovédné plnil své profesni
ukoly a byl pln¢ zodpovédny za své jednani ve vtahu ke vSem, ktefi se ucastni
vychovné-vzdélavaciho procesu. Dle Marty Gluchmanové pak ma ucitelska etika
vést ulitele k tomu, aby si pedagogové vyzadovali pfiméfenou Uctu a respekt
k vlastni osob¢ a lidské dustojnosti, ale rovnéz respekt a uctu souvisejici s jejich
statusem. V tom je hlavni vyznam a uloha ucitelské etiky. V o€ich vefejnosti

sniZzuje status ucitele pravé porusSovani etickych principi v mezilidskych vztazich

15 GLUCHMANOVA, M.; GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S. 73.
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ze strany ucitele, v uCitelské profesi miize existovat i ucitel, ktery déla své profesi

ostudu.

Ucitelska etika by mohla pomoct i studentim oboru ucitelstvi pii vysokych
Skolach. Mohli by se setkat s otdzkami, se kterymi se budou potykat v budoucim
povolani ucitele. V pregradudlni pfipravé budoucich uciteli problematika
ucitelské etiky vSak Casto chybi, ptipadné je obsazena jen okrajové v ramci jiného
predmétu. Studenti by méli absolvovat kurzy ucitelské etiky, protoze v prubéhu
studia se malokdy dozvédi, jak si poradit napiiklad s eticky problémovou situaci
ve tiide.

Ucitelska etika je dilezitd 1z toho divodu, aby ucitelé dovedli své zéky
a studenty piivést k uvazovani, zda je jejich rozhodovéani a jedndni spravné c¢i
nespravné. Aby si tito Zaci rovnéz uvédomovali disledky svého jednani a dosah
jejich jednani na jiné mravni subjekty. Osobni piiklad ucitele je pro zaky velmi
dulezity, ulitel se pro zadky stava vzorem a sehrava velmi vyznamnou ulohu pfii
budovani spravného vztahu mezi nim a zaky. Na ucitele jsou tak kladeny velmi
vysoké naroky. Tak jako neexistuje eticky dokonaly clovek, tak ani po uciteli
nelze chtit, aby byl vzorem neomylného jednani a podaval vSude aza vSech
okolnosti nelepsi vykony. I ulitel je jen Clovek, ktery ma pravo na omyly, ze
kterych se muze v budoucnosti poucit. Jedna véc je etické naroky formulovat
a druhd je jejich realizace. Ucitel bohuzel Zije ve spole¢nosti, kde ani predstavitelé

politickych, kulturnich a intelektualnich elit se nechovaji tak, aby byli vzorem.

Slovensky autor Vasil Gluchman uvadi, Ze individualni usili ucitele nemtze
byt uspesné, pokud neni v souladu s tsilim celého pedagogického kolektivu. Aby
kolektiv mohl fungovat jako celek, je dilezity soulad a spolecnd zamétenost vSech
Clentt daného kolektivu.'® Velmi dulezitd je tak v pedagogickém kolektivu
psychologickd atmosféra. Je potteba se v takovém kolektivu vyvarovat neucté,
hrubosti a znevazovanim k jednotlivym clenim pedagogického sboru. Témto
problémim by mélo pfedchazet vedeni Skoly v podobé feditel, ktefi maji vedouci
ulohu pii formovani pracovni atmosféry ucitelského kolektivu. AvSak i feditelé
16 GLUCHMAN, V. Uvod do etiky. Vyd. 1. Brno: Tribun Eu, 2008. S. 138.
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mohou mit urcité sympatie ¢i antipatie k n¢kterym lidem, proto by pro hodnoceni
jednotlivych ¢lentll v kolektivu méla byt rozhodujicim kritériem pouze jejich prace

a vysledky.

2.3 Nékteré koncepce uditelské etiky

Ucitelskd etika patfi v ramci ostatnich profesnich etik spiSe k okrajovym
oblastem zajmu. Podle mnohych autort je to diky tomu, ze sami ucitelé si malo
uvédomuji etické aspekty své profese. Této problematice se v zahrani¢i vénuje
vEtsi pozornost nez u nds. K nejzndméjsim koncepcim ucitelské etiky patii Keneth

A. Strike a Jonas F. Soltis, Elizabeth Campbell, J. S. Kotiger a V. I. Camler.

2.3.1 Koncepce Kennetha A. Strikea a Jonase F. Soltise

Dle téchto autorii etické mySleni a vytvareni rozhodnuti neznamend pouze
fizeni se pravidly, které n¢kdo predepsal. Ucitelskd etika nejsou jen predpisy,
kterych se ma ucitel striktné drzet. Kazda situace je neopakovatelna, proto se
ucitel musi rozhodovat samostatné a zamyslet se nad feSenim jednotlivych situaci,
posuzovat jednani, které je diisledkem etického uvazovani. Ucitelé rovnéz mayji
vést své studenty a zdky k rozumnému rozvazovani o etickych problémech, tim
jsou pak vedeny k etické zodpovednosti. Cilem je ptivést osoby zainteresované do
problému k vlastnimu uvazovani o etickych otazkach a problémech vzdélavani

a vychovy. Obsah ucitelské etiky tak nelze shrnout do etického kodexu."”

V ramci zvolené metodologie autofi predstavili utilitarismus, podle n¢hoz
dominuje princip maximalizace uzitku. Zaroven vSak uvadi, Zze je tento princip
znacn¢ problematicky, protoze by bylo potfeba, abychom znali velké mnozstvi
informaci a znalosti, na jejichz zakladé¢ bychom se mohli rozhodnout. Dal§im
problémem muze byt také skuteCnost, ze potéSeni vétSiny nemusi byt eticky
akceptovatelné, napiiklad muceni, proto se jim zda utilitarismus nerealizovatelny.
Alternativou tak mél byt Kantlv kategoricky imperativ. Z Kantovy teorie

zdaraziovali predevSim princip rovného respektu k lidem, princip svobody,

17 Strike, Soltis in GLUCHMANOVA, M. Profesijnd etika v ucitelskom povoldni. Vyd.1. Presov:
MVEK, 2011. S. 79.
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rozumnosti a zodpovédnosti etického subjektu a princip rovnocennosti. Podle
Kanta se vSak déti ve svém nizkém vEku nemohou rozhodovat jako svobodné,
rozumné a zodpovédné bytosti. Za déti jsou zodpovédni jejich rodice, vychovatelé
aaz vpozd&sim veku prebiraji odpovédnost samy za sebe. Ridit se tak
kategorickym imperativem Immanuela Kanta je rovnéz problematické. Ani jedna
z téchto teorii tak neposkytuje zaklad pro problematiku ucitelské etiky. Strike
a Soltis tedy neposkytuji ucelenou koncepci ucitelské etiky, ale snazi se hledat

odpovédi na rizné etické problémy v souvislosti s ucitelskym povolanim.

Autofi dosli k zavéru, Ze je potieba tak analyzovat urcity eticky problém
z vice uhli pohledd, uvédomovat si nedostatky uvazovani a prehodnocovat.
Zamérem autort je naucit ulitele efektivné premyslet o etickych problémech
asituacich ve tfid¢, které se kazdodenné¢ vyskytuji ane vzdy jsou lehce
rozpoznatelné. Etickd dilemata maji odhalit silné a slabé stranky etickych teorii.
Strike a Soltis neposkytuji jednoznaéné odpovédi na konkrétni etické problémy,
pouze prezentuji razné postupy feSeni a poukazuji na jejich klady a zapory.
Problémové situace jsou prezentovany ve formé¢ uloh tak, aby ucitel uvazoval
a disledné premyslel o vlastnich ptfesvédcenich. V zavéru téchto uloh je dan
¢tenafi prostor k uvaZzovani samotného ucitele, jak by se zachoval, kdyby byl na
misté ucitele. Takto autofi nuti své Ctenadie zamyslet se nad problémem a uvazovat
o spravnosti ¢i nespravnosti feSeni problému. Pro tuto koncepci je tak teorie
ucitelské etiky druhotada. Prednost zde ma prakticka stranka ucitelského povolani
a pozornost je vénovana praktickym piikladim etickych dilemat a zpisoblim

jejich fesent.

2.3.2 Koncepce Wolfganga Brezinky

Brezinka ve své koncepci v plné mife ztotoziuje problematiku ucitelské etiky
s problematikou etického kodexu. Je presvédcen o jeho potiebé a plném uznavani
vSemi uciteli. Potiebu ucitelské etiky zakladd na tom, Ze ucitelé maji pfi svém
povolani svobodu volby, neustdle se musi rozhodovat. DalSim divodem pro

pottebu ucitelské etiky je to, ze ucitel je pro své zadky vzorem a mél by si ziskat
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uctu a divéru svych zakl. V neposledni fadé Brezinka pfipominda, Ze Zijeme ve

spolecnosti, ktera ponechdva vychovu svych déti z velké ¢asti na Skolach. Mnozi

rodice si neuvédomuji, Ze vychova je pravé jejich povinnosti, naopak si pieji, aby

je zastoupili odbornici v roli ugiteli a vychovateld. '

Brezinka uvadi, ze ulitel by mél dé€lat vSe pro blaho ditéte a vyhnout se tak

vSemu, co mu muze Skodit. ,,Konej dobré a vyhybej se zlému!*“ To je nejobecnéjsi

norma jeho ucitelské etiky. Jadro Brezinkovy etiky tvofi dva druhy norem:

1.

VSeobecné normy profesni etiky, které fikaji, Ze ucitel musi znat
povinnosti svého povolani a musi se tomuto povolani vénovat s plnym
nasazenim. Rovnéz se maji pedagogové neustale vzdélavat, aby si udrzeli
vysoky stupen své profesni zdatnosti a zdokonalovat své charakterové

vlastnosti jako napf.:

pfizen k zakim —neegoistickd, nesentimentdlni naklonnost

k zaktim, dobrota, altruisticky postoj
sebedisciplina — ovladat své myslenky, city, slova
trpelivost

schopnost vciténi se

duSevni bdélost

2. Normy ve vztahu k zakiim, coZ jsou zvlastni normy, které zdiraznuji, ze

ucitelé maji dbat na dobro kazdého ze svych zaki:

ucitelé by méli dbat na télesné dobro svych zakl a chranit je pred

ohrozenim jejich zdravi
ucitelé maji klast diiraz na starost o dusSevni zdatnost zakt

ucitelé maji prispivat k etické zdatnosti zakti a neméli by zaktim

eticky Skodit

18 BREZINKA, W. Filozofické zaklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. S. 165.
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o ucitelé maji dbat také na duchovni dobro zdki, na naboZenstvi
ameli by respektovat své zdky a jejich rodiCe; pouze by méli
opatrné¢ pomoci k samostatnému mysleni, aby si mohli sami

rozhodnout komu a ¢emu budou véfit"”

Soubor Brezinkovych norem vyjadfuje povinnosti uciteld ke svym zaktim
a vlastné i k celé spolecnosti. Zapomina vSak na zajmy a potieby ucitele a také na
ochranu ucitele pred zaky ¢i jejich rodici. V kodexu Wolfganga Brezinky se ucitel
stdva pouhym sluhou a nedostavd se mu Ucty arespektu za jeho psychicky

a intelektualné naro¢nou praci ve prospéch déti i celé spolecnosti.

2.3.3 Koncepce Elizabeth Campbellové

Profesni etika Elizabeth Campbellové je zalozena na etice ctnosti. Etika
ctnosti vychazi s toho, ze Clovék se rozhoduje podle ctnosti, pfiCemz ctnost je
vypéstovany sklon k dobrému jednéni. K zakladnim ctnostem podle Campbellové
patii Cestnost, odvaha, integrita, angazovanost, usilovnost, ucta, zodpovédnost,
empatie, laskavost, starostlivost, soucit, Slechetnost, trpélivost, porozuméni,
pratelskost, pokora, zdvofilost, otevienost mysli a tolerance.” Zdiraziiovan je
fakt, Ze ucitel si musi uvédomovat mozné etické dasledky svého jednani. Eticky
ucitel se od ostatnich ucitell 1iSi svou angazovanosti a aktivitou v procesu
zdokonalovani etického rastu svého i svych zaku. Eticky ucitel, ktery se ma stat
vzorem svych zaki, uvazuje, rozhoduje se a kond na zaklad¢ etickych principt
a ctnosti. Pedagog by m¢él rozvijet etické poznani, které mu umozni uvédomit si
etické aspekty ucitelského povolani a zaroveil se lépe orientovat ve svém

uvazovani a rozhodovani.
Problematické je, ze nékteii ucitelé si neuvédomuji etické disledky svého
jednéni. Etické poznani chybi a ukaZze se to v ptipadech, kde ucitelovo jednédni ma

negativni eticky disledek. Takové jednani pak nemusi byt zdmérné. Aby ucitel byl

19 BREZINKA, W. Filozofické zaklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. S. 165.

20 Ethical Knowledge in Teaching: A Moral Imperative of Profesionalism. Education
Canada [online]. [cit. 2015-10-29]. ISSN 1-866-803-9549. Dostupné z: http://www.cea-
ace.ca/sites/default/files/EdCan-2006-v46-n4-Campbell.pdf
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schopen etického poznani, mél by si uvédomovat eticky rozmér a dasledky svého
jednani, dale by mél své etické poznani sdilet a rozSifovat mezi ostatni pedagogy.
V neposledni tad¢ je potfeba si uvédomit, ze jde o etické poznani, ne

zidealizované kodexy.

Campbellova tak navrhuje i metodologicky postup, na zakladé né¢hoz mohou
ucitelé dosdhnout vysSi urovné etického poznani. Nejdiive je vzdy tieba
identifikovat zakladni ctnosti. Nasledn¢ je tieba poslouchat své svédomi a zaroven
také predvidat a pfemyslet, stanovit si ve tifidé pravidla a uvazovat doptedu
o dusledcich, které mohou nastat. Zavérem radi, abychom nedélali nic, o ¢em

bychom nechtéli, aby o tom v&dél svét.”!

Autorka se vyjadfuje negativné v souvislosti s etickymi kodexy. Etické
poznani nelze sepsat v podobé etického kodexu, nelze ho pouzivat jako néstroj
profesniho zdokonaleni. Kodexy jsou sice napomocné a potfebné, nikoliv
dostacujici. Na rozdil od univerzalné formulovanych kodext, klade autorka diraz

na rozvijeni etického poznani.

Koncepce Campbellové je postavend na filozoficko-etickém zakladé. Neni
pouze souborem charakteristik, kterymi by mél ucitel disponovat, a zaroven uvadi

1 navod, jak dosahnout ideélu etického ucitele, ktery je schopen etického poznani.

2.3.4 Koncepce J. S. Kotigera a V. I. Camlera

Tématu ucitelské etiky se vénuji autofi J. S. Kotiger a V. I. Camler. Utitelska
etika je podle téchto autorti dilezitd k formovani ucitelova pocitu povinnosti
a vysoké zodpovédnosti za kvalitu prace. Rovnéz je dilezitym prostiedkem
efektivnosti jeho prace.” Kritériem ucitelské etiky je tak sluzba spolecenskému
pokroku a Stésti lidstva. A v tomto smyslu je etické konani takové, které ptispiva

k nejvyssi mozné realizaci kazdé osobnosti a moznostem stit se vysoko

21 Ethical Knowledge in Teaching: A Moral Imperative of Profesionalism. Education
Canada [online]. [cit. 2015-10-29]. ISSN 1-866-803-9549. Dostupné z: http://www.cea-
ace.ca/sites/default/files/EdCan-2006-v46-n4-Campbell.pdf

22 Kotiger, Camler in GLUCHMAN, V. Uvod do etiky. Vyd. 1. Brno: Tribun Eu, 2008. S. 133.
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vzdélanym, kulturnim a etickym ¢lovékem. Na zaklad¢ toho je vymezeno nékolik

pozadavkd, které jsou pro povolani ucitele nezbytné.

vvvvvv

viici spole€nosti, a to vychovou a vzdélavanim zaka. To uklada uciteli specificky
zavazek bez ohledu na to, at’ si to pfeje ¢i nikoliv. Pedagog se pro plnéni téchto

povinnosti rozhodl dobrovolnég tim, Ze si zvolil ucitelské povolani.

Dalsim dulezitym pozadavkem je zodpovédnost. Ucitel neustale vstupuje do
kontaktd se svymi zaky a svobodné voli v urcitych situacich, proto je nuceny nést
zodpovédnost za sva vlastni feSeni. Tato zodpovédnost spocivd v uvédomeni si
své pedagogické povinnosti a jejiho akceptovani jako vnitiniho stimulu pro
jednani.

Jednim z pozadavkil tohoto povolani je také spravedinost, pficemz se maji na
mysli spravedlivé pozadavky a spravedlivé hodnoceni védomosti a ¢inl studenti
a zakd. Spravedlivy ucitel muize pii vychové svym zakim pomoci ke
spravedlivosti. Dle Kotigera a Camlera spravedlivost vyluéuje v praxi uditele
pfedpojatost,  apriorismus,  voluntarismus, nezaslouzené anepodlozené

upiednostfiovani jednéch Zaka a studentt na tkor druhych.”

Neméné vyznamny je pedagogicky takt, ktery je v ucitelském povolani
charakterizovan jako cit pro danou situaci, hledani optimalnich feSeni rozpora.
Takt je prostiedkem dosdhnuti Zaddoucich vztahl v jakychkoliv situacich a pii
feSeni jakychkoliv konflikth. Zachovat miru, formu, obsah a ton musime tedy i pfi
kritice, aby nebyla piekrocena hranice a nedochézelo tak k znevéazeni osoby. Tento
postup pomaha uciteli fesit problémy mirnéji a efektivnéji nez pti pouziti tvrdsich
prostfedkil feSeni problémd. S taktem se ucitel nerodi, ale osvojuje si ho po cely
Zivot.

K dtlezitym pozadavkim patii také autorita, kterd je etickym statusem ucitele

v kolektivu uciteli, studentli ¢i zékl. Pedagog potiebuje mit autoritu mezi

23 Kotiger, Camler in GLUCHMAN, V. Uvod do etiky. Vyd. 1. Bmo: Tribun Eu, 2008. S. 134.
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studenty, uciteli, ale irodi¢i a ve spolecnosti viibec, proto je pfirozena autorita

jednim z piedpokladii ispéchu prace ucitele.

Pedagogicky pracovnik by mél byt zaroven osobnosti, protoze ovlivnit idealy,
snazeni, city, charakter, zajmy ¢i sklony svych Zdku miize jen tehdy, pokud on sam
je vysoce kulturni, vzdélany a je prikladem etického jednani. Ucitel musi zvladat
ovladat své city a nalady, které jsou vysledkem emocionalniho stavu ¢lovéka pod

vlivem vnéjSich okolnosti.

Podle Kotigera s Camlerem jsou neméné dilezitymi pozadavky kultura
mysleni a kultura chovdni, tim se rozumi souhrn forem kazdodenniho chovani
Cloveéka v praci, v zivoté 1 v kontaktu s jinymi lidmi, ¢lovek si tak tvofi predstavu
o dobru a zlu. Na zdklad¢ chovani ¢lovéka mizeme vyvozovat jeho vztah a uctu
k lidem. Soucésti kultury chovani je také vyjadfovani, intonace, mimika,
gestikulace apod., zde se projevuje schopnost ¢lovéka kontrolovat a regulovat své
city, chovani a schopnost jeho komunikace s lidmi. Zplsob vyjadfovani a ton
komunikace se zaky je kli¢em k formovani jejich spravného vztahu k uceni,
pfedmétim, pedagogiim, ale icelé spolecnosti. Vliv ucitele tak neni zaloZen
pouze na profesnich schopnostech, ale stejné tak je zalozen i na osobnostnich

vlastnostech ucitele, které z né¢ho dé€laji v o€ich zaka dobrého cloveka.

2.3.5 Charakteristiky idealnich uciteli Soni Dorotikové

Zadny pedagog neni a v podstaté se ani nemiize stat zcela idedlnim, proto se
v souvislosti s idedlnimi charakteristikami ucitele hovofi spiSe hypoteticky.
Sonia Dorotikova ve své publikaci uvadi, ze ucitel, ktery by se snazil byt
neomylnym a nejlepSim, by se mohl stat nesnesitelnym. Z tohoto davodu je
v praxi jisté lepsi dosti dobry ucitel, ktery zna nedostatky své a nedostatky svych
zakl, ale je schopen urcitého nahledu, tolerance a nésledného postupného
zlepSovani své ¢innosti na zakladé rostouci zkuSenosti. ,,Nasledujici pokus o popis

optimalniho ucitele je proto podavan nejen s védomim jeho idealizované a svym
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zpusobem ne zcela dosazitelné podoby. Jde spiSe o pobidku k zamysleni, nikoli

k otrockému nasledovani.“**

Idealni ucitel by urcit¢ mél mit rad déti a mél by byt také schopen s nimi
nalezit¢ komunikovat. Pedagog by mél mit rad své zaky takové, jaci jsou, mél by
je respektovat. Zaci poznaji, zda je ugitel akceptuje a dokazou vycitit, zda to, jak

jedna, je v souladu s jejich autenticitou.

Druhym pozadavkem je byt dobie informovany; ucitel by mél byt v daném
pfedmétu nalezit¢ védomostné vybaven. Jsou vSak také dalsi oblasti, kterym by
m¢él pedagog rozumét, t€émi jsou filosofie, pedagogika, psychologie ¢i sociologie
apod. Je samoziejmé, ze ulitelé neznaji odpoveéd’ na vSe, méeli by ale byt schopni
svym zakim poskytnout radu nebo doporucit, kde informace najit. ,,Zafazeni
charakteristiky dobré informovanosti do popisu idealniho ucitele se opira o to, ze
autentiCti a akceptujici ucitelé jsou véénymi studenty a neustdle sleduji literaturu

z oboru, pracuji trvale na svém osobnim riistu.*?

Dalsim pozadavkem je flexibilita. Ucitel miize mit pfipraveny idedlni
vyukovy plan, ale v disledku ménicich se vyucovacich situaci by m¢l disponovat

rychlou adaptaci. K této problematice patii také schopnost improvizace.

Pedagog by mél byt rovnéz optimisticky. Naladéni ucitele je velmi dulezite,
znaci radost z povolani, pedagogického poslani. Optimismus je zaroven pfenasen
na zaky, radostny ucitel s pozitivnim postojem zaky zaujme, negativita ma pak

opacny disledek.

Patym pozadavkem je byt modelem rolového chovani. Kazdy ucitel je
modelem chovani pro své zdky. Nejen déti, ale i dospivajici potfebuji rolové
modely, které je mohou poucit do Zivota. ,,Setkani s dobrym rolovym chovanim je
pro vSechny ucici se déti a mladé lidi dalezité, protoze ovlivituje formy a zplisoby

jejich budouci integrity do spoleenského déni.«*

24 DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: UK Praha, 2003. S. 65.
25 Tamtéz. S. 67.
26 Tamtéz. S. 68.
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Dulezité rovnéz je, aby pedagog byl schopen uvddét teoretické pozndni do
praxe. To, co se budouci ucitelé nauci pfi svych studiich, musi pietransformovat

do podoby, ktera bude pro zéky pochopitelna a bude jim srozumitelna.

Dal§im pozadavkem na ideédlniho ucitele je diislednost. ,Byt upiimny
a poctiveé disledny souvisi s vysokou integritou osobnosti. To jsou velmi dilezité

osobnostni charakteristiky u kazdého, ale zvlasté u ugitele.“*’

Osmym pozadavkem je byt jasny a stru¢ny. Ucitel by se mél umét vyjadiovat
jak v mluvené, tak pisemné podob¢ jasné a struéné. Jednak by mél byt Zakiim

vzorem, ale také tim pomdhd zaktim dosahnout dobré komunikace.

Devatym pozadavkem je byt otevifeny vii¢i druhym a svétu. ,,Ochota
angazovat se casti sebe sama na dalSich nejraznéjSich cestach poznani je
schopnosti oteviené osobnosti.“>® Zaci by méli citit, Ze uéitel prosel uréitymi
zkuSenostmi a Ze je schopen jim pomoci. Takovy ucitel pak bude pocitovat silné

vazby rozvijejici se mezi nim a jeho zaky.

Desatym pozadavkem na idealniho ucitele je byt #rpélivy, stim souvisi
vytrvalost a pile. Uc¢itelé pracuji s zaky nejriiznéjSich urovni a vlastnosti a ocekava
se od nich, ze kazdého zaka ptivedou k urcitému pokroku v uceni. Tento proces je

vSak slozity, a proto je trpélivost velmi dilezita.

Dalsim pozadavkem je byt weipny. MéEl by byt optimisticky naladén, byt
schopny udélat si legraci sdm ze sebe, a pokud je ucivo zprostfedkovéano
humornou formou, pak si ho zaci jisté 1épe zapamatuji. Zde je vSak dat si pozor na
smé&nost az komi¢nost. Zertovani by rovnéz nemélo byt znevazujici, urazejici,
zesmesnujici zaky apod.

Dvanactym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt dostatecné sebejisty.
Kazdy vychovatel by mél disponovat potfebnou mirou sebedivéry. Sebevédomi
vSak nesmi byt pfehnané a také by se mél pedagog vyhnout aroganci. Ucitel¢,

ktefi do ucitelského povolani teprve nastupuji, mohou sebedlivéru postradat,

27 DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: UK Praha, 2003. S. 68.
28 Tamtéz. S. 69.
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v soucasné dobé vSak existuje spousta vycvikil a kurzii, které mohou témto
zacinajicim ucitelim pomoci.

Tiinactym pozadavkem je projit pestrou piipravou na profesni drahu, ¢imz se
mysli rozvijeni osobnosti pomoci riiznych konicki v prubéhu studia. Tyto konicky
a nabyté¢ védomosti pak muze ucitel vyuzit napifiklad v podobé vedeni zdjmového
krouzku ¢i jiné mimoskolni aktivity.

Poslednim pozadavkem na idealniho ucitele je byt vhodné wupraven
a dodriovat zdsady osobni hygieny. ,Pozadovédna je Cistota, upraveny vzhled
a obleceni, které je akceptovatelné v dané vychovné-vzdelavaci instituci. Nekteré

Skoly preferuji oblek ¢i kostym, jiné jsou daleko neoficialn€jsi. Zpravidla vSak

obleceni ucitele byva odlidné od studentského a je o néco formalngjsi.«*

Seznam pozadovanych charakteristik ucitele uvadi i Helena Kaldbova ve své

publikaci Etika v pomahajicich profesich:
» Cestnost, autenticita
* smysl pro humor a dusevni uvolnénost
* komunika¢ni schopnosti, naslouchani
* duraz na spravedlnost
» perfektni znalost latky
* rozhodnost, poskytnuti podpory
* otevienost novym myslenkdm
+ daslednost, dochvilnost®
2.3.6 Etika socidlnich diusledki jako vychodisko uditelské etiky

Pro ucitelskou etiku afeSeni etickych problémt ucitelského povolani je

nezbytnd eticka teorie, kterd ma slouzit jako metodologické vychodisko.

29 DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: UK Praha, 2003. S. 71.
30 KALABOVA, H. Etika v pomahajicich profesich. Vyd. 1. Liberec: TUL Liberec, 2011. S. 82.
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Slovenska autorka Marta Gluchmanovéa navazala na etiku socidlnich disledka
svého manzela Vasila Gluchmana a pokusila aplikovat hodnoty a principy této
koncepce ve vztahu k ucitelské etice. Z koncepce Marty Gluchmanové a jeji etiky
socialnich duasledkt jako teoretické vychodisko ucitelské etiky budu vychazet pro

potieby této prace.

Idealni ucitel se vSemi kladnymi vlastnostmi neexistuje, k idealu se 1ze pouze
vice ¢1 mén¢ priblizit, stejné tak nemlze etické jednani byt idedlni, ale ucitel se
k nému muze prostfednictvim svého uvazovani a jednédni pfiblizit. Ucitel by m¢l
myslet na blaho svych 74kl a studentl, ale rovnéz by nem¢l zapominat na své
vlastni blaho, na to je velmi Casto zapominéano. Tak jako jsou rtizné etické teorie,
tak mlze byt 1 jednani ucitele rizné. Zalezi na tom, kterou etickou teorii se fidi.
Nelze vSak jednat pouze za cilem maximalizace uzitku (jako utilitaristické teorie),
ale zaroven se nelze tidit striktné danymi pravidly (jako deontologické teorie).
Etika socialnich duasledkli se snazi neoddé€lovat striktné tyto teorie, a proto je
v ucitelské profesi vice aplikovatelnd. V etice socidlnich duasledkt, jako iv
ucitelské etice, jde o pozitivni socialni disledky, které budou v souladu s principy
a hodnotami humanity, lidské distojnosti, moradlnich prav clovéka, ale i dalSimi
hodnotami jakou je spravedlnost, zodpovédnost, povinnost ¢i tolerance. Je

dulezité, aby pozitivni socialni disledky prevazovaly nad negativnimi.

Etika socialnich disledkl, na rozdil od jinych koncepci, ponechava uciteli
dostatek volnosti a moznosti na to, aby mohl citlivé a flexibilné fesit jednotlivé
etické problémy ucitelského povoléani. Je tomu tak z toho diivodu, Ze pedagogiim
striktné neptfedepisuje postupy, které musi dodrzovat (na rozdil od deontologické
etiky) a vysledky, kterych musi dosahnout (v protikladu k utilitaristické etice).’’
Tato koncepce je zaloZena na tom, ze ¢loveék by mél pii svém jednéni zohlediiovat

potieby a zajmy jinych lidi, ale zaroven zajmy a potfeby samotné jednajici osoby.

Jednani, rozhodovani a uvazovani v souladu s hodnotami etiky socialnich

dasledki je pro ucitele velmi narocné. Od takového pedagoga se vyzaduje vice

31 GLUCHMANOVA, M.; GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S. 133-134.

29



usili, a aby uz dopfedu uvazoval o svém jednani a vzal v ivahu vice alternativ.
Zéarovein by mél zvazovat mozné disledky a uvédomovat si zodpovédnost

vyplyvajici z jeho jednani a rozhodovani.

Princip humanity

Princip humanity je nepostradatelny nejen v ucitelské etice. Pokud ucitel svym
jednanim smétuje k ochrané a podpote zaka, a tedy k celkovému rozvoji lidského
zivota, pak mizeme konstatovat, Zze tento ucitel jedna humanné. Humanita tak
spociva nejen v podpoie a ochran¢ osob blizkych, pratel a zndmych, ale i celého
lidstva jako celku. Tato ochrana a podpora lidského zivota ptinadSi pozitivni
socidlni dusledky, pfiCemz pravé o tyto pozitivni disledky v etice socialnich

disledk jde.

Princip humanity by m¢l platit nejen ve vztahu k zdkim a studentim, ale
imezi jimi samotnymi a v ucitelském kolektivu. Ucitel by se mél podilet i na
odstrafiovani strachu ve vyuce a své zadky by mél brat jako rovnocenné partnery.
Ucitel bude mit u 74kl uspéch pouze v ptipadé, kdy studenti uvidi, Ze se o né
pedagog zajima, povida si s nimi i neformaln¢ a snazi se jim pomoct také pfi

osobnich starostech a problémech.

Zvlastni podporu potiebuji déti ze socidln€é znevyhodnénych rodin. Slabsi
zaky nebo ziky z chudSiho prostfedi by pedagog rozhodné nemél ignorovat,
rovnéz se to tyka i imigranttli, coz je skutecnost, kterd je pro nasi spole¢nost nova

a zaroven aktualni.

Ucitel vykondva svou profesi ve prospéch druhych, svych student a zaki,
pomahd jim, vychovava je, vzdélava a kultivuje jejich rozvoj vcetné etického.
A pravé proto nestaci pouze odborné vzdélani, ale ucitel musi disponovat
i charakterovymi, etickymi vlastnostmi. Dobrému uciteli by nemélo byt cizi slovo
empatie. ,,Empatie je schopnost ¢lovéka vcitit se do druhych.** Empatickym
pristupem a nabidnutim pomocné ruky muze pedagog ovlivnit chovani svych

zaka.

32 PLETZER, M, A. Emocni inteligence. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. S. 158.
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Narocnost ucitelské profese potvrzuji ptipady, které¢ jsou v rozporu
s humanitou. Podle Marty Gluchmanové jsou ucitelé béhem své pracovni doby
vystaveni znacné psychické zatézi souvisejici s mnozstvim objektivnich
a subjektivnich faktorti. Tyto faktory potvrzuji, Ze ucitelé jsou lidské bytosti
suritymi schopnostmi ale inedostatky. Pokud néktery ztéchto faktort
nefunguje, ptipadné sehrava negativni tlohu ve vychové, potom se stava, Ze ucitel
selhava pii feseni konkrétniho etického a vychovného problému. Pedagog
v takovém pfipad€ zapomind na Uctu k ostatnim osobam a svym zakim, miZe se

chovat hrubé& a surové, ptistup uditele pak ma nehumanni charakter.*

V zadném piipad€ by se tak nemélo tolerovat nehumanni jednani, které by
popiralo lidskou diistojnosti ¢i ohrozovalo zivot zaki a studentii. Naopak by mélo

pfevazovat Usili o dosaZeni humanity pii kazdém jednani.

Princip lidské diistojnosti

S humanitou je Uzce spjata iucta k Clovéku a lidstvu jako celku. Lidska
duistojnost je zakladni hodnotou lidskych prav. Narok na ochranu a respekt lidské
dastojnosti ma kazdy jedinec. Na zachovavani lidské diistojnosti je tieba dbat bez
ohledu na pohlavi, nabozenstvi ¢i socidlni ptivod. Vzajemna ucta je dilezitd nejen
ve vztahu ucitele k zZaktim, ale 1 mezi zdky samotnymi a rovnéz tak v ulitelském

kolektivu.

Marta Gluchmanova klade diiraz na uvédoméni si povinnosti akceptovat tuto
hodnotu. Uc¢itel by mél projevovat respekt viic¢i svym zakiim a studentim. Rovnéz
je dilezité, aby ucitelé vedli a vychovavali déti a mlddez k vzajemné ucté
a respektu, k lidské diistojnosti jinych déti a stejn¢ tak dospélych. Dité, které je
nadmérné kritizované, se nauci také pouze kritizovat a odsuzovat, stejné tak déti,

které jsou ponizované, ztraci sebedtvéru.™

Déti a mladez si tctu a respekt ke své osob€ buduji na zaklad¢ jednéani. Velmi

dualezitou tlohu v tomto procesu uvédomovani si své lidské diistojnosti i respektu

33 GLUCHMANOVA, M.; GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S. 139.
34 Tamtéz. S. 141.

31



a ucty k druhym sehrava pedagog. Tuto etickou a vychovnou tlohu Ize povazovat
za povinnost ulitelské profese. Problém vSak je v tom, ze ne vzdy se dafi tuto
etickou avychovnou povinnost plnit. Ani kvalifikovanost pedagogickych

pracovnikl neni zarukou dodrzovani vzajemné ucty a respektu.

DalS§im problémem jsou projevy nasili ve Skole, které ponizuji lidskou
distojnost. Dobii uclitelé sice télesné tresty jako prostfedek vychovy zavrhli,
avSak stidle se ve Skolnim prostfedi s agresivitou muzeme setkat. Jedna se
pfevazné o Sikanu. ,,Sikana je takové chovéni, kdy nékdo opakované ublizuje
nékomu, kdo se neumi nebo nemtize branit.“ K agresivnim projeviim ve skolnim
prosttedi 1ze zatfadit 1 kopani a fackovani ostatnich 74k, ve star§ich ro¢nicich se
muzeme setkat dokonce se sexualnim obtézovanim. Pokud dit€¢ Casto piihlizi
projeviim agresivniho chovani, hrozi nebezpeci, Ze se jim nauci a bude je pouZzivat
pfi svém jedndni. Velky problém piedstavuje popirdni ¢i zlehcovani Sikany
predstaviteli §kol. Sikana, at’ uZ ze strany uéitele &i Zaka, se musi co nejrychleji
fesit. V této situaci sehrava dilezitou roli kromé rodiny a tfidniho ucitele také
vychovny poradce, pficemz postup pedagogickych pracovnikli pii odhalovani
Sikany mé& mimotradny eticky vyznam, protoze by mél studenta ubezpecit, Ze tento
jev je neptipustny. Ucitelé se vSak pfi feSeni této problematiky dopoustéji mnoha
chyb, jsou jimi nepifimé vyjadiovani souhlasu s praktikami Sikanovani,
zesméSnovani €i ignorace, protoze nejsou schopni tuto problematickou situaci
zvladnout. Nasledky pak mohou byt fyzické i duSevni. Neméné Casto se ve skole
zaci iucitelé mohou setkat také s agresivitou verbalni, kterd mize ovliviiovat
psychiku pedagoga i studenta a vyvolat tak strach, psychdzu ¢i jiné onemocnéni.
Zesmésnovani a urdzeni zaki 1 ucitell ¢i vzajemné strkani, to jsou ¢asté negativni
projevy vztahli mezi détmi a uciteli.

Dobry ucitel by mél svym zaklim poskytnout pocit ndklonnosti, hovoftit s nimi
viele a pozitivng, protoze takovy ucitel vytvaii u svych zaka pocit duvéry, ktera je
v ucitelské profesi nezbytna. Ucitelé¢ tak mohou naSe Zivoty tvarovat pozitivnim

smérem, avSak jsou i ptipady pedagogti, ktefi degradovali distojnost ditéte. Pokud
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si ucitel nebude vazit distojnosti svych studenti, pak nemlze ani od nich

ocekavat uctu k vlastni distojnosti.

Princip moralniho prava

V etice socidlnich disledku je pravo chdpané jako narok na ochranu pied
né¢im ¢i na uspokojeni néceho, pfiCemz moralni pravo je zdkladem zakonného
prava. Ve Skolské praxi vSak Casto dochazi ke konfliktim mezi zakonnymi

a moralnimi naroky na zabezpeceni prava.

Piikladem mize byt dité, které v minulosti ohroZzovalo svym chovanim Zivoty
ostatnich, v ramci resocializace je opét zarazeno do kolektivu s tim, ze mé pravo
byt ve Skole. Zakonnym pravem jednotlivce jsou vSak naruSovana moralni prava,
ale vlastné i zdkonna prava, ostatnich déti ve tfidé. Podobnych ptipadl nalezneme
ve Skolské praxi mnoho, naptfiklad pii integraci déti s rGznym postizenim ¢i
socialn¢ slabsim zazemim. Ucitelé vSak nejsou na tyto situace dobie pfipraveni.
Nova spoleCenska situace pedagogy nepfipravila na to, jak se zachovat ke
zminovanym skupindm déti, protoze kazda z téchto skupin potiebuje vlastni péci
a pfistup. Tyto déti se pak mohou stat teréem posméski, krutosti a projevi
Sikanovani od ostatnich zakd, a to i presto, ze kazdy zdk ma pravo byt chranén
pfed vSemi formami takového chovani. Nejenom ucitelé, ale i samotné instituce si

pak nevi rady, jak se t€émto situacim vyvarovat.

Dalsim problémem je skute¢nost, ze rodiCe jsou pracovné vytizeni a na jejich
potomky jim nezbyva pfili§ Casu a vychovu svych déti znacné zanedbavaji.
Nemaji ¢as se s détmi o problémovych situacich pobavit a vzajemna komunikace
chybi. Rodice velmi Casto pienasi zodpovédnost za vychovu svého ditéte na

ucitele.

I v dnesni dobé v mnoha Skoléch stale prevlada direktivni zplisob vyuky a zaci
nemaji moznost se k dané problematice vyjadfit a uplatnit své pravo na vyjadieni
vlastniho nézoru. Je tfeba mit na paméti, Ze zaci maji pravo vyjadfit sviyj vlastni
nazor, at’ uz pii tfidnickych hodinach, diskuzi ve vyu€ovani ¢i prostiednictvim

Skolniho Casopisu.

33



Princip zodpovédnosti

Zodpovédnosti se rozumi povinnost nést nasledky za své jednani. Kazdy ucitel
ma v pedagogické praxi zodpovédnost vici sob¢, zakiim, kolegiim, rodi¢iim ale
1 spolecnosti. Je diilezité si uvédomit, Ze ucitelé nejsou jedinymi zodpovédnymi za
vychovu a vzdélavani zakl. Za své déti jsou zodpovédni rodice, kteti vSak svou
zodpovédnost radi presouvaji na socidlni instituce. Podobné jako piendsi rodi¢
zodpovédnost na ucitele, tak i spolecnost zada po pedagozich nemozné a Cini je

zodpovédnymi za mnohé neuspéchy z fad zakt a studentt.

Dle Marty Gluchmanové existuje 1 jakasi spolecnd etickd zodpovédnost
lidstva, kterd je vyjadfenim zodpovédnosti lidi za feSeni zdkladnich Zivotnich
otazek lidské existence. Na realizaci spolecné zodpoveédnosti jsou nevyhnutelné
socialni instituce, které zprostfedkované vyjadiuji nejen zajem lidstva, ale i jeho

spole¢nou zodpovédnost. ¥

Ucitel je zodpovédny za své metodické znalosti a neustalé sebevzdélavani,
vyuCovani by mélo byt dobie metodicky pfipravené a zaroven realizovatelné.
Pedagog rovnéZ nese zodpovédnost za psychické i fyzické rozvijeni zdravi
kazdého zaka. Mira zodpovédnosti se méni s rostoucim veékem a zkuSenostmi

studenttl, kdy jsou schopni nést vice zodpovédnosti za své jednani.

Rozmér zodpovédnosti smétuje do budoucnosti, protoze ucitel se stava pro
déti jednim ze vzorl jednani. Proto je dulezité ucitelovo jednani projevujici se
v podobé¢ respektu, ticty, ochrany, podpory a rozvoje ¢i kultivace lidského Zivota,
které ma velky vliv na daldi mravni vyvoj ditéte. Ukolem pedagoga je piipravit
své zéky ptevzit zodpoveédnost a naucit je mravni zodpovédnosti za své jednani

a Zivot.

35 GLUCHMANOVA, M.;: GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S. 152.
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Princip spravedlnosti
Spravedlnosti se rozumi soulad kondni s etickymi hodnotami dané spole¢nosti.
Zaroven ji lze povazovat za jeden z nejfrekventovanéjSich principti v rdmci

vychovné- zdélavaciho procesu.

Pro Zdky astudenty je velmi dullezitd ucitelova spravedlnost. ZIé
a nespravedlivé hodnoceni daného Zzaka miize ovlivnit jeho vyvin a charakter. Zaci
jsou ponizovani a disledkem muize byt pasivita, ztrata sebediveéry ¢i veétsi
problémy s psychikou. Pii svém nespravedlivém chovani si vSak ucitelé
neuvédomuji, kolik problémli mohou zptisobit a jak to mize ovlivnit eticky vyvoj
jejich zakl. Naopak ucitel by mél pomdhat studentim v seberealizaci, dbat
orozvoj] kazdé lidské osobnosti, vzijemné porozuméni aempatii. Takové

pedagogy, ktefi podcenuji, jsou ironicti a nespravedlivi, zaci Casto odsuzuji.

Ucitel by mél vést zadky a studenty ke spravedlnosti v ramci demokratické
spoleCnosti a poukdzat na vyhody, poptipadé nevyhody této spolecnosti. Pro
ucitele vSak neni lehké ucit spravedlnosti v rdmci demokratické spole€nosti,
protoze zéaci jsou svédky nespravedlnosti a kiivd, ato iu predstaviteli statni
a politické moci, kteti by mé¢li jit prikladem a byt vzorem pro celou spole¢nost.

Z4ci a studenti tak vidi dvoji svét.

Spravedlivym chovanim vyrazné pievazuji pozitivni disledky nad
negativnimi. Predpoklada se, Zze vétSina pedagogli se snazi jednat spravedlive.
Spravedlivé jednani by mélo fungovat nejen mezi ucitelem a zdkem, ale iv
ucitelskych kolektivech a vlastné celé spolecnosti. V praxi se mizeme setkat
s nespravedlivym chovéanim, které bylo cinéno neumyslné. Bohuzel se vSak
muzeme setkat is ptipady, kdy takové jednani bylo umyslné, coz je v rdmci

ucitelské etiky a ucitelského povolani nemyslitelné.

Princip tolerance
Tolerance (z lat. tolerare = snéset, trpét) je chovani ¢loveka, ktery je odhodlan

nepotlacovat u druhych presvédceni, zvl. svétonazorového a etického druhu,
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a jejich projevy, i kdyZ je povazuje spiSe za nezadouci nebo nepiijemné.*® Pfedné
je tteba si uvédomit, Ze tolerance je zdkladem humanniho smysleni a jednéni.
Tolerance neni vrozenda, ale Cloveék se ji musi naucit, tolerance je vysledkem
spolecenské a rodinné vychovy. Souc¢asti nasi spolecnosti je mnoho rozmanitych
kultur, pfichazi k ndm mnoho cizincti, vétSinou za praci a lepSim Zivotem. Stejné
tak se stietavaji lidé, které maji rizné socidlni nebo zdravotni podminky pro sviij
rozvoj ¢i jiné vyznani. Ve Skole se tak potkaji déti z riznych kultur a s riznymi
zpusoby Zivota. Ucitel by pak mél zdiraziiovat toleranci a uznani jinych kultur,
které maji specifické kulturni hodnoty a principy. Ve vSech téchto ptipadech je
nezbytné, aby vSechny osoby ve vychovné-vzdélavacim procesu i celé spolecnosti

byly vii¢i sobé tolerantni.

Pokud chceme pochopit odlisnosti druhych lidi, musime se ptat, co zptsobilo
tuto odliSnost a zajimat o to, kde vyrostli, jakd kultura ¢i ndbozenstvi na né
pusobily, jaké maji hodnoty a v neposledni fadé jaké méli podminky pro sviyj
socialni vyvoj. Témito otdzkami mizeme piivést zaky k uvazovani o tom, jak by
se oni sami zachovali v situaci, kdyby se k nim nékdo choval netolerantnég, jak by
se mohli citit apod. V praxi se vSak bohuzel setkavdme s netoleranci

a nerespektovanim osob s odliSnou barvou pleti, vyznani ¢i nazoru.

Vychova zékl ohledné této problematiky se uskuteciiuje na hodinach
obCanské vychovy. Soucasti RVP jsou prifezova témata, jednim z nich je
i multikulturni  vychova. ,Multikulturni vychova je tak zaméfend na
celospolecenské formativni pisobeni, ve kterém se jednotlivec nauci tolerantné
vnimat a posuzovat kvalitativné odliné formy své existence.*’” Problémem vSak
je, ze multikulturni vychova je podavdna Zakim pouze okrajové a v informacni
roving, pfi¢emz informace ¢i poznatky Zaci rychle zapominaji, efektivnéjsi je
zazitkova metoda, kdy si zaci 1épe pamatuji to, co sami zazili. Z tohoto hlediska

by bylo vhodné vypracovat preventivni programy zamétené pro rozvoj tolerance

36 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. Praha: NaSe vojsko, 2006. S. 453.
37 PRUCHA, J. Multikulturni vychova: teorie, praxe, vyzkum. Vyd. 2. Praha: ISV, 2001. S. 15.
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zaku, které by stav€ly na osobnich zkuSenostech a zazitcich, programy by mély

bojovat proti netolerantni xenofobii ¢i rasismu.

Ucitelé by opét méli jit zakim v této problematické piikladem a svym
vlastnim vzorem posililovat mravni a osobni charakter vSech déti. Problémem je,
Ze sami ucitelé nejsou na vyucovani multikulturni vychovy dostate¢né piipraveni,

protoze 1 je provazi typické piedsudky, kterych je potfeba se zbavit.

Princip povinnosti

Podle filosofického slovniku je povinnost zdvazek znamenajici konkrétni
jednéni, k némuz je nékdo zavazan. Ve formalnim vyznamu se tim mini mit
povinnost a nutnost, kterou je svobodné osobé etickym zdkonem ulozeno provést
ur¢itd jednani.®® Dle Marty Gluchmanové si ucitel musi nejprve uvédomit
povinnosti vii€i sobé a osvojit si dané¢ hodnoty tak, aby je poté mohl predavat

svym zaktim. Jeho jednani musi byt autonomni, na zaklad¢ vlastnich védomosti je

povinnosti predkladat zakiim informace objektivné a nezkreslené. *

Etickou povinnosti ucitele je snaha konat spravedlivé a neptebirat informace
tak, jak mu jsou podavany, ale kriticky o nich rozmyslet a az potom si vytvofit
vlastni usudek. Pti hodnoceni zakti nesmi sehrévat roli barva pleti ¢i nabozenstvi,

ale pouze vysledek daného zéka.

Ucitel ma etické povinnosti nejen k zZadktim, ale 1k jejich rodi¢im, kolegiim
a celé spolecnosti. Nejdilezitéjsi je vSak moralni povinnost, kterou ma pedagog ke
svym zaklim a studentim. Ucitel je zodpovédny za eticky vyvin zéka, proto by
povinnosti kazdého pedagoga méla byt snaha k tomu, aby své zdky dovedl
k rozumové nestrannosti a oni se tak stali osobami, které jsou nezavislé na
nazorech ostatnich. Pedagog je povinny vést studenty k samostatnému
rozhodovani a jednani, pfipravit je na to, Zze za svou samostatnost piebiraji také

zodpovédnost a ze musi pfemyslet nad moznymi nasledky. Naucit déti kritickému

38 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Vyd. 1. Praha: NaSe vojsko, 2006. S. 318.
39 GLUCHMANOVA, M.; GLUCHMAN, V. Profesijna etika ucitela. Vyd. 1. Brno: Tribun EU,
2009. S.164.
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mysleni je zékladem pro to, aby pouze bezmyslenkovité neptebiraly to, co se déje

okolo nich.

Sestavit vyucovaci hodinu, ktera by se mohla vénovat danému predmétu, je
velmi obtizné, protoZe ucitelé maji plno prace s tim, aby zvladli oducit pifehusténé
ucebni osnovy. Na tuto eticky-vychovnou cast pak nezbyva ¢as a je nevédomé
zanedbavana. V zadné tfidé by proto neméla chybét diskuze, pedagog by pak mél
byt jejim iniciatorem a usmériiovacem, ktery na zaky dohlizi a pfipadné se je

snazi dovézt na spravnou stopu.

2.4 Etické kodexy

Soucasti etiky kazdého spolecenstvi jsou etické zdsady a pravidla. Diky nim
jsou vymezeny mantinely takového chovani, které je pfipustné a tolerované.
Spolecenstvi, kterda nemaji zazité¢ etické zdsady, maji tendenci vytvaret eticky
kodex, jakysi soubor pravidel. Tyto kodexy jsou vSak navodné, pouze tikaji, Ze je
zadouci, abychom jednali tak, jak uvedend zasada pravi. ,Respektovani
a uznavani etického kodexu neni vynutitelné zdkonem, i kdyz jednotlivé v ném
obsazené normy mohou byt zaroven soucasti pravniho kodexu. Pouze pravni
normy jsou legalizovatelné, a tudiz prosaditelné z moci statu. Stét je sice garantem
téchto norem, sdm vSak nikdy neni soudcem v otdzkach morality. Uklada-li soud
trest za zabiti ¢lovéka, je to nikoliv proto, Ze jde o neeticky ¢in, nybrz proto, Ze

byla porusena zakonnost.**

Etické kodexy si davaji za cil uchopit zdkladni hodnoty urcité profese
a vymezit pravidla, kterd vykonavatele profese lépe nasméruji k ocekdvanym
formam chovani. Eticky kodex pak umoZziiuje se lépe rozhodovat a orientovat
v konfliktnich a krizovych situacich, které mohou pii vykonu profese nastat.
Vladimir Siler popisuje eticky kodex jako soubor konkrétnich pravidel, ktera

vychazeji =z tradicnich stavovskych hodnot, profesnich ctnosti ¢i principl

40 DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Praha: UK v Praze, 2003. S. 41.
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organizace avymezuji vSeobecné respektovany standard profesionalniho
jednani.*!

Tyto kodexy jsou uznavané piedevsim v fad¢ profesich a organizacich. Sviij
eticky kodex maji lékafi, pravnici, socidlni pracovnici €i novinafi. Kodexy
vydavaji profesni organizace pro celou profesi a dohlizeji na jeho respektovani.
Na zakladé téchto obecnych kodext pak existuji jesté dalsi kodexy, které vytvareji
zamestnavatelé. Prikladem mutze byt Eticky kodex novinaie, ktery vytvoril
Syndikat novinait CR.

Ucitelstvi na rozdil od jinych profesi sviij psany eticky kodex nema. Tento
stav mlZe vzbuzovat pochybnosti, zda profese ucitelstvi takovy kodex potiebuje,
protoze kazdy zacinajici ucitel vi, co se od né& bude ocekavat. On sam byl také
zakem, atudiz ipozorovatelem etického jednani, které se nosi mezi uciteli.
Z autori uvedenych koncepci se k etickému kodexu negativné stavi Strike
a Soltis, podle nichz obsah ucitelské etiky nelze shrnout do etického kodexu.
Obsahem by tak mé¢lo byt piemysleni o etickych problémech, které mohou ve
t¥id& nastat. Redeni téchto etickych dilemat by mélo odhalit silné a slabé stranky

ruznych etickych teorii.

Negativné se k otdzce etickych kodexii stavi i Elizabeth Cambellova. Tato
autorka je ndzoru, Ze etické poznani nelze sepsat do etického kodexu. Kodexy
mohou byt ndpomocné, nikoliv vSak dostacujici. Autorka klade dlraz na rozvijeni
etického poznani, kdy by si m¢l ucitel uvédomovat rozmér svého jednéni a toto

jednani promitat 1 do vyucovacich hodin.

Oproti tomu Brezinka etickym kodextim piiklada velkou vahu, jeho ucitelska
etika je na etickém kodexu postavena. UCcitel je tak v podstat¢ pouhym

»plnitelem* ur¢itych povinnosti a na jeho potieby a zajmy neni bran ztetel.

Sonia Dorotikova postavila svoji ucitelskou etiku na pozadavcich idealniho
ucitele, naproti tomu slovenskd autorka Marta Gluchmanova uvadi, ze ideélni

ucitel se vSemi kladnymi vlastnostmi neexistuje, miiZze se mu svym jednanim

41 SILER, V. Etika pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. S. 57.
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pouze pfiblizit. V etice socialnich dusledkti jde o pozitivni socidlni dusledky
a ponechava uciteli dostatek volnosti na to, aby mohl citlivé fesit etické problémy,

aniz by musel striktn¢ dodrzovat néjaké postupy.

Otéazka, zda poridit eticky kodex ucitele, se objevila i v programu politické
strany KDU-CSL Vzdé&lavani pro budoucnost, informoval o tom tydenik Ugitelské
noviny. ,,V programu KDU-CSL Vzdé&lavani pro budoucnost se mimo jiné objevil
pozadavek na iniciovani vzniku Etického kodexu ucitele. ,Jestlize hovorime
o prestizi ucitelského povolani, méli bychom mluvit také o etice, tekla nam pii
rozhovoru nad programem poslankyn& Michaela Sojdrova. Zajimalo nés, jak toto
téma vidi ucitel¢ a feditelé zakladnich Skol. Proto jsme se jich zeptali: ,,Potrebuje
ucitelska profese eticky kodex? Pokud ano, kdo by ho mél vytvaret?
V odpovédich vice prevazovaly odpovédi, ze to je velmi individudlni otdzka,
protoze jsou ucitelé, kteti kodex nepotiebuji. Pak jsou ale i ucitelé, ktefi chybuji
a kodex by mit méli. VSichni byli ndzoru, Ze pokud by kodex mél existovat,
rozhodné by ho nemél sestavovat parlament, nybrz ucitelé profesionalové. Dale se
objevovaly nézory, ze ucitelsky kodex existovat nemusi, protoze ucitel je prece

profesiondl a mél by byt natolik vzdélany, aby védél, jak ucit a vychovavat.

Pavel Vacek ve vyzkumné c¢asti své knihy uvadi odpovédi respondentli na
otazku, zda si mysli, ze by mél néjaky takovy kodex existovat. V¢tSina
dotazovanych by existenci profesniho kodexu uvitala, avSak nemalé ¢ast, zhruba
20 %, se kexistenci kodexu stavéla odmitavé. Mezi jejich Casté argumentace
patiilo vyjadieni, Ze etické chovani by mélo byt v ucitelské profesi samoziejmosti
a ze zadny takovy kodex tudiz neni potfeba. Vyzkum vSak obsahoval 1 skeptictéjsi
nazory: ,,Zdadny eticky kodex na papire nepomiize, chova-li se pedagog opakované
neeticky a neuzna-li svoji chybu nebo neni ochoten na sobé pracovat. Teorii znd
kazdy a praxe tak jako tak vychazi z naturelu kazdého jednotlivého pedagoga.
Kodexy jsou vétsinou k nicemu, lidé je neznaji a néco na papire vztahy a chovani

lidi nezméni. Pripomind mi to znamy kodex mladého komunisty.“* Dale se ve

42 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zaki. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011. S. 159.
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vyzkumu projednéavalo, co by takovy kodex mél obsahovat. Krom¢é klasického
profesniho kodexu by mél obsahovat vymezeni vztahu ucitel — zak, polozky
ochranujici dité a hajici jeho prava. V neposledni fadé by mél obsahovat také

souhrn Zadoucich vlastnosti pedagogd.

Formulovat eticky kodex ucitele v dne$nich podminkéch je tukol velmi
obtizny, nelze ho uspéchat a mél by vyzadovat spolupraci vSech védnich obort,

které vstupuji do ucitelského povolani.

Piestoze neexistuje zadny psany eticky kodex ucitelské profese, jsou Skoly
a nadace, které se o vytvoreni takového kodexu pokusily. Jednim z podnétnych
kodexi, nejen pro ucitele, je Desatero rodicl, ktery vznikl z iniciativy nadace
Nase dit¢. Kodex =z hlediska zkuSenosti hodnoti Skolni irodinnou vychovu
a zarovenl uvadi, co z hlediska etického je hodnocené jako pozitivni a co jako

negativni.
Desatero rodict:
,dite, které je nadmérné kritizovano, se nauc¢i odsuzovat
dité, které je bito, se nauci prat
dité, které je vystaveno posméchu, se zacne stydet
dité, které je poniZovano, ztraci sebediivéru
dite, které se setkava s toleranci, se snaze nauci trpelivosti
dité, s nimz se hraje rovna hra, se nauci spravedlnosti
dité, které je obklopeno pratelstvim, se nauci laskavosti
dité, které proziva pocit bezpeci, se nauci davefovat

<43

dité, které je milovano, je schopno lasky

V roce 2013 byl v Libereckém kraji eticky kodex ucitele dokonce povinny

uvsech skol, které jsou pfispévkovymi organizacemi. ,,.Dle usneseni Rady

43 Détska prava. Nase dité [online]. [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.nasedite.cz/cs/projekty/osvetove kampane/detska prav
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Libereckého kraje ¢. 10/13/RK jsou piispévkové organizace ziizované
Libereckym krajem povinny zpracovat eticky kodex svych zaméstnanc
azvefejnit jej na svych oficidlnich internetovych  strankdch  do
30. 5.2013. ,,* Skoly mély k dispozici vzor etického kodexu, ktery jim mohl byt
ptedlohou (viz. pfiloha €. 1). VSechny urcené Skoly se tak musely podilet na
vytvoreni etického kodexu (piiklad etického kodexu vybrané Skoly viz. ptiloha

& 2).

Dalsi autor, ktery se zabyval problematikou etick¢ého kodexu ucitelstvi, je
ThLic. Vladimir Siler, Dr. Pro ug¢itele zékladnich §kol sestavil Profesné eticky

kodex pedagoga.®’

Pokud jde o etick¢ kodexy, faktem je, Ze v zahrani¢i, pfedevSim v USA
a Velké Britanii, existuje mnoho sdruZeni a organizaci, které se problematice
ucitelskych kodext vénuji, a etické kodexy v podobé dokumenti jsou pro né
bézné. Jsou jimi napiiklad American Association of University Professors
(AAUP); National Education Association (NEA); Professional Association of
Teachers (PAT). Jak uvadi Sarkozy, ptikladem miZze byt platny americky eticky

kodex Code of Ethics, jehoz autorem je Office of Teaching Initiatives:

1. ,,pedagogiCti pracovnici rozvijeji intelektudlni, télesny, emociondlni,

socialni a spolecensky potencial kazdého studenta

2. pedagogiCti pracovnici vytvateji, podporuji a zachovavaji vhodné prostiedi

k vyuce
3. pedagogicti pracovnici se dale vzdélavaji a rozvijeji své schopnosti

4. pedagogicti pracovnici spolupracuji s kolegy a dalSimi profesionaly

v z4jmu vzdélavani studentl

44 Eticky kodex a dokumenty skoly ke zvetejnéni. Edulk [online]. [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.edulk.cz/P%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvky/tabid/72/Entryld/1938/Eticky-
kodex-a-dokumenty-skoly-ke-zverejneni.aspx

45 SILER, V. Profesné eticky kodex pedagoga - Etika a dnesek. Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Fada spolecenskych ved ¢. 15, svazek 135. Brno:
Masarykova univezita, 1996. S. 93-96. ISBN 80-210-1332-X.
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5. pedagogicti pracovnici spolupracuji s rodi¢i a mistni komunitou, buduji

dtavéru k nim a respektuji pravo na soukromi

6. pedagogicti pracovnici rozvijeji intelektudlni a etickou stranku studentovy

osobnosti
7. pedagogiCti pracovnici nesmé&ji zneuzivat svého postaveni vici studentiim

8. pedagogicti pracovnici se hlasi k idealim demokracie a v tomto duchu

pusobi na vychovu studentti

9. pedagogicti pracovnici pfistupuji ke svému povolani jako k poslani

10. pedagogiCti pracovnici jsou moraln¢ bezthonni ajsou si védomi
skutecnosti, ze jejich jednani je vzorem pro studenty

11. pedagogicti pracovnici neupiednostiiuji zddného studenta, jsou spravedlivi

a aplikuji rovny pristup ke vSem studentim**

Celkove¢ lze tici, ze pedagogové postradaji jakysi vzor pro to, co mohou a co
nikoliv. Myslim, Ze néjaky ramec, ktery bude kodifikovat vzadjemny vztah uciteli
a zaki, by mohl pomoci jak na strané ucitell, tak zaka, piipadné rodica. Nelze
vSak eticky kodex brat jako soupis veSkerého etického poznani a dale nad

etickymi problémy, které mohou ve tfid¢ nastat, nepiemyslet.

46 Pedagogicka komora a eticky kodex ucitele [online]. [cit. 2015-10-31]. Dostupné z:
http://blisty.cz/art/22108.html

43



3. Neetické jednani ucitele

3.1 Typy neetického jednani ucitele

Zabyvat se neetickym chovanim ucitele je velmi dulezité. Je tomu tak proto,
ze existuji ucitelé, ktefi se nechovaji tak, jak by se vychovatelé a ucitelé chovat
méli. Z tohoto divodu se piipady neetického jednani musi zkoumat, aby se
poznaly pfi¢iny takového chovani a mohlo se mu predejit. V neposledni fadé je
zabyvani se neetickym jednanim dilezité proto, ze kazdy vyspély obor se svymi

negativnimi ptipady zabyva.

Nevhodné chovani mizeme posuzovat z hlediska etického a pravnického.
Pravnické hledisko stanovuje miru legalnosti ucitelova chovani vaci zakim
a studentiim, etické hledisko pak tikd, jak by se ucitel mél ¢i nemél vici zakiim

chovat.

Jifi Mare$ ve své studii Nevhodné chovani uciteld k zakiim a studentdim uvadi

ptiklady jednotlivych typi ucitelova nevhodného az nezakonného chovani:

Ucitel neprekracuje zakon
1. typ védomého uskutecnéného jednani — ucitel ve vzteku kiici na zéka ¢i
tfidu a nadava jim. UCcitel protéZzuje vybrané¢ho Zéka, je to jeho oblibenec
a jeho vykony nadhodnocuje. UCitel si zasedne na zdka a systematicky ho

podhodnocuje a depta

2. typ nevédomého uskuteCnéného jednani — ucitel neporozumi vzniklé
situaci a nedostatecné ji vyhodnoti, a tim nevhodné zareaguje. Ptikladem
miize byt kulturné necitlivé jedndni ucitele vici zdkovi pochéazejicimu
Z minority

3. typ védomého opomenuti jednat — zak XY se opakované hlasi a chce se
zapojit do diskuze, avSak protoze se jednd o problémového zika, ucitel

jeho hlaseni ignoruje a nevyvold ho
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typ nevédomého opomenuti jednat — zdk XY se opakovanég hlasi a chce se
zapojit do diskuze, avSak protoze se jedna o problémového zaka, ucitel
vubec nepiedpoklada jeho aktivitu a nepodiva se smérem, kde tento zak

sedi, a nevyvola ho

Ucitel prekracuje zakon

5.

typ védomého uskuteénéného jednani — ucitel ve vzteku fyzicky napadne
zaka a zauto¢i na néj. Pedagog ma sexudlni styk s nedospélou zakyni ¢i
zakem

typ nevédomého uskute¢néného jednani — jedna se o protipravni jednani

ucitele, kdy si ovSem neni védom svych povinnosti, jde o neznalost zdkona

typ védomého opomenuti jednat — ucitel neupozorni své zaky na rizika,
kterd mohou nastat, a neposkytne pii hodiné télesné vychovy pomoc a pfi
cviceni dojde k urazu. UCcitel nedbale vykonava dozor o prestavkach
a dojde k fyzickému napadeni zdka ¢i vaznému Sikanovani se zdravotnimi

nasledky

typ nevédomého opomenuti jednat — jde o takové jedndni, kdy naptiklad
béhem Skolniho vyletu se na hibitové na zaka zfiti stary nahrobek a velmi
vazné ho zrani. Ucitel, ktery vylet vede a nezajisti dozor nad vSemi
skupinami, které se pohybuji po hibitové, je obvinén z trestného Cinu

tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti*’

3.2 Teorie ucitelova neetického jednani

V dostupné odborné literatufe se nachdzi Ctyii teorie, které hledaji kofeny

ucitelova neetického jednéani z hlediska psychologie. Jedna se o teorii vnimané

osobni zdatnosti, teorii uplatiiovani ucitelovy moci, teorii ucitelova interakéniho

chovani a teorii kauzalni atribuce.

47 MARES, J. Nevhodné chovani uéitele k ziktim a studentiim. Studia paedagogica. 2013, rog.

18,

¢. 1,s.9-10. ISSN 1803-7437.
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3.2.1 Teorie vnimané osobni zdatnosti

Kazdy ucitel ve své aprobaci disponuje uritymi odbornymi znalostmi
a dovednostmi. Tyto znalosti a dovednosti pak piredava svym zakiim a studentim.
Pro préci pedagoga je vSak velmi dileZité i to, co si o téchto svych odbornych
znalostech a dovednostech mysli, jak hodnoti sdm sebe. Gavora a Mare§ pracuji

s pojmem vnimana osobni/vlastni zdatnost.*

Velikost vnimané vlastni ¢i osobni zdatnosti ndm dava urcitou miru vnitini
jistoty a s tou pak ucitel pracuje. Podle toho, zda ma ucitel vnitini jistotu a véfi si,
nebo si naopak nevéfi, 1ze vnimanou zdatnost posuzovat jako vysokou, stfedni ¢i

nizkou.

Pedagog, ktery hodnoti svoji zdatnost jako pftili§ nizkou, vstupuje do
vyucCovaci hodiny se strachem. Ma strach z naro¢nych situaci v hoding, protoze se
boji, Ze je nezvladne a ukaze se tak jeho neprofesionalita. Tento ucitel se snazi,
aby se situace nevyhrotily, a zaci tak nemohli poznat jeho slabé stranky. Proto
rad¢ji ithned zareaguje a utoci, jeho agresivita je pak motivovana, jiz zmiovanym,

strachem.

Naopak ucitel, ktery svou zdatnost hodnoti jako vysokou, si mysli, Ze vSechny
naro¢né situace zvladne, protoze ma zkusSenosti a moc. Chce ukdzat, kdo je ve
tfid€ panem a ve vyhrocenych situacich rad uziva sarkasmu, ironie i zesméSiiovani
vici svym zadkiim. Své chovani nechipe jako nevhodné, ale pfijde mu jako

nejucinnéjsi prostredek pro praci se svymi svétrenci.

3.2.2 Teorie uplatiiovani ucitelovy moci

Skola jako sociélni instituce a zptisob napliiovani socialni role ugitele jsou dva
zdroje moci uditele nad svymi Z4ky a studenty. Zaci se k ugiteli chovaji podle
toho, zda jednani svého ucitele vnimaji jako jednani mocné osoby, kterd mize
ovlivnit jejich budouci Zivot. Klara Sed’ova obrazné fiké, Ze ve §kolnim prostiedi
tvofi moc instituce jakousi slupku, do které jsou zabaleny individuélni strategie,

diky nimz ziskdvé ucitel vliv na Zzaky. Tato slupka zahrnuje Skolni rezim

48 GAVORA, P.; MARES, I.: Anglicko-cesky pedagogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portél, 1999.
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a pravidla, kterd jsou mezi uciteli sdilend a uplatiiovdna. Naproti tomu strategie
jsou kazenské techniky, které si jednotlivi ucitelé sami voli a byvaji tak u riznych

ucitelt odlisné a v zavislosti na okolnostech se mohou ménit.

McCroskey, Richmondova, Plax a Kearney rozlisili ve Skolnich situacich pét
typt ulitelovy moci nad zdky. Vysli z mysSlenky, Ze nevhodné uplatnovani
ucitelovy moci nad Zdky muZe vést k hor§im vysledkim kognitivniho

a efektivniho uceni.

1. moc zaloZend na donucovani — ucitel v téchto ptipadech uplatituje svoji

moc tim, ze zaky tresta

2. moc zaloZend na odménovani — ucitel uplatiuje svoji moc tim, ze zaky

chvali, odménuje je anebo jim odpousti tresty

3. moc zaloZend na legitimité — ucitel ma formalni pravomoci vyplyvajici

z jeho socialni role, z jeho pravniho postaveni, a uplatiiuje je vici zaklim

4. moc zaloZzend na expertnosti —ucitel ziskal moc na zakladé svych

odbornych znalosti a dovednosti

5. moc zaloZzend na sympatiich —ucitel ziskal moc na zakladé svého
vstiicného jednani, sympatického vystupovani a dobrého dojmu. Zde jde

o nepiimou, zprostiedkovanou moc*®

Také Cesti autofi, Sed’ova, SvariCek a Salamounova, se snazili o rozliSeni
socialnich roli. Jejich snahou bylo uvést, kdo ma ve Skole rozhodujici slovo.
Vztahy uditele a zdka rozlisili do ¢tyf typth mocenskych vztahli podle podilu na

moci.

49 Mc croskey, Richmond, Plax, Kearney in MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k Zakéim
a studenttim. Studia paedagogica. 2013, roc. 18, €. 1, s. 16. ISSN 1803-7437.
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Tabulka 1: Typy mocenskych vztahii mezi ucitelem a zéky objevujici se ve
vyucCovaci hodin¢

Oznacdeni | Lokalizace |Cile uditele |Cile Zaka | Vztah Zaka | Ucitel klade | Emoce
mocenskéh | moci k uditeli diraz na zakia
o vztahu
,»zobani Centralizace | Naucit zaky | N&co se Maji Osobni Vyrazné
z ruky* moci tomu, co je |v hodiné k uciteli vztahy se pozitivni
v rukou pfedepsdno, |naucit;ve |kladny zéky, zélezi |emoce
ucitele a jesté to Skole se vztah, maji | mu na
osobné pracuje ho radi zécich
komentovat
»presilovka“ | Centralizace | Prezentovat | Ptezit Mayji Ucivo Pozitivni
moci ucivo hodinu bez |k uciteli a navozovan | emoce
v rukou a zapojit problémi neutralni i formalni | nejsou
ucitele zaky do s ucitelem | vztah aktivity pfitomny;
hodiny zaku; zéaci maji
dilezity je | obavy ze
fad a kazen |selhani
,cirkulace | Ucitel Naucit zaky, | Néco se Maji Komunikaci | Mirné
moci* netrva na co je v hodiné k uciteli oucivu, na |pozitivni
své predepsdno |naucit; ve |mirné osobni emoce; zaci
dominanci; |aprobudit |skole lze kladny iniciativu nemaji
moc se déli | v nich zdjem | projevit vztah zakul, na obavy ze
mezi ucitele |o ucivo vlastni zéjem selhani
a zaky, a uceni iniciativu o piedmét,
dochazi ke na diskusi
stiidani ve tfide;
moci vyuka
orientovana
na zaka
»tahanice® | O moc se Naucit zéky, | Otestovat Maji Neautorita- | Vyrazné
svadi boj coje vlastni sily |k uéiteli tivni azZ negativni
mezi predepsano | v konfrontac | spise liberalni emoce
ucitelem i s uditelem, |negativni pfistup
a zaky pobavit se | vztah

Zdroj: SEDOVA, K. a kol. Komunikace ve $kolni tiidé. Praha: Portal, 2012. S.

293.

3.2.3 Teorie ucitelova interak¢éniho chovani

Ucitelé se mezi sebou mohou lisit v tom, jak se svymi zdky a celou tfidou

komunikuji a jednaji. Na zdklad€ tohoto jednani se vytvareji rGzné typy vtahl

mezi ucitelem a jeho svéfenci.

Wubbels a Levy se svymi spolupracovniky charakterizoval zpiisob ucitelova

jednéni s zdky a studenty béhem vyuky na zaklad¢ interpersondlni diagnostiky
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osobnosti ¢loveéka. Uvedli tfi typy ucitell, ktefi jsou svym interpersonalnim

chovanim rizikovymi pro Z&ky. Jsou jimi represivni, nejisti/tolerantni

a nejisti/agresivni ucitelé:

represivni typ ucitele — represivni typ ucitele nepovoluje sebemensi
ptekroceni Skolnich pravidel, od svych Zakl vyZzaduje extremni posluSnost.
Takovy ucitel rad dava Spatné znamky a jakékoliv snazeni zakl reaguje
ironickym az sarkastickym komentovanim. Represivni ucitel je
ztélesnénim piisnosti ajde zn¢j strach, proto zéaci Casto zazivaji
nepfijemné stavy a ve tfidé panuje strach, nervozita a izkost. Zaci nejsou
iniciativni, jen se snazi, aby ucitele neroz¢ilili, maji z néj strach, a proto se

chovaji presné¢ tak, jak vyzaduje

nejisty a tolerantni typ ucitele — ucitel je pfili§ tolerantni k projevim
nekazné ze strany zaku, takovy ucitel neni schopen zvladnout tfidu. Je
velmi shovivavy k zaktm, ktefi nedavaji pozor ¢i se vybavuji s kamarady,
a rad vyklada pro ty, ktefi mu naslouchaji. Ve tfidé nejsou stanovena zadna
pravidla, zaci tak nevédi, co od n& mohou cekat. V hodinach takového

ucitele panuje hluk, zaci nedavaji pozor, a proto se nenauci skoro nic

nejisty aagresivni typ ucitele —zaci aucitelé v sobé vidi protivnika
a ocitaji se v neustdlém konfliktu. Zaci se snazi opakované naruSovat
vyucovaci hodinu a svého ucitele vylozené provokuji smichem, ramusem
a ironickymi komentafi. Ucitel pak na tyto projevy nekazné piehnané
reaguje, aby tfidu utiSil, coz zaky jest¢ vice podnécuje k vyruSovani.
Situace se vymykda ucitelové kontrole a pfevaznou c¢ast hodiny travi

roz¢ilovanim a ukaziovani tfidy. Na samotné vyucovani pak nezbyva ¢as

3.2.4 Teorie kauzalni atribuce

wrwe

Kauzalni atribuce znamena piipisovani pric¢in. At pedagog uspé&je ¢i neuspéje,

vzdy hleda né&jaké pticiny, a tim chce sobé i ostatnim objasnit, pro¢ se tomu tak

stalo. Ucitel pak pfipisuje pfic¢iny svym Gspéchim i neuspéchiim.
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Pokud ucitel o pfi¢inach uvazuje, fidi se tfemi kritérii. 1) zda se jedna
o pficiny stabilni, kdy naptiklad ucitel je presvéden, ze Zaci nejsou chytii, nebo
proménlivé, které jsou zptisobené usilim zaka; 2) zda jsou pfiCiny vnitini, které
poukazuji na osobnost ucitele, nebo pficiny vngjsi, které souviseji s podminkami
a okolnostmi déni; 3) zda jsou pficiny ovlivnitelné, naptiklad snazivost zakt, nebo
neovlivnitelné, sem miizeme zatadit intelekt. Pokud lze pfiCiny ovlivnit, je ucitel
ochoten své chovani k zakiim zménit, problém vsak byva v tom, Ze pedagogové
své zaky cCasto zaSkatulkuji, pfid€li jim vlastni diagnostiku a podle toho hodnoti

v$e, co zak o hodinach déla.

V zavéru to vypada tak, ze pokud ucitel Spatné stanovi diagnozu zaka, tak se
v diisledku omylu miiZze zachovat neeticky. Zakovi se tak nedostava pomoci, ale
naopak se problém prohlubuje. Promysleni pfi¢in Zdkova jednani tak musi byt

dasledné, protoze na ném mnoho zavisi.

3.3 Vysledky vyzkumii realizovanych v této oblasti
Neetické jednani ucitele a dopady jeho chovani na zaky bylo nejcastéji

zjiStovano tiemi piistupy. Kvalitativnimi, kvantitativnimi a smiSenymi pfistupy.

Kvalitativni vyzkumy probihaji pomoci otevienych otazek. Zaci tak maji
moznost otevien¢ vyjadiit své nazory tykajici se neetického jednani pedagogt.
Kvalitativni vyzkum v této problematice realizovaly napiiklad autorky
Gorhamova a Christophleova.”® Autorky formou otevienych otazek ziskaly od 308
vysokoskolskych studentti 2404 ndzord, které byly dale analyzovany a nasledné
rozdéleny do deseti nejfrekventovangjSich subkategorii neetického chovani
ucitele, které studenty demotivuje. Mezi nejcastéjSi typy neetického chovani
ucitele patfila chaoticka, nezdzivna a nepfipravend vyuka, velmi ptisné ¢i
benevolentni znamkovani, odborna nekompetentnost nebo naptiklad sebestiednost

a egoisti¢nost ucitele, ktery své studenty uradzi a zesmésnuje.

50 GORHAM, J. a D. CHRISTOPHEL. Students' Perceptions of Teacher Behaviors As
Motivating and Demotivating Factors in College Classes [online]. : 239-252 [cit. 2015-10-30].
Dostupné z: http://professoryates.com/seu/Podcasts/Dissertation
%?20Research/SteveArticles11.12C/Gorham92StudentPerceptionsOfTeacherBehaviors.pdf
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Oproti tomu kvantitativni vyzkumy jsou zaloZzené na dotaznikovém Setieni
a vétsSim poctu respondentl. Jako respondenty lze uvést zdky ¢&i ucitele.
V dotazniku je u vétSiny téchto vyzkumi uveden pocet polozek, na néz odpovidaji
respondenti nékolikastupiiovou Skdlou, ztoho jsou pak vyvozeny zavéry.
Nevyhodou téchto dotazniki je skuteCnost, ze zachycuji pouze nejbeéznéjsi
projevy spole¢né pro nékolik ucitelti a nejdou do hloubky, neni zde prostor pro

oteviené otazky, nemohou tak postihnout specifika individualniho pedagoga.

Tretim typem realizovanych vyzkuml je smiSeny pfistup, ktery probiha
nejdiive kvalitativnim Setfenim a na n¢j navaze kvantitativni Setfeni formou
dotaznikl. Jifi Mare§ uvadi ve svém ptispévku v periodiku Studia paedagogica
jako piiklad smiSeného piistupu vyzkum realizovany Kearneyovou.”' Autorka
vyzkumu zadala 254 vysokoskoldkiim dotaznik s otevienymi otazkami, bylo tak
ziskano 1762 popist situaci neetického chovani uditele. Tyto vyroky byly
pfepsany do protokolu a nasledné seskupeny do 28 kategorii neetického chovani.
Druhy krok kvalitativniho Setfeni byl realizovan u 261 jinych studenta, kterym byl
pfedlozen seznam téchto 28 kategorii neetického jedndni uciteld, a méli: a) uvést,
jak casto takové situace u svych pedagogii zazili; b) promyslet a napsat divody,
proc¢ se tito ucitelé tak chovali. Posledni ¢asti byl kvantitativni vyzkum, pticemz
studenti vyplnili dotaznik, ktery obsahoval 28, jiz zminovanych, kategorii
anasledn¢ byla data podrobena faktorové analyze, ta vyvodila tfi faktory

(atocnost ucitele, lhostejnost a nekompetentnost ucitele).

3.3.1 Zahrani¢ni vyzkumy

Z dostupné zahrani¢ni literatury shromazdil profesor Jiii Mares s kolektivem
ptehled 16 vyzkumi realizovanych v této oblasti, jedna se o vyzkumy provedené
vletech 1991 —2012. Podrobny piehled vyzkuml podavéa tabulka ¢. 2, ktera
obsahuje autora a rok vyzkumu, zkoumany soubor, ucel vyzkumu, pouzité metody

a hlavni vysledky.

51 MARES, J. Nevhodné chovéni ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, roé.
18, ¢. 1, 5. 22-23. ISSN 1803-7437.
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Data uvedena v tabulce ¢. 2 ukazuji, ze neetické jednani pedagogt hodnoti
pfevazné Zaci a studenti, ucitelé byli respondenty pouze ve tfech vyzkumech,
v zadném vyzkumu se neobjevil nazor rodicu. Tato problematika se zkouma
pfevazné u vysokoskolskych ucitelli, uciteliim zakladnich nebo stfednich Skol se

vénovaly pouze tfi vyzkumy.

Neetické chovéani pedagogl disponuje Sirokou skéalou projevii ucitele pii
vyuCovani. Zékladni typologii uvedla Kearneyova, pticemz vyvodila tfi kategorie.
1. uto¢né chovani vcetné¢ sarkasmu, zesméSnovani, urdzeni ¢i psychického
ublizovani zakim a studentim; 2. lhostejnost ucitele, kterd se projevuje napiiklad
tim, Ze ucitel nepfijde do vyuky, nejevi zajem o vyuku ani o své zaky; 3.

nekompetentnost ucitele.

Uvedené vyzkumy jsou diikazem toho, ze neetické jednani ucitele ma zavazné
negativni dopady na zdky a studenty, ato idlouhodobé. Takové jedndni se
projevuje Spatnou ucebni motivaci, komunikaci, zvidavosti, zhorSenim
afektivniho a kognitivniho uceni, ale i Spatnym vztahem mezi ulitelem a zaky.
Zaci pak stakovym jednanim nesouhlasi a vzdoruji mu. Stoupi 8kolni stres

a krajni podobou je tfada vaznych dusledkli somatického typu.

Vyzkumy vSak opominaji to, ze neetické jednani ucitele ma negativni dopady
také na zédkovo sebepojeti a jeho osobni vnimanou zdatnost. Méné Casto je také
zdiiraznovano, Ze zaci pak maji negativni postoj k uceni a s ucitelem v hodiné

nespolupracuji.
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Tabulka 2: Piehled vybranych vyzkumi neetického chovani ucitele

Autor a rok
vyzkumu

Zkoumany
soubor

Ukel vyzkumu

Pouzité metody

Hlavni vysledky

Kearneyova et al.
(1991)

Prvni vyzkum
254
vysokoskolakd;
druhy vyzkum
261
vysokoskolakt
(pramérny vek 25
let)

Zjistit, co studenti zahrnuji pod
oznadeni ,,u¢itelovo neetické
chovani®, jak ¢asto se takové
chovani ve vyuce vyskytuje,
které typy neetického chovani
ucitele existuji.

V prvnim vyzkumu byl
pouzit dotaznik

s otevienymi otazkami. Ve
druhém vyzkumu pak
dotaznik s 28 kategoriemi
ucitelova neetického
chovéni a data byla
podrobena faktorové
analyze.

Skala studentskych nézori na to, co patfi pod oznaceni
,»ucitelovo neetické chovani®, je relativné Siroka. Nejcastéji
se (podle nazort studentd) vyskytuji u ucitelt tyto
kategorie: 1. sarkasmus, uraZeni a zesmésiovani studentt,
2. uditel viibec nepiijde do vyuky a studenti na néj zbyteéné
¢ekaji, 3. ucitel vyklada nesystematicky, chaoticky, 4. ucitel
neobjektivné zkousi a zndmkuje, 5. ucitelovy hodiny jsou
velmi nudné. Faktorova analyza identifikovala tii typy
ucitelova neetického chovani: nekompetentnost ucitele,
uto¢nost a lhostejnost (pohodlnost, lenost).

Gorhamova
a Cristo-phleova
(1992)

308
vysokoskolakt

Zjistit, co z ucitelova chovani

studenty motivuje k uceni a co
naopak jejich ucebni motivaci
tlumi, dokonce je odrazuje od

uceni.

Dotaznik s otevienymi
otazkami. Vyroky studentd
byly pfepsany do protokolu
a analyzovany pomoci
konstantni srovnavaci
metody.

Vyzkum zjistil, Ze (z pohledu studentt) 20 typt ucitelova
chovani naopak tlumi motivaci studentli. Analyzou
studentskych vyrok badatelky dospély ke ttem velkym
kategoriim: Kontext Struktura/format a Uc¢itel. Motivaci
k uceni studenti pfipisuji sob€, zatimco své demotivovani
pfipisuji ucitelovu chovani.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky
vyzkumu soubor
Thwearttova 382 Zjistit, zda ucitelova vstiicnost | Immediacy Rating Scale, Studenti se vyjadfovali ke ¢tyfem typim ucitelského
a mcCroskey vysokoskolakti  |je mediatorem pro studentské | Teacher Appropriate chovani: ucitel vstficny s vhodnym chovanim, vstiicny
(1996) vnimani ucitelova neetického | Behavior / Misbehavior s nevhodnym chovanim, bez vstficnosti s vhodnym
chovani. Scale chovanim, bez vstficnosti s nevhodnym chovanim.
Vysledky ukazuji, ze dimenze ,,absence vstiicnosti ucitele
a nevhodné chovani uéitele nejsou vzajemné nezavislé.
Ucitele, kterym chybi vstficnost, vnimaji studenti jako
ucitele, ktefi se ke studentiim chovaji nevhodné.
Densonova (2001) | 351 Zjistit, které ze Ctyt Immediacy Expectation Pro vnimani ucitele studenty je dilezité, zda ucitelé napliiuji
vysokoskolakt charakteristik ucitele jsou Scale, Credibility Scale oc¢ekavani studentti, ze budou ke studentim vstiicni

studenty vnimany negativné: 1.
vysoka Groven vstticnosti

— Casté projevy neetického
chovéani (Casto rusi vyuku,
ptichazi do vyuky nepfipraven,
nefidi se sylaby), 2. vysoka
uroven vstiicnosti — malokdy
projevuje nevhodné chovani, 3.
nizk4 Groven vstiicnosti — Casté
projevy nevhodného chovani,
4. nizka aroven vstiicnosti

— maélokdy projevuje nevhodné
chovani.

a nebudou se pfi vyuce chovat neeticky. Vstficni ucitelé
(typy 1 a 2) jsou studenty vnimani jako kompetentni,
projevujici zajem o studenty a starajici se o né, i kdyz se
obcas zachovaji nevhodné. Naopak nevstiicni ucitelé (typy
3 a 4), ktefi projevuji neetickym chovanim, jsou studenty
vnimani jako ucitelé nekompetentni, malo se zajimajici

o studenty, malo divéryhodni.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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zaku stiednich
skol

popsal pfi¢iny a nasledky
negativnich vztahti mezi
ucitelem a zaky.

Maslach Burnout
Inventory, Teacher
Treatment Inventory Scale,
Teacher-Pupil Interaction,
Teacher Misbehaviors
Checklist, Consequences of
Teacher Conflict-Inducting
Atlitude

Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky
vyzkumu soubor
Toaleova (2001) | 671 Prokazat, Ze ucitelé, jejichz Teaher Misbehavior Scale, | Vyzkum konstatoval, Ze ucitelé, ktefi se chovaji vysmésné,
vysokoskolakt chovani je pro studenty jasné, | Teacher Clarity Short odmitaji odpovédnost nebo jim jsou studenti lhostejni,
(vek 19-22 let) ¢itelné, srozumitelné, dosahuji | Inventory, Affect toward dosahuji statisticky vyznamné horsich vysledkt u svych
lepsich vysledkl nez ucitelé, Content Scale, Affect studentil, pokud jde o: postoje viici probiranému ucivu,
ktefi se chovaji vysmesné, toward Teacher scale, zapisovani si pfedmét s obdobnym zaméfenim; postoje
odmitaji odpovédnost nebo jim | Likelihood to Enroll in vuéi danému uéiteli, vnimani ucitelovy odborné
jsou studenti lhostejni. Course Questionaire, kompetence, vnimani u¢itelova zajmu o studenty a starani
Likelihood to Enroll with se o n&, vnimani ucitelovy divéryhodnosti.
Same Instructor
Questionnaire, Teacher
Credibility Scale
Sava (2002) 109 uciteltr a 946 | Navrhnout model, ktery by Pupul Control Ideology, Ucitel mtize dosahnout pedagogické tispésnosti u zaki

dvéma cestami — pozitivnim nebo negativnim fizenim zaka.
Kvalitu vztahti mezi ucitelem a jeho zéky vyrazné ovliviiuje
uciteldv kooperativni nebo konfliktni vztah se zaky. Pokud
ucitel zaujima negativni postoj k Zakim (projevuje se to
absenci ucitelovy emo¢ni opory adresované zaklm,
nevhodnym chovanim ucitele, ucitelovym nepratelstvim
vici zaktim), zaci se brani a reaguji negativné. Zacina
soupefeni typu ,.bud’ vitézstvi, nebo prohra‘). Neékteti zaci
vnimaji a prozivaji ucitelovo jednani velmi negativné, coz
se projevuje psychologickymi, somatickymi

a pedagogickymi nasledky.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky
vyzkumu soubor
Banfieldova, 288 Zjistit, zda ucitelovo nevhodné |Navozené vyukové situace | Emoéni vztah studentt k uciteli nejvice zhorSuje ucitel
Richmondova vysokoskolakt chovani ovlivituje studenttiv podle typologie uzivané s Utoénym, urdzejicim chovanim. Na druhém misté figuruje
a McCroskey emocni vztah k uciteli a zda v Teacher Misbehavior nekompetentni ucitel a na tfetim ucitel lhostejny. Pokud jde
(2006) ovliviiuje ucitelovu Scale, Affective Learing o divéryhodnost, nejnizsi ji ma u studentti nekompetentni
divéryhodnost v ocich Measure, Source ucitel. Nasleduje ucitel s Gtto¢nym chovanim; na tfetim
studentu. Credibility Measure misté je ucitel lhostejny k pfedmétu i ke studentiim.
Goodboy 343 Zjistit, zda ucitelovo neetické | Teacher Misbehavior Scale, | U¢itelovo nevhodné chovani: 1. ptimo i nepfimo souvisi se
a Bolkan (2009) | vysokoskolaki chovani ovlivituje komunikaéni | Student Resistance Scale, studentskym vzdorem vici uéiteli s uceni motivaci
(18-30 let) chovani studentd a dale Class Participation Scale, |a spokojenosti studenti s komunikaci ve skole, 2. neptimo

vysledky uceni studentd.

Revisied Cognitive
Learning Scale, Student
Motivation Scale, Student
Communication
Safisfaction Scale

souvisi s mirou Gcasti studentii na pribéhu vyuky a s
kognitivnimi vysledky uceni. Nepfimy vztah je
zprosttedkovan i aspekty uceni.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky
vyzkumu soubor
Mareshova (2009) | 34 vysokoskolaku | Zjistit, nakolik u¢itelovo Polostrukturovany rozhovor | Studenti, ktefi vnimaji uéitelovu komunikaci jako zranujici,
v kvalitativni neetické chovani vici se studenty; analyza jsou méné spokojeni se vztahem ucitel — studenti, snizuje se
¢asti vyzkumu studentiim (které se projevuje | studentskych vyroki jejich uc¢ebni motivace i afektivni uceni. Ve zranujici
208 »zrafujici komunikaci®) — identifikovani 32 témat; | komunikaci se manifestovaly dva typy ucitelova neetického
vysokoskolakti ovliviiuje vztahy mezi ucitelem |zkonstruovani nového chovani: utocnost a nekompetentnost. Oba ohrozovaly
v kvantitativni a studenty. dotazniku Hurful autonomii studentt, jejich pocit vlastni kompetentnosti
¢asti vyzkumu Communication i pocit, ze ucitelé a studenti maji spoleény cil a spolecné
Questionnaire a jeho zajmy.
ovéfeni; dale Affective
Learning Measure, State
Motivation Scale,
Relationship Assessment
Scale, Instrucitonal Face-
Support
Clinciu (2010) 351 zaka Zjistit, které proménné Questionnaire of Na stresu zaku pii zkouseni a hodnoceni se podileji dvé
zakladnich ovliviiuji Skolni stres zakt, jenz | Didactogeny, Eysenckiiv skupiny proménnych: 1. §kolni adjustace, resp. obecna

a stfednich skol
(6. tida, 8. trida,
10. tiida, 12.
ttida)

se projevuje Skolni
maladjustaci. Ovéfit kvalitu
nového dotazniku Questinnaire
of School Maladjustment.

EPQ-Junior, Questionnaire
of school Maladjustment,
Questionnaire of
Physiological Reaction to
Stress. Questionnaire of Slf-
Esteem, Questionnaire of
Self-Efficiency, Bonnardel
53 test, Verbal
Recombination Test

zdatnost zakut (tvofi ji sebedtvéra zakd, jejich vnimana
vlastni zdatnost, socidlni konformita zaku, extroverze zaki);
2. Skolni maladjustace vyvolana stresem souvisejicim se
Skolou (sestava z didaktogenniho pisobeni uditele,
neuroticismu zakl, fyziologického stresu zakl). Novy
dotaznik je reliabilni a validni diagnosticky néstroj.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok
vyzkumu

Zkoumany
soubor

Utel vyzkumu

Pouzité metody

Hlavni vysledky

Riley, Lewis

233 uciteld

Zjistit, zda a v jakém rozsahu

Teacher Questionnaire

Agresivni jednani uciteld vici zaktm je relativné bézné.

a Brew (2010) zakladni Skoly se ucitelé identifikuji Existuji tfi skupiny ucitelti. Jedna se nefidi zddnou teorii,
s n€kterou ze tii teorii, které odmita teoreticky pohled (27 % zkoumaného vzorku).
vysvétluji ucitelovo agresivni Druha skupina se fidi jednou vysvétlujici teorii (z ni pak 42
chovani vicéi zakim. Jednalo se % uditeld atribucni teorii, 34 % teorii vnimané zdatnosti
o teorii kauzalni atribuce, teorii a 33 % teorii ptipoutani). Treti skupina (14 %) se tidi vSemi
pfipoutani a teorii vnimané tfemi teoriemi najednou. Zda se, ze mnozi ucitelé
zdatnosti. zdivodnuji své agresivni chovani az expost, neopiraji své

jednani o hlubsi odbornou argumentaci.
Goodboy (2011) | Prvni vyzkum: Zjistit, zda ucitelovo neetické | Prvni vyzkum: Teacher Vyzkum zjistil, ze studentsky odpor a vzdor vici uciteli, ma

210
vysokoskolakti
(pramérny vék 19
let) druhy
vyzkum: 210
jinych
vysokoskolakt
(primérny vek 20
let)

chovani souvisi se
studentskymi vypoveéd'mi

0 jejich nesouhlasu s podobou
vyuky, o jejich vzdoru a odporu
viaci uditeli. Zjistit, zda
vysledky uceni studentl jsou
negativné ovlivnény jejich
vzdorem, odporem vici uciteli.
Vytvofit a validizovat novy
diagnosticky nastroj

— Instructional Disset scale.

Misbehavior Scale,
Instructional Dissent Scale,
Student Communication
Satisfaction Scale, Revised
Cognitive Learning
Indicators Scale, Student
Motivation Scale, Affective
Learning Scale. Druhy
vyzkum: Instructional
Dissent Scale, Classroom
Distributive Justice and
Procedural Justice Scales,
Revised Classroom
Interactional Justice Scale,
Critical Incidents
Frequency Report

tfi podoby: 1. expresivni nesouhlas (ventilovani negativnich
pocitti napf. pted spoluzaky), 2. rétoricky nesouhlas
(adresovany uditeli), 3. pomstychtivy nesouhlas (,,negativni
reklama“ uciteli mimo tfidu). Ucitelova nekompetentnost

a utocnost je dobrym prediktorem vyskytu expresivniho
nesouhlasu. U¢itelova lhostejnost a nekompetentnost je
dobrym prediktorem vyskytu rétorického nesouhlasu.
Ucitelova nekompetentnost, lhostejnost a utocnost je
dobrym prediktorem vyskytu pomstychtivého nesouhlasu.
Vyzkum dale konstatoval, Ze pokud studenti projevovali
expresivni a pomstychtivy nesouhlas s ucitelem, snizovaly
se jejich vysledky uceni (zhorSovaly se indikatory uceni,
afektivni uceni, u¢ebni motivace, spokojenost s komunikaci
v hoding). Samotny verbalni nesouhlas s ucitelem nemél
negativni dopady na uceni. Nespravedlivé chovani vzbuzuje
u studentt vzdor.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky
vyzkumu soubor
Goodboy, Bolkan, | 445 Vytvofit teoreticky model, Teacher Power Use Scale, | Vysledky v USA ukazuji, Ze dva typy uitelovy moci (moc
Myers et al. vysokoskolakt ktery by vysvétlil vliv riznych | Student Communication zalozena na sympatiich a na expertnosti) maji jen nepfimy
(2011) z USA a Ciny typt ucitelovy moci nad Satisfaction Scale, Student | vliv. Tento vliv je zprostiedkovan spokojenosti studentii
(18-45 let) studenty (tj. moc zaloZzenou na | Affinity-Seeking Typology, |s komunikaci v hodiné. Pfimy vliv ma naopak ucitelova
donucovani, odménovanti, Student Behavioral moc odménovat, studenti se snazi naklonit si ucitele,
legitimité, expertnosti, na Alteration Typology dodrzovat jeho pokyny a spolupracovat v hoding. Vysledky
sympatiich) na vztahy mezi v Cing ukazuji, Ze dva typy u¢itelovy moci (moc
studenty a na socialni donucovaci a moc zalozena na legitimité) maji jen nepfimy
komunikaci ve dvou kulturné vliv na snahu studentti naklonit si uéitele, dodrzovat jeho
odlisnych zemich — USA pokyny a spolupracovat v hodin€. Druhé dva typy (moc
a Cing. zalozena na expertnosti a moc zalozend na legitimité) maji
pfimy vliv pouze na snahu student dodrzovat uéitelovy
pokyny a spolupracovat.
Sidelinger et al. 187 Zjistit, zda vztahy mezi Instructional Msbehavior, | Vztahy mezi studenty navzajem tlumi souvislost mezi
(2011) vysokoskolakt studenty zprostiedkovavaji Classroom Connectedness, |ulitelovou lhostejnosti a ochotou studentd zapojovat se do
(pramérny veék 22 | spojeni mezi ucitelovym Willingness to Talk in pribéhu vyuky a autoregulovat své uceni. Pokud je uditel
let) neetickym chovanim a ochotou | Clase, Metacognitive Self- |lhostejny, studenti spolupracuji navzajem, pomahaji si,

strudentt aktivné se zapojovat
do pribéhu hodiny, snazit se
o autoregulaci a mit vysledky
v afektivnim uceni.

Regulation Questinnire,
Affective Learning
Instrument

a tim dosahuji lepsich vysledkd v uceni. Vztahy mezi
studenty navzajem jen ¢aste¢n¢ kompenzuji ucitelovo
odmitani odpovédnosti za vysledky studenti a jeho Gto¢né
chovani vici studentiim. Vztahy mezi studenty neovlivni
ptiznive afektivni uceni, pokud se ucitel chova nevhodé.
V takovych ptipadech nakonec u studentti prevladne
negativni postoj vii¢i danému uciteli i k pfedmétu, ktery
vyucuje.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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Autor a rok ZKoumany Utel vyzKkumu Pouzité metody Hlavni vysledky

vyzkumu soubor

Zhang (2011) 576 Zjistit, zda existuji rozdily Teacher Misbehavior Scale, | V USA nejvice studentského vzdoru vyvolava ucitelova
vysokoskolskych |v Grovni studentského vzdoru | Student Resistance lhostejnost a nekompetentnost, zatimco v Ciné uéitelova
studentl; z toho | viici uCitelim mezi studenty Strategies, Credibility utoCost vuci studentiim. Ze tii typt ucitelovy
244 z USA v USA a Cing. Zjistit, ktery ze | Measure divérychodnosti je dobrym prediktorem ,,pozitivniho
(pramérny vek 21 |t typl neetického chovani vzdoru* studentll v USA ucitelova spolehlivost,
let) a 342 z Ciny | ugiteld vzbuzuje u téchto vérohodnost (podili se na rozptylu dat 19 %), zatimo v Cin&
(praméry veék 20 | studentd nejvetisi vzdor. Zjistit, jetojen 6 %.
let) které typy ucitelovy

davéryhodnosti budou
nejlepsimi prediktory
studentského ,,pozitivniho
vzdoru®, kdy se boufi proti
neakvalitni pedagogické
¢innosti uciteld.

Barrett, Caseyova,
Visser et al.
(2012)

5593 resp., z toho
392 ugiteld, 109
budoucich
ucitelt, 93
dalsich
pracovnikli
(Skolské spravy,
poradensti
pracovnici,
specialisté na
média atd.)

Zjistit, co lidé ze Skolské sféry
povazuji za etické a co za
neetické chovani ucitele. Ovéfit
nastroj, ktery by umoznil
diagnostikovat potencialné
neetické chovani uciteli.

Teacher Perceptions of
Ethical Violations Scale

Vznikl spolehlivy néstroj, ktery méfi ¢tyti proménné: 1.
riziko psychosocialniho poskozeni zaka, 2. neprofesionalni
pedagogické jednani ucitele viici zaktim i kolegtim, 3.
nerozpoznani hranice mezi privatnim a vefejnym chovanim
uditele, 4. nekorektni zkouSeni a hodnoceni zaki. Za
nejzavaznéjsi povazuji respondenti psychosocialni
poskozeni zakl, za nejcastéjsi se ve Skolach vyskytujici
povazuji respondenti neprofesionalni jednani ucitelt.
Existuje rozdil mezi budoucimi uciteli a uciteli v ¢inné

e

kategorii neprofesionalni pedagogické jednani uciteli.

Zdroj: MARES, J. Nevhodné chovani ugitele k zaktim a studentim. Studia paedagogica. 2013, ro¢. 18, &. 1, s. 24-30. ISSN 1803-7437.
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3.3.2 Ceské vyzkumy

Z cCeskych badatelli se etice ulitelské profese vénoval PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D., absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v oborech
Psychologie a Pedagogika.

Vackiiv vyzkum se skladal ze dvou vyzkumnych souborti. Soubor A ¢ital 220
respondenttl, pfi¢emz vSichni to byli pedagogové. Soubor B ¢ital 200 respondentt
a jednalo se o studenty pedagogickych skol. V obou souborech bylo procentualné

vy$s$i zastoupeni Zen, coz je dano rozlozenim muzl a zen ve Skolstvi.

Dulezita polozka, ktera se tykala obou vyzkumnych vzorkd, zjistovala, kdy
a kde se respondenti osobn¢ setkali s neetickym jednanim pedagogi. Ze vzorku A,
tedy vzorku uciteld, 36,8 % neuvedlo zadny projev neetického jednani ucitele,
oproti tomu ve vzorku B to bylo pouze 11 %. Muze to tak znamenat, Ze se ucitelé
s takovou situaci opravdu nesetkali nebo Ze se jim kolonka nechtéla vypliovat ¢i
si oni sami uvédomuji, Ze ioni se ne vzdy chovali eticky. Celkem bylo
nashroméazdéno 405 piipadi neetického chovani. Vyzkumny tym z tohoto
celkového poctu piipadl kategorizoval Sest zakladnich skupin neetického chovani

pedagogt, pti¢emz kazda skupina obsahuje ilustrujici ptiklady.

1. PovySovani se nad zaky, jejich zesméSniovani, ironizovani a poniZovani

(soubor A — 66 krat, soubor B — 72 krat)

Piiklady: Ugitelka na SS poukazovala na zaporné stranky vzhledu svych

zakyn a vychvalovala své poprsi.

Vysméch znalostem studentti tak, ze je komentoval otazkami typu, zda by

nebylo lepsi vyucit se Svadlenou.
Utitel na SS soustavn& ponizoval spoluzacku kviili oblegeni.

Utitel SS disponoval egoistickym a narcistickym chovanim, povysoval se
typem: ,,Ja jsem nekdo, ty jsi hlupak, papouskuj, co mas v seSit€ a mozna

se mi malinko pfiblizis.*
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Pedagog schvalné komolil jména spoluzakl, zesmésnoval je, a kdyz
studentiim néco neslo, komentoval to tak, ze danou latku naucil 1 slepici

a osla.

Nespravedlivé hodnoceni, ménéni pravidel, nesolidnost (soubor A — 23

krat, soubor B — 48 krat)

Piiklady: Ugitel na SS v hodinach matematiky zkousel stale stejné Zaky,

hodnoceni vzdy 5.

Nespravedlivé hodnoceni zaka na SS, dotyény byl zaskatulkovan do
skupiny flakacl, a ackoliv se pozdé€ji snazil, nebylo mu to moc platné,
ucitel uz na n¢j mél jiné méftitko.

Pro splnéni zapoétu na VS se zménily podminky, dostalo se nam

vyhroZzovani, Ze nedostaneme zapocet, pokud nesplnime zadany ukol

a zéroven neumoznil ukol splnit.
Ucitel zaka umysIn¢€ piehlizel, pohrdal jim a daval mu to siln€ najevo.
Fyzicka agrese, télesné tresty (soubor A — 21 krat, soubor B — 31 krat)

Piiklady: Na gymnaziu se vyskytovaly fyzické tresty, slovni urdZeni

a Sikana, Zaci byli nuceni slouzit uciteli v jeho soukromych vécech.
Utitelka na ZS mlatila studenty pfes ruce pravitkem a kopala je do nohou.

Pani ucitelka kontrolovala, zda maji vSichni sviij ru¢nik. Jeden spoluzak

nem¢l, a protoZe se nechtél ptiznat, vyslouzil si facku.
Vulgarni chovani, nadavky (soubor A — 22 krat, soubor B — 29 krat)
Ptiklady: Ucitel za zapomenuti nazyval zaky hovady.

Na VS se objevovalo vulgarni chovani, zesmésiiovani, zlomyslnost, radost

z neuspéchu studentil, nadavani studentim.

Na VS: hruba slova, vypravéni osobnich erotickych piibéht, které opravdu

nikoho nezajimaly.
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Utitel na VS si nés spletl se stddem debild. Rval na nés.

Ucitelka na gymndziu nechala sednout celou tfidu a nafidila jedné
spoluzacce, aby zustala stat, pak na ni zacala kficet, Ze se stroji i maluje

jako kurva.

5. Spatny p¥iklad ulitele (konzumace alkoholu, opilost, koufeni pied

ZaKky, rasistické nazory apod. (soubor A — 24 krat, soubor B — 23 krat)
Piiklady: Ugitel na ZS popijel alkohol se svymi zaky, ktefi byli nezletili.

Ucitel chodil pravidelné do Skoly posilnény pivem aani feditelka

nereagovala na stiznosti zaku ¢i rodict. Jednou dokonce ve tfidé zvracel.

Utitel na SS neudrzoval dostate¢nou vzdalenost od divek, které byly

zkouSené u tabule.

6. Indiskrece vuci Zakim a kolegiim (soubor A — 5 krat, soubor B — 23
krat)

Piiklady: Ugitel v 9. t¥idé ZS shazoval spoluzaka tim, Ze narazel na

finan¢ni situaci v jeho rodin€.

Ve 4. tiidé ZS ucitelka pied tiidou divku nabadala, Ze by méla zistat

s maminkou, kdyz se rodice rozvadi.

Utitelka na SS vysmé$né komentovala soukromé problémy spoluzacky

pied celou tridou.

Utitelka na SS prevypravéla veskeré osobni problémy, se kterymi se ji

spoluzacka svéfila, celému pedagogickému sboru.

3.4 Osobni zkuSenosti Zaki s neetickym jednanim pedagogii
V nasledujici kapitole budou sepsany osobni zkusSenosti zakl a studentt, kteti

se n&jakym zpisobem setkali s neetickych jednanim ucitele. At uz se ucitel

takového jednani dopustil pfimo na nich samotnych, nebo byli svédky takového

52 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zdkii. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011. S. 159-162.
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jednéni. Neetické jednani bude néasledné¢ komentovano na zéklad¢ ucitelské etiky
socialnich dbsledkd, jejiz autorkou je Marta Gluchmanova. Cerpat budu ze

zkusenosti vlastnich, svych pratel a znamych.

Nyni uz bych konkrétné predstavila osobni zkuSenosti zakli a studentd

s neetickym jednanim ucitele.

Zakladni Skola, fyzické napadeni tiidni ucitelkou

Dvé spoluzacky mély na zakladni Skole osobni konflikt, v afektu jedna
spoluzacka uhodila druhou. Ttidni uditelka obou divek celou situaci sledovala
z povzdali a vytesila ji tim, ze pfisla ke spoluzacce, kterd uhodila druhou Zzékyni,
asama ji dala facku. KdyZz se trestand Zakyné prede vSemi sesunula uderem
k zemi, u¢itelka to komentovala slovy: ,,Alespoi vidi§, jaké to je. Zakyné, kterou
pani ucitelka uhodila, méla po fyzickém napadeni psychické problémy. Béla se

chodit do Skoly a nebyla uz schopna zaclenit se do tfidniho kolektivu.

Podle Etiky socidlnich disledkt je jednani ucitelky neetické, protoze pozitivni
socialni disledky nepfevazuji nad negativnimi. Chovani je v rozporu s principem
humanity a lidské diistojnosti, protoze uclitelka jednala hrub€ a surové a protoze
télesny trest ponizil lidskou diistojnost zékyn€. Fackovanim zakyné byl porusen
1 princip moralniho prava, ucitelka neméla pravo mlatit divku a zdkyné méla mit
narok na to, aby své hrubé chovani ke spoluzacce néjakym zplisobem odtivodnila.
Pedagog nese zodpovédnost za fyzické i psychické rozvijeni zdravi kazdého zéka,
v tomto ptipadé psychické i fyzické zdravi jedince pifimo poskozuje. Ucitelka
nemohla jednat ani spravedlivé, nebyly ji znamy davody sporu mezi
spoluzackami, jednalo se tak o zlé a nespravedlivé hodnoceni zdkyné. V chovani
ucitele byl porusen i princip povinnosti, ato ztoho divodu, Zze pedagog ma
moralni povinnost ke svym zaklim a je zodpovédny za eticky vyvin zaka, timto
jednanim vSak ucitelka nevedla své zdky sprdvnym smérem a ziejmé
nepfemyslela nad moznymi nasledky. Pani ucitelka se svym jednanim zaroven
dopustila trestného ¢inu. Po nadsledném feSeni tohoto problému byla nucena Skolu

opustit.

64



Sti‘edni Skola, indiskrece vuci Zakyni

Zakyni ve druhém roéniku na stiedni $kole zemiel otec. Matka zakyné
o neStastné udalosti informovala tfidni ucitelku. Jeji osobni problémy se
promitaly i1 do jejiho prospéchu, ve Skole byla neustadle smutnda, plactiva a na nic
se nemoha soustiedit. Misto toho, aby byla tfidni ucitelka k Zdkyni shovivavéjsi,
tak ji neustale opakovala, Ze ze soucitu mit lepsi znamky nebude a at’ se vice uci.
Nasledné byla Zakyné neustale vyvolavana, zkousena apod.

Ucitelka projevila vii¢i zdkyni neetické jednani, protoze jeji chovani zplisobilo
negativni socialni duasledky. Pani ucitelka nejednala humanné, protoZe svym
chovanim nesmétovala k ochrané a podpore zakti, vzhledem k imrti v roding se
méla ke spoluzacce zachovat Uplné jinak, ucitelka se zfejmé do spoluzacky
nedokézala vcitit. Stejné tak byl poruSen princip lidské distojnosti, pedagog ma
svym zaklim poskytnout pocit ndklonnosti a hovofit s nim viele a pozitivné, aby
u svych zakd vytvofil pocit diivéry. Zakyné v dané situaci potiebovala vlastni pééi
a pristup, té se ji bohuzel nedostalo. U¢itel je zodpovédny za vychovu zaki, timto
neetickym jednanim pani ucitelka jist¢ nebyla dobrym vzorem pro své zéky.
Chovani pedagoga bylo nespravedlivé a zIé a mohlo tak negativné ovlivnit vyvin
i charakter zakyné a ostatnich zaka. Stejné¢ tak byl poruSen princip moralni

povinnosti.

Stiredni Skola, Spatny priklad ucitele (konzumace alkoholu)
Zéici stiednich $kol, ktefi nebyli plnoleti, jeli v zavéru $kolniho roku na
turisticky vycvik s tiidnim ucitelem. Po vecerech se vSichni s tfidnim ucitelem

schazeli na louce za chatkami a popijeli alkohol.

Pokud ucitel se svymi zaky, ktefi nebyli plnoleti, konzumoval alkohol, pak
jeho jednani piekrocilo zakon a nesméfovalo k ochrané a podpote zakt. Tento
ucitel tak jednal nehumanné. Dale byl porusen princip zodpovédnosti, protoze
ucitel by mél byt zodpoveédny viici sobé i svym zaklim. Jeho chovani v§ak nebylo
zodpovédné. Tento ucitel neakceptoval ani princip povinnosti, protoze ulitel by si

mél nejdiive uvédomit povinnost vii¢i sobé a osvojit si dané hodnoty tak, aby je
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mohl predévat néasledné¢ svym zakim. Ucitel ma povinnost byt zodpovédny za
eticky vyvin zdkli amél by je vést k samostatnému rozhodovani a jednani,
pripravit je na to, Ze za svou samostatnost piebiraji také zodpovédnost a ze musi
pfemyslet nad moznymi nasledky. Uvedenym chovanim pedagog jist¢ zaky
zodpovédnosti neucil a sdm ziejme nepiemyslel nad moznymi nasledky. Celkove
lze tici, ze negativni socidlni disledky ptfevladaji nad pozitivnimi, proto toto
jednani podle etiky socidlnich dasledkli 1ze oznacit za neetické. Pan ucitel na
sttedni Skole stile plsobi, protoZe Zaci si o tomto Spatném piikladu ucitele
povidali pouze mezi sebou. Nikdo si nesel na pana ucitele stézovat, proto se

pfipad nefesil.

Vysoka Skola, vulgarni chovani

Ucitel na vysoké Skole vykladal svym studentiim historku, kdy si ve
sttedovéku tdajné carodéjnice lestily sva kostata a pak s nimi masturbovaly. Poté
chtél svym studentlim ukéazat pud sebezachovy u Zeny, kterd se brani pohlavnimu
styku. Nechal si posadit studentku ptfed katedru a néasledné ji polozil ruce na
kolena a snazil se je od sebe oddélit nasilim. Studentce se to samoziejmé nelibilo

a na dalsi hodiny k panu uciteli jiz nedochézela.

Chovani pedagoga lze jednoznacné povazovat za neetické, protoze negativni
socialni disledky pfevazuji nad témi pozitivnimi. Pedagog jednal nehumanné, a to
z toho diivodu, Ze jeho jedndni nebylo v souladu s ochranou a podporou lidského
zivota. Pedagog rovnéz zapomnél na tUctu k ostatnim osobam, empatii a jeho
chovani bylo hrubé. Ucitelovo chovani nebylo v souladu ani s principem lidské
dastojnosti. Naopak, svym jednanim ponizil lidskou distojnost studentky. Porusen
byl i princip zodpovédnosti a povinnosti, protoze ucitel svym jednanim nebyl pro
studenty dobrym vzorem a jeho chovani mohlo mit vliv na dal§i mravni vyvoj
studentdi. Studenti si na chovani vyucujiciho stéZovali, ale bohuzel tim ni¢eho

nedocilili.
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Vysoka Skola, nespravedlivé hodnoceni, poniZovani

Profesor na vysoké Skole stanovil pravidla zkousky, kterd probihala tak, Ze
studenti sed€li v kruhu a pedagog pokladal studentim otdzky, pokud nevédél
odpoveéd’ ten, kdo byl na tadé, tdzan byl student, ktery byl dalsi v poradi. Pokud
studenti ve své odpovédi chybovali, méli si psat poznamky. V pribéhu zkousky se
ucitel zeptal studentky, pro¢ si nedéld zapisky, odpovédéla mu, ze odpovéd’ zna.
Poté na ni zacal kficet, pro¢ to teda nefekne, kdyz to tak dobfe vi. Studentka se
pfiznala, ze nechtéla porusSovat pravidla zkousky a pfiSlo ji neslusné vykiikovat
spravné odpovédi. V zavéru zkousky byly studentce pokladany tak obtizné otazky,
ze je nemohla zodpovédét, hodnoceni tak bylo nedostacujici. Profesor si studentku
pamatoval 1v dalSich pfedmétech s nim a neustale ji poniZoval pfed ostatnimi
zaky a mluvil o ni jako o husicce, hlupacce a blbce, kteréd je sice vychovana, ale

uplné hloupa.

Profesor vysoké Skoly v uvedeném piipadé jednal nehumanné, protoze
pedagogovym zamérem nebyla ochrana a podpora lidského Zivota, kterd piinasi
pozitivni socialni disledky. PoruSen byl i princip lidské dastojnosti, ucitel svym
nehumannim jedndnim zapomnél na uctu ke studentce, kiicel na ni, zesmésnoval
a urazel ji. Tato verbalni agresivita mohla ovlivnit psychiku studentky. Pedagog
nejednal v souladu s principem zodpovédnosti, protoze pedagog nese
zodpovédnost za psychické a fyzické rozvijeni zdravi kazdého Zéka. Pokud byla
studentka neustdle poniZovéana, pak jist¢ neSlo a rozvijeni psychického zdravi
studentky. Stejn¢ tak jeho chovani jist¢ nebylo dobrym vzorem pro vSechny
studenty. Pedagog jednal nespravedliveé, kdyz studentce pokladal otazky, které
vzhledem k obtiznosti nemohla zodpovédét. Profesor si jist¢ neuvédomoval
nasledky, které by mohlo mit jeho nespravedlivé chovani, at’ uZ jimi mohla byt
ztrata sebedliveéry ¢i problémy s psychikou. Rovnéz byl porusen princip

povinnosti, protoze povinnosti kazdého ucitele je snaha konat spravedlivé.
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3.5 Prevence neetického jednani pedagoga

Projevy neetického jednani pedagogti v predchozi kapitole jsou odstrasujicim
ptipadem nejen pro pedagogické pracovniky, zaky a rodice, ale vlastné pro celou
spolecnost. Kazdy jedinec se jisté setkal s neetickym jednanim pedagoga, at’ uz
osobn¢ ¢i z doslechu. Pokud jde o jednani, které je ve vychovné-vzdélavacim
procesu v mensi i vétsi mife zastoupeno, pak by méla existovat opatieni, kterd by

tomuto jednani zabranila, nebo je alespoit omezila.

Platny eticky kodex ucitele neexistuje a pravidla tykajici se toho, jak by se
ucitel chovat mél ¢i nemél, také v zadném zakonu stanovena nejsou. Zakon C¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich uvadi pouze piedpoklady pro vykon

funkce pedagogického pracovnika:

* je plné zptsobily k pravnim ukoniim

* ma odbornou kvalifikaci pro pifimou pedagogickou Ccinnost, kterou

vykonava

* je bezuhonny

* je zdravotné zplisobily

 prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li déle stanoveno jinak™
Povinnosti a kompetence ucitele jsou zastfeSeny Ramcovym vzdélavacim
programem, ktery je dan zdkonem. To vSak neni postacujici. Miize se tak stat, ze
ucitel se neetického chovani dopusti, aniz by si ho byl védom.

Vzhledem k vySe uvedenému je potfeba najit opatfeni, které by zabranilo
neetickému jednani. Tim miize byt kontrola. Ve vychovné-vzdélavacim procesu
existuji dvé formy kontrol, vnitini a vnéjsi. Vnitini kontrola je provadéna formou
hospitaci, a to vedoucimi pracovniky Skoly, tedy fediteli. Na zaklad¢ pozorovani
a zjisténych vysledkd pak feditelé hodnoti své pedagogy a davaji jim zpétnou
vazbu. ,,Vnéjsi (statni) kontrola je provadéna predeviim Ceskou $kolni inspekci,

ktera hodnoti: pribéh a vysledky vzdélavani vzhledem k platnym ucebnim

53 Aktudlni znéni zakona o pedagogickych pracovnicich k 1. lednu 2015 [online]. [cit. 2015-10-
31]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-lednu
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dokumentim; personalni a materidlné-technické podminky vzdélavaci cinnosti

a hospodaieni §kol**

Problémem je, ze ucitelska profese je malo kontrolovatelné
povolani. Ceska inspekce nehodnoti jednani pedagoga s zaky, kontroluje hlavngé
obsah uciva a feditel Skoly si neetického chovani béhem jedné hospitace ro¢né
vibec nemusi v§imnout.

Obecné lze fici, ze v ¢eském Skolstvi chybi opatfeni k prevenci neetického
jednani pedagoga. Navrhem na feSeni tohoto problému mize byt napiiklad
vzajemna hospitace pedagogickych pracovnikli v ramci jedné Skoly ¢i nékolika
Skol. Dalsim ndvrhem mohou byt vzdjemné projekty, na kterych si podili vice
Skol. V obou pfipadech to pro vSechny zucastnéné piedstavuje zpétnou vazbu
a mnoho zajimavych zku$enosti. Uéinnou prevenci neetického jednani pedagoga
muze byt také supervize. Doktorka Masdkova ve svém piispevku v Ucitelskych
novinach vysvétluje, ze supervize je nezavisld odbornd podpora pro profesionala,
ktera se vyuziva v profesich, kde se hodn¢ pracuje se vztahem a s emocemi, které
jsou ztohoto hlediska velmi narocné. Podstatny je rovnovazny vztah mezi
supervizorem a supervidovanym, neni vném zadna nadfazenost.” Jestlize
inspekce a hospitace sleduje metody a cile obsahu uciva, supervize se zabyva
vychovné-vzdélavacich procesem, jeho zakonitostmi a vztahem mezi ucitelem
a zaky, popfipadé mezi uciteli. Supervizi nemtize provadét jen tak nékdo.
»Z hlediska profesni etiky je vSak nezbytné¢, aby mél supervizor kromé
vychodiskového (psychologického, specidlné¢ pedagogického, pedagogického ¢i
socialn€ pravniho) vzdélani alesponn pétisethodinovy psychoterapeuticky vycvik
v praci se skupinou a s jedincem a k nému vice nez dvousethodinovy supervizni
program, po jehoZ absolvovani ziské akreditaci.* Pokud by se supervize ve Skole
m¢éla stat obvyklejsi, bylo by potieba, aby toto vzdélavani mélo vétsi podporu

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky.

54 VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Grada, 2011. S. 110.
55 Supervize neni totéz co inspekce. Ucitelske noviny [online]. [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:

http://www.ucitelskenoviny.cz/?
archiv&clanek=2417&PHPSESSID=0125f5cal40cecb2f5e2a53fal 7d088d
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Zavér

Kazdy ucitel by si mél uvédomit, ze zékladni etické principy musi formovat
jeho jednani. Pedagog neni pouze ulitelem a vychovatelem, ale je také subjektem
vychovy, je pro své zaky a studenty vzorem. Jak mizeme po svych zécich
a studentech chtit, aby se chovali eticky, kdyz se tak sami nechovame? Ucitelé by
tak méli o etice nejenom hovofit, ale predevSim eticky jednat. Hlavni cil
diplomové prace proto spocival v analyzovani neetick¢ého jednani pedagogl

v souvislosti s jejich profesi.

Ucitelské povolani je velmi naro¢né, protoze patii k povolanim, kde nestaci
jednat pouze podle prfedem piipravenych pravidel. U této profese je potieba
zamyslet se nad dusledky, které muizZe jejich jednani pfinést. Snazila jsem se
zmapovat rtizné koncepce ucitelské etiky a ndsledné¢ vybrat takovou, kterd by
mohla slouzit jako metodologické vychodisko pro feSeni etickych problémt
ucitelského povolani. Piekvapivé pro mé bylo zjisténi, Ze ucitelskd etika patii
v ramci ostatnich profesnich etik spiSe k okrajovym oblastem zajmu. Stejné tak
m¢ piekvapilo, Ze u nas se této problematice nevénuje piili§ pozornosti. Koncepce
ucCitelské etiky proto patii zahrani¢énim autoriim. V souvislosti s touto
problematikou se tak vyskytuje velmi malo literatury. Nejkomplexnéji zpracovala
koncepci ucitelské etiky slovenskd autorka Marta Gluchmanova v podob¢ etiky
socialnich dusledki jako vychodisko ucitelské etiky. Z této koncepce jsem
vychéazela pro potifeby diplomové prace. Etika socidlnich dusledkii se neftidi
striktné danymi pravidly, ale je zalozena na tom, ze ¢loveék by mél pfi svém
jednani zohlediiovat potifeby a z4jmy jinych lidi, ale zaroven i1 samotné jednajici
osoby. Etice socidlnich dusledkt jde tak o pozitivni socidlni disledky, které¢ budou
v souladu s principy a hodnotami humanity, lidské distojnosti, moralnich prav
Cloveka, ale 1 dalSimi hodnotami jako jsou spravedlnost, zodpovédnost, povinnost

¢i tolerance.

V souvislosti s u€itelskou etiku je zminéna i problematika etického kodexu.

Ucitelstvi sviij eticky kodex nema. Autoii ucitelskych etik se k etickému kodexu
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stavi pfevazné negativné. Jsou toho ndzoru, Ze obsah ucitelské etiky nelze shrnout
do etického kodexu. Kodex muze byt napomocny, nikoliv vSak dostacujici.
Otazce, zda pofidit eticky kodex ugditele, se vénoval i Parlament CR. U pedagogti
pfevladaly nazory, ze by existenci kodexu uvitali jako jakysi vzor, zarovei si jsou
vSak védomi, ze kodex nelze brat jako soupis veskerého etického poznani a nad
etickymi problémy dale nepfemyslet. Siroka vefejnost viak byla toho nazoru, Ze
pokud by néjaky eticky kodex ucitele mél existovat, pak by ho méli sestavovat

ucitelé profesiondlové a ne parlament.

Dale jsem se ve své diplomové praci snazila zmapovat konkrétni projevy
neetického jedndni. Mezi nejcastéjsi projevy neetického chovani patii povySovani
se nad zaky, jejich zesméSnovani, ironizovani a poniZzovani; nespravedlivé
hodnoceni, ménéni pravidel, nesolidnost; fyzickd agrese, télesné tresty; vulgarni
chovani anadavky; Spatny piiklad ucditele (konzumace alkoholu, koufeni,
rasistické nazory apod.); indiskrece vac¢i zadkim a kolegim. Prace obsahuje
1osobni zkuSenosti zakl a studenti stakovym chovanim. ZkuSenosti jsou
nasledné komentovéany na zéklad¢ ucitelské etiky Marty Gluchmanové.

Soucasti prace je i zamysleni se nad prevenci neetického jednani pedagoga.
Protoze pokud je neetické chovani ve vychovné-vzdélavacim procesu v mensi ¢i
vetsi mife zastoupeno, pak by méla existovat opatieni, kterd by takovému jednani
zabranila ¢i ho alespont omezila. Obecné lze fici, Ze v Ceském Skolstvi chybi
opatieni k prevenci neetického jednani pedagoga. Prace podéva inavrh feseni
tohoto problému. MiiZe jim byt vzajemna hospitace pedagogickych pracovniki
nebo vzajemné projekty v ramci jedné $koly ¢ nékolika $kol. Uginnou prevenci
by mohla byt také supervize. VSechny tyto ndvrhy feSeni pfedstavuji zpétnou

vazbu a mnoho zajimavych zkuSenosti.

Prace pro mé byla velice pfinosnd, své znalosti jsem obohatila o mnoho

zajimavych informaci, které pro me budou uzitecné v mé pedagogické praxi.
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Priloha €. 1: Vzor etického kodexu

PREAMBULE
ZamEStNANCT ....vvneeneiiii e ptijimaji
Eticky kodex zaméstnance

jako moralni zavazek upravujici mravni postoje, chovani a jednani vSech
zamé&stnancl vuci zdkim a rodicim, spolupracovnikiim, partneriim, vetejnosti a

Skole samotné.

Eticky kodex neni obecné zavaznym pravnim ptedpisem, ale je souborem
pravidel dopliujicich zédkonné a jiné pravni piedpisy. Jeho vyznam spociva
pfedevsim v tom, Ze jasné tikd, na jakych hodnotach a mezilidskych vztazich nase

Skola stavi a o jaké spolupracovniky se chce opirat i do budoucna.

Usilujeme o styl otevieny a respektujici hodnoty lidi, ktefi jej pomahaji
vytvafet. Chceme tak vytvofit stabilni Skolu, poskytujici kvalitni vyuku a
napomahajici rozvoji svych zakt v piijemném a bezpetném prostiedi pii
respektovani individuality kazdého ¢loveka.

Zakladnimi hodnotami, které ma kazdy zaméstnanec naSi Skoly ctit a tim
vytvatet zéklad pro vybudovani a udrZzeni divéry vetejnosti, jsou kvalita, osobni
pfistup, odpovédnost, efektivita a tymova spoluprace. Nasi snahou je zajistit Skole
prosperitu a zakiim co nejkvalitnéjsi vzdélani.

ZAVAZEK ZAMESTNANCU VUCI ZAKUM A VEREJNOSTI

- Nejvyssi hodnotou, kterou mizeme zakiim nasi skoly poskytnout, je vysoka

kvalita prace vSech zaméstnancii nasi Skoly.
- Ke svému povolani pristupujeme jako k poslani. Svou cinnosti slouzime
vefejnosti a jsme povinni své povolani vykondvat svédomité s vyuzitim svych

odbornych znalosti.



Ctime pravo zaka na profesionalni piistup k feSeni jeho potieb.
Uplatiiovanim novych vyucovacich metod zlepSujeme kvalitu vyuky.

- Stéle se vzd€lavame a jsme schopni své vzdélani prokazat. Zaroven dbame

na pozitivni rozvoj své osobnosti.

- Za samoziejmost profilu pedagoga povazujeme moralni bezihonnost. Jsme
si védomi skutecnosti, Ze naSe jednani je vzorem pro Zaky.

Snazime se rozvijet intelektualni, télesny, emocionalni a spoleCensky
potencial kazdého Zéka. Vytvafime pifijemné a bezpecné prostiedi, které umozni
uspokojeni individualnich potieb zaka s respektovanim jeho osobnosti, Zivotnich
zvykt, duchovnich potteb, intimity a lidské dlstojnosti.

- Hlasime se k idedliim demokracie a v tomto duchu piisobime na vychovu
zaka.

- Respektujeme a podporujeme prava zakli na informace a jsme pfipraveni je
poskytovat odpoveédné, pravdive, srozumitelné a vcas.

- Respektujeme zaka jako partnera se vSemi pravy a povinnostmi, véetné jeho

zodpovédnosti za své jednani. Nikdy nezneuzivame svého postaveni viici zakim.

- Zachovavame duvérnost informaci o zacich a zachovidvame mléenlivost o

skutecnostech, o nichz jsme se dovédeli v souvislosti s vykonem svého povolani.

- Ke vS§em jsme vstficni, sluSni, korektni, Zadného z zakl neuptednostiiujeme,

pfistupujeme ke vSem se stejnou péci, ne¢inime mezi nimi rozdily.

- Pfed zaky nikdy nefeSime vnitini zalezitosti Skoly.

- Mame z4jem o okolni déni ve Skole 1 mimo ni a osobné pfispivame k feSeni
jednotlivych problémii.

- Uvédomujeme si spolecnou odpovédnost za zivotni prostiedi a aktivné se

podilime na zlepSovani zivotniho prostiedi na pracovistich i v celém regionu.
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ZAVAZEK ZAMESTNANCU VUCI SPOLUPRACOVNIKUM A
SKOLE

- Spolecné zabezpecujeme korektni a spolupracujici prostiedi v celé Skole.

- Ctime dobré mezilidské vztahy, vztahy mezi podfizenymi a nadiizenymi a
vztahy v rdmci celého tymu zaméstnanct Skoly. Ke vSem se chovame pratelsky a
vstiicné.

- Tymova prace je zékladem nasi ¢innosti. Vzajemnou spolupraci dosahujeme
spolecného uspéchu, ktery je zavisly na mife odpovédnosti a kvalité prace

kazdého z nés.

- Koordinaci vSech procesit dbame na jejich efektivitu a optimalné vyuzivame
vSechny prostiedky ur¢ené k vyuce. Tim se podilime na zajistovani dlouhodobé
prosperity Skoly.

- Jsme vici skole loajalni a dbame na zlepSovéani jejiho dobrého jména.
Vyvarujeme se kazdého jednéni, které by je mohlo poskodit. Respektujeme

odsouhlasena rozhodnuti. Své vyhrady k problémtim vyjadiujeme pouze v interni

diskusi.

ZAVAZEK MANAGEMENTU SKOLY VUCI ZAMESTNANCUM

- Vytvatime poslani a vizi skoly a jdeme ptikladem ve formovani jeji kultury.
Zaméstnance vedeme k odpovédnosti za odvedenou praci a vykon.

- Jsme osobné zainteresovani na procesu zajiStovani kvalitniho systému
fizeni a na jeho neustdlém zlepSovani. Dbame na soustavné zlepSovani
komunikace uvniti pracovniho kolektivu.

- O rozhodnutich a jejich pfipadnych zménach informujeme vSechny cCleny
sboru v¢as a prikaznym zpiisobem.

- Vytvatime predpoklady pro zabezpeceni korektniho a spolupracujiciho

prosttedi v celé skole.
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- Aplikujeme rovny pfistup ke vSem zaméstnanciim bez ohledu na jejich

aprobaci, v€k a pohlavi.

- Navrhujeme projekty pro kontinualni zvySovani kvality Skoly a navozujeme

atmosféru trvalé zmény s ohledem na rychle se ménici vnéjsi podminky.

- Sledujeme znalosti a schopnosti zaméstnanct a jejich potencial a vytvaiime
predpoklady pro jejich rozvoj. Zaméstnancim, umozinujeme odborny a kariérni

rust s navaznosti na jejich spravedlivé odménovani.

- Rozvijime dialog mezi zaméstnanci a vedenim Skoly. Pfipadné spory a
nedorozuméni vzniklé mezi zaméstnancem a vefejnosti posuzujeme nestranné a

ctime zasadu presumpce neviny.

- Respektujeme nazory zaméstnancti, jejich osobnost, zivotni zvyky, duchovni
potieby, intimitu a lidskou dustojnost. Pecujeme o jejich potfeby a pomahame jim

dosahovat jejich osobnich cili.

Zdroj: Eticky kodex a dokumenty skoly ke zvetejnéni. Edulk [online]. [cit.
2015-10-06]. Dostupné z: http://www.edulk.cz/P%C5%99%C3%ADsp
%C4%9Bvky/tabid/72/Entryld/1938/Eticky-kodex-a-dokumenty-skoly-ke-

zverejneni.aspx
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P¥iloha &. 2: Eticky kodex VU a SS TereSov

Kodex etiky zaméstnanci Skoly, Skolského zarizeni
Vychovny Ustav a stiedni §kola TereSov
Preambule

Zakladnimi hodnotami, které ma kazdy zaméstnanec statni piispévkoveé
organizace VU a SS TereSov ctit a vytvaiet tak zdklad pro vybudovani a udrZeni
diavéry vefejnosti, jsou dodrzovani zédkonnosti, kvalita, odpovédnost, osobni pfistup,

tymova prace a rovny pristup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam.

Ucelem je vymezeni a podpora Zzadoucich standardii v chovéni a jednani
zaméstnance ve vztahu k détem, klientim, spolupracovnikim organizace i k
vetejnosti, zajisténi dobrého jména organizace a détem a klientim vytvofeni co

nejkvalitnéjsiho zazemi pro jejich rozvoj a vzdélavani.
Clanek 1
Zakladni ustanoveni

Eticky kodex je souborem pravidel, ktera doplnuji zdkonné normy a jiné pravni
predpisy. Zaméstnanci jej piijimaji jako moralni zavazek upravujici postoje, chovani
a jednani vSech zaméstnanci vici vefejnosti, partnerim, zaméstnavateli a viici détem

a klientlim, jejich zakonnym zastupciim, spolupracovnikim.

Zaméstnanec vykonava svou praci ve shodé s Ustavou CR, zikony a dalsimi
pravnimi pfedpisy a zarovenl ¢ini vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu s
ustanovenimi Kodexu. Usiluje o otevieny a hodnoty respektujici styl s cilem vytvaret
stabilni, bezpecné a pfijemné prostiedi organizace, ve kterém je hlavnim ukolem
vychova a vzdélavani déti s nafizenou Ustavni a ochrannou vychovou a preventivni

péce vénovana klientim.



Clanek 2
Profesionalita a nestrannost

Zamegstnanec svou ¢innosti slouzi vefejnosti a je povinen své povolani vykonavat
svédomité, na vysoké odborné urovni a s vyuzitim svych dosavadnich odbornych
zkuSenosti a znalosti, s nejvyS$$i mirou sluSnosti, ochoty, porozuméni a bez

jakychkoliv predsudki.

Zameéstnanec své odborné znalosti soustavné prohlubuje dal§im vzdélavanim a

dba na pozitivni rozvoj své osobnosti.

Zameéstnanec jedna korektné se spolupracovniky, se zaméstnanci jinych ufadu a
instituci vefejné spravy, s dalSimi fyzickymi i pravnickymi osobami. Rozhodnuti,
kterd je zaméstnanec opravnén vydavat, ¢ini objektivné, na zdklad¢ zjisténé skutkové
podstaty, piihlizi pouze k pravné relevantnim skute¢nostem a rozhoduje bez

zbytecnych pritahi.

Zaméstnanec nejedna svévolné, mimo rozsah svych pravomoci. Jeho jednéni
nesmi sméfovat k ujmé jakékoliv osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky
pravnické osoby. Ve Skole, Skolském zatizeni prosazuje prava a opravnéné zajmy déti
a klientt sveéfenych do plného piimého zaopatfeni, podporuje spolupraci se

zakonnymi zastupci a institucemi socialni péce.

Zamegstnanec je moralné beztthonny a je si védom skutec¢nosti, ze jeho jednani je

vzorem pro zaky a klienty organizace (Skolského zafizeni, skoly).

Zameéstnanec neupiednostiiuje zadného zéka a klienta, pfistupuje k nim se stejnou
péci a aplikuje k nim rovny pristup. Nesmi zneuzit svého postaveni vici détem a
klientlim ani k jeho zdkonnym zastupctim.

Zaméstnanec nesmi feSit vnitini zalezitosti (organizacni, pracovné pravni a
obdobné) pfed détmi, klienty, jejich zdkonnymi zastupci €i jinymi nezicastnénymi
osobami.

Zamg&stnanec vystupuje vuci fyzickym i pravnickym osobam objektivn€, nesmi
preferovat osobni ¢i skupinové zdjmy ani se nesmi nechat ovlivnit osobnimi

pozitivnimi ¢i negativnimi vztahy ke konkrétni osob& nebo osobam.
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Zaméstnanec vyfizuje pracovni zalezitosti osobng, bez zbyte¢nych pritaht a v
zakonem stanovenych lhiitach. Pfi plnéni svych povinnosti si pocina tak, aby ostatnim

ucastnikim nevznikaly zbytecné vydaje ¢i naklady.

Zaméstnanec poskytuje pii plnéni svych tkold informace pravdivé a tUplné.
Informace o Cinnosti organizace a dal$i informace pro vefejnost poskytuje pouze

zameéstnanec, ktery je k tomu urcen.

Clanek 3

o

Stiet zajmi

Zameéstnanec svym jednanim predchazi situacim, které by bylo mozné povazovat
za stiet zajmt. Nesmi pfipustit, aby byl vystaven podezieni nebo mozného stietu jeho
soukromého zajmu v souvislosti s vykonem zastavané pracovni pozice ve Skole,
Skolském zafizeni. Soukromy zdjem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro zaméstnance,
jeho rodinu, blizké a ptibuzné osoby, pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél

nebo ma pracovni, obchodni nebo politické vztahy.

Zaméstnanec nesmi ohrozit zijem déti, klientl, zameéstnancli a ostatnich
fyzickych nebo pravnickych osob tim, Ze se bude odvoldvat na svou pracovni pozici a

kontakty z ni vyplyvajici, které nesouviseji s plnénim jeho pracovnich povinnosti a

P

ukontl z této pozice plynoucich. Zaméstnanec se neucastni zadné Cinnosti, kterd se

neslucuje s fadnym vykonem jeho
pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

Pokud si neni zamé&stnanec jist, zda jde o ¢innost slucitelnou s jeho podilem na

vykonu vetejné spravy, projedna zalezitost se svym nadiizenym.
Clanek 4
Politicka nebo veiejna ¢innost

Zaméstnanec jedna pii vykonu své pozice ve Skole nebo Skolském zatizeni

politicky nestrannym zptisobem.

Zaméstnanec nebude vykonavat takovou politickou nebo vetejnou Cinnost, ktera

by mohla narusit divéru vefejnosti i spolupracovnikiti v jeho schopnost nestranné
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vykonavat své sluzebni povinnosti. Pfi vykonu funkce si po¢ina tak, aby jeho chovéani

a vystupovani ptispivalo k dobré povésti Skoly, Skolského zatizeni.
Clanek 5
Dary a jiné nabidky

Zaméstnanec nevyzaduje ani nepiijima dary, Usluhy, laskavosti, ani Zadnd jina
zvyhodnéni pro sebe nebo jinou osobu, ktera by mohla ovlivnit nebo zdanlivé ovlivnit
plnéni jeho ukoll, rozhodovani ve véci, narusit profesionalni pfistup k véci, nebo
kter4d by bylo mozno povazovat za odménu za praci, kterd je jeho povinnosti. Dary a
vyhody poskytované zaméstnanci zameéstnavatelem nejsou timto ustanovenim

dotceny, pokud jsou v souladu s platnymi pravnimi normami.

Zaméstnanec nesmi pfipustit, aby se v souvislosti se svym zaméstnanim dostal do
postaveni, ve kterém je nebo by se citil byt zavazan oplatit prokdzanou laskavost,

nebo které jej Cini pfistupnym nepatticnému vlivu jinych osob.

Zaméstnanec nesmi udrZzovat a navazovat vztahy vzajemné =zavislosti a
nepatficného vlivu jinych osob, kterymi by byla nebo mohla byt ohroZena jeho

nestrannost pfi vykonu préce.

Pokud je zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnanim ve Skole, Skolském
zafizeni, nabidnuta jakékoli neopravnéna vyhoda, odmitne ji a o nabidnuté vyhodé

informuje neprodlené svého nadiizeného.

Zaméstnanec se v soukromém zivot¢ vyhyba takovym c¢innostem, chovani a
jednani, které by mohlo snizit diivéru v organizaci v ocich vefejnosti, nebo dokonce
zavdat pfic¢inu k vydirdni zaméstnance v disledku jeho jednani v rozporu s pravnimi

predpisy nebo etickymi normami.
Clanek 6
Zneuziti uredniho postaveni

Zaméstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postaveni, ani informace
ziskané pii vykonu svych pracovnich povinnosti pro svlij soukromy zajem. Je jeho
povinnosti vyhnout se konfliktiim z4jmt i predchazet takovym situacim, které mohou

podezieni z konfliktu z4jm1 vyvolat.
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Zaméstnanec nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoliv zplisobem

spojenou s jeho postavenim ve Skole, skolském zatizeni, pokud to zdkon neumoziuje.

Zamgstnanec neuvadi védomé v omyl ani vefejnost ani ostatni zaméstnance ve

Skole, Skolském zafizeni.

S informacemi ziskanymi pii vykonu svych pracovnich povinnosti zaméstnanec
naklada s pottebnou divérnosti a poskytuje jim pfislusnou ochranu. Pfihlizi pfitom
nalezit¢ k pravu vetejnosti na pfistup k informacim v rozsahu daném pfisluSnymi

zakony.
Clanek 7
Oznameni nepripustné ¢innosti

Zameéstnanec vynaklada veskeré usili, aby zajistil maximaln¢ efektivni a
ekonomické spravovani a vyuzivani finan¢nich zdrojl, zatizeni a sluzeb, které mu
byly svéieny. V piipad¢, ze zjisti ztratu nebo Gjmu na majetku ve statnim vlastnictvi
nebo na majetku ve vlastnictvi tzemnich samospravnych celkll (tj. v organizaci,
Skole, skolském zatizeni), podvodné ¢i korup¢ni jednani, ozndmi tuto skute€nost
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, poptipadé prislusnému organu cinnému v

trestnim fizeni.
V piipadé, ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni upravou,
nebo zptisobem, ktery predstavuje moznost zneuziti Gfedni moci, odmitne takové

jednani a oznami tuto skute¢nost svému nadiizenému.
Clanek 8
Mléenlivost

Zaméstnanec je povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se
dozvédel v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti a které by mohly

ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele.

Zaméstnanec je povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se
dozvédel v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti, zejména o osobnich,
pracovnich a majetkovych udajich jinych osob fyzickych i pravnickych, pokud neni

této povinnosti zpros§tén v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
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Clanek 9
Uplatnitelnost a vymahatelnost

Eticky kodex navazuje na zékladni prava a povinnosti zaméstnancii a vedoucich
zameéstnanct uvedené v zakoné ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, v pracovnim tadu,
vnitinim fadu a v dalSich internich dokumentech organu vetejné spravy, Skoly,

Skolského zafizeni.

Zasadni a prokazatelné poruseni tohoto kodexu bude posuzovéano jako poruseni
pracovnich povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb. zdkonik

prace ve znéni pozdéjsich predpist.
Clanek 10
Zavérefna ustanoveni

Zaméstnanec 1 zameéstnavatel dodrzuji stanovené etické zasady, aktivnim
pristupem podporuji tyto etické zasady a podili se na vytvafeni protikorupcniho
prostfedi. Jsou si védomi, Ze i selhani jedince mé vyznamny dopad na organizaci jako

celek.

PoukaZe-li zaméstnanec Skoly, Skolského zafizeni opravnéné na chovani,
odporujici tomuto etickému kodexu, nesmi mit toto jeho jednani negativni disledky v

oblasti jeho pracovné pravniho vztahu.
S etickym kodexem byli prokazatelné seznameni vSichni zaméstnanci organizace.
Platnost etického kodexu od: 1. 5. 2014
Utinnost etického kodexu od: 1. 5. 2014

V TereSové dne 28. 4. 2014.

Zdroj: http://vuteresov.cz/wp-content/uploads/2014/02/vutere%C5%Alov-
etick%C3%BD-kodex.pdf
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