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ANOTACE

Cilem mé bakalarské prace bude porovnani dvou literarnich dél ceského baroka
— Komenského Labyrintu svéta a Raje srdce s dilem Valentina Bernarda Jesttabského
Vidéni rozlicné sedlacka sprostného.

V tivodni kapitole se budu zabyvat ¢eskym barokem, do néjz tvorba obou autort
nalezi. Poté se zamétim na jejich Zivoty, abych zjistila, co je vedlo k napsédni zminénych
d¢l, a nasledné obé dila - Labyrint svéta a Raj srdce 1 Vidéni rozlicné sedlacka sprostné-
ho - rozeberu. Zaméiim se pfitom jak na d¢j, tak na vymezeni zanru, jazyka a stylu. Dila
poté budu vzajemné porovnavat. Nejdiive se podivam na obecné informace, jakymi je
rok vydani, publikum, pro n¢jz jsou dila ur€ena, porovnadm piredmluvy, jazyk a kompo-
zici d€l, jejich Zanr, roz¢lenéni do kapitol, hlavni postavy a jejich pritvodce a zobrazeni
svéta. Poté se budu vénovat jednotlivym tématiim, ktera jsou pro Labyrint svéta a Ré;j
srdce a Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného spolecnd, naptiklad manzelstvi, stav uce-
nych, vrchnost, vojaci a rytifi, profese, nabozenstvi, pojeti kiest'anti a setkani s Bohem.
V zéavéru své poznatky shrnu. Vychodiskem mé prace pfitom bude studie Milana Ko-

peckého Ctyti pohledy na labyrint svéta.



ANNOTATION

The goal of my thesis will compare two literary works of Czech Baroque — Ko-
mensky‘s Labyrint svéta a R4j srdce of the work of Valentin Bernard Jestrabsky Vidéni
rozli¢né sedlacka sprostného.

In the introductory chapter I will deal with the Czech Baroque, in which for-
mation of both authors belong. Then focus on their lives, to identify what is led to write
these works, and then the two works — the Labyrint svéta a R4j srdce and the Vidéni
rozli¢né sedlacka sprostného — analyze. Focus on how the plot and the definition of
genre, language and style. Works then I will compare. First look at the general infor-
mation such as year of issue, the audience for which the intended work, we compare the
Preface, language and composition of works of their genre, split-up into chapters, the
main characters and their guide and view the world. Then I will pay particular topics,
which are the Labyrint svéta a R4j srdce and Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného com-
mon, such as marriage, the state learned, head, soldiers and knights, profession, religion,
Christians, and the concept of meeting with God. In conclusion, summarizing its fin-
dings. The starting point of my work is the study of Milan Kopecky Ctyfi pohledy na
labyrint svéta.
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UVOD

Jan Amos Komensky zil v letech 1592 az 1670, Valentin Bernard Jestiabsky se
narodil v roce 1630 a zemiel v roce 1719, oba tedy patfili mezi ¢eské barokni spisovate-
le, ackoliv kazdy z nich stal na opacném polu tehdejsi literatury.

Komensky patiil do prvni etapy barokni literatury a jako ¢len Jednoty bratrské
musel po Obnoveném ziizeni zemském v letech 1627-1628 spolu s dal§imi, ktefi ne-
chtéli pfijmout katolické nabozenstvi, opustit zemi. Jestfabsky byl jezuitsky kazatel,
jehoz tvorba spadala do let 1699-1719, tedy do ¢tvrtého a patého obdobi barokni litera-
tury podle periodizace Véclava Cerného.'

Ob¢ dvé rozebirana dila — Labyrint sveta a Rdj srdce od Jana Amose Komen-
ského 1 Videni rozlicné sedlacka sprostného Valentina Bernarda Jestfabského — vysla za
zivota autort dvakrat, ackoliv se u Videni rozlicného sedlacka sprostného uvadi pouze
jeden rok, a to rok jeho smrti, 1719.

Dostupnost a zndmost téchto dél je vSak rozdilna. Zatimco Labyrint svéta a Radj
srdce je proslulé dilo, o némz se zminuji vSechny Skolské ucebnice, Videni rozlicné sed-
lacka sprostného je znamé pouze pro uzky okruh literarnich znalcii a jeho dostupnost je
velmi Spatna. Do znacné miry za to muze sam V. B. Jesttabsky, ktery sva dila podepi-
soval anonymné jako ,, jeden fardri dioecesis olomucensis, moravskoostravsky. “> Kvuli
tomu do nedavné doby nebylo jasné, kolik dél Jestrabsky napsal. O jejich znovuobjeve-
ni se zaslouzil profesor prazského gymnazia, doktor Jan V. Novak, ktery po nich patral
dva roky v olomoucké studijni knihovné a podafilo se mu najit téméf vSechny jeho spi-
sy.

Podobneé je to i s autory uvedenych spisti. Jan Amos Komensky je — stejné jako
jeho dilo — znamy Siroké vefejnosti, protoze se o ném uci uz zéci zakladnich skol, za-
timco o Jesttabském lze najit pouze v kronikach a encyklopediich stru¢nou poznamku o
tom, ze patfil mezi pobé&lohorské homiletiky a ndbozenské spisovatele.

Ptestoze uvedeni autofi patfili do rozdilnych etap ¢eského baroka — jeden byl
vzdélany €len jednoty bratrské a patfil mezi prvni exulanty, druhy byl jezuitsky kazatel,

ktery zil a tvofil na sklonku baroka, kdy ho nic neomezovalo, a jejich proslulost i do-

! CERNY, Viclav. Az do predsiné nebes. Praha: Mlada fronta, 1996
? KOPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. Brno: MU, 1992
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stupnost jejich d¢€l byla rozdilna, jsou v jejich dilech vyrazné podobnosti ¢i shody. Zjis-

tovani a zkoumani téchto podobnosti bude pfedmétem mé prace.

1. CESKE BAROKO

Obdobi od poloviny Sestnactého stoleti do roku 1620 je ve znameni velkych ne-
pokojt. Dochazi k rozporim v Ceské spole¢nosti — k rozporim hospodaiskym, kultur-
nim i politickym.

Hospodaiské problémy jsou spojené s prechodem od feudalismu ke kapitalismu,
jez v zapadni Evropé provazely burzoazni revoluce, v Ceském kralovstvi pak tiidni ne-
pokoje. Dalsi problémy prameni ze skuteCnosti, ze vétSina obyvatel ¢eskych zemi byla
riznych protestantskych vyznani, katolici byli v mensing. Stale cast&ji se o slovo hlasilo
meéstanstvo, které se stavélo proti Slechté.

Politické rozpory vyvrcholily 23. kvétna roku 1618, kdy zhruba stovka protes-
tantskych zastupcti Slechty a mést vtrhla na Prazsky hrad a provedla tzv. defenestraci
nenavidénych piedstaviteli habsburského a katolického tdbora — z oken byli vyhozeni
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka a Jaroslav Bofita z Martinic. Ze zemé¢ byl po-
tom vypovezen jezuitsky fad, ktery k nam byl uveden v roce 1555; chépal se totiz jako
ideova opora Habsburka. Ti byli do¢asné zbaveni vlady a misto nich byla ustanovena
stavovska vlada a Konfederace zemi koruny ceské a za kréle byl zvolen némecky kurfiit
Friedrich Falcky, zvany té¢Z Zimni kral.

Tato vlada vsak pietrvala pouze do roku 1620. V bitvé na Bilé hote, ktera pro-
bé&hla 8. listopadu 1620, byla vojska nekatolickych stavii v Cechach porazena a moci se
chopili Habsburkové, ktefi vladli po dalSich ti sta let. Byli podporovani cizi Slechtou a
také vysokym katolickych duchovenstvem — tim byla oteviena cesta k rekatolizaci a
k refeudalizaci ¢eského prostiedi a baroka jako nového uméleckého stylu.

V roce 1627 vstoupilo v platnost Obnovené ziizeni zemské s platnosti pro Ce-
chy, v roce 1628 platné i pro Moravu, z n¢hoz vyplyvalo prohlaseni koruny ceské za
dédicnou v habsburském rod¢ az do vymfeni v§ech muzskych potomku. To ale nebylo
jediné rozhodnuti, mezi dals$i patfilo naptiklad prohlaseni katolického nabozenstvi za
jediné povolené vyznani v ¢eskych zemich, zrovnopravnéni némciny a ¢estiny a roz-

hodnuti, aby duchovenstvo zaujalo prvni misto v zemském snému. Vé&fici, ktefi vyzna-
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vali jiné nez katolické nabozenstvi, dobrovolné ¢i z donuceni opoustéli ceskou zemi.
Cechy i Moravu tak opustili vyznamni piislusnici privilegovanych vrstev.

Ceska protestantska inteligence odchéazi do Polska &i do Némecka, je to nejkul-
turnéjsi ¢ast ¢eského naroda, ktera v exilu péstuje literaturu v duchu humanistickych
tradic. Ve stejné dobé se v Cechach rozviji literatura oficialni podporovana katolickou
cirkvi, ktera se snazi narod pfivést k vife katolické a usiluje o refeudalizaci ¢eského
statu. Kromé¢ literatury oficidlni vznika i obrovské mnozstvi literatury neoficialni, ruko-
pisné. Typicka je také tvorba pololidova a lidova, ktera se zvlasté v druhé ¢asti barokni-
ho obdobi dostava velmi silné ke slovu.

Obdobi baroka lze podle Vaclava Cerného rozdélit na nékolik asti. V prvni &as-
ti, 1618 az 1621, dozniva renesan¢ni kultura. Druha ¢ast probihajici v letech 1620 az
1650 je dobou literarnich velikanti, mezi n€z patii naptiklad Jan Amos Komensky, Pa-
vel Stransky a Pavel Skdla ze Zhote. Tito autofi maji détstvi spojené s bitvou na Bilé
hote, ktera je poznamenala na zbytek zivota. V tomto obdobi dochazi k emigraci inte-
lektualnich Spicek ceské spolecnosti, odesel naptiklad Komensky. Tteti obdobi je obdo-
bi od roku 1650 do roku 1680. Je to doba tiicetileté valky. Nejvyznamnéjsi osobnosti je
Bohuslav Balbin a jeho ptatelé a spolupracovnici — bratii Tannerové, Jan Kofinek, To-
mas Pesina z Cechorodu a Matg&j Vaclav Steyer. Ctvrtym obdobim, které trva mezi léty
1680 az 1710, se ke slovu dostavaji pievazné katolici. Je to spiSe generace vyznamnych
fecniki a kazatelll nez spisovatelti. Do tohoto obdobi spadaji poc¢atky literarni tvorby
Valentina Bernarda Jesttabského. Léta 1710 az 1740 jsou dal§im obdobim barokni lite-
ratury. Je to doba vlady Karla VI., doba, s niz se spojuje osvicensky absolutismus. Po-
kracuji tendence predchozi generace, dochazi k prechodnému zchudnuti a vyziti literar-
ni kultury umg¢lé. Objevuje se ve vétsi mife literatura lidova a pololidova, roste produk-
ce anonymni, ur¢ena pro Siroké vrstvy. V lidovém prostiedi jsou oblibené kramaiské
pisné. Typickym ptedstavitelem tohoto obdobi je pater Antonin Konds. Posledni barok-
ni generace tvoii sva dila v letech 1740 az 1780, nenajde se v ni ale Zadny vyjimecny
spisovatel, snad jen kromé Jakuba Jana Ryby. V Cechach se objevuji osvicenské mys-
lenky, v uméni pak prevazuje zjemnélé rokoko.

Jan Amos Komensky patii do prvniho obdobi barokni kultury a zaroven je pred-
stavitelem Ceské inteligence, kterd po vydani Obnoveného ziizeni zemského odesla do
exilu; narozdil od jinych exulantti vSak Komensky neztraci viru ve zlepSeni situace pro

Cleny Bratrské jednoty a vSemoZzn¢ se snazi pomahat.

-11 -



Valentin Bernard Jesttabsky jako jezuita zastupuje oficidlné pisici autory. Prvni
své dilo vydal v roce 1699, posledni v rok své smrti, tedy v roce 1719, jeho tvorba tedy

spada do ¢tvrtého a patého obdobi barokni literatury.

2. JAN AMOS KOMENSKY

Zivot Jana Amose Komenského je v dne$ni dobé znam $iroké vefejnosti. O tom-
to velikanovi barokni literatury, ktery je znam jak v Cechéch, tak ve svété, se dochovalo

velké mnozstvi informaci.

2.1 Détstvi

Jan Amos Komensky se narodil 28. bfezna 1592 v Nivnici u Uherského Brodu,
udajné ve velkém mlyné, ktery byl podle slov Milose V. Kratochvila jeden z nejlépe
zafizenych mlynd na Moravé.? Jeho otec Martin pochézel z nedaleké Komné — a pravé
z nazvu této vsi se odvozovalo rodové jméno Komensky.

Rodice Jana Amose Komenského se usadili v Uherském Brodé¢, kde jeho otec
mistni Jednoty bratrské, kterou navic zastupoval 1 v soudnich sporech. Kdyz vsak bylo
Janovi deset let, v roce 1602, jeho otec zemfiel. O rok pozdé€ji mor zabil jeho matku a
dvé ze Ctyrt sester. Osifelych déti se ujala sestra jejich otce, Zuzana Nosalova, ktera zila
se svym manzelem ve Strdznici u moravsko-slovenskych hranic. Jeji manzel patfil
k pfednim mést’antim, a tak nové prostiedi na Janovi ani na jeho sestrach nevyzadovalo

zadné nasilné ptizpiisobovani.
2.2 Vzdélani

Mlady Jan se stal zdkem Straznické bratrské Skoly, ktera v t€ dobé méla velmi
dobrou povést a vyborné ucitele. Tato idyla ale netrvala dlouho — v zemi vypukla vélka
a Nosalova rodina i s mladym Komenskym musela uprchnout do Nivnice. Od té¢ doby
Jan musel pomdhat na polich, vinicich a ve mlyné. Byl pry velmi zvidavy, zajimal ho
svet kolem néj, ale na pozndvani sam nestacil, citil potfebu studovat, chtél se dal ucit a

jeho poruénik mu to nakonec dovolil. Tak se v roce 1608 stava zdkem bratrské Skoly

> KRATOCHVIL, Milos. V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975.
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v Pferové. Ve svych Sestnacti letech patii mezi nejstarsi zaky, piln¢ vSak studuje a své
spoluzaky brzy ptedhani. Pferovska skola méla vychovat budouci knéze Jednoty bratr-
ské, jeji vyukové jadro tedy spocivalo v teologii. Hlavou pferovské Skoly byl Jan Lane-
cius, ucitel a vychovatel. Lanecius brzy poznal Komenského mimotadné nadani a cile-
védomost a byl to pravé on, kdo na néj upozornil zakladatele a patrona pierovské skoly
Karla star$iho ze Zerotina. Doporu¢il, aby byl Komensky poslan na vysokou $kolu

k dal$imu zdokonaleni. Tehdy bylo zvykem posilat mladé Slechtice a syny méStanti na
studia do zahrani¢i. Moravsti pfislusnici Jednoty bratrské posilali své studenty bud’ do
Herbornu nebo do Heidelbergu, v Praze totiz méli vliv luterani, kdezto clenové Jednoty
bratrské méli blize ke Kalviniim.

Komensky zac¢ina studovat nejdiive v Herbornu — piSe se rok 1611 a Janu Amo-
sovi, ktery si mezitim druhé jméno piibral, je devatenact let. Herbornska skola se v té
dobé¢ pysni vybornou povésti. Komensky se piln¢ vénuje studiu, navstévuje prednasky,
ale stejné tak vnima i vse, co se déje ve svété. Pocatek sedmnactého stoleti je totiz do-
bou plnou vyznamnych objevi.

Z herbornskych ucitelit na mladého Komenského nejvic zaplisobi profesor teo-
logie Jan Jindfich Alsted, ktery je jen o Ctyfi roky starSi nez Jan. Je velmi vzdé€lany a
svym studentim dokéze podat jednotny a systematicky uspotadany obraz stavby svéta,
kde mezi bibli a védou je harmonie. Byl pro Komenského vzorem, dokonce mu umoznil
1 spolupracovat na svém dile, na pokusu sebrat veskeré védeéni v uceleny a tplny sou-
bor, aby tak poskytl lidstvu dokonaly zdroj poznani a pochopeni svéta. Praveé on mladé-
ho Komenského inspiroval k touze v budoucnu sestavit néco podobného.

Komensky se po dvou letech na Herbornské skole vypravil do Amsterodamu,
ktery byl v té dobé tiikrat tak velky jako tehdejsi Praha. Amsterodam na Komenského
siln¢ zaptusobil, dokonce si z néj odvezl i jeden velky zazitek — v dobé&, kdy mésto na-
vstivil, se pres Nizozemi vracel kurfiit Friedrich Falcky, ktery si z Anglie odvéZzel ne-
véstu, princeznu Alzbétu, dceru anglického krale Jakuba 1.

Po této kratké navstéve se Komensky vraci zpét ke knihdm a prednaskam — jeho
cilem je tentokrat mésto Heidelberg, kam se dostava roku 1613. V Heidelbergu se se-
tkava s dalSim profesorem, ktery ho zaujme svymi mySlenkami a nazory. Je to David
Pareus, muz, ktery pravé dokoncil a vydal spis Irenicum, v némz usiloval o smifeni
vSech protestantskych vyznani a vybudovani velké jednotné obce protestantskych veéri-
cich jako protivahy cirkve fimské. Pareus byl ke Komenského radosti obezndmen i

s nabozenskymi poméry v Cesku i Polsku, z nichz ve své praci ¢erpal.
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Z Heidelbergu se Jan Amos Komensky vraci roku 1614 domt. Vraci se pres
Prahu — navstivi ji ve svém zivoté poprvé a také naposledy, aby se tam zastavil
v Betlémské kapli a setkal s n€kterymi univerzitnimi profesory, jako tieba s rektorem
seminafe Janem Cyrillem. Potom musi dal, domti do Pierova. VétSinu cesty
z Heidelbergu Komensky usel pésky, protoze téméf vSechny své studentské uspory utra-
til za revolu¢ni Keplerovo dilo v rukopise, De revolutionibus orbium coelestium.

Roku 1614 byl Komensky ordinovan na knéze. Cekala ho prace ve skolstvi a
kromé toho také tikol, ktery mu uréil jeho piiznivec Karel starsi ze Zerotina — bylo to
sepsani d&jin zerotinského rodu a Antiquitates Moraviae, Starozitnosti moravské. Pti
svych studiich v zahrani¢i se Komensky sblizil se spoluzakem, jehoz nevlastni sestrou
byla Magdaléna Vizovska, ositela dcera nékdejSiho spravce jednoho zerotinského pan-
stvi. Jan Amos se s ni pfirozen¢ v Pieroveé seznamil prave prostfednictvim jejiho bratra
a mladi lidé se do sebe zamilovali. Komensky mé¢l navic nastoupit na misto spravce
bratrského sboru a zaroven ucitele a kazatele ve Fulneku — takové misto vylucovalo
svobodného uchazece, a tak se roku 1614 Jan Amos Komensky a Magdaléna Vizovska
stali manzely.

Ve Fulneku se Komensky vedle pastorské a ucitelské prace vénoval i praci, ktera
k lidem, aby jim podle svého nejlepsiho védomi a svédomi pomohl, poradil a poucil je.
K nékterym mluvi z kazatelny, k jinym ve skolni u¢ebné¢ a k dalSim prosttednictvim
svych spiskli. Na prvnim misté ale zlstava jeho plan napsat Divadlo veskerenstva véci,

umysl, pro ktery ho inspiroval jeho herbornsky ucitel Alsted.

2.3 Obdobi skryvani

Léta, ktera Komensky travi ve Fulneku, jsou léty osobniho $tésti a rodinného
uspokojeni - Manzelka Magdaléna mu porodila zdravého syna a zérovei se dostavily i
prvni ispéchy na poli literarnim. Idyla ale opét netrva ptili§ dlouho. Na zacatku roku
1621 se u Komenského néhle objevi jeho spoluzak z prerovské skoly, Mikuld$ Drabik,
ktery v posledni chvili se svou manzelkou a novorozenou dcerou uprchl z Mezitici, kde
byl spravcem bratrského sboru. Ted’ prosi o ptisttesi. Samoziejmé je pfijat, s nim ale do
Komenského poklidné domécnosti vstupuje 1 prvni predzvést blizici se katastrofy, ktera

na sebe nenechd dlouho ¢ekat. V zemi totiz zuii valka, kterou Cesti stavové vypovédéli

habsburskému absolutismu a jez pozdéji prerostla v evropskou tticetiletou valku. Pti-
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slusnici Jednoty bratrské, kteti se priklonili na stranu nové zvolené¢ho krale Friedricha
Falckého, jsou prondsledovani. Fulnek je brzy dim po domu prohledavan a vyrabovan,
Komenského rodin€ se nastésti podaii v€éas uniknout, stejné tak i rodiné¢ MikulaSe Dra-
bika. Od té doby se Jan Amos musi skryvat. Na naléhani manzelky opusti Fulnek,
nejdiive se ukryva v okoli zerotinského panstvi, kolem Losina i jinde na severni Mora-
v¢, zatimco o jeho rodin€¢ mu chodi jen zpravy. V té dob¢ Jan Amos Komensky napise
procitény dopis manzelce, jediny list, ktery se z tohoto obdobi zachoval. Brzy se vsak
dozvida otfesnou zpravu — jeho manzelka, syn i novorozené dité zemfieli na mor. Ko-
mensky ziistava opét sam, na trapeni mu ale nezbyva €as. Situace v zemi se totiz prudce
zhorsila. Clenové jednoty bratrské se stali pro novou katolickou vrchnost v zemi kardi-
nala Dietrichsteina psanci mimo zakon. Komensky proto jesté s nékolika druhy opousti
Moravu a v 1été roku 1622 piichazi do Brandysa nad Orlici v severovychodnich Ce-
chach. Zde v rodisti Karla starsiho ze Zerotina nachazi ochranu a bezpeéi. Z této doby,
kdy se Komensky utépi v bolestech ze ztraty rodiny a kdy musi opustit sviij domov,
pochézi jeho nejzoufalejsi traktat Truchlivy a nejskeptictéjsi dilo Labyrint svéta, které
vénoval Karlu star§imu ze Zerotina.

Pozdé¢ji se dozveédél dalsi hroznou zpravu z domova — jeho knihovna ve Fulneku
byla okézale na ndmésti spalena kapucinskym mnichem Kapistranem. V plamenech
shotely 1 n¢které rukopisy, nacaté prace, nacrty a poznamky. Komensky se také Casto
dozvidal o sebevrazdach nékterych znamych z Jednoty bratrské. Karel starsi ze Zerotina
ztracel na Morave stale vice na své moci a vlivu, a tak se navrat na Moravu zdal ne-
mozny. Dokonce i ¢eskobratrska tiskarna musela byt z Kralic tajn¢ vystéhovana a mo-
ravsti bratfi se posupné stéhovali na Slovensko, kde dosud nebylo zddné nabozenské
omezeni.

Komensky byl dosud v bezpeéi. Zil v roding Jana Cyrilla, kde se sbliZil s jeho
dcerou Dorotou. Tu si pozdéji, ve svych Ctyfiadvaceti letech, vzal za manzelku. Spiiz-
néni Komenského s rodinou tak vyznamného piedstavitele Ceskobratrské jednoty, jeho
studia v zahranici, literarni prace, styky se zahrani¢nimi ucenci a opora, kterou mél
v zZerotinském rod¢, to vSe ho posunovalo do poptedi nejen v hodnoceni jeho krajanti a
z téchto tkoli byla jeho cesta do Polska, kde mél z rozhodnuti Jednoty najit pro jeji
¢leny misto, kde by se mohli ukryt a zit tam. Komensky se tehdy vypravil do Lesna,

které se zdalo byt nejvhodnéjsim moznym ukrytem v dob¢ nouze.
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Dalsim ukolem, ktery na sebe Komensky vzal, bylo poselstvi k ¢eskému krali
Friedrichu Falckému. Ten se stale nehodlal vzdat ¢eské koruny, a tak s nim stale jesté
poditala velka ¢ast protihabsburské fronty, kterou tvofili predevsim Cesi. Do jejich &ela
se postavil dalsi ¢len Zerotinského rodu, pan Ladislav Velen. Pravé v té dob¢ se objevilo
proroctvi jistého lidového proroka Christopha Kottera ze Slezska, ktery véstil stastny
obrat v souasném valecném déni, konec¢nou prohru Habsburktl a navrat tzv. Zimniho
krale na Cesky triin. Pravé Velen se rozhodl dorucit toto poselstvi, spis v nadherné upra-
ve, ceskému krali do nizozemského Haagu, ktery zvolil jako sviij exil. V posledni chvili
ale onemocnél, a tak na jeho misto nastoupil Komensky. Bylo to v 1ét¢ roku 1626.
Friedrich Falcky sice Komenského pfijal, pievzal od néj dar, knihu dokonce i prolisto-
val, pochvalil ale pouze jeji vazbu! Komensky, ktery si zimniho krale nijak neidealizo-

val a v celé ,kotterovské poslani* nevkladal moc velké nadéje, nebyl timto chovanim

rrrrr

2.4 Odchod do Lesna

4. unora 1628 jednotliveé i po celych rodinach a rodech opoustéji ceskou zemi
vSichni, kteti odmitli pfijmout katolické vyznani fimské cirkve. Odchazi i Karel starsi
ze Zerotina, i kdyz mu cisaf povolil vyjimku. Zerotin ale odmita vyuzit vyjimky, ktera
plati jen pro n¢j, zatimco pro jeho rodinu, piatele a ostatni cleny Jednoty nikoliv. Ko-
mensky se tedy ocitd v LeSn€ a ma tak konec¢né zase stfechu nad hlavou. S novym do-
movem ale pfichazi i nové starosti — musi zajistit ubytovani pro ostatni bratry, zpro-
sttedkovat styky s mistnimi Polaky, jednat s vrchnosti Lesna, hrabétem Rafaelem Lesz-
czynskym a jeho mistodrzicim Janem ze Schlichtingli. Nakonec pfijme i praci vypo-
mocného ucitele na leSenském gymnaziu. Pozdé&ji je jmenovan zastupcem rektora, pak
je mu svéteno i1 organizovani Skolskych stykd s Némeckem, Nizozemim a Anglii, kam
byvaji posilani vybrani zaci z leSenskych Skol. Zarovei roste i Komenského korespon-
dence a styky, naptiklad se skotskym puritanem Johnem Durym. Kromé toho ma Ko-
mensky i znac¢né ucitelské a knézské povinnosti, které mu zabiraji vétSinu dne. Navic je
prostfednikem mezi leSenskou Jednotou bratrskou a Karlem star$im ze Zerotina, ktery
se usidlil ve Vratislavé. Pfipadne mu 1 starost o prestéhovani kralické bratrské tiskarny
do Lesna. Zbyvaly tedy jen n€které veCery, kdy mél Komensky trochu ¢asu jen pro se-

be. Tento cas pak vénoval praci na ceském slovniku a zapocaté Didaktice, dale pracuje
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na Informatoriu skoly materské a na dile lanua linguarum, diky kterému se néhle ocita
na vysluni pozornosti evropskych ucencti.

A pak se Komensky opét setkava s davnym nepftitelem — s morem, ktery dorazil
do Lesna. Tentokrat se vSak rozhodl, Ze bude nemocné 1é¢it. S pomoci Iékatil a ranhoji-
¢, kteti 1é¢ili nakazené svymi dryaky a predevsim je izolovali od zdravych a udrzovali
v Cistote, se Komenskému dafi mnoho lidi zachranit. LeSensti zcela samoziejmeé plni
jeho piikazy a dokonce se nékteré rodiny ujimali i cizich nakazenych, ktefi by bez po-
moci jist¢ zemieli. Komenského snahy se sice ze zacatku setkavaly s odporem a pohor-
Senim, ani to ho vSak nedokéazalo odradit od pomahéani druhym. Jeho snazeni napomoh-

lo vylepsit vztahy mezi pfist¢hovalymi ¢leny Jednoty bratrské a polskymi rodaky.
2.5 Dvere véci

Po uspésném prekonani moru se Komensky vraci zpét ke své praci — do skoly,
na kazatelnu, k praci sekretare Jednoty bratrské a neposledn¢ i ke své nejoblibenéjsi
¢innosti, k psani. Podle jeho ndzoru je jedinym l1ékem proti valkam, narodnim pohro-
mam a jakémukoliv zlu viibec pouceni lidi, které vede k pfivozeni obecné harmonie.

,, Uceni jako prostiedek, ndprava lidstva — cil!

Komensky najednou citi povinnost

k celému lidstvu. Chce celé lidstvo poucit, chce vytvofit velké dilo, knihu, kterou si
nejprve ,, predstavoval jako encyklopedii, souhrn vSech poznanych pravd. Postupem
prace vsak dochazel k tomu, Ze nejde jen o sebrani a spojeni jednotlivych poznatkii,
nybrz o nove videni celku, celkového obrazu svéta. Dosavadni védni obory se staraly jen
o okruh svych problémii, svého materialu, a dat mechanicky dohromady jejich zavery by
nevedlo k nicemu. Obraz sveta musi byt chdapan ve své jednoté, v jednotném organickém
uspordadani.

,, Dvere jazykii oteviely Komenskému branu do svéta, Dvere véci mu oteviely
brdny vedouct k pracovndm ucencii. “® Brzy se totiz predevim z Anglie ozvaly navrhy,
jak pomoct vytvoftit takové dilo. Kromé finan¢ni podpory nabizeli anglicti u¢enci Ko-
menskému k dispozici nékolik pomocnikd, ktefi by ze vSech knihoven vybirali ty nejda-
lezit&jsi informace a poskytovali mu tak latku, kterou by pak zpracoval. Ideélni by bylo,
kdyby se tedy mohl vypravit do Londyna, jenomze v tom mu branila prace pro Jednotu

bratrskou a dalsi povinnosti, mezi néz patiilo dokonce smifovani rozporti mezi riznymi

4 KRATOCHVIL, Milo§ V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1975, s. 87
> Tamtéz, s. 90
% Tamtéz, s. 91-92
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protestantskymi vyznanimi. A prace mu jeste piibylo, kdyz musel pfijmout fizeni celého
leSenského gymnézia. K tomu doslo na natlak slezskych exulantt, ktefi totiz jinak od-
mitali mit spole¢nou $kolu s Ceskymi a moravskymi bratry. Nakonec se vSak piece jen
vydava v 1ét¢ roku 1641 na cestu.

V Anglii se Komenského okamzit& po ptijezdu ujali Hartlib’ s Durym®. Pomohli
mu najit ubytovani a informovali ho o riznych novinkach. Tak se Komensky dozvédél
napiiklad o fe¢i kazatele Johna Gaudena’ v londynském parlamentu, v které kazatel
vychvaloval Duryho jako velkého bojovnika za smir mezi evangelickymi cirkvemi a
Komenského jako tvirce ,,zakladii a prekrdsné osnovy k vztyceni budovy pravdy lidské i
bozské, preuzitecné celému lidskému pokolent k snadnému pozndni véci. “!°

Podpora vlady byla velmi diilezita pro uskutecnéni velkych a nédkladnych planii,
které byly nutné pro realizaci Komenského piedstavy o Dverich véci. ,, Nejprve bude
treba sestavit verejné prohlaseni o smyslu a cilech celé prdace, ktera spociva v hledani
pravdy a dosazeni miru pomoci pravdy, metodou univerzalniho osviceni (osvétou).

K tomu ucelu maji byt vydany predevsim Komenského spisy, a dale musi byt zorganizo-
vany pripravné prace a sber materialu. Pro konecné zpracovani se ustavi dvandcticlen-
né kolegium ucencii, kterému se prideli zviastni kolej. (...) Vysledkem vseho tohoto usili
mélo byt sepsani a vydani Pansofie, VSevedy, kterd by pak byla prelozena do vsech ja-
zyku. Po celem svete mély se téz zakladat skoly a k vzajemnému dorozumivani mél byt
vytvoren univerzalni jazyk. “"’

V Anglii vSak brzy vypukne krize doprovazena ¢astym zatykanim a pro Komen-
ského praci uz zde najednou nejsou vhodné podminky. Pro svou préci potiebuje klid,
jak pfiznava v dopise zaslaném 14. biezna 1642 Hottonovi: ,,Je mi zapotriebi klidného
sidla, kde bych se nemusel ohlizet po hrozicich ranach, nybrz kde bych s pevnou mysli
konal to, k ceho vyhradnému kondni mne primély pobidky viastniho svédomi... “* Go-
deffroy Hotton, muz, ktery se zacal ¢im dal ¢asté&ji objevovat jako adresat Komenského
dopist, byl protestantsky kazatel v Amsterodamu a blizky pfitel Holand’ana Louise de
Geera, nejbohatsiho podnikatele a obchodnika ve Svédsku. Byl to pravé Hotton, kdo

zprostiedkoval setkani de Geera s Komenskym, kdyZ se tento Holand’an zacal o Jana

7 Samuel Hartlib, 1599-1670, by podnikatel a patiil k organizatoram védeckého Zivota v Anglii a stou-
penctim Komenského plant na reformu védy, Skolstvi a vzdélanosti.

¥ John Dury (1596-1680) byl anglicky duchovni, ktery pracoval pro sjednoceni evangelickych cirkvi a pro
mir mezi narody.

? John Gauden (1605-1662) byl anglicky biskup a spisovatel.

10 KRATOCHVIL, Milo§ V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 96
""KRATOCHVIL, Milo$ V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 97

2 KRATOCHVIL, Milo§ V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 102
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Amose zajimat. Zaujaly ho pfedevs§im Komenského reformni pedagogické navrhy a
okamzité si uvédomil, ze by tyto navrhy mohly byt prospésné i pro jeho zdméry a pro
Svédsko. De Geer tedy bez zbyteéného otéleni poslal Komenského pozvani do Svédska
a spolu s nim i1 penize na cestu. Jan Amos de Geerovo pozvani piijima; 21. Cervna 1642

nastoupi na lod’, ktera ho odveze pry¢ z Anglie. Do té uz se nikdy nevrati.

2.6 Svédsko

Po cesté do Svédska se Komensky na par dnil zastavi v Nizozemském Haagu,
kde sidlil dvtr ¢eské kralovny vdovy Alzbéty, na némz zilo mnozstvi ¢eskych exulanti.
Z Haagu se pak vypravil do Leidenu, kde se ho ujal Adrian Heereboord, profesor svo-
bodnych umeéni, ktery ho u sebe ubytoval. Zde se Komensky setkal i s fadou dalSich
ucenci, ktefi ho v zemi srde¢né vitali a projevovali mu svou uctu. Navic pro néj pfipra-
vili 1 jedno velké piekvapeni — domluvili mu setkani s Reném Descartem. O tomto se-
tkani se Komensky zminil i ve svém Zzivotopise. ,, Descartes nam vykladal taje své filo-
sofie, ja zase jsem hdjil presvédceni, Ze vSechno lidské poznani, jehoz se nabyva pouhy-
mi smysly a uvahami, je nedokonalé a mezerovité. Rozesli jsme se pratelsky; ja jsem jej
vybizel, aby vydal zaklady své filosofie (jez rok nato vskutku byly vydany), on zase po-
dobné pobadal mne k urychleni mych praci, mimo jiné timto vyrokem: Ja za okruh filo-
sofie nevykrocim; bude tedy u mne jen cdst toho, éeho u tebe celek.“" To si tedy Ko-
mensky zapsal do svého Zivotopisu, ve skutecnosti vSak jejich rozhovor probihal jinak.
., Teprve z pozdejsich poznamek obou zucastnénych — ze strany Komenského az po Des-
cartove smrti — da se zpétnée rekonstruovat rozpor stanovisek, jichz se oba debatéri ne-
zrekli a ani nemohli zrici, kdyz své ndazory v rozhovoru primo konfrontovali. Predevsim
se rozchdzeli v otdzce vztahu mezi védou a virou. (...) Rovneéz nemohl Komensky pocho-
pit Descartitv uzaviceny zpiisob Zivota, zZe vedomé oddeéluje a chrani svou prdaci od zasa-
hu lidi i viivii kazdodenniho Zivota, Komenskému pripadalo nemyslitelné, ze by se viibec
mohl zrici sepéti teorie s praxi. (...) Ti dva se nemohli shodnout, ale pozornée se vyslech-
li, aniz se pokouseli jeden druhého presvédcovat. “!*

Dalsi Komenského zastavkou na cesté po Holandsku byl Amsterodam. Bylo to

vvvvv

Jana Amose Komenského s Laurensem de Geerem, synem Louise, ktery se m¢l stat

Y Tamtéz, s. 110
" Tamtéz, s. 110-111
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nejmocnéjsi oporou a pomoci pfi realizaci Komenského plant. V. Amsterodamu ale
Komenského ¢ekala i jind seznameni. Setkal se naptiklad s ptedaky amsterodamské
cirkevni rady, ke které patfil i ddvny pfiznivec Jednoty bratrské Johannes Rulitius, po-
tom naptiklad Georgius Ritschel, vychovatel syna sedmihradského knizete Rakocziho,
holandsky bésnik a politik Konstatnit Huygens, knihtiskafi a pozd¢jsi vydavatelé Ko-
menského spisti Elzevierové a Johannes a Jodocus Janssonové a mnoho dalSich.
Komensky si uvédomuje, ze Amsterodam se svymi ucenci by mu mohl poskyt-
jeho touhy — jsou tu stovky Komenského krajant, které dosud bloudi po Evropé. Ti
vSichni potfebuji pomoc, stejné jako Jednota bratrska. Komensky je sice uz natolik
znamou a vlivnou osobnosti, aby mu byla plnéna ptani, za ktera se postavi. Moznosti v
Nizozemi viak nejsou nevy&erpatelné, narozdil od téch de Geerovych ve Svédsku.

Jestlize si ziska naklonnost de Geera, mohl by se pfes n¢j dostat i ke Svédskému kanclé

fi Oxenstjernovi a k mladé kralovné Kristing, a tak ziskat pomoc pro Ceské kralovstvi.
Rozhodne se tedy ve své cesté pokradovat z milovaného Amsterodamu do Svédska.
19. srpna 1642 piijizdi v doprovodu Petra Figula' do §védského piistavu Norrképingu,
ktery lezi nedaleko Stockholmu.

Tak se kone¢né de Geer a Komensky setkdvaji. Navzajem se moc neznaji — de
Geer je obeznamen pouze s Komenského dily Dvere jazyku a Didaktika, Jan Amos zna
jen de Geerovu povést a vi o podpote, kterou Holand’an poskytl Lesenskym. O tom, co
vlastné Svédsko od Komenského oéekava, spolu nemluvi. K tomu jsou lepsi povolangjsi
lidé, naptiklad Svédsky kancléf Oxenstjerna. Nejdiiv ale de Geer zafidil Komenskému
setkani s mladou budouci kralovnou a jejim vychovatelem Janem Matthiae, ktery Ko-
menského poznal prostfednictvim pisemného styku. Pii audienci Komenského mlada
Kristina udivila dokonalou latinou, jiz ho oslovila a kterou se naucila pomoci jeho Dveri
Jjazykii. Kromé toho Kristina pfedvedla dokonalou znalost evropské politiky.

Po tomto setkdni Jan Amos uv¢étil, ze prave zde, ve Svédsku, bude mit kone¢né&
s Oxenstjernou, hlavou a duchem $védské politiky, si Komensky ud¢lal podrobné po-
znamky ve svém zivotopise. ,, Byv pak vyzvan, abych sel do Stockholmu k vznesenému
kancléri vise panu Axelovi Oxenstjernovi, byl jsem od ného zkouman tak ostre jako od

nikoho z ucencii po celé ¢tyi dny. “!° Nakonec vie ale dopadlo dobie. Komensky se

"% Petr Figulus (1619-1670) byl zak a pozdgji i zet’ Jana Amose Komenského, biskup Jednoty bratrské.
' KRATOCHVIL, Milo§ V. Zivot Jana Amose. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 119

-20 -



dohodl s Oxenstjernou na podminkach, mezi né patfil predevsim slib, Ze se Svédsko
bude pii ptipadném mirovém jednani snaZit o to, aby byl v Cechach obnoven stav, ktery
v zemi byl pied vypuknutim valky v roce 1618, a aby bylo Ceské kralovstvi osvobozeno
a vSichni protestanti byly prohlaSeni za rovnopravné s katoliky. Komenskému uz tedy
nic nebranilo vratit se s povérovacim dopisem, ktery Svédsky kanclér psal vlastnorucné,
k de Geerovi do Norrkdpingu.

Komensky mél zase pevnou ptidu pod nohama. Byl finan¢né zajistén a navic mu
ubyly starosti o ostatni cleny Bratrské jednoty, kterym byla de Geerem zasilana finan¢ni
podpora. V tu chvili vS§echno vypadalo dobie — Komensky mél pracovat na reformeé
Svédského Skolstvi a na ucebnicich pro svédské zaky. Byl pfitom umistén stranou od
domacich konkurentt, v Elbingu na pruském pobiezi, které tehdy okupovalo Svédsko.
Problémem vsak byl fakt, ze to vSe byla prace natizena, ,, v jejimz vysledku nevideél Ko-

“I” Dale mu

mensky nic vic nez teprve prostredek na cesté za hlavnim, vyssim cilem.
vadilo to, ze nemél Zadné styky s lidmi, ktefi by méli moc zasahovat do politiky a tim
napomahali ceskému narodu, na né¢jz Komensky nikdy nezapominal.

Roky stravené v Elbingu byly na Komenského pfilis klidné; byl odfiznut od ves-
kerého politického déni v Evropé a pracoval na ukolech, jez mu byly natizeny. Jeho
,»hafizeny* klid rusil snad jen Bartholomaeus Nigrin. Tento muz se snazil Komenského
piimét, aby mu pomohl zjednat mir mezi vSemi cirkvemi na celém svéte. Dokonce se
kvali tomu do Elbingu piestéhoval, aby byl Komenskému bliz. Sliboval mu svolani
svétového koncilu i mnohem vyssi plat, neZ jaky Komenskému vyplacelo Svédské kra-
lovstvi. Kdyz ale nakonec Bartholomaeus Nigrin vetejné piestoupil na katolickou viru,
vyslo najevo, ze se snazil Komenského oklamat.

,, Totéz stanovisko jako v otazce nabozenského smirovani zaujimal Komensky i
k otazkam svétoveho miru. Nikdy netouZil po miru pro mir sam, pro jakykoli mir za ja-
kychkoli podminek. A jestlize veril, Ze se lidstvo jednou ziekne valek, protoze je
k takovému rozhodnuti privede rozum, pak to znamenalo jeho presvedceni, Ze lidé po-
znaji, co je spravné a spravedlivé, a nebude tedy strany s protichudnym tvrzenim, kdyz
pravda je jen jedna! A nebude-li mozné protichudné stanovisko, nebude proc je obhajo-
vat a zvednout valku. “'®

Komenského spory s Nigrinem se vleCou jesté dlouho. A v té dobé najednou pfi-

chazi sedmihradsky knize Rékoczi s ldkavou nabidkou, aby Jan Amos pievzal misto po
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Janu J. Alstedovi na tamni univerzité. Komensky je ale vazan svou povinnosti ke Svéd-
skému kralovstvi, a tak tuto nabidku musi bohuzel odmitnout. Brzy poté je vSak elbin-
skou méstskou radou a Jednotou bratrskou vyslan do Litvy, aby se tam pokusil smifit
Cleny Ceské Jednoty bratrské s polskymi a litevskymi luterany a kalvinisty. O rok poz-
déji, v roce 1645, pokracuji tyto pokusy o smir v Toruni. Smifovani ale neni Gspésné a
navic Komenskému piinese nemalé problémy se Svédskym kralovstvim — jestlize by
pokusy o smitfeni dopadly dobie, posililo by se tim Polsko, coz nebylo ve Svédském
z4jmu. Mohlo to mit ale dokonce 1 vliv na smifeni protestantskych knizectvi v Némecké
181, a to se zase nelibilo Francii, Svédskému spojenci. De Geer také okamzité na tuto
Komenského ¢innost reagoval napomenutim.
rad&ji by totiz pracoval na svém snu, na sepsani velkého dila, Svédsko viak &im dal
naléhavéji zac¢ind vymahat své objednavky ucebnic. Dokonce se uchyli i k vyhrozovani,
ze zastavi finan¢ni podporu zasilanou ¢eskym exulantlim v Polsku a Uhrach a samo-
ziejme 1 Komenského plat. De Geer je stdle na Komenského strané, nadéle ziistava jeho
ochrancem, piesto i on vyzaduje za své penize slibenou protisluzbu. Komensky se snazi
Svédskému kralovstvi, Oxenstjernovi i de Geerovi vysvétlit, Ze dilo, jehoz vytvoreni
planuje uz tak dlouho a které v jeho ptedstavach narostlo do obrovskych rozméri, je
ve svém dile pokusit o napravu veskerého lidstva! Pivodné planovana Vsevéda ma byt
jen jednim z nastroj, jak toho dosahnout. Svédské kralovstvi a dokonce ani de Geera
vSak tyto jeho plany nezajimaji a Komenskému je diirazné doporuceno, aby se vratil
k préci na Svédskych u€ebnicich ,,a aby byla na cas odlozena vétsi dila, pansoficka a ta,
kterd se pohybuji kolem ideji tuzeb, protoze lidé necekaji na ideje, nybrs na véci! “!’
Starosti Komenskému piisobila také krize, ktera hrozila uvniti Svédskeé vlady.
Nedavno korunovana kralovna Kristina nesouhlasila s tim, ze v zemi ve skute¢nosti
vladl feditel Svédské politiky kanclét Oxenstjerna. Ctizadostiva vladkyné chtéla prosa-
zovat své vlastni nazory a stanoviska, to v§ak nebylo dobré pro Ceské kralovstvi, re-
spektive Ceské exulanty, protoze tato nova Svédska politika uz nekladla takové pod-
minky pro pfipadné mirové jednani a byla ochotna pfijimat i kompromisy, jen aby

uspokojila své vlastni z4jmy.
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Komensky nemohl snést rostouci nejistotu, a tak se rozhodl, ze se vypravi do
Svédska, aby mohl u §védské vlady obhajit sebe i sviij narod. V té dobé ale jeho Zena
¢ekala dalsi dité, a tak Jan Amos svilij odjezd odlozil. Sotva se dité narodilo — byl to syn
Daniel, Komensky se vydal na cestu. Bylo to 21. srpna 1646 a na cest¢ ho krom¢ vérné-
ho Figula doprovézel novy spole¢nik Cyprian Kinner, byvaly profesor rakovského
gymnazia, kterého Komensky pfijal v roce 1645 poté, co se tento muz sam ptihlasil ke
spolupraci a piist¢hoval se do Elbingu. Komensky z néj byl tak nadsen, ze ho dokonce
piijal bez védomi de Geera a platil ho z vlastnich penéz.

Do Svédska s sebou Komensky vezl své pedagogické spisy, které predstavovaly
alespon ¢ast pozadovanych ucebnic a jimiz se chtél autor hdjit pted o¢ekdvanymi vy-
tkami. Byly to Vestibulum latinae linguae (Piedsin latinské feci) a pfepracovana lanua a
Informatorium skoly materské, Linguarum methodus novissima, coz bylo nové filolo-
gicko-metodické pojednani, a dalsi. Celkem bylo téchto spisti sedm. Ocekavané vytky
ptesto piiSly. De Geer pfijal svého chranénce velmi chladné a nijak se nesnazil zakryvat
své rozhof¢eni nad tim, Ze Komensky splnil pouze ¢ast zadaného ukolu. Spisy, které
s sebou privezl, dal de Geer k posouzeni odborné komisi, jejiz sloZeni ale pro Komen-
ského nebylo moc piiznivé. A jako by to nestacilo, ve Svédsku se za¢aly pravé uplatiio-
vat silné protikalvinské vlivy a Jan Amos byl zcela nepokryté z kalvinské orientace
naicen. Jeho rukopisné prace byly sice schvaleny, ¢ekalo se ale jesté na konecny Oxen-
stjerntiv nazor. Na audienci u néj ho ale nechali ¢ekat celych dvanact dni. Kdyz se pak
slySeni uskute¢nilo, Komensky se setkal s mnohem hor$im pfijetim nez u de Geera.
Témér celé slySeni bylo vyplnéno ostrymi vytkami predevsim kvili Komenského tcasti
na smifovacim jednani v Toruni. Pouze u kralovny Kristiny se setkal s vlidnéjSim pftije-
tim, vladkyné dokonce projevila zajem o jeho VSevédu a snad pravé tim ovlivnila de
Geera alespon natolik, ze se stal pfistupnéjSim ke Komenského potiebam a pozadav-
kiim.

Pak ale doslo k ndhlému obratu — Svédsko se rozhodlo, Ze kdyZ Komensky ne-
dodal objednané prace ve slibovaném terminu, provede reformu svého Skolstvi podle
diivéjsiho navrhu univerzity v Uppsale. Ten se sice okamzité vrhl do prace a dokoncil
své posledni dilo Methodus linguarum novissima 1 vSechny ostatni Svédské ucebnice,
aby mohly byt dany do tisku, dokonce k nim navrhnul i vlastni ilustrace, vedle toho
znovu zacal pracovat na Vsevéde, tentokrat uz védome jako na soucasti dila mnohem

vetsiho, jako na soucdsti VSendpravy, piesto mu to nebylo nic platné. Na jafe roku 1648
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Svédské kralovstvi zreformovalo své $kolstvi podle navrhu uppsalské univerzity a tim

skoncila veskera oficialni vazanost Komenského ke $védské koruna a de Geerovi.

2.7 LeSno podruhé

Komensky se rozhodne pro navrat do Le$na. Cini tak pfedevsim na naléhani t&z-
ce nemocné manzelky Doroty, ktera touzi vratit se domti. Lékaii ani pratelé Komen-
skému cestu nedoporucuji, presto Komensky podlehne manzel¢inym prosbam a vyda se
do Les$na. Po pfijezdu Dorota umira.

V Evropé¢ pomalu utichaji v§echny boje, tficetileta valka konci. Je podepsan
vestfalsky mir. Rige se rozpadla na svaz vétsich a mensich samostatnych statd, nad kte-
rymi cisaf ztratil veskerou moc. Pro celou Risi plati rovnopravnost luteranského a kal-
vinského nabozenstvi, v Cechéch je to ale zcela jinak, jak pise Komensky ve svém Zivo-
topise. ,, Nyni vsak jsme byli ponechani v dédictvi domu rakouskému a tim i papezi; ti
nam nikdy nepovoli svobodu svédomi. “*’ Clenové Jednoty bratrské jsou tedy i nadale
pronasledovani a nikdo s tim nemiize d¢lat vitbec nic. V Komenského korespondenci
z t¢ doby ani v jeho zivotopisnych zdznamech se ale neobjevi ani stopa po rezignaci.
Naopak, vSude se ozyvaji zminky o jeho praci. VétSinou se jedna o upravovani starSich
d¢l, Komensky naptiklad upravuje a piepracovava Methodus linguarum novissima, la-
nuae linguarum vestibulum se slovnikem a mluvnici, Informatorium pro ucitele a dalsi.
Vydava také starsi dilo polského humanisty Jana Lasitia Déjiny Jednoty bratrské. Po
letech také znovu vystupuje na kazatelnu a po smrti dvou starSich ¢lent Jednoty je nu-
cen piijmout 1 misto biskupa, s nimz mu piibyva mnoho povinnosti a odpoveédnosti.
Nastésti v té dobé naléza silnou oporu v mladé Jan¢ Gajusové, dceti byvalého druha ze
studii, nyni rektora jednoho nizozemského gymnazia a piekladatele. 17. kvétna 1649 si
ji bere za manzelku. Je mu 57 let.

Ackoliv se Komensky nevzdava a ani v situaci, kdy jsou jeho spolubratii neusta-
le pronasledovani, nepiestava psat a vétit v napravu lidstva, neubrani se obcas strachu a
zoufalstvi. Prave tyto pocity — zoufalstvi ze Spatnych zprav, které se k nému ze svéta
dostavaji, a strach, ze uz nikdy neuvidi svilj domov, - ho piiméji napsat Ksaft umirajici
matky Jednoty bratrské, v némz se s upiimnosti, laskou i1 vasni obraci ke svému narodu.
Problémy se objevovaly i v samotné Jednoté bratrské. Ta uz totiz nestacila plnit sviij

ukol a objevovaly se dokonce ivahy, zda nema byt zrusena. Jeji nejvyznamnéjsi pred-
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stavitelé, predevsim knézi z Polska, Pruska i Slezska, se sesli v LeSné€, aby projednali,
zda ma dalsi trvani Jednoty viibec smysl. Nakonec se rozhodli navstivit vSechny spo-
lubratry rozptylené po Uhrach a zeptat se na jejich ndzor. Tuto cestu mél vykonat prave
Komensky a dopis od sedmihradského knizete Zsigmonda Rakocziho, ktery mu byl
dorucen piimo doprostied jednani a v némz ho knize vlidné zval k sobé do hornich Uher
na poradu o sprave skol, Komenského cestu jen urychlil. Jan Amos totiz doufal

v navazani dalsiho vlivného ptatelstvi, které by mohlo pomoci jeho pronasledovanym
spolubratiim.

Na cesté, kterou zapocal v dubnu 1650, ho doprovazel opét vérny Figulus. Puto-
vali ptes Fulnek, Uhersky Brod a Straznici, v polovin€¢ dubna ptekrocili moravsko-
slovenské hranice a vstoupili na uherskou ptidu. Prvni zastavkou v Uhrach byla Skalice.
Tam, stejné jako pozdé€ji i v jinych vesnicich, odpovidali ¢lenové Bratrské jednoty na
dotaz, zda ma byt Jednota zachovéna, jednohlasnym ,,ano*. O dal§im trvani Jednoty
tedy nebylo pochybnosti, tim byl kol v podstaté splnén, a tak Komensky zvazoval na-
vrat domu. Snad za to mohla tnava a vyCerpani, ze Komensky necht¢l dal pokracovat
ve své cesté. Navic se ukaze, ze Rakocziové po Komenském nechtéji jen to, aby vypra-
coval pro jejich Skolstvi program jeho reorganizace a reformy. Jak stara kné¢zna, tak
Zsigmond by byli nejradsi, kdyby se Komensky v jejich zemi usadil natrvalo a sam se
ujal uskutecnovani reformy. Jan Amos si je védom toho, ze kdyby ziskal naklonnost
sedmihradského knizete, mohl by Casem zasahovat i do politiky a tak ovliviiovat osudy
pronasledovanych ¢lenti Jednoty bratrské, zaroven si ale uvédomuje své zavazky
k leSenské jednoté, které by musel zrusit, protoze tentokrat by se nejednalo o zadny
kratkodoby uvazek. LeSenska Jednota ale ze strachu pted ztratou piizné¢ sedmihradskych
knizat svlij souhlas da, na Komenského navic naléhaji i jeho ptatelé, a tak se nakonec

rozhodne nabizenou praci u knizete Rakocziho piijmout.

2.8 Reforma Skolstvi v Sarospataku

Koncem mésice fijna roku 1650 piijizdi Komensky do Sarospataku, aby podle
svych navrhi provedl reformu zdejsiho Skolstvi. Na cesté ho doprovazi opét Petr Figu-
lus a spolu s nim nadany pedagog a hudebnik Adam Samuel Hartmann. Knize Komen-
skému ptida dalsi tfi spoleniky — rektora Skoly Jana Tolnaie, osobniho radce knézny
Ondfeje z Klobusic a ptedniho kazatele potocké cirkve Frantiska Verécziho. Pozdéji

ptibudou jesté dva teologové a dva ¢lenové slechty. Pro Komenského je
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v sarospatackém podhradi pobliz kostela pfichystan pohodlny diim, rovnéz je ptiprave-
na nov¢ zatizena tiskarna, ktera ¢eka na vydavani Komenského spist. Pozdé&ji, kdyz se
za nim pfistéhuje jeho rodina, se Komensky pusti do prace. Vénuje se predevsim ¢in-
nosti na poli cirkevnim a politickém — urovnava roztrzky mezi kalvinisty a independen-
ty, je dokonce zapojen i do dojednavani falcko-sedmihradského manzelstvi. Nezane-
dbava ani své povinnosti k potocké skole, a to ani po smrti knizete Zsigmonda Rékoczi-
ho, ktery umira v roce 1952.

Komensky nejprve vypracoval konkrétné organizaci potocké Skoly ve spise
Scholae pansoficae delineatio, z néhoz vychazelo praktické rozdéleni skoly na sedm
ttid, z kterych kazda méla své odstupiiované specifické vymezeni latky a jez pribézné
spojovala nazorna vyucovaci metoda — napiiklad vyvéSovani obrazki ve tfidé nebo ak-
tivni G€ast zakl na vyucovani pomoci skolnich divadelnich her. Pozdéji, kdyz zacaly
opadavat naroky na Komenského politickou angazovanost a on se tak mohl intenzivnéji
vénovat praci pro Skolu, zacal vytvaret jedno ze svych nejvyznamnégjsich dél — Orbis
pictus. Tato zamyslena kniha se méla skladat ze sto padesati difevorytii, z nichz kazdy
mél podavat soubor véci, jez dohromady predstavovaly napln urcitého useku Zivota.
Pivodné to méla byt pomocna knizka pro vychovu predskolnich déti, brzy si ale Ko-
mensky uvédomil, Zze by kniha mohla slouZit i jako vyborna ptirucka pro vyuku latiny i
jakychkoliv jinych jazykt. V Sarospataku praci na tomto dile ale jenom zapocal, do-
koncena byla pozdé&ji. Zato zde vytvoiil soubor zakovskych divadelnich her spolecné s
navodem, jak tyto hry vyuzivat pti vyu€ovani, ktery nazval Schola ludus. S touto svou
novotou se ale Komensky nesetkal s kladnym pfijetim u svych kolegtli, navic to nebyla
jedina reforma, se kterou narazil na konzervativni postoj ostatnich ucitelt. Doslo to do-
konce tak daleko, ze se Komensky rozhodl Sarospatak opustit. Teprve kdyz sedmihrad-
ska kné€zna dala Komenskému plnou moc vyzkouset vSechny jeho vyucCovaci metody na
mistni mladezi, rozhodl se zlstat. UZ svym prvnim zadkovskym piedstavenim doséhl
velkého uspéchu, ktery ho piimél k rozhodnuti zpracovat divadelni formou celou latku
obsazenou v lanua linguarum. Pro sérospatackou Skolu ptipravil celkem osm piedsta-
veni, v nichz zpracoval latku Dveri jazykii.

Skolni divadelni pfedstaveni uz sice davno nebyla Zadnou novinkou, byly to ale
predevsim okdzalé podivané, potadané Casto k slavnostnim pftileZitostem, v nichz latku
k dramatiim poskytovaly biblické ptibéhy nebo dobrodruzstvi antickych hrdint. Ko-
menského Schola ludus se v tomto vyrazné liSila. Na univerzitach slouzili studenti diva-

dlu, u Komenského slouzila divadelni hra zaktim. V zakovskych vystoupenich se ode-
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hravaly nejriiznéjsi scény, které¢ odpovidaly usekiim hmotného i duchovniho zivota, jak
je obsahovala lanua linguarum i Orbis pictus. Tim byl Komenského ukol splnén a byl

tedy Cas vratit se domu, do Lesna, kde ho ¢ekaly dalsi povinnosti.

2.9 Zkaza LeSna

Krom¢ povinnosti na néj v Lesn¢ ¢ekalo i mnozstvi starosti. Jeho dcera, provda-
na Molitarova, zemiela a zemiel také ,,pastyt ¢eského stada“ Vaclav Lochar a Komen-
sky ho musel nahradit. Aby stihal pastorskou ¢innost i psani, pfibral si nékolik spolec-
nikd. S nimi pak znovu procital a kontroloval jiz hotové spisky, soucasti Pansofie, a
upravoval je. Kromé toho vytvotil i nové dilo, Gentis felicitas (Stésti naroda), coz byl
v podstaté navrh idealniho vladniho programu, ktery Komensky vénoval sedmihrad-
skému knizeti Gyorgyovi II. Situace v Evropé€ se totiz opét proménila a Komensky vy-
tusil, ze Sedmihradské knizectvi by mohlo ziskat vyznamnéjsi postaveni v evropské
politice.

Svédska kralovna Kristina se roku 1654 vzdala trinu ve prospéch Karla X.
Gustava, ktery mél i ptes své mladi velké velitelské zkuSenosti z tricetileté valky. Téhoz
roku se spojili ukrajinsti kozaci s ruskym carem, aby zautocili na Polsko. To bylo ohro-
70véano i ze strany Rusti a Svédi. A pravé tuto dobu si polsky kral Jan Kazimir vybral
k tomu, aby vetejné prohlasil, ze Karla X. Gustava neuznava jako Svédského kréle a ze
si sdm ¢ini narok na §védsky trtin. To si §védsky panovnik samoziejmé nenechal libit a
Polsku vyhlasil valku. Polska Slechta se okamzité pfidala na stranu Karla X. Gustava.
Proti ni se postavili femeslnici a chudina z mést a stejné tak i vesSkeré vesnické obyva-
telstvo. Lesno bylo zatim v bezpeci. Vrchnosti zde byl Boguslaw Leszczynski, jeden
z vrchnich veliteltl polské Slechtické armady. V jeho neptitomnosti ho zastupoval Jo-
hann Schlichting, ktery byl také ve Svédskych sluzbach.

Lesno tedy bylo na strané Svédd, stalo proti polskému femeslnictvu, vesni¢aniim
a chuding, proti lidem, jejichz z4jmy Komensky vzdy hajil. Nedokézal proti nim bojo-
vat, nedokézal v nich vidét nepfatele. Stejné tak ale nepovazoval za nepiatele ani Svédy,
protoze je mél za tradi¢ni podporovatele a ochrance svého dila. Johann Schlichting i
lesenska Jednota bratrska vSak na Komenského naléhali, aby se ptiklonil na Svédskou
stranu. Jan Amos podlehne natlaku a roku 1655 napiSe politicky manifest ve prospéch

Svédského krale Karla X. Gustava, Panegyricus Carolo Gustavo.
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Brzy po vydani spisku se ale situace v Evropé proméni — zatimco $védsky kral
soustfedi své sily na Prusko, v Polsku se od n¢j odvraci ¢im dal vice lidi, Slechta v néj
ztréci divéru. A jak ustupuje vliv Svédska, rozriista se moc a sila polskych partyzan-
skych vojsk, ktera trestaji vSechny cizince a jinovérce. 27. dubna 1656 partyzanské voj-
sko obklici Lesno a i pfes pocatecni sliby, ze se nikomu z leSenskych nic nestane, party-
zani o dva dny pozd¢ji zautoci. Komensky s rodinou opousti sviij domov, ten mu za
zady hofti. 1. kvétna 1656 se vlady nad Polskem opét ujima kral Jan Kazimir.
spiskt, pouhy zlomecek svého dila. Nékteré rukopisy byly pozdéji vyhrabany
z leSenského spalenisté a navraceny Komenskému, mnoho jich ale schazelo. Chyb¢la
., 1. Sbirka pansoficka ¢ili poklad vsevédného materidlu a definic. 2. Uvaha o zaloZent
Pansofie — psana formou dialogu — v dile o Poradeé. 3. Vsechny ony pansofické véci,
které jsem vypracovaval minulé zimy a probiral v prednaskach se svymi Zaky, vSe pri-
pravené do tisku, napriklad Introitus, Mundus radicalis, rovneéz Mundus idealis atd. atd.
4. Metafyzika a vse, co sem ndlezelo. 5. Poklad jazyka ceského a latinského, dilo triceti
let. 6. Rozmanité traktaty teologické, poctem na tiicet devet, Haggaeus redivivus a jiné.
7. Mé nabozenské uvahy a nastiny kazani z doby pres ctyricet rokii, vesmés vSechny.
Béda, pri takovéem zmatku a pobihani nebyly dosti dobre uschovany, anebo jsouce tu i
onde rozhazeny, zahynuly. 8. Harmonie evangelistii, blahoprejici svétu k spdse
v nejkrasnejsim souladu, dilo, o némz jsem po cely rok pracoval s nékolika spolupra-

«21

covniky, zZel, zahynulo. ““"Kromé¢ toho pozér v Lesn¢ znicil i dvé knihovny Jednoty bra-

trské.

2.10 Pozvani do Amsterodamu

Komensky mél pochopiteln€ obavy o to, co bude s jeho rodinou a kam ptijdou.
Brzy se vSak ukazalo, zZe jeho obavy jsou zbyte¢né, Komensky byl totiz pozvan do Sa-
rospataku, Branibor, Vratislavi, opétovné do Svédska i do Amsterodamu. Viech nabi-
dek vyuzil ve prospéch ¢lent Jednoty bratrské, sdm pak pfijal pozvani Laurense de Gee-
ra, syna mrtvého Louise, do oblibeného Amsterodamu. Ze zacatku se obaval, jak bude
v Nizozemi pfijat, ovSem i tyto Komenského obavy byly zbyte¢né; v Amsterodamu se
totiz setkal s kladnym pfijetim jak ze strany Laurense de Geera, tak ze strany méstské

rady. V Amsterodamu ziskal novy domov i dostatecnou finan¢ni podporu, aby mohl dal

2! Tamtéz, s. 199
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pracovat na svém dile. Pokusil se také znovu obnovit svou knihovnu — posilal dopisy na
vSechna mista, kde kdysi ulozil své spisy nebo rukopisy, psal ptateliim do Norimberku,
odkud chtél prevést vydani nekterych dél do Amsterodamu. V té dobé mu

v Norimberku vychazi naptiklad Orbis pictus, jindy zase zada své ptatele, aby mu zasla-
li spisy n€kterych jinych autorti, které potebuje ke svému studiu. Nezapominal ani na
psani. Psal mensi spisky, jimiz reagoval na aktudlni déni, vénoval se také rekonstruova-
ni naptl ztracenych praci a pustil se i do sestavovani uplného souhrnu vsech pedagogic-
kych zkusSenosti a poznatkil v uceleny systém. Kromé toho se vénoval i ucitelské Cin-
nosti. Odmitl sice ¢estnou profesuru na amsterodamské akademii, nemohl ale nepfi-

jmout nékolik zaki, syni vyznamnych amsterodamskych obyvatel, kterym byl zavazan.

2.11 Vrcholna tvorba

V letech 1657-1658 konecné vzniklo jeho velké pedagogické dilo Opera di-
dactica omnia, Veskeré spisy didaktické. ,, Byly to ctyri foliové svazky, a nikterak to
nebylo jen sebrani a sestaveni ,, strepii z rozbitych nadob “; byl to naopak promysleny a
logicky spjaty celek, ktery sice sestaval ze sledu samostatnych pedagogickych a metodo-
logickych praci, ale jako mozaika podaval obsahly systéem poznatkii, nazorit a myslenek,
a to nejen o vychove ve vsech vékovych stupnich, podaval soucasné i nesmirné pokroci-
1y, svou dobu daleko predbihajici vklad o smyslu a poslani vychovy a vyuky. “*

Po vydani tohoto dila, které si ziskalo velky obdiv témét po celé Evrope, se Ko-
mensky citil byt povolan, aby pfistoupil k vytvotfeni posledniho velkého dila. Byla to
Porada o naprave veci lidskych, kterou povazoval za hlavni cil svého zivota. Kdysi tim-
to cilem byla Vsevéda, ta nyni méla byt ale pouhou ¢asti planovaného dila, které se me-
lo skladat celkem ze sedmi dili. Vytvofeni néceho tak obrovského ale bylo nad sily
jediného ¢loveka, presto Komensky ve svém usili nepolevil. Chtél vykonat vSe, co bylo
v jeho silach, a zbytek alespon zachytit v nacrtech a poznamkéch dostatecné srozumi-
telnych, aby v dile mohli pokracovat jeho nésledovnici.

Komensky usilovné pracoval na svém dile a nebral pfitom na védomi ani svij
kalendaini v&k, ani nemoci, které ho suzovaly ¢im dal ¢astéji a délali jeho ptréatelim-
lékaiim mnoho starosti. Z téchto ptatel byl Komenskému nejblizsi doktor Nicolaus
Tulp, ktery ho ochotné zasvécoval do své prace. Ale kromé Tulpa poznaval i dalsi lidi,

dalsi pratele. Nejvyznamngjsi z nich byl malif a rytec, Rembrandt van Rijn.

2 Tamtéz, s. 204
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Janu Amosovi uz je ptes sedmdesat let. PIn€ se vénuje své praci na Vsendprave a
krom¢ toho si nachazi i ¢as, aby reagoval na déni v Evrop¢. Kdyz dojde k valce mezi
Anglii a Nizozemim, piSe spis Andel miru, jehoZ uplny nazev ptresné vystihuje jeho po-
slani: Andél miru poslany k mirovym vyslancium anglickym a nizozemskym do Bredy,
odtud pak k poslani urceny ke vsem krestaniim po Evropé a nato i ke vSem narodiim po
celém svéte, aby se zastavili, valcit prestali a ucinili misto kniZeti miru, Kristu, ktery
chce jiz narodiim hlasat mir. Dokonce se sam vyda do Bredy, kde se mé uskutecnit mi-
rové jednani mezi Anglii a Nizozemim, aby zde pronesl svou fe€, v niZ v podstaté zopa-

koval text Andéla miru.

2.12 Posledni roky Zivota

Po navratu domti se Komenského stav nékolikrat vyrazné zhorsi a vzapéti zlepsi.
Béhem tohoto ,,kolisani* zemtfe Komenského pfitel Rembrandt. Jeho smrt Komenského
hluboce zasadhne a piinuti ho opét se pustit do dila. Zacne psat desatou kapitolu Vsena-
pravy, kterou nadepisuje slovy: ,, Ideje svétla — k vypuzeni vsech temnot z lidskych véci -
, ideje miru — k odstranéni vsech spori a nesvari -, ideje zZivota — k vysvobozeni lidske-
ho pokolent z tolikerého umirani, jimz vétsina hyne neustdle jesté zaziva... “> Podle jeho
slov je nutné ,, zalozit vie nove, totiz filosofii obecnou, nabozenstvi obecné, politiku
obecnou; abychom se jejich pomoci uz nemohli rozchazet a mijet se tak daleko cile sve-
ho Stésti. “** K desaté kapitole piibudou jesté dalsi, je jich celkem dvacet sedm. Celou
Vsenapravu pak uzavirad sedma kniha.

Ve spisku Unum necessarium (Jediné potiebné), ktery Komensky vénoval roku
1668 princi Ruprechtu Falckému, si ale stézuje, ze ,, nékteri se uz ani po této mé praci
neptaji, ponévadz predpokladaji — jak jsem slysel -, Zze uz sam v toto dilo neverim. Je
Jjich jen docela malo, kteri stale jesté doufaji. Zda marne? To vi jen Bith. Netvrdim pro-
zatim, Ze je nadéje na jeho dokonceni, ale ani netvrdim, Ze neni, i kdyz uz na mne ceka
hrob.“%

Téhoz roku, kdy spisek Unum necessarium vyjde, na Komenského znovu zauto-
¢i nemoc, jedna se o chorobu srdce. Znovu se uzdravi, aby vzapéti opet onemocnél. Na
naléhani doktora Tulpa k sobé Komensky povola syna Daniela, aby se stal jeho pisafem

a on se tak nemusel piili§ namdhat. M¢l by mit klid, ten ale narusi zI4 zprava — Petr Fi-

2 Tamtéz, s. 231
# Tamtéz, s. 231
2 Tamtéz, s. 242

-30 -



gulus zemfel a zlstala po ném jeho manzelka, Komenského dcera, s péti détmi. Otec se
0 ni samoziejme postara, tyto problémy jsou pro nemocného starce ale pfilis velkou
zatézi. Zacatkem podzimu roku 1670 se Komenskému opét piitizi, dokonce utrpi za-
chvat mozkové mrtvice, ktery ochromi pravou polovinu jeho téla. Jen silna vile psat,
dokoncit své dilo, mu pomuze krizi pfekonat. Nezvlada sice sam psat, ale opét miize
diktovat. Jeho télo chatra, hlava vsak stale pracuje. Kdyz ale pozd¢ji zaéne zapominat,
vi, Ze se blizi jeho smrt. Nakonec upadne do bezvédomi a 15. listopadu 1670 ve svych

uctyhodnych osmasedmdesati letech umira.

3. LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE

3.1 Zrani Labyrintu

LABYRINT SVETA
A RAJ SRDCE
to jest
SVETLE VYMALOVAN],
kterak v tom svété a vécech jeho vSechnéch
nic neni neZ mateni a motanti,
kolotani a lopotovani,
mameni a Salba, bida a tesknost
a naposledy omrzeni v§eho a zoufani:
ale kdoz doma, v srdci svém sede,
s jedinym Panem Bohem se uzavira,
ten sam k pravému a plnému mysli upokojeni

a radosti Ze prichazi.

Tak zni plny ndzev dila Jana Amose Komenského, které je povazovano za vr-
cholné dilo barokni literatury. Pivodné se dilo jmenovalo Labyrint svéta a lusthauz srd-
ce. Lusthauz v piekladu znamend letohradek, besidka nebo zatisi, to vSak budilo ,, mdlo

vhodnou predstavu néjaké panské rozmarilosti a panského pohodli, predstavu prilis
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((2 4 v r
6 proto Komensky ,,lusthauz v kone¢ném

svetskou pro vyjevy obcovani s Bohem,
znéni Labyrintu z roku 1663 nahradil pfihodnéj$im slovem ,,raj .

Labyrint byl dokoncen sice uz v roce 1623, byl to ale pouze rukopis, ktery ke
své dnesni podob¢ uzraval dalSich Ctyficet let. Prvni vydéani z roku 1631 Komensky
vénoval svému piiznivci a ochranci Karlu star§imu ze Zerotina. Kniha byla vyti§téna
v miseniském Perné. Druhé a kone¢né vydani z roku 1663 bylo vytisténo
v Amsterodamu a — jak uz bylo feCeno — Labyrint sveta a Lusthauz srdce se v ném pro-
ménil v Labyrint sveta a Raj srdce. Komensky se tedy ke svému dilu vracel v rtiznych
intervalech celych Ctyficet let. K jakym zménam v dile ale dochézelo?

Podle ptivodniho zaméru chtél Komensky v Labyrintu odpovédét na otdzku, co
je smyslem lidského zivota. Chtél zjistit, ,, kde a v cem by vrch vseho dobrého (summum
bonum) bylo, na nemz by se Zadost lidska stavovala: to jest, jehoz by dosahna clovek

‘.

mysli svou, tu odpocinouti mohl a musel, éeho vic Zddati nemaje. “*” Komensky jako
pravy kiest’an hledal na vSechny problémy, které ho znepokojovaly, odpovéedi v bibli.
Proto se jeho pivodni plan — zjistit, v ¢em tkvi smysl zivota, méni v pfemysleni o mar-
nosti svéta. ,, Aby tuto ,,marnost nad marnost* co nejnazornéji dokdazal, doplnil Komen-
sky svou puvodni verzi, prozatimné dohotovenou r. 1623, o nové kapitoly, a to 28-35
podle cislovani ve vydanich z r. 1631 a 1663.“*® O tom, 7e na Labyrintu bude jesté dale
pracovat a rozsifovat ho, m¢l Komensky jasno uz po napsani rukopisu, jak je patrné

z dopisu, ktery napsal 13. prosince 1623 Karlu star§imu ze Zerotina. Poté nasledovalo
jesté n€kolik dalsich doplnéni. Komensky ptidal popis sidla krdlovny Moudrosti a kapi-
toly o krali Salomounovi, o jeho moudrosti, slavé a nasledném padu. Dalsi piidavky ve
vydani z roku 1631 uz nejsou tak vyznamné, slouzi v podstaté jen k tomu, aby ptibéh
dokreslily o nové detaily. Prvni ¢ast dila, Labyrint sveta, byla tedy dokoncena a Ko-
mensky ji roku 1663 sam pftipravil pro tisk.

Druhy dil, Rdj srdce, je pravym opakem prvni ¢asti. I zde je patrna gradace, kte-
rou jsme mohli pozorovat uz v Labyrintu svéta, je to vsak gradace opacné. V Labyrintu
sveta se neustale stupniovalo poutnikovo zklamani a zoufalstvi ze svéta, které doslo tak
daleko, az poutnik dospél k nazoru, zZe by bylo lepsi ze svéta odejit. V druhé Casti gra-

dace spociva v neustalém stupniovani poutnikovy jistoty, Ze Zivot ma smysl, a to tehdy,

kdyz ¢lovek uveii v Boha a zcela se podiidi jeho vuli.

** SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ¢eského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 365
*" SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 367
8 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ¢eského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 368
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3.2 Zinr

Pokud chceme zaradit toto Komenského dilo k zanru, je tfeba ho rozdélit na dveé
¢asti. Prvni Cast, Labyrint sveta, je alegorickym putovanim. Komensky nas provadi své-
tem, ktery ptirovnava k méstu. Jednotlivé ulice v ném piedstavuji rizné povoléni a sta-
vy, diry a jamy v ulicich prekazky, s kterymi se ¢loveék v zivoté Casto setkava. Vrcho-
lem vseho je poznani kralovny Marnosti, ktera vladne svétu.

V historii se s timto zanrem setkdvame 1 u jinych autorti, naptiklad v dobé& rene-
sance u Bozské komedie, jejimz autorem je Dante Alighieri.

Druha ¢ast dila, Rdj srdce, kde Komensky popisuje poutnikovo setkani s Bohem

a dokonalé bezchybné chovani kiest’ani, je jakousi utopii.

3.3 Jazyk a styl

V jednotlivych ¢astech dila se méni i1 jazyk a styl. Zatimco v prvni ¢asti prevazu-
je epika a tec, ktera vychazi z zivotni reality, ze skute¢ného jazyka hovorového a lido-
vého, v druhé ¢asti je na prvnim misté lyricky prvek — filozofické tivahy, rozjimani,
modlitby a fec literarniho vzdé€lance, ktera je navic obohacena o citaty a moudrosti
z bible; ,, ruch hledani vystridal klid, zmatky jistota nalezeni, trpké utrapy bloudenit
sladka pohoda navratu domui, satiru mystika a spocinuti v Bohu, pesimismus radostny

. . {(29
optimismus.

3.4 Duvod putovani a popis svéta

Kniha zac¢ina latinskou pfedmluvou a po ni nasleduje ¢esky psana predmluva
k Ctenafi, v niz autor vysvétluje cil svého dila. Tim bylo hledani odpovédi na jiz zming-
nou otazku, v ¢em tkvi smysl lidského zivota, ,, kde a v cem by vrch dobrého (summum
bonum) bylo, na nemz by se Zadost lidska stavovala: to jest, jehoz by dosahna ¢lovek
mysli svou, tu odpocinouti mohl a musel, éeho vic Zddati nemaje. >’ Zaroveti pripomina,
ze touto otazkou se nezabyvaji pouze filozofové. Kazdy ¢lovek se zajima o to, kde a jak
by mohl dosdhnout co nejvetsiho potéSeni, a nevaha vydat se kviili tomu do svéta. Ve

svété vSak nic dobrého nenalezne, svédkem toho je dokonce i nejmoudiejsi z lidi, kral

¥ Tamtéz, s. 376
30 Labyrint svéta a R4j srdce, s. 11
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Salomoun, ktery prosel cely svét, aby nakonec konstatoval: ,, Mrzi mne ten Zivot. Nebo
mi se Zadnd vée nelibi pod sluncem, protoZe jen viecko marnost jest a bida >’

Autor-poutnik ¢tenafi radi, aby si vice hledél Boha, protoZe na ném jediném
vSecko zalezi. I jemu Blih pomohl otevtit o¢i a prohlédnout, poté, co prosel cely svét a
nenasel v ném nic dobrého. Pro pouceni ctenafi nyni predklada dobrodruzstvi, které
b&hem svych pouti svétem zazil, a pripojuje k nému ptani: ,, Méjz se dobre, kiestane
mily, a Vidce svétla, Duch svaty, ukaZiz tobe lépe, nez ja mohu, i svéta marnost i vyvo-
lenych s Bohem spojenych srdci sldvu, potéSeni a radost. Amen. “**

V prvni kapitole s ndzvem O pricinach v svét putovani poutnik vysvétluje své
davody, pro¢ se vydal na cestu po svété. Byl ve véku, kdy se mél rozhodnout, co by rad
v zivot¢ d¢€lal, ale ze spousty nejriznéjSich zaméstnani si nemohl vybrat to pravé. Chtél
si vychytrale zvolit néco, kde by bylo minimum prace a starosti a co nejvice pohodli, ale
nem¢l nikoho, s kym by se poradil a kdo by mu s vybérem pomohl. Poutnik sdm mél
sice nutkani nékteré povolani zvolit, bal se ale, aby neptebral. Kdyz se tim trapil uz dost
dlouho, rozhodl se, Ze piijde do svéta a sim nejdiive pozna vSechna povolani, aby je
potom mohl vzajemné porovnat a Iépe si tak vybrat.

Poutnik ale nevi, odkud by m¢l se svym pozndvanim zac¢it. V tom mu jsou na-
pomocni dva pruvodci, se kterymi se setkd, jakmile se vyda na cestu. Jako prvniho spat-
i1 jakéhosi ¢lovéka ,, kiFepkého chodu, obratného vzhledu a reci hbité, takze mi se nohy,
oci, jazyk, vse na obrtliku miti zdal. Ten privina se ke mné odkud a kam bych méril, do-

33
tazoval se.

Ptedstavi se jako VSezveéd VSudybud, ,, kteryz vseckem svet prochazim, do
vSech koutii nahlédam, na kazdého clovéeka reci a ciny se vyptavam, co zjevného jest,
vSe spatruji, co tajného, vse slidim a sttham, summou beze mne nic se diti nemad, ke
vSemu dohlédati ma jest povinnost; a ty pujdes-li za mnou, uvedu té do mnohych tajnych
mist, kamz by ty sic nikdd netrefil. “** Poutnik je nadsen, Ze nasel takového privodce,
tomu se ale nezamlouva poutniktiv divod, pro¢ se vydal do svéta. ,, Priteli, jdes-li ty tim
umyslem, ne aby véci nase spatie obliboval, nez aby o nich dle rozumu svého soud vy-

ndsel, nevim, jak by s tim krdlovna ndse, Jeji Milost, spokojena byla.*>> Kralovna je ta,

co fidi béh svéta. Jmenuje se Moudrost, a¢ byva nékdy zvana Marnosti.

3! Labyrint svéta a R4j srdce, s. 11
2 Tamtéz, s. 13
* Tamtéz, s. 16
** Tamtéz, s. 16
3 Tamtéz, s. 17
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Zatimco VSudybud rozmlouva s poutnikem, blizi se k nim dalsi postava. Poutnik
nedokéze fict, zda je to muz €i Zena, protoze ,, divné jaks zakukleny byl a okolo ného
Jjako mhla se délala. “*° Cizinec dojde az k nim, a kdyz se dozvi, Ze VSudybud vede
poutnika do svéta, ptfipomene mu své a jeho povinnosti: ,, Vis, Ze tvd provadeéti, ma uka-
zovati, co kde jest, jest povinnost. Nebo Jeji Milosti kralovny viile nent, aby kdo do kra-
lovstvi jejiho vejda, sam sobé, co vidi a slysi, dle libosti vykladal a néco tu mudroval:
nez aby se jemu, co a k cemu kterd véc jest, povédélo, a on na tom prestal. >’ Viudybud
tedy piizve cizince ke spolecné cesté a ten se predstavi jako ,, tlumocnik kralovny sveéta
Moudprosti, kteryz sové to poruceno mam, abych, jak se cemu v svété rozumeti ma, vyu-
coval. (...) Jméno mé jest Mameni. «38

Poutnik je zprvu rad, Ze nasel priivodce, ktefi by mu pomohli poznat svét.
Jakmile ale uslysi jejich prava jména, zhrozi se a nasleduje je velmi neochotné. Proto
mu VSudybud piehodi ptes hlavu uzdu usitou ,, z Fement vsetecnosti a udidla jeji byla
z Zeleza urputnosti v predsevzetich“** a poutnik si uvédomi, Ze ho neeka dobrovolné a
svobodné poznavani svéta, pravé naopak — bude k nému nucen. Od Mameni zase dosta-
ne bryle ,,z skla domnéni vykrouzeny; a ramcové, v nichz byly ufasované, byli z rohu,

¢

Jjenz zvyk slove, “*’ pres n&z vidél vie jinak, neZ jaké to bylo ve skutetnosti. Nagtésti mu
Mameni bryle nasadilo kfivé a poutnik ptes n€ tedy mohl vidét i skutecnost. To si vSak
necha pro sebe, stejné jako svou viru v Boha a ve zdravy rozum, ktera pretrvava i ptes
svazana Usta a zastfené oci.

Svét, na ktery se poutnik spolecné s privodci diva z vysoké véze, ma podobu
velkého kruhové vystaveného mésta, jez je ohrani¢ené zdmi a valy, za nimiZ je tmava
bezedna hlubina. Poutnikovi se zd4, jako by svétlo bylo jen nad méstem a mimo n¢j jen
¢ird tma. Mésto pak bylo rozd€lené na mnoho ulic a namésti, na nichz staly vétsi 1 men-
§i domy, a vSude byla spousta lidi. Na vychodni stran¢ vid¢l branu, od které vedla ulic¢-
ka k dalsi bran¢, a teprve z té se vchazelo do ulic mésta — hlavnich ulic poutnik napo¢i-
tal Sest; tahly se vedle sebe od vychodu k zépadu, uprostied nich bylo velké okrouhlé
namesti a nejzapadnéji stal na skalnatém pahorku krasny zamek. VSudybud mu ochotné
popsal vse, co vidél: ,, Nu, tu mas, poutnice, mily ten svét, na néjzs se podivati Zadostiv

byl. Proto sem té nejprve na tuto vysokost uvedl, aby sobé narn z cela nejprv pohledél a
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jeho sporadani vyrozumél. Tato vychodni brana jest brana rozchodu, z niz jedenkaZzdy,
jak komu los padne, k tomu neb jinému povolani se obraci. Ulice zajisté, které vidis,
Jjsou rozdilni stavové, Fadové a povolani, v nichz se lidé usazuji. Vidis hlavnich ulic Sest:
v oné ku poledni bydli domovni stav, rodicove, ditky, celadky, v vedlejsi Femesinici a
vSickni s Zivnostmi se obirajici; v tieti této nejblizsi rynku bydli stav ucenych, s pracemi
mysli zachazejicich. Z druhé pak ted’ strany jest stav duchovni, k nimz jini nabozenstvi
konati vybihaji. Za tim stav vrchnosti a zpravcii svéta; nejzdaz pak k piilnoci stav rytir-
sky, s vecmi valecnymi zachazejicich. Aj, jak to uslechtilé! Onino vsecky plodi; tito
vSecky zivi; tito vSecky uci; tito se za vsecky modli; tito vSecky soudi a pred nerady za-
chovavaji; tito za vSecky bojuji: a tak vsickni sobé slouzi, vSecko v svéem glejchu stoji.
Hrad pak onen k zapadu jest arx Fortunae, hrad Stésti, na némz zvldstnéjsi lidé bydli,
bohatstvi tam, rozkosi a slavy uzivajice. Rynk prostiedni pro vsecky jest. Nebo se tu ze
vSech stavii lidé schazeji, a co potrebi, zpravuji; uprostied ného jako v centrum vseho
Jjest residenci kralovny svéta, Moudrosti. “*'

Poutnikovi se libi uspotfadani svéta, obdivuje tad, ktery zde vladne, v§ima si ale i
chyb - nékteré ulice byly uprostied jakoby protrzené a jedna vbihala do druhé, coz mu
pfipadalo velmi matouci. Ddle si v§iml jesté toho, ze se svét hybal a tocil, az z toho
poutnik skoro dostaval zavrat, a vSudyptitomného hluku a hemzeni. Piesto svét Mame-
ni vychvaluje. Poutnik vSak k velké nelibosti svych privodct odmita slepé véfit a svét
nechce hodnotit, dokud ho nepozna zblizka.

Ve méste je poutnik svédkem rozdélovani povolani. Mladi lidé touzici po za-
méstnani pristupuji k starci - Osudu a z jeho hrnce si tahaji cedulky, na nichz je napsa-
no, do které¢ z ulic se maji vydat. Nekteti odchazeji nadsenti, jini zklamani. Mamil pout-
nika navadi, aby si také zkusil vytahnout cedulku, ten se ale zdrahé a prosi svého pru-
vodce, aby ho do toho nenutil, Ze chce nejdiive poznat klady a zapory riznych povolani,
aby si mohl vybrat co nejlépe; navic mu tento ndhodny zptsob urovani povolani nevy-
hovuje. K tomu, aby mohl vstoupit do mésta bez urceni povolani, v§ak potiebuje svole-
ni Osudu. Ten mu nakonec dava cedulku, na niz stoji psano Speculare neboli Divej se,
zpytuj, a pousti ho dal.

Na namésti, kam ho privodci zavedou nejdiive, se poutnik setkava se spoustou
lidi rizného veku, pohlavi, stavu, rizného povoldni i narodnosti, kteti chodi sami nebo

po skupinkéch. VSe je spojeno opét s velkym hlukem a hemzenim a poutnikovi se to

! Tamtéz, s. 20-21
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prilis nezamlouva, piestoze rozjiveny dav jeho tlumocnici hodnoti jako ,, uslechtilé po-
koleni lidské. “** V§ima si také toho, co tlumoénik nazval lidskou opatrnosti, kterou
symbolizuji masky na tvafi, jez lidé odkladaji jen v soukromi nebo mezi svymi zndmy-
mi. Jakmile odlozi svou opatrnost - masku, objevi se jejich rozli¢n¢€ znetvoiena tvar;
tvar, kterd odrazi jejich skute¢nou povahu.

Z vrcholu véze poutnik obdivoval fad, ktery ve svété podle Mamila a VSudybuda
vladl. Po bliz§im prozkoumani ale zjiSt'uje, ze namisto fadu zde panuje zmatek a nepo-
radek. Lid¢ si vzajemné nerozumi, délaji nesmysIiné marné prace, které se podobaji spi-
Se détskym hram ¢i hloupému pachtovani, zapoc€atou ¢innost nechavaji nedodélanou a
klidné ptechézeji k né¢emu jinému, neumi se chovat... Navic je zoufaly z jejich hlou-
posti, kviili které neustale chybuji — chybovani symbolizuje klopytani o ptekazky a opa-
kované pady do dér, a jesitnosti, diky niz si nenechaji od nikoho poradit. Setka se i
s lidskou marnivosti a pychou. Nakonec spatii i Smrt, jak prochazi mezi ostatnimi a
snazi se je varovat, ti jejtho napominani vSak nedbaji, a proto trpi a umiraji. Za vse si
pritom lidé mohou sami, nebot’ Smrt, jeZ mezi nimi prochazi a ni¢i je svymi zbranémi,
ma k dispozici pouze luk. Sipy si bere od lidi, ktefi ji je sami nabizeji, a tak si poutnik

v ’ v ’ . o . r . v 1. 77 43
uvédomi smutnou pravdu, ze ,, nemoci a smrti strujcove sami sobé lide. *

3.5 ManZelstvi

rrrrrr

ukazat, jak je tento zplsob zivota rozkosny, ani zde se v§ak od poutnika nedockaji nad-
Sené¢ho souhlasu. Nelibi se mu ptisné vybirani vhodnych partneri podle vzhledu a ma-
jetku, zarlivé hadky, rvacky a dokonce 1 zabijeni, ani trapeni z nevydaiené¢ho partner-
stvi, s nimz se pied vstupem do ulice setkava. Nezamlouvaji se mu ani samotné zasnu-
by, které spocivaji v tom, Ze ptisni soudci vazi kazdy par na obrovskych vahach, jez
mayji zjistit, zda se k sob& par hodi. Nezhodnocuje se pfitom vek ani povahy zajemcii
tolik jako jejich majetek a spolecenské postaveni. Po tomto obtadu nésleduje snatek —
zakovani partnert do Zeleznych okovt, které rozd¢li jenom smirt.

Poutnik zde vystupuje jako odptlirce manzelstvi. Zakovani do neznicitelnych
pout je podle jeho ndzoru tim nejhor$im vézenim, a¢ se ho tlumocnik snazi presvédcit o

opaku: ,, Ovsem Zet jest toto svazek ze vSech lidskych svazku nejtuzsi: ale neni se ho

* Tamtéz, s. 24
* Tamtéz, s. 29

-37 -



proc bati. Nebo sladkost toho stavu rada to jho podnika: spatiis to sam, jak to mily zZivot
Jjest. “* Poutnik si v§imne, Ze néktera manzelstvi jsou podafena, manzelé se k sob& vza-
jemné€ chovaji slusné a laskavé, tyto radostné chvilky ale nedokdzou vyvazit bidu, v niz
Ziji, a utrapy, kterymi prochazeji. Kdyz se pak setka i s nevydaifenymi manzelstvimi,

dojde k nazoru, Ze za ty problémy tento svazek nestoji.

3.6 Uceni o¢ima Komenského poutnika

Z ulice Manzelstvi se dostane do ulice, v niz se provozuji razné zivnosti. Ulice je
rozdélena na mnoho mensich uli¢ek, v nichz jsou rizné siné, dilny, vyhné, obchidky a
op¢t vsude hluk a spousta lopoticich se lidi. Ani tohle se poutnikovi moc nezamlouva,
tentokrat mu vadi velka diina, ktera je s kazdym zaméstnanim spojena. Pritvodci se sna-
zi poutnika presvédcit, Ze ne vSechna prace je t€zkd, a zvou ho k bliz§imu nahlédnuti na
jednotliva zaméstnani. Na vS§em, co mu ukdZzou, si ale poutnik v§ima pouze negativ —
obchodnici maji spoustu starosti a neustale ziji v nebezpeci, ze je nékdo okrade ¢i pii-
jdou o majetek jinym zptisobem,; ti, co pracuji v kovarnach, mohou ohluchnout; pracuji-
ci s ohném se mohou spalit. Nic se mu nelibi, za nejhorsi povazuje to, ze nékteti diou az
do tmoru a sotva si vydélaji na chleba, zatimco jini maji snadnou praci, ktera vynasi
mnohem vic. Cim snadngjsi a leh&i prace viak byla, tim v ni bylo vice Isti a podvodu.
Dalsim vaznym nedostatkem pak je podle poutnika fakt, ze penize lidem ubyvaly rych-
leji, nez ptibyvaly, a marnou praci ztratili velkou ¢ast Zivota. Ve je navic spojeno
s lidskou zavisti, falsi, s klamanim a v neposledni fadé s marnosti.

Kdyz si poutnik mezi mnozstvim nejruznéjsich femesel nedokazal vybrat ani je-
diné, pravodci ho zavedli mezi uc¢ence, doufajice, ze tam se kone¢né poutnikovi zalibi.
Do ulice Ucenych vede brana, nazvana Disciplinam, neboli Uceni, Kdzen. Brana do
ulice Ucenych je dlouhd, Gizka a tmav4 a stiezi ji ucitelé v podobé ozbrojenych strazi.
Kdo chtél vstoupit, musel projit branou a podrobit se tézkym zkouskédm. Prvni zkouska
se tykala toho, ,,jaky mésec, jaky zadek, jakou hlavu, jaky mozek (coz z vozhera soudili)
a jakou kuzi prinasi. Byla-li hlava oceliva a mozek v ni ze rtuti, zadek olovenny, kiize
Zelezna a mésec zlaty, chvalili a hned ochotné dal vedli: nemél-li kdo toho paterého,

aneb mu kdzali zpét, aneb Spatné tusic tak nazdaibiih prijimali. “* Tlumoénik udivené-

* Tamtéz, s. 32
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mu poutnikovi vysvétli, ze prvni ¢tyfi z téchto véci jsou nutnymi predpoklady ke studiu
a pata véc, zlaty mesec, je dilezita pro ucitele, nebot’ nic neni zadarmo.

V brané si kazdy ucitel-strazny vzal na starost jednoho ¢i vic studentil, aby je
mohl dale provétovat. Tento proces je popsan jako velice bolestivy — ucitelé studentim
provrtavaji hlavy, aby do nich trychtyfem mohli nalit védomosti, nebo je trestaji vy-
prasky. Branou projde malokdo, komu se to ale ptece jen podafi, dostane ,, kalamar za
pds, za ucho péro a do ruky prazdnou knihu k shledavani uméni, “** aby mohl byt pova-
zovan za pravého studenta a kazdy ho tak poznal.

Poutnik tyto véci dostane také a se svymi privodci pokracuje dal az na kiizovat-
ku, kde se hlavni cesta ucencti rozdéluje na Ctyti mensi — na filozofii, medicinu, pravo a
teologii. Nejdiive ale VSudybud s Mamilem vedou poutnika na misto, kde se schéazeji
vSichni studenti i ucitelé, aby je mohl 1épe poznat a rozhodnout se, po jaké cesté se chce
dat. I mezi ucenci vsak poutnik ke svému rozhoiceni vidi mnoho nedostatkt. ,, Nekteri
(coz sem dobre vysetril, ale sem jim toho tam mluviti nesmel) méli oc¢i a neméli jazyka,
Jjini méli jazyk a neméli oci; nékteri toliko usi, bez oci a jazyka etc.“*” Ani v knihovng,
kam neustale proudi davy studenti, to neni lepsi. Knihovna je zde zobrazena jako 1ékar-
na, knihy v ni uchovéavané jsou Iéky proti riznym neduhtim. Nékteii studenti uzivaji
1éky — stranky z knih — s rozvahou, jejich chut’ popisuji jako hotkou a kyselou, dokud se
zvykaji v ustech, po spolknuti se ale obraci v sladkost. Tito studenti jsou pak vzd¢lani,
bystii a zdravi. Ne vSichni se ale chovaji stejné. Neékteti s knihami zachazeji velmi la-
kotné, cpou do sebe vse, co jim piijde pod ruku, aniz by néco z toho vstiebali; mohou se
dokonce otravit a znemoznit si tak dal$i studium. Jini zase stranky z knih nepojidaji,
nestuduji, jen je nosi po kapsach jako studijni pomiicky, aniz by jim byly ve skutecnosti
n¢jak prospeésné. A pak jsou tu jeste ti, kteti knihy sbiraji, opatiuji krasnou vazbou a
zakladaji do polic, aby se na né¢ mohli divat a chlubit se jimi pted ostatnimi. Tito sbéra-
telé se z knih neuci, slouzi jim jen k tomu, aby z nich méli péknou knihovnu, protoze
podle slov tlumognika ,, i #, kdoz biblioteky miluji, mezi ucené se pocitaji. “**

Knih v knihovnéch neustale pfibyva a poutnika zajima, kde se berou. Vejde tedy
se svymi pruvodci do mistnosti, kde knihy vyrabi soustruznici ze dieva, kosti a kameni
a plni je mastmi ¢i dryaky, aby je mohli dat k v§eobecnému uZzivéani. Vyroba knih je zde

popsana jako rutinni prace, kterd postrada jakoukoliv tviir¢i slozku. Masti a dryaky vy-
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rabéji autofi michdnim riznych druhti kofeni nebo jen pielévanim vody z jedné nadoby
do druhé. Knihy vznikajici druhym zptsobem nejsou pfili§ kvalitni, i tak ale podle tlu-
mocnika vznikd uméni; vzdyt’ jedno téma mulze byt pfece zpracovano vice zplsoby. Ke
sv¢ litosti poutnik spatfil 1 dost dobrych knih, které bohuzel nikdo necetl, a tak byly
odsouzeny k pomalému chatrani, které koncilo jejich rozpadem. Z toho méli vSichni
autoti pochopitelné strach, proto své knihy opatiovali krdsnou vazbou, pochvalnymi
basnémi a fe¢mi jinych autort. Knihy pak sami nosili ke ¢tenafiim a snazili se vnutit jim
je, ale ani to nékdy nepomohlo, protoze takovych autort bylo mnoho. Poutnik je kvili
jejich pachténi lituje.

Kdyz vyjdou z knihovny zpét na jakési nadvofti, kde se schazeji ucenci, poutnik
spatii hadky, rvacky a v§eobecny shon. Perou se mladi i stafi a poutnik je z toho zdéSen
— Cekal totiz, ze uCenci budou klidni a rozvazni lidé. Podle tlumocnika se ale takhle
ucenci ,,brousi, vzdélavaji, utvrzuji se ve svych nazorech.

Po tomto vystupu privodci vedou poutnika mezi filozofy, ktefi pry znaji pravdu
o kazdé¢ véci, a doufaji, Ze tam se poutnik kone¢né nécemu piiuci. Poutnik se zde setka-
va se spoustou slavnych filozofi, kteti se seskupuji v protikladné dvojice ¢i trojice, aby
tak byla znadzornéna zmatenost filozofie. Takto zobrazena filozofie poutnika ale zklame.
Rozhadani filozofové mu totiz ze vSeho nejvice pripominaji sedlaky v hospodé, kteti se
piekiikuji a na nicem neshodnou, protoze kazdy z nich fika néco jiného. Tlumocnik mu
nadava, ze nicemu nerozumi. Pofadek nastane, az kdyz do sporu zasdhne Pavel Tarsen-
sky, apostol Pavel, narozeny v Tarsenu, ktery studoval feckou filozofii, svym vyrokem:
., Zda-li se sobé kdo moudrym byti v tomto svete, budiz blaznem, aby moudrym ucinén
byl. Moudrost zajisté svéta tohoto blaznovstvi jest u Boha. Nebo psadno jest: Zna pan
premyslovani moudrych, Ze jsou marnd. “* S podobnym tvrzenim se poutnik pozdgji
setka 1 u Boha.

Nejprve pfijdou mezi gramatiky, ktefi se mezi sebou hadaji o to, jak se co sprav-
né pise, a vysmivaji se sob& navzajem. Poutnikovi to pfipada détinské, a tak jde dal, az
piijde mezi rétoriky. Ti zase Stétcem maluji, jak se ma co pravné vyslovovat, s ¢imz
poutnik opét neni spokojen. Pfipada mu to totiz jako fale§ a marnost. Basnici, mezi kte-
ré piijdou pozdé&ji, jsou kiepci mladicci, ktefi na vazkach odvazuji a odmétuji slabiky,

z nichz skladaji basné. Jejich prace je tedy spiSe femeslna nez tviir¢i a basné ve velké
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vétSing piipada slouzi na pochvalu nebo k urdzeni riznych osobnosti — to podle toho,
kdo se jak k basnikiim chova.

Mezi dialektiky (filozofy, ktefi se zabyvali studiem nauky, jak podle logiky dis-
kutovat a vyvracenim protivnikovych tvrzeni a namitek se dobrat pravdy) se poutnik
setka s vyrobou a prodejem bryli, kukatek a dalekohledi — pomtcek, které svym uziva-
teliim maji slouzit k odhaleni podstaty véci. Kazdy vyrobce své pomicky dé¢la jinak a
kazdy své zbozi vychvaluje a laka na néj kupce. Nékdo si koupil od kazdého jedny a
nosil je vSechny, jiny si pofidil pouze jediné. Potom se mezi sebou hadali, kdo jak dale-
ko vidi, a ti ktefi se chvastali nejvice, ¢asto padali ptes klady a do dér, kterych bylo 1
tady stejné jako v jinych ulicich plno. Vyrobci se vymlouvali, Ze za to nemohou jejich
bryle, ale neschopni uzivatel¢, ktefi by pry potfebovali jakousi ocni mast, jez by jim
pomohla ziskat logické mysleni. Sdm poutnik n€kolikeré bryle vyzkousel a presveédcil
se, ze pres n¢ opravdu vidi skute¢nost vice zplsoby, o¢ni mast vSak vyzkouset nechce, a
tak ho priivodci vedou dal, az ptijdou na jakysi plac, uprostied kterého je velky mohut-
ny strom. Na ném roste vSelijaké listi a ovoce ve skofapkach. Strom se jmenuje Natura
— ptiroda. Kolem stromu stali ptirodovédci a ucili se, jak maji jednotlivym vétvickam,
listim a ovoci spravné fikat. Nedokazou ale rozlousknout skotapku, ktera obaluje ovo-
ce, nedokazou se dostat k jadru, k podstaté véci a popsat ji.

Poutnik tedy pokracuje dal, k metafyziktim, ktefi se zabyvaji tzv. prvni filozofii,
naukou pojednévajici o nejabstraktnéjSich filozofickych problémech, naptiklad o pod-
stromy, kameny, vodu, oheni i mraky, hvézdy i planety a premysleli, jak z nich odejmout
nepodstatné rozdilné znaky, aby byly vSechny stejné a zbylo z nich pak jen holé jsouc-
no, podstata. N¢kteti z nich se chvastali, co vSechno ¢lovék dokaze, jini tvrdili, ze to je
jen lidska fantazie. Hadali se a znechuceny poutnik od nich Sel pryc.

Trojice pfijde mezi matematiky, kteti jsou v sini plné cifer, v nichz se piehrabu-
ji. Nékteti je rozde€luji, jini shrnuji, davaji na hromédky, dalsi z hromadek zase ubiraji.
Kazdy z nich tvrdi, zZe v celé filozofii neexistuje presnéjsi umeéni nez to jejich, zadny ale
poutnikovi nedokaze vysvétlit, k cemu takové umeéni je. Nad dveimi dalSich dvefi pout-
nik spatii napis NIKDO NEVSTUPUJ, KDO NEZNAS GEOMETRII, piesto se svymi
privodci vstoupi. Mistnost je plna lidi, kteti kresli rizné geometrické utvary a hadaji se
pfitom o jejich ptesnost. Kdyz nékdo objevi novou ¢aru, ostatni ji hned obkresli, jini
vymysleji, jak z kruhu ud¢lat ctverec, vSechny podobné ivahy se ale i tady brzy zvrh-

nou v hadku.
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Dale vejdou do mistnosti, kde je spousta méticich a vazicich filozofu, kteti se
snazili zméfit mistnost ¢i dokonce zvazit vlastni stin. I jejich détinské snahy vsak konci-
ly hadkami. Bfinkéni hudebnikii, mezi které piijde vzapéti, jejich zpeév a hluceni, pfi
némz se snazi vystihnout, co zni dobfe a co ne, mu ale pfipada jako uplna ztrata ¢asu.
Vsudybud tedy poutnika zavede po schodech na pavlac, kde lidé lezou po Zebfticich
k nebi a chytaji hvézdy, mezi které potom natahuji $iidry, aby mohli zméfit jejich drahy
a stanovit pro né pravidla. Zde se poutnik divi lidské opovazlivosti, povolani se mu ale
nejdrive zalibi. Zajima se o néj ale pouze do chvile, nez zjisti, Ze hvézdy se podle vy-
poctl a nacrth netidi, a tak jsou pravidla astronomi a v podstaté cela jejich prace marna.
Naproti tomu astrologové se nesnazi stanovovat pravidla, hvézdy a planety pouze pozo-
ruji z bezpeci pevné zemé a sestavuji podle nich horoskopy, ptedpovédi a pranostiky,
které potom §iii mezi lidmi. Poutnik ale neni spokojen s tim, ze pfedpovédi mnohdy
nevychazeji, a tudiz je to mafeni Casu.

Astrology nechaji byt a vydaji se na jiné misto, kde stoji lidé s kfivymi ohnutymi
trubkami. Do jednoho konce trubky se divali, druhy méli ptehozeny pfes rameno za
sebe, ,,nebo pry kdo clovekem byti chce, musi nejen, co pred nohama lezi, videti, ale i
na to, co jiz preslo a za hirbetem jest, se ohlédati, aby z minulého pritomnému a budou-
cimu se ucil. “*’ Poutnik se chce také podivat do historie, pajéi si tedy od historiki jejich
zvlastni trubky a ke svému udivu zjisti, Ze pies kazdou trubku vidi jinak! Kazdy historik
vsak véfi jen svému zplisobu nazirani a kviili tomu se vzajemné hadaji.

Privodci poutnika vedou dal. Ten uz je unaveny a zklamany tim, co dosud vide¢l,
a pfeje si, aby uz tomu byl konec. Vzdyt se zatim nikde nesetkal s ni¢im, co by se mu
zalibilo, vSude byla jen samé marnost. Podle VSudybuda ma ale to nejlepsi teprve pred
sebou. Vejdou do sing, ktera je plna obrazli — na jedné stran€ jsou pékné obrazy, na dru-
hé osklivé. Mezi nimi chodi filozofové a barvami dokresluji nad zobrazené rizné napi-
sy, naptiklad Fortitudo (Statecnost) ¢i Justitia (Spravedlnost) na jedné strané a Superbia
(Pycha) nebo Tyrannis (Tyranie) na stran€ druhé. Pfichozi pak napominali, aby ty hezké
milovali, osklivé nenavidéli; prvni chvalili, druhé hanili. Poutnikovi se libi fad, ktery
zde tito filozofové zavadéji, pripadd mu to uzitecné, pak si ale vSimne, ze oni sami se
podle toho netidi, a znechucené odchazi.

Poutnik uz nema chut’ dal pobyvat mezi uc¢enci, VSudybud ho ale 14ka, ze ho

uvede tam, ,, kdez vrch jest vtipu lidského a tak rozkosnda prace, zZe kdo se k ni jednou

% Tamtéz, s. 59-60

-42 -



(52 ] r
S poté

obrati, dokud Ziv, pustiti ji pro uslechtilé kochani, kteréz mysli prindsi, nemiize.
ho zavede do jakychsi sklepti, kde ptebyvaji alchymisté, ktefi se snazi vyrobit Lapis
philosophicus, neboli Kamen mudrcii, ktery by dokazal jakykoliv obycejny kov pfemé-
ale nedafi vyrobit, at’ se snazi sebevic. Vymlouvaji se pfitom na Spatny oheil, nadoby ¢i
konstelaci hvézd, nez aby si ptiznali svou nevédomost.

Zpatky na nadvoii je poutnik svédkem piijezdu jakéhosi neznadmého jezdce, kte-
ry svolava vsechny filozofy, jimz potom péti jazyky vypravi o nedokonalosti svobod-
nych uméni a celé filozofie — to oni uz vsechno dokazali; oni, ktefi se nazyvaji Rose-
crucios, Bratti razového kiize. Vyrabét zlato je pro n€ tim nejsnadnéjsim, podstatu véci
mohou odkryvat, kdykoliv se jim zachce, znaji vSechny jazyky svéta, vyrobili Kamen
mudrcti, s nimz 1é¢1 vSechny nemoci a davaji lidem dlouhovékost, a ted’ prichazi, aby se
se v§im pod¢lili s ostatnimi. Poté ¢lenové Rose-crucios na nadvoti rozlozi své stanky,

v nichz prodavali své tajemstvi uzaviend v malovanych krabicich. VSe se ale ukaze jako
podvod, kdyz lidé zjisti, ze nabizené krabice jsou Uplné prazdné. Dav se proti takovému
podvodu vzboufi, brzy se ale necha uchlacholit tvrzenim, Ze tajemstvi v krabicich sku-
tecn¢ jsou, spatfit je ale miize jen ten, kdo uz pronikl do taji védy.

Na dalsim mist¢, kde se s privodci ocitne, je poutnik svédkem pitvy lidského té-
la, ktera u nas tehdy byla jest¢ malo obvykla. Tento zazitek poutnik popisuje s odporem
a znechucenim, pfipadd mu kruta a nelidska, tlumo¢nik mu ale moudte vysvétluje, ze je
nutnd proto, aby se mladi medici naucili znat lidské télo. Kdyz medici zanechaji pitvy,
rozbéhnou se po okoli, aby natrhali riizné bylinky. Ty pak ptikladaji k rozparanému télu
a pfi tom se hadaji o vhodné uziti natrhanych bylin i o jejich spravné nazvy. Ten, kdo
znal nejvice nazvu, byl korunovan na doktora. K doktorim pak chodili pacienti, které
1ékati pozorovali a nasledné 1éCili. Prabeh 1é¢by poutnik popisuje — stejné jako pitvu —

s odporem a nechuti. Mnoho pacientli doktorim umiralo pod rukama, néktefi na tom po
1é¢bé byli hiif nez pted ni a vSichni si na doktory stézovali a nadévali na né. Poutnik
sice uznal, ze doktorim jejich povolani piinasSelo zisk, ale byla to t€zka a oskliva prace,
ktera se poutnikovi také ptili§ nezamlouvala.

Od tezké prace doktorii privodci zavedli poutnika mezi pravniky, ktefi méli po
sténach namalované hradby, ploty a zavory, mezi nimi rizné mezery, diry, dvifka i vra-

ta a k nim razné klice a haky. Ukazovali na sviij obraz a radili se, kudy a jak se miize
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projit, premysleli, jak by kazdy ve svété mohl ochrénit svlij majetek a ziskat i néco na-
vic, aby byl zachovan tad a spravedlnost. Poutnik chvali jejich usili, libi se mu to. Zahy
se mu ale prace pravnikt zosklivi, kdyz postichne, Ze se netyka duse ani lidského t¢la,
ale pouze majetku. Navic je toto umeni zalozeno na vili vlivnych lidi, ktefi ustanovuji
zakony a ktefi pak rozhoduji, co uznaji za pravo a co ne, komu daji ve sporu za pravdu.
Dale nekteii i v téch stanovenych zdkonech délali mezery a bortili je, kdykoliv se jim
zachtélo. Ti, ktefi uméli hradby a ploty bofit nejlépe a hned je za sebou nenapadné zase
stavét, byly nejobdivovangéjsi a také nejnenavidénéjsi, z ¢ehoz opét plynuly jen hadky a
nepokoje.

Poutnikovi privodci zacinaji pomalu tusit, ze jejich svétenec nejspis tihne
k nabozenstvi, diiv, nez ho tam ale stihnou vzit, zaslechnou trubky svolavajici ke slav-
nosti, a tak se s poutnikem vrati k ulici U¢enych, kde ,, academia bude korunovati ty,

[x3 2 r 7w r
*? Poutnik se tedy zacastni promo-

kteriz nad jiné byvse pilnéjsi, vrchu umeéni dosahli.
ce, s jejim pribéhem ale neni spokojen. Studenti, ktefi chtéli své vysvédceni, rektora
podplaceli, aby to Slo rychleji, a on beze studu jejich tplatky pfijimal. Daval jim za to
na Celo cedulku s titulem, ktery potvrdil peceti, a vSem piitom kazal, aby promované
neoslovovali jinak nez pravé ziskanym titulem. Poutnika zajima, co z promovanych

ucenct bude dal, a ke svému zd&Seni zjisti, ze sice maji titul, ale viibec nic neumi. Stav

ucenych poutnik opousti naprosto znechuceny.

3.7 Pohled na vérici

Z ulice Ucenych ho tedy jeho pritvodci konecné vedou mnoha priichody k ulici,
kterou obyvaji vétici. Dovedou ho na namésti, kde je velké mnozstvi chramt a kapli, do
nichz proudi davy lidi. Poutnik je nésleduje do nejblizs§iho chramu, v némz se modli
pohané. Po ném si prohlédne jesté zidovsky chram, chrdm muslim@ a nakonec i kies-
tansky. Do néj véfici vstupuje pies vodu, kterd symbolizuje kiest, po ném nasleduje
piisaha, ze bude vétit a modlit se jako ostatni kiest'ané a vyhne se tomu, ¢emu se vyhy-
baji oni. Poutnikovi se toto ndbozenstvi velmi zamlouva, obdivuje uslechtily fad. I on
tedy projde branou. Za ni spatii kazatele, ktery véficim ukazuje obraz Boziho Syna a uci
je vite. Je svédkem i svatého pfijimani — télo pané se usty musi dostat do clovéka, aby
ten se mohl v krasu jeho proménit. Nékteii k sobé ale Boha pfijali mélo a protivi se pro-

ti jeho pfikaziim — piji, kradou, perou se, podvadi, smilni a délaji tak vSechno proti to-
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mu, co slibili. Poutnik je z toho nestastny, tltumoc¢nik ho ale napomina, Ze to, co se dava
lidem jako ptiklad k nasledovani, je takovy stupeit dokonalosti, kterého se ne kazdému
podafi dosahnout; viidci jsou piece dokonalejsi nez obycejni lidé. Poutnik se tedy upo-
koji a svou pozornost zaméii na vidce. Zde se ale setka s dalsim zklamanim, protoze
kazatelé, kteti nabadaji lid k milovani Boha, to mnohdy délaji jen velmi nedbale. Ani

v soukromi se ale nechovaji tak, jak by méli — lenosi, piji alkohol, ptejidaji se, hromadi
majetek a uzivaji si riznych svétskych radovanek, misto toho, aby sviij volny ¢as travili
nad bibli. Nad sebou sice maji své starsi — biskupi, arcibiskupi ¢i opaty, ktefi by na né
mohli a méli dohlizet, ti maji vSak na praci jiné véci. Jejich prace spociva ve spravovani
ucetnich knih a kontrolovani cirkevnich pfijmu. Navic se i zde, mezi vazenymi a cte-
nymi lidmi, objevuje rivalita a zavist, podl¢€ snahy necestnymi zplisoby ziskat vyssi mis-
to a dokonce 1 pochybovani o vite, ktera neni jednotna.

Jen jedind kaple se poutnikovi zda byt hez¢i nez vSechny ostatni. Kdyz do ni ve-
jde, zjisti, ze vira je zde lepsi a ¢ist$i, nez kdekoliv jinde. Ocita se v katolickém chramu.
Veéftici zde chodi tiSe, modli se, nepletou se do Zzadnych hadek a nedbaji na posméch
jinych lidi. Poutnik je jimi okouzlen a chce se mezi n€ podivat, tlumoc¢nik ho ale pfinuti

k odchodu — a to je okamzik, kdy se poutnik zacne zamotévat do labyrintu svéta.

3.8 Pocatek labyrintu

Poutnik mine cestu, kterou se mél spravné dat, a nechd se svymi pritvodci z ulice
véticich odvést do jiné ulice, kde spatii spoustu vyssich i nizSich kiesel. Na kieslech
sedi osoby, jez se nechdvaji ostatnimi oslovovat riznymi tituly. Jsou to diilezité a vaze-
né osoby, které udrzuji ve svété rad, soudi lidi, zI¢ trestaji a dobré ochranuji. Poutnik se
tu opét setkava s radem, ktery obdivoval uz diive, a tak se mu tento stav pochopitelné
zalibi. Tito 1idé se s titulem rodi ¢i byvaji zvoleni, nebo by to tak alespont mélo byt.
Poutnik si ale v§imne, Ze to tak neni pokazdé — jsou 1 taci, ktefi se snazi vysoké posta-
veni vyloudit ¢i zaplatit penézi.

Poutnik si poopravi bryle, aby 1épe vidél skutecnost, a v§imne si, ze kazdému
¢lenu vrchnosti néco chybi — nékdo nema usi, kterymi by vyslychal stiznosti podda-
nych, jinému chybi oci, a tak nevidi nespravedlnosti, které se d¢ji, jiny zase nema nos,
jimz by vycitil nepravosti, dalSimu chybi jazyk, aby se zastal utlacovanych, ruce, kte-
rymi by vykonaval rozsudky, nebo srdce, které by mu umoznilo jednat spravedlivé. A

kdo to vSechno ptece jen mél, byl utrdpeny z velkého mnozstvi prace a starosti. Poutnik
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neni spokojeny s tim, Ze jsou v ufadu osoby, kterym chybi vyse jmenované dilezité
soucasti, je z toho utrapeny. Tlumoc¢nik ho nejdiive presvédcuje, Ze se mu to pouze zda,
vzapéti ale doda: ,, Qvi nescit simulare, nescit regnare. Kdo jiné zpravuje, musi casto
nevideti, neslysSeti, nerozumeéti, byt i videl, slysel a rozumeél. «“3

Po vyslechnuti takovych slov se poutnik zadiva na absurdni soud, v némz se Za-
lobce soudi s Uprimnosti za to, Ze véci nazyvala pravymi jmény. Kdyz je Uprimnost
odsouzena, poutnik se zhrozi a nafika Bohu. Po tomto procesu je ale svédkem jesté né-
kolika dal$ich. Lid¢ ptichazeji k soudu a pravnici si je rozd€luji podle toho, kolik maji
penéz, potom nahliZeji do svych zakoniki s posm&nymi nazvy Zravd hryzeni zemskd a
Drava Sizeni zemska. Tyto soudy se poutnikovi nelibi, a tak ho VSezvéd zve
k nahlédnuti na spravu krali, knizat a jinych panovnikii. Ani ti vS§ak nedokazou poutni-
ka potésit. Sedi totiz na tak vysokych kieslech, ze se k nim malokdo dostane. Kazdy
z nich mé misto usi trouby az na zem, do nichz ten, kdo néco chce, musi Septat. Trouby
vSak byly dlouhé a rizné zaktivené, takze se mnoho slov k panovnikovym usim viibec
nedostalo nebo byla slova zkreslena ¢i pozménéna. A pokud se dockali odpovédi, stava-
lo se, Ze nebyla viibec k véci. Kolem trinu navic chodili radci, kteti kralim cosi naSep-
tavali, prikladali jim na o¢i riznobarevné bryle a snazili se je omamit. Néktefi panovnici
se od radct nenechavali sekyrovat a odehnali je, to pak bylo ale jesté horsi, protoze na
jejich misto ptichazelo mnoho dal$ich lidi, ktefi by krali chtéli radit, a on nevédél, komu
z nich véfit, a nedokdzal soudit spravedlive. Jini panovnici se souzenim lidi vitbec neza-
tézovali, nepoustéli k sobé zadné Zzalobce a jen se nechéavali obsluhovat a rozmazlovat
svymi sluzebniky. Trlin takovych byva ale velmi vratky, hrozi svrzeni, a tak je funkce
panovnika velmi nejistym a nebezpecnym povolanim.

Vsudybud s Mamilem poutnika dale vedou mezi vojaky a rytife. Branu do jejich
ulice misto straznych hlidali bubenici, kteti kazdému, kdo vstoupil, zaplatili a koupili si
tak jeho klzi. Zajemce potom dostal zbran¢€ a vojensky vycvik, aby se mohl v ptipadé
potteby vydat do boje, v némz bude vystaven hladu, zizni a neptizni pocasi a jeho jedi-
nym ukolem bude chladné a nemilosrdné pobijet nepiatele. Poutnika to vydési a utika
pry¢, po cesté si ale jesté v§imne zmrzacenych vojaka, ktefi prezili bitvu, a nafika na
tento stav — vojaci hiesi, nemodli se a s hrdosti odchézeji do boje, aby v ném byli zmr-
zaceni nebo zabiti, stfida se nepohodli s pohodlim v obdobi miru, které v§ak nedokaze

vyvazit to utrpeni, kterym vojaci prochazi. V ulici se setka 1 s témi, kteii ptezili boje a
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vydobyli si v nich Cest a Slechticky titul a od panovnika pak ziskali erb a svobodu. Je-
nomze tento erb — a tfeba mnohem hezc¢i — si mohl koupit i civilista, mél-li dostatek

penéz. Poutnikovi se nelibi ani rozmatily a hii§ny Zivot rytiit a utikd z jejich ulice pry¢.
3.9 Cesta na hrad

Tlumoc¢nik se k nému obraci se slovy: ,, Nu, jizs prohlédl prace a kvaltovani lid-
ska, a nezlibilot se nic, protoze se snad domnivas, ze mimo prdci lidé ti nic nemaji. Ale
vez, ze vSecky ty prdce k odpocinuti jsou cesta, k nemuz naposledy vsickni, kdo sebe
v pracech nelitovali, prichdzeji: Ze totiz, kdyz statku a zbozi, aneb slavy a poctivosti,
aneb pohodli a rozkosi dosahnou, mysl jejich dosti se v cem kochati ma. Protoz jiz té ale
k hradu Potéseni povedeme, aby se, jaky cil jest praci lidskych, podival. “** U brany je
ale zdrzi jesté novinafi — udiveni lid¢, kteti se zabyvaji novinkami; divi se jim, sméji,
hnévaji se kvili nim. Novinky, které mezi lidmi §ifi, poutnik pfirovnava k pistalkam,
které zni nékdy pekné, jindy nepiijemné, pficemz za samotny zvuk nemohou pistalky,
ale posluchaci. Pistalky piskaji vSechny stejné, jen se jejich piskot riznym lidem zda
jiny. Prodavaci, ktefi roznaseji pistalky, bud’ jezdi na rychlych konich (takové pistalky
nebyvaji ptili§ kvalitni), chodi pésky nebo se belhaji o berlich. Poutnik popisuje svou
nepiijemnou zkuSenost s novinaii a rad¢ji pokracuje dal v cesté na hrad.

Cestou potkavaji celé zastupy lidi, které by se na hrad Potéseni radi dostali také,
a tak zkoumaji, kudy by tam mohli proniknout. Nahoru vedla jedna hlavni brana, vyso-
ka a uzka, ktera slouzila dtive jako jedina ke vstupu na hrad. Jmenovala se Ctnost, nyni
vSak byla pobofend a zarostld trnim, a tak lidé zbudovali jiné. Nebo byla zpustla pravé
proto, Ze lidé zbudovali jiné? Tyto nahradni brany byly mensi a nesly ndzvy jako Pokry-
tectvi, Lez, Nepravost ¢i Nasili. Kdyz vSak poutnik ¢etl jména bran nahlas, ostatni se na
néj hnévali, aby si nemuseli pfiznat, ze zplsoby, jimiz se chtéji dostat nahoru na hrad,
nejsou zrovna nejlepsi. Bylo sice par odvazlivcet, ktefi se na hrad chtéli dostat starou
cestou — téch, kterym se to skute¢né povedlo, ale nebylo mnoho. Mnohem vice lidi po
prvnim netspéchu zamitilo k postrannim vchodim.

Poutnik vejde dovnitf, za branou ale jesté hrad neni. Misto néj se tam rozklada
velky plac, na némz stoji davy lidi, ktefi se touzebné divaji nahoru k hradu. Jsou to tzv.

v . I3 14 o v 14 v, v 7 v 4 o7 7 1(55 ~ 7
., Cekanci, laskavého pani Fortuny vzezieni a na hrad pusténi ocekavajici. ““~ Ne kazdy
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z téchto cekancti se ale dostane na hrad, misto schodl a dal$ich bran je tam totiz jen
jakési obrovské kolo, k némuz se pripoutavaji lidé a to je pak vynasi nahoru. Teprve
nahote se mohou setkat s pani Fortlinou, ktera je pozve na svlj hrad. Ke kolu se ale ne-
mohl piipoutat kazdy; ty Stastné vybirala Gfednice pani Fortiny, Ndhoda. Prochazela
mezi lidmi a ndhodné vybirala st’astlivce, které pak pripoutala ke kolu. To, zda se n¢kdo
dostane nahoru na hrad, tedy zalezelo pouze na ndhod¢, na §tésti, nikoli na zasluhéch, a
tak bylo toto ¢ekani na Stésti podle poutnika velmi nest’astnym zpiisobem zivota.

Ptesto se chce podivat nahoru, a tak ho tam jeho prtivodci ochotné vynesou. Na-
hote spatii pani Fortéinu na kouli stojici, coZ je obvyklé alegorické zobrazeni Stéstény,
jak rozdédva moc a bohatstvi, tituly, slasti a rozkoSe a teprve potom obdarované pousti
do svého hradu. Ten ma tii patra, do nichz jsou hosté portiznu uvadeéni. ,, Zde dole pre-
byvaji, které pani Fortuna penézi a zbozim poctila, v prostiednich pokojich ti, které
rozkosemi krmi; v hornich pak palacich, které slavou priodivad, aby od jinych spatrova-
ni, chvaleni a cteni byti museli. Nekterym dvojiho spolu neb i vseho trojiho preje; a ti
se, kam chti, prochdzeti mohou. “® Po tlumo¢nikové vysvétleni si trojice nejdiive pro-
hlédne spodni patro. V ném se setkaji s bohatymi lidmi, které jejich bohatstvi tizi a sva-
zuje, aniz by si to uvédomili nebo byli ochotni pfipustit. Poutnik jejich bohatstvi vidi
jako fetézy, jez je poutaji a znemoziuji jim volny pohyb, a nelibi se mu ani vécny strach
z okradeni, v némz bohaci ziji, jejich vzajemna zavist a chvastani. Takovy zptsob zivo-
ta mu nepiipada St'astny, proto se svymi pravodci pokracuje do prostfedniho patra,

v némz maji ptebyvat ti, které pani Frotiina zahrnuje rozkosi. Z rozkos$nikt se ale vy-
klubou lenosi a povaleci, lidé holdujici obZerstvi, hii$nici nebo ti, co jsou tak zhyckani
zivotem, ze uz je v ném nic nebavi. Je to neplnohodnotny zivot, v némz si rozkoSnici uz
ni¢eho neumi vazit, nic je nenadchne, nepotesi. Ani tento zptlisob zivota se poutnikovi
moc nelibi. Necha se tedy svymi priivodci odvést do horniho patra. To neni zastieSené,
klene se nad nim jen obloha. V hornim patfe stoji mnozstvi vysokych kitesel, néktera
vy$$i, jina nizsi, vSechna ale az u samého kraje, aby na povysené lidi vSichni dobfe vi-
de€li a mohli jim prokazovat patiicnou tctu. PovysSeni jsou vSak vystaveni nepiizni poca-
si a neustalé pozornosti lidi, ktera je po Case spiSe na obtiz. I zde se navic poutnik setka-
va s neupiimnosti a fal§i — poddani prokazuji takovym lidem cest jen tehdy, jsou-li na
ocich, zatimco za jejich zady se jim posmivaji a Skodi jim. Pfesto po takovém postaveni

kazdy touzi, ackoliv vysoka kiesla stojici na samém okraji mohou byt nebezpecna.
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Z okraje mohou kfesla pfepadnout dolti nebo z nich povyseni sklouzli; a ¢im vyssi kies-
lo bylo, tim nesnadnéjsi bylo udrzet se na ném.

Ti, ktefi se v hornim patie chovaji dobte a dosdhnou velkych zasluh, pani Forti-
na odmeénuje nesmrtelnosti. Z horniho patra totiz vedly schody na jakysi vystupek. Pfi
upati schodisté byla mala dvitka, u nichz hlidal ,, jakysi, plno v sobé ze vsSech stran oci a
usi majici, az potvorno (jmenovali ho Censuram vulgi, VSesudem), jemuz se kazdy, kdo
na plac Povesti chtél, nejen opovéditi, ale i vSecky své veci, pro néz se nesmrtedinosti
hodnym byti naddval, ukdzati a k rozvdzeni odevzdati musil. ““’ Zde se posuzovaly &iny
— zda mezi nimi bylo néco zvlastniho, a to jak dobrého, tak zlého. Pokud ano, zdjemce o
nesmrtelnost byl pustén nahoru. Vpousténi byli nejcastéji lidé ze stavu vrchnosti, bo-
jovniktl a ucenych; ze stavu véficich a femeslniki uz tolik ne. Nahoru ptitom mohli
vstoupit jak dobfi lidé, tak zli, protoze nezalezelo na povaze zdjemct a jejich zasluh, ale
na velikosti vykonanych ¢int. Vratny tedy propoustél i ty, ktefi vykonali néco velkého,
ale hrozného. M¢lo to jen jediny disledek — ostatni si tyto nesmrtelné velikany brali za
vzory a predhanéli se ve vymysleni Spatnosti. Poutnikovi se takovy piistup nelibi, piesto
s nimi vejde po schodech nahoru na vystupek. Nahote se ho ujme ufednik pani Fortiny
jménem Fama neboli Povést, ktery se sklada ze samych ust. Témi vyvolava jména nové
ptichozich, vSichni o nich mluvi, feci ale brzy zase utichnou; to se opakuje stale dokola.
Povyk, ktery se strhne po vyvolani jména, nikdy netrva dlouho. Setkal se tu i s malifi,
ktefi portrétovali kazdého ptichoziho, aby uchovali jeho pamatku, ptfitom ale jejich ob-
razy ne vzdy odpovidaly skutecnosti. Do jejich Cinnosti obcas zasdhla i samotné Fortiina
ptikazem, aby nékteré obrazy byly zni¢eny a nahrazeny jinymi. Poutnik si zde uvédomi,
ze nesmrtelnost spo¢iva pouze v tom, Ze se o lidech mluvi a kazdy mé predstavu, jak
piiblizné vypadali; zavisi pouze na povésti a slave, ktera je velmi vrtkava.

Poutnik si zoufa, Ze nikde ve svéte, dokonce ani na hradé Potéseni, nenajde nic,
co by ho bavilo a téilo, a je z toho nestastny. Ve vSem vidi marnost, ni¢emu nevéii a
stiznosti prerostou v hadku s tlumo¢nikem. Podle tlumoc¢nika je tim totiz vinen jediné
on sam, protoze s ni¢im neni spokojeny, vSechno prozkouméava a hleda zapory. Byl by
spokojen¢jsi, kdyby poslechl radu, kterou mu dal hned na zacatku: ,, Nic nepodhlédati,
38

vSemu veriti; nic neprubovati, vse prijimati; nic nestrafovati, vsecko libovati. ““° Jejich

hadku ukon¢i VSudybud navrhem, aby se §li podivat na hrad samotné kralovny.
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3.10 Kralovna svéta Moudrost, zvana Marnost

Hrad krélovny svéta, Moudrosti, je zvenku ozdoben krasnymi malbami a o pota-
dek uvnitf se staraji straze, které stoji u brany a pousti ke kralovné pouze ty, jez maji
néjakou moc nebo vyssi postaveni, zatimco ostatni se smi na krasu hradu divat jen
zvenci. Poutnik branou projde, prestoze se ho snazi straze zastavit, a kone¢né spatii pa-
lac. Neni s nim ale spokojen tak, jak jeho privodci doufali. Jeho bilé stény, které jsou
pry z alabastru, mu ptipadaly jako papirové. Dokonce se boji vstoupit i na schodisté,
aby se neprobofil. Tlumocnik ho ale laskavé nabada, aby vstoupil, ze se mu nemuze nic
stat. Uvniti ho oslni zarivé svétlo, které kromé mnoha oken udajné vydavaji i stény oz-
dobené drahym kamenim. Na zemi jsou koberce zdobené zlatem a misto stropu pak
jakysi oblak nebo mlha. Kralovna sedi na vyvyseném trtinu, okolo mé své radce, strazce
a sluhy a poutnik se zalekne té slavy. Pfesto na nezvykle laskavé naléhani svych pri-
vodct pfistoupi az k trtinu a zatimco se klani, tlumoc¢nik zacne kralovné podlézave vy-
pravovat, jaké starosti s poutnikem méli, a on konecn¢ pochopi, ze sem byl Isti vylakan,
aby mohl byt obzalovan. Vydési se, zvlasté kdyz uvidi u kralovnina trinu ,, leZici ukrut-
nou Selmu (pes-li, ¢i rys, ¢i drak néjaky byl, nevim dobre) a na mne jiskricima ocima
vyhlédajici; jiz, videl sem, ze nebylo nez postvani na mne potrebi. Stali také tu dva
odenci, drabanti krdalovny, v Zenském sic rouchu, hrozni vsak: zvlaste levy. Nebo byl
v panciri Zelezném Spicatém jako jez (jehoz i dotknouti se, videl sem, Ze nebezpecno), u
rukou i noh mél ocelivé pazoury, v ruce jedné ostip a mec, v druhé luk a ohen majici.
Druhy mi se ne tak hrozny jako smésny zdal. Nebo mél misto pancive lisci, na ruby ob-
raceny kozich, misto halapartny v ruce téz lisci ocas, v levé pak vétev s orechy, jimiz

“* Jmenovali se Sok, Moc a Ulisnost. Kdyz tlumoénik domluvil, kralovna

Sterkal, maje.
se obratila k poutnikovi. Té&Silo ji, Ze chtél vSechno ve svété nejdiiv prozkoumat, vzdyt
proto mu pry poslala své pritvodce, nelibi se ji ale, Ze si nic z toho, co poznal, nevybral.
Za jeho vybiravost by ho méla spravné potrestat, ale protoze ma radéji priklady dobroty
nez piisnosti, poskytne mu na svém hradé ubytovani, aby mohl piemyslet a 1épe poro-
zumét jeji spraveé. Poutnik je s takovym rozsudkem spokojeny a postavi se stranou, aby
udélal misto pro daliiho ptichoziho. Tim je moudry kral Salomoun, ktery ptisel, aby si
kralovnu Moudrost vzal za manzelku. KdyZ je odmitnut, posadi se se svou druzinou na

stranu, aby mohl sledovat kralovninu spravu.
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Pted kralovnu nejdiive predstoupili Industria (Snaznost) s Fortunou, aby poho-
voftily o nepotadku ve svéte, v kazdém stavu, a poutnik zpozorni, protoze je rad, ze neni
jediny, kdo si toho v§iml. Kralovniny raddkyné se mezi sebou radi, ¢im by ty nepokoje
mohly byt zptisobeny, a nakonec se vSeho obvini Obzerstvi, Lakotu, Lichvu, Chlipnost,
Pychu, Ukrutenstvi, Lenost a Zahalku. Kralovna je tedy vykaze ze zemé, nic se tim ale
nezméni. Vybere proto tii komisate, Nedbala, Prehledu a Mirnost, aby zjistili, jestli se
vypovézeni nahodou nevratili tajn€ do zemé. Komisati se vydaji do svéta a objevi sice
par podezielych, ale zadny z nich se nejmenuje jako ti, ktefi byli vyhnani ze zemé. Je-
den se sice podoba Ozralstvi, ale jmenuje se Rous Ci Veselost, druhy je podobny Lakom-
stvi, ale jmenuje se Hospoddrstvi, ten, ktery se podoba Lichvé, nazyva se Urok, podob-
ny Chlipnosti se jmenuje Milost, misto Pychy narazi na Vaznost, namisto Ukrutenstvi
potkaji Prisnost a dalsi, ktery se podoba Lenosti, jmenuje se Dobromysinost. Rada to
projednd a usnese se, e na tyto se zakaz nevztahuje. Salomoun se na to nechapavé diva,
ale prozatim ml¢i, aby mohl vyslechnout i dalsi soudy.

O dalsi audienci pozadaji kralovnini poddani, ktefi Zadaji vice svobody. Kralov-
na jim vyhovi a rozda jim mnoho slozitych titulli a rozkaze, aby je ostatni t€mi tituly
oslovovali. Zdlrazni pfitom, ze zadny z poddanych nemusi pfijmout ani obycejny list,
pokud na ném nebudou napsany vsechny jejich tituly spravné. Po nich piijde prosebny
list od chudych, ktefi si stézuji na nerovnost mezi lidmi a zadaji vyrovnani. Tém kra-
lovna nepomuze, protoze pottebuje pro slavu kralovstvi, ,, aby se jedni nad druhymi
stkveli. “*” Milostivé jim ale dovoli, aby si z chudoby pomahali, jak to piijde. V dalsim
list¢ slavni zadaji nesmrtelnost, snazivi chtéji Stésti, vrchnost si st€Zuje, Ze musi spravo-
vat své poddané, poddani natikaji na pfisné pany a pravnikiim vadi nedokonalé zakony.
Kralovniny soudy jsou nanejvys podivné. Slavnym chce dat nesmrtelnost a snazivym
Stésti, vrchnosti dovoli najimat si na spravu zastupce, poddanym sdéli, Ze si na piisnost
pant musi zvyknout, a pravnikiim dovoli upravovat zdkony podle situace. Kdyz nako-
nec piijde stiznost muZii na Zeny a Zen na muze, Salomoun uZ nevydrzi ne¢inné ptihli-
zet a zvola: ,, Marnost nad marnostmi a vsecko marnost! Tak-liZ co krivého jest, zprimiti
se nemiiz? Nelze-1iz ani nedostatkii scisti? “*! Poté strhne kralovné z obli¢eje zavoj, kte-
ry z povzdali vypadal jako drahy a skvostny, zblizka vSak nebyl ni¢im jinym nez pavu-
¢inou, a odhali jeji bledou a oteklou tvék, jiz falesn& zdobi li¢idla. Po kralovné Salo-

moun strhne masky i1 radkynim a Gfednicim a spatfi, ,, Ze na misté Spravedinosti Ne-
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spravedlnost panuje a na misté Svattosti Ohavnost. Bedlivost vadse jest Podhlidavost,
Opatrnost vase Chytrost, Privetivost vase Pochlebenstvi, Pravda vase Otroctvi, Duvtip-
nost vase Domninka, Naboznost vase Pokrytstvi etc. Vy-liz na misté Boha Vsemohouci-
ho svet riditi mate? Privedet Bith na soud vseliky skutek a kazdou véc tajnou, bud'to
dobrou nebo zlou. Ja pak pujdu a hlasati vSemu svétu budu, aby se svoditi a mamiti
nedali. ““* Poté se se svym pritvodem vyda do ulic svéta, v nichZ rozhladuje, Ze vie je
marnost. Sbihaji se k nému lidé a on je u¢i. Ohromeny poutnik zlstane v paléci, aby
vidél, co se bude dit dal. Spatii, jak pomstychtivéa kralovna za Salomounem posila Pri-
vétivost, Ulisnost a Rozkos, které by ho mély Isti a pochlebovanim nalakat do pasti.
Poutnik se vyda za Salomounem a stane se svédkem jeho omameni, pychy a nasledného
tpadku, kdyZ se Salomoun obklopi krasnymi divkami, opusti svou moudrost a vejde do
ulice Naboznikit, kde propadne modlitbam. Jeho druzina je poté kruté pobita a zdéSeny
poutnik se na to nemuize ani divat. Chce radéji zemfit, nez aby dal ziistdval na tomto
sveéte, chee poznat smrt a VSudybud mu jeho ptani vyplni. Zavede ho na okraj svéta,
kde poutnik konecn¢ odhodi riizové bryle a zadiva se do propasti, jez svét obklopuje.
Propast je plné Cervii, Zab, hadu a Stirti, pInd hnisu, puchu a nevyslovné hriizy a poutnik
propada beznadé&ji: ,, Ach, premizerni, bidni, nestastni lidé, toto-liz jest vase posledni
slava! Toto-liz tolik nadhernych vasich cinu zaverek! Toto-li cil vasich, jimiz se nady-
mate, umeni a rozlicné moudrosti! Toto-li po tak mnoha nezcislnych pracech a kvalto-
vani Zadany ten pokoj a odpocinuti! Toto-li ta, kterouz sobé vidycky slibujete, nesmrte-
dInost! Ach, kéz sem se nikdy nenarodil! Kéz sem nikdy skrze branu Zivota neprosel,
Jjestlize po vSech svéta marnostech nic nez temnostem a hrizam témto za podil byti
mam! Ach Boze, Boze, Boze! Boze, jestlize jaky Biih jsi, smiluj se nade mnou

bidnym <%

3.11 Rdj srdce

Marnost a fales, s niz se poutnik na své cesté svétem neustale setkdval, ho do-
hnala k zoufalstvi a touze po smrti. V posledni chvili se v§ak obratil k Bohu a ten ho
vyslysel a vyzval ho, aby se navratil, odkud vysel, aby se uzavtel ve svém srdci. Poutnik
se tedy pohrouzi do svého srdce, zprvu v ném vSak nespatii nic nez tmu. Kdyz pozdéji

jeho oci pfivyknou temnotg, spatii skrovnic¢ké, skulinkami pronikajici svétlo a nahote,

62 Tamtéz, s. 123
5 Tamtéz, s. 128

-52-



v klenbé¢ svého vnitiniho pokojicku, uvidi dokonce okno. To je ale tak Spinavé, ze ptes
néj nemuze proniknout ani paprsek svétla. VSimne si také ponicenych soch, jez nesou
jména Opatrnost, Pokora, SpravedInost, Cistota, Sti'idmost a podobné, rozhdzenych a
polamanych zebiiki, znicenych kladek, provazii i velkych vyskubanych ktidel a hodi-
novych kolecek s ulamanymi zuby. Nepotadkem se vsak piili§ nezabyva, misto toho si
vychutnava klid ve svém srdci, ktery se tolik 1i$i od hluku ve svété, a rozjima, co bude
dal.

V tom se nad nim rozzaii jasné svétlo, které vychazi z kulatého okna nahote.

Z ngj se k nému spusti nékdo, kdo je ,, postavou sic podobny nam lidem, ale jasnosti
pravé Bith. ““? Poutnik pochopi, e k nému piichazi jeho spasitel, Jezi§ Kristus, o némz
uz néco ve sveéte zaslechl, a ted’ ne jako ve svété s bazni a pochybami, ale s potéSenim a
davérou sepne ruce a plné se odda Bohu. ,, Ted’ jsem, Pane miij Jezisi, vezmi mne sobe,
tvij chei byti a zistavati na veky! Mluv sluzebniku svéemu a dej, at’ posloucham; povez,
co chces, a dej, at oblibuji; vloz, cot se libi, a dej, at nesu, obrat' mne, k cemu chces, a
dej, at stacuji; poruc, co chces, a co poroucis, dej: necht sem ja nicimz, aby ty sam
vSecko byl! “”

Poté Bith promlouva k poutnikovi. Rik4 mu, Ze ho schvaln& vedl podivnymi
cestami, aby ho tak pfivedl k sobé&. Privodci ani Salomoun ho nic nenaugili, ale on,
Bih, mu ukéze vSechno, co bude chtit. Staci véfit a pIné€ se své viie oddat, jen tak mtze
dojit k upokojeni mysli. Buh za to chce jen to, aby mu poutnik vérné slouzil v tichosti a
pokoji, aniz by se zatézoval okdzalymi ceremoniemi a obtady. Ma vyhledavat soukromi
a radéji poslouchat nez rozkazovat, jeho jedinym nepftitelem necht je pouze d’abel a
touhy vlastniho téla, nema se zatézovat svétskymi radovankami ani povySovat se nad
ostatni, jen tak dosahne klidu, miru a vécné slavy.

Zatim, aby se poutnik ve své vife utvrdil, posila ho Biih do neviditelné cirkve
mezi jiné sluzebniky, ktefi opustili svét, aby se mohli pln¢ oddat Bohu. Aby je poutnik
nasel, Bih mu dé — stejné jako na zacatku Mamil s VSudybudem — své jho, coz je po-
slusnost, a bryle, skrze které uvidi 1 marnosti svéta a v§e pro n¢j bude mnohem jasné;jsi.
Ram téchto bryli je ze slova Boziho, sklo je Duch svaty. Poutnik se ma vybaven témito
dary vratit na misto, kde seSel ze své cesty — ma se vratit do ulice Naboznikii, do kies-
tanského chrdmu a projit mezi rozhddanymi sektami k oltafi a kolem néj dale az za ja-

kysi zavoj, ktery se jmenuje Praxis christianismi neboli Pravda kiestanstvi. Zavoj se
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sklada ze dvou ¢asti, z ¢asti nazvané Contemplus mundi (pohrdnuti svétem) a z druhé,
ktera nese jméno Amor Christi (milovani Krista).

Poutnik si v§imne, Ze kolem z4voje denné projdou tisice lidi, Zaddny z nich ale
nevkroci za néj. Nékteii ho obchazeli, jini sice nahlédli, ale nevesli, dalsi by zase uzuz
vkrocili dovnitt, kdyZ je na posledni chvili zlékal lesk svéta. Hlavni pfi¢inu poutnik vidi
v té¢zké zkousce, ktera se tu konala. Spocivala v tom, ze kazdy, kdo chtél vstoupit,

., VSecko jment své, i oc¢i a usi, i rozum a srdce sve od sebe prec dati musil: protoze pra-
vili, kdo Bohu chce moudry byti, sobé znemoudreti; kdo Boha umeéti, jiné vsecko zapo-
menouti; kdo Boha miti, jiné viecko opustiti Ze musi. “%

Poutnik postiehne, ze za zadvojem je vSechno naopak, nez jak tomu bylo ve své-
té, vSechno je lepsi, jasnéjsi a mnohem krasnéjsi. Lidé tapajici ve svété se tidi jen tuSe-
nim, smyslem Zivota jsou pro né¢ jejich ¢iny. Kiest'ané ale maji dvoji svétlo, které je
vede — svétlo rozumu a svétlo viry a oboji fidi Duch svaty. ,, Svet nechce nez ditvodii:
krestan na holych Bozich slovech dosti ma. Svét zavazkii, zakladii, rukojemstvi, peceti
hleda; kiestan sobé za vsecky jistoty samu viru stavi. Svet sebe rozlicné podhléda, zku-
Suje, prubuje, stiha: kiestan na Bozi pravdomluvnost vSecko vazi. “%

Dale poutnik popisuje Bozi zazraky. Béh svéta vidi jako hodinovy stroj — skle-
nény, prihledny a kiehky, v némz se vSe pohybuje, jedno skrz druhé. Uprostied pak je
nejvetsi kolo, Buh, které je neviditelné a fidi pohyb vSech ostatnich kol. VSechny ¢asti
hodinového strojku se hladce toc¢i a miji, a¢ se ona samotna i zoubky a vruty opotiebo-
vavaji a vypadavaji. Jsou vSak hned nahrazovana jinymi, aby se hladky béh svéta ani na
okamzik nezastavil.

Poutnik spatti i Bozi milosrdenstvi, Biih vSechny miluje, odpousti hiichy, promi-
ji vinu, ale dokdze i trestat ,, Summou, tu vsickni ti Bohu oddani spatruji, jak hriza a
velebnost Bozi nade vsim panuje, a jeho toliko vuli vSecky nejvétsi i nejmensi véci se
déji. “%

Kfest'ané jsou oddani jen Bohu, ni¢im jinym se nezabyvaji, nikoho jiného krom¢é
Boha nad sebe nepovysuji, jsou stali a odtud prameni svoboda mysli a jejich klid a vy-
rovnanost. Stejné tak jsou ale 1 netstupni — kiestan se nevaze prateli ani neptateli, ani

panem, kralem, Zenou, détmi, dokonce ani sdm sebou — neda se zviklat ni¢im svétskym,

kréa¢i ptimym krokem vstiic svému Bohu. Vira je nejvétsi svoboda a poroba zaroven —
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Bih chce mit sice své ditky svobodné, ale ne svévolné, proto jim stanovil fad, ktery je
mnohem dokonalejsi nez s jakym se kdy poutnik setkal pii svém putovani svétem.

Na ktest'anech poutnika zaujme ale mnohem vice vlastnosti nez jejich klid, vy-
rovnanost a netstupnost. Je to jednomyslnost, soudrznost, vérnost Bohu, pro kterého
jsou ochotni i trpét, a jejich skromnost. Za tyto vlastnosti jim Biih sesild na pomoc a
ochranu strazné andély. Ve svété poutnik vidél mnoho lopoceni, trapeni a starosti, hriz
a strachu, ale tady byli lidé pokojni, dobromysIni a pIn¢ oddani Bohu, niceho se nebali,
nic je nermoutilo, neméli v ni¢em dobrém nedostatek. Zly svét jim sice nedal pokoj,
vysmival se jim, ublizoval, poniZoval je, ale vSe se podle nich délo z Boziho nafizeni,
,,aby kdo zde dobri byti chtéji, kuklu a zvonce nositi musili, protoZe zpiisob svéta tohoto
to s sebou nese, aby co u Boha moudré jest, svétu pouhym bldznovstvim bylo. “%

Kfest'ané se netrapi ani tim, co se déje ve svete, prestoze s mnohym nesouhlasi.
Pro¢ by se tim ale mél trapit kiest’an, ktery ma své svédomi spofadané a v srdci Bozi
milost? Trapenim stejné nic nespravi; nezajima ho valka mocnych o vladu, o korunu,
protoze nezalezi na tom, kdo z lidi bude panovat, kdyz nejdulezitéjSim vladcem nako-
nec vzdy zastava Buh. Neznepokojuji ho ani utrpnosti piichazejici na cirkev, protoze vi,
ze nakonec Buh zvitézi. Takové valky navic maji opacny tc€inek, nez by chtély mit —
pomahaji slavu kiestanstvi rozsitit. A kdyz kfest’ana obcas piece jen néco zarmoutilo,
netrapil se pfili§ dlouho, protoze védél, ze vse je pomijivé a Biih stoji na jeho strané.
Neni to jen obyc¢ejny pokoj, co je v jejich srdcich, ale neustala radost a plesani, ,, nebo
kde Biih jest, tu nebe, kde nebe, tu radost veécna; kde radost vecna, tu clovek nevi, ceho

’ v . . v ’ v 7.1 7 v . ., 70
vice zZadati. Stin jest, Zert, smich vselika svéta radost proti radosti této.

Radost a ple-
sani kiest’anti vychazi z neustale pritomnosti Boha v jejich srdcich, z pokoje, hojnosti a
bezpeci, které jim poskytuje Biih; je to sladkost, které svét nemtze rozumét, a kdo ji
jednou zakusi, uz se od ni nikdy neodvrati. Je to sladkost, kterd dokaze ptimét pobozné,
aby se kvuli ni vzdali v§eho majetku a dokonce aby §li 1 na smrt kviili svému Bohu.
Manzelstvi kiest’antl nelisi se od panictvi, protoze ve vS§em — v Zadostech i v peCovani —
je spotadanost. Pokud je néjaky kiest’an ¢len vrchnosti, ke svym poddanym se chova
jako ke svym détem, s laskou a péci. A ten, ktery je poddanym, svého pana cti a poslou-
cha. Uceni kfest'ané jsou sama vlidnost a pfivétivost, ale svou moudrosti se nechlubi,
takze n€kdy byvaji nespravné povazovani za hlupaky. Neudi se jazyky, protoze pro né

neni uceny ten, kdo dokaze mluvit mnoha fe¢mi, ale ten, kdo tika uzite¢né véci. Tyto

% Tamtéz, s. 154
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uzite¢né véci nazyvaji skutky Bozimi, studnice moudrosti pro n¢ je Bible, nejvétsi ucitel
Duch svaty a cil v§eho poznavani Kristus. Kfestané psali i knihy, ne ale pro zviditelnéni
své osoby, ale aby se s né¢im uziteCnym pod¢lili s bliznim svym a napomohli tak

k obecnému dobru a zamezili zlu.

Poutnik vidi i mnoho knézi a kazatelti — vSechny v prostém héavu, skromné a pfi-
vétivé k sobé 1 k jinym, ktefi vice Casu travili s Bohem nez s lidmi. Jejich kdzani byla
vzdy s vnitinim pohnutim srdce posluchace, dojemna a upiimna. Takovi si nepotrpé€li
ani na tituly jako kazatelé ve svéte.

Nakonec poutnik spatfil i mezi t€émito lidmi Smrt. Nebyla ale nahd a mrzuta jako
ve sv&té, ale ovinuta ,, prostéradly Kristovymi, jichs v hrobé byl zanechal. “”! Smrt pi-
stupovala ke kiestaniim, aby je upozornila na to, ze uz je Cas odejit ze svéta. Po téchto
slovech se kiestané vzdy zaradovali a dokonce byli ochotni snést i jakoukoliv bolest,
aby své setkdni s Bohem urychlili. And¢€l¢é jim vybirali misto posledniho odpocinku a
hroby jejich pak hlidali pfed satanem, zatimco jini and¢lé duse zemielych vynaseli za
jasného svétla k nebi. Poutnik si poopravil bryle na ocich, které dostal od Krista, a spat-
til BoZi slavu.

Biih sedél na triinu, kolem né&jz byla zativa duha, obklopen miliony zpivajicich
andelu. Pred jeho trinem staly zastupy lidi vSech narodnosti, které provolavaly Bohu
slavu. Kdyz to vSe poutnik spatii, padne na kolena a zada Boha o odpusténi za své hii-
chy. Bith k nému laskavé promluvi, vS§e mu odpusti a piijme ho k sobé. ,, Bud' v sveéte,
dokud té tam nechdavam, poutnikem, podruhém, prichozim a hostem: u mne pak zde do-
mdcim mym, pravo nebestanstvi tobé se dava. “”* K témto sloviim pripoji jests kazani,
jak se ma poutnik ve svété chovat, a posle ho zpét na zem, aby tam ¢ekal, nez ho k sob¢
Bih povola zpatky. Vidéni zmizi a poutnik dojaté dékuje Bohu za slitovani a za to, Ze
mu ukazal spravnou cestu, kdyz bloudil ve svéteé, a slibuje mu vérnost. ,, Oslavovati té
budu, Hospodine, dokud sem Ziv, a jménu tvému svatému zpivati, dokud mne stava: ne-
bos mne rozveselil milosrdenstvim svym a naplnil plésanim usta ma, vychvativ mne
z proudii ndsilnych, z virii hlubokych vyiiav mne, a na bezpecnosti postaviv nohy mé.“”

Ptibéh je zakoncen poutnikovou vroucnou modlitbou: ,, Odrikdm se nebe i zeme,
jen at’ tebe mam: sebe mi jen neodpirej, dosti mam, na veky vekit nepromenné dosti

mam na tobé samém. Duse i télo mé plése k tobe, Bohu Zivemu: ach, skoro-liz pak pii-
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jdu, abych se ukazal pred oblicejem tvym? Kdyz chce, Pane Boze miij, vezmi mne, ted’
sem, hotove stojim. zavolej, kdy chces, kudy chces, jak chces. Pujdu, kam porucis, ciniti
budu, co rozkazes. Duch tvij dobry zpravuj mne jen a ved mezi osidly svéta jako po
rovné zemi, a milosrdenstvi tvé zprovazej mne po cestach mych a proved’ skrze tyto, ach,

. C e v e, . . 74
tesklive temnosti svéta az k vecnéemu svétlu! Amen i amen!*

3.12 Autobiografické prvky v Labyrintu

Kratce po Stavovském povstani zacali byt ¢lenové Jednoty bratrské pronasledo-
vani a Jan Amos Komensky musel opustit svou t€hotnou manzelku a malého syna a
skryvat se. Situace v Cechach viibec nevypadala nad&jné a Komensky mél strach, Ze uz
nikdy nespatii sviij domov ani rodinu. A pak pftisla jako blesk z Cistého nebe kruta zpra-
va — mor zabil Komenského manzelku, starSiho syna i toho novorozeného, ktery sotva
spatfil svétlo svéta.

Komensky se pochopitelné velmi trapil, musel vSak fesit naléhavéjsi problémy.
Casy se prudce zhorsily a predevsim bratti duchovni se stali pro novou katolickou vrch-
nost v zemi — kardinala Dietrichsteina — psanci mimo zakon. Zoufaly Komensky proto
opousti milovanou Moravu, aby se ukryl na panstvi Karla star§iho ze Zerotina. Je to
doba, kdy se utapi v bolestech a je na samém dn¢ beznad¢je, a také doba, kdy vznikaji
dv¢ jeho nejdepresivnéjsi dila. Kromé traktatu 7Truchlivy je to Komenského nejskeptic-
t&jsi dilo Labyrint svéta a Rdj srdce.

Rukopis Labyrintu byl dokoncen v roce 1623 a Komensky ho vénoval svému
ochranci, Karlu star§imu ze Zerotina. K dilu se viak vracel dalgich Ctyfticet let, az do
roku 1663, kdy bylo vydano v Amsterodamu v podobg, s jakou se setkavame dnes. Snad
diky této dlouhé dob¢, béhem niz dilo uzravalo, ¢i kviili udélostem, jez autora inspiro-
valy k napsani tohoto dila, v ném miizeme vidét fadu autobiografickych prvkd.

Patii mezi n¢€ napiiklad zminka o vlastnim manzelstvi, kterou autor uvadi
v kapitole VIII. — Poutnik prohléda stav a rad manzelii. Popisuje v ni, jak ho jeho prt-
vodci, Méamil s VSudybudem, ptiméji, aby také vyzkousel manzelstvi. ,, Preloudili oni
mne, Ze sem se jako z Zertu na vahu a odtud do pout dostal a tudiz sam ctvrty spaty cho-
dil. (...) V tom nenadale jakys uderi vicher s blyskanim, hiimani a krupobitim strasli-
vym: i rozprcha mi se vSecko to pryc kromé spripinanych mych, s nimiz ja takeé v kout

béze, tot Sipove Smrti zporazeji mi vSech mych tré, ze sem zZalostné osaméje a hriizou
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zmdmeny jsa, co délati nevédél. “” Narazi zde na své manzelstvi s Magdalénou, rozenou
Vizovskou, které uzaviel v roce 1618 a jez bohuzel trvalo pouze ¢tyfi roky a skoncilo
tragickou smrti manzelky i dvou malych déti.

S autorovymi zazitky Ize porovnat i poutnikovu zkusenost s plavbou po mofi.
Komensky se plavil pfes mote poprvé v roce 1641, kdy byl pozvan svymi ptateli do
Anglie. A hned pfi své prvni plavbé zazije motskou boufi, po niz ptisaha — stejné jako
poutnik v Labyrintu svéta a Rdji srdce, ze na lod’ uz nikdy nevstoupi. Narozdil od pout-
nika autor Labyrintu unadhlenou ptisahu z pracovnich divodi nemiize dodrzet.

Autobiografické rysy lze pozorovat také v kapitole, v niz autor popisuje spravu
krald. Komensky se v 1ét€ roku 1626 castnil haagské audience, na niz chtél Friedrichu
Falckému piedat proroctvi lidového proroka Christopha Kottera ze Slezska v krasné
vazbe¢ jako dar. Proroctvi slibovalo obrat v tehdejSim vale¢ném déni, konecnou prohru
Habsburkt a navrat Friedricha Falckého na Cesky triin a ¢esti bratfi si od néj slibovali
mnohé. Friedrich Falcky se vSak na soukromé audienci vyjadril pochvalné pouze o
krasné vazb¢, samotny spisek jen zbézné prolistoval a nefekl o ném viibec nic.

V kapitole Labyrintu, v niz se Komensky zabyva vrchnosti, jsou znatelné kritické po-
znamky a ironie. ,, I vejdeme opét kamsi, a aj, tu na tak vysokych a Sirokych stolicich
sedeli, ze Fidky k nim pristoupiti a dosahnouti mohl, kromé po ndstrojich. Mél zajisté
kazdy dlouhé jakési misto usi z obou stran trouby, do nichz kdyz kdo co mluviti chtél,
Septati musil. Ale byly oklikovaté a deravé, mnoho slov, nez se hlavy doneslo, mimo ven
vybihalo; a kterad dosla, na vétsim dile zméneénda dochdzela. Coz sem odtud znamenal, Ze
se ne vzdycky mluvicim odpoveéd davala, nékdo, i dosti tuze volaje, dovolati se do mozku
nemohl; nékdy se davala odpovéd, ale nic k véci. Podobné misto oc¢i a jazyku trouby
byly, skrze néz se casto jinak, nez véc byla, vidélo, a jinak, nez sam treba pan minil,
odpovidalo.

Dalsi autobiografické rysy uz nejsou tak vyrazné, ptesto stoji za zminku. Poutnik
je v celém dile doslova posedly fadem — miluje ho a touzi po ném, citi se v ném nejlépe
a to je samoziejme ptiznacné i pro Komenského, ktery vystudoval bratrskou skolu
v Pieroveé a pozdéji se stal knézem. Znatelna je také kritika ucitelti a poukazovani na
nedostatky ve vzdélavani. Poutnikovi v Labyrintu vadi zejména neuspotadanost studia,
marnost a zbyte¢nost v ném. To ostatné vadilo i Komenskému, ktery napsal fadu pre-

kvapivych ucebnic a revolu¢nim zpiisobem zreformoval Skolstvi v Sedmihradech.

7 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 34-35
76 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 85
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V neposledni fad¢ je tu i zaliba Komenského v astronomii. Poutnik v Labyrintu
priznava, ze mezi u¢enymi ho zaujali praveé astronomové. ,, Tehdy vede mne Vsudybud
po schodech na jakés paviace, kdez hromady uzrim lidi Zebriky délajicich a k obloze
pristavujicich: pak lezoucich vzhiru a lapajicich hvézdy a roztahujicich pres né snury,
pravidla, zavazi, kruzidla, a cesty behii jejich méricich. O cemz nékteri, usadic se, regu-
le psali, kdy, kde a jak se které schazeti neb rozchdzeti maji, vymérujice. I podivil sem
se opovazlivosti lidské, Ze az do nebe se zpinati a hvezdam regule davati sméji: a za-
chutnav sobé to tak slavné umeéni, Zivé sem se ho i sam také chapati pocal.*”’

Z Komenského Zivotopisu je znamé, ze kdyz se vracel ze studii v némeckém Heidelber-
gu, velkou ¢ast cesty musel vykonat pésky, protoze vétSinu svych studentskych tspor
obétoval na zakoupeni revolu¢niho Keplerova astronomického dila — v rukopise — De
revolutionibus orbium coelestium. Neni znamo, jak dlouho se Komensky astronomii
zabyval; poutnik vSak pfiznava, Ze ho tato véda na moc dlouhou dobu nezaujala, proto-
ze hvézdy se napsanymi pravidly pfili§ nefidily, a tak v ni chybél poutnikliv vyzadova-
ny fad.

Pti bliz§im zkouméni bychom urcité v dile nasli vice autobiografickych rysu.
Labyrint svéta a Rdj srdce je velké dilo, které vznikalo a bylo upravovano dlouhou do-

bu, neni proto divu, ze do néj pronikaly prvky z autorova Zivota.

4. VALENTIN BERNARD JESTRABSKY

4.1 Studium a sluZba Bohu

Valentin Bernard Jestfabsky byl fimskokatolicky knéz, kazatel a barokni spiso-
vatel. Narodil se roku 1630 v Moravské Ostravé. Pochazel z chudé, ale zbozné rodiny.
Po smrti otce se rodina prest¢hovala do Uherského Hradisté, kde Jestiabsky studoval
filozofii a bohoslovi. Mezi jeho ucitele svobodnych uméni pattili jezuité P. Martin Las-
sota a P. Jifi Kruger, ktery byl mimo jiné znamym spisovatelem z tovarysstva JeziSova.

Po studiich, v roce 1663, byl vysvécen na knéze. V letech 1663 az 1665 pracoval
jako kaplan v Losticich, pozd¢ji stravil dalsi dva roky na fafe ve Stielicich u Brna. Na-
konec se stielické fary vzdal a 18. bfezna 1667 odesel do Veverské Bitysky, kde zustal

celych padesat dva let, az do své smrti.

" Tamtéz, s. 59

-59 .



4.2 Prikladny Zivot

Jesttabsky vedl velmi skromny a pravidelny Zivot, jak zaznamenal P. Alex. Hab-
rich ve svych rukopisnych piispévcich k déjinam fary stielické. Udajné vstaval kazdy
den jiz ve Ctyfi hodiny rano, modlil se, rozjimal a pfipravoval se na kazani. Mezitim
jeho domaci museli zachovavat naprosty klid a ticho. Pied devatou hodinou se ptichys-
tal na msi svatou. Poté, co ji s vroucnou zboznosti odslouzil, setrval jesté v kostele
v modlitbach a dé¢kovani. Velice sttidmy byl pfedevsim ve stravovani, ,, nebot’ mimo
hoveézi maso jedl v pondéli a ve stredu hrdach, v patek jenom hrach, v utery a ve ctvrtek
mimo hovezi maso prosnou kasi, v sobotu kasi z pSenicné mouky. K veceri niceho nepo-
svymi domacimi rozmlouval o Bohu a vé¢ném spaseni, zbytek odpoledne vénoval ¢teni,
studiu a psani knih. Spat chodil v devét hodin bez vecete a daval si pry pod hlavu ka-
men; nechtél totiz usnout prilis tvrde€, aby se v ptipadé potteby rychle probudil. Svym
domaécim to pry vysvétloval slovy: ,, Vam je snadno dostati se do nebe, tezko vsak nam
knézim, kteri budeme ucty kldsti spravedlivému Soudci z vasich dusi.“”

Réd pry piijimal hosty, o maridnskych svatcich hostil i chudinu, pro niz ¢asto ta-
ké nechaval ze svych penéz §it obleCeni. Vzdy byl také ochoten piijmout a pohostit ci-
zince.

Zajimavy byl jeho vztah k zendm. Nikdy si od nich pry nenechal libat ruce, do-
konce ani Zadnou zenu nikdy nepustil do svého pokoje — sam si uklizel i stlal postel.
Jedina Zena, o kterou pecoval, byla jeho stard matka, Zofie Anna, ktera v poslednich
letech svého zivota bydlela u n¢j. Zemftela zde 16. listopadu 1682 ve véku osmdesati let

a pohibena byla ve farnim kostele svatého Jakuba Vétsiho.

4.3 Jestiabského zdasluhy

Jako farafi se mu podaftilo dosdhnout mnoha zasluh. Vymytil posledni zbytky
pikarstvi ve farnosti, které tu pietrvavalo od dob, kdy mu ptéal Zikmund z Teuffenbachu.
Ten byl v letech 1609 az 1635 majitelem Veverského panstvi. Také se mu povedlo pie-
mluvit novou majitelku Veveti, Marii Maxmilianu Terezii, rozenou hrabénku z Althand,

provdanou podruhé za Antonina FrantiSka hrabéte z Collatlti, aby dala postavit novy

78 http://www.obecveverskabityska.cz/prameny/htm1/d003/d003.html (24. 2. 2009)
7 http://www.obecveverskabityska.cz/prameny/htm1/d003/d003.html (24. 2. 2009)

-60 -



postranni oltaf ve farnim chramu. Hrabénka tomu vyhovéla, tento jediny postranni oltaf
ale rusil v kostele soumérnost. Napravil to pan Ondtej Kupec, feznik a toho ¢asu prima-
tor, ktery financoval stavbu dalSiho oltaie. Jesttabsky si ziskal zasluhu také tim, ze ob-
novil matriku, ktera byla ve Veverské Bitysce zniCena.

Vedle farniho chramu Pan¢ se Valentin Bernard Jestiabsky staral jesté o staro-
zitnou kapli Matky Bozi, ktera stala nedaleko hradu Veveti. Tato kaple byla roku 1643
a 1645 vydrancovana Svédy a obec Veverska Bityska ndkolikrat ztidila sbirky na jeji
opravu. Jestiabsky tyto sbirky obnovil, penize na opravu kaple se vybiraly na Moravé i

v Cechéach.

4.4 Tvorba

Jako knéz Jestiabsky mohl piisobit jen na své farniky. Jako spisovatel ale ptsobil
na celou Moravu — na jeji duchovenstvo i prosty lid. Psal latinsky a ¢esky, nebo — jak
pry fikal on sdm — moravsky. Prvni své dilo vydal v roce 1699, posledni kratce pied
svou smrti. Ve svych dilech se vénoval piredev§im homiletice a nau¢nym textiim. Jako
homiletik piebiral exempla ze Zamrského™ vykladi o vd&énosti. Vyraznym rysem dél
Valentina Bernarda Jesttabského je dale jejich vlastenecka zaméfenost.

Latinsky napsal dv¢ velké sbirky kazani pro knéze, kteti podle nich méli kazat
prostému lidu. Prvni sbirka, jez vysla v roce 1712, ma nazev Opus novum tripartitum
concionum moralium — ad captum simpicis populi accommodatarum a sklada se ze tti
foliovych svazki, které obsahuji po Sesti az deseti kdzanich na vSechny zasvécené svat-
ky a ned€le a navic feci ptilezitostné. Prvni z téchto svazkl obsahuje kdzani na zasvéce-
né svatky celého roku, kterych bylo tehdy mnohem vice nez v soucasnosti, druha ¢ést se
sklada z kadzani na ned¢le od adventu az po velikonoce a tteti kdzani od bilé nedéle az
po advent. Podle autorovych slov, ktera uvadi v dile, tuto sbirku kazani viibec nechtél

vydat, vadilo mu vSak, Ze v jinych sbirkach se o Bohu a vite mluvilo velmi malo a také

%0 Martin Filadelf Zamrsky (1550-1592) byl vyraznou literarni postavou mezi luterany. Po ordinovani na
knéze roku 1575 ve Vitemberku ptsobil na né¢kolika mistech, v poslednich osmi letech svého Zivota

v Opave. Zde napsal Postilu Evangelitskou. Stejné jako Krali¢ti a Veleslavin myslel i Zamrsky na més-
tanstvo a prosty lid. Pfestoze meritum jeho knihy tkvi v kazatelské vérouce a mravouce, ptrece zde nacha-
zime nekteré rysy popularizovaného humanismu. Jednim z nich je snaha vyuzit antiky, pfedevsim fimské,
pro exemplovou slozku kazani. Dals$i humanisticky rys lze vidét v Zamrského vlastenectvi: odsuzuje
kosmopolitni ndpodobu cizi kultury a podceniovani kultury matetské i minulosti svého naroda. S tim sou-
visi jeho usili o srozumitelnost a ndzornost vykladd, v nichz ustrojné uplatiiuje pfislovi a potekadla i
obrazy blizké predstavam prostého ¢lovéka.

-61 -



dal na naléhani né¢kterych ucenci. Material pro sbirku kazani sbiral a potadal celych
osmnadct let a precetl za tim Gcelem vice nez 120 knih.

Druha latinska sbirka se jmenovala Consionator extemporaneus seu doctrina
moralis per modum consionum in omnes dominica et festa totius anni distributa et pro
captu simplicis populi compendio, una cum exhortationibus catechisticis, funebribus et
nuptialibus conscripta... a byla vydana o pét let pozdéji, tedy v roce 1717. Spis mél 636
stran a Jesttabsky ho vénoval Janu Sarkandrovi ze Skockova, novému mucedniku, ktery
byl téz kazatelem a ucitelem. Dilo obsahovalo kazani ned¢€lni, svatecni, katecheticka,
pohiebni i svatebni, pokrylo v podstaté celou katolickou vérouku i mravouku a autorovi
pfi jeho sestavovani pomahal kanovnik Leftler.

Krome¢ téchto dvou latinskych sbirek kazani Jestrabsky napsal jesté fadu Ceskych
knih. Vydaval je anonymné, podepisoval se jen jako ,,jeden farar dioecesis Olomu-
censis, Moravo-Ostravsky* a vétSinou je rozdaval. Prvnim jeho ¢eskym spisem byla
Knizka pobozna o svatych andeélich, v niz se vysveétluje, co jsou sv. andélé, jak jsou na
lidi laskavi, jak mnoha dobrodini lidem cini a jak maji byti od lidi vazeni a cténi. Kniha
byla vytisténa v Olomouci u Jana Josefa Kyliana v roce 1699 a autor ji vénoval svatému
archandélu Michaelovi a straznym andélim.

Dalsim dilem byla kniha s ndzvem Stellarium novum t. j. knizka pobozna o bl.
Panné Marii, v niz se nauceni dava, jak ma byti od lidi cténa a chvalena bl. Bozi rodic-
ka P. Maria, item pro které priciny ma byti cténa a chvalena... Kniha ma Sest dill, kaz-
dy dil je dale rozdélen na dvanéct paprska, které ukazuji, jak maji lidé Pannu Marii ctit.
Dvanact paprskil zde symbolizuje dvanact hvézd, které svaty Jan vidé€l ve svém Zjeveni
na koruné krasné zeny — Panny Marie. Dilo bylo opét vytisténo v Olomouci u J. J. Kyli-
ana v roce 1701. Tentokrat ho Jestfabsky vénoval Pann¢€ Marii, dcefi patriarchy Jachy-
ma.

Ttetim spisem je Kazatel domaci proti 7 hlavnim smrtelnym hiichum... PFidano

jest k tomu o ctyrech hrisich do nebe na pomstu volajicich... Pridano také k posledku o
ctyrech poslednich vécech kazdého clovéeka... A to vSechno mnohymi, divnymi a hroz-
nymi historiemi a priklady... jest stvrzeno a vysvétleno. Spis vytiskl Jan FrantiSek Svo-
boda v Brn¢ v roce 1709, vénovan byl Panu Bohu, Jezu Kristu atd.

Colloquium parthenium super canticum B. V. Mariae Magnificat, t. j. Rozmlou-
vani duchovni sv. Josefa s bl. P. Marii na jeji sv. pisen »Velebi duse ma Hospodina«, to
je nazev ¢tvrtého spisu Valentina Bernarda Jestiabského, ktery byl vytistén v Brné roku

1710 a vénovan svatému Josefu. Spis obsahuje dvacet rozmluv. Pfevazna cast téchto
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rozmluv vyklada smysl jednotlivych versi pisné » Velebi duse ma Hospodina«, spis ale
krom¢ toho obsahuje i rozmluvu na téma panictvi a panenstvi.

Péatym Cesky psanym dilem je Colloquium ss. senum super canticum s. Simeonis,
t. j. Rozmlouvani duchovni sv. Anny prorokyné se sv. Simeonem na sv. piser jeho »Nyni
propoustis sluzebnika tvého atd.« Jesttabsky ho nechal vytisknout opét v Brné roku
1711, vénoval ho pak svatému Simeonovi. Zvlastnosti tohoto spisku je autorova do-
mnénka, Ze toto dilo je jedno z poslednich, které napise. Psal ho proto jako statrec starci
a dokonce k nému piipojil prosbu za st'astny konec zivota.

Dalsim spisem je Katechismus domdci pod titulem a rozmlouvanim hospodare
s hostem. Byl vytistény v Olomouci u Anny Alzbéty Rosenburgové v roce 1715.

V predmluvé tohoto dila Valentin Bernard Jestiabsky fika, ze knihu napsal proto, ze lidé
na vyklady kazani brzy zapominali nebo je vselijak piekrucovali a pletli. Jako ukazku
uvadi nékolik ptekroucenych vykladli kazani. Zajimavy je vyklad 1. Bozského piikaza-
ni, v némz uvadi n€které povery, jez se rozsitili mezi lidmi nejvice. Jsou to povéry, kte-
rych prosti lidé uzivali pro ziskani uzitku a majetku, aby jejich zivot byl lepsi a $t’astnéj-
§$i. Nosili u sebe naptiklad riizné cedulky pro Stésti, které mély zptisobovat, ze k nim
ostatni lidé byli laskavéjsi — nosili je pfevazné mladi chlapci, aby ziskali naklonnost
vyhlédnutych dévcat, nebo pastyfi, aby ochranili sviij dobytek pted vlky. Jini u sebe
nosili cedulky proti zranéni a nemocem. Nekteti lidé kromé noSeni cedulek chodili i

k védmam, aby jim pomohly najit ztracené véci nebo uzdravit dobytek. Dokonce i lasku
u druhého hledali a snazili se ziskat pomoci riznych povér. Naptiklad ,, kdo potieboval,
aby neveésta povolit musila, jakkoliv tomu pred tim odporna byla; soused jakys délal to
tim zpiisobem, Ze vchazeje k ni do dveri, délal rukou znameni nejaké a promluvil nékteré
slovo, nacez hned povolila. “*! Naproti tomu dév¢ata, ktera se chtéla vdat, behavala na
Stédry den ke studnim, k plotim, ke kravam, slepicim a na dal3i rizna mista, aby se
dozvédéla, jak brzy a za koho se provdaji.

Poslednim Jesttabského dilem a zaroven dilem nejznaméjSim je Videni rozlicné
sedlacka sprostného, t. j. vypsani obycejuirv a mraviy i cinii lidskych, dobrych i zlych,
chvalitebnych i nechvalitebnych, kteri v tomto svété mezi lidmi se konavaly a konaji,
pod zpuisobem angela svatého sedlackovi sprostnemu ukazujictho a nauceni mu davaji-
ciho... Kniha byla vyti§téna v Opavé u Jana Sindlera v roce 1719, tedy ve stejném roce,

kdy Jestiabsky zemfel, a autor v ni popisuje dilezitost a prospésnost selského lidu.

81 http://www.obecveverskabityska.cz/prameny/htm1/d003/d003.html (24. 2. 2009).
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Jak uz bylo feceno, Jesttabsky sva dila rozdaval zadarmo, necht¢l z nich mit
zadny zisk. Mohl tak ¢init predevsim proto, zZe fara ve Veverské Bitysce byla toho casu
vynosna. Vrchnost Jestiabskému za prevzaté polnosti a desatky z Veverské Bitysky,
Hvozdu a Ri¢an davala ro¢né 100 zlatych moravskych a k tomu navic riizné zasoby,
jako napftiklad obiloviny, lusténiny, maslo, syr, dokonce i krmné prase a ryby, pivo,
vino i stl. Jestfabsky si tedy rozhodné nemohl st€zovat na nedostatek a penézi, které

dostaval, se mohl podilet na financovani svych knih.

4.5 Konec Zivota

Valentin Bernard Jestiabsky vedl duchovni spravu saim az do konce zivota, pres-
toze mu v poslednich letech zdravi neslouzilo tak, jako diive. Podepsaly se na ném nej-
vice pravidelné cesty, které vykonaval pésky — chodival do kostela dvé hodiny cesty
vzdaleného a navic jesté obchazel nemocné, a tak jeho nohy byly poseté cetnymi rana-
mi. Na bolest si vSak nikdy nestézoval, skryval ji a teprve po jeho smrti se ostatni, kdo
spatiili jeho rany, obdivovali jeho trpélivosti a zboznosti.

Zemftel ve Veverské BitySce na druhy svatek vanoc¢ni, 26. prosince, roku 1719
ve véku osmdesati deviti let. Jeho pfitel a krajan FrantiSek Xaver Leffler, dékan svato-
Petrsky z Brna, mu nechal vyrobit latinsky nahrobni napis, ktery obsahoval jeho cely
zivotopis. Nahote byl portrét Valentina Bernarda Jestitabského, pod nim pak latinsky
napis v dvojversich:

Kam chvatas rychle? Chvilku zde zastav se poutniku!
At kdokoli tu lezi, v duchu i pravde viz:
Muz dobry a moudry v té némé ukryva se popelnici,
Jej za ctnost Zivot druhy ceka.
Kym jest ¢i byl, pode jménem se ejhle doctes.
Zil, avsak rad zde zesnuly odpociva.
Velectihodny vytecny pan Val. Jestrabsky.

Bohuzel dnes neni znamo, kde pfesné se tento napis nalézal. Zbyl z néj jen opis
v knize farniho kostela a obraz Jesttabského, ktery je na fate uchovan. Podobizna ho
predstavuje ,,jako statecného starce obliceje sivého, podlouhlého, nad vysokym celem
neco ridkych viasii vroubi Sirokou tonsuru, tmavohnédé veliké oci klidné hledi spod ob-
loukovitych oboci. Nos je primeérené dlouhy, ponekud orli; tvare trochu vpadlé. Kolem

ust jsou ridké vousky, to jest kniry kratce pristrizené na dolnim rtu. Brada jest okrouhla.
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Klobouk se sirokym okrajem v levo zaveseny a hiil oznaujici pstyre duchovniho, knihy
’ . Cry ) v o v «82 ’ s v
v pozadi — spisovatele. Breviar v pravé ruce — zbozného kneze. °” Ostatni bylo zni¢eno

pii stavbé nového a zruSeni starého kostela.

5. VIDENI ROZLICNE SEDLACKA SPROSTNEHO

Videni rozlicné sedlacka sprostného, to jest: Vypsani obycejurv a mravitv i cinitv
lidskych, dobrych i zlych, chvalitebnych i nechvalitebnych, kteri v tomto svéte mezi lidmi
se konavali a konaji, pod zpiisobem anjela svatého, sedldackovi sprostnému ukazujiciho,
a nauceni mu davajiciho, jak se mnohé veci zle, hanebné a nendlezité konaji od nékte-
rych: od jinych pak dobre a chvalitebne. Z této priciny sepsané: Aby kazdy veérny kres-
tan zlych obycejuv a navyklosti zanechal, a dobrych nasledoval: aby trestani Boziho, a
zatraceni vecného do pekla horouciho ucel. A to vsecko jest sepsano, a vitbec vydano
praci a nakladem jednoho farare dioevesis olomucensis, moravo-ostravského. Videl
jsem anjela prostied nebe leticiho, a ke vsem lidém volajiciho: Bojte se Pana Boha, a
vzdejte mu Cest; nebot prichdzi hodina soudu jeho. Zjeveni sv. Jana v kapitole 14.

S dovolenim duchovni vrchnosti. V Opavé, u Jana Sindlera, 1éta 1719. To je cely nazev,
jimz Valentin Bernard Jestfabsky nadepsal sviij posledni a nejznaméjsi spisek.

Videni rozlicné sedlacka sprostného je dilo, v némz vystupuji dvé ustiedni po-
stavy — zvidavy sedlacek touzici poznat svét a jeho privodce andél, ktery ho svétem
provazi. Zvlastnosti prostého sedlacka je fakt, Ze umi Cist a zné véci, které by spravné
znat nemél, cituje z latiny a vyzna se v historii. Jeho vzdélanost odporuje nazvu dila,

v némz se hovofii o sprostném sedlackovi. Andél v sedmatiiceti kapitolach sedlacka
seznami s rozlicnymi lidskymi skutky a ¢innostmi — jak dobrymi, tak zlymi — z rtiznych
oblasti lidského zivota; od vychovy déti a vztahli mezi pany a ¢eladkou ptes cirkevni
zalezitosti az po déni v ocistci, pekle a raji. Jednotlivé kapitoly jsou psany formou dia-
loglh mezi sedlackem a andélem, které mnohdy pieriistaji v andéliv monolog, jez se

podoba kazani.

5.1 Vazby na homiletiku

82 http://www.obecveverskabityska.cz/prameny/htm1/d003/d003.html (24. 2. 2009)
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Jestiabsky se ve svych dilech zabyval homiletikou, naukou o kdzani. Vazbu na
homiletiku dokazuje ¢etné uziti exempel, kterd se n¢kolikrat objevuji v kazdé kapitole.
Andél ¢i sedlacek cituji exempla z bible, z riznych kazatelskych pomicek a z postil
soucasnych i starsSich, exempla Jesttabsky piebiral i z tvorby Martina Filadelfa Za-

mrského, konkrétné to bylo exemplum o ¢apovi a vdoveé a o Andorovi a Ivu.
5.2 Zanr

Pokud se zamétime na samotny ndzev dila, Videni rozlicného sedlacka sprostne-
ho, zjistime, Ze je nepiesny. Zde se totiz nejedna o zadna skutecnd vidéni, o vidéni
v tom smyslu, jak byla chapana v dobé¢, kdy dilo vzniklo. ,, Slovem ,, videni “, eventudlné
jeho latinskou podobou ,,visio “, se v stredovéeké literature kontemplativni vyjadiuje
mystické preneseni do nadskutecného svéta. “> V piibshu sice vystupuje postava z

,hadskute¢ného svéta“, andél, avsak véci, které sedlackovi ukazuje, pochazeji z tohoto

svéta, jsou skutecné.

5.3 Jazyk a styl

Jazyk Jestiabského spisu je nespisovny a mnohdy zabiha do vulgarismi. Obsa-
huje ¢etné nespravnosti, z nichz nejvyznamnéjsi je mnohdy interpunkce odporujici
norm¢. Jeho dila vSak s vyjimkou dvou latinsky psanych sbirek kdzani byla uréena pro
prosty lid, jemuz je Jestfabského jazyk zcela srozumitelny, a exempla, kterych autor

vyuziva, dodavaji textu podobnost s kdzadnim, jez jsou vesnickému lidu blizka.

5.4 Viastenectvi

V dile Valentina Bernarda Jestfabského 1ze pozorovat prvky vlastenectvi. Sva
dila psal az na dvé vyjimky cesky a vénoval je prostému ¢eskému lidu, jak je patrné i
z ptedmluv, v nichZ ¢tenate rozd¢luje na sedlaky a ostatni ¢tenate. V predmluve
k sedlaktim zdiraziuje potiebnost prostého selského lidu a jeho uzite¢nost v kazdé zi-
votni oblasti, pfedmluva k ¢tenaifiim ma naproti tomu slouzit jako zadost vzdélanéjSich
osob o to, aby knihu nehanili kvli jeji prostoté a pouzili ji pro pouceni lidi a pro ozdo-
bu a zachovani fe¢i moravské. Sam Jesttabsky o sobé tvrdil, Ze psal latinsky a vedle

toho moravsky, nikoli ¢esky. O samotné Morav¢ se v dile autor zmifiuje jesté na n¢koli-

83 73 4%t o . .
Videéni rozliéné sedlacka sprostného, s. 6
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ka mistech. Vlastenectvi je poznat z kapitoly XVI. — O vojacich, v niz popisuje dobré
¢eské vojaky a vojevidce, kterym v bitvach proti zlym cizincim poméha Buh a patron
Ceské zemé, svaty Vaclav. Dalsi ptiklad vlastenectvi je jasny z kapitoly XXIX. — O dob-
rych a zlych panich, a jejich vladarich, v niz autor ptedstavi bezchybnou ¢eskou vrch-
nost vedle tyranského ciziho panovnika, aby je mohl vzajemné porovnat. Vyslovné

k tomu dodava, ,,Ze v této zemi naporad takovi pani byli, dokud rodové jejich trvali, a
cizozemci se sem nedostali: kteriZto cizozemci teézkosti vselijaké na své poddané uvedli,

7 ’ ’ vy er 84
a novych vice a vice vymejsleji. *

5.5 Kritika

Na jedné stran¢€ se poutnik vrchnosti zastava, na stran¢ druhé ji kritizuje za zby-
tecné utrdceni penéz a marnosti, jimiz se obklopuje. Pti navstéve hradu v kapitole X7V.
— Jak se p7i dvorich panskych déje se sedlackovi nelibi sluhové obleceni ve zbyte¢né
drahych Satech ani neuzitecni psy, jimiz se pani obklopuji. Podle jeho slov by bylo lepsi
nakrmit chudéky. Vedle vrchnosti kritizuje 1 ostatni majetné, kteti se obklopuji pie-
pychem.

Vrchnost a majetni nejsou jediné skupiny obyvatelstva, které Jesttabsky ve svém
dile kritizuje. U majetnych se pant se jeho kritika tyka neuvazeného rozhazovani penéz
za zbytecnosti — za drahé odevy, které slouzi jen k ozdobé téla, dusi vSak zatézuji, za
ziveni pst na panskych dvorech, ktefi jsou neuzitecni; vzdy pfitom mysli na potieby
chudak, které by mohly byt uspokojeny. Sdm Jestrabsky se chudaki cely zivot zasta-
val. Hostil je ve svém dom¢ a investoval penize do jejich oSaceni a ve svém dile podob-
né chovani prosazuje.

Kromé téchto vrstev obyvatelstva kritizoval i obycejné vesniany a méstany za
nesvéceni svatkl a nedéli, Spatné zpovidani, nevhodné chovani pti msich a dalsi hiese-
ni, které se protivilo desateru ptikazani. Jestrabskému jako kné€zi v malé obci byla tato

oblast daveérné znama, proto je ji vénovano mnoho kapitol z jeho dila.

5.6 Duvod putovani

Na zacatku ptibehu se seznamujeme se sedlackem, jeho povahou a vlastnostmi a

s divodem, pro€ se vydal do svéta. Sedlacek je zde charakterizovan jako ,, sprosty,

% Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného, s. 139
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“57 zaroven také velmi zvidavy muz, ktery touzi po-

v Skoldach neuceny, ale bohabojny,
znat svét a porozumét skutkim, které se v ném odehravaji. Modli se proto k Bohu a
74da ho, aby mu jeho pfani splnil. Bh sedlackovi vyhovi a posila mu na pomoc andé¢la,
ktery ho mé provadét po svété a seznamovat ho s rozlicnymi udalostmi, jez se v ném

daii.
5.7 Vy¥chova déti a mladeze

V prvnich nékolika kapitolach, které jsou zaméteny na vychovu déti, andél pro-
vadi sedlacka vesnicemi a mésty, aby mohl nahlizet do domacnosti sedlaki a pand a
kontrolovat, jak se chovaji ke svym potomkam. S tim, co spatii ve vesnicich, ptilis spo-
kojen neni. Uvidi zde totiz lid, ktery pied fadnou modlitbou uptednostiiuje sveétské zale-
vychovu vlastnich déti. Sedlacek se zhrozi a nechce véfit, ze to jsou kiestané. Kiest'ané
to vSak skute¢né jsou, jak mu sd¢li and€l. Jsou to kiestané, kteti byli Spatn¢ vychovani a
tuto vychovu piredavaji dal. Nevénuji se svym détem, neposilaji je do skol, nechévaji je
zahdlet, toulat se a hiesit. Sedlacek souhlasi, ze zanedbavani déti je velice Spatné a ni-
kdy nevede k ni¢emu potadnému, jak se ostatné docetl ve 4. knize Rozmlouvani svatého
Rehote: ,, Ackoliv se véFiti md, Ze vSecka pokrtéena nemluvidtka, v tom svém detinstvi
umirajici, do nebeského kralovstvi se dostavaji: vsak Ze by vSecky deti, které jiz z rec¢
byti mohou, kralovstvi Boziho dochdzely, neni cemu vériti, protoze mnohym detem

86 "
K tomu vSak

vilastni rodicové dvére kralovstvi Boziho zlym vychovanim zastupuji.
piipojuje nazor, Ze ani piilisné péce o déti neni dobra, protoze zplisobuje rozmazlenost,

z niz nevychézi nic dobrého. Sedlacek dokonce hovoii o zkuSenostech, kdy dité vztahlo
ruku na vlastniho otce ¢i matku.

Z vesnice and¢l vede sedlacka na zamek, aby zjistili, jestli tam se rodice ke
svym détem a déti k rodi¢tim chovaji 1épe. Hned v prvnim pokoji zamku ale narazi na
neuspokojivé chovani, a tak rad¢ji odchdzi na hrad, ktery je domovem cisaie Karla Ve-
likého. Na hrad¢ se setkaji s velice pé€knym a zboznym chovénim celé rodiny, coz se
sedlackovi velice zalibi. Libi se mu, Ze se urozena rodina chova jako by byla obycejna a
prosta, zalibi se mu proto i historie, jiz vypravi andé¢l o cisafi, ktery chtél, aby se ucitel

k jeho dvéma syniim choval jako k obyCejnym zaktim, aby z nich vyrostli slusni lidé.

% Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného, s. 26
% Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného. S. 28
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I v ostatnich zamcich, které sedlacek se svym pritvodce navstivi, se setka
s péknym a ptikladnym chovanim, autor prostfednictvim andéla ale nezapomene ukazat
ani prosté lidi, kteti se vsi slusnosti a poboznosti vychovavaji sva ditka, z nichz pak
rostou laskavi a dobii lidé.

Sedlacek s andélem navstivi i nékolik skol, aby se podival, jaci jsou v nich ucite-
1¢, protoze i ti maji samoziejme velky vliv na vychovu déti. Sedlacek se setka s uciteli,
kteii se ke svym zakiim chovaji laskavé a zbozn€, vyuku zahajuji modlitbou a nikdy se
na své svétence nezlobi, a tak je vyuka klidna a harmonicka. Spatii ale 1 takové ucitele,
kteti jsou nespravedlivi, zli a kruti. Tyraji své zaky, nékdy byvaji opili a nejsou schopni
cokoliv naucit.

Neni proto divu, Ze z nékterych déti vyroste nestydata a chlipna mladez, jak au-
tor ukazuje dale. Chlapci se v houfu vzajemné chlubi hanebnymi skutky, mluvi ne-
mravng, jeden druhého uéi smilnit a pfitom to viibec nepokladaji za hiich. Divky jsou
ale jesté horsi, jsou také chlipné a nemravné, predvadi se pied chlapci a hlasité se sméji,
aby na sebe upozornily. Sedlacek je zdéSen takovym chovanim a jeho Spatné pocity se
jeste prohloubi, kdyz na andélovo pobizeni navstivi hospodu, kde se mladez schazi.
Spatfi, jak divky i chlapci skacou, tanci, toci se dokola a sedlacek si v§imne d’abla, ktery
sedi uprostied téchto hiisnikd. To nejhorsi ale pfijde po setméni. Vecer je mladez velmi
nestydata a hiesi, k cemuz ji podle and¢€la navadi d’abel. Blih pak tyto hiisniky tresta
nechténym téhotenstvim, vynucenou svatbou a naslednou bidou, jiz mladi zazivaji. To-
muto problému se Jestiabsky podrobnéji vénuje v kapitolach tykajicich se manzelstvi.

Autor dale poukazuje na problematiku opilstvi, kdyZ ¢tenafi nabidne pohled na
jinou hospodu, kde se schazi lidé rizného veéku i pohlavi, opiji se a nasledné provadi
skutky, které by ve sttizlivém stavu nikdy neudélali. Alkohol jim zatemiiuje mysl a oni
pak mluvi nesmysly nebo se perou. Andél si pii té podivané vzpomene na historii o tom,
jak Alexandr Veliky dobyl hlavni mésto Persie a své vitézstvi slavil velkou hostinou, na
niz se popijel alkohol. Potom se podrouseny alkoholem nechal pfimét zenou, aby mésto
zapalil, a pak hotce litoval svého Cinu. Dalsi historie, kterou andél vypravi, je o mladic-
kovi Cyrusovi, ktery se svou matkou navstévoval dédecka, medského krale Astiaga.
Astiagovi jeho sluha pravidelné naléval vino, pocinal si pfitom obfadné a chlapci se to
zalibilo, Kral mu tedy povolil, aby mohl vino nalévat on sam. Chlapec se tohoto ukolu
nadSen¢ chopil, odmitl ale krali ptipit. ,, Obaval jsem se, aby v tom vinu jedu nebylo,
nebo onehdejsiho dne, kdyz jsi ty, o krali, vypldceje se, den narozeni svého slavné pri-

pominal, a pratel svych k tomu pozvav, s nimi vesel byl, tu jsem ja dobre videti, a vskut-
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ku poznati mohl, Ze jste naporad vsickni jed ve viné pili, kteréhoz vam Sakas nalejval.
Vy zajisté lidé stari nestydeéli jste se toho ciniti, coz nam détem prisné zapoviddate, a pro-
cez nas, kdyz se toho z nerozumu dopustime, trescete a mrskate. VSichni vesmés kriceli
Jste velmi potvorné a smésné jako blazni, a jeden druhému nic nerozumél. Zpivali jste, a
neslysic jeden druhého zpévu pro veliky hluk, prisahali jste, Ze ten aneb onen velmi pék-
né a lahodné zpiva. Naposledy ztycivse se od stolu, tancovati jste chtéli, jesto Zadny

z vas netoliko poskociti, ale ani na nohach stati nemohl. A tak slovem i ty, dedku, nepa-
matovals na to, Ze jsi kralem a panem jejich, i hosti jini zapomenuli, Ze poddani a slu-

“87 Takhle mluvil Cyrus k zahanbeného krali. Lidé by podle and&la

Zebnici tvoji jsou.
méli pamatovat na slova, ktera fekl prorok Bozi 1zaias: ,, Béda vam, kteriz vstavate rano
k opilstvi, abyste pili az do vecera (a od vecera celou noc az do rana). Housle, smitec,
buben, pistalka, a vino na kvasich vasich: dila pak Boziho nehledite, ani skutkiv rukou
jeho neznamenate. (...) Béda, kteriz mocni jste ku piti vina, a muzi silni k smiSeni opil-
stvi. “%

And¢l vypravi dal, pokracuje ve svém rozhoi¢eném monologu, ktery jesté stup-
nuje. Hovofi o chlipnosti, o pachani hanebnych skutkti, mluvi o chlipném Lothovi, o
Sodomé a Gomote, a pokracuje historkou o péstounské matce, kterd v opilstvi smilnila

se svym schovancem.

5.8 Celidka a hospodi¥i

V dalsich kapitolach se autor zabyva chovanim ¢eladky k hospodaitim a naopak.
Pfitom upozoriiuje, Ze to, co se chysta ukazat, neni hezké. Andél zavede sedlacka do
vesnice, kde ziji hospodaii se svou ¢eladkou, a poru¢i mu, aby se podival nejdiive na
celadku. Sedlacek ho poslechne a zjisti, ze ¢eladka je drzd, neuctivé ke svym pantim a
posmiva se jim. Neni to lepsi ani u ¢eladky farniho kostela, ktera vyuziva toho, ze farar
drzi smutek za zemielou matku, a tak nema Cas svou ¢eladku hlidat. Naproti tomu sed-
lackovi jeho pravodce ukaze i uctivou a poslusnou ¢elddku a zmini se o historii o Jose-
fovi, ktery byl svymi bratry prodan do otroctvi do Egypta. Koupil ho Putifar a Josef mu
vérné a pilné€ slouzil ¢trnact let. Dokonce ani nezhfesil s jeho manzelkou, ktera ho sva-
dé€la. Radéji se dal uvéznit. O pokleslosti Putifarovi manzelky nikomu nic neprozradil,

sam radsi nesl kiivdu a posméch. Dale vypravi and¢l historii o Florenciovi, ktery dostal
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od Boha za sluzebnika Medvéda a n€ékdo mu ho pak zabil, ptibéh pak vyusti v pateticky
monolog o tom, jak by se m¢la ¢eladka chovat. Neni vzdy ale chyba pouze v ¢eladce,

nekdy jsou na vin¢ hospodafi, kteti jsou piisni a své Celadce nadavaji a kiivdi a mnohdy
ji odmitnou fadn¢ zaplatit. Neberou pfitom v ivahu Bozi napomenuti: ,, Mas-Ii sluzebni-

v ’ v vo. Ve . v, «89
ka vérného, vaz ho sobé jako dusi svou, a jako za bratra méj ho.

5.9 H¥ichy pachané védomé i v nevédomosti

Sedlacek toho vidél hodné o vychove déti, o chovani mladeze i celadky a pant,
andé¢l mu vsak slibuje, ze uvidi jeSté mnohem vice. Vede ho tedy na ndmésti, kde stoji
mnozstvi zahalejicich lidi, ktefi zfejme nevédi, ze svym zahdlenim pachaji hiich a ze by
tedy udé¢lali Iépe, kdyby misto toho dé¢lali néco uzitecného. Kromé tohoto hiichu si sed-
lacek vSimne, Ze navic pachaji i dalsi, mezi néz patii naptiklad pomlouvani; neuvédo-
muji si ziejmé, Ze je to hiich, jak napsal svaty Pavel v epistole Rimantim: ,, Utrhace a
pomlouvace ma Pan Bith v nenavisti, a souditi je bude. — Aniz na to nedbaji, Ze maji
radeji zakrejti blizntho svého, a neodkrejvati, ani neposuzovati, a ceho by sami nechtéli
miti, toho aby necinili jinému. “*’ Andél sedlacka pochvali za moudré fe&i a nabada ho,
aby se podival i jinam, na obchody, v nichz se $idi, a jejich majitelé tak porusSuji bozi
prikazani, které tika: ,, Necinte neprave v soudu, v rozmérovani, ve vdze, a v mire. Zava-
Zi spravedlivé, vahu spravedlivou, merici spravedlivou, Zejdlik spravedlivy miti bude-
te. !

Poté ho andé¢l vede vecer do jedné velké osady, kde sedlacek spatii mnoho lidi,
ktefi se toulaji, chodi tancovat k muzice, hoduji a piji. Sedlacek se divi takové rozpusti-
losti a and¢l mu ochotné vysvétluje, Ze je to dano Spatnou vychovou a nabizi to mnohé
ptilezitosti k zhteSeni. Rozpustilost vesni¢ant ptirovnava k Sodomé a Gomote, ptipo-
mina také, co napsal Sirach v kapitole 23: ,, Kdo mne vidi? Vsak jsou mne tmy obklicily,
a stény prikryvaji mne, koho se bojim? Vsak na hiichy mé nevzpomene Pan Biih. “**
Nocni zivot vesni¢anli a méSt’anti je podle and¢€la horsi nez zivot domacich zvitat, ktera
jdou po setméni poslusné spat.

Druhy den rano se 1idé stroji do drahych Satii — muzi si nasazuji paruky, Zeny se

obl¢kaji do odévi, které mnoho odkryvaji, tvar si zdobi licidly a hlavy podivnymi klo-
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bouky. Sedlackovi se toto jejich po¢inani nelibi, povazuje ho za projev lidské pychy a
and¢l s nim souhlasi. Pfepychové obleceni je podle néj i podle Boha neptirozené, odév
totiz nema slouzit k ozdobé téla, ale k zakryti nahoty. Saty maji byt tedy prosté, vzdyt
dokonce i Adam s Evou, pan svéta a jeho Zena, chodili v prostém odévu, a tady se stroji
i oby¢ejny mestan. Lidé utraci za parddu misto toho, aby tfeba splaceli své dluhy nebo
finan¢n€ vypomahali kosteltim a §kolam ¢i mysleli na budoucnost a snazili se néjaké
penize uspoiit. Drahé oblecCeni neni ani uzitecné, jen ¢loveéka zatézuje a brani mu ve
svobodném pohybu. Bohu se nelibi ani pfilisné obnazovani zen, protoze vyvolava touhu
a pokuSeni u muz, coz je hich. Bih ma rad slusné a skromné obleceni, takové, jaké na
sob€ maji muzi a zeny vyobrazeni v kaplich a kostelech. Piesto se mnozi méstané pysSné
stroji do drahych havi, zatimco nékteii kralové v tomto byvaji stitidméjsi, jak o tom
sved¢i historie o krali, ktery odmitl pro své dcery drahou latku na Saty se slovy: ,, Tato
ozdoba, a tyto saty, vice by zohyzdily dcery mé, nezli okraslily, (...) nebo ozdoba panen
a zenského pohlavi ne saty, ne pantle, ne perly, etc., ale poctivost, stydlivost a Slechetné
mravy jsou. «3

S hiichy se sedlacek setka i1 na radnici, kam ho na jeho vlastni Zadost and¢l za-
vede. Uvidi tam totiz muze, ktefi pozivaji alkohol. Nejenze potom nedokézou spraved-
livé soudit, ale navic pro sviij uzitek utraceji penize z dani. Tak to ale podle andélovych
slov byva jen ve vsich a v malych méstech, ne ve velkych; tam jsou totiz radni i rychtar
uceni a moudii. Biih ale na nespravedlivé soudce mysli a za jejich hiichy je spravedlivé
potresta.

Sedlacek andéla zada, aby ho zavedl nékam jinam s nadé&ji, Ze tam uvidi néco
lepsiho. Andé€l ho tedy vede do jiné osady, odkud se ozyva muzika, sttileni, zvuk bubnii,
zpev oplzlych pisni a kiik, v jednotlivych domech je sedlacek svédkem obzerstvi, po-
mlouvani, rvacek a hadek. Kdyz za¢ne bédovat, kde se to ocitl, and€l mu vysvétli, Ze je
mezi kiestany, kteti zrovna maji hody, svéti svatek posvéceni chramu Boziho. Jakmile
to sedlacek vyslechne, jeho zdéSeni se zméni v pobouteni. Lidé by prece tento svatek
mgéli svétit nabozné a ne takto. Sedlaci se vSak vymlouvaji, ze bez alkoholu, spousty
jidla a hudby by to nebyly zadné spravné hody. And¢l souhlasi se sedlackem a piipomi-
n4, ze diiv to takhle nebyvalo. Lidé byli stfidmi, zeny dokonce nesmély pit vino, aby se
zabranilo hfeSeni. Tahle rozpustilost a hfeSeni je podle autora dalsim disledkem $patné

vychovy.
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5.10 Vrchnost

Po téchto hrtizach sedlacek prosi and¢€la, aby ho zavedl nékam k hradu nebo ke
dvoru. Douf3 totiz, ze tam kone¢né uvidi néco lepsiho. Andél ho tam tedy zavede, zaka-
ze mu vSak divat se do vSech pokojli, protoze to se pry velkym paniim nelibi a sedlacka
by mohli potrestat. Sedlacek si vezme and€lovo varovani k srdci a kroti svou zvédavost,
ale ani s tim malem, co zde uvidi, neni spokojen. Spatii sluhy oblecené ve zbytecné
drahych Satech, povalujici se neuzite¢né psy, vSimne si zavisti, pomluv, ulisnosti, za-
halky i lenosti dvotand, kteti jen zbyte¢n¢€ maii svij ¢as, a uvidi i vyhnani dvorana, kte-
ry u pana propadl v nemilost. Celé mu to piipadé jako marnost, zbytecné mareni Casu,
mrhani penézi, které by byly uzitecnéji vynalozeny na oSaceni a stravu pro chudaky.
Ande¢l se sedlackem souhlasi, zaroven ale dodava, ze mezi pany jsou i dobii a pobozni
lidé a uvadi nékolik ptikladi toho, Ze se pii panskych dvorech kromé zlych véci déji i
dobré.

Pozd¢ji andél sedlacka zavede jesté k jednomu zamku, k némuz nalezelo pan-
stvi, a porucil mu, aby se podival na pana i jeho manzelku. Sedla¢ek na nich nespatii
vibec nic Spatného; oba se chovaji ke svym poddanym piivétivé a mile, netrestaji je,
ochotné vyslychaji jejich zadosti a stiznosti a spravedlivé soudi i vladnou. Takova vrch-
nost se kazdému libi; sedlackovi, andélovi i Bohu, ,,a vez, sedlacku, “ obraci se k nému
and¢l, ,, Ze v této zemi naporad takovi pani byli, dokud rodové jejich trvaly, a cizozemci
se sem nedostali: kterizto cizozemci tézkosti vselijaké na své poddané uvedli, a novych
dokazat, ze Cesti pani jsou mnohem lepsi nez cizi. Potom vede andél sedlacka na jiné
panstvi a do jiného zamku, kde Zije zly a kruty pan, ktery trestal své poddané bitim a
véznénim a obklopoval se stejné Spatnymi ufedniky a radci, ktefi mu v jeho krutovlade
napomahali. Sedlacek téchto poddanych lituje a ani andélovi se takova vrchnost nelibi.
Nazyva ji tyrany, kteti opét povstali jako za ddvnych dob pohanstva a nebylo by divu,
kdyby nepochézeli z urozenych rodt, ale z chudéakd, ktefi zapomnéli na svou chudobu a
zacali kruté vladnou, nedbajice ptitom Boziho ptikdzani, ,, aby soudcové a viadari, kdyz
by skutecné nasli, po dobrém vyptavani, ze nékdo zhresil, a trestani zaslouzil, porucili
biti tolik ranami, jak bylo velké provineni: vsak aby pres ctyrydceti ran vice nebylo: aby

v v Vryev v . Ve v Vs . .y «95 v ;o
snad clovek prilis hrubé ubity nemusel umriti pred oc¢ima jejich. "~ Pak andél vypravi
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historii o tyranovi jménem Trysus, ktery tak dlouho utlacoval svijj lid, az se jeho pod-
dani vzboufili a krutovladce svrhli a zabili.

Sedlacek chvali andéla, jak pekné mu vylozil chovani nékterych pand, zvIast
téch, ktefi tyraji sviij lid a pfitom rodem praveé z tohoto obycejného lidu sami pochazi, a
aby to zakryli, kupuji si erby a ptidu, jako by snad byli zaslouzilymi vojaky, a pfitom na
vojn¢ ani nebyli. Bohatnou z prace jinych. Andél sedlacka kara, ze o tomto problému
malo vi, protoze nezna tak dobte Pismo a historii. Kdyby to vSe znal tak dobfe, jako
andé¢l, védél by, ze vSechno se to déje z lidské pychy a chtivosti. Biih ale takové hiichy

netrpi bez pomsty a pro kazdého hiisSnika ma pripraveny spravedlivy trest.
5.11 Vojaci

Sedlacek je zklamany, ze dosud vidél prevazné jenom zahalku a lenost, vlastnos-
ti, které jsou hiichem, jez Bith neodpousti. Nyni se chce podivat mezi vojaky, andél ho
tam vSak odmitne vzit — pry ne kazdému je zdravo a bezpecno byt mezi vojaky. Sedla-
¢ek and¢la poslechne a alespon mu vypravi, co o vojacich zaslechl on. Slysel pry, ze
jsou zli a nelitostni k sedldkiim, utiskuji je, kradou jim majetek, biji je, jedi maso, kdyz
se maji postit, a dokonce k tomu nuti i sedlaky, obcuji se Zenami, obiraji pocestné a zna-
siliiuji pocestné dévecky. Jeden poeta o nich tekl: ,, Nulla salus pietasque viris, qui cast-
ra sequuntur. To jest, u nékterych vojdakiv ani politovéni, ani bazné Bozi neni. ““ Sedla-
¢ek chce ale slySet nazor svého pritvodce na chovani vojakti. Podle andéla je takové
chovani samoziejmé hii$né, spravedlivi pani svym vojaktim ale nedovoluji hiesit, a
kdyz ptece zhiesi, velice ptisné je za to trestaji. And€l uvede nékolik piiklada tvrdého
potrestani vojaku, kteii kradli sedlaktim jidlo a znasiliiovali dévecky. Nezapomene ale
zduraznit, Ze jsou i dobii vojaci, z nekterych se dokonce stali svati, a pfipojuje historie o
jejich ¢inech, naptiklad Mikulds, cisaisky vojéak, ktery odmitl dospélou sedlakovu dce-
ru, u n¢hoz nocuje, kdyz za nim sama ptijde do pokoje, se pozdéji v bitvé docka bozi
ochrany. Jiné piibéhy se tykaji toho, jak se viidci ¢eskych vojsk pted bitvou modlili a

Biih se ptiklonil na jejich stranu, Casto se jim pfitom také zjevoval svaty Vaclav.

5.12 Veci duchovni
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Po svétskych zalezitostech, kterych uz sedlacek vidé€l dost, se autor zabyva zéle-
zitostmi duchovnimi, kterym je v jeho dile vénovano nejvice kapitol. Nejdiive autor
prostfednictvim andéla sedlackovi a ¢tenafim ukazuje déni v kostele. Je praveé nedéle a
ke kostelu proudi davy pékné odénych lidi, aby se zicastnili mse svaté. Sedlacek je na-
sleduje a t&si se, jak kone¢né uvidi dobré skutky, avsak to, co spatii v kostele, ho pfili§
nepotési. VSimne si, ze n€kdo pti modlitbach ani nepoklekl nebo klecel jen na jednom
koleni, jini Septali, bavili se spolu, smali se a rusili, muzi a zeny se nepokryt¢ okukovali
a nedavali pozor. V kostele vid€l sedla¢ek dokonce pobihat psy, které s sebou privedli
pani, a byl z toho udiven. And¢€lovi se to také nelibi. Pfipomind, ze dfiv to tak nebylo;
ktest'ané si diiv vazili svatych a za cast arcibiskupti moravskych Crhy a Strachaty by-
vali mnohem uctivéjsi.

Sedlacek chce, aby ho and¢l naucil, co je to mSe svatd. Andél mu vysvétli, ze je
toho opovazil, by pachal velky hiich, za néjz by ho ¢ekal trest. Obéti konali vzdy po-
bozni lidé jako Kain, Abel, Noe, Abraham a dalsi. Msi a obéti ustanovil sam Kristus,
syn Bozi, a to pfi posledni veceii se svymi apostoly — své nejsveétéjsi télo a svou nej-
drazsi krev jako chleba a vino ustanovil a dal moc svym apostoliim, aby také svétili a
ob¢tovali. MSe ma tfi ¢asti - obétovani, posvécovani a piijimani. Kfestané se maji pii
ms$i chovat velmi zbozné a uctivé, kontroluji to and¢lé, ktefi stoji u oltafe a obcCas se
nékomu daji vidét. Ti, co se mSe zbozné ucastni, maji velkou zasluhu u Boha, jak o tom
andél mluvil uz v predeslém kazani. Maji u Boha milost a v nebi odplatu a krom toho
mnohé to t&si, nachazeji ulevu v nemoci, kdyz se modli, dosahnou odpusténi hiichii a
zmirnéni ¢i odvraceni trestll za hiichy. Piiklady ale and¢€l neuvadi, téch sedlacek slycha
dost v kostele, rad€ji mu ukéze jiné véci.

Mezitim mse v kostele skoncila, lidé se zvedli k odchodu a sedlacek chtél také
jit, ale and€l ho zadrzel s tim, Ze knéz bude jesté pokracovat. V kostele ale ziistalo jen
malo lidi a to se sedlackovi moc nelibi; odesli totiz i ti, kteti by ostatnim méli jit ptikla-
dem — pani a vladci. Kdyz pak zacal knéz kazat, n¢ktefi usinali a nedévali pozor a sed-
lacek se divil, ze si nikdo mSe nevazi, a¢ je potiebna, a viibec se tedy netidi tim, co fekl
Kristus u svatého Jana v kapitole 8.: ,, Kdo z Boha jest, slovo Bozi slysi: protoz vy nesly-

«97

Site, Ze z Boha nejste. *”" Kdyz kézéani skonci, lidé se rozejdou a z kézéni si viibec nic

nevezmou, jako kdyby probéhlo mezi neznabohy, a sedlacek lituje kazatele, ze ma ta-
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kové posluchace. Zde se opét projevi Jestiabsky jako kazatel, kdyz ze své vlastni zkuSe-
nosti tvrdi, ze jinde nejsou posluchaci lepsi, dokonce jsou mozna i horsi - pfijdou na
kazani, ale nic na néj nedbaji, nic se z n€j nenauci. Podle sedlacka by tedy bylo lepsi,
kdyby zadna kézani nebyla, mysli pfitom ale na ob¢ strany a uvédomuje si, ze to neni
mozné — kazatelé museji kdzat, lid to ale nebavi. M4 dokonce plan, jak by to mélo vy-
padat, aby to bylo lepsi, a kdyz se s nim svému privodci svéti, and€l ho pochvali za
hezkou fe€ a chce mu fict vic o zanedbavani a znevazovani slova Boziho. Stalo se to na
jednom svatém misté na pouti, mluvil tam farat pekné a poucné, ze zacatku vsichni po-
slouchali, pak ale z lesa vysel zpivajici privod a vSichni se od farafe odvratili k privodu
kromé¢ jednoho mize. Dva se k nému pak ptidali, takze m¢l farar jen tfi posluchace. A
prece kéazal dal. Kazani ma smysl, aby si lidé nestézovali, ze se kvtli nedbalosti knéz
dostali do pekla, jak se to stalo v jedné historii. Farafi pfitom nejsou vinni tim, Ze farnici
neberou jejich kazani vazné ,, pied Bohem na tom nic netrati. ““*

Autor se zabyva i otazkou kacifstvi. Na sedlackovu otazku, zda se Bohu mohou
zalibit 1 kacifi, nabizi obvyklou dvoji odpoveéd’. Nejdiive zdlrazni, ze pohanska a kacit-
ska kazani jsou marnosti a jsou zfalSovand z Pisma svatého. Vzapéti ale dodava, ze Biih
a Panna Maria prokazuji dobrodini pohaniim a kacifiim, aby je zlakali na svou stranu,
aby je naklonili k ptijeti viry svaté katolické. ,, Ty pak, sedlacku, a kazdy vérny krestan,
ver sloviim svatého Athanasia biskupa alexandrinského in suo Symbolo takto znéjicim:
Kdokoliv chce vecné spasen byti, predevsim tohoto mu potiebi jest, aby se svaté katolic-
ke viry pridrzel, kterouzto viru katolickou nebude-li ouplné a neporusene zachovavati,

““

bez pochyby vécné zahyne. “”’ Poté andél dodava historii o poustevnikovi jménem Cyri-
acus, ktery napravil kacife Theofanese. Podle této historie vSak Theofanes pfijal kato-
lickou viru az poté, co mu Cyriacus ukézal, jak kacifi ¢asto kon¢i na hranici.

And¢l zavede sedlacka jesté do jiného kostela, ke zpovednici, kde duchovni vy-
slycha hiisniky a udéluje jim poZzehnani. Sedlacek se na andéliiv ptikaz diva, co se zde
bude dit, a je svédkem toho, jak né€kteti ani nepoklekli, nepomodlili se, jini se ke zpo-
vednici tlacili a strkali, dalsi si Septali, povidali a smali se a prekazeli tak poctivym a
vaznym lidem, ktefi pfisli ke zpovédnici upfimné. Sedlacek je z toho zklamany a mysli
si, Ze by bylo lepsi, kdyby lidé ke zpovédi viibec nechodili, nez aby k ni pfistupovali
takto. V tomto nazoru se jesté utvrdi, kdyz na andélovo pobidnuti nepozorovan nahléd-

ne dovnitt, do zpovédnice, a spatii, jak néktefi ani nevéde€li co maji fikat, nevzpomnéli

% Tamtéz, s. 99
% Tamtéz, s. 102

-76 -



si na své hfichy nebo je zatajili, svou litost nad svymi prohfesky nemysleli upfimn¢ a
stejné tak polepseni slibovali jen Gsty, nikoli srdcem. Jini se zase pti zpoveédi nechovali
pokorné a zbozné a s fardfem mluvili jako se sobé rovnym. Andél sedlakovi vysvétli,
ze neni sam, komu se takové zpovédi nelibi. Nema z nich radost ani Bih se svymi and¢-
ly, a navic jsou takové zpovedi neplatné, protoze Blih nepotvrdi rozhfeseni, které udeli
zpoveédnik, kdyz hiisnik zataji své hiichy, nevzpomene si na né nebo s duchovnim mlu-
vi bez pokory jako se sob¢ rovnym, ani si nekleknou a nemodli se, nelituji svych hiicha
a nepolepsi se. Tito lidé by si méli vzit za priklad davné kajici se hiisniky, napiiklad
svatou Mafi Magdalénu, svatého Petra a Pavla a dalsi, o nichz slychavali na kdzani. Ti,
co pii zpovédich nejsou uctivi a upfimni, totiz Skodi sami sobé¢; jejich zpovédi jsou ne-
platné a pied peklem je nezachrani ani dobré skutky, jak je patrné z historie z kazani,
kterou vypravi and¢l, o dcefi krale, ktera svedla mladence, ot€¢hotnéla a plod v sob¢ za-
bila, aby si uSettila ostudu. Od té doby ale byla velmi nestastna. Aby své dusi ulevila,
vstoupila do klastera a vedla Utrpny a piikladny zivot, ale nikdy ze studu neptiznala své
hiichy z mladi. Po smrti se abatysi zjevila a oznamila ji, Ze je zatracena navzdy v pekle.
AbatysSe se zalekla toho, ze kdyZ se do nebe nedostala tak pobozna a skromna Zena, ne-
dostane se tam nikdo. Zjeveni se ale abatysi vyzpovida a objasni tak, pro¢ skoncilo

v pekle. ,, Kdybych se byla otci duchovnimu vyznala z téch hrichiv, a dostala od ného
rozhreseni, a kdybych jich byla z pravého srdce Zelela, byl by mné Pan Biith odpustil.
Ale Ze jsme ty hiichy tak veliké pri zpovédich tajila, odpustené mné nebyly. A co vice,
nic mné nepomohli dobri skutkové k spaseni, totiz modlitby, posty, almuzny. “'”’ Neu-
pfimné zpovédi a po nich Spatné nezaslouzené pfijimani velebné svatosti vede

k vé¢nému zatraceni, jak piSe svaty Pavel apostol: ,, Kdokoliv nehodné télo a krev Krista
Pdna prijimd, e jest vinen télem a krvi jeho. “'"!

Zpoved'mi se autor zabyva jesté dale, aby ndm poskytl dalsi pohled na dobré a
$patné lidi. Ctenafi ukazuje vedle sebe jak pobozné, kteti se chovaji uctivé pii pfijimani,
tak ty, kteti se chovaji Spatn¢ a ihned po pfijimani z kostela bézi pry¢, za svymi svét-
skymi povinnostmi. Ti prvni se Bohu libi, je na n¢ laskavy a ud€luje jim svou milost,
jak mluvi v Knize ptislovi Salomounovych v kapitole 8.: ,,Ja milujici mne miluji, a roz-

«l02

kose mé jsou byti s syny lidskymi. Naproti tomu ty, kteti maji smrtelné hiichy a jsou

malo pobozni, Bih nema rad, odvraci se od nich a neprokazuje jim zddnou milost.
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Autor opusti kostel a zacne se zabyvat riznymi piiklady lidskych ¢innosti, na
nichz chce ukézat dalsi heseni. Byla zrovna nedéle a po ni hned svatek, lidé ale presto
pracovali jako ve vSedni dny. Pracovali na polich, ve mlynech a vozili naklady, jako by
byl obyc¢ejny vSedni den. And¢€l Sedlackovi vysvétli, ze Buh praci ve svatky a nedéle
odpousti pouze tém a nebere jako hiich pouze u téch, kteti jsou vazani robotou a nemaji
kdy jindy by si néco zafidili a pfivezli pro sebe. Ale tém, kteti to délaji z lakomstvi, a
aby zbohatli — tieba Senkyti, ktefi vozili pivo a vino i ve svate¢ni dny do svych hospod,
to neodpousti a poklada to za velky htich, ptestupuji totiz Bozi ptikazani: ,, Pomni, c¢lo-
véce, aby den svatecni svétil. “'” Tito 1idé zapominaji na to, Ze Bih piikazal sedmy den
v tydnu svétit a nepracovat. Od téchto lidi jde sedlacek dale, aby se podival, jestli je to
se svécenim ned¢le takhle vSude, a vidi, Ze nékde pracuji 1 femeslnici, néktefi uz rano
pied bohosluzbou, jini odpoledne a také to nepokladali za hiich, zaslepovala je totiz
lakota. N¢které zeny se zase prehnané strojily a fintily, az pfisly i na msi pozd€, po msi
se n¢kteii schazeli do hospod a opijeli se, tancovali, hréli karty a kostky — mafili Cas;
nekteti tak dokonce stravili i celou noc. Sedlacek, kdyz to uvidi, lituje, Ze lidé necti
svatky, nechovaji se poboznéji a Spatné ptijimaji. Andél ho pochvali za dobry ndzor a
pfipomina, Ze by se tito lidé méli upamatovat na to, jak nékteré takové tresta Bih, jak
napiiklad pise Mojzi$ ve 4. knize v kapitole 15., ,,co se stalo za jeho casu, totiz, kdyz
bylo po vydani od Boha vsemohouciho prikdzani desateryho, byli postihli clovéka néja-
kého, ktery v den Panu Bohu zasveceny sbiral drivicko v lese, aby sobé ohnicek udélal,
a nétco sobé k pokrmu uvaril a zhotovil, jak ho pro tu tak malickou praci Pan Bith od-
soudil na smrt, aby vsecek lid se shromazdil, kameni aby chapal, a bil a kamenoval, az
by ho zabil. Hle bylo poruceno vsemu lidu, aby toho clovéka bil a zabil, aby ten sam lid
vidouce to, co z poruceni Boziho jinemu déla, a pro jaky hiich to déla, bal se Pana Bo-
ha, a dni svatecni ndlezité svétil. “'"* Sedlatka zajima, jestli existuji i jiné historie, kte-
rym by se dalo véfit a které nejsou zapsané v bibli. Andé€l prikyvne, podle jeho slov se
da vétit vSemu, co fekne nebo napise duchovni a potvrdi to vrchnost; sedlacek tedy mii-
7e véfit i historii, kterou napsal o n&jaké Zzené svaty Rehot. Zena chtéla v nedéli péct
chleba, ale za trest si spalila ruku; poznala, Ze se provinila, tak rychle bézela do kostela,
kde litovala svého htichu a slibovala polepseni, ale nepomohlo ji to. Vyrobila tedy vos-
kovou svici tak dlouhou, jak sama byla vysoka, s tou svici stala celou noc v kostele,

modlila se a slibovala, ze uz nikdy nebude pracovat v den zasvéceny Bohu. Teprve po-
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tom ji Bih uzdravil. Takhle Btih tresta ty, ktefi nedéle a svatky nesvéti, and¢€l ale uvadi i
nékolik piikladd, jak se Bih odménil tém, ktefi v nedéli nepracovali a plné je zasvétili
Bohu.

Z toho mista and¢l vedl sedlacka k velikému staveni, které bylo plné pokojicku,
obihala ho zed’ a stal pti ném kostel. Privodce sedlackovi vysvétli, ze ,, To jest klaster, a
misto Panu Bohu oddané, v némz bydleji lidé Panu Bohu posvéceni a oddani, kteriz mu
také slouzi dnem i noci v tomto misté v cistote, pokore a chudobe. Nekteri také z nich
outrpny Zivot vedou, a za svetske lidi, kteri je almuznami Zivi, aneb na né robotuji, a za
cisafe a svétské vrchnosti, pod jejichs ochranou jsou, Panu Bohu se modli. “!* Lidé
v ném dobrovolné vedou utrpny zivot, aby si vyslouzili vé¢né spaseni, protoze znaji
slova Bozi, kterd zaznamenal svaty Matous v kapitole 7.: ,, Vchdzeje ouzkou branou
k spaseni vécnému, nebo postranna brana a Siroka cesta jest, kteraz vede k zatraceni
vecnému, a mnoho jest téch, kteriz jdou po ni: ale tésna brana a ouzka cesta jest, kteraz
vede k Zivotu vécnému, a mdlo jest téch, kteri ji nalezaji.“'’’ Sedlagek potom vypravi
historii o napraveném zlodé&ji, ktery chtél pfepadnout opata na cesté do klastera a ten ho
piim¢l, aby Sel s nim do klastera: ,, Opat v klastere porucil mu dati obzvlastni pokojicek
a jidla dobrého i s napojem s dostatkem, a pridal mu mnicha jednoho, ktery by mu ve
v§em vsudy pilné slouzil. Mnichovi pak tomu porucil, aby, kdyz by se zbiijnik najed! a
napil, sam na zemi sedice, kousek toliko chléba suchého jidaval, a trochu vody se napil.
To kdyz zbiijnik ponékolikrat vidél, divil se takové prisnosti, a ptal se ho. ,Cos ty, mni-
chu provinil, Ze opat tviij na tak tvrdé Zivobyti te odsoudil?’ (...) ,Proc pak télo tvé tak
mrtvis, a za pokrm jiného nic, nez kousek chléba suchého, a za napoj trosku vody poZzi-
vas? * Odpoveédel mnich: ,Abych sobé Boha milostivého nasel, a mohl ujiti pekla horou-
ctho, a do nebe se dostati.‘ To slysice zbiijnik, ulekl se Pana Boha, a spravelivého soudu

jeho, a hned mnichem v tom klastere ziistal, a velike pokani cinil. «107 7o kolem klaste-
ra je proto, aby mnichy nerusil nikdo zven¢i. Ne vSichni mnisi jsou ale pobozni a po-
korni, jak andél sdéli sedlackovi. Diive mezi nimi byli i pokrytci, o jednom piSe svaty
Rehof v 4. knize Rozmlouvani v kapitole 38. V jednom klastefe Zil mnich, ktery se na-
venek choval velmi ptikladné, v soukromi se ale tajné piejidal, kdyz se mél postit. Na-
jednou onemocnél a ocitl se na smrtelné posteli. Zavolal k sob¢ v§echny mnichy a pfi-

znal se, potom zemfel a jeho dusi sezral hrozny drak. Po vyslechnuti této historie sedla-
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¢ek pridal dalsi, o farafi, ktery predstiral, ze se bicuje, vystavoval na ditkaz zkrvaveny
bicik a pfitom krev nebyla jeho, ale kohouti. Sedlacek to vypravi jako vzpominku na
své détstvi. Andé€l vi o tom, Ze jsou mezi duchovnimi pokrytci, ale vi i to, jak za to bu-
dou na onom svété potrestani. To sedlacka zaujme. Rad by védél, jestli se vic duchov-
nich dostava do nebe ¢i do pekla, na to mu andél ale zatim neodpovi, ma pry pockat na
soudny den.

And¢l se sedlackem dale navstivi misto, kam putuji davy lidi, kteti doufaji
v Bozi milost, v milost Panny Marie i jinych svatych. Podle and€lovych slov je Bih sice
vSude, stejn¢ jako Panna Maria a jini svati, ale ptesto je dobré putovat na svatd mista,
protoze to jsou mista, ktera si Bih a svati oblibili a na kterych by chtéli byt uctivani,
vyslychat zde prosby lidi, odpoustét hiichy a udélovat milosti. Pout’ lidé konaji kviili
Bohu, a tak je to dobré. D¢€laji to, aby ucinili pokani za své hiichy a modlili se, a to je
dobré, potvrzuji to dokonce i ,,mnohad dobrodini, kterad zdazracné mnozi pobozni poutnici
tam obdrzeli.“'" Andgl sedlackovi vypravi historii o tiech pannach, k nimz se na cestd
na svaté misto ptidali dva mnisi. V kostele pak jeden z mnichti slouzil msi a mél pfi ni
vidéni: ,, Vidél, jak anjel Pané z nebe sstoupil, a méel v ruce pékny vénec z cervenych
rizi, a polozil jej na hlavu jedné z téch panen. Potom zase vidél, Ze ten anjel druhé pan-
né postavil na hlavu vénec bily a krasny, z bilych ruzi uvity. Naposledy videél, ze prisel
dabel hrozny, a mél v jedné ruce housle, a v druhé hadru néjakou Serednou, a mrstil tou
hadrou tiet{ pannu pres hlavu, a Seredné ji pokdlel. “!” Mnich si pak volal jednu pannu
po druhé, aby se jich zeptal, na co pfi msi myslely. Prvni dvé myslely na zbozné véci,
treti vSak ,, myslila koupiti sobé rouchu néjakou péknou, aby ji z pouti domu pro ozdobu
tela svého prinesla, a na té pouti pii muzice aby do tance Sla a vesela byla po obéde. To
slysic mnich poznal, proc neprisel k ni anjel jako k druhym, ale dabel, a proc ji ten da-
bel hadrem ohyzdnym pres hlavu mrstil, a proc¢ v druhé ruce housle mél; totiz Ze ona

, . C )
oumyslu dobrého neméla, a na svétské veci, i na tanec myslila. *

Z toho vyplyva, ze
kdo putuje na svaté misto, ma putovat s dobrym umyslem a chovat se pobozné. Pak
andé¢l vypravi dalsi historii o morové epidemii u Benatek, kterd zabila velké mnozstvi
lidi. Kdyz se mor piiblizoval k méstu Utina, jeho radni se modlili a slibili Bohu a Panné
Marii, ze vykonaji svatou pout’ do Lorety, jestlize je Blih usetii. Bih je vyslysi a jejich

mésto usetii, oni pak splni svijj slib a vykonaji svatou pout’. Sedlackovi se tyto historky
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libi, nasloucha jim s podivem a chvali je. Pak se podiva kousek stranou a uvidi jiné pro-
cesi, v némz jdou lidé se zakrytou tvaii a odhalenymi zady, ktefi se bicuji. Nékteti az do
krve, jini jen lehce, dalsi se bicem sotva dotykaji zad. Sedlacek se tomu podivi a zajima
ho, jestli je to spravné. Podle jeho priivodce to spravné je, pokud to lidé dé€laji s dobrym
umyslem, aby se sami potrestali za své hiichy a krotili bujnost téla, jak to délaval i svaty
Pavel apostol, ,, kteri se bicuji k ucténi Pana Krista, kteryz od bezboznych pro hiichy
lidske byl tezce po celym tele zbicovan, ti také dobre délaji, a zasluhu maji, a Pan Biih
Jjim pokutu zaslouzenou odpusti. Kteri pak z v§etecnosti, aneb aby od lidu byli videni a
chvdleni, tém nebude dobrd odplata.“'"" Sedlagek pak vypravi historii o m&§tankéch,
které se pfi pouti na svaté misto také chtcly obléct do mrskacskych kapi, ale aby tolik
necitily bolest, opily se vinem, ze ani nemohly chodit a lidé se jim smali. Takovi lidé
vSak nemaji zadné zasluhy u Boha, kdyz ho chtéji osidit. Je to pokrytectvi a skonci za to
v pekle, protoZe ,, kde Pdn Biith md kostel, tu sobé také d'abel kapli postavi,“'? d'abel
totiz pokousi lidskou poboznost a viru v Boha a kviili tomu nékteti chodi na pout’

z vSeteCnosti, kvili piti, zlod&jing, smilstvi a cizolozstvi, a tak si né¢kdo nese z pouti vic
htichii, nez kdyz se na n¢ vydal. Stejn¢ tak pani, ktefi chodi na pouté jen proto, aby tam
prodavali jidlo a piti, aby doséhli zisku, nemaji u Boha z4dné zasluhy. Radéji by méli
uvaftit jidlo chudym, to by pak bylo néco jiného, jak pise svaty Lukas v kapitole 14.:

., Kdyz c¢inis obéd neb veceri, nezvi pratel tvych, ani bratvi tvych, ani pribuznych, ani
sousediitv bohatych, at' by snad i oni tebe zase nezvali, a byla by tobé odplata. Ale kdyz
c¢inis hody, povolej chudych, kulhavych, slepych, a blahoslaveny budes; nebot nemayi,

odkud by odplatili tobé, ale budet odplaceno tobé pFi vzkiiSeni spravedlivych. “'*

5.13 Zebrdci

Sedlacek na pouti vidél mnoho zebrékd, a tak by se o nich také néco rad dozve-
dgl. Zada andéla, aby mu o nich vypravél. Andél sice uznava, e je viude plno Zebraki,
ne vzdy to jsou ale chudi a pottebni lidé. Je mezi nimi i dost lenochd, kteti by se mohli
uzivit praci, ale nechce se jim pracovat, chtéji vést toulavy a zahal¢ivy zivot. Jsou mezi
nimi i podvodnici a nezbedové. Podvodnici predstiraji, Ze nemohou chodit, Ze jsou zra-
néni, slepi ¢1 chromi. Jini si hraji na veterany z valky nebo zebravé mnichy a duchovni a

lakaji z lidi penize, chleba pfitom nechtéji, jen penize nebo maslo, stl ¢i vejce - zbozi,
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které mohou déle prodat, aby méli penize na hospody. Tito lidé z toho samoziejmé maji
htich, a to veliky; almuzna, kterou nepravem vyzebrali a propili, je bude tizit a tladit,
jako v historii o jednom lenochovi, ktery nechtél pracovat, a tak se zivili almuznami.
Jednou pfiSel do obecni hospody s mosnou plnou vyZebranych krajickl chleba, lehl si
na lavici a usnul. V tom k nému pfijde jeden svaty ¢lovek, ktery ho znal, vezme z mos-
ny jeden krajicek a polozi ho zebrakovi na prsa. Ten v tu chvili za¢ne téZce dychat, potit
se a svijet. Svaty muz mu sejme z hrudi chleba, probudi ho a zepta se, co mu bylo.

., Odpoveédel, ze se mu zdalo, jako by mu veliky kamen na prsech leZel, a tak velice tlacil,
Ze ho mdlem nezatlacil, az predce z ného spadl. Rekl svaty muz: ,Nebyl to kamen, ale
Jjeden toliko chléb a krajicek z tvé mosny, kteryzs vyzebral: a dal ti to Pan Biih, abys
citil, jakou velikou tiz, abys poznal, jak tézka jest almuzna vyzebranda od lidi zdravych a
zahdlcivych, a jak té2ce za ni takovi Zebrdci odpovidati budou. “!'* O podvodnicich vy-
préavi i dalsi historie, tentokrat ale jeden z podvodnikti dopadne mnohem hif: ,, Dva mu-
ZI cestou jdouce, a po ceste v chladku odpocivajic, uhlidali, Ze touz cestou sel svaty Epi-
fanius biskup, a védouc, Ze on Stédre chudym almuzny dava, uradili se, aby jeden z nich
na znak se polozil, a delal se, Ze jest umrly, a druhy aby ho plakal, a Zadal od Epifania
almuzny, aby meél nac umrlého tovaryse svého dati pochovati. Kdyz k nim prisel Epifa-
nius, a vyslysel prozbu toho muze, potésoval ho, aby neplakal, a sobe nenarikal pro
smrt tovaryse svého, ponévadz tak jest od Pana Boha ulozeno kazdému clovéku jeden-
krate umriti: a dal mu dobrou almuznu, na kterouz by pohveb naleZity umrlému zjednal.
Kdyz Epifanius odesel, zbudil ten muz tovaryse svého, aby vstal; ale on lezel: a kdyz se
ho ani podruhé, ani potreti dovolati nemohl, hlasité mu mluvil, Ze dostali stedrou al-
muznu, aby vstal, Ze sobé daji dobrou hostinu pristrojiti: ale on se ani nehnul, neb
opravdove umrly byl. Poznajic on, zZe tovarys jeho opravdové umrly jest, ulekl se, a
vstana hned bézel za svatym Epifaniem, a oznamujic mu, jak fortelne od ného almuzny
zadali, a co se stalo tovarysi jeho, prosil ho s placem, aby jim ten hiich odpustil, a tova-
rysSe jeho umrlého z mrtvych vzkrisil. Ale Epifanius potrescic ho slovy, umrlého vzkiisiti
nechtél: aby totiz i ten pozustaly i jiny kazdy, fortelné almuzny nezadal, a z duchovnich
lidi posméchu sobé nedélal. “'” Nebyl by to ale Jesttabsky, kdyby neuved! i kladny pfi-
klad, tentokrat historii napsanou svatym Rehofem o Zebrackovi, ktery byl tézce nemoc-
ny a umiral. Nemohl vstat z postele ani se pohnout, a tak k nému pfichazeli jeho bratr s

matkou, aby mu pomahali. Zebrak skrze né vie, co mu zbylo z almuzny kromé skrom-
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ného vyziveni, rozdaval chudym. Koupil si bibli, ale neumél ¢ist, a tak ji daval jinym,
aby mu ji pted¢itali. Naucil se tak pismo a celé dny a noci se modlil k Bohu a chvalil ho
a zpival. Kdyz citil, Ze umira, nabadal pocestné, aby s nim zpivali Zalmy. Pak uslysel
chvalu z nebe a zemfel. Kolem se rozsifila krasna viing, ktera ztstala, dokud ho nepo-
hibili.

V dal$im rozhovoru spolu andél se sedlackem fesi, zda je dobré vynalozit mnoho
finan¢nich prostiedkli na vyzdobu kostelt, a jestli se ti, ktefi vyzdobu financuji, zalibi
Bohu. Podle andéla se Bohu zalibi jen tehdy, d€laji-li to s dobrym iimyslem a ke cti a
chvale Bozi, aby povzbudili viru v lidskych srdcich. Uvadi nékolik ptikladl z historie,
kdy mnozi pani nechavali vyzdobit svatostanky, aby Biih vyslysel jejich zadosti a
prosby. Bohu se mohou ale zalibit i nemajetni lidé, kteti si nemohou dovolit vyzdobu
kostela. Staci, kdyz si téchto kostelli budou vazit a sami se budou chovat zbozn¢ a
upiimné, aby se mohli ve svém nitru vyrovnat chrdmiim, jak piSe svaty Pavel v prvni
epistole Korintskym: ,, Nevite, Ze chramové Bozi jste, a duch BoZi prebyva v vas? Kdo
by pak chram Bozi zrusil, aneb zprznil, zkazit' ho Pan Bith, nebo chram BoZzi svaty jest,
coz jste vy: necht vas Zadny nesvddi. Tak uci svaty Pavel. “''® To povédél anddl sedl4g-

kovi a vedl ho dal.

5.14 ManZelstvi

Sedlackovi ptipada, ze uz toho ve svété vidél dost, a tak by se chtél vratit domi,
and¢l s tim vSak nesouhlasi, pry je jeste dost ve svété k vidéni, nabizi tedy sedlackovi,
ze ho zavede do velkého mésta a uvede ho do n€kolika domii, aby se mohl podivat i na
rizna manzelstvi. Nejprve vejdou do chudého domu, kde Zili manzelé ve svornosti a
lasce, neskodili si, vzajemné si pomahali a nic v tomto manzelstvi tedy nebylo proti

Bohu, dobte vychazeli se sousedy, takze jim nikdo nemohl nic vytknout, pékné se stara

li o své déti, pravideln€ chodili do kostela, modlili se, nehtesili a byli pracoviti. Sedla-
¢ek je takovym Zivotem potéSen, chvali ho a stejné tak 1 andél a Bih, jak pise svaty Jan
v 1. epistole v kapitole 4.: ,, Bith ldska jest, a kdo v ldsce prebyva, v Bohu prebyva, a

“!17 7 tohoto domu ved] and8l sedlacka do jiného, kde bylo viechno pravé

Biith v nem.
naopak: manzel¢ se hadali, proklinali se, neprojevovali si vzdjemné zZadnou lasku a na-

vic se rouhali proti Bohu. Manzel pil a karbanil, a kdyz ho za to manzelka napomenula,
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vztahl na ni ruku. Sedlacek z toho byl smutny a nechtél tam ziistat, protoze si myslel, ze
v tomhle dom¢ misto Boha piebyvaji d'ablové, ktefi manzele ponoukaji k takovému
chovani. And¢€lovi se tam také nelibi, protoze tam neni svornost a laska a nepiebyva tam
tedy Bih. Takovi manzelé nedbaji ani na slova farafe v kostele, ktery se je snazi napra-
vit, nechtéji se polepsit, nedbaji na to, co si slibili pii oddavani, prestoze ten slib potvr-
dili v kostele pfed Bohem a andély. Ve tietim domé vidél sedlacek dobrého muze, ktery
si vzal zlou a hnévivou manzelku, jez mu jen nadédvala, proklinala ho a pfala mu to nej-
horsi. Sedlacek litoval dobrého muze, ze ma tak zlou Zenu, a op€t ho napadlo, jestli to
neni tieba za trest ¢i kviili néjakému hiichu, jak tteba Cetl ,,in Apophtheg. Combes., Ze
mudrec jeden, Protagoras receny, tdzan jsa, proc¢ dceru svou dal za manzelku nepriteli
svemu, odpovédel mu, Ze se nemohl lépe nad nim pomstiti; nebo dcera ta byla zla,
hnévivd, zlolajicnd, s kterouz manzel jeji mél kit t6zky a Zivot outrpny. “''® Sedlagek je
rad, ze zastal sam a neozenil se, nebot pry ,, lépe bydleti se lvem a s rakem, nezli preby-
vati s zlobivou Zenou, “!"’ jak stoji psano v bibli. Ctvrty diim sedlacka také zklame, pro-
toze v ném spatii neposlusné rozmazlené déti, které svym rodicim pridélavaly jen sta-
rosti.

Autor prostiednictvim andéla vysvétluje diivody nevydafenych manzelstvi. Pii-
¢in je podle n¢j hned nékolik - mladi lidé se berou kviili chlipnym touhdm, hrnou se do
manzelstvi, aniz by se potfadné znali, a vitbec pfitom nemysli na spole¢nou budoucnost
— ¢im se budou zivit a z ¢eho Satit. Jini se vdavaji a Zeni pro majetek a penize, nikoli z
lasky, a kdyz pak penize utrati, pfichazi na fadu hadky, nenavist, proklinani a biti. Dalsi
pti¢ina byva v nerovnosti manzelii. Kdyz si mlady bere starou Zenu a naopak, to se pak
jeden druhému nakonec znechuti. Jina pfic¢ina nepodaiené¢ho manzelstvi je v tom, kdyz
mladi své manzelstvi zacnou hiichem — kdyz télesné zhtesi a nevésta se musi vdavat a

zenich ozenit, aby zakryli svou hanbu. Jini se berou jen pro samotnou télesnou rozkos,

aniz by pomysleli na d’dbla, ktery je nakonec zadavi.

5.15 Vdeécnost a nevdécnost

DalSim tématem, které autor predstavuje, je problematika lidské vdécnosti a ne-
vdécnosti. Podle slov and€la je nevdécnost proti Bohu 1 lidské ptirozenosti, protoze do-

konce 1 zvifata svym dobrodincim oplacela dobrym, jak autor uvadi v Cetnych ptikla-

"8 Tamtéz, s. 137
9 Tamtéz, s. 137
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dech. Naptiklad ¢ap, ktery vypadnul z hnizda a poranil si nohu a zachranila ho vdova,
dokazal projevit svou vdéénost — vdove napiesrok piinesl perlu. Jinému muzi ¢ap pfine-
sl vzacny koten zazvoru za to, Ze ho nechal hnizdit na svém dom¢ a ochranil ho pred
lidmi, ktefi ho chtéli vyhnat. Dalsi historie je o lidech, ktefi se provinili a maji byt roztr-
hani lvy. Je mezi nimi i jeden muz, Androd, ktery utekl od svého péana a byl chycen.
Toho kdyz jeden ze lvi spatfil, zarazil se, pak k nému pomalu pfistoupil a zacal vrtét
ocasem, olizoval mu ruce i nohy a nedovolil Zzadnému jinému lvu, aby se k nému piibli-
zil. VSichni se tomu divi, a tak cisaf nakaze Androdovi, aby k nému pfistoupil a vysveét-
lil mu, odkud se mezi nim a lvem vzalo takové ptatelstvi, a tak Androd vypravi: ,, Kdyz
Jjsem pry od pana svého utekl, nemoha déle prisnosti jeho a ukrutného biti snaseti, obra-
til jsem se na pouste, abych aspon tam Zivota svého ukratil, a u veliké nasilné horko
viezl jsem do jednée hliitboké a skryté jeskyné, abych se v ni vychladil. Ale brzo po mné
prisel tam lev, a uziev mne, Sel primo ke mné, velmi pokorné podavajic mi své nohy, v
niz veliky Spicaty trn vezel, jako by mne za pomoc zadal. Tu ja vyrthl jsem ten trn z nohy
jeho, a vytlaciv hniij a necistotu z rany, setrel jsem krev, a on polozZiv nohu na miyj klin,
ten cely den vedlé mne odpocival. A tak zhojiv lva, vydlel jsem s nim vté jeskyni tri léta
celd porad, a s nim jednoho a téhoz pokrmu jsem uzival. Nebo on cozkoliv zvéri lapal, z
té mi co nejlepst kusy prindsel, a ja nemaje ohne, na slunci jsem je susil a jedl. Napo-
sledy Ze se mi jiz stejskalo s tim divkym hovadksym Zivotem, usel jsem z toho mista, kdyz
lev na lov odbéhl, a odsed odtud za tri dni cesty, jat jsem od vojakitv, a z Afriky k panu
mému priveden do Rima. Kteryz mne ihned na smrt odsoudil, a lité zvé¥i k rozsapani
dati rozkdzal. A protoz nemam za jiné, nez ze to jest ten lev, kteréhoz jsem ja uzdravil, a
on pamatuje na meé dobrodini, nyni tuto vdécnost ke mné, jakozto k hostu a lékari sve-
mu, prokdzal. “'*’ Po svych slovech byl na zadost viech lidi i se lvem propustén a
vsichni o ném tikali ,, tentot jest lev, hospodar c¢loveka. A tentot jest clovek, lékar

21

lva. Nem¢li by byt tedy i 1idé vdécni svym dobrodinctim, kdyz to dokazou i zvirata?

5.16 Pastyii

Autor chce své Ctenafe sezndmit jesté s pastyfi, na nichz by rad ukazal ptiklady
mnohych htichi, Spatnych mravili a zvykil, mezi néz patii zahalka, lenoSeni, kleni, zpi-

7 v o

véani oplzlych pisni a mnoho dal$iho. Zadny z pastyit se nemodlil ani nemluvil o Bohu,

120 Tamtéz, s. 148
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zadny z nich nem¢l rizenec. Pastyti se dopoustéji riiznych Spatnosti, aniz by si ve své
nevédomosti a omezenosti uvédomovali, ze pachaji hiich. Podle and¢la je mezi pastyfi
jesté jeden vazny problém. VEfi na riizné povery a ¢ary a provozuji je. Ne vzdy vSak
byli pastyfti takovi. Byvali pobozni, upfimni a bohabojni, modlili se k Bohu a on s nimi
mluvil a sd€¢loval jim rizna tajemstvi, jako tieba kdyz se narodil Jezi§ v Betlémé, Bih
poslal zpravu po andé€lech pravé pastyiim. Bih a Panna Maria se jim ¢asto zjevovali a
chtéli po nich, aby lidem v okoli ozndmili, Ze je vidéli, a ptivedli je na ono misto, kde
pak Buh a Panna Maria konali zazraky. Pastyiim vétSinou nikdo nevéfil a byvali casto
tercem posméchu, Panna Maria a Blih jim ale obvykle dali néco zazra¢ného, aby pie-
svedcili nevérici, a tak se jim nakonec podatilo privést je na urcené misto, jak to andél
doklada historiemi, v nichz se zjeveni vétSinou objevovalo v podob¢ obrazu Panny Ma-

rie zavéSeného na stromé a dozadovalo se postaveni kaple ¢i kostela.

5.17 Posledni véci ¢lovéeka

V nékolika poslednich kapitolach se autor opét vraci k duchovnim témattm.
Skrze and¢la ptivede sedlacka k jednomu staveni, kde pfebyvaji nemocni a umirajici.
Kolem nich chodili mnisi i svétsti lidé a snazili se jim pomoct. Byli to dobrotivi lidé,
ktefi se za to dockaji veliké odplaty od samotné Boha, nebot’ ,, slouziti nemocnym jest
skutek lasky veliky, a Panu Bohu tak velice vzactny, Ze je schvali v onen posledni soudny
den pred celym svétem, a Fekne k takovym: ,Kdyz jsem byl nemocny, navstivili jste mne,
a poslouzili jste mné. A kdyz jsem lacnel, nakrmili jste mne: kdyz jsem ziznél, napojili
mé, mné jste to ucinili. Procez pod'tez pozehnani otce mého nebeského do kralovstvi
mého, kteréz vam pripraveno jest od ustanoveni svéta. “'*> Kvili témto sloviim se na
pomahani nemocnym nedali pouze chudi, ale i lidé z vysokého stavu. Sedlacek si na
zéadost andéla prohlizi nemocné, uvidi jednoho netrpélivého a neustéle natikajiciho, kte-
ry se ale viitbec nemodlil a ani pfed smrti si na Boha nevzpomnél. Takovych ale podle
andéla pry bylo vice, zvlast’ mezi selskym hloupym lidem, ktery v nemoci vyhledava
1ékatstvi, peCuje o télo a zanedbava ptitom dusi. To vSak neni dobfe; nemocny by mél
volat Boha, modlit se a myslet na vSechny své hiichy a vyzpovidat se duchovnimu a

prosit Boha za odpusténi. Teprve potom ma Sanci, ze se jeho duse dostane do nebe a

jeho smrt tak bude $t’astnd. Dals$i nemocny se vydéSené sviji na posteli — tomu se zjevuji

122 Tamtéz, s. 157
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d’ablové a ptipominaji mu hiichy, z nichZ se nevyzpovidal, a nuti ho zoufat si. To je ale
Spatné, protoze dobry kiestan si nikdy nezoufi, ale vola Boha. Dale sedlacek uvidi umi-
rajiciho, ktery se vydéSen¢ zmité ze strany na stranu a dovolava se lidské pomoci — to je
pan, ktery vedl Spatny zivot v pyse, lakomstvi a rozkosich téla, nevazil si Boha a ted’ je
vydéseny, protoze vidi d’ably, kteti si ptisli pro jeho dusi.

Z nemocnice and¢l vede sedlacka do jedné staré chatrce, kde na zemi na trosce
slamy lezi chuda vdova a kolem ni stoji Panna Maria s mnohymi and¢ély a svymi pan-
nami, otirala ji dokonce pot z ¢ela. Piivolany kn€z poboznou a laskavou vdovu vyzpo-
vida a ud€li ji rozhteseni a poté, co zena stastné¢ zemfe, jeji dusi do nebe doprovodi sa-
ma Panna Maria.

Odtud andé¢l zavedl sedlacka do domu bohace, ktery lezel na smrtelné posteli a
sed€l u n¢j faraf, ale umirajici se nemodlil, nevolal Boha, misto toho ho trapily vidiny
d’ablt v podobé skaredych cernych kocek, a pozadoval, aby je nékdo vyhnal. Pak ptisel
hrozny d’abel a Zeleznym rozpalenym hakem mu vyrval dusi z téla a hodil ji ko¢kam,
kter¢ ji roztrhaly a odvlekly do pekla.

., Videéls hle, jak ona chudicka vdova, ktera Panu Bohu podlé své sprostnosti
slouzila v chudobé, v cistoté a v bazni Bozi, stastny konec Zivota vzala. Bohatec pak
bezbozny zZivot vedl, lakomstvi a téla rozkosi hledel, dokonal Zivot bez pokani nestastne:
a komu se jeho duse dostala, vidéls, “ shrne to and€l a vede ho dal, az na jakési Siroké
prostranstvi, kde stal vysoky zativy trin. Na trinu sedél muz jako jasny kral, kolem n¢j
and¢lé a svati a velké mnozstvi dusi. ,, Tento sedici na trinu soudnym v veliké slave a
velebnosti jest Kristus syn Bozi, soudce vseho sveta od Boha otce svého nebeskeho
ustanoveny, on na této stolici sedi, a soudi tyto pristojici dusSe, kteréz tohoto dne skrz
casnou smrt z tel svych vysly, a sem na misto toto shromazdené jsou, aby on je soudil,
co jsou zaslouzily: a aby je odsoudil, kam maji odeslané byti: zdaliz uprimo do nebe; a
to samym svatym byva, na kterych ani nejmensiho hiichu poskvrny nebyva nalezeno:
aneb do ocistce; a to se tem stava, na kterych hiichové néjaci, ale nevelici, nalezeni
byvaji, aneb neouplné z hiichitv pokani, a za né zadosti neucineni: anebo do pekla; a to
se stava hrisnikum velikym, na kterych hiichové smrtedIni nalezeni byvaji, a z nich ani
zddného pokdni neucinili, “'* vysvétluje andél a doklada to slovy svatého Pavla: ,, Ulo-
Zeno jest vSechneém lidéem, aby jednou umreli: ale potom soud bude. - Totiz prvni a ma-

r v Ve r 14 v 4 . r v . 4 1(124
ly: az pri skonani svéta bude druhy, veliky a verejny soud.

'3 Tamtéz, s. 163
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Biih posild lidské duse podle zasluh bud’ do nebe, do o€istce nebo rovnou do
pekla — ted’ and€l vede sedlacka do ocistce, aby mu to tam ukézal. Pfijdou k velkému a
dlouhému udoli, kde se odehravaji rizna muka — jednotlivé duse jsou tam dnem i noci
muceny po dobu, jakou jim vymétil Buh podle jejich hiich, které spachali na zemi.
Sedlacek v udoli vidél to, o cem psal velebny Beda: ,, Z jedné strany toho oudoli ohen
veliky a prudky, z druhé strany vidél zimu a mrazivost preukrutnou, a veliké mnozstvi
lidskych dusi sem a tam béhajicich, totiz z ohné do zimy, z zimy do ohné: nebo kdyz je
ohen tuze upalil, bezely k zime, aby se povychladily: a kdyz je ukrutna zima zle utrapila,
bézely do ohné, aby se zehrily: a tak bylo ustavicné.“'*’ Pak ho and&l zavedl na jiné
misto a porucil mu podivat se dolt. Sedlacek poslechne a uvidi ,, most, pod kterym cer-
na, zatméla a nesnesitediného smradu mlhu z sebe vydavajici reka tekla. Na tom mosté
to zkuseni bylo, zZe kazdy nespravedlivy, jesto by se pres néj jiti pokusil, do té tmave a
smrduté Feky padal, a tam své trapeni mel. Spravedlivi pak, nemajice zadné viny na
prekdzce, bezpecnym a svobodnym krokem pres néj na rozkosnd mista prechdzeli. “'*°
Potom ho vedl jesté jinam a tam sedlacek spatfi, ,,jak tam mnohé duse dabli hrozni a
ukrutni k ohni prudkému hnali, tam je na rozny, na zpiisob husi néjakych, nastrkovali, a
Jje u toho ohné pekli. Jini podfukovali, aby ten ohen touzeji horel, a nebohé duse vic pa-

“I27 Toto misto také

lil: jini je virelym tukem polivali, a tak nevyslovitediné je trapili.
patii k ocistci, zde si odpykavaji sviij trest mnisi, kteti se provinili svym nedbalym pfi-
stupem k bohosluzbam a modlitbam a rozpustilym Zivotem. Nakonec sedlac¢ek uvidi
misto, kde odpocivaji duse, které si sviij trest odpykaly a jsou tedy z ocistce propustény.
Na zavér and¢l sedlacka varuje, aby se vyvaroval vSech hichli a neskoncil tak v ocistci
nebo dokonce v pekle, které mu andél také ukaze.

Peklo je nedaleko ocistce. Je to velika propast, ze které vysoko Slehaji hrozné
plameny, jez vynasi vzhuru lidské duse, ty pak spadly zase dold, potom opét nahoru,
dolt1 a stale dokola. Z propasti vychazel zalostny narek dusi, které se tam palily. Peklo
bylo hluboké a ¢im horsi hiich duse spachaly, tim hloubéji v pekle byly a tim vice se
také palily. And¢l sedlacka opét varuje, aby daval pozor, jaky zivot vede.

Autor Ctenafi poskytl nahled na déni v ocistci 1 v pekle, coz nebyly pékné véci,
aby vSak byla zachovéana vyvazenost dila, predvadéni dobra i zla, zavede Ctenate pro-

stiednictvim svého sedlacka nakonec i na jakysi vrsek, z néhoz mu ukazuje stale zelené

125 Tamté, s. 166
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rozkvetlé louky, na kterych se shromazd’uji lidé v bilém rouse a kde je vSe milé a har-
monické. Skrze andéla vysvétluje, Ze ,, fotoz jest misto a odpocivani téch, kteri Cistotny,
pobozny a spravedlivy Zivot vedou. V tomto misté bude obveseleni tem, kteri Panu Bohu
vérné slouzi, a prikdzani jeho pilné zachovavaji. “'**

Na zéaveér se andél se svou feci obrati ptimo k sedlackovi a autor k prostym cte-
narim: ,, Ty také, sprostny sedlacku, budes-li takovy Zivot vedsti, nadeji dobrou méj, ze
se do raje nebeskeho dostanes. Jiz tehdy navrat se do pribytku svého, a cos videl a sly-

v v ’ s oee 1 o . .7 eev .o 129
Sel, pro nauceni a napraveni jinym oznamuj, a jad se jiz od tebe navracuji do nebe. *

6. ZAVERECNE POROVNANI

6.1 Obecné srovnani

6.1.1 Vydéni

Obé¢ srovnavana dila, Labyrint svéta a Rdj srdce Jana Amose Komenského 1 Vi-
deni rozlicné sedlacka sprostného od Valentina Bernarda Jestiabského, vysla za zivota
autort dvakrat. Labyrint byl sice dopsan v roce 1623, jednalo se vSak pouze o rukopis,
ktery byl poprvé vydéan az v roce 1631, podruhé pak v roce 1663. Od napsani rukopisu
po druhé vydani uplynulo tedy celych Ctyficet let, béhem nichz se Komensky ke svému
dilu vracel, aby ho doplnil o dalsi casti nebo upravil ty stavajici. U Jestiabského Videni
se obvykle uvadi pouze jedno vydani, a to z roku 1719, dilo bylo ale poprvé vydano uz
v roce 1710. Toto prvni vydani se dochovalo ve Statni védecké knihovné v Brné a ,, jde
zatim o unikatni exemplar, v némz kromé titulniho listu chybéji listy se stranami 15-16,
215-216 a 217-218.“ *° Rozdilna je i sazba a typ pisma v zavére¢ném vidéni, které

bylo zmensSeno ve snaze nepiekroc€it rozsah 18 archi.

6.1.2 Publikum

Komensky se svému dilu vénoval mnohem déle nez Jestiabsky, Labyrint svéta a
Rdj srdce tedy ptisobi mnohem promyslenéjsim dojmem. Souvisi to i s tim, jakému pub-
liku byly spisy urceny. Jestfabsky sva dila s vyjimkou dvou latinsky psanych sbirek

kazani psal pro obycejny prosty lid, zatimco Komensky své spisy urcil u¢enému publi-

128 Tamtéz, s. 172

129 Tamtéz, s. ’1 72 .
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ku. Je tedy jasné, Ze na dila uréend vzdélanym ¢tenaitim jsou kladeny vyssi naroky nez

na spisy pro pouceni prostych sedlaku.

6.1.3 Predmluvy
Urceni d€l je patrné i z predmluv. Jestifabsky uvadi dvé predmluvy. Prvni z nich

je vénovana sedlaktim a autor v ni popisuje dilezitost a uzitecnost selského lidu, bez
n¢jz se neobejde zadny stav, druhd predmluva je pak jakousi zadosti pro uc¢eného ctena-
fe, aby byl shovivavy pfi ¢teni prosté knihy a pouzil ji pro pouceni nevzdélaného lidu.
Komensky ve své predmluvé nerozdéluje prosty lid od vzdelanych ¢tenait, protoze
ziejme nepiedpokladé zdjem neuceného publika, jak je patrné i z vénovani Karlu star-

Simu ze Zerotina, které je psané celé latinsky.

6.1.4 Jazyk a kompozice
Na konec¢nou podobu obou knih mélo samoziejmé vliv vzdélani autorti, z nichz

byl Komensky tim uc¢enéjSim. Projevuje se to jak na jazyku, tak na kompozici dila. Jes-
ttabsky ve svém dile pouziva Casto nespisovny prosty jazyk a v té dob& obvyklé lati-
nismy se v jeho dile vyskytuji jen velmi ziidka, zato jsou Casté vulgarismy. Véty jsou
slozité, autor v nich v§ak mnohdy uziva interpunkce, ktera odporuje normé. O jazyku
jeho spisti doktor Jan V. Novak napsal: ,, Myslének originelnich a vynikajicich obsahuji
spisy Jestrabského madlo, prece viak jsou zajimavym zjevem vlasteneckou svou tendenci
a dosti obratnym usporadanim latky, any pochdzeji z dob nejhlubsiho upadku nasi lite-
ratury a vSeho Zivota ndrodniho. — Pro poméry lidu selského dobre se hodi. “!*" Casté
je také uziti exempel, mravoucnych a vé€roucnych piikladi, které maji text zpestfit. Jes-
trabsky je piebira z kazatelskych pomticek i od jinych autorti, naptiklad od Zdmrského.
V néekterych kapitolach se jich vyskytuje dokonce tolik, az to ptisobi dojmem, Ze je text
vystaven ze samych exempel.

Komensky také pouziva nespisovny jazyk, €ini tak ale proto, aby vyjadfil Zivotni
realitu, skute¢nost. Pomoci hovorového jazyka chce vyjadrit problematiku bloudéni ve
sveté plném marnosti, zbytecnosti a zla. Jazyk se méni ve druhé Casti dila, v Rdji srdce.
Epiku prvni ¢asti vystiida lyricky prvek — filozofické uvahy, rozjimani a modlitby, fec¢
je obohacena o citaty a moudrosti z bible. V celém dile se pak vyskytuji latinismy. Véty

maji slozitou stavbu, jsou rozvité a svou bezchybnosti dokazuji Komenského ucenost.

BINOVAK, Jan V. O literarni ¢innosti Valentina Bernarda Jesttabského, Casopis Musea kralovstvi Ges-
kého, LXIII., 1889
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6.1.5 Zanr
Jan Amos Komensky povazoval své dilo za ndbozensko-vzdé€lavatelny traktat,

132
ackoliv se od tehdejsich i starSich ndbozensko-vzdélavatelnych traktath Labyrint svéta a
Rdj srdce vyrazné lisil, a to svym uméleckym zpracovanim a uzitim postupti, které jsou
charakteristické pro nepfimé pojmenovani. Milan Kopecky uvadi, ze ,, alegorie jako
dominantni tropus Labyrintu spolu se zajimavym syzetem, promyslenou kompozici a
vyrazné typizovanymi jednajicimi postavami priblizuji dilo romanu, ov§em romanu sve-
ho druhu, nikoli v té rozvite forme, jak ji v jinych podminkdch svych narodnich literatur
vytvorili Cervantes, Rabelais a Grimmelshausen. Bude proto z badatelu nejblize pravde
J. B. C'apek s nazorem, ,,ze ,Labyrint ‘ zustal prechodnym utvarem mezi traktdatem a
krasnou prozou. «l33

Zanr Jesttabského Videéni rozlicného sedlicka sprostného je naznaden uZ prvni
slovem v nazvu — vidéni, kdyz se vSak na Jesttabského spis zamétime pozornéji, zjisti-
me, Ze odvozovat zanr z nazvu je velice neptesné. Zde se totiz nejednd o zadna skutecna
vidéni, o vidéni v tom smyslu, jak byla chapana v dobé, kdy dilo vzniklo. ,, Slovem ,, vi-
deni”, eventualné jeho latinskou podobou ,,visio “, se v stFedoveké literature kontempla-
tivni vyjadiuje mystické preneseni do nadskutecného svéta. “'** V piib&hu sice vystupuje
postava z ,,nadskutecného svéta®, and€l, avsak véci, které sedlackovi ukazuje, pochazeji
z tohoto svéta, jsou skutecné. Vidéni v nazvu ma tedy vyznam ,,divani se“ nebo ,,pozo-
rovani.” Nezvyklé je také vystaveni ptibéhu pomoci dialogu. Pokud bychom tedy m¢li
toto dilo vymezit zanrové, dalo by se fict, ze Jesttabského ,, spis je v podstate mravouc-

nym dialogem zpracovanym pomoci typicky kazatelskych prostiredkai. “'*’

6.1.6 Kapitoly
Spis Valentina Bernarda Jesttdbského je rozdélen do sedmatficeti kapitol, vidéni.

Tyto kapitoly vSak pisobi neuspofadanym dojmem - pocatecni kapitoly jsou vénovany
svétskym zélezitostem - vychové déti a mladeze, vztahlim mezi ¢eladkou a pany a jejich
spraveé. Po svétskych tématech ptichdzeji na fadu casti vénované duchovnim zalezitos-
tem, kapitoly o kazani, riznych cirkevnich obtadech, zpovédich a poutich na svatd mis-
ta. Poté piijde zminka o Zebracich a kapitoly o manzelstvi, o vladé pand, o lidské vdéc-

nosti a nevdécnosti a o pastytich. Po téchto kapitolach se Jestfabsky navraci zpét

132K tomuto nézoru se piiklangl i literarni védec Stanislav Soucek.

133 KOPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. In Ctyfi pohledy na Labyrint svéta. Brno: MU,
1992, s. 21

134 Vidéni rozliéné sedlacka sprostného, s. 6

133 Vidéni rozliéné sedlacka sprostného, s. 12
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k duchovnim zélezitostem a piSe o nemocnych a umirajicich lidech, o setkani s Bohem a
nasledném putovani dusi pres oistec do pekla &i do raje. Casto se také opakuji néktera
témata, naptiklad pani a poddani se vyskytuji v n€kolika kapitolach a stejné tak proble-
matika opilstvi, lidské marnivosti a pychy.

Komenského Labyrint sveta a Rdj srdce je oproti spisu Jestirabského mnohem
usporadanéjsi a ucelenéjsi. Kapitoly jsou uspotadané od ptichodu poutnika do mésta
pies prohlidku vSech hlavnich ulic az po vyvrcholeni prvni ¢asti, jimz je navstéva hradu
kralovny Moudrosti a nasledna touha odejit ze svéta. V druhé ¢asti pak Komensky po-
stupuje od seznameni poutnika s kiestanstvim ptes pohled na zivot véficich az po smrt

kfest’anti a setkani s Bohem. Jeho dilo je tedy mnohem 1épe kompozicné propracovano.

6.1.7 Hlavni postavy
Hlavni postavou Labyrintu svéta a Radje srdce je poutnik, ve Videni rozlicnéem

sedlacka sprostného ulohu hlavni postavy hraje sedlacek. Obé tyto postavy spojuje zvi-
davost a touha poznavat svét. Poutnik chtél poznat svét z toho diivodu, aby si nasel
vhodné zaméstnani, které by ho bavilo, sedlacek si zase pral poznat rizné lidské skutky
a vlastnosti. Spole¢na je také anonymita obou hlavnich postav. Z dila se nedozvime
jejich jména ani vek; ten se mizeme domyslet pouze v piipad¢ poutnika, ktery o sobé

v prvni kapitole tika: ,, Kdyz sem v tom véku byl, v kterémz se lidskemu rozumu rozdil
mezi dobrym a zlym ukazovati zacind, vida ja rozdilné mezi lidmi stavy, rady, povolani,
prace a predsevzeti, jimiz se zandseji, zdala mi se toho nemala byti potreba, abych se
dobre k kterému bych se houfu lidi pripojiti a v jakych vécech Zivot traviti mél, rozmys-
lil.

Zpilisob poznavani svéta je u poutnika a sedlacka rozdilny. Sedlacek se nechava
svym pravodcem vést, jen obcas projevi iniciativu a fekne si sdm, kam by chtél jit a co
by chtél vidét (ovSem navstévu vojakh andél sedlackovi zakazal). Sedlacek se vzdy do-
zaduje andé€lova nazoru na shlédnuté udalosti, kterému bezmezné véti a nezpochybiiuje
ho. Pfijima nazory svého privodce zcela samoziejmé a pokorné, aniz by se snazil ovéfit
si je. Poutnik se také nechdva svymi pritvodci vést a oproti sedlackovi Zadnou iniciativu
v tom, kam ptjdou, neprojevuje. VSe, co mu jeho pritvodci ukazuji, se ale snazi pro-
zkoumat a vytvofit si na to svlij vlastni nazor, coz je sedlackovi ve Videni cizi. ,, Posu-
nuté bryle poutnikovy nejsou podruznou rekvizitou, ty jsou uméleckym prostiedkem

k vytvoreni obrazu clovéeka, ktery chce poznavat svét sam, bez ciziho doprovodu a navo-

1 Labyrint svéta a R4j srdce, s. 15
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du a bez vZitych ¢i apriornich kategorii. Racionalismus a individualismus poutnika je
racionalismem a individualisme vzdélance, ktery temito viastnostmi prekracuje hranice
barokniho sveéta a stava se spise nez typem baroknim typem renesancnim nebo osvicen-
skym, “137

Chceme-li byt ale dusledni, je tfeba pripomenout, ze v druhé ¢asti Komenského
dila, v Rdji srdce, poutnik dostava dalsi bryle a uzdu, kterym uz se nevzpira a piijima je
pokorné, aby mohl spatfit slavu bozi. Zde se poutnikova nedtvétivost a touha vytvofit si
vlastni ndzor zcela potlacuje a vzd€lany poutnik se tak piiblizuje k duvérivému sedlac-
kovi. ,, Spis tedy vyustuje v typicky barokni iracionalismus — poutnik jde stejnou cestou
Jjako sedlacek; i kdyz jeho iracionalismus vyvera z velkého intelektu a dopina se vyso-
kych myslenkovych poloh, piece podstata je shodnd. “'**

Rozdil mezi sedlaCkem a poutnikem v prvni Casti je stejny jako rozdil mezi ne-
vzdélanym sedldkem a ucencem, v druhé ¢asti se pak tyto rozdily stiraji. Pokud bychom
chtéli autory rozebiranych d¢€l pfirovnat k hlavnim postavam, Komensky by se jisté¢ dal
srovnat se vzdélanym poutnikem, ktery bloudi ve svété plném marnosti, o cemz sved¢i i

cetné autobiografické rysy, které se v dile objevuji. Jestiabsky jako kazatel se zase patr-

né stylizuje do role privodce, ktery poucuje a umravituje prosté venkovany.

6.1.8 Privodci
V obou ptipadech hlavni postavy svétem provadi jejich privodci. Poutnikovi

jsou pii putovani napomocni VSezvéd VSudybud a Méameni, jejichz vzhled i vlastnosti
jsou v knize popsany, sedlacka doprovazi andél seslany Bohem, jehoz popis schazi;
jako by ¢tenati pro predstavu jeho charakteru mélo stacit prosté vysvétleni, ze se jedna o
and¢la.

Spole¢nym jmenovatelem je fakt, Ze se jedna o privodce, ktefi maji své svéten-
ce proveést svétem a pfitom se snazi vnutit jim svou piedstavu o svéte. Rozdily pak mii-
zeme vidét v povaze jednotlivych pritvodct. And€l ve Videni rozlicném sedlacka
sprostného vystupuje spise jako laskavy ucitel, ktery svému svéfenci, naivnimu a ne-
vzdélanému sedlackovi, ochotné ukazuje vse podstatné, co se déje ve svéteé a mezi lid-
mi, od vztaht v rodinach ptes cirkevni zalezitosti az po déni v ocistci, pekle a raji, a vSe
mu dobte vysvétli. Priivodci v Labyrintu sveta a Raji srdce naproti tomu vystupuji jako

podvodnici, ktefi chtéji poutnika zmast. Jeho pout’ po svété neni dobrovolnym poznava-

37K OPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. In Ctyfi pohledy na Labyrint svéta. Brno: MU,
1992,s. 27
5% Tamtéz, s. 27
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nim lidskych skutkl, VSudybud s Mémilem se mu snazi vnutit svou piedstavu, své vi-
déni svéta, proto mu nasazuji uzdu a kouzelné bryle, aby mu znemoznili vidét skutec-
nost. Vysvétleni, které mu poskytuji, je pro poutnika ve vSech ptipadech neuspokojivé a
mnohdy s nim nesouhlasi. Odmit4 uveétit cizim ndzoraim, na vse si chce vytvofit nazory
vlastni, coz je hlavnim diivodem castych hadek mezi nim a pravodci.

Podle vykladu Milana Kopeckého je VSezvéd VSudybud personifikaci lidské
snahy o poznani a Mameni zosobiiuje ustaleny a tedy nekriticky pohled na svét."** Oba
Komenského pruvodci jsou ptivodnimi postavami, zatimco s postavou nadpiirozeného
pravodce - jak je tomu ve Videni rozlicném sedldacka sprostného - se setkavame uz
v antickych a stfedoveékych dilech. Nespisovny jazyk, jimz je Jestfabského dilo psano,

vSak mluvi proti inspiraci starSimi spisy.

6.1.9 Zobrazeni svéta
Odlisné je zobrazeni svéta, v némz se piibeh odehrava. Zatimco Komensky Cte-

nafi predstavuje dokonale alegoricky svét, Jestrabsky se néim tak slozitym v dile viibec
nezatézoval. Poutnik prochazi svétem podobnym méstu, v némz jsou jednotlivé stavy —
stav rodinny, femeslnikii, stav uc¢enych, duchovnich, vrchnosti a rytiii — zndzornény
hlavnimi ulicemi a ptekazky, s kterymi se ¢loveék v zivoté setkava, jsou zobrazeny jako
diry a balvany ve zminénych ulicich. Sedlacek oproti tomu se svym priavodcem procha-
zi obyCejnymi mésty a vesnicemi a setkdva se s lidmi, v jejichZ ¢innostech neni nic jino-
tajného. Svét zobrazeny v Jesttabského knize je k nerozeznéani od skutecného obycejné-

ho svéta, zatimco Komensky vSe ukazuje obrazné.

6.2 Tematické porovndani

Mezi Vidénim rozlicnym sedlacka sprostného a Labyrintem svéta a Rajem srdce
jsou mnohé podobnosti. Nékdy maji kapitoly stejny namét, jindy se vyjevy kryji pouze

z Casti.

6.2.1 Manzelstvi
Manzelstvi patii mezi témata, kterd jsou spole¢na jak pro Labyrint, tak i pro Vi-

deni. Komensky tomuto tématu vénuje celou VIII. kapitolu, Jestiabsky se jim zabyva ve

¥ KOPECKY, Milan. Komensky jako umélec slova. In Ctyti pohledy na Labyrint svéta. Brno: MU,
1992,s. 23
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XXVIIL vidéni; kromé tohoto vidéni se ale manzelstvim a problémy s nim spojenymi
zabyva i v jinych vidénich, zejména v né€kolika prvnich, v nichz fesi vztahy v rodiné.
Komensky manzelstvi vénuje ve svém Labyrintu celou jednu hlavni ulici vedle ostat-
nich péti, v nichz ptebyvaji femeslnici, uceni, duchovni, vrchnost a rytiti. V Labyrintu
krom¢ samotného manzelstvi popisuje i zasnoubeni a nasledny siatek. Zasnoubeni
podle jeho slov probiha ¢asto velmi povrchnim zptisobem — mladi lidé si k sob¢ partne-
ry peclivé vybiraji podle vzhledu ¢i majetku, jindy zase ,, sobé jich nékolik na jednu
ukazovalo, z toho zase Zadny, pakli jeden druhého odhanél, vadili se, tloukli, rvali; i
vrazdy sem tu spatril. Nektery jiného odstrce, hned zase od jiného odstrcen byl; nektery
Jjiné odezena, sam take pryc bézel. Nekdo zase, nic se s examinovanim nemeskaje, po-
chytil, co nejbliz mohl: pak se za ruce kams do té brany vedli. “'*’ Brana, o které se
poutnik zminuje, se nazyva Snoubeni. Zda se k sob¢ dvojice hodi, posuzuje se pomoci
podivnych vah, které krom¢ vé€ku zkoumaji i majetek a spolecenské postaveni, a tak

k sobé mnohdy pfiradi zcela nesourodé dvojice, které pak pokracuji dal do ulice, kde je
kazdy par k sob¢ skovan pevnymi fetézy, jez muze rozd¢lit pouze smrt. UZ z tohoto
negativniho ironického popisu je jasny poutniktiv postoj k manzelstvi. V dile vystupuje
jako odptirce manzelstvi, z ¢ehoz vyplyva i to, jak se na jednotlivé manzele diva. Jeho
privodci mu ukazuji $t'astna i neSt'astnd manzelstvi, pfesto na prvnich i druhych vidi
stejnd negativa. Stastni manzelé Ziji v bidé kviili détem, jejichZ vychova je nédkladna a
které svym rodi¢lim nakonec stejné oplati nevdékem, avSak manzelstvi bez déti jsou
také nespokojend. V jinych, v téch méné zdatilych manzelstvich, se muz a zena hadaji,
stézuji si jeden na druhého svému okoli, biji se a vzdy je jeden z nich podfizeny druhé-
mu, at’ muz ¢i zena, a oba jsou tim nest’astni. Pfesto nedokdzou byt sami, a kdyz jeden
z nich zemie, bézi proto hned zpatky k bran€ snoubeni hledat dal§iho partnera. Na tom-
to ptikladu se autor Labyrintu snazil opét dokdzat marnost a nesmyslnost takového po-
¢inani.

Autor Videni ¢tenafi neukazuje zasnuby ani svatbu, nabizi pouze ndhled na Ctyfi
rozdilna manzelstvi. Prvni manZzelstvi, které ndm ptedstavuje, je manzelstvi chudych
zboznych lidi, ktefi Ziji ve svornosti a lasce, vzajemné si neskodi, poméhaji si a stoji pfi
sobg, jsou pracoviti a dobte vychovavaji své déti. Dalsi dvé manzelstvi, na kterd pohli-
zime, tolik §t'astnd nejsou. V prvnim z nich jsou manzelé pravym opakem téch ptredcho-

zich — jsou zli, pomlouvaji se, Skodi si a dokonce se nezdrahaji vztdhnout jeden na dru-

14 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 30
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hého ruku. V druhém zije hodny muz, ktery si vzal hnévivou zenu. V poslednim man-
zelstvi, které ndm Jestrabsky predstavi, ziji sice dobii manzelé, zde autor vSak poukazu-
je na problém pfilisné lasky a pozornosti k détem, kterd vede k rozmazlenosti. Pokud
bychom i zde chtéli nalézt n&jaké autobiografické rysy, je to snad sedlackova vypoved,
v niz vyjadiuje tlevu nad tim, ze se nikdy neozenil. Ani Jesttabsky nebyl Zenaty.

Andé¢l uvadi neékolik diivodu, pro¢ se nékterd manzelstvi nevydaii, mezi nimi
predevsim snatky kvtli zamaskovani t€hotenstvi, kviili télesnym rozkosSim ¢i siiatky pro
penize. Poukazuje na to, ze manZzelstvi pocata od hiichu nemohou skoncit dobie. Za
nejhorsi pfitom povazuje siatek veékove nerovné dvojice, zatimco u Komenského se
setkame i s timto ptikladem, kdyz se poutnik diva na vahy, které maji urcit, zda se
k sob¢ dvojice hodi ¢i nehodi. ,, Vsak ja vidim, Ze nékteré vekem, stavem a jinak sobé
vSelijak podobné vaha ukazuje, a oni predce jednoho skrze kos poustéji; jiné zase pre-
velmi nerovné, kmeté s mladici, jinocha s babou, sazeji, jeden stoji zhuru, druhy dolu,
ap redce pravi, ze miize byti; jak pak to? *“ Odpovédel: ,, Ne vsecko ty vidis. Pravdat jest,
nektery by kmet neb babka za funt koudele neuvazil: ale kdyz pri sobé bud’ mastny pytlik
ma neb kloboucek, pred kterymz se jini klobouckove smykaji, aneb podobného néco
(nebo takové véci vsecky také na vahu jdou), tim jest, Ze se to ne podle tvého soudu vy-
I

Rozdily uz nejsou tolik patrné, srovname-li s Vidénim druhou ¢ast Komenského
dila, Raj srdce. Zde autor uvadi harmonické klidna manzelstvi.

Komenského pojeti manzelstvi v Labyrintu sveta a Rdji srdce je zaporné. Pout-
nik zde vystupuje jako odplrce manzelstvi, a¢ se mu to jeho privodce moudrymi argu-
menty snazi rozmluvit; jeho stanovisko se méni az v Rdji srdce. Jestiabsky ve svém dile

predstavuje vedle sebe klady i zapory kazdého manzelstvi.

6.2.2 Stav ucenych
Jesttabsky se ve Videni rozlicnéem sedldcka sprostného ve 111. vidéni zabyva po-

psanim venkovskych ucitelti. Vedle zboznych laskavych uciteld, kteti svou vyuku zaha-
jovali modlitbou, pfedstavuje i opilce a nespravedlivé tyrany, s nimiz je mozné setkat se
ve Skolach a ktefi maji neblahy vliv na formovani mladych zaka. Kromé ptistupu ucite-
It k zaktim vSak nezapomene piedstavit ani chovani zakl k ucitelim, jez je nékdy velmi
neuspokojivé. Spojuje to se Spatnou vychovou - s tématem, k némuz se Jesttabsky Casto

v jednotlivych kapitolach vraci.

' Labyrint svéta a Raj srdce, s. 31
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V Labyrintu svéta a Rdji srdce se autor nezabyva popisem venkovskych skol.
Vzdélanéjsi Komensky se misto toho zaméti na déni na univerzitach, jez je mu diveérné
znamé, a kterému vénuje X. az XVI. kapitolu.

Nejdiive se zaméfi na popis strasti, jimiz musi kazdy student projit, a fad, jenz
na univerzitach panuje. Brzy si ale v§imne i nedostatkt jak na studentech, tak na ucite-
lich. Zkritizuje i knihovnu a vyrobu knih, kterou zde popisuje jako rutinni praci, jez
postrada jakoukoliv tviirci slozku. Setkame se tu i s negativnim nazorem na nékteré
knihy i s pachténim mnohych autorti kviili tomu, aby sva dila prodali.

Poté nas Komensky provadi jednotlivymi obory filozofie od gramatiky, rétoriky,
poetiky a dialektiky ptes fyziku, metafyziku, aritmetiku, geometrii, geodézii, muziku,
astronomii a astrologii aZ po historii, etiku a politiku. Zadny z tdchto obort — snad
s vyjimkou astronomie, kterd poutnika na chvili zaujme — autor nepopisuje pozitivne.
Na vSem vidi jenom marnost a neuzite¢nost, imorné nesmyslné pachténi, které
k ni¢emu nevede. Poté nés provede alchymii, medicinou a pravem a nakonec nas zavede
1 k promoci. Na promoci se setkdme s rektorem, ktery se necha podplacet, a
s absolventy, ktefi v podstaté nic neumi.

Jeho postoj se opét meni v Rdji srdce, kde popisuje ucené, kteti jsou vlidni a pfi-
vétivi, svou moudrosti se vSak nechlubi. Neuci se jazyky, protoze podle jejich ndzoru
neni u¢enym ten, kdo dokaze mluvit mnoha jazyky, ale ten, ktery fika uzite¢né véci.
Tyto uziteCné véci nazyvaji skutky Bozimi, studnice moudrosti je pro n¢ Bible, nejvetsi
ucitel Duch svaty a cil v§eho poznavani Kristus. Autor se zmini i o kfest’anech, kteti
pisi knihy, a zdlrazni pfitom, Ze tito spisovatelé netvoii své dila pro zviditelnéni vlastni
osoby, ale aby se s né¢im uzitecnym pod¢lili s bliznimi a napomohli tak k obecnému

dobru.

6.2.3 Vrchnost
Sedlacek se ve Videni setka s dobrou i Spatnou vrchnosti; pozné vrchnost, ktera
je pobozna a laskavé se chova ke svym poddanym, na druh¢ stran¢ se seznami i s pany,
kteti jsou zli, tyransti a bezcitni. Pravé v popisu vrchnosti se projevuje Jestiabského
vlastenectvi. Bezchybni pani jsou totiz prevazné Cesi, zatimco tyranska vrchnost po-
chazi z ciziny. Dokonce se v kapitole XXIX — O dobrych a zlych panich, a jejich viada-
Fich pti pohledu na laskavé a pobozné pany zminuje o tom, ,,Ze v této zemi naporad

takovi pani byli, dokud rodové jejich trvali, a cizozemci se sem nedostali: kterizto cizo-
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zemci tézkosti vselijaké na své poddané uvedli, a novych vice a vice vymejsleji.

Komensky popis vrchnosti ve svém dile pojima kriticky. Je to spojeno s jeho osobnim
zazitkem ze setkani s Friedrichem Falckym, kterému piedal jako dar proroctvi vdzané
v krasné vazbé, a kral na dalezitém spisku, v néjz vkladali ¢lenové Jednoty bratrské
velké nad¢je, ocenil prave jen tu vazbu. Vrchnost v Labyrintu popisuje jako pany sedici
na vratkych trinech tak vysokych, Ze k nim méalokdo dosdhne. Misto usi maji zakrouce-
né trubky, do nichz ten, kdo od nich néco z4da, smi jen Septat, aby je pfiliS nevyrusil.
Jejich prosby se vSak malokdy dostanou pies zakroucené trubky k usim panovnika celé
a srozumitelné a jeste fidceji se prosici docka odpovedi.

Lépe se vyjadiuje pouze o vérici vrchnosti, jak pise v druhé casti dila v kapitole
L. — Poutnik krestany podle stavii prohléda. ,, Komu se z nich nad jinymi sedéti a vrch-
nosti slouti dostdalo, tak se k svérenym sobé poddanym svym choval, jak rodicii viastné
k ditkam obycej jest, i laskou i peci: nacez divati se milo bylo, a videl sem, jak mnozi
z takové vrchnosti ruce zpinajic Boha chvdlili. “'*

V souvislosti s vrchnosti se oba autofi zmifiuji 1 o soudcich a radnich, ktefi maji
moc nad lidmi. Jesttabsky se jimi zabyva ve XII. vidéni, v némz popisuje opilé radni a
soudce, kteti mrhaji penézi z dani pro vlastni potieby, Spatné soudi a nadrzuji svym pta-
teliim. Andél takovou situaci povazuje za typickou pouze pro vesnice a mald mésta,
podle jeho slov jsou pry ve velkych méstech soudci u€eni, a tudiz soudi spravedlive.
Zde se projevuje dalsi dilezity rys Jestfabského spisu, jimz je piesvédceni, ze mravnost
souvisi se vzdélanosti.

Komensky vrchnosti a soudciim vénuje XIX. a XXXII. kapitolu. V XIX. kapito-
le s ndzvem Poutnik stav vrchnosti spatiuje popisuje uplatnost soudcti, které si v§imne
pies Spatn€ nasazené bryle: ,, Nekteri nemeéli usi, jimiz by stiznosti poddanych vyslychati,
Jjini oci, jimiz by nerady pred sebou znamenati, jini nosu, kterymz by Sibalu proti pravu
uklady cenichati, jini jazyku, kterymz by za nemé utistené promlouvati, jini rukou, kte-
rymiz by usudky spravedInosti vykonavati mohli; mnozi ani srdce neméli, aby, co spra-
vedlnost kize, konati sméli. “'** Dokonce uvadi i jména n&kterych soudcil, napiiklad
Svarurad, Osobolib, Nedbal a Ledabyl, 1 jméno jejich ptedsedy Takchcimit. Ve XXXII.
kapitole — Poutnik se na tajné soudy a zpravu svéta diva - se poutnik stava svédkem

rozsudkd, které vykonava Moudrost, krdlovna svéta. Jeji soudy jsou zcela nelogické a

142 Vidéni rozliéné sedlacka sprostného, s. 139
' Labyrint svéta a R4j srdce, s. 159
14 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 82
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nespravedlivé, kralovna dokonce umozni svym soudciim a pravnikim, aby upravovali
zakony podle aktudlni situace.

Komensky vrchnost i soudy pojima velmi kriticky a satiricky. Satiry neusetii ani
soubor zakontl Prdva a ziizeni zemskd, ktery nazyva v kapitole XIX. ,, Zravymi hryze-
nimi zemskymi“ nebo ,, Dravymi Sizenimi zemskymi. “'* Soudnictvim se zabyva mno-

hem podrobnéji nez autor Vidéni rozli¢ného sedlacka sprostného.

6.2.4 Vojaci a rytiri

Kdyz se poutnik v Labyrintu setka s vojaky, je otfesen prostopaSnym zivotem,
jaky vedou. Opijeji se, hyti, smilni a druhy den vyjedou do bitvy, kde na povel zabijeji a
mrzaci nepratele. Jsou vystaveni nepiizni pocasi, trpi hladem a zizni a nikdy nevi, kdy
ptijde jejich konec, presto si nikdy nevzpomenou na Boha.

Negativni nazor na vojaky s poutnikem sdili i sedlacek ve Videni. Ten na né
v$ak nahlizi z pohledu vesnicana a kritizuje prevazné jejich zIé chovani k podobnym
lidem, jako je on sam. Mluvi o nespravedlivém chovani k sedlakiim, o rabovani a zna-
sillovani dévecek, o nuceni pocestnych manzelek k cizolozstvi a o krutosti vojaka. Je-
diny kladny nazor ptfinasi and¢l, sedlackav privodce, ktery sice souhlasi se v§im, co
sedlacek tekl, ale zaroven zdiiraznuje, ze kruti a nespravedlivi vojaci jsou svymi pany
za htichy, které pachaji, piisn€ potrestani, vyjimkou neni ani trest smrti. Navic dodava,
ze ne vSichni vojaci jsou zli. Dokonce jmenuje nékolik z nich, ktefi se stali svatymi.
Uvadi ptiklady slusnych, ¢estnych a poctivych vojakt, kteti naopak vesnické obyvatel-
stvo ochranovali a nikdy mu v ni¢em neuskodili.

Vojéci, kteti se v bitvach osveédci jako statecni a ¢estni bojovnici, mohou od
svého pana ziskat pidu a erb. Oba dva autofi, Komensky i Jesttabsky, v§ak shodné uva-
déji, Ze erb a rytifsky titul mohou ziskat i civilisté, ktefi maji dostatek penéz na jeho
zaplaceni.

Komensky vojaky 1ici mnohem barvitéji nez Jestiabsky. Popisuje kruté boje a
mrzaceni a ¢tenafi poskytuje i pohled na vysledek valky — ovSem ne na vitézstvi, ale na
zmrzacené vojenské veterany. Dilezitym rysem je také fakt, Ze poutnik poznava vojéky
piimo, zatimco Jestfabského sedlacek, jemuz and¢€l zakazal osobni névstévu, o vojacich

vi pouze to, co se doslechl od ostatnich.

14 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 85
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6.2.5 Profese
O femeslnicich a kupcich piSe jak Komensky, tak Jestfabsky, kazdy ale z trochu

jiného pohledu. Zatimco Komensky se ve svém pesimismu opét zamétuje na popsani
¢innosti, které pfirovnava k nesmyslnému détinskému pachténi a zbyte¢né neuzitecné
praci, Jesttabsky na lidské prace pohlizi z hlediska nabozenského. Zamétuje se prede-
v§im na popisovani toho, jak lidé pracuji v dob¢ svatkl a o ned¢lich, které by méli
spravng svétit, a pripisuje n¢kolik ptibéhi o tom, jak Bih tresta ty, ktefi Spatné svéti
svatky a nedéle.

Pokud jde o kupce, Komensky skrze poutnika kritizuje pievazné zbyte¢né risko-
vani zivota, jez kupci podstupuji, cestuji-li po sousi za vydeélkem ¢i plavi-li se po mo-
fich. Na svych cestach byvaji vystavovani nepiizni pocasi nebo nastraham lupici, cely
zivot se pachti za né¢im, co miize byt béhem chvile zmateno. Jesttabsky se tolik neza-
méiuje na samotné kupce, jako spiSe na jejich zakazniky, ktefi utraci za zbytecnosti
misto toho, aby své finance investovali do stravovani a Saceni chudaka.

Mezi profesemi jesSté zminim dvoji pohled na medicinu a 1ékare. Timto tématem
se Komensky zabyva ve XIV. kapitole. Poutnik v ni popisuje pitvu, kterd ma pomoci
mladym medikiim poznat lidské t€lo, a poté se zaméti na popsani 1é¢ebnych procest.
Vse popisuje se znechucenim a odporem, piesto jako vzdélany a rozumny clovek. Jes-
ttabsky se medicin€ vénuje jen z hlediska vztahu nemocnych kiest'ant k utrpeni, popi-

suje ji z postoje duchovniho.

6.2.6 NabozZenstvi
Nabozenstvim se zabyva Komensky v XVII. kapitole a pak v celém Rdji srdce,

Jestiabsky mu vénuje XVII. az XXV. vidéni.

V Labyrintu svéta a Rdji srdce se skrze poutnika sezndmime s pohanskymi, Zi-
dovskymi i muslimskymi chramy. Poutnik sice jejich ndbozenstvi zkritizuje — u pohant
se mu nelibi puch v chramu, zidé stadle mluvi o alegoriich a bajich a muslimové, ktefi se
poutnikovi ze zacatku libi, se mu zprotivi, kdyz mu ptedstavi smysl své viry, ktery spo-
¢iva v ustavicné praci a ¢ekani na posmrtnou odmeénu, - nicméné se o nich alespon zmi-
ni. U Jestrabského se s jinymi naboZenstvi setkame pouze v souvislosti s tvrzenim, Ze se
jedna o viry zfalSované z Pisma.

Komensky se v prvni ¢asti dila zmini 1 o kiestanském chramu, ktery poutnik na-
vstivi. Chram se zda byt dokonaly, zbozni kiest'ané v ném chodi ke svatému piijimani a

fadné se modli. Pfesto se tu poutnik setkd i s témi, ktefi k sobé Boha nepfijmou dosta-
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tecné a protivi se proti jeho piikdzanim. Dokonce zde vyzdvihne i vady a prohtesky
kazatelq, kteti jsou ledabyli pti kdzénich nebo sami vedou hti$ny zivot. Vadi mu i pfi-
1i$n4 starost cirkevnich pfedstavitel o spravovani majetku, kterou nechté;i pfenechat
nikomu jinému, aby se pak mohli vice zajimat o nabozenstvi. Vyzdvihne také problém
ktest'anstvi, ktery spoc¢iva ve Stépeni tohoto ndbozenstvi na jednotlivé sekty, jez se mezi
sebou hadaji. Jenom jedna sekta poutnikovi pfipada jina, sekta, kterd se soustiedi

v katolickém chramu. Vejde do néj a spatii, Ze ndbozenstvi v ném je mnohem krasnéjsi
k nim poutnikovi vSak jeho privodce tehdy znemozni.

Jestiabsky se zminuje pouze o kiestanstvi. Pfedstavuje ¢tenafi kazani, msi, zpo-
ved’, svéceni svatkil a nedéli, pouté na svatd mista a klaStery a zivot mnichii v nich.
Ukazuje klady véticich lidi, ale nezapomina ani na kritiku — mluvi o nevhodném chova-
ni n€kterych lidi pfi msich, o nesvéceni svatki a nedéli, o Spatném pristupu ke svatym
poutim a poukazuje i na pokrytectvi nékterych mnichd, ktefi za své hiichy budou pykat
v pekle.

V druhé¢ Casti svého dila se Komensky opét vraci k ndbozenstvi. Rdj srdce se
vlastné cely tyka kiestanstvi. Autor v ném popisuje své setkani s Bohem, jejich spolec-
nou ndmluvu a svou proménu ve zbozného kiestana. V druhé ¢asti se nesetkadme
s negativy, kterd jsou tolik pfiznacna pro prvni cast dila. Komensky popisuje zboznost
kiestani, neohrozenou a bezmeznou viru v Boha, seznami ¢tenafe s dokonalym fadem,

ktery panuje mezi zboznymi kiest'any a vysvétli ditvod jejich Stésti a blaZenosti.

6.2.7 Pojeti kirest’anii
Pravé kiestany Komensky popisuje jako ctihodné, cestné, ml€enlivé a hluboce

oddané Bohu, neohrozené a $t'astné ve své vite. Podle jeho slov jsou vSichni pravi kies-
tané dokonali; byl-li kiest’an clenem vrchnosti, choval se ke svym poddanym jako
k vlastnim détem, jestlize byl poddanym, svého péna ctil, u€eni kiestané se svymi zna-
lostmi nechlubili, kn€Zi a kazatelé chodili v prostém havu a jejich kédzani byla dojemna
a upfimna.

U Jestrabského, ktery se narozdil od autora Labyrintu kiestany zabyva v celém
svém dile, ne jen v nékolika kapitolach, se také setkavame s kladnym pojetim. OvSem
vedle pocestnosti a zboznosti kiestani jsou v jeho dile predstaveny i jejich chyby a hii-

chy, které pachaji. Udivenému sedlackovi, ktery nemize uvétit, ze hiesici lidé, na néz
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se diva, jsou kiestané, andél vysvétluje, ze za jejich chyby miize bud’ §patné vychova a
zvyky, nebo d’abel, ktery je ponouka k provadéni Spatnosti.

Zda se, ze autor Videéni chce ve svém dile na jedné stran¢ uchovat vidinu toho, ze
kiestané, jimz se dostane dobré vychovy a které neohrozuje d’abel, jsou dokonali, na
ti. Snad proto jeho vyklad nekonci pouze setkdnim s bohem, ale zminuje se i o ocistci,
v némz se hiisné duse bud’ zbavi svych provinéni a dostanou se do nebe, nebo rovnou

skonci v pekle.

6.2.8 Setkani s Bohem
Videni rozlicné sedlacka sprostného i Labyrint svéta a Raj srdce shodné vrcholi

setkanim s Bohem. Popis Boha je v obou ptipadech velmi podobny. Komensky popisuje
Boha nasledovné: ,, Nebo aj, u vysosti sedél na trinu svém Pan zastupii, okolo néhoz byl
lest od koncin nebes az do koncin jejich; a pod nohami jeho byl jako kristal, smaragd a
zafir, a trin jeho jaspis, a vitkol ného duha krasna. Tisicové tisicu a desetkrat tisickrat
sto tisicu anjelii stdalo pred nim, zpivajicich jedni k druhym: ,,Svaty, svaty, svaty, Hos-
podin zdstupii, plnd jsou nebesa i zemé slavy jeho! “'*® Trin je dale obklopen jests &tyfi-
ceti zpivajicimi panovniky, kteifi Bohu k noham hazeji své koruny, a zastupem lidi
vSech narodnosti — to jsou duse, které do nebe doprovazeji and¢€lé. Jestiabsky Boha po-
pisuje jako muze podobného jasnému krali, ktery sedi na zativém vysokém trinu. Pti
ném stoji mnoho andé€lu a dusi.

Zobrazeni Boha je tedy velmi podobné, odlisnéjsi je predstaveni jeho vlastnosti.
Ve Videni autor popisuje jak laskavost, tak 1 krutost Boha, ktery neodpousti, jak je uve-
deno naptiklad v kapitole XV. — O poctivé praci, zvlast Bozi sluzbé, v niz and¢l sedlac-
kovi tikd, Ze zahélka je htich, ktery lidé ni¢im nemohou od¢init a ¢ekd je za ni trest;
méli pry diiv myslet na to, ze jejich ¢innost na svété Bih pozoruje. DalSim ptikladem
Bozi krutosti je trest zobrazeny v kapitole XXIII. — Jak mnozi lidé dni nedélnich i sva-
tecnich sobé nevazi, a tim hresi. V této kapitole Jestfabsky prostfednictvim andéla uva-
di, ,, co se stalo za jeho casu (za ¢asu Mojzise), totiz, kdyz bylo po vydani od Boha vse-
mohouctho prikazani desateryho, byli postihli clovéka nejakého, ktery v den Panu Bohu
zasvéceny sbiral drivicko v lese, aby sobé ohnicek udélal, a nétco sobé k pokrmu uvaril
a zhotovil, jak ho pro tu tak malickou praci Pan Buh odsoudil na smrt, aby vsecek lid se

shromazdil, kameni aby chapal, a bil a kamenoval, az by ho zabil. Hle bylo poruseno

14 Labyrint svéta a Raj srdce, s. 162
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v§emu lidu, aby toho clovéka bil a zabil, aby ten sam lid vidouce to, co z poruceni Bozi-
ho jinému déla, a pro jaky hrich to déla, bal se Pana Boha, a dni svatecni nalezité sve-
til. “'*’

V Labyrintu je zobrazena jen laskavost a dobrota Bozi. Autor se sice zminuje, ze
Bih dokaze i trestat zI1¢ a nenapravitelné, ,, summou, tu vsickni ti Bohu oddani spatruji,
Jjak hriiza a velebnost Bozi nade vsim panuje, a jeho tolika viili a vSecky nejveétsi i nej-

«l48

mensi véci se déji, avSak konkrétni ptiklady Bozi krutosti a trestani chybi.

ZAVER

Komenského Labyrint svéta a Rdj srdce a Videéni rozlicného sedlacka sprostné-
ho od Jesttabského se shoduji svym zédkladnim ndmétem, myslenkou — zvidavy ¢lovek
se vydava do svéta za poznanim a na jeho cesté ho doprovazeji privodci. Lisi se povaha
pravodci, 1isi se zobrazeni svéta, avSak oblasti, kterymi jak poutnik, tak sedlacek, pro-
chazeji, jsou stejné, jen nahlizené z jiného thlu pohledu.

Jestiabsky se na svét ve svém dile diva o¢ima sedlacka - o¢ima nevzdélaného
chudého vesnicana - a je zajimavé, jak se autor do role vesnického obyvatelstva dokaze
veitit. Ctenafi nabizi pohled na vztahy v chudé roding, na manZelstvi a na zboZnost ves-
ni¢ant. Vedle toho vSak vyzdvihuje i jejich hloupost a naivitu pramenici
z nevzdélanosti, s niz ¢asto nevédomky pachaji rizné htichy.

Kromé¢ vesnicant se ve Videni zabyva i popisem vrchnosti, na niz ma také dvoji
nazor. Na jedné stran¢ zobrazuje pobozné dobré pany laskavé se chovajici ke svym
poddanym, na strané druh¢ Ctenafi ukazuje tyranskou a bezcitnou vrchnost, pricemz zli
pani byvaji vétsinou jiné¢ho nez ceského ptivodu.

Jesttabsky kazdou situaci rozebira z dobré i Spatné stranky. Uvede-li ve svém di-
le z&porné hodnoceni lidskych skutki, vzapéti dodava kladné ptiklady. Vedle sebe tu
tedy existuji dva nazory na kazdou oblast, jiz ve svém dile rozebira — uvadi ptiklady
dobrych manzelstvi vedle nevydafenych, poctivé femeslniky fadné svétici svatky vedle
téch Spatnych a chamtivych, laskavé zbozné ucitele vedle tyranskych, uvadi ptiklady
poboznych lidi 1 hiisnikti, zobrazuje dobré panovniky vedle Spatnych a rabujici zI€ vo-

jéky vedle téch, ktefi jsou poctivi a Cestni, a nakonec vedle sebe piedstavi 1 peklo a ra;.

7 Vidéni rozliéné sedlacka sprostného, s. 115-116
1% Labyrint svéta a Raj srdce, s. 142
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Jedinym kritériem, podle n€jz autor hodnoti, zda jsou zobrazeni lidé dobii ¢i Spatni, je
pfitom jejich vira v Boha. Vydafena jsou pouze manzelstvi kfestanti, jediné oni doka-
zou dobfe vychovat své déti, jen kiestané se laskaveé chovaji ke své ¢eladce. Pokud jde
o vrchnost, bezchybna je pouze ta, ktera véti v Boha. V bitvach vitézi jediné ti vojaci,
kteti se modli, a dobti femeslnici se vyznacuji tim, ze fadn¢ svéti vSechny cirkevni
svatky a nedéle. Poboznost je tedy jedinou véci, ktera rozhoduje o povaze lidi. Setkame-
li se v dile se hieSicimi kfest'any, nemohou za to oni, nybrz §patna vychova, jiz se jim
dostalo, ¢i d’abel, ktery je ovliviiuje.

Komensky pohlizi na svét skrze pochybovaéného a skeptického poutnika, ktery
chce vSechno dobfe prozkoumat a na vSem hleda chyby. Nenajdeme u néj protiklady
v ramci kapitol, jak je tomu v Jestiabského dile, protikladné jsou ¢asti, z nichz se celé
dilo sklada. Prvni ¢ast dila, Labyrint sveta, je zaméfena na kritiku celé lidské spolecnos-
ti. Komensky vyzdvihuje chyby, které naléza prakticky vSude — mezi manzely, femesl-
niky i u€enymi, v rozhddaném nabozenstvi, na vrchnosti, vojacich i rytitich. Svét popi-
suje jako misto plné marnosti a détinského pachténi za bezvyznamnym cilem, na lidech
si v§ima pouze Spatnych vlastnosti a vzpomina-li na své vlastni zkusSenosti, pak jen na ty
negativni.

V druhé ¢asti, v Rdji srdce, se vSe obraci. Mlizeme tu pozorovat gradaci — stejné
jako v prvni Casti, kde se poutnikova beznadg¢j stupiiovala az k zoufalé touze po smrti,
zde se vSak jedna o gradaci opacnou. Poutnik se utvrzuje ve své vife v Boha a presvéd-
cuje se o krase a dokonalosti v§eho, co na svété vytvofil Bih.

Jestiabsky nam od prvni az do posledni kapitoly nabizi pohled na riizné situace
z obou uhll pohledu — z dobrého 1 Spatného, kdezto Komensky nazory na vse peclivé
rozdéluje do dvou dilti; do prvniho, v némz se zabyva pouze kritikou a zobrazovanim
negativ, a druhého, ve kterém k jeho poutnikovi promluvi Biith a on kone¢né prohlédne.
Porovname-li texty obou autord, zjistime, Ze si jsou velmi podobné v zobrazeni dobra a
zla. Jak Jesttabsky, tak Komensky jako spravné a dokonalé zobrazuji pouze to, co ma
spojitost s Bohem. Jak uz jsem se zminila, Jesttabsky posuzuje lidi podle viry a zboz-
nosti, a pro Komenského poutnika se v§e méni v dobré a bezchybné az poté, co k nému
promluvi Bih.

Komensky ndm nabizi dynamicky popis. VSe, o ¢em ve svém dile piSe, jeho
poutnik zaziva, setkava se s tim ptimo, zatimco sedlacek ve Videni rozlicném sedlacka
sprostného se mnohé véci dozvida prostiednictvim andélova vypraveéni a popisy

v Jesttabského dile jsou statické.
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Je vSak nutné v zavéru pripomenout miru vzdelanosti, jez méla vliv na podobu
obou d¢l, a také zaméteni autord. Jesttabského Videni rozlicné sedlacka sprostného je
spis kazatele, ktery chce poucit nevzdélany prosty vesnicky lid, jako to délal cely zivot.
Jeho dilo je psano jednodussi formou, prostym jazykem a doplnéno o mnoho exempel,
ktera dilu dodavaji raz kdzani. Komenského Labyrint svéta a Rdj srdce je dilo vyznam-
ného ucence urcené vzdélanému publiku, o cemz svéd¢i promyslenost dila, vybrany
jazyk a slozita kompozice. Jeho dilo je kombinaci naboZensko-vzdélavatelného traktatu,
renesancniho romanu a divadla svéta.

Podobnosti mezi Labyrintem svéta a Rajem srdce a Vidénim rozlicnym sedlacka
sprostného se zabyva a v minulosti zabyvalo mnoho literarnich badatelti, naptiklad Mi-
lan Kopecky, Hana Bockova, Stanislav Soucek nebo Jan V. Novék. Neni se ¢emu divit,
protoze podobnosti mezi témito dily je skute¢né hodné a porovnavame-li je, nepochyb-
né nas napadne, zda mohl Jesttabsky znat Komenského Labyrint a inspirovat se jim. Jak
uz jsem zminila, rukopis Labyrintu byl dokoncen v roce 1623 a poprvé vydan v roce
1631 bez udéani mista tisku,'*’ podruhé pak v roce 1663 v Amsterodamu. Jestiabsky se
narodil az v roce 1630, za jeho zivota — myslim tim produktivni ¢ast zivota — u nés La-
byrint nevysel, ackoliv zde byly uchovany rukopisy, které Jestiabsky mohl znat.

Ve své praci jsem ale kromé podobnosti mezi obéma spisy uvedla i body,

v nichz se dila lisi. Je to predevs§im uhel pohledu, jakym jsou jednotlivé situace nahlize-
ny. Jestfabsky vSe posuzoval z hlediska prostého vesnického lidu, zatimco Komensky se
zamétil na ucence. I kdyby se tedy Jesttabsky Cisté hypoteticky z ¢asti inspiroval Ko-
menského Labyrintem, neuskodil by tomuto dilu, jen by ho pfetvofil pro pouceni oby-
¢ejného nevzdelaného lidu; a Komenskému piece cely zivot Slo o napravu lidstva pro-
sttednictvim ucent.

At uz je podobnost umyslna ¢i zcela ndhodna, Videni rozlicné sedlacka sprost-
ného splnilo sviij ucel, kterym bylo poucit nevzdélané vesnické obyvatelstvo. Spis byl
ve své dob¢ pravdépodobné obliben, o cemz svéd¢i dvoji vydani pouhych devét let po

sob¢, a tak si toto dilo pravem vydobylo své misto ve starsi ¢eské literatute.

149 Nekteii badatelé, napiiklad Stanislav Souéek a Antonin Skarka, tvrdi, Ze dilo bylo vydano v Perng, jini
se domnivaji, Ze bylo vytisténo v Lesn¢
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