Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
" and Social Studies in Ceské Budégjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zdravotné socidlni fakulta
Katedra prdvnich obord, fizeni a ekonomiky

Bakalarska prace

Realita sladovani rodinného a pracovniho
Zivota pecujicich zen

Vypracoval: Dana Pouzarova
Vedouci prace: PhDr. Lenka Roskova

Ceské Budéjovice 2016



Abstrakt

Cilem prace na téma Realita slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota pecujicich
zen bylo porovnat situaci a problémy v kontextu slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota zen. Konkrétné téch, které peCuji o malé déti, osoby s postizenim a o seniory.
Zjistit, jaké jsou jejich skutecné problémy a potieby. Pro =ziskdni informaci
od respondentti byl zvolen kvalitativni vyzkum, respektive polostrukturovany rozhovor.
Ten byl rozdélen na ¢ast tykajici se rodiny a ¢ast tykajici se prace.
Kazdd ztéchto casti obsahuje pét otazek. Zakladni soubor respondentii tvoii Zeny
pecujici o déti do péti let, osoby s postizenim a o seniory. Vyzkumu se zucastnilo 15
respondentek z Jihoc¢eského kraje. Sbér dat byl proveden v mésicich bfezen a duben
2016.

Jednou z otazek, které vyzkum fte$i, je, zda maji pecujici zeny problémy
se sladovanim rodinného a pracovniho zivota. Z rozhovort vyslo najevo, Ze vSechny
respondentky problémy se sladovanim rodinného a pracovniho Zivota maji. Za nejveétsi
problém muzeme povazovat to, Ze polovina respondentek Zije sama se svéfenymi
osobami, tudiz jsou na pé¢i o né a cely chod domécnosti samy. Tuto situaci jesté
zhorSuje nedostatecna flexibilita v zamé&stnani. Dalsi otdzkou bylo, zda maji pecujici
zeny potiebu slad’ovat rodinny a pracovni Zivot. Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast
respondentek chodi do zaméstnani nejen kvili finanénimu pfijmu, ale také kvili
seberealizaci, je snaha slad’ovat tyto dvé sféry. Tyto problémy jsou dlouhodobé znamy
azvyzkumu provedeného vramci bakalarské prace je patrné, Ze se stile nedafi
aplikovat feSeni do profesniho zivota pe€ujici Zeny. Na Zeny je ze strany spolecnosti
vyvijen tlak, aby zakladaly rodiny, ale neni schopna jim zajistit takové podminky, které

by jim usnadnily slad’ovéani rodinného a pracovniho Zivota.

Kli¢ova slova: Zena — péce — harmonizace — rodina — zaméstnani



Abstract

The goal of this thesis “Reality about harmonizing work and family life of caring
woman”, was to compare situations and problems in context of harmonizing family and
work life of woman. Mainly those woman, who take care of small children, disabled
people and seniors. Other goal was to find out what are they real problems and needs.
For gathering information from respondents, qualitative research method and
semistructured interview was used. The interview was divided in two parts. One regards
to family and the other one to work. Each of these parts consist of five questions.
Respondents were woman taking care of children younger than five years, disabled
people and seniors. The research have attended 15 woman from south Bohemia. The
interviews were made in March and April 2016. One of the questions was, if the caring
woman have problems with harmonizing family and work. Conclusion from the
interviews was, that they do have problems. The biggest one is, that half of the
respondents live alone together with the people who they care about. It means they have
to take care about these people and also maintain the household. Insufficient flexibility
in work makes this even worse. Next question was, if the caring woman have a need to
harmonize family and work. According to a fact that significant part of the respondents
go to work not only to earn money, but also because of their self-realization, a need to
harmonize these two areas exists. These problems are well known for a long time and
from the results of this bachelor thesis it is obvious, that solutions which should help to
harmonize professional life of caring woman are not sufficient. Society exerts pressure
on woman to set up a family, but it is not able to secure conditions, which would easier

harmonizing family and work life.
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Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to — v nezkracené¢ podobé — Vv upravé vzniklé
vypusténim vyznacCenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicich dne 2. 5. 2016  coooeeveereee e

Dana Pouzarova



Podékovani

Rada bych pod¢kovala své vedouci prace, pani PhDr. Lence Roskové, za poskytnuté
rady a cenné pfipominky pii odborném vedeni mé bakalarské prace. Dékuji také své rodiné

za podporu po celou dobu studia.



Obsah

L. SOUCASNY STAV ..ottt 9
1.1  Historie rozdéleni soukromé a verejné sfery .........ccoovviiiiiiiiiiiciicsccsc 9
1.2 Rodina a rozdé€leni socidlnich roli v roding ............ccoceoiiiiiiiiiiiiiice 10
1.2.1  SoUCASNA TOAINA ...ovvviiiiiiiiiieie e 10
1.3 ZamMESMNANOSE ZEM .. ..oviiiiiiiiiiieieee ettt 11
1.3.1  Postoje k zameEsStnanoSti ZEN.........cerirviiiiiiiiiiiie e 12
1.3.2  Postaveni Zen s d€tmi na trhl Prace ........ccooovvivirieiieiiiieseeie e 13
1.3.3  Bariéry ve slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota ............cccoceeriveriininnnnnn. 14
1.3.4  Aktéfi slad'ovani soukromého a pracovniho Zivota ..........cccceveeviieiininiiennnnn, 15
1.4 Role prace v ZIVOLE 1AL ......c.ooveiiiiiiieiii e 18
1.4.1  Slad’ovani rodinnych a pracovnich povINNOSti..........cccoeverieiiiieiiieninieseenn 18
1.5  Flexibilni fOrmy Prace ......ccooveiiiiiiiiiiiiieiieseee e 21
1.6  Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich STUZDACh ..........ooecvvveiviiiiiiieee e, 23
1.6.1  ZAKIadni ZASAAY.......cooiiiiiiieiieie e 23
1.6.2  OdlehCovaci STUZDY .....cccviiiieiiiiiiiicri e 23
1.7  Rodina @ PECe 0 dit€.......uvviriieiiiiiiiieiiee e 24
1.7.1  SIuZDY PECE O A .eviiiiiiiiiie et 25
1.8 Rodina a péce 0 0SObU S POSLIZENIM ...c..cvvivieiiiiriiieiieee e 26
1.8.1  Sluzby péce 0 0S0bU S POSHZENTM.....eevviiiiiiiiiirieeiiee e 28
1.9  RoOdiNG @ PECE O SENMIOTA ....vvivieuiiiiiiiiieiieie ettt 30
1.9.1  PrinCipy PECE O SENIOTY ...evveviiuririieiieirisieesteeresiee it et sbe e esnensne e ene e 31
1.9.2  Socialni SIuZby PECE 0 SENIOTY ...c.vveviiiiiiiieiiieiiiie e 31
1.9.3  PeCovatelska STUZbDa.........cccoeiiiiiiiiiii e 32
1.9.4  Financovani peCovatelské SIUZDY ........ccoovviiiiiiiiiiiiice e 33
2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY ....ccooooommriimriimiiininsinsesiesesnsssinssseeseeons 34
2.1 Gl PIACE: ..ttt 34
2.2 VYZKUMNE OTAZKY: ..o 34
3. METODIKA . bbbttt bbbt 35
3.1 MetOdiKa PIACE ..o.vvevieiiiiiieitiee s 35
3.2 Charakteristika VybErove€ho SOUDOTU .........cccviiiiiiiiiiiiesiecice s 35
. VYSLEDKY ..oovouiiimeimmeesesseessesssssssssssss st sesssssss s ssssssssssssssssssssssssnns 36
5. DISKUZE ...ttt bbb 52



7.
8.



Uvod

Rodina. Slovo, které ma v dnesni spolecnosti mnoho vyznami a jiz od nepaméti
je pokladana za zaklad spole¢nosti jako takové. Jak vSak vypada tradi¢ni rodina
Vv konfrontaci dneska, se stale zvétSujicimi se naroky na zenu jako matku rodiny
i profesni osobu, zistava v mnoha piipadech stale otazkou. Zena v dnesni spole¢nosti je
stale vice prijiméana jako nezbytna soucast mnoha profesnich obort, zaroven vsak stale
brana za osobu odpovédnou za rodinu a jeji funk¢énost jako takovou. Tim se jeji role
od jejiho muzského protéjsku vyznamné lisi. V piipadé, Ze je soucasti kazdodennich
povinnosti navic jest¢ péce o potomka, osobu s uréitym typem postizeni nebo seniora,
nastava v zivoté zeny vyrazny zlom, odrazejici se v jeji denni ruting, ¢asovém vytizeni,
partnerskych vztazich a Casto i v samotném zdravi. Proto se touto problematikou
zabyvam Ve Ssv¢ praci.

V literatufe i mediich se s touto problematikou setkavame pomérné ¢asto, hovoii
se 0 nutnosti vytvofeni rovnovahy bio-psycho-socialni. Z praxe v§ak muzeme usoudit,
ze dosdhnout ji je pro zenu casto velmi obtizné. Mnoho Zen je navic limitovano
| existen¢ni otazkou, obzvlasté pokud je matkou samozivitelkou.

Rodina a profesni Zzivot jsou pro zeny ve vétSingé piipadd nejdilezitéjSimi
hodnotami b&Zného Zivota. Casto vSak vyvstava nutnost mezi témito hodnotami volit,
zvlaste, jak jiz bylo feceno vyse, v piipadé nutnosti zvySené péce o blizkého Cloveka, at’
uz omalé dité, osobu s postizenim nebo seniora. Smutnym faktem pak zlstava, ze
Vv tomto piipad€ jsou pro zaméstnavatele tyto Zeny méné perspektivni a ne vzdy je
ochoten vytvofit vhodné podminky pro skloubeni téchto dvou proudu zivota zen.

Néplni bakalaiské prace je ziskat informace o problémech, které Zeny provazeji
sladovanim pracovniho a osobniho Zivota. Vyzkum je zaméfen na pracujici Zeny
pecujici o potomka do péti let, osoby s télesnym ¢i dusevnim postizenim a seniora.
Cilem se pak stava porovnat jednotlivé situace u dotazovanych Zen s charakteristickymi

rodinnymi podminkami a vyvodit z nich zavéry o skutecnych problémech a potiebach.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Historie rozdéleni soukromé a verejné sféry

Ptechod od feudalni spole¢nosti k moderni byl zasadni pro rozd€leni genderovych
roli. Feudalni spolecnost diive fungovala na principu nadfizenosti a podfizenosti dle
stavil, do které¢ho se ¢lovek narodil. Role rodict nebyla vyznamné odlisna a zeny a muzi
méli podobné ekonomické postaveni, v piipadé€, Ze se nenarodili v nevolnické roding.
Az v moderni primyslové spolec¢nosti doslo v devatenactém stoleti k fadé zmén.
Nastala rovnopravnost mezi stavy, ale nerovnopravnost mezi Zenou a muzem. V té dobé
byl muz ptedstavitelem autonomniho svobodného jedince, ktery ma pravo na vlastni
rozhodovéni. Avsak Zena se dostala do role podfizené. Méla se vzdat vefejného Zivota,
protoze se piedpokladalo, ze by v ném neuspéla, tak jako muz. To znamenalo, ze
se zeny stavaly zavislé na svém manzelovi, ktery se realizoval ve vefejné sféfe, vytvarel
slozité pracovni vztahy a vydélaval penize. Z toho pro zeny vyplival ukol pracovat
Vv domécnosti, starat se o déti a vytvaret rodinné zazemi. Zaroven tedy doslo k
genderové délbé prace, kdyz Zeny vykonavaly neplacené prace, kdezto muzi placené a
dale pak k rozdéleni vefejné a soukromé sféry.

Diky genderovym rolim se v moderni spole¢nosti polarizovaly sféry zivota zeny
amuze. I kdyz se dnes Zena zapojuje 1 na trhu préce, stile dochazi ke komplikacim

skloubeni pracovniho a soukromého Zivota (Havelkova, 2004).



1.2 Rodina a rozdéleni socialnich roli v rodiné

Rodina je zékladni jednotkou lidské spolecnosti. Je biologicky vyznamna pro
udrzeni lidstva, ale tvoii také prvni model spole¢nosti. Rodina je prvni spolecnost,
se kterou se dit¢ setkdva. Stanovuje osobnostni vyvin ditéte, ale pfedurcuje také to, jaké
vztahy bude schopné vyvijet k jinym osobam a socidlnim skupinam. Prostiedi rodiny
vystavuje dité urCitym situacim a poskytuje mu podporu a zdzemi. Rodina predava ditéti
socialni dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde.

Pro kazdého jednotlivého ¢lena rodiny jsou rozdéleny socialni role. Rodinu Ize
rozd¢lit na optimalni a adekvatni. Adekvatni rodina se vyznacuje striktnim rozdélenim
muzskych a Zenskych povinnosti. Muz je v tomto ptipad¢ zivitelem rodiny, chodi do
prace a udrzuje vice spoletenskych kontaktll neZ Zena. Zena ma za ukol starat se
0 domécnost. U optimalni rodiny to funguje tak, ze se manzelé ve svych rolich dokazou
zastupovat a sdileji své spolecné z4jmy. V obou téchto ptipadech je prioritni pfedevsim
zdjem déti. BohuZzel existuje mnoho rodin, které jsou netiplné a roli Zivitele 1 peovatele
zastupuje jedna jedina osoba, a tou je zena. At uz jde o péci o dité, osobu s postizenim

nebo seniora (Matousek, 2003).

1.2.1 Soucasna rodina

SloZeni soucasné rodiny jsou riznorodé a rozmanité. Piiklad typické rodiny je ten,
kde pracuji muz i Zena nebo rodina s jednim rodi¢em, ve které zajistuje piijem pouze
jeden zivitel. V dnesni dob¢ je Casté souziti nesezdanych part, mezi které fadime také
pary homosexualni (Renzetti, Curran, 2003).

Soucasné rodina je predev§im rodinou zaméstnané Zeny. Druhy finan¢ni pifijem
je pro podstatnou vétSinu rodin ekonomickou nutnosti, muz tak jiz ztratil vyhradni
postaveni zivitele rodiny. Pozadavky prace a chodu doméacnosti zpUsobuji pretizeni
zeny. Z tohoto diivodu se stale vice pozaduje spoluprace muze, ktery se zapojuje podle

svych moznosti do domadcich praci, podili se na chodu domacnosti. Z toho vyplyva
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podil obou partnerti, ale vyhradni péce o domacnost ve vétsiné piipadt zdstava stale
zené. Déti si tak vytvareji mnohem volngjsi vztah k otci nez k matce. Stale plati,
7e matky se spiSe zajimaji o to, jaké maji déti vysledky ve Skole a o jejich budouci
povolani. V diivéjSich dobach v tradi¢ni rodin€ byl na této pozici otec (Matousek,
2003).

Moznost vlastniho vydélku zajistuje zendm veétsi miru nezévislosti (Kulhavy,
Sirovatka, 2006). Uplatnéni Zen na trhu prace si zada zvySeny zajem o jejich
vzdélavani. Pozadavky na vzdélani a kvalifikaci se stadle zvySuji tlakem
zaméstnavatelll. Vstup zen na trh prace si zada vyuzivani riznych forem sluzeb péce
0 déti, které jim v dnes$ni dobé usnadnuji zapojeni se do pracovniho procesu (Matousek,
2003).

1.3 Zaméstnanost Zen

Po ukonceni vzdélani maji Zeny i muZzi zhruba stejné Sance ziskat zaméstnani.
Problém nastdva u zen ve chvili, kdy se pokouseji skloubit rodinny a pracovni zivot
dohromady. Genderové schéma vypovidajici o tom, Ze jsou Zeny ohroZeny
nezaméstnanosti vice nez muzi, neplati v ptipadé osob ve véku 15 — 34 let. V pruméru
let 2009 az 2013 ¢inila pravdépodobnost nezaméstnanosti po ukonceni vzdélani u Zen
24,7 % a u muza 25,5 %. Z toho vyplyva, ze ohrozenou skupinou na trhu prace nejsou
zeny obecné, ale ty, které Casto, na rozdil od muzi, kombinuji vice roli. Jestlize
srovname skupiny otcli a matek Zijicich v rodinach s nejmladsim ditétem ve v€ku 3-6
let, zjistime z&sadni nesrovnalost. Mira nezaméstnanosti dosahuje u matek v priméru
14,9 % u otct 4,2 %. Statistici pfedpokladaji, Ze k tomuto jevu dochazi kviili nedostatku
¢asteCnych uvazkli a moznosti pracovat z domova. Dilezitou roli hraje i obava
zamé&stnavatell z absenci kviili onemocnéni ditéte (Strasilova, 2015).

Mira zaméstnanosti v lednu 2016 (podil zaméstnanych ve skupiné 15 — 64letych)

bez sezonnich vlivi dosahla 71,0 % a oproti lednu 2015 se zvysila o 1,3 procentniho
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bodu. Mira zaméstnanosti muza po sezéonnim oc€isténi Cinila 78,8 %, mira zaméstnanosti
zen 63,0 % (Cesky statisticky tfad 2016).

Pokud bychom mohli porovnat miru zaméstnanosti se sousednim Némeckem, tam
¢ini 73,6 % (podil zaméstnanych ve skupiné 15 — 64 let). Pro porovnani s rokem 2004
vzrostla mira zaméstnanosti o 8,2 %. Mira zaméstnanosti muzii po sezénnim ocisténi

Cinila 77,8 %, mira zamé&stnanosti Zzen 69,3 % (Destatis, 2014).

1.3.1 Postoje k zaméstnanosti Zen

Byly zformulovény tfi stanoviska k zaméstnanosti vdanych Zen a to konzervativni,
neokonzervativni a egalitarni ptistup.

Konzervativni stanovisko — toto stanovisko vychazi z nazoru, ze vdané Zeny
nemaji pracovat a matky obzvlast ne. Je proti konkurovani zen muzim v soutézi
0 pracovni mista, protoze na muzich lezi odpoveédnost zivitele.

Neokonzervativni stanovisko — samoziejma je prace u zen, které nemaji déti.
Zastava nazor, ze zena ma ziskat kvalifikaci pfed tim, nez se provdd a ma déti. Ve
chvili, kdy ma déti, zaméstnani opousti a pln€ se vénuje vychové a domacnosti. Do
préce se vraci az v dob¢, kdy déti odristaji a jeji péci nepotiebuji.

Egalitarni pristup — tento model mluvi o sniZovani kvalifikace Zen, které pracuji
Vv rychle se rozvijejicich oborech po dobu péce o dit€. Vyzdvihuje ztratu kontaktu Zeny
s profesi a odsuzuje ji na mén¢ kvalifikovanou praci v oboru, nebo vede k nazoru, ze
z ni vypadne Uplné. I kdyz se ji podaii svou kvalifikaci udrZet, ztrata n€kolika let, které
vénovala péci o déti, ma za nasledek nemoznost dostat se na stejnou uroven schopnosti

jako muzi (Mozny, 2008).
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1.3.2 Postaveni Zen s détmi na trhu prace

Pecujici Zeny jsou na trhu prace znevyhodnovany diky nerovnovaze mezi placenou
praci a rodinnym zivotem, jelikoz nesou ptevladajici odpovédnost za vykonavani
domaécich povinnosti, maji zavazky a povinnosti vyplyvajici z péce o rodinu.

Schopnost Zeny pfivést na svét dit¢ se pietvaii v povinnost se o tyto déti
dlouhodob¢ starat a pecovat o domacnost. To byva pouzito i k ospravedInéni nizsiho
postaveni v zaméstndni. VétSina Casu a energie, které je zZena nucena vénovat roding,
znamena omezeni vykonu pro praci. Tento pohled na Zeny omezuje moznosti vykonu
manazerské pozice, které jsou na Cas i nasazeni manazera naro¢né (Sirovatka, 2003).

Rozhodnuti, zda mit déti, ¢i ne, je samoziejmé na kazdé Zené. OvSem v ptipadé, ze
se rozhodne pro kariéru, miiZze ¢asem litovat. Toto je rozhodnuti, které zptisobuje dilema
manazerce uvazujici o ditéti. Autofi uvadi, ze to, zda nakonec daji pfednost rodiné nebo
budou pokracovat v manazerské praci, neni mozno predvidat. V pfipade, ze
zena na této pozici porodi, rozhodne se ve vétSiné piipadi az s odstupem casu.
Matefstvi z velké ¢asti meéni zebti¢ek hodnot.

Na rozhodovani plsobi i negativni tlak ze strany okoli, podle kterého je Zena
budujici kariéru zakonité Spatnou matkou. Rovnéz na matku volici kompromis je stale
jesté nahlizeno skrz prsty. Vyznamnou roli hraje ocekavani a v protipolu potieba
(financniho zabezpeceni, osobni potieby budovat kariéru), ale také Zivotni situace
matky, Zivotni podminky, které mohou a nemusi byt podporujici. Odkladat rozhodnuti,
zda mit dit&, &i ne, se vzhledem k vékovym moznostem podéit dité nevyplaci. Zena tak
riskuje to, ze se dostane do situace, kdy uz nebude mit moznost volby. Biologicky se
schopnost pocit dit¢ s vékem snizuje. Opét se tedy dostdvame k nevyhodé Zen oproti
muzim. V pldnovani kariéry a rodiny jsou Zeny ve velké nevyhodé¢ vazané na vek,
kdezto muzi ziustdva podstatné del$i dobu oteviend cesta k zaloZeni rodiny a

k rozhodnuti mit dit¢ (Dudova, 2006).
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1.3.3 Bariéry ve slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota

I pfes nartst povédomi o problematice slad’ovani jsou stale vidét nedostatky ¢i jiné
problémy, které témto snaham brani. Pomaly rozvoj je mozno pficist hojnému poctu
riznorodych piekazek existujicich na vSech stranach, tedy u zaméstnavateln,
zamestnancl 1 v Sirs$i spolecnosti. Na rozdil od lidi zaméstnanych v zapadnich zemich
nejsou nasi zaméstnanci zvykli uvazovat o moznostech, kterymi by bylo mozné ulehcit
sladovani prace a rodiny.

Jednim ze zéasadnich zdrojii potizi jsou samotni zaméstnavatelé. Jde o to, zZe
dostate¢n¢ neuvazuji o vyznamu, ktery ma firemni kultura pfi vytvaieni pratelské
atmosféry k rodin€. V dnes$ni spolecnosti, ktera se orientuje na vykon, je S pojmem
kariérniho postupu spojena dlouha pracovni doba, Casté prescasy a sluzebni cesty, které
se od zaméstnancii vyzaduji. Jde o tlak od zaméstnavatell, aby jejich zaméstnanec
upfednostnil praci pred rodinou a osobnimi potfebami. BohuZzel takto nastavena kultura
vytvaii podminky pro to, aby se Cas traveny v zaméstnani ztotoziioval s oddanosti
zameéstnance a jeho vykon se méfil podle toho, jak moc byl na pracovisti vidét.

Mezi bariéry vytvorené sdélujicimi systémy a systémy pro reportovani a kontrolu
se fadi zejména rigidné nastavené hodnoceni pracovni efektivity, které nepocita
pracovni vykon, ale pocet lidi sedicich v kancelafi. Dal$i jsou napt. manaZerské bariéry
ve formé hodnoceni zaméstnancli z pohledu ,,zaméstnanci pracuji, kdyz védi, ze je
vidim.*“ Tento zplisob vytvafeni systému prace v zadném piipad€ nepomaha slad’ovani
préace a osobniho Zivota.

Nesoulad mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi je soucasti celkového
piesvédCeni nejenom zaméstnavatele, ale i fady lidi a vyhodnocen za problém
zaméstnance. Zaméstnanec si sam zvolil, Ze bude mit rodinu a chodit do zaméstnani,
proto je na ném, aby sam vyieSil vznikly problém. Na problémy se sladovanim
pracovni a soukromé oblasti se nahlizi jako na selhani jednotlivce, jenz nedokazal
zamezit zasahovani rodinnych povinnosti do pracovniho prostiedi, a ne jako na
systémovy problém vznikly strukturou prace. Tim dochazi k znehodnoceni rodinného

zivota. Povazuje se za pritéz v praci, a ne za mozny pavod pohody, ktery mize za
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vhodnych podminek ovlivnit pracovni efektivitu. | kdyby zaméstnanec mél moznost
zuzitkovat nékterych opatfeni nabizenych firmou, mize mu branit strach ze zamezeni
kariérniho postupu. Mnohokrat lidé nevédi o téchto moznostech, jelikoz k nim chybi
jakékoliv pisemna zminka. Diky nedostatku informaci nemaji ani pfilezitost zazadat o
upravu pracovni doby. Implementace téchto opatieni je zavisla na chapavosti manazerd.
Zamgéstnavatel by se mé¢l zaméfit na rovnopravnost zaméstnanct, jelikoz pii udéleni
vyjimky u jednoho zaméstnance muze docilit odsuzovani doty¢ného ze strany kolegt
tim, ze ho oznaci za privilegovaného.

Nemalym problémem a dals§i bariérou je vznikajici nedostate¢na podpora Sirsi
spole¢nosti. Rovnéz vlada a socidlni politika ma podil na tom, jak narocné bude pro
zaméstnance sladit rodiCovské povinnosti s pracovnimi. Protoze pracovni a rodinny
systém operuje v ramci §ir§iho socialniho systému, jenz obsahuje kulturni normy, statni
instituce a vetejnou politiku.

Podobn¢ také neformalni zdroje, jako jsou znami a SirSi rodina, neslouzi stale jako

podpora z toho diivodu, Ze sami ¢eli stejnym problémim (Gillernova, 2011).

1.3.4 Aktéri slad’ovani soukromého a pracovniho Zivota

Slad’ovani vztahu mezi rodinou a praci neni jen moci rodin a zaméstnavatelll, ale
také statu. Kazdy z téchto ucastnikii ma na nastoleni rovnovéhy sviij podil. Aby doslo

ke sladéni obou sfér, je nutné zapojeni spoluprace téchto aktért.

Rodina

Pfi zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti vV rodiné je nutné pierozdéleni prace
v domécnosti a péfe o déti uvnitf rodiny. Pozitivem dnes$ni doby je stdle Castéjsi
zapojovani otcil do povinnosti spojenych s péci o déti a domacnost. Kroky ze strany
stdtu umoziuji prostfednictvim legislativnich zmén a Uprav tykajicich se naptiklad
matefské a rodiCovské dovolené zapojovat otce do vychovy déti. Role muzii a zen se
zménou moderni kultury rodiny méni. Zeny tedy nejsou jediné pedujici osoby

Vv domacnosti a otci nejsou jedinym zdrojem piijmu pro rodinu. Rodina, kde oba rodice
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vydélavaji penize, zada zapojeni obou do domacich praci, partnerskd délba prace je
nenahraditelna.

V dobé, kdy jsou rodic¢e neptitomni a vénuji se pracovnim povinnostem, vyuzivaji
jak sluzeb socialniho statu, riznych socialnich organizaci a $kolského systému, tak také
zafizeni, kterd jsou zfizovéana, provozovana ¢i dotovana jejich zaméstnavatelem. Mezi
nejvice vyuzivana zafizeni provozovana statem patii jesle ¢i mateiské Skoly. Jejich
kapacita vSak neni dostate¢na. Existuji dal$i alternativni sluzby péce o déti, nékteré jsou
vSak cenové velmi tézko dostupné (viz kapitola 1.7.1 sluzby péce o déti).

V ramci dodrzeni pozadavkl vyplyvajicich z jejich rodi¢ovskych povinnosti jsou
rodice Casto nuceni pfijimat rizné formy flexibilnich zaméstnani (viz kapitola 1.5

Flexibilni formy prace), (Kulhavy, Sirovatka, 2006).

Zaméstnavatelé

Zaméstnavatelé hraji velky vyznam pfti sladovani obou sfér. Maji pro vytvareni
moznosti mnoho nastrojii. Vytvareni vhodnych ¢i nevhodnych podminek pro rodice
pecujici o svéfenou osobu je pln¢ zavislé na jednani jednotlivych zaméstnavateli.
Kazdy zaméstnavatel ma pravo zachazet se zdkonnymi opatfenimi po svém. Nastavena
pravidla dodrzuje, nebo je muze rlznymi zplisoby obejit. Na druhou stranu
zamé&stnavatelé mohou vytvofit dal$i nadstandardni opatfeni, kterd ptesahuji rdmec
zakonnych norem.

V Ceské republice se miizeme setkat s tim, Ze zaméstnavatelé zfizuji zatizeni
sluzeb péce o déti svych zaméstnancli. Mezi zafizeni zfizovand prostfednictvim firem
muizeme jmenovat napf. firemni Skolky ¢i hlidaci koutky. OvSem zaleZi na velikosti
organizace, na po¢tu zameéstnancl tak, aby byla dostatecné naplnéna kapacita téchto

zatizeni (Sirovatka, Hora, 2008).

Stat
Disharmonie mezi rodinou a praci celkové znepokojuje stat. V disledku Spatné
funkce harmonizace miizeme vyzdvihnout napt. klesajici porodnost a s tim souvisejici

ubytek obyvatelstva. Pro stat je tedy zadouci podnikat kroky, které povedou k dosazeni
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rovnovahy mezi rodinou a praci. NarGst zaméstnanosti matek pfinesl pozadavek
na skloubeni rodinného a pracovniho zivota. Rodina tvoii zakladni jednotku lidské
spolecnosti a je jednim ze zakladnich pilifa statu. To, jakou podobu rodina ma a jaké
vztahy uvnitf panuji, ovliviluje celkovou strukturu spolecnosti. Pro stat je tedy
prospesné, aby byla rodina podporovana ¢i ocenéna. Stat reaguje na zmény v rodinach
formou novych legislativnich opatieni, finan¢nich iniciativ ¢i rozSifenim nabidky sluzeb

péce 0 déti (Kulhavy, Sirovatka, 2006).
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1.4 Role prace v zivoté lidi

Zaméstnani je zpisob obzivy ¢lovéka a jeho rodiny. Pracovni prostiedi vytvaii stale
vice moznosti pro budovani osobnosti, je zdrojem seberealizace a ptatelskych vztahi,
zatimco soukromy zivot je v mnoha smérech nejisty a nestabilni, obzvlasté¢ proto,
ze neni Cas na feSeni kazdodennich starosti a problémti. V soukromém zivoté¢ je kazdy
Z nés nucen d¢lat ohromné mnozstvi rozhodnuti, kterd nejsou nic¢im urc¢ena. Tim padem
dochdzi ke zvySenému riziku nejistot a nestability. Prace nabyva stale vétsi dilezitosti
astava se klicovym prostiedkem k utvareni vlastni identity, ekonomického zajisténi
a tim padem podstatnym zptisobem formuje a ovliviluje tvorbu nasich Zivotnich styl

a strategii (Dudova, Vohlidalova, 2005).

1.4.1 Slad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti

Slad’ovani prace a rodiny se stava velice aktualnim a dosud problémovym tématem.
To souvisi nejen se zvySenym podilem Zen uplatitujicich se na trhu prace, ale také
s jejich zvySenou ucasti ve vzdélavani. Mnoho Zen se chce vénovat nejen péci o dité
¢1 svéfenou osobu, ale také soucasné uskute¢iiovat svou pracovni kariéru a tim si zajistit
slusny pracovni kapital tak dualezity k fungovani rodiny. Bohuzel se setkavaji s fadou
komplikaci v oblasti vyvdZeni rodiny a prace. Jde o komplikace slad'ovani chodu
domacnosti, zajiSténi péce o déti €i svéfené osoby, a s tim soucasné zvladani pracovnich
povinnosti, které jsou na né kladeny. Nezbytnost ziskdni ekonomického zabezpeceni
rodiny se dostava do rozporu s poskytovanim adekvatni péce (Kiizkova, 2009).

Ceska spole¢nost stale chipe spojitost prace a rodiny spiSe jako rozporuplnou.
Ceska Zena je povazovéana spiSe za nejistou pracovni silu v souvislosti s pééi o déti, ale
také v nastavenych socialnich podminkach. U muZe nejsou rodinné role povaZovany za

podstatné ve vztahu k zaméstnani. Je jim davana pfednost pii obsazovani

odpovédnéjsich pracovnich mist, nebot’ se u nich oekava vétsi pracovni nasazeni.
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Mezi hlavni pfi¢iny nerovnovahy téchto dvou oblasti jsou zvySujici se naroky na
vykonnost a pracovni tempo zaméstnancl. Stale Castéji se setkavame s pozadavky
zaméstnavatelll na flexibilitu zaméstnanctli, to se ve vétSin¢ piipadi projevuje napi.
praci o vikendech, svatcich nebo sménném provozu. Nemaly podil na nerovnovaze
V tomto vyvoji maji technologie, diky kterym se zvysila dostupnost pracovnikll. Zvyseni
pracovni mobility je v této dob¢ jiz béZnou praxi. Piesto Cas potiebny na cestu do a ze
zamestnani se kryje s volnym casem pracovnikii. Pokud tedy vznikne od zaméstnavatele
pozadavek na praci presCas, Clovek se pod tlakem obav ze ztraty zaméstnani Casto
dostane do nuceného konfliktu mezi pracovnim a soukromym zivotem. Tato
nerovnovaha vyvolava pocit napéti, nespokojenost, postupné snizovani pracovni
vykonnosti ¢i ztratu motivace.

Nemiizeme ovsem opomenout krizové situace v rodinné oblasti. A to piredev§im
Vv péci o domacnost a jeji Cleny. Z velké casti jsou tyto povinnosti na zené. Potfeba
zvladat ob¢ role co nejlépe mize v nekterych pripadech vést k selhani Zzeny v ramci
rodiny. To je ve spole¢nosti vnimdno velmi negativng. Stale vice se stavd, ze n&které
zeny odkladaji rodiCovstvi na pozdé¢jsi veék. Ale ani to vSak nefeSi problémy sladéni
osobniho a profesniho zivota k pokryti narokti zaméstnani i rodiny.

Nerovnovaha vznikld mezi osobnim a profesnim zivotem muze vést k pracovnim
absencim, zvySenému pohybu zaméstnancii na urcitych pozicich, ke sniZzené vykonnosti
a ztrat¢ zajmu. BohuZel tento natlak na pecujici Zenu mé v nékterych piipadech drtivy
dopad na psychickou a zdravotni stranku. V dusledku toho zaméstnavatelé ptichazi
0 vykonného zaméstnance (Mansfedova, Tucek, 2002).

K vytvareni harmonického vyvazeni rodiny a prace je moZno vyuzit tyto strategie:

Partnerska délba prace a péce nebo dohoda — v podstaté jde o to, aby si partnefi
rozdélili praci v domécnosti, odpovédnost za chod domécnosti, péci o déti a dalsi Cleny
rodiny a v neposledni fad¢ stéidani partnert pii oSetfovani ¢lena rodiny.

Pomoc s péci o déti vné rodiny — zde jde o ochotu zaméstnavatele se dohodnout
0 zmén¢ pracovni doby, nabidku poskytovanych firemnich sluzeb nebo vefejnych
sluzeb péfe o déti ¢i zabezpeCeni hlidani déti prostfednictvim dalSich rodinnych

piislusnikd.
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Vyuziti dalSich osob a sluZeb v péci o nemocné, staré a domacnost — pomoc s péci
0 nemocné a seniory prostfednictvim dalSich ¢lenti rodiny nebo pecovatelské sluzby,
nebo jiné instituce zajistujici tento druh sluzeb.

Flexibilita v praci — umoznéni volné pracovni doby, prace z domova ¢i zkraceného

pracovniho tvazku (Ktizkova, 2006).
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1.5 Flexibilni formy prace

V dnesni dob€ maji zeny moznost vyuzit flexibilnich forem prace, které spolecné se

sluzbami péce o dit€, 0soby S postizenim a seniora mohou byt nastrojem k harmonizaci

téchto dvou rozdilnych oblasti. Bohuzel ve vSech zaméstnanich se moznosti Upravy

pracovni doby daji realizovat. Mezi alternativy pracovni doby fadime:

Pruzna (flexibilni) pracovni doba: jde o Upravu na zakladé dohody mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem. Zamgéstnavatel stanovi Casové ramce
a zaméstnanec si pracovni dobu muize upravovat podle svych potieb. Ziistava vSak
jedna podminka, Ze se v urCitém pevné stanoveném c¢ase musi nachazet na

pracovisti a odpracovat stanoveny pocet hodin za den/tyden/mésic.

ZKkracené (Castecné) pracovni uvazky: jsou takové pracovni Gvazky, které jsou
niz8i nez uvazek cely. Jde o uvazky s riznym rozsahem od 0,1 do 0,9 uvazku.
Nejcastéji se vSak muzeme setkat s uvazkem tii¢tvrte¢nim (0,75), polovi¢nim (0,5)
a Ctvrtinovym (0,25). Rozvrstveni pracovni doby nemusi byt pravidelné. Mzda
je zkracena pomérné k jeho délce, ale mzda za hodinu musi odpovidat uvazku
celému. Dale pfi zkrdceném tvazku nesmi byt nafizena prace prescas. Jiz tivazek
v rozsahu 0,8 ¢i 0,9 Gvazku miize zendm usnadnit péci o déti (vyzvedavani ze

Skolky, skoly ¢i zdjmovych krouZzki).

Sdilené a rozdélené pracovni tuvazKy (tzv. ,job-sharing®): toto je forma
pracovniho Uvazku, kdy se 0 jedno pracovni misto déli dvé ¢i vice osob. Ocekava
se od nich spolecnd komunikace a schopnost spolupracovat, aby nedochazelo
ke komplikacim. Velmi ¢asto jde 0 pracovnice v administrative.

Rozdéleny pracovni Gvazek: jde o mista, o které se d¢li minimalné dva lidé, ale
samotnd napli prace nutné nevyzaduje vzajemnou komunikaci (napf. pozice

prodavacky).
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Upravena pracovni doba: béhem stlac¢eného pracovniho tydne je pracovni doba
soustfed’ovana do mensiho poctu pracovnich dni. Konto pracovni doby piedstavuje
upravu, kdy zaméstnavatel zaméstnanci vyplaci stalou mzdu, ale praci mu piidéluje
v objemu odpovidajicim aktualni potfebé v konkrétnim obdobi. Pracovni doba je

pak rozvrzena nerovnomerné.

Prace z domova (tzv. ,home office*): jedna se napiiklad o kombinaci prace
zdomova a z kancelafe. Zaméstnanec pracujici touto formou ma stejnd prava
a povinnosti jako ostatni zamé&stnanci. Zadny zamé&stnanec nema na praci z domova
pravni narok, umoznéni této formy prace zlstava na zaméstnavateli. Jde o0 moznost,
ktera vyzaduje specifické podminky a poji se s otazniky ohledn¢ bezpecnosti prace

(Habaii, 2015).
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1.6 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Tento zakon hovoii o podminkach poskytovani pomoci a podpory lidem
V nepiiznivych situacich prostfednictvim socidlnich sluzeb a piispévkii na péci,
podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, vykon vetejné spravy
v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socialnich sluzeb a predpoklady pro

vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.

1.6.1 Zakladni zasady

(1) Kazda osoba ma ndrok na bezplatné poskytnuti zdkladniho socialniho
poradenstvi (§ 37 odst. 2) o mozZnostech reSeni nepriznivé socidlni situace nebo jejiho
predchazeni.

(2) Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidalnich sluzeb
musi zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychdazet z individualné urcenych
potieb osob, musi pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti,
motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo
prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zaclenovani.
Socialni sluzby musi byt poskytovany v zdjmu osob a v nalezité kvalité takovymi
zpusoby, aby bylo vidy diisledné zajisteno dodrzovani lidskych prav a zdkladnich
svobod 0sob (Socialni zabezpeceni, 2014 s.103).

1.6.2 Odlehcovaci sluzby

Odlehcovaci sluzby mohou byt terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby. Jsou

poskytovany osobam, které nejsou dostatecné sobestacné z diivodu veéku, chronického
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onemocnéni nebo zdravotniho postizeni. Tyto sluzby jsou poskytovany lidem, o které
je jinak peCovano v jejich pfirozeném socialnim prostfedi. Hlavnim cilem sluzby je
umoznit pecujici fyzické osobé moznost odpocinout si a nacerpat sily v této nelehké

situaci.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,
b) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
C) poskytnuti stravy nebo pomoc pfii zajisténi stravy,

d) poskytnuti ubytovani v ptipadé pobytové sluzby,

e) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

f) socialné terapeutické ¢innosti,

9) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich
zalezitosti,

h) vychovné, vzdelavaci a aktivizaéni ¢innost (Socialni zabezpeceni, 2014).

1.7 Rodina a péce o dité

Péce o malé dité tésné souvisi s vychovou, kterou lze definovat jako ,,proces,
vV nemz spolecnost (jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu se svymi reprodukcnimi
potrebami, zdjmy a cili pusobi na jednotlivce a utvari tak individudlni predpoklady
K zastavani spolecenskych pozic a roli u dalsi generace a jeji predpoklady k vyuZiti
a rozvinuti hodnot dané kultury* (Matikova a kol., 1996). ,, Soucdsti vychovy je péce
0 duSevni vyvoj, télesny vyvoj, dale osvojovani moralky a vzorcii chovani, rozvoj potieb
a zdajmiu i ziskavani znalosti a dovednosti. Rodinou politiku miizeme charakterizovat
jako tu, kterda se primarnée orientuje k cloveku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich
podminek, disposic, K rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota* (Krebs, 2007). Zamérem
rodinné politiky je pomahat rodinam tak, aby mohla plnit hlavni funkce, jako jsou

biologické, ekonomické a vychovné, bez vétSich problémi. Zaroven by méla pomoci
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S podchycenim rodin, ve kterych by mohlo dojit k problémim se splnénim téchto funkci
(rodiny s vice détmi, netiplné rodiny, socialné slabsi rodiny, atd.)

V této praci se zabyvam dvéma vyvojovymi etapami détského véku. Jde o rany vék
a predskolni vek. Rany vék je vyvojové obdobi ditéte mezi druhym a tfetim rokem
zivota. V tomto obdobi dochédzi k rozvoji fei, zlepSeni pohybovych dovednosti,
manipulaci s pfedméty a touze po poznani. Predskolni vék je obdobi od tfetiho roku
zivota az po vstup do skoly. I pfestoze v této dob¢ dit¢ obvykle chodi do predskolnich
zafizeni, zdkladnim vychovnym ¢lankem je rodina. V tomto obdobi dochazi k tvorbé
zakladi fteci, intelektu socidlnich vztaht a jinych dulezitych vlastnosti ditcte

(Prtcha a kol., 2009).

1.7.1 Sluzby péce o déti

e Jesle jsou predskolni instituce pro déti do 3 let. Cilem je vSestranné rozvijet rozvoj
ditéte a plnit funkci nahrady za celodenni pééi v roding. Ceska republika byla
Vv devadesatych letech zbavena mnoha zafizeni diky zavedeni placené rodiCovské

dovolené. Nejvice se rusily jesle pro déti do 3 let (Haskova, 2008).

e Mikrojesle se zabyvaji péci o déti, od 1 roku do 3 let. Mohou vzniknout v mistech,
kde nejsou zadné jesle nebo neni moZnost je zaloZzit, ptipadné neni-li v jiz
fungujicich jeslich misto. Kapacita je 3 az 5 déti. Péce probihd v domadcnosti
pecovatelky. Ta musi doloZit, Ze tato domacnost spliiuje podminky zdravotni
nezavadnosti, vyhovuje svymi rozméry a vlastnostmi. Ztizovatelem muze byt obec
¢i druzstvo. Provoz financuje zfizovatel a zakonny zéastupce ditéte. Vysi poplatku

urcuje ztizovatel.
e Materské Skoly spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Matetské Skoly navstévuji déti mezi 3 az 6 lety. Navazuji na vychovu v rodiné

a pokracuji v péci o déti pred vstupem na zékladni Skolu. Ptipravuji déti na dalsi
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vzdélavani. Dochazi zde k ziskdvani socialnich zkuSenosti, vztahu k sobég, ale
i kK okolnimu svétu. Zakonni zastupci pfispivaji Skole formou Skolného v rtuzné

vysi. Pouze posledni rok je zdarma.

e Soukroma mateiska Skola je Casto ziizena jako volna Zivnost. Rezim déti se
prevazné nelisi od rezimu ve statni matetské skole. Vyhodami soukromych skol je
nabidka moznosti, které ve statni Skolce nejsou (napf. vyuka ciziho jazyka
s rodilym mluv¢im). Provozni doba se vice pfizpusobuje vytizenosti rodicl (napf.
od 5 hodin rédno az do 6 hodiny vecer). Dalsi plus je celoro¢ni provoz. Jako minus
se da povazovat to, ze soukromé matetrské Skoly nejsou dotované ministerstvem
Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, a tak Skolné¢ byva vyrazné vyssi, nez ve statni

matefské skole.

e Materska centra jsou dal$i moznou formou péce. Jedna se o nevladni neziskové
organizace. Uelem neni pfimo péce o déti, ale néktera centra ji poskytuji. Princip
fungovani je na zaklad¢ dobrovolnictvi, nejcasteji na impuls rodict z urcité oblasti.
Dochazka do center nebyva ve€kové omezena, ale nejéastéji je navstévuji matky
S malymi détmi. Jedna se predevSim o tvir¢i Cinnosti, vylety, oslavy narozenin
nebo sportovni akce. Matefskd centra jsou financovdna ze sponzorskych dart
a mohou také Zadat o grant. Na chodu matefskych center se finan¢né podileji i obce

a mésta, ve kterych matefska centra funguji (Kaskova, 2009).

1.8 Rodina a péce o osobu s postiZenim

Rodina ocekava pfirozené narozeni zdravého a krasného ditéte. BohuzZel po
diagnoze urcujici postizeni se jejich predstavy hrouti a oni prochazeji fazemi podle
Kiibler-Rossové. Prvni faze se nazyva Sok inicialni (neboli pocate¢ni), je spojen
s obavou strachem. Rodice se ptaji ,,pro¢ my?, pro¢ nase dité?* Dale navazuje popieni

faktu nemoci a stazeni se do izolace. Rodice soudi, ze se musi jednat o omyl a vSe se
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n¢jak vysvétli (,to neni pravda, uréité jde o omyl, lékafi se ur¢it¢ myli,” apod.).
Nasleduje faze agrese. Jde o obdobi hnévu, které sméfuje proti bezprostiednimu okoli.
TerCem se stavaji piibuzni a také oSetiujici persondl. Faze smlouvani je piirozenou
reakci na situaci, kdy si rodi¢e uvédomi onemocnéni ditéte. Rodice se snazi najit
alternativni sméry v medicing, které by mohly pomoci. Na obdobi smlouvani navazuje
uzkosti a stazenim se sama do sebe. Zavére¢nou fazi je smifeni, jde 0 akceptaci pravdy
a smifeni se situaci, tim dochazi k nastoleni klidu. V nékterych piipadech miize mit
zavérecna faze podobu rezignace a zoufalstvi (odchod jednoho rodice).

Féaze nejsou linearni, takze dochazi ke stfidani, mohou mit riznou délku trvani
nebo se opakovat a nékteré tplné chybi. Bézné se tato obdobi od faze zloby az po piijeti
pravdy nazyvaji obdobi tapani. Situace je narocna nejen pro rodiny, ale 1 jejich okoli.
Velkym nebezpecim miize byt syndrom vyhoteni (Jankovsky, 2003).

Kazdé rodiné s osobou se zdravotnim postizenim se automaticky méni jeji socialni
situace, rodina se stava vyjimecnou. Dochdzi ke zméné Zivotniho stylu rodiny, chovani
v roding, ale i zmén& chovani v ramci okoli. Casto dochazi k tomu, e rodinni
ptislusnici se mohou projevovat jinak nez diiv, ¢i se dokonce od spolecnosti izolovat
(Vagnerova, 2008).

Vyskytuji se vyrazné odchylky v pfizpasobeni, které jsou u kazdé rodiny
individualni a specifické. Velmi Casto se objevuje takzvana hyperprotektivita, kterd se
vétSinou vyskytuje u jednoho z rodi¢ii (velmi Casto to byva matka), ktery se pfilis
zaméii na dit€ s postizenim, tim dochazi k naruSeni vztahl s ostatnimi ¢leny rodiny,
protoze nedochazi k uspokojovani potieb vSech ostatnich.

Stava se, Ze jeden z rodic¢h dava vinu bud’ sob¢, nebo svému partnerovi za vzniklou
situaci a sméfuje na n&j svij vztek, coz mize zpusobit rozpad rodiny. Nektefi rodice
nejsou schopni pfijmout pravdu, nepochopi ji ¢i zpochybiuji diagndzu, ¢imz mize dojit
ke zpomaleni adaptacniho procesu a ti¢inné pomoci ditéti.

Jini rodic¢e nechtéji svéfovat své dit¢ komukoliv jinému, poskytuji mu maximalni
péci, jaké jsou schopni. Tomu z rodici, ktery slouzi do roztrhani téla, Casem dochazi

sila a to vyvolava podrazdéni, inavu, pocity nevolnosti, bolesti hlavy, deprese, pocity
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zlosti, sebeodsuzovani.

Ruku v ruce s tim se zhorSuje socidln¢ - ekonomicka situace v rodiné, protoze casto

jeden z €Clent je nucen piestat chodit do zaméstnani Nebo praci omezit a starat se o své

dit¢ ¢i sveéfenou osobu s postizenim. Rodina neni schopna plnohodnotného Zzivota,

protoze se snizuje i1 kvalita socidlniho zapojeni rodiny. V rodinach s postizenim

nedochazi k rozpadu cCastéji nez v bézné populaci. Vzdy zéavisi na tom, jaky partnersky

vztah rodi¢e maji (Thorova, 2006).

1.8.1 Sluzby péce o osobu s postiZenim

Ustavni péce: jde o ustavy socialni péce, které byly zfizovany statem prevazné
vV dob€ minulé. Existuji ustavy s dennim, tydennim a celorocnim pobytem. Denni
ustavy (tzv. stacionare) poskytuji péci v dobé, kdy jsou jejich rodi¢e v zaméstnani
(Svarcova-Slabinova, 2011). V tydennim zatizeni se béhem tydne postaraji
0 svéfenou osobu, rodi¢ nebo pecujici osoba chodi do zaméstnani a zije béznym
zivotem. O vikendu si v8ak sv&fenou osobu piebira a stard se o ni. Nedochazi tedy
ke ztraté kontaktu s rodinou. Ustav s celoroénim pobytem je feSenim pro ty, ktefi

z jakychkoliv davodt nejsou schopni zastat roli pecovatele (Valenta, 2007).

Chranéné bydleni a podporované bydleni: funguje na principu poskytovani
sluzby v bézném prostredi. Klade se diraz na vedeni a motivovani k maximalni
samostatnosti. Osoby s postizenim rozhoduji o vécech, které se jich tykaji, uznava
se jejich dosp€la role. Obyvatel¢ bydli v malych skupinach v bytech nebo
rodinnych domcich. Asistence a pomoc je poskytovana dle individualni potieby.
Obyvatelé podporovaného bydleni bydli ve vlastnim byté, kam dle dohody dochazi
asistent (Bazalova, 2003).

Respitni péce: pojem respitni péce vznikl v 60. letech 20. stoleti v USA a znamena
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ulevovou, odlehcovaci, zdstupnou péci. Respitni péfe poskytuje pomoc
opatrovniktim v ptipadech, kdy potiebuji peCujici osoby vyftidit nezbytné zalezitosti
na ufadech nebo u I€kate. Dale se tato moznost nabizi v dobé¢, kdy si chtéji prosté
jen odpocinout a udélat si ¢as sami na sebe, aby tak nacerpali nové sily pro dalsi
péci o své blizké. V téchto chvilich asistent pfebird péci o jedince s postizenim na
nékolik hodin denné nebo tydnt v roce (Novosad, 2006). Tato péce probiha na
pozadani klienta, v misté jeho bydlisté. Program si spolu s asistenty stanovuje
klient (Matousek, 2005).
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1.9 Rodina a péce o seniora

Velka ¢ast seniorti si pieje byt stadle doma. Domov je pro né misto, které znaji a kde
jsou obklopeni lidmi a vécmi, které maji radi a které vyvolavaji pfijemné vzpominky.
Na druhou stranu nikdy nemohou védét, kdy dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu
¢1 jejich pokrocily veék negativné ovlivni uroven sobéstacnosti natolik, ze si nebudou
schopni samostatné zajistovat denni zivotni potieby a starat se o sebe (JaroSova, 2004).
VétSina seniort vi o institucionalni péci, a pokud se zajimaji 0 mozné formy péce, tak
tusi, ze nejlepsi je ztstat doma (Haskovcova, 2010).

Péc¢i o seniora mu pomahame kvalitné zit a v ramci moznosti i1 zlepSit zdravotni
stav, nebo ho alespon v této posledni etapé doprovazet. Je dulezité, aby byl senior
aktérem vlastniho zivota. Neméla by chybét moznost vlastniho rozhodovani a urcita
volnost vykonavat ur€ité ¢innosti i za cenu Spatného vysledku. A kdyz nemutze nebo na
nekteré ¢innosti nestaci, zdiraznit moznost zadosti o pomoc ostatnich, ale pouze do té
miry a po dobu, kdy starost o sebe nemuze zvladnout sam (Pichaud, 1998).

Nejlepsi zpisob péce o seniory je setrvani co nejdéle v domacim prostiedi za
podpory a péce jeho vlastni rodiny. Ta by méla byt ve svych aktivitich podporovéana
systémem komunitnich sluzeb, jako jsou napf. domaci osetfovatelska péce, rehabilitace,
socialni prace, respitni péce, podpora pecujicich rodin, osobni asistence, denni centra

(Jarosova, 2004).

Rozdéleni stari

Staii je charakterizovano témito obdobimi (Hanzlikova, 2004 s. 211):
e 0d 60-65 do 74 let — vyssi vek, star$i vek, ranni stafi, presenium.
e 0d 75 do 89 let — vysoky vek, stafecky vek, vlastni stafi, sénium

e nad 90 let dlouhovékost
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1.9.1 Principy péce o seniory

Zdravotné — socialni péce o seniory by méla byt zameétena na:

e Demedicinalizaci - klade dtraz na pfirozenost prostiedi, kvalitu Zivota seniora

e Deinstitucionalizaci - zajistuje pé¢i v domacich podminkach, podpora vzniku
terénnich pracovist’, integrace seniorti do spolec¢nosti

e Desektorializaci - tymova prace, propojeni sluzeb pe€ujicich o seniora: zdravotnich a
socialnich sluzeb, rodinné a profesionalni péce

e Deprofesionalizaci - podpora rodiny, kdy dochazi k zapojeni dobrovolnikd,
(sousedska vypomoc). Socialni a zdravotni péCe u seniord musi byt poskytovana
soucasne.

Se socialnim postavenim dichodce souvisi 1 pfedpokladané zdravotni
charakteristiky spojené napt. se ztratou funkénich schopnosti, s velkou Skalou nemoci
a postupnou ztratou sobéstacnosti. VEk sam o sobé neni hlavnim divodem zvysené
potfeby péce. Nutnost socidlni prace se seniory se prevazné objevuje az

V situacich zptisobenych socialnimi ¢i zdravotnimi faktory (JaroSova, 2007).

1.9.2 Socialni sluzby péce o seniory

V minulosti byli seniofi nerozlu¢nou soucasti rodiny. Déti se o své rodice staraly
nejen z dtvodu oplaceni péce, které se od nich diive dockaly, ale z mnoha dalSich
divodi.

Dnes pfevazuji situace, kdy jsou potomci nuceni své rodice umistit do zafizeni
k tomu ur¢enych. Ne vzdy jde o nezajem pecovat o své rodice, dulezitou roli hraje
dnesni zivotni styl 1 situace, kdy se zvySuje v€k pro odchod do diichodu a celkové
zvySovani pozadavkd zaméstnavateld (Kozlova, 2005).

Socidlni péfe o seniory zahrnuje pifedev§im poskytovani socidlnich davek
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a socialnich sluzeb. Tato péce miize byt uskutecnovana vyhradné statnimi ¢initeli (napf.
poskytovani socidlnich davek), ale také statnimi i1 nestatnimi subjekty (napf. péce
0 seniory) soucasné. Socialni sluzby se poskytuji ve tfech zakladnich formach — jako
sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.

Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou spojené s ubytovanim
V zafizenich socidlnich sluzeb (domovy pro seniory apod.). Ambulantni sluzba je
myslena jako péce, kdy osoba dochazi nebo ji nékdo doprovazi do zatizeni socialnich
sluzeb, ale soucasti péce neni ubytovani. Terénni sluzba je poskytovana osobé v jejim

ptirozeném prostiedi (Socialni zabezpeceni, 2014).

1.9.3 Pecovatelska sluzba

Tato forma péce je hojné vyhleddvand a pfevazné se jedna o terénni formu péce.
Velkou vyhodou je fakt, ze klient neni vytrzen ze svého vlastniho prostfedi. Pomoci této
sluzby se seniorovi nabizi cela skala ukont, které Ize za ur€ity finan¢ni obnos ziskat.
Dalsi dialezity fakt je, ze domovy pro seniory jsou diky starnuti populace ve zna¢né miie
obsazeny a velmi Casto neni lehké se pfijeti do tohoto domova pro sviij v€k nedostat.
Princip této péce spociva predevSim v osobni péci a v pomoci klientim udrZovat jejich
domacnost. Mezi nabizené sluzby spada moznost odbéru a dovozu jidla, zajisténi
nakupu, sluzby osobni hygieny a o asisten¢ni sluzby.

Pecovatelska sluzba se fidi § 6 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
ncktera ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach. V druhé casti této vyhlasky je vypsan
rozsah Cinnosti poskytovanych u jednotlivych druhti socialnich sluzeb a maximalni

finanéni vy¢isleni thrad za poskytovani nékterych socialnich sluzeb (Kozlova, 2005).
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1.9.4 Financovani pecovatelské sluzby

Financovani této sluzby stanovuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpist, jako soucet cen urceny seznam ukonu vykonavanych pecovatelskou sluzbou.
Pokud poskytovani ¢innosti véetné¢ doby nutné k jejich zajisténi netrva celou hodinu,
vySe uhrady se pomérné snizuje. UZivatel je povinen hradit v hotovosti nejpozdéji do
konce mésice v hotovosti, nasledujiciho po mésici, v némz byla peCovatelska sluzba

poskytnuta (Socialni zabezpeceni, 2014).
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace:
Cil 1: Cilem prace je porovnat situaci a problémy V kontextu slad’ovani rodinného a

pracovniho zivota Zen pecujicich o malé déti, osoby s postizenim a seniory, zjistit,

jaké jsou jejich skute¢né problémy a potieby.

2.2 Vyzkumné otazky:

VO 1: Maji pecujici zeny problémy se sladovanim rodinného a pracovniho zivota?

VO 2: Maji pecujici zeny potiebu slad’ovat rodinny a pracovni zivot?
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3. METODIKA

3.1 Metodika prace

Vzhledem k tématu bakalaiské prace byl pro vyzkum zvolen kvalitativni vyzkum.
V kvalitativnim vyzkumu jde o hlubsi pochopeni spolecenskych jevi. Za nejvétsi
pfednost kvalitativniho vyzkumu se povazuje ziskani podrobné&jsiho popisu ptipadu
pomoci kontaktu s jedincem ¢i skupinou v pfirozeném prosttedi. Vyzkum ma pruzny
charakter, coZ umoznuje jeho zaklad rozvijet a proménovat dle okolnosti a ziskanych
vysledkl, mizeme modifikovat nebo dopliiovat své vyzkumné otdzky v jeho prubéhu.
Metodou sbéru dat je rozhovor. Pro mé ucely byl pouzit polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturované dotazovani se vyznacuje definovanym ucelem, uréitou osnovou a
velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2005). Polostrukturovany
rozhovor byl rozdélen do dvou casti, a to rodina a prace. Kazda cast obsahovala pét
otazek, které jsem v ptipadé potieby upiesnila ¢i doplnila. Vyzkum probihal formou
rozhovorl s respondentkami, rozhovory se uskute¢novaly na predem domluvenych

schtizkach.

3.2 Charakteristika vybérového souboru

Vyzkumny soubor byl vybrdn metodou prostého ucelového vybéru. Zakladni
soubor tvoii pecujici Zeny o déti do péti let, osoby s postizenim a seniory, vSechny
pochazejici z JihoCeského kraje. Zahrnuje 15 respondentek, sbér dat byl proveden
v mésicich bfezen a duben 2016. Cas rozhovor byl vzdy ptedem domluven
arozhovory se poté uskute¢tiovaly v domacim prostiedi respondentek, ¢i na détském
htisti, kde jsem oslovila maminky malych déti, které mi ptipadné poskytly dalsi
kontakty. Zeny pedujici o osoby s postizenim a seniory jsem ziskala na zakladné

doporuceni od znamych ¢i kolegli v zaméstnani.
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4. VYSLEDKY
Charakteristika pecujicich Zen

Respondentka Al

Respondentka A5 je 38letd Zena pecujici o dvé déti — dceru 6,5 roku a syna 4 roky.
Dcera chodi do 1. tfidy zakladni Skoly, syn navstévuje matefskou skolu. Po rozchodu
S partnerem zije s détmi v rodinném domku, o ktery musi sama pecovat. Otec si bere
déti k sobé na vikendy jednou za 14 dni. Zena pracuje jako administrativni pracovnice

na plny tivazek.

Respondentka A2

Respondentka A2 je 37leta Zena pecujici o dvé déti — desetiletého syna a pétiletou
dceru. Na jejich péci je sama, s manzelem, ktery pracuje jako vojadk z povolani, se
rozvedli pfed rokem a pll. Zena Zije s détmi vrodinném domé v krajském méstg,
pracuje jako prodavacka na poloviéni uvazek. Pfi odpolednich sménach ji pomaha
S péci o déti jeji maminka, jednou az dvakrat do mésice si déti bere na vikendy jejich

otec — dle toho, jak mu to jeho sluzba ¢i vojenska cvi¢eni umoZznuji.

Respondentka A3

Respondentka A3 je 35letd Zena pecujici o dvé déti — ctyfletou a dvoumési¢ni
dceru, sniZ je na rodi¢ovské dovolené, starsi dcera chodi do matefské §koly. Zena je
vdand, s manzelem a détmi obyvaji pronajaty byt v krajském mésté. Pied matetskou

dovolenou pracovala jako vyvojova inzenyrka.

Respondentka A4

Respondentka A3 je 39leta Zena pecujici o dva syny — sedm a pét let, ktefi jiz

navstévuji zakladni a matefskou Skolu. Zena je vdana, se svym manzelem a syny Zzije
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v rodinném domku pobliz krajského mésta. Ve svém zaméstnani zastava vedouci pozici.

Respondentka A5

Respondentka A5 je vdana zena ve véku 37 let, peCuje o dva syny — 6 a 3,5 roku,
ktefi navstévuji matetskou skolu. Rodina zije v rodinném domé na vesnici, Zena pracuje

jako administrativni pracovnice na plny vazek.

Respondentka B1

Pecujici zena B1 je 58letd Zena pecujici o svou postizenou dceru, 33 let. V jejich
sedmi mésicich doSlo v no¢nich hodinédch k pfiduseni dcery détskou petinkou, jehoz
dasledkem bylo ochrnuti dcery na pravou ¢ast téla, presnéji: télesné postizeni, ale
I zrakové a z urité miry i mentalni postizeni. Dcera do ¢ty let v€ku nechodila vibec,
po cetnych lazenskych pobytech a operacich je nyni chiize schopna, ale s viditelnymi
problémy, dopada na jednu nohu. O zrak pfiSla pfi nestésti témét Uplné, vidi velmi
Spatné€. Protoze ani po mentalni strdnce neni dcera na urovni svého véku, neni pracovné
zataditelna, takze navstévuje denni stacionafe pro osoby s postizenim. Na péci o dceru

je matka sama, s manzelem se rozvedli pied jedenacti lety. Pracuje jako ucetni.

Respondentka B2

Respondentka B2 je 49letd Zena pecujici o svého syna, 29 let, jemuz bylo v roce
Zivota jisténo mentalni postiZeni, které vzniklo nasledkem priduseni pti dehydrataci. Do
té doby se vyvijel zcela béznég, v roce zacal chodit, mél aZz hyperaktivni sklony. Od
1. tfidy navstévoval zvlastni Skolu v krajském mésté, poté, po neshodach s jednou pani
ucitelkou, dojizdél do zvlastni Skoly do mésta 25 km vzdaleného od domova. Do Skoly
dojizdél sam, matka ho pouze doprovazela na nadrazi a zného. Po vychozeni
zvlastni Skoly nastoupil do praktické Skoly. V 18 letech mu byl pfiznan invalidni
dichod a matka s nim zlstala doma. Do té doby pracovala jako Svadlena, nyni si

pfivydélava Sitim a drobnymi krej¢ovskymi opravami. Syn dochazi jednou tydné do
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domova pro seniory, kde vypomaha v kuchyni. Zena je 10 let rozvedena.

Respondentka B3

Respondentka B3 je 36ti leta Zena pecujici o dvé déti — sedmiletého syna a tiiletou
dceru, s niz je na mateiské dovolené, kterou si stanovila na Ctyfi roky. ProtoZze dcera
chodi na dopoledne do matetské Skoly, nasla si Zena praci na dvé az tii hodiny denn¢,
pracuje jako druzinarka zakladni Skoly. Dcefi byla v roce a pial véku diagnostikovana
artritida dolnich koncetin. Jeji postizeni nastésti nevyzaduje navstévovani specialnich
center nebo specialni matefské Skoly, zato vSak Casté kontroly u 1€kaiti, v nemocni¢nim
zafizeni a Sest tydnl v roce travi €as v lazeniském zatizeni v doprovodu své maminky,
respondentky B3.

Na péci o déti je matka sama, s druhem se rozesli kratce po narozeni dcery. Syn
jezdi k otci na vikendy, dcera zatim pouze na kratké obasné navitévy. Zena Zije

s détmi v domé svych rodici, ktefi ji s péci o déti pomahaji.

Respondentka B4

Respondentka B4 je vdana Zena, 48 let, ktera peCuje o svého syna, 18 let, ktery trpi
drobnou mentalni poruchou. Vedle n€ho ma Zena jest€ dalsi dva dospélé syny, z nichz
jeden jest& Zije s rodinou v jedné domacnosti, nebot’ studuje. Zena pracuje jako délnice
ve dvousménném provozu, dle jejich smén dochdzi jest¢ na dvé hodiny denné do

pekarny kvuli privydélku.

Respondentka B5

Respondentka B5 je 32 letd zena pecujici o tfiletou dceru, u niz se projevil
opozdény vyvoj. Zena pfi rodi¢ovské dovolené absolvovala ptilroéni rekvalifikaéni kurz
a zacCala podnikat v oboru péce o dité, aby sladila péc¢i 0 dceru s pracovni sférou. Dtive
pracovala jako vedouci logistiky. Momentalné ji éeka dalsi matefska dovolena. Zena je

vdanad, se svym manzelem a dcerou Zije v byté pobliz krajského mésta.
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Respondentka C1

Respondentka C1 je 52let4 pracujici Zena, kterd pecuje o svou maminku, 78 let. Na
svlyj vék je maminka celkem sobéstacnd, ale je nutné za ni nékolikrat tydné zajet,
nakoupit ji, pomoci s uklidem, vyprat pradlo. Pravideln¢ Zena maminku doprovazi

k 1ékaiim. Zena pracuje v soukromé firme svého manzela zabyvajici se gastronomii.

Respondentka C2

Respondentka C2 je 60ti leta Zena pecujici o svou maminku, 89 let, kterou si na
mamin¢ino stafi nast¢hovala do svého domu. Na svilj vysoky v€k je maminka jesté
v obstojné fyzické kondici, na toaletu si o holi zvladne dojit sama. Zena C2 je vdana,
jeji manzel je jiz ve starobnim diichodu, takze pfes den na maminku dohlédne, ohieje
apoda ji obéd, takze zatim nebylo Gplné nutné, aby Zena zistala s maminkou doma.

Zena pracuje jako ucetni.

Respondentka C3

Respondentka C3 je 58ti leta pracujici Zena, ktera peCuje o svou maminku, 78 let.
Maminka je na svlij vék celkem sobéstacnd, jen fyzicky je na tom hife, takze je nutné,
aby za ni dcera n¢kolikrat za tyden po praci zajela a pomohla ji s domacnosti, nakoupit,
poklidit, atd., pravidelné ji doprovazi k 1ékati. Nastésti Ziji Zeny v jednom mésté, takze
doprava neni nijak obtizn4, je to vSak nroéné na volny &as respondentky. Zena C3 je

kratce rozvedena. Pracuje jako administrativni pracovnice na plny tvazek.

Respondentka C4

Respondentka C4 je vdana Zena 48 let, kterd pecuje pfi zaméestnani o svou tetu, 88
let, kterou vnima ale spiSe jako svou matku, protoze Zené¢ maminka zemiela v utlém
détstvi a starala se pak o ni a dalsi tfi déti prave tato teta. Ta v soucasné dob¢ trpi

stafeckou demenci, né¢kolikrat jiz byla hospitalizovana v psychiatrické lécebné.
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Respondentka zije s tetou v sousedstvi ptes zahradu, takze to k ni naStésti nema daleko.
Musi vSak sladit svou praci s péci o ni, coz diky tomu, ze pracuje na smény, neni
snadné. Napft., pokud ma ranni sménu od 6:00 hod., musi tet¢ podat ranni Iéky jiz ve
4:30 hod. Rovnéz je nucena ji denné pievazovat bércové viedy na noze a podavat jidlo,
to uz si teta neni schopna pfipravit sama. Na toaletu si dojit zvladne, ale pfesto nosi cely
den plenky pro seniory. Pokud ma Zena odpoledni sménu, musi za ni zaskocCit jeji
manzel nebo dospély syn, ktefi teté podaji veceti a ulozi ji. Krom¢ syna mé Zena jesté

dospélou dceru a 11ti letého syna.

Respondentka C5

Respondentka C5 je 56ti letd pracujici Zena, ktera peCuje o svou 90ti letou
maminku. Jelikoz na tom po fyzické strance neni jiz maminka dobfe — napf. na toaletu
si dojde s vétsimi obtizemi, musi na ni pies den, kdy je Zena C5 v zaméstnani,
dohlédnout Zenin bratr, ktery je jiz ve starobnim dichodu a zije ve stejné vesnici. Také
zenina dcera zijici v sousednim domé je toho Casu na matetské dovolené, takze za
babi¢kou miize dojit v prabéhu dne i ona — to ona ji povétsinou podava ob&d. Zena se
0 maminku stara po pfichodu ze zaméstnani, mé ji na starost i v noci a o vikendech.
Réno, pfed odchodem do zaméstnani, poddvd mamince snidani a ranni léky, vecer ji
navic musi pfevazovat nohy, jelikoZ trpi jeji maminka bércovymi viedy. Zena pracuje

jako administrativni pracovnice.
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Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek

Respondentka | Vék | Rodinny stav | Svéfena osoba Vék svéiené osoby

Al 38 rozvedena dité 4 roky

A2 37 rozvedena dité 5 let

A3 35 vdani déti 2 4 roky, 2 mésice
A4 39 vdana dité 5 let

A5 37 vdana dité 3,5 roku

Bl 58 rozvedena | Osoba s postizenim 33 let

B2 49 rozvedend | osoba s postiZzenim 29 let

B3 36 svobodna | osoba s postizenim 3,5 roku

B4 48 vdana Osoba s postizenim 18 let

B5 33 vdana 0soba s postizenim 3 roky

C1 52 vdana senior 78 let

C2 60 vdana senior 89 let

C3 58 rozvedena senior 78 let

C4 48 vdana senior 88 let

C5 56 rozvedena senior 90 let

Zdroj: viastni vyzkum

Kasuistiky nam ukazuji zakladni udaje 15 pecujicich Zen, které se zucastnily
vyzkumu. VE&k respondentek se 1i8i dle skupin rozdélenych dle svétené osoby, pohybuje
se vSak v rozmezi 33 - 60 let. V&k sveéfenych déti je v rozmezi dva mésice az pét let, ve€k
0sob s postizenim od 3 let az 33 let a vek senior od 78 — 90 let. VSechny pecujici zeny

jsou zaméstnané, vétSinou na plny tivazek.

V prvnim okruhu otazek jsem se zaméfila na otazky tykajici rozdéleni roli v rdmci
péce o déti a domacnost, zda pfevlada stereotypni model odpovidajici genderovym
vzorcim, kdy muz je Zivitelem a Zena se stard o domécnost a déti, nebo se tradi¢ni

rozdéleni né¢jakym zptisobem zménilo.
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Otazka ¢. 1: Mate pocit, Ze mate s partnerem rovnopravné rozdélené tlohy v péci

0 doméacnost a béh rodiny?

Tabulka ¢. 2

Péce o domacnost Péce o sveéienou 0sobu
Pomoc partnera Pomoc partnera
Ano Ne Castecné¢| Ano | Ne Céstecné
Al bez partnera X
A2 bez partnera X
A3 X X
A4 X X
A5 X X
B1 bez partnera X
B2 bez partnera X
B3 bez partnera X
B4 X X
B5 X X
C1 X X
C2 X X
c3 bez partnera X
c4 X X
c5 bez partnera X

Zdroj: vlastni vyzkum

Dvé respondentky pecujici o déti do péti let ziji bez partnera, tudiz se o chod
domacnosti staraji samy. Dal§i tfi respondentky ztéto skupiny uvedly, Ze péce
0 domacnost spociva témeét vyhradné na nich, o déti se partnefi staraji pouze Castecné,
s vyjimkou manzela A3, ktery se détem vénuje vice.

Tti respondentky pecujici o osobu s postizenim ziji samy se svéfenymi osobami,
otcové se téméf na jejich pé€i nepodili. Dalsi dvé respondentky jsou vdané, jejich
manzelé se o0 domacnost nestaraji, se svéfenou osobou pomahaji ¢astecné.

Tti respondentky pecujici o seniora jsou vdané, jejich manzelé se podileji na

chodu domacnosti ¢astecné, ale o seniora nepecuji. Manzel C2 se o domacnost nestara,
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zato se vSak podili na péci o seniora. Respondentky C3 a C5 ziji bez partnera, tudiz jsou

na péc¢i o domacnost i seniora samy.

Otiazka ¢. 2: Jak se projevuje to, Ze musite pefovat o svéfenou osobu

Vv partnerském Zivoté?

Tabulka ¢. 3

Respondentka

BéZné problémy

ve vztahu

Negativni dopad na

partnersky Zivot

Pricina aplného

rozpadnuti vztahu

Al

X

A2

X

A3

Ad

X

A5

Bl

B2

B3

B4

B5

C1

C2

X| X| X X| X

C3

C4

C5

Zdroj: vlastni vyzkum

Sedm respondentek z celkového poctu 15 ziji bez partnera a uvedly, ze péce

0 svéfenou osobu meéla negativni dopad na partnersky Zivot. V ptipadech Al, BI, C5 to

dokonce vedlo k uplnému rozpadnuti vztahu. Vdané Zeny uvedly, Ze diky péci

0 svéfenou osobu nemaji na sebe s partnerem piili§ ¢as a tim pak jejich manzelstvi trpi.
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Otazka ¢. 3: Mate ve svém programu vyhrazeny pravidelny ¢as na konicky,

jako je sport, zabava nebo vzdélani? MiiZete, prosim, podrobnéji popsat jaké?

Tabulka ¢. 4

Respondentka | ANO | Ob¢as | Absolutné Zadny ¢as

Al X

A2 X

A3 X
A4 X
A5 X
Bl X

B2 X

B3 X
B4 X

B5 X

C1 X
C2 X
€3 X

C4 X
C5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak z rozhovort vyplynulo, osm respondentek z celkového poctu nemaji zadny cas
na konicky, pouze ziidka se sejdou s kamaradkami na kéavu.
Respondentky A1, A2 ptipustily, ze pokud maji volny vikend, kdy si déti vezme jejich
otec, zajdou rady na koncert, do kina, divadla, nebo alespoii posedét s prateli.
Respondentka Al studuje navic dalkoveé vysokou Skolu, kde maji vyuku patek, sobota

jednou za 14 dni. Ctyfi respondentky si ¢as na koni¢ky najdou.
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Otazka ¢. 4: Vite, jaké jsou mozZnosti zjiSténi péce o svéirenou osobu ze strany

statu?
Vsechny respondentky maji ponéti o moznostech zajisténi péce o svéfenou osobu —

zminily jesle, matetfské Skoly, centra pro osoby s postizenim, domovy pro seniory,

domovy s pecovatelskou sluzbou.

Otazka ¢. 5: Vyuzivate néjaké instituce pro péci o dité, osoby s postiZenim,

seniora? Pokud ano, které?

Tabulka ¢. 5

Respondentka | Ano | Ne

Al

A2

A3

A4

A5

X X| X[ X| X| X

Bl

B2 X

B3 X

B4

B5

C1

C2

C3

C4

X| X| X X| X| X| X

C5

Zdroj: viastni vyzkum
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Respondentky pecujici o déti do 5 let a respondentka B3 vyuzivaji matetskou Skolu,
respondentka Bl vozi denné dceru do Centra pro osoby s postizenim Empatie
v Ceskych Budgjovicich. Respondentka B2 nevyziva zadné instituce, pouze navitévuje
se synem jednou za 14 dni klub, ktery si zfidily s ostatnimi rodi¢i déti s postizenim. Syn
respondentky B4 navstévuje praktickou Skolu, respondentka B5 si kviili dcefi zfidila
vlastni matefskou $kolu. VSechny respondentky pecujici o seniory zatim zadné instituce

nevyuzivaji, 0 rodiCe Se staraji pfi své praci.
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2. okruh otazek se tvkajici se prace:

Otazka €. 6: Méla jste problémy s hledanim své prace kviili tomu, Ze musite o

nékoho pecovat? Pokud ano, jaké?

Tabulka ¢. 6

Respondentka | Ano | Ne

Al

A2

A3

A4

X X| X X| X

A5

Bl X

B2 X

B3 X

B4 X

BS X

C1

C2

C3

C4

x| X| X| X| X

C5

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondentky pecujici o malé déti problém s hledanim prace nemély, vétSinou
nastoupily po rodiovskych dovolenych na své pavodni pozice. Co se tyce
respondentek, které pecuji o seniory, ty také problém s hleddnim zaméstnani nemély,
nebot’ v dobé, kdy praci shanély, byli jesté jejich rodice sobéstacni.
Respondentky B1, B3, B5 problém s hledanim prace mély, problémy blize popsany

v diskuzi.
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Otiazka €. 7: Jak Vam vychazi zaméstnavatel a Kkolegové z priace vstiic pri
problémech, jako je napr. onemocnéni svéiené osoby, které vyZaduje nepritomnost

V zaméstnani?

Tabulka ¢. 7

Respondentka | Bez problémi | Ob¢as problém | Problém ano

Al X

A2 X

A3 X

Ad X

A5 X

Bl X

B2 X
B3 X

B4 X
B5 X
C1 X
C2 X

C3 X

C4 X

C5 X

Zdroj: viastni vyzkum

Osm respondentek uvedlo, Ze nemaji absolutné¢ Zadny problém, zameéstnavatel
i kolegové jim vyjdou pii takovych problémech vzdy vsttic. Tti z nich mohou navic pti
takovychto problémech vyuZzivat home office. Respondentka A2 uvedla, Ze nyni
problém nema, ale v byvalé filidlce méla 0 tomto vleklé spory se svou vedouci. Jedna
z respondentek, A4, uvedla, ze doma s détmi nikdy zdstat nemusi, protoze je jeji matka,
ktera Zije ve stejném domé, ve starobnim dichodu, takZe je pak s détmi doma, navic ma

Zena moznost vzit si v zaméstnani dva dny za rok na ,,nemoc*, takze vyuziva i této
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moznosti. Dvé Zeny — B1 a C5 uvedly, Ze obcas problém maji, ze jejich vedouci nevidi
rad, kdyz v préaci chybi. Respondentky B2, B4 a C1 dokonce pfipustily, ze problémy
v zaméstnani mély az takové, ze Sly pak radéji pracovat soukromé, coz si nyni nemohou

vzhledem Kk pecovani o svéfenou osobu vynachvalit.

Otazka ¢. 8: Mate néjakou moZnost upravy pracovni doby? Pokud ano, jakou?

Tabulka ¢. 8

Respondentka | Ano | Ne

Al X

A2

X

A3 X

Ad X

A5 X

Bl

B2

B3

X X| X| X

B4

BS X

C1

X

C2 X

C3 X

C4 X

C5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Devét respondentek z patnacti nemd ve svém zaméstnani Zaddnou moZnost Upravy
pracovni doby. Na zkraceny ivazek miiZze naopak pracovat Sest respondentek, ale této
moznosti vyuziva pouze A2, ktera ma pracovni uvazek 20 hodin tydné, ostatni
respondentky piekvapiveé této moznosti nevyuzivaji, at’ uz z divodu, Ze to neni zatim

nutné, nebo, a to spise, z financnich diivodu, aby nemély kracenou mzdu.
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Otazka €. 9: Z jakého divodu je pro Vas prace dulezita? Jde seberealizaci,

nebo o penize potiebné K Zivotu?

Tabulka ¢. 9

Respondentka | Seberealizace | Penize | Oboji

Al X

A2

A3

X X X

A4

A5 X

Bl

X

B2

X

B3

X

B4 X

B5

C1

C2

C3

X X X| X

C4 X

C5 X

Zdroj: viastni vyzkum

Vétsina respondentek — 11 z 15 uvedla obé moznosti — pracuji pro penize, ale
rovnéZ je pro né dilezita jejich seberealizace. Ctyfi respondentky uvadéji pouze jeden
divod, a tim jsou penize potiebné k zivotu. Pokud by jich mély dostatek, zistaly by
rad¢ji doma se svéfenymi osobami. Moznost pouhé seberealizace neuvedla zadna

Z dotazanych.
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Otazka ¢. 10 Jak si predstavujete idealni stav pro harmonicky chod rodiny

v souvislosti s pracovnim Zivotem?

Nejvétsi cast respondentek uvedla, ze idedlni stav pro harmonicky chod rodiny by
pro n¢ byla moznost zlistat doma se svymi svéfenymi osobami. Piekdzkou je vSak
finan¢ni stranka, ve vétsiné piipadd se jedna o samozivitelky, takze musi chodit do
zamestnani. Pro pét z dotdzanych respondentek by byl idealni stav pro harmonicky chod
rodiny kompletni rodina s rovnomérné rozdélenymi rolemi. Tti respondentky uvedly
mén¢ prace, napiiklad pouze na dopoledne, aby mély poté vice casu na svéfenou osobu
a domadcnost. Jedind respondentka by nic neménila, jeji situace ji vyhovuje. Dluzno
dodat, ze se jednd o Zenu, jejiz pracovni uvazek ¢ini 20 hodin tydné, tedy 4 hodiny

denné.

Souhrn

VO 1: Maji pecujici Zeny problémy se slad’ovanim rodinného a pracovniho Zivota?
Pecujici Zeny maji problémy se sladovanim rodinného a pracovniho Zivota. Zasadnim
problémem je nelplnost rodin, nedostatecnd ochota partnerii pomoci a céstecné

nemoznost vyuziti zkraceného pracovniho uvazku.

VO 2: Maji pecujici Zeny poti‘ebu slad’ovat rodinny a pracovni Zivot?

PecCujici Zeny maji potfebu sladovat rodinny a pracovni Zivot jelikoZ vétSina

respondentek vnima svou praci jako seberealizaci, nebo minimalné jako cas, kdy se

odreaguji od kazdodennich starosti kolem domacnosti a peCované osoby.
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5. DISKUZE

Jako prvni se zaméfime na respondentky A1-AS5, to znamena matky pecujici o déti
do péti let. Tato skupina by se dala rozdélit do dvou podkategorii, Zeny bez partnerti
a zeny zijici se svym partnerem ve spole¢né domacnosti. Do prvni podkategorie spadaji
dve respondentky Al a A2, které uvadéji, ze cely chod domacnosti spada kompletné do
jejich rezie a byvali partnefi se o své potomky staraji jen minimalné, v primeéru jednou
za 14 dnd na vikend. Zajimavym poznatkem je také to, Ze ani v dobach jejich
spole¢ného souziti nemély dotazované pocit, Ze by jim manzel s pé¢i o déti pomahal.
Jako ptiklad za vSechny vyjadieni k problematice respondentky s oznadenim A2:
»JelikoZ partner pracoval jako vojdak z povolani, veskera péce byla v podstaté na me.
Jezdil domut pouze na vikendy, takze se zapojoval pouze o vikendech.” Vyvstava
hypotéza, zda i tato skutecnost neni pric¢inou pozdéjsiho netuspéchu vztahu, toto téma
vsak neni cilem bakalarské prace.

Druha podkategorie skupiny A jsou matky Zijici se svym partnerem ve spole¢né
domécnosti, dotazované s oznacenim A3,A4,A5. Respondentky A4 a A5 piimo
odpovédély, ze péce o domacnost lezi takika kompletné na jejich bedrech, respondentka
A3 pak uvedla, Ze jeji manZel travi s détmi o néco vice Casu neZ u piedchozich
jmenovanych: ,,Manzel dcery pravidelné vecer koupe, aby s nimi travil cas spolecné.
Diky pracovnimu nasazeni nezbyva na vénovani se détem v pracovnich dnech moc casu,
o vikendu se snazi détem venovat vice. Se starsi dcerou chodi pravidelné jednou tydné
na plavani.* V priméru tedy z odpovédi dotdazanych z podkategorie matek Zijicich
ve spole¢né domacnosti s partnerem vyplyva, Ze na chod domacnosti a starosti o déti
jsou diky casté profesni vytiZzenosti svého druha prakticky samy, popfipadé se manzel
podili na povinnostech rodinného krbu pouze dil¢imi tkoly.

Z vypovédi Zen ze skupiny A tudiz plyne, Ze mezi povinnostmi Zen bez partnera
a s partnerem ve vztahu k rodinnym povinnostem neni vétsi rozdil, ten pak plyne nejspis
pouze z materidlniho zajisténi chodu rodiny, které pak dana zena nemd jako vychozi

povinnost.

Dalsi sledovanou skupinou Zen je kategorie starajici se o ¢leny rodiny s postizenim,
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fyzickym, ¢i psychickym, pracovné oznacena symbolem B a pofadovym cislem
dotazovanych. Stejné¢ jako u kategorie A, mizeme i1 druhou rozdé€lit do dvou
podkategorii, Zeny Zijici bez partnera a Zzeny Zijici s partnerem v jedné domacnosti.

Prvni podkategorie reprezentovand dotazovanymi B1,B2 a B3, tedy zenami Zijicimi
bez partnerit se shodné¢ vyjadrila, ze otcové se na péci o svéfenou osobu témeér
nepodileji.

Dotazované zeny z druhé podkategorie se symboly B4 a B5 zijicich ve svazku
S otcem svéfené osoby vypoveédély, Zze zatimco na chodu domacnosti se jejich partneii
nepodileji, do péce o osobu s postizenim se ¢astecné zapojuji: ,,Jd jsem vice doma, takze
se asi ocekdva, Ze se budu vice podilet nez partner, ktery je v praci od nevidim
do nevidim. Navic partner nékteré domaci prdace nepovazuje za nutné, v tom se zcela
neshodneme. Ale snazi se aspon pomahat s dcerou. “

Z vyjadieni dotazovanych osob druhé skupiny B tedy vyplyva, Zze zatimco chod
domacnosti zustava s pritomnosti partnera beze zmén, v péci o samotné svéiené osoby
S postiZzenim je manzelsky vztah spiSe vyhodou. Tou je téZ materidlni zajiSténi rodiny
v kompetenci partnera, kterd byla zminéna jiz v zavéru hodnoceni kategorie A.

Tteti a posledni skupinou je kategorie C, tedy Zeny starajici se o seniora. Znovu je
tteba tuto skupinu rozdélit do dvou podkategorii, Zeny bez partnera a vdané zeny, zijici
ve spole¢né domécnosti se svym protéjSkem.

Prvni kategorie je prezentovana dotazovanymi C3 a CS5, které vypovédély, Ze na
péc€i o svéfenou osobu jsou samy, bez jakékoliv partnerské vypomoci.

Druhou kategorii jsou vdané Zeny Cl, C2 a C4, u nichZ neni situace tak
jednoznacna. Zatimco dotazované C1 a C4 se vyjadiily, Ze jejich manzel se Castecné
podili na chodu domacnosti, ale o seniora nepecuje, Zzena C2 mé naprosto opa¢nou
skutecnost. Zatimco na chodu domacnosti se partner nepodili viibec, na pé¢i o seniora
Jiz ano. Vystup z tohoto sledovani je tudiz ¢astecné neurcity a svym zptisobem vyvstava
otazka, zda péce o seniora nezavisi na ptibuzenském vztahu partnera a svéfené osoby.
To vSak neni pfedmétem prace.

Vysledkem téchto vypovédi jednotlivych skupin je fakt, ze rozdil mezi Zenami

zijicimi v partnerském vztahu a Zzenami bez partnera je z hlediska péce o domacnost
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ablizké osoby pomérné minimalni. Daleko vétSi vyznam ma materidlni zajiSténi
partnerem Vv aplnych rodinach. Podle Matouska (2003) je soucasnd rodina piedevsSim
rodinou zaméstnané zeny. Pozadavky prace a chodu domécnosti zplisobuji pietizeni
zeny. Z tohoto divodu se stdle vice pozaduje spoluprace muze, kterd vSak bohuzel
ve velkém mnozstvi ptipadl neptichéazi.

Nyni bychom se podivali na vliv nutné péce o svéfovanou osobu na partnersky
zivot dotazanych. Jako prvni je skupina Zzen zijicich stale v partnerském vztahu
a spolecné domacnosti. Mezi né patii zeny A3, A4, A5 zprvni kategorie, B4, B5
z kategorie druhé a C1, C2 a C4 ze skupiny dotazanych starajicich se o seniory.
V souhrnu by se dalo fict, ze nutnost péce o tfeti osobu vztah partneri vyznamné
ovlivnila a snizila mnozstvi ¢asu, ktery mohou travit spolu. Reakce na tuto zkuSenost se
viak Caste¢né lisi. Zatimco Zena A3 se vyjadiila nasledovné: ,Rekla bych, Ze
momentalné partnersky Zivot u nas je témer nulovy, oba se vénujeme plné détem, ale
sobé... na to nemdame cas.", respondentka B5 vidi vtomto stavu i jistd pozitiva:
,»UZ tady nejsme jen jeden pro druhého, hodné casu musime vénovat i dceri. Na druhou
stranu to posiluje partnersky vztah, védomi, ze se oba podilime, Ze se na sebe miizeme
Vv tomto spolehnout .

Zajimavé je podivat se na ndzor Zen zijicich bez partnera, dotazovanych se symboly
Al1,A2, B1, B2, B3, C3 a C5. VSechny respondentky uvedly skutecnost, Zze péce
0 svéfenou osobu méla negativni dopad na partnersky Zivot. V ptipadech zen Al, BI,
B3 a B5 to dle jejich slov byla dokonce hlavni pii¢ina vedouci k fatalnimu krachu
celého vztahu. V pfipad¢ zeny Bl z kategorie starajicich se o osoby s postizenim ji
dokonce dle jejich slov partner ddval postizeni ditéte za vinu. Nutno vSak brat v potaz
fakt, Ze vztah podle vSeho nebyl idedlnim jiz od samotného zacatku.

Zajimavy je také fenomén takzvaného polovolného Casu, ktery existuje na pomezi
volného a vdzaného Casu a je definovan jako aktivity, které si €loveék zvolil, staly se
jeho zélibou, vSak do jisté miry jsou podminény zavazky vici dal§$im osobdm. Mezi né
by se dala zatadit pravé péce o déti, domdacnost nebo pracovni Cinnosti, které nejsou
soucasti bézné pracovni doby (Ouroda, 2004). Z hlediska ¢asové vytizenosti se daji

respondentky rozdé¢lit do tii kategorii. Dotazované A3, A4, AS, B3, C1, C2,C4 a C5 se
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vyjadrily, ze nemaji ¢as prakticky na zadné koniCky, vyjma sporadického setkani
s pritelkyni na kévu.

Druha kategorie zahrnujici Zeny Al a A2 je skupina, kdy dotazované piipustily, ze
v piipadé¢ vikendu ditéte sotcem se jim naskytne volny cas pro kulturni akce,
¢iposezeni s prateli. Tento Cas je vSak jedinym ptipadem, kdy se mohou vzdalit
z domova. Zajimavosti je, ze respondentka Al navic studuje dalkové vysokou skolu,
kde maji vyuku jednou za 14 dni v patek a sobotu.

Zbylé respondentky B2, B4, B5 a C3 si ¢as na konic¢ky najdou. PovétSinou se jedna
o nenaro¢né ¢innosti jako cviceni, jizda na kole nebo ruéni prace.

Zaverem vyplyva, ze drtiva vétSina dotdzanych se vyjadrila, Ze svého volného casu
ma nedostatek, coz by se vzhledem k jejich casovému vytizeni dalo pfedem predikovat.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach hovoii o podminkach poskytovani
pomoci a podpory lidem v nepfiznivych situacich prostfednictvim socidlnich sluzeb
a prispévkl na péci, dale o podminkach pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich
sluzeb, vykonu vefejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani
socialnich sluzeb a pfedpoklady pro vykon Ccinnosti v socidlnich sluzbach
(Socialni zabezpeceni, 2014). VSechny respondentky maji ponéti o moznostech zajisténi
péce o svéfenou osobu — zminily jesle, matetské Skoly, centra pro osoby s postizenim,
domovy pro seniory, domovy s pecovatelskou sluzbou. Mezi nejvyuzivanéjsi instituce
pro péci o svéfené osoby respondentky uvadeély matetské Skoly, centra pro osoby
S postizenim.

Dalsi okruh otazek se tykal zaméstndni, pracovnich tvazkli a preferenci v této
oblasti. Podle Mansfeldové a Tucka (2002) Ceska spolecnost stale chape spojitost prace
a rodiny spise jako rozporuplnou. Ceska Zena je povazovéana spise za nejistou pracovni
silu v souvislosti s péfi o svéfené osoby. Zajimalo mé, zda Zeny mély problémy
S hledanim své prace kvili tomu, Ze musi o nékoho pecovat. Pfevazna ¢ast respondentek
nem¢la problém pii hledani zaméstnani, jelikoZ v dobé, kdy do zamé&stnani nastupovaly,
nemély tyto zavazky. Dle StraSilové (2015) v praméru let 2009 az 2013 dEinila
pravdépodobnost nezaméstnanosti po ukonceni vzdélani u zen 24,7 % a u muza 25,5 %.

Z toho vyplyva, ze ohrozenou skupinou na trhu prace nejsou Zeny obecné, ale ty, které
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¢asto, na rozdil od muzl, kombinuji vice roli. Mira nezaméstnanosti dosahuje u matek v
praméru 14,9 % u otct 4,2 %.

Problém nastal u pouze u respondentek B1, B3 a B5 ve chvili, kdy musely sladit
préci a péci o své dité s postizenim. Jak uvedla respondentka B1 - po matefské dovolené
se vratila do svého zaméstndni, ovSem pouze na dobu, kdy dcera dochazela do
specializované matetské Skoly. Zlom nastal s nastupem do Skoly. Dcera zacala chodit
do prvni tfidy do specializované Skoly pro zrakové postizené v Praze. Protoze bylo ale
naro¢né kazdotydenni dojizdéni do Skoly a zpét, rozhodli se v pololeti s manzelem, ze
da zena v zaméstnani vypovéd a bude se s dcerou ucit doma a od zafi zacne dcera
chodit do klasické zvlastni Skoly. Pfiprava do Skoly byla naro¢na hlavné diky
zrakovému postizeni dcery, pismo v klasické podobé nebyla schopna ptecist, takze
ji matka veskeré ucebnice a cvicebnice prepisovala ruéné do seSitu o velikosti pisma
asi pét centimetrt. V té dobé¢ jesté nebyly k dispozici kopirky. JelikoZ pfiprava do Skoly
a kazdodenni vyzvedavani dcery ze Skoly kolem poledne bylo velmi ¢asové naro¢né,
nebylo jiz mozné pokracovat v pivodnim zaméstnani, kde byla pani B1 zaméstndna
jako ucetni, ale byla nucena si najit praci jen na dopoledne, kterou nakonec sehnala, byt’
se jednalo pouze o uklid.

Respondentka B5 zase uvadi: ,,Témto problémum se snazim predchazet, protoze je
ocekavam. Rok jsem na materské pracovala na polovicni uvazek formou homeoffice,
pak jsem si udélala pulrocni rekvalifikacni kurz a zacala podnikat v oboru péce o dite,
abych sladila péci o dceru a pracovni sférou. Momentalneé mé ceka dalsi materska
dovolend, uvidime, co prijde po ni. “

Na otazku, zda zaméstnavatel a kolegové vychdzeji vstiic pfi problémech s péci
0 svétenou osobu, které vyzaduji nepfitomnost v praci, pfevazna vétSina respondentek
neméla v zaméstnani problém. Pfi hlubSim zkoumani, zda maji mozZnost Upravy
pracovni doby, respondentky nejCastéji uvedly moZnost zkraceného uvazku. Dle
Habané (2015) jsou zkracené pracovni ivazky takové, které jsou niZsi, nez uvazek cely.
Jde o tivazky s riiznym rozsahem, od 0,1 do 0,9 tivazku. Nejcastéji se vSak setkavame
s uvazkem tfictvrte¢nim, polovi¢nim, anebo ctvrtinovym. Piekvapivé existuje jesté

velké procento zamé&stnavatell, které moznost zkraceného tivazku svym zaméstnanciim
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neposkytuji. Pomérné ¢asté je i moznost homeoffice, kterou zZeny hojné vyuzivaji misto
oSetfovani Clena rodiny, jako napt. respondentka Al: V nasi firmé, maji Zeny moznost
pracovat na zkraceny uvazek — na Sest nebo sedm hodin, ale protoze je pak pomerem
kracena i mzda, zatim této upravy nevyuzivam. PripouStim ale, Ze az syn nastoupi za rok
a pil do 1. tFidy, rada bych tuto moznost vyuzila. Zena ma klouzavou pracovni dobu,
takze nemusi byt rdno nutné na pracovisti v presnou hodinu, coz uvitava hlavné proto,
ze rano vozi déti do matetské 1 zakladni Skoly. Pokud si napracuje ptescas, miize si ho
pak vybrat v podobé nahradniho volna. To pak vyuziva hlavné v dobé, kdy jsou déti
nemocné, kombinuje to vétSinou s homeoffice, aby nemusela Cerpat oSetfovani ¢lena
rodiny.

Homeoffice je kombinace prace z domova a z kancelafe. Jde o moznost, ktera
vyzaduje specifické podminky a poji se s otazniky ohledné bezpecnosti prace
(Haban, 2015). Z vyzkumu vyplynulo, ze respondentky ur¢ité moznosti flexibilni formy
prace vyuzivaji. Piekvapivé viak méné nez jsem ocekavala. Zeny, které maji moznost
pracovat na zkraceny uvazek, téchto vyhod v zaméstnani nevyuzivaji at’ jiz z davodu,
ze 10 v soucasné dobé& neni potieba nebo, a to spise, z financnich diivodi, protoze by jim
byla mzda zkracena. Podstatna ¢ast respondentek predstavuji samozivitelky a ptijem je
pro né rozhodujici.

Maslow vytvofil hierarchii lidskych potieb, ktera se sklada z 5 zékladnich potieb
usporddanych od nejnizsich k nejvyssim. Jednd se o fyziologické potieby, potiebu
bezpeci, potiebu lasky a sounaleZzitosti, potiebu uznani a potfebu sebeaktualizace. Autor
teorie predpoklada, Ze k existenci vysSich potfeb je nevyhnutelné uspokojit nizsi
potfeby, potieba seberealizace vSak nemlze byt nikdy plné uspokojena
(Kocianova, 2010). Z vyzkumu vyplyva, Ze pro peCujici Zeny je prace dulezita jak
z hlediska jejich seberealizace, tak z divodu finan¢nich. Jak uvedla respondentka BS:
, Urcité je pro mé diilezita mozZnost seberealizace a pocit hmotné nezavislosti.
Respondentka C2 uvadi: ,, Samoziejme, Ze se prolina jedno s druhym. Seberealizace to
je, protoze bych nemohla vykonavat praci, ktera by mé alespon zcasti nebavila, ale
finance jsou treba, bez tech clovék nemuize zit. *

Ctyti respondentky z celkového poétu 15 do prace dochazeji pouze z finanénich
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davodu: ,,Kdyby byla ta moznost a méla bych penize navic, tak bych urcité ziistala
doma, protoze skloubit ten cas v prdci, doma se pak starat o tetu, zahradu,
0 domdcnost, uz je moc. Takze bych urcité byla radéji doma. *, uvedla C4.

Jak si predstavuji pecujici Zeny idedlni stav pro harmonicky chod rodiny
v souvislosti s pracovnim zivotem? Znac¢na ¢ast zen by ocenila, kdyby méla s partnerem
rovnocenn¢ rozdélené role v pé¢i o domacnost a béh rodiny. Tyka se to hlavné
rozvedenych zen. , K harmonickému chodu rodiny by méla byt kompletni rodina
pohromadeé, coz se bohuzel nyni nedeje, ale prestavovala bych si alespon pro sebe
praci na Sest hodin denné, abych si poté mohla déti v klidu vyzvednout ve Skole a skolce
a nedelala si starost, zda dorazila dcera Vv poradku domii z autobusu®, uvedla
respondentka A1.Nebo dalsi ndzor respondentky BS: ,,Idedlni stav je pro mé, pokud se
oba partneri podileji na domacich pracich a péci o déti a zarover je jim umoznéno se
realizovat a byt vydélecné cinni. Nemusi to byt nutné rovnym dilem, v zavislosti na
wtizeni, ale je diilezita aktivni participace obou stran. Pripadné dohoda a vyuzZiti dalsi
osoby (chivy, hospodyné...).

Pro vétSinu Zen je potifeba seberealizace dilezitd, avSak osmihodinova pracovni
doba pfi zvladani péce o sveétenou osobu a celkové chod domécnosti je pro né velmi
naroc¢na jak po Casové, tak fyzické a psychické strance. ,, Vyhovovalo by mi to asi tak,
abych mohla i ¢astecné mezi lidi, ale mit dostatek casu na to, abych se mohla o vsechno
postarat v souvislosti s tim starym clovekem, v souvislosti se starosti o domdcnost. Aby
to vSechno nebylo v rychlosti, v nervovém vypéti, aby clovek stile nemél pocit, zZe
nemiize nic zvladnout... to by byla uleva velikd.”, uvedla respondentka C2. Cast
respondentek vSak pfipustila, Ze by si uméla predstavit zistat doma se svéfenou osobou,
jako C1l: ,, Myslim si, Ze bych neméla problém s tim ziistat v domdcnosti a starat se

I3

0 domacnost, 0 rodinu, 0 maminku, v budoucnu i 0 vroucata. ¢

58



6. ZAVER

Lze spojit naplnény a spokojeny osobni zivot s plnohodnotnou kariérou? A jak?
Uvahy na toto téma jsou stale aktudlni a fesi je vétsina Geské populace v produktivnim
veéku. Cesta k uspésnému nalezeni odpovédi neni jednoduchd, na prvni pohled by se
dokonce dalo fici, ze pro kazdého pracujiciho Cloveéka je vzdy individudlni. Vzdyt
zalezi na konkrétni situaci kazdého z nas a tato situace je urCena mnoha aspekty -
napiiklad pohlavim, rodinnym stavem, finanéni situaci, pracovni kvalifikaci,
dostupnosti zaméstnani, zdravotnim stavem a mnoha dal$imi parametry. Ma bakaléiska
prace se vSak na problematiku vyvazeného rodinného a profesniho zivota diva
Z pohledu specifické skupiny. Tou skupinou jsou Zeny pecujici bud’ o déti do péti let
véku nebo o osobu s postizenim ¢&i seniora. Zeny, na néz v bézném Zivoté deka fada
problémt, které se jinych zaméstnanych lidi vibec nedotykaji a které vétSinova
spole¢nost ¢asto ani nebere na zietel.

Néplni bakalaiské prace bylo ziskat informace dvojiho druhu. Jednak zjistit, jaké
problémy maji pecujici zeny se sladovanim rodinného a pracovniho Zivota. V druhé
fad¢ jsem se zabyvala sbérem informaci, zda viibec maji potiebu zivota s vyladénou
rodinnou a kariérni slozkou, nebo zda by nemély uptfednostnit pouze jednu z téchto
oblasti.

Ohledné¢ problematiky slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota pecujicich Zen jsou

zaveéry piesvédcCive.
Z potizenych rozhovort vySlo najevo, ze vSechny respondentky maji v této oblasti
skutecné redlné potize. Za nejvétsi zdroj konfliktnich situaci mliZzeme povazovat to, Ze
polovina respondentek zije sama se svéfenymi osobami, tudiz jsou na pécéi o né a cely
chod domécnosti samy. Jinym vyraznym problémem je nedostateCna flexibilita
V zaméstnani a to zejména nemoznost ziskani prace na ¢astecny pracovni uvazek.

Druha cast prace méla zjistit postoje respondentek v otazce potieby chtit Zzit
soubézné naplno rodinny i kariérni zivot. I zde vySel jednoznacny zavér. Vzhledem
K tomu, Ze podstatna ¢ast vyzpovidanych pecujicich Zen chodi do zaméstnani nejen

kvili finanénimu piijmu, ale také kvilli seberealizaci, je u nich silna potieba slad’ovat
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ob¢ sféry. VSechny problémy zkoumané v mé bakalaiské praci jsou dlouhodobé znamy.
Z aktualniho vyzkumu je vSak patrné, ze se stale nedafi aplikovat feSeni (napft. zkraceny
pracovni uvazek.) do profesniho Zivota pecujici Zzeny. Na zeny je ze strany spolecnosti
vyvijen tlak, aby zakladaly rodiny, ale neni schopna jim zajistit takové podminky, které
by jim usnadnily slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. Rodina a prace predstavuji

vvvvvv

bude dosahnout rovnovahy pravé v téchto oblastech.
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8. PRILOHY

Priloha ¢é. 1

Rozhovory s respondentkami jsou nahrané na CD, jez je pfilozeno v deskach bakalaiské

prace.

Priloha ¢. 2

Otazky Kk rozhovorum

Rodina:

1.

Mate pocit, ze mate s partnerem rovnopravné rozdelené role v péci o domacnost a

béh rodiny jako takovy?

2. Jak se projevuje to, ze musite peCovat o svéfenou osobu v partnerském Zivoté?

3. Mate ve svém programu vyhrazeny pravidelny ¢as na konicky jako je sport, zdbava,
vzdélani? Mizete, prosim, podrobnéji popsat jaké?

4. Vite, jaké jsou moznosti zajisténi péce o svéfenou osobu ze strany statu?

5. Vyuzivate né€jaké instituce pro svéienou osobu? Pokud ano, které vyuzivate?

Prace:

1. Meéla jste problémy s hledanim své prace kvili tomu, ze musite o n€koho pecovat?
Pokud ano, jaké?

2. Jak Vam vychazi zaméstnavatel a kolegové z prace vsttic pii problémech, jako je
napf. onemocnéni svéfené osoby, které vyzaduje nepfitomnost v zaméstnani?

3. Mate n¢jakou moznost upravy pracovni doby? Pokud ano, jakou?



Z jakého diivodu je pro Vas prace dulezitd? Jde o seberealizaci, nebo o penize

potiebné k zivotu?

Jak si predstavujete idedlni stav pro harmonicky chod rodiny v souvislosti

S pracovnim zivotem?



