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Anotace

HOBZOVA, Jana. Slovni hodnoceni a klasifikace na 1. stupni ZS. [Diplomové prace].
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 97 s.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaka je oblibenost hodnoceni zndmkami nebo slovnim
hodnocenim u ucitelti a rodi¢i. V teoretické ¢asti se diplomova prace zabyva vymezenim
pojmu ,8kolni hodnoceni a rozborem hodnoceni, které zahrnuje aktualni metody
a formy. Funkce a jednotlivé typy hodnoceni jsou dal§im rozsifenim teoretické casti této
prace. Diplomova prace také obsahuje konkrétnéj$i rozbor slovniho hodnoceni
a klasifikace. Prakticka ¢ast zjisti, v jakém ptipad¢ a v jaké mife se respondenti priklangji
spiSe ke znamkam nebo ke slovnimu hodnoceni. Zjisti, jakd uskali a vyhody dle
respondentll maji tyto zptisoby hodnoceni nejcastéji. Obsah empirické ¢asti diplomové

prace je zpracovan formou dotaznikt s respondenty.
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Annotation

HOBZOVA, Jana. Verbal assessment and marking at primary school. [Diploma

Dissertation]. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,

2020. 97 pp.

The aim of this diploma thesis is to determine the popularity of evaluation through
grading or verbal assessment among teachers and parents. The theoretical part of the
thesis focuses on defining the term “pupil evaluation” and on analysing evaluation, which
includes current methods and forms. Functions and individual types of evaluation are
another addition to the theoretical part. The diploma thesis also includes a more in-depth
analysis of verbal assessment and grading. The practical part then discovers in which
cases and to what extent the respondents prefer either grading or verbal assessment. It
will uncover the pitfalls and benefits of these evaluation methods according to the
respondents. The empirical part of this diploma thesis is conducted in the form of

respondent questionnaires.
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1 Uvod

Skolska zafizeni jsou instituce, které jsou udelové vytvoteny K realizaci Fizené
a systematické edukace, ale také k celkovému rozvoji jedince. Ve skolach, obzvlasté pak
na prvnim stupni, se ucitelé vénuji samostatné edukaci, ale zaroven také tomu, aby si
kazdy zak utvoril vlastni zebticek hodnot, byl pfipraven pro zivot jako samostatné
vystupujici a jednajici osoba, choval se podle norem a osvojil si spravné modely chovani
a spravné socialni role. Stru¢né fe¢eno, mimo vybaveni Zaka znalostmi a dovednostmi
pro vykon povolani se Skola soustfedi i na pfipravu jedincl pro vstup do spolecnosti
a uvedeni do zivota. Ke komplexni pfipraveé zakl pfispiva i téma zvolené pro vypracovani

mé diplomové prace — hodnoceni.

Dulezitou slozkou vychovné vzdélavaciho procesu ve Skolstvi je pravé hodnoceni zakl
pedagogy. Hodnoceni je v dnesni dob¢ velice diskutované téma nejen mezi odbornou
vetejnosti, tedy pedagogy, ale diskuze vznikaji i mezi rodi¢i. Lisi se pohledy uditelti
arodici na to, jaké formy a metody by mély byt vyuzivany. | kazdy rodi¢ ma jinou
pfedstavu o tom, jak by kvalitni hodnoceni mélo vypadat. Kvalita hodnoceni nema
pfesnou definici a nelze ani najit jakykoliv navod, jak4 je ta sprdvna cesta at’ uz ve

znamkovani, nebo pfi slovnim hodnoceni.

Hodnoceni je slozity proces. Ve Skolach slouzi jako podoba odmény i trestu. Piinasi
s sebou pocity radosti, potéSeni a spéchu, pficemz na druhé stran€ se objevuje nervozita,
smutek, stres a pocit selhani. JiZ od narozeni je hodnoceni soucasti naSich Zivoti.
V predskolnim véku se potykdme s karanim a pochvalami ze strany rodi¢ii, pozdéji
Kk tomu pfibyva i zajem o hodnoceni nasimi vrstevniky. Pii vstupu do $koly pak zazivame
hodnoceni naSich vykont slovné, nebo zndmkami. Otazkou je, ktera varianta je pro zaky
ptijatelngjsi a ucinnéjsi. Jsou to zndmky, nebo slovni hodnoceni? A praveé v této fazi se
casto ucitel a rodi€ ve svych ndzorech rozchézeji. Jakou vypovédni hodnotu ma znamka
a co nam sdéli slovni hodnoceni? Jaka varianta je piijatelnéjsi nejen pro ucitele, ale i pro
rodice? Jaké klady a zapory naopak vidi zkuseni pedagogové oproti rodi¢im? Hodnoceni
by totiz dle mého ndzoru nemélo zastivat pouze funkci odmeény nebo trestu.
Nezapominejme taky na dualezitou slozku pfi vzdélavani, kterou je motivace. At uz

zvolime jakoukoliv formu hodnoceni, vzdy je vysledkem pozitivni ptistup Zaka k dalsimu



vychovné vzdélavacimu procesu, nebo demotivace veskerého jeho usili. Ktera cesta je

tedy ta spravna?

V zivot¢ si na spravné cesty musime pfichdzet sami, nikdo nam neda zadny navod na to,
jak zit. Neni tomu jinak ani ve Skolnim hodnoceni. Miizeme pouze pfijit na to, jaké zapory
a klady maji jednotlivé formy hodnoceni a spekulovat o jejich spravném pouziti tak, aby

to vedlo k uspokojeni potieb vSech zucastnénych.

Na zéklad¢ této ve spolecnosti Casto diskutované problematiky jsem se rozhodla
zodpoveédét, snad nejen sobé, nékolik otazek ohledné zndmkovani a slovniho hodnoceni.
Casto se totiz nazory mezi rodi¢i a uditeli rozchazi. V nékterych piipadech je to
pohodlnost, jinde zase ¢asova tiseni ¢i problém v komunikaci. Na druhé strané jsou i taci
ucitelé, kteti se snazi vyhovét jak svym, tak i potiecbam rodi¢ti a snazi se obé formy

kombinovat.

Cilem této diplomové prace je za pouziti dotaznikového Setfeni zjistit, jaké kladné
a zaporne stranky vidi respondenti z Kralovéhradeckého kraje pii hodnoceni znamkami
a pii slovnim hodnoceni. Dale pak bude uveden osobni nazor rodi¢t a jejich zkusenosti
se zminénymi formami pfi hodnoceni jejich déti. U uciteli se budu zabyvat jejich
profesnimi zkuSenostmi i tim, jak obé formy hodnoceni vnimaji. Dale chci zjistit, v jakych
ptipadech jsou vice ¢i mén¢ vyuzivany znamky nebo slovni hodnoceni, pticemz mi zalezi
jak na profesni zkusenosti ucitele, tak i na zkusenosti rodice. Vysledkem diplomové prace
bude komparace téchto dvou postoju ke klasifikaci a slovnimu hodnoceni u zvolenych

respondenttl (uciteld a rodi¢i).
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Povazuji za dulezité na zacatek této diplomové prace zaradit vSseobecné definice pojmi,
kterymi se bude tato prace zabyvat. Tato kratka kapitola bude slouzit kK ujasnéni si

a uvédomeni si vyznamu pojmu, které¢ budu dale pouzivat a vice se jimi zabyvat.

Vzdélavani

Pojem vzd¢€lavani se Casto zaménuje s pojmem vzdélani. Vysvétleni je prosté, vzdélani je
totiz vysledkem procesu vzdélavani. Jednoducha definice podle Skutil, Zikl a kol. (2011,
S. 96) zni: ,, Vzdélavani definujeme jako proces ziskdvani znalosti a védomosti, které
Jjedinec ziskava behem vyucovani.* Vzdélavani je slozity proces, ktery zahrnuje nékolik
dalSich pojmi. Nedilnou soucasti vzdélavani je pravé i vychova. Ucitel tak vede

vychovné vzdélavaci proces, ktery se skladd z mnoha dalSich faktort.

Ucitel

Ucitel, mizeme pouzit i oznaceni pedagog, je kvalifikovana pracovni pozice, S niz je
spojovana zodpovédnost za efektivitu vychovné vzdelavaciho procesu. Skutil, Zikl a kol.
(2011, s. 53) vysvétluji pojem pedagog jako ,, vysoce kvalifikovaného pracovnika, ktery
se zabyva vychovou a vzdeélavanim, pricemz svou pedagogickou cinnosti plni vyznamnou
spolecenskou funkci““. Nutnosti pro toto povolani je samoziejmé patiicna kvalifikace pro
piimou pedagogickou ¢innost. Ukolem ugitele neni jen vzdélavat, ale také byt dobrym
vzorem pro své zaky. Pricha (2002) oznacuje za ucitele ten typ pracovniki, kteti jsou
v pfimém kontaktu s realizaci edukacniho procesu ve Skolnim prostfedi. Doplnim tento
pojem o tvrzeni, Ze tkolem ucitele je také vytvaiet dobré edukacni prostredi a vhodné
klima tfidy. Déle by pak mél organizovat a koordinovat ¢innost svych Zakl, hodnotit

a fidit cely proces uceni i jeho vysledky (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Klasifikace

Klasifikaci povazujeme jiz za konkrétni zptsob hodnoceni. Je to kvantitativni zplsob
hodnoceni podle jiz zaZitého stupné zndmkovani 1-5 anebo verbalnimi vyroky (vyborné,

chvalitebné, dobie, dostatecné, nedostatecné) (Skutil, Zikl a kol., 2011).
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Slovni hodnoceni

Opakem hodnoceni kvantitativniho je hodnoceni kvalitativni neboli slovni. Dle Slavika
(1999, s. 183) lze slovni hodnoceni definovat jako ,Kvalitativni posuzovani Zdkova
vykonu nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy“. Pii tomto zpisobu hodnoceni

pouzivame misto Cislic slovni vyjadieni.

Kazdy ucitel se musi fidit veskerymi sdé&lenimi uvedenymi ve Skolském zikond
a vyhlaskaich MSMT a respektovat je. Ve Skolském zakoné je dano: , Hodnoceni
vysledkii vzdeélavani Zaka na vysvédceni je vyjadreno klasifikacnim stupnem (ddle jen
., klasifikace “), slovné nebo kombinaci obou zpiisobii. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje
reditel skoly se souhlasem skolské rady* (Zékon €. 561/2004 Sb. § 51), pticemz pokud
zak prestoupi na jinou Skolu, kde se hodnoti jinym zpiisobem, je Skola, ze které zak

prestupuje, povinna ptevést klasifikaci do slovniho hodnoceni nebo naopak.
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3 Skolni hodnoceni

Inicidtorem vzniku Skolniho hodnoceni byl Ralph Tayler jiz pted vice nez pul stoletim.
Nejprve se hodnotily zakovy vysledky pouze jako soucést procesu uceni a vyucovani.
Teprve poté se zacalo pouzivat také jako nastroj kontroly a revize uc¢ebnich osnov. I piesto
bylo hodnoceni spjato pouze s danou tfidou. Az po roce 1960 se diky vysoké poptavce
po vzdélavacim programu hodnoceni rozsifilo mimo ucebnu do celého vzdélavaciho

systému (Shaw, Greene, Mark, 2006).

Hodnoceni je vysledkem dlouhého procesu, ktery popisuji ve své publikaci Zden€k Kolar
a Renata Sikulova (2009). Lidsk4 &innost je proces, ktery se sklada z nékolika etap, jejichz
soucasti je 1 nase téma hodnoceni. Vezméme to ale od uplného zacatku. Na pocatku
celého procesu stoji vzdy néjaka potieba, ktera nas dovede k formulaci konkrétniho cile.
Obé tyto véci mohou probihat jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém procesu. Prvnim
krokem je tedy uvédomeéni si toho, ¢eho chci dosdhnout. Dal§im krokem je zjiSténi
podminek, které mi napomohou k uskuteénéni dané ¢innosti. Podminky, které ovlivni mé
jednani, mohou byt vnéjsi, mezi které fadime napftiklad vztahy, materiadlni vybavenost
a dal8i. Pro nas dulezit&jsi jsou podminky vnitini, které zavisi hlavné na trovni naSich
znalosti, dovednosti a schopnosti. Nasleduje vybér prostiedkid, které nam pomohou
efektivné dosahnout pfedem vytyc¢eného cile. Nasleduje samotnd realizace a po ni
hodnoceni. V této fazi jde hlavné o srovnani redlného vysledku s nasi pfedstavou, s cilem,
ktery jsme si na zac¢atku tohoto procesu stanovili. Hodnoceni provadi kazdy ¢loveék témér
kazdy den (Kolat, Sikulova, 2009).

Naprosto jasné a jednoduSe definuje pojem hodnoceni Slavik (1999, s. 15) jako
, porovnavani ,,néceho* s ,,necim*, pri kterém rozlisujeme , lepsi” od , horsiho*
a vybirame ,,lepsi*, nebo se snazime najit cestu K napravé ci aspon zlepseni ,, horsiho. "
Tuto definici doplnim o kratké vyjadieni (Slavik, 1999, s. 22): ,, Hodnoceni je dovednost,
ktera umoznuje rozliSovat jevy diilezité od lhostejnych a mezi diilezitymi jevy odlisovat
dobré od Spatnych.” Hodnoceni neni nic vrozeného. Jak vyplyva z vySe uvedenych
definic, je to lidska dovednost, se kterou je tfeba umét spravné zachazet, pricemz
vysledkem této dovednosti je srovnani vysledku s pfedstavou. Libi se mi tvrzeni (Slavik,

1999), Ze tuto dovednost ¢loveék bud’ umi zvladat dobie, anebo ne. Nutno zminit, Ze je to
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zcela na svédomi hodnoticiho, do jaké miry bude tuto dovednost rozvijet a zdokonalovat,

abychom mohli posléze zhodnotit, Ze hodnoceni zvlada dobfe.

Specifikaci hodnoceni je pravé Skolni hodnoceni, pfirozenost vychovné vzdélavaciho
procesu. Pod pojmem skolni hodnoceni si vétSina z nas predstavi znamky. Tento pojem
obsahuje ale daleko vice, nez se Siroké vefejnosti zdd. Zahrnujeme sem vice podob, nez
jsou ¢isla, jako napiiklad hodnoceni vykont slovem, body, procenty i grafickou podobou.
Mimo to pouzivame i neverbalni zplisoby — usmév, zamraceni se (vSechny mimické
vyrazy), gesta, ale 1 pokyvnuti a spoustu dalSich jinych vyjadieni. Vétsina lidi by mohla
brat tento pojem jako vyjadieni hodnoceni ze strany ucitele smérem k ditéti. Kromé toho
sem ale patii také sebehodnoceni zaku, vzajemné hodnoceni mezi spoluzéky a v dnesni
dob¢ i Casto zatazovana zpétna vazba vedouci od zakl k uciteli. Dokonce sami ucitelé se
po vyuce zamysleji nad svou odvedenou praci a reflektuji svou vyuku. Nékolikrat ve
Skolnim roce se kazdy ucitel stane soucasti hodnoceni dal$ich pfihlizejicich —

feditele/feditelky Skoly, hospitujicich kolegi, inspektort a dalsich (Slavik, 1999).

Dle Slavika (1999) tak lze za $kolni hodnoceni povazovat souhrn hodnoticich procesi
a jejich projevil, které néjakym zptasobem ovliviiuji vyuku ve Skole nebo o tomto faktu
vypovidaji. Jasnou definici uvadi ValiSova, Kasikova a kol. (2011, s. 249): ,, Hodnoceni
Jje vyjadreni vysledkii vyucovani a ucebni cinnosti zZdka ve vztahu k planovanému cili.
Kromé téchto definic chci poznamenat, Ze hodnoceni je prostfedek pro ucitele, ktery mu
umoziuje Zaky motivovat a zejména pak usmérnovat a koordinovat jejich vychovné
vzdélavaci ¢innost. Co vSe slovni hodnoceni zahrnuje, nalezneme v knize od Prichy,
Walterové a Marese (2013, s. 190): ,, V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani
a vysvetlovani dat charakterizujici stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, c¢asti nebo
celku vzdelavaciho systému. *“ Miizeme to tedy chapat tak, Ze hodnoceni se nekona pouze
ve vztahu ucitel = zak. Nefika nam ani pouze miru znalosti daného zaka. Hodnoceni
muze byt uzite¢né 1 pro celou Skolu a vychovné vzdélavaci statni systém. V této praci se

ale budeme zabyvat hodnocenim Vv ramci vztahu ucitele, zaka a rodice.

Skolni hodnoceni je nezbytnou souéasti vyucovani, které se jedince zaéne tykat pii vstupu
do vzdélavaciho procesu. At uz zvolime jakykoliv typ hodnoceni, vzdy s sebou nese
urc¢itou informaci, kterd je adresovana nejen zakovi, ale i u€iteli a rodi¢im. Nutno zminit,

jak pise Slavik (1999) ve své publikaci, ze hodnoceni je i cilem, ke kterému by méli dojit
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sami zaci. Je to dovednost prospésna pro zivot. Podrobnéji se skolnimu hodnoceni budu

vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.1 Typy hodnoceni

Hodnoceni je opravdu slozita, a hlavné pro ucitele zodpovédna zalezitost. Nese v sobé
veliky vyznam i pro samotnou osobnost zédka i ucitele. Malokdo si uvédomuje, ze
hodnotiteli a hodnocenymi jsou vSichni Gcastnici vzdélavaciho procesu. Soucasti jsou i ti,
ktefi se na procesu podileji nepifimou cestou, jako napiiklad stat, ktery zodpovida za
kvalitu vzdélani obcanil, dale pak rodice, vedeni Skoly, dokonce i1 autofi pomucek
a ucebnic a mnoho dal$ich na prvni pohled neviditelnych spolkt a lidi (Kolat a ValiSova,
2009). Ptesn¢ z tohoto vyse popsaného diivodu je tfeba si uvést, které typy hodnoceni
muzeme pouzit. U¢itel by mél védeét, ktery typ je vhodny vyuzit v naskytnuté situaci. Mél
by znat jejich pozitivni pfinos, ale i Gskali, a to proto, aby volbu typu hodnoceni sméfoval
na konkrétni osobnost jedince nebo na individualni sloZeni skupiny. U¢itel musi typy
hodnoceni dobie znat a volit je vhodné nejen pro zaky, ale i ve vztahu K cili tak, aby mu

zvoleny typ pomohl k tomuto zavéru dojit vhodnou a efektivni cestou.

V odborné literature najdeme né€kolik zptsobu ¢lenéni typli hodnoceni. Nejcastéji se ve
vét§iné publikaci objevovalo déleni, které ve své knize rozebiraji také Kolaf a Sikulova
(2009).

Nejrozsitengj$i, nejpouzivangjsi a pro vetejnost nejznaméjsi je hodnoceni formativni
a sumativni. Tato dvojice je ¢asto kladena jako protiklad. Formativni hodnoceni neboli
prabézné hodnoceni slouzi zejména k tomu, aby si zak latku maximalné osvojil v ramci
nékolika ¢asove 1 typologicky odliSnych aktivit. Davame tak jedinclim zpétnou vazbu
V tom, na ¢em je tfeba jesté zapracovat. Soucasti je podpora v porozumeéni i osvojeni
probirané latky, k cemuz vede jeho smysluplna ¢innost (ValiSova, Kasikova a kol.). Stary
a Laufkova (2016, s. 16) oznacuji za formativni ,,jen takové hodnoceni, které Zdakiim
poskytuje relevantni informace pro jejich pokroky v uceni.” Ptikladem formativniho
hodnoceni jsou pfipominky od ucitele, pribézna korekce zakovy aktivity, dialogy
s ucitelem, ale 1 mezi vrstevniky. Formativni se nazyva z toho divodu, protoze ho
chapeme jako pomoc v cesté¢ k vlastnimu zlepSeni, sebepoznani s prabéznym vlivem

ucitele (Slavik, 1999). Petty (2013) do tohoto zpiisobu piekvapivé zafazuje i testy
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a znamkovani, pouze ale za predpokladu, ze se zaci uci vlastni praci zkontrolovat, jsou
vedeni K piijeti zodpovédnosti za své vysledky a maji radost z dosazenych tspéchu. Proto,
aby evaluace nabyla formativni funkce, musi byt toto hodnoceni vyuzito zédkem
k vlastnimu zlepSeni. Muzeme tedy fici, ze formativni hodnoceni je , regulérnim
a dulezitym vzdelavacim cilem* (Stary, Laufkova, 2016, s. 24). Z vysledki vyzkumu
OECD o formativnim hodnoceni vyplyvaji tii znaéné vyhody, pro¢ ho do skol zaradit
(Greger, Jezkova, 2007), které dopliuji o dalsi z publikace Stary, Laufkova (2016)

a povazuji je také za podstatné:

e Zasadné prispiva k rozvoji kompetence k ucéeni, ktera je povazovana za jednu
Z primarnich kompetenci, kterou by si mél zak ve vychovné vzdélavacim procesu
osvojit. Pomaha rozvijet i dalsi kompetence jako napiiklad komunikativni,
k feSeni problému ¢i socialni a pracovni.

e Diky formativnimu hodnoceni se zvySuje celkova Skolni GspéSnost déti Skolou
povinnych. Hlavné pak ztoho divodu, ze formativni hodnoceni ptispiva
k dobrym vzdélavacim vysledkim zaku slabsich a se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (Lautkova, 2017).

e Podporuje spravedlivy piistup k uéeni a vzdélavani se. Zakovi je tedy umoznéno
dle vlastnich védomosti, kompetenci, postoji a potieb dosahnout svého
maximalniho vykonu.

e Individudlni pfistup, ktery formativni hodnoceni nabizi, pfispiva k vytvafeni

podporujiciho klima pro zadkovo uceni (Stary, Lautkova, 2016).

Na druhé strané jako ulitelé mizeme volit sumativni hodnoceni — zavéreéné. Jak
vysvétluji ValiSova, Kasikova a kol. (2011, s. 261), ,,je pomérnym souctem vSech aktivit
Zaka v pritbehu pololeti a projevi se znamkou na vysvédceni.*; ,, Vztahuje se k celkovému
hodnocent vykonu zdka, ma shrnout vykony Zakii za urcité obdobi s cilem ,,jen* zmérit

Zakuv vykon “ (Stary, Lautkova, 2016, s. 19).

Nesmime opomenout to, ze zak by mél védét, co zaveére€na znamka predstavuje. Ucitel
by mél kromé zprimérovani znamek zohlednit i osobni cile jedince, jestli a jak dosahl
svého maximalniho vykonu. Slavik (1999) zmiiiuje, Ze oproti formativnimu typu je zde

cilem informovat ¢i zaradit jedince podle jeho vysledku za urcité casové obdobi.
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Zatazujeme sem zkousSeni i pisemné prace, pokud je jejich cilem zjistit Groven Zakova
vykonu. Zde praveé nardzime na problém feseny v této diplomové praci, a to je ten, zda
sumativni hodnoceni fesit formou znamek, nebo slovy. Do tohoto typu totiz spada i slovni

vyjadfeni ucitele.

Kazdé hodnoceni se miize stat jak formativnim, tak 1 sumativnim. Zalezi pouze na tom,
jak s nim ucitel bude pracovat. Pro objasnéni mé mySlenky pouziji ziejmy ptiklad
inspirovany piikladem Wiliama a Leahyové (2015). Ucitel si testy ovéfi znalosti svych
zakl. Pokud test pouze oznamkuje a zadna dalsi ¢innost nebude nésledovat, pak se jedna
0 hodnoceni sumativni. Pokud ovSem ucitel s zaky rozebere problematicka mista z testu,
objasni jim jejich spravné feseni a bude nasledovat procvi¢ovani tohoto problému, pak
mluvime o formativnim hodnoceni. Laufkova (2017, s. 127) uvadi, ze ,,sumativni
hodnocent podava informaci o tom, zda Zdaci vedi ¢i rozuméji, formativni hodnoceni je
vice o objevovani toho, co zZaci vedi, cemu rozuméji nebo co muzou udelat pro to, aby

porozuméli.

Rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim je hlavné v rozdilném nacasovani,
adresatovi a ti¢elu. Nacasovani i Gcel jsme si jiz v pFedeslych odstavcich vysvétlili. Zbyva
tedy rozdil v adresatovi. Zatimco formativni hodnoceni je urceno hlavné Zakovi,
sumativni slouzi jako informace o Zdkovych vykonech pro vné&jsi okoli, zejména pak
rodi¢e (Stary, Laufkova, 2016). Jsem zastancem toho nazoru, ze oba typy maji ve
vzdé€lavani své misto a je tieba jejich ucel spravné vyuzit a dobte zhodnotit jejich funkci

ve vychovné vzdélavacim procesu.

Dalsi rozsifenou dvojici je déleni dle vztahové normy na kriteridlni a normativni.
Kriterialni hodnoceni je typ, pfi kterém jde hlavné o splnéni pfedem stanoveného
kritéria. Jak piSe Slavik (1999, s. 40): ,,Meritkem kriteridlniho hodnoceni totiz je splnéni
ukolu, bez ohledu na to, zda ukol byl splnén lépe nebo hiife v porovnadni s ostatnimi
resiteli, z ¢ehoz nam vyplyva, ze pti tomto typu hodnoceni nam jde pouze o vykon
jedince, nesrovnavame s nim vykony ostatnich zakli. Potom ale shledavam tuto situaci
obtiznou pro posuzovatele, jelikoz pro jeho objektivnost a spravedlivost je potieba piesné
vypracovanych kritérii tak, aby vsichni zucastnéni byli hodnoceni podle stejnych

pozadavk.
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Oproti tomu u hodnoceni normativniho ,, se jednd o hodnoceni vykonu jednoho zZdka ve
vztahu k vykoniim ostatnich Zaki* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 33). Jak popisuje Slavik
(1999), prestoze je ukol splnén, hodnocen je vysledek v zavislosti na ostatnich.
Porovnavaji se tak vysledky horSich a lepSich. Na prvnim stupni zakladni skoly je to
napiiklad vyzdvihnuti nejlepsi prace nebo zminéni o priméru vétSiny tfidy. Tyto dva

stupné jsou zprimérovany podle vykont vSech déti ze tridy.

K hodnoceni dle normy jesté fadime hodnoceni individualni. Jde o srovnavani chovani,
stavu nebo vykontl jednotlivce s jeho osobni normou (Slavik, 1999). Jde o zptsob, ktery
je v plné zatizenych zéakladnich Skolach Casto $patné realizovatelny, pfesto se vétSina
ucitell snazi kazdého zaka hodnotit na zakladé jeho osobniho maxima. Nutno ale zminit,
Ze v tomto piipad€ by bylo potieba zohlednit i snahu jedince. Podle toho by také mélo
byt ono maximum nastaveno. Pfece jen kazdy zdk bude mit jinou moznost svych

schopnosti a dovednosti.

Do této podkapitoly miizeme zahrnout i hodnoceni externi, kdy hodnoti nékdo z vnéjsiho
prostiedi Skoly, jako naptiklad inspektor. Na protipolu mame hodnoceni interni. V tomto
ptipadé€ se vSe odehrava na pidé Skoly, kdy se jedna ptedevsim o sebehodnoceni zak

i ucitelu.

Slavik (1999) jesté uvadi nasledujici doplitkové rozdéleni:

e Diagnostické hodnoceni, které je konkrétn€ zaméteno na odhaleni specifickych
poruch uceni.

e Neformalni hodnoceni, jehoZz pfedpokladem je pozorovani Cinnosti zaki pii
béznych aktivitach ve tiide.

e Formilni hodnoceni musi byt pfedem ozndmeno. Zaci jsou pfipraveni
a informovani o nadchézejicim testovani jejich znalosti. Maji tak dostatek casu

pro piipravu a opakovani.

3.2 Funkce hodnoceni

K tomu, abychom v hodnoceni dosahli pfedem zvoleného cile, musime znat funkce

hodnoceni a umét je vhodné zatadit. Jak uvadim v predchézejicim odstavci, cilem ucitele
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v hodnoticim procesu je ziskat piehled o dosazené urovni jednotlivce a celé skupiny ve
vztahu k ptfedem formulovanym cilim ve vychovné vzdélavacim procesu. K tomu je
potieba, aby bylo zcela jasné, jakou funkci hodnoceni plni. Rozhodujicim faktorem je

také to, v jaké fazi vyuky je funkce pouzita a pro jakou metodu hodnoceni.

V zivoté¢ kazdého jedince a spolecnosti plni hodnoceni riizné funkce, slouzi tak k dosazeni
ruznych cila. Podle toho, kterd funkce v hodnoceni aktudlné pievlada, se také lisi
charakter hodnoceni i jeho disledky. Mimo to ma kazda funkce podle okolnosti odlisné
dopady na psychiku ditéte. Ucitel by proto mél umét rozliSovat a vhodné aplikovat tyto

funkce a v zavislosti na nich vhodné upravovat sviij hodnotici postup (Slavik, 1999).

Vymezeni funkeci je velice Siroké. Zaujalo mé rozdéleni Slavika (1999), ktery uvadi tti
funkce ve vztahu k zakovi: poznavaci, motiva¢ni, konativni a dalsi zakladni funkce:
orientacni, didaktickou a oficidlni. Jeho rozdé€leni se krom¢ motivacni funkce neshoduje
s zadnymi jinymi autory, u kterych jsem se touto tematikou zabyvala. Oproti tomu Kolaf,
Navratil a Sikulova (1998) rozdéluji pét funkci: informaéni, reguladni, vychovnou,
selektivni a prostfedek sblizovani ucastniki vyucovani. Nejpodobnéjsi rozdéleni mayji
Tucek (1966) a Duri¢ (1988). Jejich rozdélenim se budu dale zabyvat. V posledni fadé
chci zminit rozdéleni Velikanice (1973), ktery vycleniuje pét zakladnich funkei, z ¢ehoz
Styfi jsou zcela totozné s Tukem a Duri¢em. Posledni, patou uvadi funkei selektivni,
ktera pomaha uciteli rozdélit jedince ve tfidé do stejnorodych skupin podle jejich trovné
znalosti. To umoziuje zaktim pracovat se spoluzaky, ktefi jsou na stejné znalostni Grovni.
Casto to ale nuti ucitele k pfifazeni ditéte do uréité skupiny v negativnim slova smyslu.
Tyto ptedsudky se potom obtizné odbouravaji. Selektivni funkce je pak vyuzivana hlavné
pfi pfestupu na stfedni ¢i vysokou skolu, kdy se vyfazuji zaci, jejichZ schopnosti a znalosti
nedosahuji pozadavkl dané skoly (Velikani¢, 1973). Z tohoto divodu jsem tuto funkci
nezafadila jako podstatnou pro prvni stupen. Ucitelé prvniho stupné by podle mého

nazoru spise neméli tuto funkci vyuzivat.

Motivacni funkce hodnoceni se vyskytovala bez vyjimky u vSech autorii. Podle Tucka
(1966) to znamena ukol skolniho hodnoceni, aby plnil funkci u¢inné a hodnotné pobidky.
Vyborné vysvétleni najdeme v knize J. Slavika (1999). Tento typ souvisi pfedevS§im
s emocionalni strankou zéka, pficemz je veden k tomu, aby néco pfijimal, odmital, anebo

se choval lhostejné. Radime sem i otazky typu Pro¢ se ti to (ne)libi? a otekavame, Ze
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pomoci toho dojdeme k vyznamu, smyslu i dulezitosti véci, kterymi jsme obklopeni.
Stouto funkci neni snadné zachdzet, jelikoz se bezprostiedné tyka prozitkli a cit
hodnoceného nebo hodnoticiho ¢lovéka. Cilem této funkce je tedy zaméfit se na urcité
hodnoty, které by se mél Zak naucit ptitahovat, nebo by je m¢l umét odmitnout. Oproti
jinym funkcim je zde nejpodstatnéjsi lidsky cit. Prakticky to vidime jako seznamovani
zakl s novymi vrstevniky, uciteli, prostfedim, ale i vyukou a samotnou latkou.
Povazujeme ji za jednu z nejsilnéjSich v procesu vyucovani. Vysledkem toho vseho je
lidska vile k ¢innosti. Dle mého nazoru je motivaéni funkce hodnoceni ¢asto pouzivana
I Kk udrZeni kazn¢. Tento smér ov§em nepovazuji za spravny, jelikoZ Zaci by neméli byt

podnécovani k dobrému chovani za vidinou zlepseni prospéchu.

vvvvvv

Vyznamnou roli ve vyuce hraje zpétna vazba, kterd je korekéni informaci o zékové
vykonu v ucebnich ¢innostech i vynalozeném usili. Cilem této funkce je ,, predat zakovi
informace o tom, jak se pribliZil k cilové normé, na jaké kvalitativni urovni je jeho
hodnoceny vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony Zdakii* (Kolat, Sikulova,
20009, s. 48). K tomuto tvrzeni jesté doplnim, Ze se jedna také o srovnani s vlastnim cilem
a maximem. Pfedavani informaci se zacastnuji oproti jinym funkcim i dalsi osoby, jako
napiiklad rodi¢e Zdka. Za pozitivni faktor povazuji to, Ze se zdk nau¢i pfijimat
a zpracovavat proces kritiky své vlastni Cinnosti. ,,7ato obsahova analyza vykonu
vyraznéji sméruje spis nez k vysledku ucebni cinnosti k samostatnému procesu Zdakova

uceni* (Kolat, Sikulova, 20009, s. 49).

Diagnosticka funkce podle Tucka (1966) spociva hlavné v poznani vlastnosti
a schopnosti zaka. Sd€luje uciteli i zakovi informaci o jeho uspéchu ¢i netspéchu,
pficemz v takovém pripad¢ informuje také o jeho pticinach. Velikani¢ (1973) vyzdvihuje
tuto funkci jako nejpodstatnéjsi. Uvadi jednu dilezitou poznamku pii hodnoceni 74k,
kterou je to, ze az z celkového souhrnu jedincova projevu a ¢innosti miizeme zjistit, jaky
doopravdy je a jaky muze byt. To je pfi této funkci nezbytné. Soustiedime se na zakovu
budoucnost a pomoc pii jeho dynamickém zlepSovani. Z publikace od Duri¢e a kol.
(1988) doplnim, Ze tato funkce ndm také pomaha, na zéklad€ zjiSténi Grovné znalosti
a navyku zdka, zjistit jeho pokroky a mezery, které bychom méli odstranit. Jinak by nam
totiz mohly branit pravé ve zminéném budoucim postupu v rozSifovani znalosti. Ke

vSemu zminénému pomaha diagnostika zaka zjistit jeho city, vykonnost a vSeobecny
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rozvoj v mysleni, projevu a poznavacich schopnostech. To vSe napomaha tato funkce

uciteli zjistit pro co nejlepsi budouci rozvoj zaka.

Na zakladé hodnoceni ucitel koriguje a usmérituje cestu vyuky zaku, pricemz vyuziva
pravé regulativni funkce hodnoceni. Ze strany ucitele je to zcela zdmérna aktivita

ovlivnéni jak vysledku, tak i priibéhu zakovy &innosti. (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998)

Soucéasti vzdélavaciho procesu je i vychova, proto i hodnoceni zastava funkci vychovnou.
Skolni hodnoceni probouzi v Zacich odpovédnost, pili a vytrvalost, které do budoucna
ptispivaji zakovi k prokazani dobré vychovy (Tucéek, 1966). Tato funkce tak nékdy
i nevédomky vzbuzuje v Zacich hned nékolik pozitivnich postoji i vlastnosti. U¢i ho
toleranci k sob¢ i svym vrstevnikiim. Stejné tak jako chvalenim ¢i karanim ovliviiuje
uditel zdkovu motivovanost a dotkne se to i jeho osobnosti (Kolat, Sikulova, 2009). Je
tteba zdlraznit, ze vychova neni pouze o pochvalach a dobrém vzoru, ba naopak chybami
se nejvice naucime. Povazuji ale za nutné, aby si ucitel uvédomoval vyznam a vhodné

volil formu, jakou negativni hodnoceni ¢i postoj sdéluje.

Funkce hodnoceni jsou jeho nedilnou soucasti. Nej€astéji jsou ve vyuce vyuzivany jako
komplex, pficemZ nékdo bude nékteré funkce vyuzivat vice a jiné zase ménég. Ucitel si
musi uvédomit, jaky je jeho zamér a co hodnocenim sleduje, podle toho pak voli jeho

vhodnou funkci.

3.3 Metody hodnoceni

Metody hodnoceni mizeme jednoduse vysvétlit jako ndmi vytvofeny postup vyuzivany
pro dosazeni vyukovych cilti. VétSina odbornikli uvadi, Ze metody jsou tzce spojeny
s formami hodnoceni. Témi se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Dvorak
(2005, s. 32) uvadi, ze: ,,Dobré hodnoceni shrnuje udaje 7 mnoha zdroju, nejen
pisemnych testii a vztahuje se k celé sirce cilii nebo zamyslenych vysledkii uceni. Dvorak
(2005) také uvadi, ze jako ucitelé nesmime opominat hodnotit kromé znalosti
I kompetence a jejich utvareni, hodnotovou orientaci k obsahu uciva a naro¢néjsi

myslenkové dovednosti a schopnosti. Z tohoto tvrzeni lze snadno vyvodit, ze pro co

nejobjektivnéjsi hodnoceni nelze pouzit pouze jednu metodu.
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Jak metody vyuky, tak i metody hodnoceni by mély urCovat zplisob a smér, jakym se
chceme dopracovat k predem stanovenému cili. Musime zvolit takovou formu metody,
aby nam pomohla cile dosdhnout co nejefektivnéjsi cestou. Volbu vybirdme i1 podle
klimatu téidy a individualnich potieb zaki. Nelze takzvané usit metodu takovou, ktera by
vzdy a vSude fungovala. Na prvnim stupni budeme pravdépodobné pouzivat velice
Sirokou $kalu, je ale potfeba také zohlednit individuélni stav hodnoceného. Mysleno tak,
ze nekteti jedinci Cist€ z psychologického hlediska nezvladaji ustni zkouseni, prestoze
znalosti maji. V tomto pfipadé¢ pak vitézi nepiijemny pocit a stres. Oproti tomu
V pisemném testu muize stejny jedinec excelovat, jelikoz ma sviij potfebny prostor pro

vyjadreni, aniz by mél pocit tlaku ze vSech stran.

Ucitel je povinen volit takové metody, které mu pomohou efektivné dosahnut piedem
vyty&eného cile. Simonik (2005) uvadi pét zakladnich hodnoticich metod, které povazuji
za nejastéji vyuzivané. Nejbéznéjsi a prvni ze dvou nejvice pouzivanych metod v oblasti
hodnoceni je zkouseni zaka, které mize mit podobu Gstni, pisemnou i praktickou. Dale

pak mutize byt provadéno individualni, skupinovou i hromadnou formou.

Prvni moznost — pisemné zkouSeni mizeme chépat i jako pojem standardizované testy,
jejichz bliz§i vysvétleni uvadi Dvotak (2005, s. 32): ,Jde o odborné zpracované
a ovérené testy, u nichz je znama norma.“ Normou pak chapeme jasné znéni vysledku,
kterého maji Zaci docilit, a pfedem oznameného terminu konani testu vCetné presného
sdéleni obsahu planovaného zkouSeni. Vyhodou téchto testil je mozZnost ziskani pomérné
velkého mnoZstvi znalosti Zakl za predem stanoveny ¢as. Vysledky jsou rychle opraveny
a zcela jasn€ vymezuji zakovy znalosti z testovaného uciva. Do této kategorie fadime jak
krat$i testy, jako napiiklad diktaty, kratkd matematickd cviceni ¢i domaci tkoly, tak

i delsi tematické, nékdy i celohodinové, étvrtletni a pololetni prace (Simonik, 2005).

Druhou podobou je zkouSeni ustni. Tento typ je provadén na zéklad¢ interakce ucitele
a zéka, tudiz n€které prvky jsou podobné s metodou rozhovoru. Principem ustniho
zkouseni je kladeni otazek ugitelem a navazujicich zakovych odpovédi (Simonik, 2005).
Podle vy$e zminéného stresového faktoru pii nékterych metodach je praveé v této mozné
dat zakovi dostatek casu pro odpovéd’ a polozit mu doplitkové otdzky, diky kterym
bychom se méli dostat k pozadované odpovédi. Zde povazuji za velice dulezité chovani

ucitele, ktery by nemél dat najevo jakékoliv rozruSeni, ironii ¢i vysméch. DileZitou
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informaci k této metodé uvadi Dvoiak (2005): Zak musi zcela porozumét hodnocent,

v ¢em a jakou udé€lal chybu, stejn¢ tak jako v ¢em a jak by mél postupovat.

Dalsi G¢innou metodou zminénou jiz vV predchazejicim odstavci je rozhovor. Tento
zpusob je denni diagnostickd ¢innost mezi ucitelem a zékem. Pro zaka je tato metoda dle
mého nazoru jedna z nejucinngjsich, jelikoz je zde neomezeny prostor pro komunikaci
s zakem. Uc¢itel ma v ramci rozhovoru moznost presné a jasné zakovi sd¢lit, v ¢em se mu
jeho prace dafi a s ¢im naopak neni spokojeny. Vysledkem rozhovoru by mélo byt pomoci
diskuze dojit ke spole¢nému feseni v dal$im postupu, vV napravovani ¢i zdokonalovani

zakovych znalosti.

Tteti metodou uvadénou Simonikem (2005) je analyza vysledkii ¢innosti Zaka. Autor
do analyzy zahrnuje projekty, kresby nebo vyrobky. Metoda se zda byt podobna
rozhovoru, zde ovSem analyzu chapeme jako zaméieni na konkrétni pracovni ¢innost
zaka. Ucitel se vyjadiuje k aktudlnim a konkrétnim zdkovym cinnostem, nikoliv
k v§eobecnému hodnoceni zaka. Jako piiklad uvedu rozhovor, ktery mize pojednavat
0 celkovém zhorSeni ¢i zlepSeni jednotlivce, pfi¢emz ucitel dava vycet vSech téchto
zakovych aktivit. Pfi analyze jde o interakci ucitele a zéka, ktera se zamétuje na konkrétni
ptiklad, ve kterém zak chyboval. Cilem ucitele je pak piijit na to, kde zak ve vypoctu
presné chyboval, a opravit mu tuto aktualni chybu. Analyza se nezabyva vét$im ¢asovym
pasmem, ale aktudln€ vzniklou situaci.

Pozorovani Zakii je dlouhodoby a naroény proces i z hlediska ¢asu. Casto tento zptisob
pouzijeme v ptipad¢, kdy potfebujeme zjistit néco, co se nedd zahrnout do zadné z vyse

uvedenych metod.

Posledni a patou metodou je vykonové zkouSeni, pfi¢emz Simonik (2005, s. 122) uvadi
nasledujici problém, ktery mohu z osobnich zkuSenosti zcela potvrdit: ,, Nedostatecné
vyuzivani vykonovych zkousek je odrazem pretrvavajici orientace vyucovani na pamétné
osvojovani véedomosti. “ Za hodnoceni vykonu mizeme povazovat témet vSechny aktivity
V hodin¢ télesné vychovy. Patii sem 1 referdty a projekty, pficemz se soustiedime nejen
na zvladnuti teoretické ¢asti ukolu, ale také na celkovy projev a mluvu prezentujiciho

zaka.
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S timto délenim Simonika se shoduji i dalii autofi, ktefi se ve svych publikacich zabyvali
tématem metody hodnoceni, jako napfiklad Dominik Dvotrdk (2005) ¢i Jana

Kratochvilova (2011).

Z této podkapitoly vyplyvd, ze volba metod pro hodnoceni zakli je ndro¢nou
a zodpovédnou c¢innosti ucitele. Pro co nejobjektivnéjsi vysledek hodnoceni je mnohdy
potfeba vyuzit vice nez jedné metody, zvolit jejich kombinaci ¢i pouzit jednu metodu jako
stézejni a dalii jako doplitkovou. Souhlasim s tvrzenim Simonika (2005), ktery uvadi, Ze
pfi vSech zminénych zpisobech hodnoceni by mé¢l ucitel brat ohled na psychiku zdka

a vysledky by nemély byt podcenény, ale ani piecenény.
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4 Formy hodnoceni

Dosazeni zakovych védomosti, dovednosti, schopnosti uplatnit své poznatky, snahu
I iroven jeho mysleni miizeme hodnotit riznymi zptsoby. To, jakou formu hodnoceni
zvolime, souvisi s mnoha dalSimi faktory, které cely tento proces ovliviiuji. Jednou
logicky souviset s cilovymi pedagogickymi pozadavky, at’ uz témi kratkodobymi, nebo
dlouhodobymi, které by mély byt zaktim pfedem dobfe objasnény (Slavik, 1999). Dale
by nase volba formy hodnoceni méla souviset také s typem hodnoceni, zakovou osobnosti
1 jeho vékem a byt izce spjata s danou pedagogickou situaci. Mimo to forma hodnoceni
musi byt v souladu s koncepci Skoly a zadanym pojetim vyuky na Skole (Kratochvilova,
2011). Formy hodnoceni jsou nejen zpusoby, diky kterym ucitel sdéluje zakiim vysledek
jejich prace, ale 1 zpétnou vazbou pro ucitele a jeho ucinnost vzdélavani. Ucitel by mél
byt schopen formy sttidat a obménovat podle potieby S cilem zvySeni efektivity ucebni
ginnosti zaki a zjidténi jejich funkénosti (Kolat, Sikulova, 2009). Struéné feéeno, formy
hodnoceni miizeme definovat podle Kolaie a Sikulové (2009, s. 77) jako ,, vnéjsi projevy

3

hodnoticiho procesu cili zpiisoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.’

Mame celou skalu forem, kterou miizeme vyuzit. Dulezité ale je si uvédomit jejich kladné
1 zaporné stranky a snazit se je pomoci kombinaci jejich pozitiv co nejefektivnéji

Vv konkrétni situaci vyuzit.

Mezi nejznaméjsi formy patii klasifikace a slovni hodnoceni, kterymi se budu zabyvat
v kapitole 4.1 a 4.2. Slovni hodnoceni mizeme zafadit do verbalni formy hodnoceni,
kam patfi ustni, ale i pisemna podoba. Na druhé strané je ¢iselna forma, kde kromé
Ciselné stupnice lze zminit i body a procenta (Kratochvilova, 2011). Nesmime opomenout
ani dalsi formy, které také plisobi na osobni rozvoj a kvality kazdého jedince.
Kratochvilova (2011) uvadi tyto dalsi a zmého pohledu velice dilezit¢ zplisoby

hodnocent:

e Nonverbalni forma hodnoceni — gesta, mimika, pohyb, nazor

e Graficka forma hodnoceni — obrazky, grafy, symboly, barvy
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Grafickou formu hodnoceni povazuji za nejlepsi zplsob zejména pii uplném zacatku
$kolni dochazky, tedy 1. tfida. Zaci oceni jasnost a srozumitelnost, jelikoZ se pismena a
Cisla teprve uci, a také jejich pestrost. Pfikladem grafické formy hodnoceni je slunicko
v opozici s mrakem. Zakam jsou zietelné nejen diky barvam (studené barvy vyvolavaji
negativni pocity), ale 1 diky symbolice z bézného zivota. OvSem i tato forma by méla mit
své hranice a dostate¢nou vypovidajici hodnotu v souladu s pedagogickym cilem
(Kratochvilova, 2011). Proto je obrazek casto doplnovan smajlikem, ktery piiblizuje

spokojenost pani ucitelky s Zzakovym vykonem.

Forma nonverbalniho hodnoceni se pouziva snad po celou dobu $kolni dochézky.
Dovolim si fict, Ze neni ucitel, ktery by tuto formu nepouzival, a pokud jeho tvar dokaze
byt zcela chladnd a bez vyrazu, domnivdm se, Ze takovy ucitel nebude mezi zaky
oblibeny. Dé&ti maji tu schopnost perfektné ¢ist a reagovat na vyraz ucitelova obli¢eje i na
jeho gesta. Casto piijemny Gsmév a viely piistup znamena zejména pro déti mladsiho
Skolniho v&ku vice nez znamka. Zatazujeme sem projevy jako ismév, pokyvnuti hlavou,
dotyk, zamraceni se i pfisny pohled. Kromé nonverbalnich projevii do této kategorie patii
i projevy jednoduché verbalni, tedy jakékoliv kratké slovni vyjadieni, které vyvola u Zaka

I3

citovy vjem: ,, Dnes se ti to povedlo.“, ,, Dnes jsi dobie pracoval.“, ,, Dnes mé tva prace
potesila“ (Kratochvilova, 2011, s. 38). Tato forma mize zna¢né uleh¢it ucitelovu piimou

vyukovou ¢innost, pokud bude sam se sebou i s Zaky dobte spolupracovat.

K nejpouzivangjSim formam v dneSnim Skolstvi patii klasifikace a slovni hodnoceni.
Kazda forma ma své klady i zapory a jejich vyuziti bylo ptedmétem diskusi snad v kazdé

historické etapé.

4.1 Klasifikace

Je zcela zieymé, ze ze vSech forem hodnoceni je v dneSni dobé nejpouzivangjsi
klasifikace, tedy vyjadfeni zndmkou. Tuto formu lze oznacit i pojmem kvantitativni
hodnocenti, coz nam jiz z nizvu naznaduje, v &em tkvi jeji podstata. V Ceské republice je
zavedena pétistupnova skala znamek. Dle mého nazoru a mych skromnych zkusenosti se
domnivam, Ze znamka je atraktivni hlavné pro svou jednoduchost a jasnost. Jeji
informacni hodnota je rychla a lehce srozumitelna nejen pro ucitele a zaka, ale 1 pro vnéjsi

okoli a zejména pak rodi¢e. Své tvrzeni doplnim o tvrzeni Capka (2008, s. 95), Ze znamka
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,plni funkci dokladu vykonu a vysledkii zkousek a soucasné se stava prostredkem ke
sdelovani a predavani techto vysledkii dale.” Pon¢kud opacny nazor zastava Slavik
(1999, s. 125): ,, Znamka je nastrojem, ktery plné vyhovuje zakladni podstaté hodnoceni
— usporadat objekty na hodnotove Skale. “ Tento vyrok potvrzuje to, ze zalezi na uciteli,
zda bude chtit z dané formy hodnoceni vyuzit hlavné to pozitivni. To dopliiuje Skalkova
(2007, s. 214): ,, Spatné je, kdyz se s timto ndstrojem nevhodné zachdzi.” Je to mysleno
tak, ze pokud je znamka pouzivana jako forma trestu, natlaku, ¢i dokonce k zastrasovani,

pak je jasné, ze forma kvantitativniho hodnoceni bude vnimana jako $patné a negativni.

vvvvvv

se tak méné oblibenou. Vétsina Skol 1 uciteld proto voli cestu jednoduchosti a tradi¢nosti
— znamku. MUj dojem je takovy, Ze uzivani znamek neni Spatné, je ale potieba pracovat
na tom, aby zak své znamce porozumél a veédél, za jakych podminek a kritérii byl
hodnocen. Zejména pak pti hodnoceni sumativnim, zavére¢ném, kdy je ucitel nucen
ohodnotit Zdka z dané¢ho pfedmétu pouze jednou znadmku. Je to snad i1 ucitelovou
povinnosti, aby zakiim sdélil podrobny popis vykonnostnich kritérii, ktera by byla jasna
i rodicim (Guskey, Bailey, 2001). Ztotoziuji se S tvrzenim Schimunka (1994), které
povazuji i pies star§i datum vydani publikace stale za aktualni, ze dalezitym ukolem
ucitele je, aby se vice vénoval hodnoceni formativnimu, tedy pribéznému a opatrné si
vedl pfi normativnim zpusobu hodnoceni, kdy mezi sebou porovnavame vykony
jednotlivych zakt ve tfidé. VéEtsi duraz pii hodnoceni znamkou by se mél klast na
individualni hodnoceni, kdy formujeme vyvoj Zdkovy osobnosti a zndmkujeme nikoliv
jeho vykony v porovnani se tfidou, ale porovnadvame jeho aktudlni znalosti s témi
minulymi. Vyplyva ndm tedy, Ze klasifikace zcela postradd sdéleni jedné z vyse
uvedenych klicovych informaci — kvalitativni slozku hodnoceni. V takovém piipadé je
vhodné zvolit alternativu a spojit znadmku s formativnim typem hodnoceni. Pokud
bychom hodnotili formativné, neskon¢ime pouze u zvoleni znamky a rozliSeni lepSich
a horsich zaku. Pridame informaci o tom, co se zak naucil, co se zatim nenaucil

a zahrneme i radu, jakym zpisobem se nejlépe ucit dal (Stary, Laufkova, 2016).

Pokyny pro klasifikaci zakli jsou zakotveny ve Skolském zikoné a vyhlaskach MSMT.
Pro vSechna Skolskd zatizeni, my se zamétfime na zékladni Skoly, plati tento zplisob
klasifikovani prospéchu zaka v jednotlivych pfedmétech: vyborny, chvalitebny, dobry,

dostate¢ny, nedostatecny. Tt stupné klasifikace potom ma hodnoceni chovani zaka:
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velmi dobré, uspokojivé, neuspokojivé. Posledni polozkou zavérecné klasifikace zakova
vykonu je jeho celkovy prospéch: prospél, nebo neprospél (Simonik, 2005). Co vie by
mélo byt do klasifikace zahrnuto, na co vSe by mél brat ucitel ohled, nez zvoli znamku?
Zahrnuti dosahnutych znalosti a dovednosti je viem jasné. Casto opomijena je pile,
samostatnost, rozvoj hodnot a postojt, tvofivost a kreativita. Ukolem ugitele neni pouze
vychovavat, ale i vzdélavat. Do slozky vzdélavani ale pfeci patii i rozvoj spravnych
hodnot, ucit cilevédomosti, trpélivosti a tvofivosti. I takové pokroky by mély byt pii
hodnoceni zohlednény. V dne$ni dobé je hodnoceni vztazeno hlavné na védomosti
a dovednosti. Pokud by se v dalsim rozvoji $kolstvi zacaly dit zmény, rozhodné bych

zahrnula i takovouto zménu v hodnoceni.

Jiz v ptedeslych kapitolach jsme se zaméfili na cil hodnoceni. Spravné zvolenym a dobie
sdélenym cilem mzeme u zakti dosdhnout naprosté zamétenosti na zjisStovani cesty, jak
cile dosahnout. ,, Smyslem stanovovani vychovné vzdélavacich cilii je urcit druhy zmen,
které by meély u zdaka nastat, a podle nich naplanovat vzdélavaci proces tak, aby bylo
techto cilu dosazeno* (Laufkova, 2017, s. 128). Je dilezité, aby forma hodnoceni
naprosto logicky odpovidala stanovenému cili, se kterym bychom zaky méli dobte
obeznamit. Cilenost je jednou ze ¢tyf dilezitych funkci, na které bychom se méli
u znamek soustiedit. Dalsi dulezitou funkci je systemati¢nost. VSechny podoby
hodnoceni by mély utvatet souvislost a spolupraci. Obsah vyuky je natolik obsahly
aslozity, Zze je opravdu dualezit¢ kombinovat hodnoceni formativni, sumativni,
normativni, kriterialni a dalsi, jejichz vyznam byl vysvétlen na zacatku prace. [ hodnoceni
musi drzet krok se slozitosti a dilezitosti vychovné vzdélavaciho procesu, musi byt tedy
také pestré a dynamické. Treti a neopomenutelnou slozkou je efektivita. Zvolit
hodnoceni tak, aby bylo co nejefektivnéjsi, neni jednoduchd zélezitost. Musime vybirat
vhodné v souladu s konkrétni situaci, atmosférou ve tfidé i osobnosti zaku. Je to ale
piirozené vyplyvajici véc ze spoluprace mezi ucitelem a Zaky. Posledni funkci, kterou
bychom neméli opomijet, je informovanost. Uzce souvisi s informativni funkeci
hodnoceni. U¢itel musi byt schopen objasnit zdkovi i rodi¢im zvolenou znamku, S tim
souvisi 1 obhajeni si zvoleni této zndmky. Hlavné by mél ucitel umét poradit, Cemu by se

mél zak vénovat, aby se zlepsil.

Ve vztahu k rodi¢im je klasifikace pro vétSinu dospélych jedinou zadanou formou

hodnoceni. Je to snadny zpiisob, jak zjistit vysledky Skolniho vykonu svého ditéte
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a vytvorit si rychlou ptedstavu o jeho schopnostech, dovednostech a znalostech. Bohuzel
je znamka Casto zneuzivana pro socialni zatazeni ditéte a rodice se v dnesni dobé€ ptaji,
jakou znamku dostal. Otazka na to, co se dnes ve $kole naucil, se vyskytuje jen ziidka

(Capek, 2008).

Za nejveétsi problém znamky povazuji jeji nedostate¢nou vypovédni hodnotu. Ucitelé
¢asto opomijeji objasnéni kritérii znamek smérem k zakiim a nastava pak situace, kdy dva
rozdilni zaci dostanou stejnou znamku i pies sviij odli$ny individualni vykon. Pro jednoho
je to veliky uspéch a zlepseni, pro druhého to mize byt zklamani a zhorSeni své kvality.
Na prvni pohled jsou si ale taci Zaci rovni, jelikoz byli oba dva hodnoceni stejnou
znamkou. Mé tvrzeni podporuje Capek (2008, s. 17): ,,Pokud budou Zdci béhem roku
hodnocent i jinym zpiisobem a vedeni k jinym hodnotam, nez je znamka, miiZe to pro né
byt stejnd nebo i vetsi odmena a motivace nez hodnota znamky. " Navic dil¢im ukolem
ucitele je také to, aby naucil zdky znamkam porozumét. Nic neni jen ¢ernobilé, a i znamka
ma své negativni stranky, ale i ty pozitivni. Pojd'me se blize zaméfit na to, co odbornici
jako Kolat, Sikulova (2009), Slavik (1999) nebo Skalkova (2007) povazuji za pfinosné
a jaka uskali klasifikace skryva.

Mezi nej€astéji zmiflované zapory znamkovani patfi:

e Problém pii objektivnosti voleni znamky. Nad objektivnosti zndmky miiZeme
polemizovat hned z nékolika divodd. Jednim z nich je ten, ze kazdy ucitel ma
rozdilné pozadavky podle svych zkuSenosti a pojeti spéSného a neuspéSného
zaka. Na druhou stranu zde hraje svou roli 1 vztah ucitele a Zaka. U¢itel by mél
byt nestranny a nezaujaty. M¢l by tedy objektivné hodnotit zaktiv vykon ve §kole
a snazit se nezahrnovat do toho i osobni sympatie.

e Muzeme fict, Ze vypovédni hodnota zndmky bude stejna pro ucitele, Zdka i rodice?
Rozhodné ne. V tomto pfipadé rodi¢ vidi pod danou znamkou to, co mu bylo
sdéleno v jeho Skolnich letech. Kritéria a pravy diivod udéleni zndmky muiZe ucitel
zakovi sdélit, pokud ale neni dopln€na o vysvétleni, pro vnéjs$i okoli mize mit
zcela jiny a Casto zkreslujici vyznam.

e Dalsi negativni strankou zndmek je nizkd informacni hodnota. Znamka sdéluje
pouze stav dosazenych védomosti zaka. Nezahrnuje uz ale jeho socialni rozvoj,

jeho snahu a individuélni vzdélavaci pokrok kazdého jedince.
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e MuiZeme fict, Ze znamka uzavira vzdélani v dané oblasti. Zak poté, co ziska
znamku, povazuje latku za uzavienou. At' uz méa znamka jakoukoliv hodnotu, neni
pro zéka voditkem k dal$imu uceni ¢i doplnéni nedostatkti z dané problematiky.

e Znamkou vyjadiime velice chud¢é pouze jeden dil¢i aspekt z celého procesu
vyucovani. Mimo to se opravdu ¢asto znamky stanou samotnym cilem snazeni

(Stard, 2006).

Jak jsem jiz zminiovala, nic neni jen Spatné, také na zndmce najdeme spoustu kladnych
vlastnosti.

e Znamka je beze sporu jednim ze zplsobd, jak vyjadfit uspéch zéka.

e Motivace je jedna z dulezitych vlastnosti kvantitativniho zpisobu hodnoceni.
Probudi v Zakovi vnitini motivaci, ktera ho posune k vétsi vykonnosti. Pokud je
zak dobfe namotivovan, je pak jednodussi naplnit dal$i funkce Skolniho
hodnoceni.

e [ tradi¢nost a jednoduchost mizeme povazovat za kladnou stranku. Vnéjsi okoli
je na znamky zvyklé a povazuje je za ukazku kvality ve vzdélavani jejich déti.

Mimo to jeji jednoduchost umoziiuje snadngjsi srovnavani vykont jedinc.

Otazka klasifikace je velice slozita a rozhodné ji nelze vyfesit tim, ze bychom snad
znamkovani zcela odstranili. Jedna se jen o jeden Z moznych projevii hodnoceni. Vykony
zakl jsou korigovany a provéfovany pomoci veétsi Skdly riiznych prostredkt (Kolaft,
Sikulova, 2009). Kvalitni hodnoceni by totiz mé&lo byt shrnuti vysledkli z vice nez
jednoho zdroje. Dvorak (2005, s. 32) dale uvadi, ze: , Efektivni ucitelé nevyuzZivaji
hodnocent jen pro ziskani znamek, ale slouzi jim i pro zjisteni pokroku, jehoz se Zakiim
dari pri uceni dosahovat, a také pro planovani uprav a zdokonaleni kurikula.* Toto
tvrzeni je aplikovatelné na dneSni dobu. Ucitel, ktery vyuziva pouze jednu formu ci
prostiedek hodnoceni, nezjistuje jejich efektivitu a vztah s zéky, tudiz jeho hodiny

postradaji motivaci k dal§imu sebevzdélavani a stavaji se nudnymi.

V dnes$ni dob€ maji Skoly moznost pouzivat jak formu znamkovéani, tak slovni hodnoceni
i jejich kombinaci. Toto pravo vymezuje Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. ,, Rozhodovani,
zda klasifikovat znamkami, hodnotit slovné nebo oboji spojovat, neni tedy pouhé

administrativni opatreni ¢i vnejsSi nesystemovy projev. Zalezi predevsim na celkové
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koncepci vyucovaciho procesu‘‘ (Skalkova, 2007, s. 215). Potfebujeme-li zaktv vysledek
okomentovat, vysvétlit jeho pfi€iny a navrhnout moznost dalSiho postupu, pak se jevi
jako vhodny zpisob hodnoceni to slovni. Vyznam slovniho hodnoceni pro vychovné

vzdélavaci proces ve Skolach si objasnime v nasledujici kapitole.

4.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je povazovéano za jednu z alternativnich moznosti hodnoceni. Mizeme
ho také pojmenovat jako kvalitativni hodnoceni, z ¢ehoz nam vyplyva, Ze oproti
znamkam se pomoci slovniho vyjadieni miizeme zabyvat vice kvalitou procesu vyvoje.
,, Prostirednictvim slovniho hodnoceni ucitel posuzuje uroven zZakova vykonu vzhledem ke
stanovenym cilum vzdélavani a zdkovym moznostem* (Stara, 2006, s. 12). Z citace
vyzdvihnu posledni slovo — moZnostem. Slovni hodnoceni se nezabyva pouze
védomostmi, ale pravé i osobnim vyvojem a toho, jak Zaci dosahuji svého osobniho
maxima. Piesto slovni hodnoceni v sou¢asném Skolstvi pievazuje spiSe jako dopliujici

k hodnoceni zndmkou.

Tato forma hodnoceni je povolena Skolskym zdkonem ve vSech ro¢nicich. Podminkou
této formy je, aby méla takovou vypovédni hodnotu, ze ze slovni zpravy poznidme
dosaZenou uroven v procesu zakova vzdélavani ve vztahu ke zvolenému cili zminénému
V uCebnich osnovach jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho programu. Pro
splnéni takového cile by méla zprava zohlednit nejen zakav vek, ale i jeho osobnostni
predpoklady a individualni vzdé&lavaci vyvoj (Kolat, Sikulova, 2009). Jiz natomto
kratkém tvrzeni mizeme vidét vyznamny rozdil mezi zndmkami a slovnim hodnocenim.
Vyplyvéa nam tedy to, ze znamka se orientuje hlavné na kvantitu ziskanych védomosti,
kdezto slovni hodnoceni na jeho kvalitu s ohledem na dosazeni individualnich vykonu pii

préci.

Napsat slovni zpravu neni pro ucitele jednoducha zalezitost, zejména pak v sumativnim
typu hodnoceni. U¢itel ma omezeny prostor a musi vhodné zvolit jeji obsah. Idedlni je,
pokud si ucitel jiz v pribéhu vyuky v Casovém rozmezi i nékolika mésicii déla poznamky
o vykonech a chovani vSech jedincti ve tfidé. Oproti tomu je zde ta mozZnost nejprve
vyzdvihnout Zakovy kladné stranky a to, co mu jde. Zak tak ziska pocit bezpeéi a ztraci

strach z toho, co pani ucitelka / pan ucitel napiSe. Ma totiZz na paméti, ze to neni pouze
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kritika jeho vykonu, ale hlavné¢ zhodnoceni procesu, vyzdvihnuti jeho uspéchi
a doporuceni napravy jeho neuspéchi. Slovni zprava totiz mize a dle mého ndzoru by
urcité méla obsahovat také doporuceni a navrh, jak napravit Zakovy chyby a jaky by mél
byt dalsi postup pii zlepSovani jeho vykonu. Zejména pak pisemna podoba slovniho
hodnoceni na rozdil od zndmek ndm dava veliky prostor pro sdéleni zakovi i vnéjSim
ucastniklim, na co je pravé v onen moment potieba se zamétit. Pracuje tak hodné
S pritomnosti a dava uciteli moznost informovat o tom, kde méa zak mezery a jakym

zpusobem se na né mizeme zamgéfit a vse zlepsit.

Kvalitativni hodnoceni miizeme pouzivat jak k zdvére¢nému hodnoceni, tak i k tomu
pribéznému. Kolaf, Sikulova (2009) uvadi tyto typy priib&zného hodnoceni:
e Ustni — individualni konzultace s rodi¢i, tfidni schiizky, vyucovaci hodina.
e Pisemné — pisemné komentéate k zdkovym pracim, zpravy do notysku (n€kdy
psané i samotnym zakem).
e Piedstaveni prace déti — ukazka konkrétnich praci, poradani slavnosti, uceni se

S rodici.

Do procesu ustniho hodnoceni jsou zapojeni i zaci. Cilem vyuky je také ucit déti umét
hodnotit sam sebe a své spoluzaky. Rozvijime schopnost vyjadiit se K vykonu, ale
i k procesu vyucovani, vyjadfit sva pfani a stiznosti, coz ma ve vysledku velikou
vypovédni hodnotu pro ucitele a zménu jeho stylu ¢i procesu vyucovani. Komunikace
mezi uitelem a Zakem je nesmirné dilezitd. Mimo tfidu je v dneSni dob¢ uZ na vétSiné
Skolach moznost osobni konzultace ve trech, kdy je pfitomen nejen ucitel a rodic, ale
i zak. Zakovi je pak dan stejny prostor jako dospélym, aby vyjadtil sviij nazor a zhodnotil
a obhajil si svlij vykon. Zavérecnym hodnocenim pak chapeme psani vysveédceni. Podobu

slovniho hodnoceni na vysvédceni v dnesni dob¢ vidime velmi ziidka.

Z vyse popsan¢ho bylo mym cilem vyzdvihnout to, Ze piestoze slovni zprava, hlavné ta
pisemna, zabere uciteli spoustu ¢asu, jeji vypovédni hodnota je opravdu velika a rozhodné
ten Cas stoji za to. Dovolim si fict, ze si tim ucitel snad i trochu usnadni dalsi praci.
Napiiklad v tom, Ze rodi¢e nebudou tak Casto potfebovat osobni konzultace, jelikoz
budou védét, na co se se svym ditétem zamétit. Navic si myslim, ze takové hodnoceni

zaci oceni. Jsou nejprve pochvaleni a az poté vidi své mezery a navrh na jejich zlepSeni.
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Myslim si, Ze toto vSe dovedou z4ci zejména ve vyssich ro¢nicich ocenit a mize to zna¢né

vylepsit jejich vztah k uciteli.

Slovnimu hodnoceni je pfisuzovano veliké mnozstvi pozitiv. Nasleduje vycet

a vysvétleni ndkolika z nich, které ve svych publikacich uvadi Kolaf, Sikulova (2009)
a Stara (2006):

Jednou dtlezitou vyhodou, kterou mnoho ucitelii i rodi¢i postrada pii
znamkovani, je to, Zze se slovni hodnoceni krom¢ védomosti zaméfuje i na
individudlni pokrok kazdého Zzaka. Dava prostor pro poskytnuti informaci
0 silnych i slabych strankach zadkova vykonu i jeho procesu v uceni.

Formulace slovni zpravy je stavéna na tom, ze zak, ktery si ¢te své hodnoceni, se
citi jako rovnocenny partner v rozhovoru.

Velika vyhoda je v moznosti klast dliraz na pozitivni vysledky zdkova vykonu. To
zpisobuje mensi stres u zakl a pfinasi spiSe motivujici a povzbuzujici vysledek.
Pozornost je zaméfena hlavné na vnitini motivaci zéka k uceni.

Zaci se radi porovnavaji mezi sebou a Casto poté na zakladé znamek vznika
Skatulkovani a utvateni tfidnich skupinek podle hodnoceni. Tomu je prave pii této
formé zamezeno a diskriminace zakl vykonnostn¢ slabsich se vyskytuje méné.
Neni snadné zachytit vykony Zéka ve vSech jeho etapach a konkrétnich situacich.
Proto je pro ucitele dulezité, aby pribézné sledoval své zaky a délal si klidné
I poznamky. Diky tomu je totiz mozné v¢as korigovat ¢innosti zaku. Je tieba se
zam¢fit na zakiv vykon v nejriznéjSich situacich a etapach jeho individualniho
pokroku a vyvoje.

Je to jednoduchd moznost, jak ukazat zadkovi to, ¢eho si v§ima ucitel, a tim tak

formulovat a rozvijet jeho hodnotici a sebehodnotici schopnosti.

MtuZe se nam zdat, Ze forma slovni zpravy je v mnohém lepsi, dokonce snad 1 nejlepsi,

a kromé naro¢nosti zpracovani nelze najit zadné zaporné stranky. Opak je ale pravdou,

a i slovni hodnoceni ma hned n&kolik negativ, ktera je tieba si uvédomit (Kolaf, Sikulova,

2009), (Staré, 2006):

Vyraznym problémem je jiz zminéna casova naro¢nost. Cas potfebujeme nejen na

sepsani zpravy, dilezity je ale proces pied tim, nez zacneme psat. Ucitel musi byt
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schopen dobfe diagnostikovat urovenn zakovych védomosti, dovednosti, postoju
a schopnosti, coz vyzaduje diisledné a dlouhodobé pozorovani.

Ucitel si musi dévat pozor na to, aby nesklouzl k pfevypravéni znamky.
V takovém ptipad¢ se zcela vytraci smysl a podstata slovniho hodnoceni.

Je obtizné, aby se ucitel udrzel u hodnoceni zakovych vysledkl, chovéni
a pracovnich postupti. V tomto ptipad¢ nehodnotime osobnost zaka.

Stejné tak jako u znamek se miize stat, ze se zak zacne ucit pro pochvalu, nikoliv
pro nové védomosti a zkusSenosti. Mlize se tak stat v ptipad¢, ze ucitel bude ve
zpraveé pouzivat ptili§ mnoho pochval. Vhodné ani neni uzivat slovni spojeni typu
,,chvalim té za* a dalsi.

Slovni hodnoceni by nemélo obsahovat Zzadné porovnavani se spoluziky
hodnoceného. Jediny, s kym muizeme zakovy vykony srovnavat, jsou ty jeho,

napiiklad z predeslého hodnoceného obdobi.

Je az ptekvapivé, kolik pozitivnich i negativnich stranek slovni hodnoceni ma. Ptes

vSechna rizika spojena s touto formou je zde ale velika nad¢je, Ze zak dostane tu zpétnou

vazbu, kterou potiebuje a kterou mu ucitel chce dat. Proto, abychom dosahli této

funk¢nosti, je tfeba dbat a klast diraz na tyto dilezité aspekty, které uvadi Kolar

a Sikulova (2009):

Nutnosti je to, aby byly kvalitné¢ splnény vSechny funkce, které by Skolni
hodnoceni plnit mélo.

Jak jsem jiz zminila, musi dobfe informovat vSechny tucastniky vychovné
vzdélavaciho procesu bez vyjimky.

Déle ma veliky potencidl v tom, aby vyrazn¢ motivovalo a fidilo poznévaci
i ucebni aktivity zaku, s ¢imz souvisi i jejich spravna a kvalitni regulace.

V posledni fad¢ je potieba, aby slovni hodnoceni vedlo zaky k sebehodnoceni

a aby jedinci byli schopni analyzy svych vlastnich vykoni.

Spravné formulovat slovni hodnoceni, zejména pak na vysvédceni, neni jednoducha

zalezitost. Uz jen odhadnout délku je obtizné. Stara (2006) ale uvadi, ze délka zalezi na

tom, jak Casto s nim uditel pracuje. Pokud maji zaci v pribéhu skolni dochazky dostatek

zpétné vazby a védi, jak si S u¢ivem stoji, muze stacit jen par fadka. V opacném piipadé

je potieba podrobnéjsiho sdéleni, které mlize mit i vice nez jednu stranku.
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Je zde spoustu dalSich véci, na které si musi ucitel dat pozor. Nékolik tipd, na co

nezapomenout, uvadi ve své publikaci Kolat a Sikulova (2009):

Prvni dilezitou véci, kterou si musi ucitel uvédomit, je cil slovniho hodnoceni —
motivace. Hodnoceni bychom m¢li pozitivné orientovat tak, aby byl zak vnitiné
motivovan pro dal$i ¢innost.

Jako v kazdém hodnoceni, tak i ve slovnim pisemném je dulezité ze zacatku uvést
zakovy tuspéchy. Struktura by tedy méla byt takova, Ze nejprve vyzdvihneme to,
co uz zak zvladl a co mu nedéla problémy, az poté se zaméefime na to, kde mé zak
mezery a na co je potieba se zaméfit. K tomu zminim skvély tip od Staré (2006),
ptevést problémy do formy ukolu do budoucna. Pomoci k tomu mtize byt uvedeni
sdéleni v 1. ¢i 3. osobé mnozného ¢isla. Zaporné sdéleni pak vyzni pro zaka
daleko piijatelnéji.

Cast, ktera by neméla chybét a je nedilnou soudasti slovni zpravy, je sdéleni
napravy. Ucitel by mél zahrnout sviij ndzor a napady, co ma zak udélat a ¢im se
zabyvat, aby své nedostatky vylepsil a nejlépe zcela odstranil.

Ucitel nesmi zapominat, ze hodnoti ¢innosti a vykon zaka, ne jeho osobnostni
Vyvoj.

Co se tyc¢e obsahové stranky zpravy, je tfeba sdéleni formulovat jasné
a jednoznacné. Ze sdéleni musi vyplyvat jasna a dostate¢nd informativni hodnota.
Stara (2006) mimo jiné dopliuje i to, aby slovni hodnoceni bylo adresovano
konkrétné ditéti. OvSem ani neosobni ton textu neni na Skodu. Je to mnohdy

vewr

umis..., vyborné umis... (Stara, 20006, s. 12).

Je dulezité uvédomit si vySe zminéna doporuceni a pii psani je mit stale na mysli.

Povazuji za dobré si ale sdélit i nékolik ¢astych chyb, kterych se ucitelé pti psani slovniho

hodnoceni dopoustéji. Tyto pripominky skvéle vystihla ve své publikaci Stara (2006):

Obzvlaste v praci ucitele je obtizné si udrzet potifebny odstup od zakt a vyvarovat
se tak osobnimu néazoru pii hodnoceni. Objektivnost je totiz velice dulezita
a musime si davat pozor, abychom nezahrnuli 1 vlastni sympatie ¢i antipatie.

Cilem kvalitativniho hodnoceni je informovat o uspéSich a navrhnout cestu ke
zlepSeni netispéchu. Rozhodné by se nemély objevit véty, které nici nad¢ji na

moznost zlepSeni.
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e Pro kvalitni slovni hodnoceni je potfeba i bohatd slovni zdsoba ucitele. Mozna
I Z toho duvodu je slovni hodnoceni pro pedagogy jakymsi strasakem. Slova jako
neumis, nedovedes, nemiizes sem rozhodné nepatfi. Jednoduse je mulizeme

nahradit ndvrhem, jak zménit nedostatek v uspéch.

Zéaveérem casti o slovnim hodnoceni chci zminit vyzkum, ktery provadély Laufkova
a Novotna (2014) se zamétenim na vnimani znamek a slovniho hodnoceni u zakt. Nazvy
vybranych §kol pro nés nejsou sté¢zejni, nebudu je tedy uvadét. Vysledkem vyzkumu bylo
to, ze slovni hodnoceni zakiim nestaci i pfes jeho vybornou informacné-formativni
funkci. Zaci ocenili konkretizaci svych mezer a navrh na jejich zlep$eni, nelibila se jim
ale délka sd¢leni a jeho neptehlednost (Lautkova, Novotnd, 2014). Z toho nam vyplyva,
ze, jak se zda, je pro zaky nejpfijateln€jsi forma hodnoceni zndmka s kratkym slovnim

komentafem.

Co se tyka doporuceni po jazykové strance, vétSina odbornikli upozoriiuje na pouzivani
posuzujiciho jazyka, ktery neni v této formé vhodny. Naopak doporucuji jazyk popisny.
Je dulezité si ujasnit rozdil mezi témito jazyky, abychom védéli, jaké vyjadfovani je

vhodné pouzit.

4.2.1 Hodnotici jazyk

K této kapitole se vztahuji dva pojmy, jazyk posuzujici a popisujici. Jazyk posuzujici
Vv procesu hodnoceni neni Zzadouci. ,, Hodnoceni vztahuje k osobnosti Zaka samotného,
napriklad k jeho vlastnostem* (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 260), coz, jak jsme si jiz
v piedeslych odstavcich vysvétlili, neni pfedmétem ani cilem hodnoceni. V odborné
literatuie se tomuto hodnoticimu jazyku fika také ,,ndlepkovani“. Timto totiz miizeme
docilit jen toho, ze odvratime zakovu pozornost od jeho vlastni ¢innosti pouze k nasemu
jednani (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008). Tento zplsob jazyka tedy podporuje pouze
vné&j$i motivaci a stane se pfesné to, co nechceme, ze zak zac¢ne délat vykon pouze pro
onu pochvalu. Muj nazor podporuje i sdéleni Kostalové, Mikové a Stanga (2008, s. 47):
,, Dité prestdva pocitovat uspokojeni z ¢innosti a nahrazuje ho uspokojenim z pochvaly

pronesené osobné vyznamnou autoritou.
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Na druhé strané pracujeme s jazykem popisnym, ktery je pii hodnoceni zadany. Pomoci
popisu totiz ,,Co nejpodrobnéji popisujeme Zakovu praci, hodnoceni vztahujeme k vkolu “
(Valisova, Kasikova, 2011, s. 259). Docilime tim toho, Ze zdk za¢ne nad svou praci
premyslet, uvédomovat si své chyby a sméfovat k tomu, aby je napravil. Aby se mohl
zdokonalit, je potieba mu dat jasnd kritéria a indikatory, ke kterym by se mohl vracet
a zjistovat, na co se ma vlastn¢ zamétit. Uvédomit si tak, v ¢em je jeho cesta dilezitd a za
jakym cilem sméfuje (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008). Cil tedy stanovuje ucitel
a pomoci popisného jazyka se snazi zaka k nému navést. Ale to, jakou cestou pijde, si uz

zak voli a zjist'uje sam. Samoziejmé za pomoci a regulace ucitele.

Je zcela ztejmé, ze pokud bychom chtéli uit jinak, a zménit tak zpiisob hodnoceni, museli
bychom zménit také vyuku a koncepci vzdélavani (Stard, 2006). Toto tvrzeni zastava
I mnoho dal$ich odbornych pedagogt jako napiiklad Veronika Laufkova (2017), Zden¢k
Kolaf a Renata Sikulova (2009) ¢i Jana Kratochvilova (2011). Téméf shodné tvrzeni, se
kterym se shoduje i mij nazor, je uvedeno v ¢lanku na Metodickém portalu RVP od
Starého (2006): ,, Zménu vzdelavaciho obsahu si nelze predstavit bez soubézné promény
vyukovych metod a hodnoticich postupu. © Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze jen tak
odstranit naptiklad zndmky, aniz bychom nezménili i zpsob vyucovani a neptizpusobili
bychom tomu cely systém vzdélavani. Jak znamky, tak i slovni hodnoceni hraji ve
vychovné vzdélavacim procesu dilezitou roli. Obé formy hodnoceni mizeme klast do
opozice anebo se nad tim zamyslet, vyuzit jejich silu a spojit je. Znamky jsou a budou
vzdy vyuZzivany ve vétsi mife nez slovni hodnoceni. Uz snad jen z toho divodu, Ze rodice
maji potfebu porovnavat znalosti svych déti. Pottebuji jakési métitko, aby zjistili, jak si
jejich dit¢ vede (Kostalova, Mikova, Stang, 2008). Ovsem je potieba poslouchat i pfani
zakl a zamé&fovat se hlavné na jejich porozuméni. Laufkova a Novotna (2014) uvadi, Ze
nejvetsSim problémem slovni zpravy je to, Ze Zaci nejsou schopni vytézit dulezité sdéleni
od ucitelky. Konkrétnéji ,, zndmka totiz od Zdakii nevyZaduje prilis aktivity, zatimco pri
uziti jinych forem a metod hodnoceni je pozadovina Zdakova participace“ (Lautkova,
Novotna, 2014, s. 124). Jak je zfejmé, Zaci stejné tak jako rodice zvoli rad€ji jednoduchou
cestu za porozuménim vypoveédi hodnoceni. Jsem ale zastancem toho, ze znamka 1 slovni
hodnoceni, pokud jsou vedeny v souladu, mohou hodnoceni pozdvihnout a pomoci uiteli
podat uc¢innou zpétnou vazbu. Kazda zndmka potfebuje komentat, potifebuje informovat
zaka o tom, za co a proc¢ je takto hodnocen. Uz jen Gstnim doplnénim znamky vyjadiujeme

slovni hodnoceni smérem k zakovi ¢i rodi¢i. Znamka potiebuje byt podpotfena slovem
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proto, aby mohla povzbudit i tfeba pochvalou, postihnout komplexné¢ vykon zéka

a doplnit kritiku o citlivou slozku (Skalkova, 2007).

4.3 Zakladni rozdily kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni

Vzhledem ktomu, Ze cilem této diplomové prace je vénovat se hodnoceni
kvantitativnimu a kvalitativnimu, je dulezité si vyc€lenit jejich zéakladni rozdily. Na
zacatku této prace jsme si objasnili dva vySe uvedené pojmy. Pod slovem kvantitativni se
skryva klasifikace, tedy hodnoceni pétistupiiovou Skalou znamek. Kvalitativni pak
znazoriiuje slovni hodnoceni, tedy takové, pfi némz pouzivame ke zhodnoceni zdkova
vykonu slovni vyjadfeni. Je mnoho publikaci, ve kterych se miizeme docist o pozitivnich
i negativnich strankach téchto dvou forem hodnoceni. V této kapitole porovnam nékolik
nazorti z publikaci a pokusim se co nejvice vystihnout zdkladni rozdily klasifikace

a slovniho hodnoceni.

Jiz z ptedeslych kapitol vyplyva, ze ucitel hodnocenim znacné ovlivituje zdkovu zivotni
cestu. Vysledkem hodnoceni by proto mél byt pedagogicky optimismus. Myslim tim to,
aby ucitel nehledal pouze nedostatky v zakov€ vykonu, ale zaméfoval se na jeho

schopnosti a véfil v jeho silu dosahnout dobrych vysledkd.

O kladnych a zapornych strankach znamek i slovniho hodnoceni najdeme hned nékolik
desitek publikaci. Mezi autory zabyvajici se timto tématem patii napiiklad Zdenck Kolar
a Renata Sikulovd, Katefina Novotnd nebo zahrani¢ni autor Dylan Wiliam.
Autory publikaci, ze kterych jsem vychazela v této kapitole, jsou Karel Stary a Veronika
Lautkova (2016), Jana Stara (2006) a Jarmila Skalkova (2007). Ze vSech nactenych klada
a zaporl jsem si vyclenila 6 zékladnich rozdill, které budu v nasledujicich odstavcich
podrobnéji rozebirat a porovnavat myslenky autor se svym nazorem a zkusSenostmi.
Mezi zminéné nej€astéjsi rozdily zatazuji:

e (as;

e motivace;

e jednoznacnost;

e Srovnavani;

e vypovédni hodnota,

e stres.
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Nejjasnéjs§im a na prvni pohled ihned rozeznatelnym rozdilem je ¢as. U slovniho
hodnoceni fadime ¢as mezi jeho negativni stranky. V tomto pfipad¢ hraje roli nejen
Casova naro¢nost piipravy i sepsani samotné slovni zpravy, ale i neochota ucitele. Naopak
znamka je pro ucitele zcela Casoveé nenaro¢na a jeji pouzivani je tradicni zptsob, ktery
nékteti rodi¢e dokonce i vyzaduji. Znamka nezabere tolik ¢asu ani na pfipravu, ani na jeji

udéleni, proto je mnohdy uciteli preferovana.

Druhy vyznamny rozdil je mezi vnéjsi a vnitini motivaci. Zatimco u znamky pievlada
vnéj§i motivace, coz povazujeme za jeji nevyhodu, slovni hodnoceni utvari vnitini
motivaci, ktera je ucitelovym cilem. U vné&jsi motivace v§eobecné vime, ze nezaruci
zivotni Uspéch a spokojenost na rozdil od té vnitini. U znamky je hlavni nevyhoda v tom,
ze se postupné stava cilem snaZzeni. My jako ucitelé ale chceme v zacich probudit
motivaci vnitini, aby se Zaci chtéli u€it pro svou potiebu, osobni vyzvu s touhou se
nécemu novému naucit. K tomu pravé 1épe napomaha hodnoceni slovni. I u n¢j je ale
potifeba sdéleni vhodné formulovat. Pokud ucitel bude pouzivat nadmérné mnozstvi
pochval, coz je u verbalni podoby nezddouci, pfejde zak z vnitini motivace do vnéjsi.
Vysvétleni je jednoduché, zdk se zacne snazit jen proto, aby ziskal pochvalu. Stary
a Laufkova (2016) uvadéji, ze ,, s narustajicim vékem se vnéjsi motivace znamkou stdle
vice oslabuje. “ Je tedy patrné, Ze ve vyssich ro¢nicich bude postupné ptirozené prevladat
motivace vnitini. Nasim tkolem je pomoci Zakiim se vnitfné motivovat a rozvijet je

Vv oblastech, které jsou jim blizké.

V otazce jednoznaénosti znamek a slov se nazory odlisuji. Jednou z velice pozitivnich
stranek znamky je prave jeji jasnost. Znamky jsou piehledné a na prvni pohled hned vime,
jak si zak ve skole vede. Toto ocenuje nejen ucitel, jelikoz se tim jeho prace usnadni, ale
1 rodi¢ a zak. Jednodus$e feceno, pii pohledu na zndmku zak okamzité vi, na cem je.
Vysledkem je ten rozdil, Ze slovni hodnoceni nestimuluje Zaky k dal$imu vykonu tak jako
znamka. Proto ptehlednost vidime u znamky jako dobrou vlastnost, zatimco slovni

hodnoceni tuto vlastnost postrada.

Znamka Casto vede k tomu, aby se Zaci mezi sebou mohli porovnat. MiiZzeme fici, ze tfidi
zaky na jednickare a na ty s horsi znamkou. Je zcela jasné, Ze toto je veliké minus znamek.
Znamka v zacich nevédomky podporuje soutézivost a bohuzel k tomu casto pfispivaji

i rodice, ktefi se svého ditéte ptaji na vykon jeho spoluzaki a tato dvé hodnoceni spolu
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porovnavaji. V takovém ptipadé je slovni hodnoceni Zadangjsi, jelikoZ nesvadi k tak
zvanému Skatulkovani ani ucitele, rodiCe a ani zaky. ,, Od slovniho hodnoceni se ocekava,

Ze umozni prekonat nékteré nedostatky klasifikace znamkami“* (Skalkova, 2007, s. 214).

Nejzasadnéjsi rozdil, ktery patii mezi ty nejcastéji diskutované, je vypovédni hodnota
znamky a slova. Tento rozdil mizeme vzit hned z n€kolika stran. Je nam jasné, jaky
zpusob bude mit hodnotnéjsi vypovéd’. Znamka ale jasnym zplisobem odrazi uroven
védomosti jedince, cozZ je jednim ze zakladnich cilt ucitele, postihnout uroven znalosti
zaka. To je pozitivni stranka znamky. Zajimavé je ale zamysleni, ze neni 1 jako 1.
Vzhledem k tomu, ze zejména u slabSich Zakd se snaZime hodnotit i jejich pfistup,
individudlni pokrok a cely proces uceni, muze zndmka pro kazdého zéka znamenat zcela
néco jiného. O tom se ale bez slovniho vysvétleni zak ani rodi¢ nedozvi. Navic vezmeme-
li v Givahu, Ze kazdy ucitel ma jiné méfitko a jina kritéria pro udélovani znamek, vychazi
nam znamka jako nejasné ohodnoceni. S tim souvisi i to, jak uvadi Skalkova (2007), ze
znamka ma pokazdé¢ jinou vahu podle toho, v jakém predmétu je udé€lovana. Z takovych
divodii povazuji za vhodné a téméf nutné doplnit znamku o slovni vyjadfeni. Slovni
hodnoceni mé z tohoto hlediska hned n¢kolik vyhod oproti znamce. NejenZe je obsahle;jsi,
ale je hlavné podrobné a piesnéjsi. Znamka nam nefekne, v ¢em konkrétné byla chyba,
pouze konstatuje vysledek. V ramci slovniho hodnoceni ucitel popisuje to, co zak umi
1épe ¢i hiife. Je zde prostor pro individudlni pfistup a podrobné popséni celého procesu.
Vyhodou slovniho hodnoceni je moznost sdélit Zakovi pfi¢inu, pro¢ chyboval, a poradit
mu, jak chybu napravit. Moznost sdéleni navrhu na zlepSeni je zdsadni vyhoda slov oproti
znamce, kterd tuto vypovéd zakovi podat nedokaze. Znamka vyjadiuje vysledek, ale
slovni hodnocenti ,,je schopné oddelit od sebe informace o vykonu a informace o procesu
uceni* (Stard, 2006, s. 8). Stru¢néji feceno, zdsadni rozdil mezi zndmkou a slovnim
hodnocenim ve vypovédni hodnoté je ten, ze slovy mizeme vyjadfit to, co znadmkou
nelze. Napftiklad pfi¢inu chyby nebo navrh na zlepSeni. Z vyse uvedenych divodi je

znamka povaZovana za neobjektivni a slovni hodnoceni za objektivni.

Poslednim bodem, ktery jsem vy¢lenila, ale rozhodné ne tim nejméné dulezitym, je stres.
Je vSeobecné znamo, Ze stres a strach snizuji efektivitu uceni. Stard (2006) 1 Skalkova
(2007) se shoduji na tom, Ze znamka je pro zdky daleko vice stresujici nez slovni
hodnoceni, které naopak dokaze strach odbourat a stres alesponi zmirnit. Zna¢nou

vyhodou slovniho hodnoceni je to, ze 1ze zacit tim, co se zékovi povedlo a co mu jde, a az
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poté upozornit na jeho nedostatky. To je dle mého nazoru pravé ten divod, pro¢ se Zaci

V tomto piipadé méné stresuji.

V piipadé, Ze si vyhodnotime vSech Sest bodli, vyjde ndm, Ze vice vyhod spliuje
hodnoceni slovni — vnitini motivace, bez tendence se srovnavat, vysoka vypovédni
hodnota, niz§i stres. Oproti tomu znamka vyhovuje spiSe zhlediska casu
a jednoznacnosti. Tento vysledek podporuje i vyzkum (William, 2011 In Stary, Laufkova,
2016), ze postoj uspésnych zaku je v obou piipadech pozitivni. Postoj slabsich zaka ale

vede u znamek k negativnimu, kdezto u slovniho hodnoceni k pozitivnimu postoji.

Zavérem bych rada zminila svllj nazor. Z vySe popsan¢ho a znékolik odbornych
publikaci, které jsem si nastudovala, jsem zjistila, Ze nelze doslova fici, ktery zpisob je
ten lepsi. Kazdy zaky nécim obohati a na druhou stranu mu bude néco chybét. Jako
nejlepsi vychodisko se mi zda to, ze znamky i slovni hodnoceni uvedeme do spoluprace
a jedno doplnime druhym. Zaka oznamkujeme, &imz splnime jeho i potiebu rodict
prehledné znat Skolni vysledky Zaka, zaroven bych ale doplnila kratké pisemné ¢i Ustni
vysvétleni. Povazuji za dilezité sdélit zdkovi, pro¢ dostal takovou znamku, tedy kde
udélal chybu a jak s tim nadéle pracovat, aby jeho usili vedlo ke zlepSeni. To, jaky nazor
na tuto problematiku maji rodice a ucitelé a zda to koresponduje s mym dojmem, zjist'uji

v empirické ¢asti této diplomové prace.
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5 Metodologie prace

Tato diplomova prace, jak vyplyva z kapitol vySe, se zabyva slovnim hodnocenim
a klasifikaci na prvnim stupni zékladnich Skol v Kralovéhradeckém kraji. Prakticka ¢ast
se zabyva konkrétn&ji ndzory na vyuziti slovniho hodnoceni a klasifikace na 1. stupni ZS
u rodi¢t a uciteld. Jiz n€kolik let je téma kvantitativniho hodnoceni — znamky a
kvalitativniho hodnoceni — slovni hodnoceni v Siroké vefejnosti hodné diskutované.
S obéma formami hodnoceni jsem se po dobu své praxe setkala nékolikrat. Nékteti ucitelé
voli pouze jednu formu, jini se je snazi kombinovat a vyuzit tak zejména jejich vyhod.
Sama na sob¢ jsem mohla pozorovat to, ze vyuZivam ob& formy hodnoceni a v kazdém
ro¢niku se jejich pomér vyuziti mirné¢ zménil. Vypozorovala jsem, ze hodné ucitelti
pouziva tyto formy podle toho, jak uzna za vhodné. Toto téma je hodné diskutované i
mezi rodi¢i. Rozhodla jsem se tedy zjistit ndzor na tyto formy hodnoceni nejen u uciteld,
ale 1 u rodict. Ucitel a rodi¢ potkéavaji zdka za zcela odliSnych situaci a okolnosti, proto
je dulezité, aby ob¢ skupiny navzijem spolupracovaly. Povazuji tak tento vyzkum za
prinosny pro své budouci kolegy, ale i rodice. Kazda skupina respondentd timto ziska
moznost nahlédnout do postoje skupiny druhé. Dle mého nézoru je potieba, aby ucitel a
rodi¢ byli v naprostém souladu, aby mohli pro zéka vytvofit co nejlepsi prostiedi pro jeho

vyvoj.

K dosaZeni cile v empirické ¢asti diplomové prace jsem si zvolila kvantitativni vyzkum.
Tento druh vyzkumu ma né&kolik charakteristik (Manak, Svec a kol., 2005, s. 56):
., Zdrojem poznani ma byt pouze objektivni a co mozna nejpresnéjsi zkoumani edukacni
reality.* Jak dale Manak, Svec a kol. (2005) uvadéji, cilem kvantitativniho vyzkumu je
ziskani objektivniho dikazu, stejné tak jako ovétfeni teorie. Vychodiskem pro vyzkum je
néjaka teorie ¢i hypotéza. NaSim cilem je co nejobjektivnéji potvrdit ¢i vyvratit teorii.
Skutil (2019) se shoduje s piedeslym vyrokem, ze sméfujeme k tomu, abychom ziskali
dikazy, které budou nezavislé na osobé vyzkumnika. Kazdy by tak mél dojit ke stejnému
vysledku, aniz by jakkoliv mohl ovlivnit ziskana data. Kvantitativni vyzkum mtzeme
provést nékolika metodami: dotaznikovym Setfenim, experimentem, strukturovanym

pozorovanim nebo rozhovorem.
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5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Primarnim cilem mého prizkumného Setfeni je zjistit, jak je forma kvantitativniho
a kvalitativniho hodnoceni vnimana zpohledu uditeld prvniho stupné ZS
v Kralovéhradeckém kraji a jaky nazor zastupuji rodice, jejichz déti pravé v tomto kraji
prvni stupent ZS navstévuji. Sekundarnim cilem empirické ¢asti této diplomové prace je
tyto nazory mezi sebou porovnat. Mym zamérem je pfijit na spole¢né feSeni, jak tyto
formy hodnoceni vyuzivat co nejefektivnéji tak, aby byly uspokojeny obé dvé strany

respondentu.

5.2 Vyzkumné otazky
K tomu, abych dosdhla cile vyzkumného Setfeni, jsem si zvolila nasledujici vyzkumné
otazky:
1. Jaké vyhody a nevyhody shledavaji respondenti pfi slovnim hodnoceni na
1. stupni ZS?
2. Jaké vyhody a nevyhody shledavaji respondenti pfi klasifikaci na 1. stupni ZS?
3. Jaké divody maji respondenti pro preferenci slovniho hodnoceni nebo
klasifikace?

4. Jaké jsou moznosti vyuziti v ramci vyucovaci hodiny?

5.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tématu diplomové prace jsem za vyzkumny soubor do empirické ¢asti zvolila
ucitele 1. stupné a rodice, jejichz déti navstévuji prvni stupen zakladni skoly. Gavora
(2010) uvadi, ze ,, kvantitativni vyzkum se snazi vybirat zkoumané osoby tak, aby co
nejlépe reprezentovaly jistou populaci.* Proto jsem se rozhodla, Ze se pro ucely svého
pruzkumu zamétim na Kralovehradecky kraj. Tento kraj jsem zvolila z toho dtvodu, ze
jsem v Hradci Kralové absolvovala nékolik praxi na nejriznéjsich $kolach. To pro mé
predstavuje zna¢nou vyhodu v tom, ze budu mit vétsi piistup ke vzorku respondentti nez
Vv jinych lokalitdich diky nasbiranym kontaktim. Dal§im diivodem pro vybrani tohoto
vyzkumného souboru bylo to, Ze jsem potfebovala vybrat takovy soubor, aby
aplikovatelnost byla co nejpravdivéj$i. Vzhledem k tomu, Ze jsem ziskala dostatek
respondentii od rodict 1 ucitelti, mohu fict, ze vysledek je aplikovatelny na cely
Kralovéhradecky kraj, a to i vzhledem k okolnosti, Ze jsem ziskala odpovédi ze vSech

okrest tohoto kraje ze zcela riznych skol.
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Oslovovani kol probihalo prostfednictvim stratifikovaného vybéru a z celkového poctu
274 skol v kraji jsem jich kontaktovala 160, tzn. 58 %. Vybér doprovazela mnou zvolena
kritéria. Prvnim a velice podstatnym kritériem bylo oslovovani S$kol pouze
z Kralovéhradeckého kraje, jak ndm napovida cil empirické ¢asti. Kritérium ¢islo dva
bylo oslovovani pouze bézné organizovanych a malotiidnich Skol. Do vyzkumného
souboru jsem nezaradila $koly specialni ani alternativni a to proto, Ze hodnoceni Vv nich
se zcela lisi podle individualnich potteb jednotlivcu. Poslednim kritériem, které jsem si
zvolila, bylo oslovit vice nez polovinu kol v kazdém okrese Kralovéhradeckého kraje,
coz jsem také splnila. Timto kritériem jsem se snazila ziskat co nejvétsi pocet odpovedi

a zejména pak oslovit co nejvice skol z riznych mist zkoumaného kraje.

Skoly jsem oslovovala prostiednictvim e-mailu, ktery jsem zasilala feditelim, nékdy
I zastupci Skoly ¢i prvniho stupné. V Hradci Kralové a okoli jsem napsala do 41 skol,
Vv dalSich okresech to bylo 20 skol v Ji¢ing, 38 skol v Nachodé¢, 30 skol v Rychnové nad
Knéznou a 31 $kol v okrese Trutnov. Kladnou odpovéd’, ze mi pomohou rozsifit mé

dotazniky, jsem ziskala ze 13 Skol.

Nejprve jsem dotaznik rozeslala na Skoly, kde jsem absolvovala svou praxi béhem
pétiletého studia, coZ byly tfi Skoly v Hradci Kralové. Dale jsem poZadala pani ucitelky
z téchto Skol o rozeslani dotaznik mezi své kolegyné a pratele ucici mimo jejich mésto.
Z 9 oslovenych fakultnich ucitelek mi daly pozitivni odpovéd’ 4. Dale jsem postupné

rozesilala e-maily adresované vedeni $kol, v nichz jsem zadala o rozeslani dotazniki.

Druhym vyzkumnym souborem byli rodie, muzi i Zeny, jejichz dité navstévuje 1. az
5. tfidu zédkladni Skoly. Tento soubor respondentt dostal jen mirn€ odlisny dotaznik nez
ucitelé, ktery byl otdzkami konkrétnéji sméfovan na jejich skupinu. Pro ziskéani
odpovidajiciho poctu odpovédi ze stran rodic¢t jsem mimo jiné zvolila opét formu zadosti
skoly skrze e-mailovou komunikaci, kdy jsem pozadala vedeni o rozeslani dotazniku
mezi ucitele, kteti by byli ochotni nejen vyplnit dotaznik jim sméfovany, ale i rozeslat
druhy dotaznik mezi rodi¢e svych zaku. Vzhledem k aktualni nepiiznivé situaci
v republice s covid-19, kdy maji ucitelé i rodi¢e spoustu prace, jsem pozadala i své
spoluzacky. S Zadosti o rozeslani mezi znamé ucitele ¢i rodice z Kralovéhradeckého kraje
jsem oslovila 12 svych spoluzacek. Od nichz jsem dostala 7 odpovédi o rozeslani

dotaznikli mezi ucitele i rodice. Cely proces ziskavani respondent z fad rodict probihal
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na zéakladé dostupného vybéru, pricemz hlavnim a jedinym kritériem byla podminka, aby
rodic, ktery muj dotaznik vyplni, mél dité navstévujici prvni stupeit zakladni skoly. Tento
vybér jsem zvolila hlavné z toho diivodu, Ze ptistup k této skupin€ respondentt jsem méla

i vzhledem Kk situaci ve svété minimalni.

Chci zduraznit, ze pro ziskani odpovédi jsem nevyuzila socialni sité, a to z nékolika
prostych davodi. Chtéla jsem si ohlidat, ze odpovédi od obou skupin respondenti budou
opravdu pouze z Kralovehradeckého kraje, coz se mi vySe zminénymi zpusoby
oslovovani potencialnich respondentl podaftilo. Jelikoz jsem osobné psala kazdy e-mail
zvlast, i korespondenci pro své spoluzacky ¢i fakultni ucitelky, mohla jsem dostatecné
zdiraziovat lokalitu, ze které odpovédi potiebuji, a ovéfovat si spravnost Sifeni mych
dotaznikli. Zastdvam ten nazor, Ze osobni oslovovani vedeni kazdé Skoly, spoluzacek
I u¢iteltt mi ptineslo vétsi Gspéch, nez kdybych dala dotazniky na socialni sité a oslovila
veliké mnozstvi potencidlnich respondentd. Pfimou komunikaci s oslovenymi povazuji
za osobngjsi a kontrolovatelnéjsi. Navic jsem $kolam, které mé dotazniky $itily mezi
ucitele i rodi¢e, mohla osobné pod€kovat, coz povazuji za zaklad lidské slu$nosti,
obzvlasté pak vzhledem k vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice si vazim

kazdého, kdo mi dotaznik vyplnil.

Samoziejmé jak pro ucitele, tak i pro rodi¢e platila naprosta anonymita odpovédi. Jediné
urceni, které jsem zjisStovala u obou respondentd, byla tfida, ve které uci nebo kterou
jejich dité navstévuje. Z celkového poctu 213 odpoveédi se mi dostalo 111 od uciteld a 102
od rodici. Tento pocet povazuji za dostatecny pro objektivni vyhodnoceni mého cile.
Vzhledem kK situaci ve svéte s covid-19 povazuji pocet ziskanych odpovédi za dostacujici.
Myslim si, Ze s takovym mnoZzstvim odpoveédi mohu vysledek svého vyzkumu aplikovat

na Kralovéhradecky kraj.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro ucely své diplomové prace jsem zvolila metodu dotazniku. Vzhledem k riiznorodosti
respondentl a nutnosti objektivnosti vysledkl povazuji tuto metodu za vhodné zvolenou.
Zejména pak u rodicta bude ochota pomoci pii tvorbé mé diplomové prace znaéné mensi,
I zZtoho divodu jsem zvolila pro né¢ co nejpiijatelnéjsi metodu, ktera jim zabere jen

nékolik minut z jejich volného ¢asu. Pfedpokladala jsem tedy, ze timto docilim toho, Ze
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se ke mn¢ zpatky dostane vice odpovédi, nez by tomu bylo u jiné metody vyzkumu. Mé
predpoklady nésledné potvrdily vysledky ze statistiky dotaznikli, kdy primérny cas
vypliiovani u obou skupin respondenti ¢inil 5-10 minut. Dal§im divodem je také to, ze
mym cilem je konkrétni klady a zapory slovniho hodnoceni a klasifikace mezi sebou
porovnat a vycClenit ty nejéastéjsi. I proto je v tomto pripadé dulezité ziskat co nejvetsi
vzorek respondentl, abych mohla doséhnout co nejvétsi objektivnosti vysledki.
V neposledni fad¢ o volbé metod¢ sbéru dat rozhodla i aktualni situace vyskytu nového

viru covid-19, ktery ziskavani dat zna¢né ztizil.

Vytvorila jsem tedy celkem dva dotazniky, jeden pro udlitele a jeden pro rodic¢e. Chtéla
jsem tim usnadnit nejen $ifeni dotaznikd, ale i piehlednost v jeho struktuife. U obou
dotaznikli jsem smétfovala otazky pfimo na dany vyzkumny soubor, i tak se ale vétSina
otazek vice ¢i méné shodovala, abych mohla nésledn¢ odpovédi mezi sebou porovnavat.
Pro spravné zvoleni otazek, které by spolecné zodpoveédély mé vyzkumné otazky, jsem
zvolila metodu operacionalizace. Diky tomu jsem si byla jista, ze dotaznik zahrnuje
vSechny otazky potfebné pro dosazeni mého cile. Oba dotazniky jsem se mimo jiné

snazila tvofit tak, aby pro aktualné hodné zatiZzené ucitele a rodiCe nebyly ¢asoveé naro¢né.

Dotaznik pro ucitele mél celkem 16 otdzek, z toho 6 odpovedi bylo otevienych. Zbytek
byly uzaviené odpovédi s vybérem jedné ¢i vice odpovédi. Dotaznik obsahoval také
jednu otazku polouzavienou. To je typ otazek, které nabizeji nejprve alternativni odpoved’

a nasledné je vyzadovano vysvétleni vybéru v podob¢ otazky oteviené (Gavora, 2010).

Dotaznik, ktery jsem vytvofila pro rodice, obsahoval 13 otdzek. Zahrnuto bylo
6 otevienych otazek, stejn¢ jako u uciteld, abych mohla odpovédi porovnéavat. Dale byla
obsaZena opét jedna otdzka polouzaviend a jedna otazka Skalovaci. Zvolila jsem si

Likertovu §kalu, jelikoZ tento zptisob povazuji pro splnéni mého ucelu za nejvhodné;si.

Ziskana data z uzavienych otazek jsem pifevedla do absolutni Cetnosti v % a pfipadné
komentaie jsem zafadila do vyhodnoceni pod danym grafem. V pfipadé otevienych
otazek jsem jednotlivé odpovédi zapisovala podle obsahové podobnosti veetné zapisu
pfimého opakovéni. Nasledné¢ jsem zvolila cestu kategorizace, kdy jsem sdruZzila
obsahové podobné odpovédi do jedné kategorie. Vzdy v komentaii pod grafem jsou mnou

zvolené nazvy kategorii blize rozepsany pro jejich naprosté pochopeni.
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5.5 Limity vyzkumu
V kazdém vyzkumu je potfeba zminit a uvédomit si vSechny limity, které praci
doprovazeji. V prubéhu ziskavani, shromazd'ovani a vyhodnocovani ziskanych dat jsem

si uvédomila nekolik limitd, které by mohly vysledek ovlivnit.

Prvni limit shledavam na stran¢ vyzkumného souboru. Vzhledem k aktualni situaci ve
sveété spojené s Sifenim nového nebezpecného viru je mozné, Ze respondenti, ktefi
vyplnovali mnou rozeslané dotazniky, mohli byt touto situaci ovlivnéni. Situace je pro
vSechny naro¢nd a do vyzkumu se vzdy promitne i aktudlni naladéni vypliujiciho.
Prestoze jsem otazky pokladala tak, aby dotazovani odpovidali na zdkladé¢ svych
zkusenosti a piani, je mozné, Ze psychické napéti odpovédi mirné ovlivnilo. Budeme-li
s timto limitem pocitat, myslim si, Ze odpovédi nebudou ztracet na vypoveédni hodnotg.
Uz jen proto, Ze respondent pracoval nejen se svym aktudlnich psychickym
rozpolozenim, ale také se svym globalnim nazorem na zkoumanou problematiku i za dob,

kdy podobné napéti nebylo prozivano.

Vyzkumna metoda pro nas také mtize znamenat mensi limit. Zvolila jsem si dotaznik,
ktery znemoZiluje doptavani se na dalsi otdzky a vysvétleni mych myslenek v ptipadé
nepochopeni zfad respondentii. Pfi tvofeni otazek jsem na tyto nedostatky metody
myslela a volila jsem otazky, které nebyly pfili§ dlouhé, a bylo jasné, na co se ptam.
Spravnym kladenim otazek jsem se snazila docilit toho, aby vsichni pochopili otazku

stejn€. Vyvarovala jsem se moZnosti dvojsmyslnosti otazky.

vvvvvv

zevSeobecnéni ziskanych vysledkid. V moznostech mého vyzkumu nelze ziskat vysledek,
ktery by byl aplikovatelny na celou Ceskou republiku. Takovy vyzkum by byl daleko
vétsiho rozsahu a Casové narocnosti. Z toho divodu jsem si vybrala jeden kraj, abych
ziskala alespon ¢astecny, zato ale diaveéryhodnéjsi a propracovanéjsi vzorek respondentd.
Snazila jsem se proto obsahnout respondenty ze vSech okresti a riznych mést 1 Skol. Je
zfejmé, ze vysledky mého vyzkumu nejsou zobecnitelné a aplikovatelné na celou
populaci. Vzhledem ke zvolenému souboru i metod¢ sbirani odpovédi, kdy jsem si
ohlidala respondenty z Kralovéhradeckého kraje, mohu ale fici, ze ziskany vysledek je

aplikovatelny na Kralovéhradecky kraj. Potvrzuje to i dostatecné mnozstvi oslovenych
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kol z riiznych mést. Pro ucely této diplomové prace je to tedy dostacujici. I tak je ale
pocitano s mirnou odchylkou ve vysledcich vzhledem k poctu respondentt, kterych by za

jinych okolnosti muselo byt vice nez aktualné ziskany pocet 213.
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6 Analyza vysledkl dotaznikového Setfeni

V predchozi kapitole jsem ujasnila metodu sbéru dat, tedy dotaznik, i vyzkumny soubor,
kterym byli ucitelé a rodice s vazbou na prvni stupenn zékladni Skoly. V nasledujicich
podkapitolach budu ziskané odpovédi od obou skupin respondenti analyzovat. Vzhledem
ke zvolenému kvantitativnimu vyzkumu budu pouzivat grafy sloupcovy a vysecovy, které

mi umozni nazorné zobrazeni ziskanych dat.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku pro ucitele

Prvni otdzka byla spiSe orientaniho charakteru. Zjist'ovala, zda dotaznik vypliioval ucitel
¢i ucitelka. Predpokladala jsem, ze vétSina respondentli budou Zeny, zdroven jsem ale
doufala, ze se mlj dotaznik dostane také k muzskému pohlavi. Z celkového poctu 111
respondentll se nasli 3 ucitelé, ktefi maj dotaznik vyplnili. Je vSeobecné zndmo, ze
v Ceské republice a obzvla§té pak na prvnim stupni zakladnich $kol pievazuje mezi
uciteli Zenské pohlavi. Otazka byla spiSe uvodni pro cely dotaznik. Vyplyva z ni ale
zajimavy fakt a potvrzeni mé domnénky, ze ve Skolstvi se s muzi jako uciteli oproti

zenskému pohlavi setkdvame opravdu jen ziidkakdy.

m 1-4 roky
e 5-10 let
10% 11-19 let
20 let a vice
59%
17 %

Graf 1 — Délka praxe

Druhou otdzkou zaméienou na zjisténi délky praxe uciteli jsem chtéla docilit
lepsiho poznani skupiny respondentii. Pti volbé elektronického Sifeni dotazniku jsem se

obavala, Ze moznost vyplnéni nedostali i u€itelé v pokroc¢ilém v€ku. NejspiSe 1 aktudlni
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situace prispéla k tomu, ze vétSina uciteltl je pocitacoveé aktivnich, ¢imz jsem se dostala
I kK respondentiim s viceletou praxi. Nejvice odpoveédi jsem ziskala od uciteli s vice nez
dvacetiletou praxi, konkrétné téméf 60 %. Tato skute¢nost podporuje muj vyzkum,
jelikoz ucitelé s dlouholetou praxi budou mit i vice zkuSenosti s hodnocenim. Jednak
V tom, ze si mohli zkoumané formy hodnoceni nejen dostate¢né osvojit, ale také Ze jsou
schopni vyhodnotit vyhody a nevyhody mnou zkoumanych forem. Za dalsi vyhodu
povazuji i to, ze tito ucitelé mohli mit moznost vyzkouset jak klasifikaci, tak 1 slovni
hodnoceni s n¢kolika tfidami, diky ¢emuz mohou dle mého nazoru objektivnéji tyto
formy vyhodnotit. S podobnym pocétem zastupcti dopadli i ucitelé s praxi do 4 let a praxi
mezi 11 a 19 lety. I tento vysledek povazuji za zcela podporujici mij vyzkum, jelikoz
mezi respondenty jsou v téméf stejném pomeéru zahrnuti jak novi ucitelé, tak i ti s praxi
kolem 15 let. Ziskané odpovédi tak budou nejen ze strany zkuSenych uciteld, ale i od noveé
piichozich, kteti maji sice daleko mensi zkuSenosti, zato ale maji v podvédomi novinky

ziskané v prabéhu studia na vysoké skole.

4% 4%

23%

® Slovni hodnoceni
Klasifikace
Kombinace obou zplsob

Jina...

69 %

Graf 2 - Vyuzivana forma hodnoceni

Ucitelé v otazce vztahujici se ke grafu 2 méli zvolit tu formu hodnoceni, kterou sami ve
vyuce vyuzivaji. VySe mizeme vidét nabizené moznosti a jejich procentudlni Cetnost. To,
ze klasifikace vede o téméf 30 %, jsem ocekavala. Hodnoceni zndmkou je tradi¢ni
a nejvice vyuzivana forma hodnoceni na $kolach. Neni tedy divu, ze samostatné slovni

hodnoceni vyuzivaji pouze 3 % z celkového poctu respondentti. Tato forma je znacéné

o 24
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pro m¢ prekvapujici vysledek, ze téméf 70 % uciteld vyuziva ve své vyuce kombinaci
obou forem hodnoceni. S vétSinovou odpovédi se zcela shoduji, jelikoz zndmku povazuji
V lec¢em za nedostate¢nou. Pro zaky je ur¢ité motivacni, nékdy je ale potieba ji doplnit
0 slovni hodnoceni, které danou znamku vysvétli. Naptiklad aspéch hodnoceny znamkou
2 je motivacni, ale naznacuje nam, ze zak pieci jen udélal néjakou chybu. V takovém
ptipad¢, abychom vysledky zakova vychovné vzdélavaciho procesu neustale rozvijeli, je
potieba informovat ho o tom, v ¢em chyboval, aby tuto mezeru mohl vyplnit a napravit.
Pravé v tom vidim velikou vyhodu kombinace znamky i slova a opravdu mile mé
prekvapilo, kolik ucitelti se takovou vysokou informacni hodnotu snazi svym zakim

predat.

Zamérné jsem zvolila moZnost volby vlastni odpovédi. Oc¢ekavala jsem, ze by nékdo
mohl zminit razitka, obrazky nebo body ¢i procenta. Ze ziskanych respondentti takovou
formu hodnoceni ale nikdo neuvedl. Ctyii ugitelé, ktefi tuto moznost vyuzili, se shodli
V tom, ze primarné pouzivaji klasifikaci a slovni hodnoceni spiSe jako motivujici ¢i

povzbuzujici prvek.

Rada bych vyzdvihla jednu odpoveéd’, kdy respondent odpovédél, ze slovni hodnoceni
vyuziva v prvni tiid¢ a klasifikaci ve vyssich ro¢nicich. Je pravda, jak zminuji v ivodu
metodologie, Ze pomér téchto dvou forem hodnoceni se s vys§im rocnikem méni. Tedy
ze slovni hodnoceni s vy$§im vékem postupné ustupuje a nahrazuje ho znamka. Ja ale
slovni hodnoceni povazuji za vhodné v kterémkoliv véku. Takové doplnéni znamky ma
zaky vést ke zjiSténi konkrétnich chyb a jejich napraveni. Navic ma velikou vyhodu
V tom, Ze oproti zndmce miiZzeme nejprve zaka namotivovat pozitivnim sdélenim a teprve

poté ptijit s chybami. Takovou vlastnost ovSem znadmka nema, proto kombinaci zndmky

a slova povazuji za vhodnou v kterékoliv tfide.

Otazka by pro mé ovSem nemeéla takovou informacéni hodnotu, kdybych se nésledné
nedoptala na konkrétni dlivod, pro¢ ucitelé jimi vybranou formu hodnoceni pouzivaji.
Vime totiz, Ze Skoly ze Skolského zakona mohou hodnotit bud’ zndmkou, slovné, nebo
kombinaci téchto forem. Vybér uz je ale na kazdé Skole a ptispét k vybéru mohou
i ugitelé. Skola si uréi, jak bude hodnotit vysledny vykon zaka. Pribézné hodnoceni kazdé
hodiny a jednotlivell je uz ale na uvéazeni kazdého ucitele. Zajimalo mé tedy, jaké

konkrétni diivody respondenti maji.
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Vysledkem této podotdzky bylo objasnéni, pro¢ respondenti zvolili, respektive pro¢
V praxi vyuzivaji pouze slovni hodnoceni, klasifikaci, nebo kombinaci obou forem.
Slovni hodnoceni mélo malo ptiznivcu. Prekvapilo mé, ze hlavnim divodem, pro¢ nékteti
ucitelé slovni hodnoceni vyuzivaji, je nafizeni Skoly. To by nebylo nic zvlastniho, vétSina
respondentti ale odpovédéla, ze tento zplisob pouzivaji pouze v prvni tiidé zakladni Skoly.
S timto diivodem jsem se setkala i u nékolika respondentti, kteti volili klasifikaci. Na
nekterych skolach tedy hodnoti v prvni tfidé slovné a ve zbylych tiidach znamkou, coz
pro m¢ byla novinka a zajimalo by mé¢, jak potom piechod na znamky funguje a jaky to
ma dopad na déti. Jinym divodem pro vyuzivani slovniho hodnoceni byla moznost

presného vysvétleni, jak jedinec ucivo ovlada a do jaké miry.

Respondenti volici pouze klasifikaci uvedli jako duvod hlavné jeji srozumitelnost
a rychlost, tedy oproti slovnimu hodnoceni zna¢né mensi ¢asovou naroc¢nost. Je pravda,
ze hodnotit naptiklad 27 zaki slovné bude opravdu naro¢né. Jako tomu bylo i u predesié
formy, i klasifikaci ucitelé voli z divodu zavedeni této formy Skolou. Mnozi toto
vysvétleni ale dopliuji, ze k tomu né€kdy pouziji i hodnoceni slovy. Nejmensi pocet
respondentti uvedl divod tradice. Tento diivod se ale prolind s odpovéd’'mi u kombinaci
obou forem, kdy téméft polovina uciteli uvadéla, ze klasifikaci rodice vyzaduji. Vzhledem
k faktu, Ze toto hodnoceni se vyuziva uz po nékolik generaci, je pochopitelné, Ze se s touto

myslenkou budou vychovavat 1 déti a pro vétSinu to bude forma, kterd jim je blizka

a dovedou s ni pracovat.

Po strukturalizaci vsech odpovédi od uéiteld, kteti zvolili kombinaci forem, jsem zjistila,
Ze vétSina ma stejnou myslenku, kterd je pouze odlisSné sepsana. NejcastejsSim divodem
je moznost individudlniho pfistupu k zakim. Ucitelé¢ uvadi, a je to zcela na misté, Ze
nejcastéji zacnou slovni hodnoceni pouzivat u zaka s SPU, zakt s IVP, PPP a zejména
pak z divodu inkluzivniho vzdé€lavani je slovni hodnoceni v nékterych piipadech opravdu
nezbytné. K této kategorii zahrnuji i zaky slabsi, kdy se pomoci slov snazi ucitelé nejen
u zakd, ale i u rodict zabranit demotivaci. Oproti tomu zde byl i nazor, ze naopak i slabsi
zaci by se méli ucit pracovat se Spatnou znamkou a slovni hodnoceni tak slouzi hlavné¢ ke
sdéleni konkrétnich chyb k naprave. Toto je véc nazoru, ja jsem tedy zastancem toho, ze
je tfeba zéky v priibéhu edukacniho procesu hlavné motivovat, coz je i druhy nejcastéjsi
divod. Snad kazdy zak se tési na jedniCku a pak ho Spatnd zndmka mize odradit. Proto

je vhodné uvést i kratky komentat, aby zak vidél, kde ud¢lal chybu, ale naopak si
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I uvédomil, co udélal spravné. Diky slovnimu hodnoceni ziskava ucitel moznost 1épe
nasmérovat zédka k dalSimu vyvoji a podpofit u n¢j pocit radosti z hodnoceni. Dalsi
neopomenutelnou vyhodou je moznost adekvatni a dostate¢né zpétné vazby. Znamka
uspokoji pottebu rodice 1 ditéte a ucitel slovy vysvétli, pro¢ Zéka takto ozndmkoval, co se

pod danou zndmkou skryva, a myslim tim chyby, ale i ispéchy a pokrok.

Z této podotazky vyplyva, Ze vétsina ucitelt voli klasifikaci at’ uz pro jeji nepopiratelné
vyhody, jako jsou piehlednost a tspora Casu, tak zaroven znadmku obohacuji slovem.
Slovo v tomto pfipadé zastava roli upfesnéni vyznamu zvoleného hodnoceni. Pokud
n¢kdo voli pouze znamku, vice nez % z celkového poctu respondentit pouziva slovni

hodnoceni alespon ustni formou jako povzbuzeni ¢i motivaci.

Na tuto myslenku navazuji dalsi otazkou, kdy jsem zjistovala, jak Casto ucitelé povazuji

za vhodné slovni hodnoceni pouzivat.

6%

® Pribéiné kaidy den

16 %
Kazdy tyden (zhodnoceni
uplynulého tydne)
Zavérecné hodnoceni
(vysvédceni,
17 % ¢tvrtletni/pololetni)

60 % Nepovazuji slovni hodnoceni

za vhodné

Graf 3 — Casova vhodnost pouzivani slovniho hodnoceni

Graf 3 nam potvrzuje to, co jsme se dozveédéli v predeslé otazce, ze ucitelé povazuji slovni
hodnoceni za soucast §kolniho hodnoceni. Pfestoze nékolik malo respondentl nepovazuje
tuto formu za vhodnou, 61 % odpovédi toto tvrzeni popira. Je logicke, Ze ucitelim piijde
nejvhodnéjsi zafadit slovni zhodnoceni zakova vykonu kazdy den. Z praxe mohu

potvrdit, ze vétSina ucitell ustni slovni ohodnoceni pouZzivéd opravdu denné. Nékdy tim
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okomentuji individualni vykon zdka, jindy chovani celé tfidy jako jednotné socidlni
skupiny, ¢imz motivuji nejen individualng, ale mizeme tuto formu vyuzit i k vytvoreni

vhodného klimatu ve tfidé. To je totiz velice dllezity prvek pro efektivni vyuku.

Nasledné jsem polozila otdzku, abych zjistila, co ulitelé povazuji za vhodné a jak to
vypada doopravdy v praxi. Nasledujici graf nam tedy ukazuje realisticky tdaj, jak Casto

ucitelé slovni hodnoceni vyuzivaji v pribéhu skolniho roku.

m Kaidy den

Jednou tydné

Jednou za mésic

1 NevyuZivam

® Jina...

Graf 4 — Vyuzivani slovniho hodnoceni

Vice nez polovina respondentd opravdu vyuziva slovni hodnoceni kazdy den, jak
potvrzuje vysledek dotazovani. 59 respondenti zvolilo prave tuto moznost. Toto zjisténi
shledavam jako velice pozitivni, ucitelé tim chtéji zejména ocenit zaky za jejich praci
a povzbudit je k vykonu. Mezi 18 % ucitelt, ktefi volili moznost sd¢lit jinou odpovéd’,
jsem zaznamenala, Ze tito jedinci vyuzivaji slovni hodnoceni ve Ctvrtleti ¢i v pololeti jako
souhrnnou zpravu o zakovych uspé&Sich a navrzich ke zlepSeni, ktera dopliiuje znamku.
S timto népadem jsem se V praxi jesté nikdy nesetkala a 1ibi se mi hlavné proto, Ze tim
uspokojim potiebu rodici i zaki ziskat znamku, a zarovein piesnéji popisu, jak si jedinec
recitaci, Cteni ¢i psani, opakovani i nové latce. Souhlasim s tim, ze ve zminénych

ptipadech je slovni projev urcité na miste.
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Zajimalo mé, v jakém pomeéru a jak Casto se pouziva znamka oproti sloviim a jak Casto
jsou tyto dvé formy v souladu. Nasledujici otazka nam tak ukaze, jak ¢asto je pouzivana

klasifikace.

® Kaidy den
8% 1
Jednou tydné

Jednou za mésic

MNevyuZivam

1 Jina...

\_82%

Graf 5 — Vyuzivani klasifikace

Znamkovani je tradi¢ni forma hodnocenti, je také piehlednéjsi i casové nenaro¢na. Mozna
i Z toho diivodu téméf % respondentd znamkuji své zaky kazdy den. Obzvlasté na prvnim
stupni neni nové ucivo tolik obsdhlé, zato je ale narocné a jeho neznalost ovlivni 1 dalsi
studijni uspéchy. To nejspise vede ucitele k tak ¢astému udélovani znamek. Navic z praxe
vim, Ze na prvnim stupni se znamkuje i ¢teni, v nizsich ro¢nicich psani i jednotlivé hravé
metody uceni. I tak jsem ale piekvapena, jak veliké mnozstvi respondenti zvolilo za
odpovéd’ kazdy den. Pti predstavé, Zze dam kazdému Zzakovi kazdy den znamku, Si
nedovedu predstavit, jak vypadaji hodnotici zd&znamy na konci pololeti. M¢é piekvapeni
je nejspis zptisobeno nedostate¢nou praxi, vzhledem k tomu, Ze se na tomto nazoru shodla
vetsina respondentli. Moznost jednou za mésic nezvolil nikdo a mezi jiné navrhy patiila
opét odpovéd’ podle potieby, jako je naptiklad kontrolni €innost. Jak jsem jiz zminila, na
prvnim stupni zakladni Skoly se hodnoti daleko vice kritérii, nez je tomu napiiklad na
Skolach strednich, kde se vétSinou hodnoti pouze vysledny vykon zaka. I z tohoto diivodu

muze byt vysledné procento tak vysoké.
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Z dvou vyse uvedenych grafii ndm vyplyva, Ze vice nez polovina respondenti opravdu
vyuziva téméf kazdy den jak znamku, tak i slovni vyjadieni, at’ uz pisemné, ¢i ustni.
Abychom vice porozuméli vhodnosti vzajemného vyuziti téchto dvou forem, soucasti
dotazniku byla i otazka, v jakém pfipad¢ respondenti preferuji tyto formy hodnoceni.

Nejprve jsem se dotazovala na slovni hodnoceni a konkrétni ptiklady jeho vyuziti.
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Graf 6 — Preference slovniho hodnoceni

Vyse uvadény graf potvrzuje vysledky z ptredeslych otazek, jelikoz 87 % uditeli vyuziva
slovni hodnoceni zejména jako pribézné béhem vyucovacich hodin, tedy kazdy den. Jako
vyhodu v pribézném hodnoceni vidi ucitelé zejména moznost okamzité zpétné vazby,
kterou voli podle potifeby a aktudlné nastalé situace. Logickd je tato volba zejména
Vv ptipad¢ referati a ustniho zkouseni. Podstatou referatu je kromé informaci 1 vizuélni
stranka, verbalni projev Zaka a jeho schopnost vyclenit dilezité informace od téch
ostatnich. Ustni zkouSeni je v lecéem také ojedinélé. Ugitel ma moznost vést jedince
k lepsimu vykonu, napomoci mu a doptavat se. V téchto ptipadech je tedy ziejmé, jak
potvrzuji i ziskana data, Ze je tfeba ohodnotit dil¢i prvky zdkova vykonu, coz znamka tak
dobie neumoziuje. Prekvapilo mé, ze 20 % respondentii vypracovava slovni vysvédcenti,
coz musi byt naro¢né nejen Casove, ale i z hlediska slovni zasoby a vhodnosti uzivani
slovnich spojeni. Pod odpovédi jina se skryva vyuziti slovniho hodnoceni v piipadé

integrovanych zakli a stim souvisejicich podplrnych opatieni, dale také moznost
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hodnoceni pokroki u jednotliveti ¢i sdéleni Spatného vysledku vystizné, ale stale
motivacné, U Slabych zakl. Za zajimavé povazuji vyuziti slovniho hodnoceni pfi
skupinové praci a praci ve dvojicich, kdy je tato forma opravdu vhodna. Céste¢né tim tak
zamezime lenivosti u nékterych zaki, jelikoz miizeme hodnotit nejen vykon skupiny jako

celku, ale i jednotlivct a jejich piinos pro skupinovou praci.

Zajimalo mé, zda kdyz stejnou otazku polozim se zaméfenim na klasifikaci, mi vyjdou

protikladné vysledky, nebo se v nékterych typech prace budou obé formy prolinat.
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Graf 7 — Preference klasifikace

Klasifikaci respondenti preferuji ve vice piipadech nez slovni hodnoceni. Jak je vidét,
ptes 70 % preferenci ziskaly kratké opakovaci pisemné testy, ¢imz myslim pétiminutovky
¢i diktaty, dale pak testy pisemné vcetné¢ hodnoceni ve ctvrtleti, pololeti i na konci
Skolniho roku. Muzeme vycist, Ze zndmky ucitelé preferuji, zejména pokud se jedna
0 hodnoceni pisemné podoby zdkova vykonu (pisemné, Ctvrtletni i pololetni pisemné
testy). Za svou praxi jsem se nesetkala se Skolou, a je jich dle mého nazoru i dle vysledka
ze tfeti otdzky opravdu maélo, kterd by méla ustanoveno zavérecné hodnoceni psané
slovné. V tomto piipad€ vidim jistou prakti¢nost a zcela rozumim tomu, pro¢ Zaci na
vysvédCeni dostavaji znamky, a ne slovni hodnoceni. Pii piedstave, ze sepisuji originalni
slovni hodnoceni pro zhruba 30 zaka, naprosto chapu, pro¢ vétSina Skol voli znamky.

Vysvédceni je tfedni listina, ktera se po nekolik let uchovava na ptdé skoly. Je tedy
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potteba slovnimu hodnoceni na vysvédceni dat urcitou uroven, u zakli by se neméla
vyskytnout podobnost a takova prace je opravdu naro¢na. Dale pak budu znovu opakovat
to, Ze rodiCe znamky vyzaduji. Vyhodou znamky je kromé toho to, ze zak mutze vidét
svlj edukacni vyvoj, zda se zlepsuje, €1 zhorsSuje a tuto jednoznacnou zpravu nam znamka

pteda zcela jasné.

Pfi porovnani téchto dvou otazek, tedy grafti 7 a 8, vidime, ze vzdy u kazdé moznosti
vede bud’ slovni hodnoceni, nebo klasifikace. Dokonce v péti odpovédich ze sedmi
respondenti preferuji spise klasifikaci nez slovni vypovéd. Vzhledem Kk témto typtim
prace, kdy jsem zjistila preferenci jedné ¢i druhé formy hodnoceni, je vhodné doplnit toto
zjisténi o to, vjaké fazi hodiny tyto formy uclitelé pouzivaji. Napiiklad u slovniho
hodnoceni nam vyslo nejvétsi vyuziti jako pribézné hodnoceni zaka. V nasledujicim
grafu tak zjistime, ve které fazi hodiny je tedy tuto formu podle respondentti nejvhodné;jsi

pouzivat.

Pted rozebranim nasledujicich dvou grafti chci 1épe vysvétlit moznosti vybéru.
V dotazniku bylo vysvétleni samoziejmé také zahrnuto, do grafu jsem ho vSak
nezapracovavala, abych zachovala jeho ptehlednost. Respondenti tedy pii otdzce, ve které
fazi hodiny povazuji za vhodné slovni hodnoceni ¢i klasifikaci pouzit, méli nasledujici
moznosti. Volila jsem odpovédi dle struktury vyucovaci hodiny, tedy prvni moznost
odpovédi byl zacatek hodiny, ¢imZ jsem myslela zhodnoceni aktivit z hodiny predesle,
pokud se napiiklad hodnoceni z jakéhokoliv diivodu nestihlo v zavéru zminéné hodiny.
Dale uprostied, tedy hodnoceni dil¢ich aktivit, a na zaveér hodiny, coz jsem zamyslela

jako hodnoceni hodiny jako celku. Dal§i moznosti jsou z grafu dostatecné pochopitelné.
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Graf 8 — Vyuziti slovniho hodnoceni ve fazich hodiny

Tato otdzka méla vice neZ jednu odpovéd’, jelikoz neni podminkou vyuzit jistou formu
hodnoceni pouze jednou V hodingé. Proto jsem se rozhodla dat ucitelim vice moznosti,
abych zjistila, kdy povazuji za vhodné slovni hodnoceni pouzivat. KdyZ pominu moZnost
kdykoliv, ke které¢ se dostanu pozd¢ji, nejvice hlasu ziskala zavérecnd faze, konkrétné
52 %. Ne vzdy stihneme zhodnotit kazdou hodinu, urcité se ale vétsina ucitelli shodne, Ze
je to jedna z téch dilezitéjsich slozek vychovné vzdélavaciho procesu. Slova nam skvéle
napomiizou k tomu zéky bud’ pokarat, nebo naopak pochvalit a namotivovat je k dal§imu
vykonu. Graf nam potvrzuje, Ze slovni hodnoceni je vhodné pouzit kdykoliv. Tuto
moznost volilo 79 % respondentii. Rekla bych, Ze je to hlavné z toho diivodu, Ze slovni
hodnoceni je idealni reakce na aktudlni, vétSinou i neCekanou reakci zakti. At uz je takovy
vysledek pozitivni, nebo negativni, verbalni vyjadieni smérem ke tiidé ¢i jedinci ndm
umoznuje jakoukoliv situaci dobfe zvladnout. Je ale tfeba si uvédomit, ze nékdy slovni
pfemlouvani ¢i kdrani nemusi plnit stejnou roli jako samotna zndmka. Chci tim fict, Ze
neni dobré slovni hodnoceni pifecenovat, jelikoz pouzivat ho dobfe neni jednoducha
zalezitost. Pojd’'me se tedy podivat na dalsi graf, kterou fazi hodiny povazuji ucitelé za

nejvhodnéjsi pro klasifikaci.
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Graf 9 — Vyuziti klasifikace ve fazich hodiny

Se znacnou pievahou volili respondenti moznost kdykoliv, konkrétn¢ 70 %. Druhou
nejcasteji vybiranou moznosti bylo pouzivani klasifikace uprostied vyucovaci hodiny.
Predpokladam tedy, ze je tim mysleno hlavné hodnoceni vykonu jedinct i ovéfovani
osvojenych znalosti. Jedinci, ktefi zvolili moZnost, Ze nepovazuji zndmky za vhodné maji
na Skole nastavené hodnoceni slovni.

Muzeme si v§imnout, ze tam, kde vedlo slovni hodnoceni, je klasifikace na niz§i irovni
a naopak. Pokud vyhodnotime oba grafy najednou a porovname jejich vypovéd,, zjistime,
ze dle respondentl se klasifikace a slovni hodnoceni v jednotlivych fazich hodiny prolina.
To potvrzuje i vySe ziskana informace, Ze nejvyuzivangjsi forma hodnoceni je kombinace
znamKy a slova. Z grafii nam vyplyva, ze slovni hodnoceni pouzivame hlavné na zacatku
a na konci hodiny, kdeZto klasifikaci v jejim prabehu. Tento vysledek je zcela logicky
atekla bych, ze je i nejcastéjSim vzorcem na mnoha Skolach. Na zacatku hodiny
potfebujeme zdky motivovat, aby jejich vykon v hodin¢ byl na odpovidajici Grovni
a abychom zvysili jejich pozornost. Na konci hodiny zase chceme zhodnotit, jak se
hodina podatila, a i to, jaké bylo chovani zaka v jejim pribéhu. Oproti tomu klasifikaci
vyuzivame hlavné v pribéhu, jak jsem jiz zminila, kdy hodnotime vykony zakd,
ovéiujeme jejich znalosti, schopnosti i dovednosti. S timto vzorcem se zcela ztotoziuji.

Kdyz se zamyslim nad fakultnimi uciteli i svymi vlastnimi hodinami, vyuziti téchto forem
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Vv jednotlivych fazich vyuky se vice ¢i mén¢ opakovalo a bylo stejné s vyse zjisténym

vzorcem.

Abychom co nejlépe pochopili podstatu slovniho hodnoceni a forem, je potieba si
uvédomit jejich vyhody a nevyhody. Zeptala jsem se tedy ¢tyfmi otdzkami na toto téma
s cilem zjistit od ucitelii z praxe, jaké pozitivni a negativni stranky u mnou zkoumanych
forem hodnoceni z praxe nejéastéji zaznamenali. VSechny otazky byly oteviené, takze

kazdy respondent mél moznost vypsat vice nez jednu moznost.
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Graf 10 — Vyhody slovniho hodnoceni

Z grafu vyplyva, Ze jednoznac¢nou vyhodou s celkovym pocltem 46 % je mozZnost
konkretizace hodnoceni. Znamka je vzdy stejnd, ale slovnim hodnocenim ji mizeme dat
konkrétngjsi obsah. Zahrnujeme sem jak pisemné, tak i ustni slovni hodnoceni
a Vv takovém pfipad€é je nam umoZnéna okamzitd a vystiznd zpétna vazba. | v psané
podobé je nespornou vyhodou ta moznost, ze jako ucitelé pomoci tohoto vyjadieni
muzeme Castecné korigovat zakdv vyvoj a vést ho k neustadlému zlepSovani. Toho
docilime pravé moznosti detailnéjSiho vysvétleni hodnoceni. Kazda slovni zprava by
méla presné vyjadfovat co zak umi a neumi, pfi¢emZz muzeme poukéazat na konkrétni
pripady. Nejvétsi vyhodu shledavaji respondenti v moznosti nejprve vyzdvihnout silné
stranky Zéka, a teprve poté Setrné sdélit zakovi i rodi¢im, kde je potieba zabrat,

anavrhnout dal§i postup. Rekla bych, Ze stim uzce souvisi daldi vyhoda, kterou je
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komplexnost této formy hodnoceni. Eduka¢ni proces by nemél hodnotit pouze ziskané
znalosti a jejich uroven, je potfeba brat ohled i na snahu jedince, jeho aktivitu ¢i
samostatnost a individualni posun. To vSechno verbalni hodnoceni na rozdil od znamky
umoznuje a ucitelé tuto vlastnost opravdu oceiiuji. 31,5 % respondentll zatadilo mezi
vyhody slovniho hodnoceni také motivaci. Slovo eliminuje stres, potlacuje soutézivost
ama silnou motivacni funkci. To znamend, ze zdka povzbuzuje a pomaha zabranit
zklamani z netspéchu. V tomto nazoru se s uciteli shoduji 1 néktefi vyznamni autoii
zabyvajici se touto problematikou. Na to navazuje dalsi vyhoda — individudlni pfistup.
Nekolikrat se objevila odpovéd, ze slovni hodnoceni je ,,8it€é na miru jednotliveim®,
s ¢imZ naprosto souhlasim. Ucitel tak muze znacné podpotit sebevédomi zéka a byt
citlivéjsi vici Spatnym vysledkim. Hlavné pak u zaku slabsich ¢i s poruchou je tato forma
idealni. Umoziluje uciteli pochvalit za dil¢i uspech ¢i pokus v Zdkove neuspéchu. Dle
mého ndzoru je pozitivnim vysledkem takovych moznosti eliminace strachu z hodnoceni

a podpora v dal§im osobnim pokroku.

Tato forma se nam muze zdat jako idedlni, 1 zde ale respondenti vidi n€ékolik nevyhod,

které je potieba si uvédomit. Rozeberu je v nasledujicim grafu.
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Graf 11 — Nevyhody slovniho hodnoceni

Stejn¢ jako respondenti vidim nejvétsi nevyhodu slovniho hodnoceni v jeho Casové
narocnosti. Je to o dost pracnéjsi neZ znamka a ucitelé s tim travi spoustu svého volného
casu. Vzhledem k tomu, Ze mam jen minimalni praxi, bylo pro mé piekvapenim, ze
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respondenti jako nevyhodu vidi vlastnost, kterou jsem pro nase ucely pojmenovala
nepiehlednost. Néktera pisemna vyjadieni ucitele o prospéchu zdka mohou byt pro rodice
prilis dlouhd. Co teprve pro zéky, kteii v prvni tiid¢ zacinaji Cist, takze je pro n¢ opravdu
naro¢né takové zpravé vibec porozumét a mimo to zatim nejsou schopni adekvatni
sebereflexe. Nejen zaci v prvni tiid¢, ale zaci na celém prvnim stupni se uci efektivni
sebereflexi a zkuseni pedagogové by mi dali za pravdu, ze to neni lehka zélezitost. Navic
pro rodice, ktefi vyrastali se znamkou, miize byt takovéa forma nesrozumitelna. Pravdou
také je, ze znamky jsou daleko ptehlednéjsi a na prvni pohled rychleji vypovidajici
0 zékové prospéchu nez slova. 25 % ziskala tedy tato vlastnost a s 22 % S tim souvisi
nevyhoda v tom, Ze mnoho nejen zakt, ale i1 rodici neni S touto formou hodnoceni
dostate¢n¢ srozumén0. Zndmka je obecné jasnéjsi a rodice, Casto i1 déti, slovni hodnoceni
neberou vazné nebo mu nerozumi. Déti touZzi po jednicce a s verbalnim hodnocenim ma
jejich usili tendenci slabnout. Navic pokud si uvédomime, ze druhy stupen, stfedni Skoly
1 dalsi typy studia vyuzivaji klasifikaci, pro hladky pfechod z jedné formy na druhou by
musel byt edukacni systém pro to adekvatné upraven. Piekvapila mé odpovéd’ né€kolika
respondentl, Ze rodiCe 1 déti maji od slovniho hodnoceni pouze pozitivni ocekavani,
a prestoZe vykon Zaka neni zcela v potadku, rodi¢ tomu neptiklada takovou vahu. Zde se
pravdépodobné znovu vracime k divodu tradice, na kterou jsou dospéli zvykli a déti ji
oc¢ekavaji. Velice obtiznou véci pro ucitele pii této formeé hodnoceni je v neposledni fadé
udrZet si objektivnost, nezahrnout vlastni emoce, neporovnavat a volit ojedinélé, vhodné
a spravné formulované slovni vyrazy. Nemoznost porovndvat je otdzka nazoru, nékdo

tuto vlastnost oceni, jinému chybi.
Vyhod i nevyhod slovniho hodnoceni respondenti zafadili dostacujici mnozstvi, abychom

si udélali obrazek o tom, jak se s touto formou pracuje v praxi. Vzhledem k cili empirické

Casti diplomové prace jsem se v tomto ohledu zeptala i na klasifikaci.
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Graf 12 — Vyhody klasifikace

Vzhledem Kk tomu, Ze u slovniho hodnoceni je nej¢astéjsi nevyhodou ¢asova naro¢nost,
je logické, ze klasifikace v tomto ohledu bude sklizet pozitivni ohlasy. Znamka je forma,
ktera je pro ucitele snazsi hlavné€ pro svou jednoduchost a okamzitou a rychlou moznost
zpdtné vazby. Rekla bych, Ze toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ znamka neustale
pfetrvava, je povaZzovana za tradi¢ni zpiisob hodnoceni vyZadovany ze strany rodict
I mnoha skol. 46 % vidi jako vyhodu také srozumitelnost, respektive vystiznost. Znamky
jsou piehledné a jasné nejen pro dité, ale 1 pro ucitele a rodice. Cilem je, aby hodnoceni
zakova vykonu bylo jasné v§em zucastnénym stranam, coz znamka splni. Musim dat za
pravdu faktu, ze kvantitativni hodnoceni na rozdil od kvalitativniho mé zakotvena stejna
kritéria u vSech vyucujicich, coz umoznuje porovnavat nejen zaky, ale i paralelni tiidy.
Miizeme tak zjistit, jak si na tom tfida jako kolektiv stoji. To je samoziejme jednoznacna
zpétna vazba pro ucitele o tom, jak kvalitné svou préci vykonava. Znamka, a¢ to nemusi
byt na prvni pohled zfejmé, mé i motivacni funkci, a to hlavné z toho diivodu, jak jsem
J1Z n€kolikrat zminila, Ze Z4ci touZi po jedni¢kach a zndmka pro déti mladSiho Skolniho

veéku ma zatim vetsi hodnotu nez slovo.
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Graf 13 — Nevyhody klasifikace

Ve 36 % pripadech respondenti vidi jako nejvétsi nevyhodu nevystiznost znamky.
Klasifikace pouze sdéluje dosazenou troven zakovych védomosti, co ucitelim ale chybi,
to je moZnost zkonkretizovat udélenou zndmku. Tato forma hodnoceni neumozni uciteli
podani adekvatni zpétné vazby ani nenabidne Zaklim feSeni a uz viibec nepoukaze na
konkrétni Gspéchy hodnoceného jedince. Netekne piesné zakovi, v ¢em byl dobry
avcem naopak chyboval, nevyCteme zni ani kvalitu hodnocené prace. S timto
problémem souvisi nemoznost uplatnit individualni pfistup k zadkovi. Hlavni problém,
ktery vidim ve znamkovani ja a také 23,4 % respondentd, je neobjektivnost znamky, to
znamena, ze neni dvojka jako dvojka. Stejnd znamka, ale rozdilné vykony. Vysvétlim to
na nasledujicich dvou ptikladech. Slabsi zék je hodnocen dvojkou, ktera prezentuje jeho
pokrok a tuspéch. Oproti tomu jiny zdk dostane také dvojku, ale pro néj to znamena
nedostateCnou ptipravenost a netispéch. Oba ziskaji stejnou znamku, ale vypovidajici
hodnota se pro kazdého jedince 1i8i, coZ uz rodi¢ bez doplnéni o slova ze znamky nevycte.
Druhym ptikladem muze byt ohodnoceni prospéchové lepsiho zaka jedni¢kou a slabsiho
zaka trojkou, prestoze slabsi zak vynalozil vice usili nez zak prvni. Zde naraZzime na
dulezity problém. PiestoZze se mnoho ucditelt snazi zohlednit vice faktor, do znamky
nelze dost dobfe zahrnout snaha a uz viibec ne pochvala ¢i povzbuzeni za malé dil¢i
Gispéchy. S tim tzce souvisi ¢asté problémy demotivace a stres u zakil. Zaci, ktefi za cely
Skolni rok neobdrzi zadné kvalitativni hodnoceni, Casto sklouzavaji k nezadouci vnéjsi

motivaci, tedy mechanickému uceni vedoucimu pouze Kk ziskavani jednic¢ek. Mimo jiné
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mezi odpovédi respondenti zafadili také omezeni, které s sebou znamka pfinasi.
Hodnotici $kala 1-5 se ucitelim z praxe zda mala, proto ji ¢asto dopliuji o plusy ¢i
minusy. Z jedné znamky tak muzeme vytvofit 2, 2- ¢i 2+. Ucitelé se shoduji, ze tento
rozsah neobsdhne vSechny potiebné detaily prace a vykonu zédka a kvantitativni
hodnoceni se tak pro ucitelé stava obtizné na rozhodovani a spravedlivost. V neposledni
fad¢ respondenti vidi nevyhody v moznosti Skatulkovani. Zde se setkdvame se stfetem
nazort, kdy jedna skupina ucitelti v moznosti porovnavani, jak vy¢teme z grafu 12, vidi
vyhodu, jini moznost soupeteni a Skatulkovani zakt. Tato nevyhoda ¢i vyhoda je véci
nazoru a ja si myslim, ze hodn¢ zélezi na uciteli. Pokud ucitel povede zaky spravnym
smérem, mize tak zabranit tendenci porovnavani. Samoziejme za spoluprace rodicu, kteti
Casto tuto chybu pii vychové délaji. Témer 11 % respondentl nevidi ve znamkovani

Zadnou chybu.

Blizim se k zavéru dotazniku pro ucitele a z predeslych odpovédi jsem si jiz ud€lala nazor
na to, co si ucitelé mysli o kvantitativnim a kvalitativnim hodnoceni. Chtéla jsem zjistit,
zda se vysledky dotazniku budou shodovat se zdvére¢nym rozhodnutim uciteld, proto
jsem na zavér dotazniku polozila otdzku, jaky je podle uciteli nejvhodnéjsi zpisob

hodnoceni na 1. stupni ZS.
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Graf 14 — Nejvhodngjsi zptisob hodnoceni

Tato otdzka skvé€le uzavird nejen dotaznik, ale je i vysledkem komplexniho ndzoru na

formy hodnoceni. V ptedeslych odstavcich rozebirame divody vybéru jednotlivych
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forem hodnoceni z pohledu uciteld. Tento graf ndm ukazuje jasnou odpovéd’ na vysledek
zkoumani. Z celkového poc¢tu 111 ucitelt, kteti zodpoveédéli mij dotaznik, 73,9 %
povazuje za nejlepSi zpusob hodnoceni kombinaci znamek a slova. Jedinci, ktefi
odpovédeli, ze nelze piesné odpoveédét, meéli na mysli to, Ze zalezi na mnoha okolnostech.
Zejména na tom, co urci Skola, dale také jaké ma ucitel slozeni tfidy, jak moc jsou zaci
samostatni, ale i jaké méa dovednosti a schopnosti ucitel. To vSechno a nasli bychom i
dalsi faktory, je nutné zohlednit pii volbé hodnoceni. I piesto se jedinci shoduji, ze

nejefektivnéjsi je zvolit znamku obohacenou o slovni komentar, at’ uz v podob¢ pisemné,

¢1 stni.

Slovni hodnoceni spousta uditel bere jako prvek k vnitini motivaci, ktery znamka
nemuze splnit. Ke spravnému zpiisobu hodnoceni nékolik wuciteli zminilo
i sebehodnocenti, s ¢imZ naprosto souhlasim. Z4ci jsou ve §kole vedeni nejen k vykonu,
ale i ke schopnosti odhadnout vlastni sily, rozpoznat svou chybu a napravit ji.
Sebehodnoceni je bezesporu soucasti Skolniho hodnoceni, tim se ale blize tato diplomovéa
prace nezabyva. MlzZu tedy uvést, Ze vétSina dotdzanych ucitelll je zastdncem tradi¢ni
formy kvantitativniho hodnoceni. Vzhledem k jejim nedostatkiim dopliuji ucitelé tuto
formu bud’ o okamzitou ustni zpétnou vazbu, nebo o kratké pisemné vysvétleni zvolené
znamky. Z otevienych odpovédi také vyplyva, Ze jen minimalni mnozstvi respondentt
zastavd kvalitativni hodnoceni jako del$i slovni zpravu, napiiklad vysvédeni ¢i
hodnoceni ¢tvrtletnich/pololetnich praci. Hlavnim divodem je Casova narocnost, ale

I obtizné zpracovani takové zpravy.

Ve vysledku dotazniku pro ucitele jiz zmifuji 1 rodiCe, abych mohla své domnénky
potvrdit, se stejnym cilem jsem podobny dotaznik rozeslala i mezi rodice. Vysledky

dotazniku této skupiny respondentli rozebiram v nasledujici podkapitole.

6.2 Vyhodnoceni dotazniku pro rodi¢e

Na tfidnich schlizkach si mizeme vSimnout vétSinové pritomnosti maminek. Spousta
rodin mé nastavené uUkoly socialnich roli stejn€. Tatinek vydé&lava, maminka se stara
0 domacnost a s ni je spojena i péce o déti. S meénici se dobou se meéni 1 tikoly téchto roli,

vetsi zdjem o Skolni prospéch ditéte ale pretrvava a ziistava na matce. Z takového divodu
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jsem potéSena, ze z celkového poctu 102 respondenti si 15 tatink® naslo ¢as a dotaznik

vyplnilo.
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Graf 15 — Tt¥ida

S vysledkem této otdzky jsem nadmiru spokojend. Prestoze rodicli s détmi v prvni tfide
bylo pouze 6, zbyl¢ tiidy prvniho stupné zakladni Skoly jsou zastoupeny viceméné ve
stejném poméru. Diky tomu vysledky dotazniku budou v priméru sedét na vSechny tiidy,

tedy cely prvni stupen, ktery je pro mé ve vyzkumu podstatny.

3%

32%

m Slovni hodnoceni

= Klasifikace

= Kombinace obou zplsobt

Graf 16 — Preference forem hodnoceni
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Na tuto otazku navazovala dalsi, diky které jsem zjistila, z jakého dtivodu jedinci preferuji
jimi zvolenou formu hodnoceni. Moznosti napsat jiny zptisob hodnoceni nikdo z rodi¢t
nevyuzil. Ocekévala jsem, ze ve volbé mezi slovnim hodnocenim a klasifikaci u rodict
ve velké pfevaze zvitézi znamka. Vysledky ukazuji konkrétné o 29 % vétsi zdjem
0 znamku. Hlavnim divodem k této volbé je pro rodice nejen tradice, kterd byla zminéna
v nékolika odpovédich, ale také jasnost znamky. Rodice tak okamzité vidi primér vykonu
svého ditéte. Tato forma je pro respondenty jednoducha a srozumitelnd. Rodice
vV odpovédich nemysleli ale jen na sebe a 12 rodict ze 33, ktefi preferuji znamku, zminili,
7e ji rozumi i jejich déti. Nejvétsi vyhodou je tedy pro tuto skupinu respondentl
srozumitelnost kvantitativniho hodnoceni pro vSechny generace, coz je bezesporu
naprosta pravda. Mensi pocet rodi¢u volicich slovni hodnoceni v ném vidi hlavné vyhody
V motivaci a moznosti individualniho pfistupu. Graf nam dokazuje, ze 65 % respondenti
preferuje moznost, ze jsou jejich déti hodnoceny kombinaci znamky a slova. Viceméné
se zde také prolinaji ndzory ptredeslych skupin respondentd. Nejvice rodict preferuje
kombinaci obou zplsobu hlavné diky vysoké vypovidajici hodnoté. Radi by udrzeli
tradici, aby jejich déti nadéle ziskavaly znamky, ¢imZ by byl ohodnocen jejich vysledny
vykon. Zaroven by ale radi, aby byla ocenéna snaha a pokrok jedince. V tom vidi
nedostatek u znamky, ktera nedokaze za tyto dil¢i aspéchy pochvalit. Rodice dale v této
form¢ oceniuji jeji motivaci. Shodli se, Ze znamka je vzhledem ke zminéné tradici
motivacni pro zaky, hlavné pak pro ty z niZsich tfid. Slova jsou taktéZ motivaci, vice ale
vhodné pro rodice, kteti by radi védeli, na ¢em konkrétné maji doma zapracovat a co

naopak jejich dité dobie ovlada.
Vzhledem k tomu, Ze na prvnim stupni ZS mohou rodiée nahlizet do znamkovanych praci

a n¢kdy si je zéci nosi i domil, zajimalo mé¢, jakd ofekavani ohledné hodnoceni maji

jednotlivé formy préce.
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Graf 17 — Preference slovniho hodnoceni

Je zfetelné, ze velika pfevaha rodici oc€ekava slovni hodnoceni v prib¢hu vyuky.
U referatli a u ustniho zkousSeni je to také zcela logické, uz jen z divodu, které jsem
popisovala pod grafem 6. Co mé¢ ale picekvapilo, je volba slovniho pisemného hodnoceni
na vysvédceni. Pfedpokladam, ze hlavnim divodem pro tuto volbu bude vétsi
konkretizace znamky. At uz v pololetnim, ¢i zavére¢ném vysvédceni udélend znamka
tekne zakovi a rodi¢im, zda ucivo po tuto dobu jedinec zvladl, zvladl s chybami ¢i
nezvladl viibec. Ten, kdo se na vysvédéeni podiva, uz ale nevycte, za co konkrétné je zak
hodnocen naptiklad znamkou dvé. Z jakého diivodu nedostal jedni¢ku na vysvédceni, to
nelze vycist. Vzhledem ktomu, Ze na prvnim stupni je probirano ucivo, jehoZz
nepochopeni ovlivni 1 dalsi edukaéni vykony, je potieba se na takové nedostatky zamé&fit
a zéka je doucit. Rodic¢e takovou informaci maji moznost ziskat pouze pii individudlni
schiizce s u€itelem a pii vyzadani vysvétleni. Tuto volbu rodict tedy povazuji za zcela

adekvéatni. Oproti tomu znamku respondenti preferuji v nasledujicich pfipadech.
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Graf 18 — Preference klasifikace

Zajimavy fakt, ktery ztohoto grafu vyplyva, je, ze u moznosti ustniho hodnoceni
a vysveédceni se vysledky prolinaji jak s preferenci znamky, tak i slova, coz mizeme
pozorovat v grafu 17. U jinych moznosti vyslo zcela jednozna¢né najevo, kterou formu
rodi¢ preferuje. Znamka byla volena zejména v ptipadé pisemnych testi, jak v kratkych,
tak i ve ctvrtletnich a pololetnich. U této otazky mohli rodi¢e volit vice nez jednu
moznost. Porovname-li graf 17 a 18, vidime, Ze znamka je v mnoha piipadech

uptednostiiovana.

Nabidla jsem rodi¢iim, aby mi napsali vlastni nazor, v ¢em konkrétné by preferovali
rad¢ji zndmku ¢i slovni hodnoceni. Rodic¢e napsali zajimavy napad, ktery podle mé neni
uplatiovan na zadné z ¢eskych skol, jimz je znamkovani predméti, jako je matematika,
Cesky jazyk, ¢lovék a svét a vychovy hodnotit slovn€. Vim, ze mnoho uditelti priklada
vychovam stejnou véhu jako predmétim jinym, ja si ale myslim, ze vychovy jsou tu od
toho, aby ugitelé probudili v Zacich zajem o kulturu, o sport a jiné zajmové ¢innosti. Zaci
maji tyto pfedméty oblibené zejména proto, ze v nich d¢€laji to, co je bavi. | proto se mi
tento napad libi. Pro¢ naptiklad davat zakovi z t€locviku horsi znamku, kdyz naopak
vynikd ve vytvarné tvorbe? Myslim si, Ze ve vychovach by se méla hodnotit hlavné snaha,
tvofivost a z4jem, ne vysledny vykon. Ocetuji tedy tento népad od rodict, pfijde mi

opravdu zajimavy.
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Graf 19 — Pozadavek na slovni hodnoceni

Kvantitativni forma hodnoceni je zavedena na vétsing skol, zajimalo mé proto, zda nékteii
rodi¢e vyzaduji od uditeld slovni hodnoceni. Otazku jsem v dotazniku upfesnila
a poznamenala, Ze madm na mysli kratké Ustni ¢i pisemné slovni vyjadieni k vykonu
ditéte. Z predeslych vysledki mi zatim vyplyva, ze vétSina respondentil vysokou
vypovédni hodnotu slova ocenuje. Z grafu ale zjist'uji zajimavy vysledek. Piestoze se na
prvni pohled zda, ze vétSina rodict opravdu slovni komentar od ucitelti pozaduje, po
podrobnéjSim prozkoumani grafu zjistime pravy opak. Sice 35 % volilo moZnost spiSe
ano, ale uz jen 8 % si je tim naprosto jisto. Oproti tomu kdyZ se¢teme hodnoty odpovédi
spise ne a ne, kterych je mimochodem o 15 % vice nez moznosti ano, zjistime, Ze piesna
polovina respondenti tuto formu hodnoceni nevyzaduje. Rodice, ktefi po ucitelich svych
déti slovni hodnoceni vyZzaduji alespon jako tistni komentaf zvolené znamky, se shodli na
hlavnim divodu svého nazoru, jimz je konkretizace. Jak je jiz zminéno vyse, rodice oceni
konkrétni hodnoceni, pti kterém se dozvédi, v ¢em si zak dobie vede a na ¢em je potieba

doma pracovat.
Z této otazky i z grafu 19 mtizeme vycist, ze nazory rodict jsou témet na 50 % pro slovni

hodnoceni a na 50 % proti. Zvolila jsem tedy otazku, kterou jsem polozila 1 uciteliim, jaké

shledavaji vyhody a nevyhody u obou forem hodnoceni.
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Graf 20 — Vyhody slovniho hodnoceni

Oproti ucitelim se rodice v téchto otevienych otazkach tolik nerozepisovali. VétSinou
uvedli jednu pro né€ nejzasadnéjsi vyhodu ¢i nevyhodu. Premyslela jsem, ¢im by to mohlo
byt, a myslim si, ze krom¢ nedostatku casu v této tézké dobé muze byt pti¢inou také
neinformovanost 0 formé slovniho hodnoceni. 1 tak se ale 34,3 % rodi¢a shodlo, ze
nejvyhodnégjsi u této formy je moznost ulitele sdélit konkrétni chyby a problémovou
latku, aby rodi¢e mohli zlepsit domaci piipravu. Je vidét, ze opravdu mnoho rodict se
S détmi na prvnim stupni chystd do Skoly a pomdhaji jim dohnat nedostatky, coz jako
budouci ucitelka rada zjist'uji. Na prvnim stupni, obzvlasté v nizsich tfidach, je hodné
véci ke kazdodennimu procvi¢ovani a bez pomoci rodict Skola naptiklad ¢teni a psani
nemiiZze naprosto zdokonalit, kdyZ je ve tfid€é kolem 25 zakid. Velice mé ale t&si, ze se
rodi¢e zajimaji nejen o vzdélavaci vysledky, ale také o celkovou adaptaci svého ditéte ve
Skole a jeho chovani v tomto prostfedi. Pro mé& je pfijemné zjisténi, ze 30 % rodict toto
sdéleni od ucitelll vyzaduje a oceniuje ho pravé na kvalitativnim hodnoceni. Rodice
zajima, jak si zék ve Skole vede, jak pracuje, zda se snazi a také to, jak jejich dité vidi
ucitel. Slovni hodnoceni umoziuje lepsi spolupraci mezi ucitelem a rodi¢em. Rodi¢
pochopi volbu hodnoceni ucitele a vzhledem k tomu, Ze oba dité vidi za jinych okolnosti
moznost zpétné vazby od ucitele smérem k rodi¢i respondenti oceniuji. Ve Skolnim

hodnoceni totiZz nejde jen o to, kolik zak udélal chyb, ale i o vystihnuti jeho vyvoje
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a osobnosti. Dale rodi¢e povazuji tuto formu jako shovivavejsi pro slabsi zaky a pro

nékteré je slovni hodnoceni dokonce i pfehlednéjsi nez znamka.

Ptekvapilo mé ale, ze nékolik malo respondenti zminilo, Ze kvalitativni hodnoceni je
pozitivni. Jiz pod grafem 11 vedu zamysleni na toto téma. Ucitel¢ totiz tvrdili, ze rodice
maji u slov pouze pozitivni o¢ekavani, a ted’ se mi predchozi tvrzeni potvrdilo. Mezi
rodici je tedy opravdu tendence véfit, ze slovni hodnoceni hlavné chvali, coz samoziejmé
neni pravda. Zvyrazni silné stranky zaka, ale také uptfesni nedostatky, kvtli kterym nebyl
jedinec hodnocen vyborné. Podle mého nazoru je to zapfi¢inéno tim, Ze shovivavéjsi

forma podani kritiky na rodi¢e nepusobi tak vazné, jako je tomu u znamky.
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Graf 21 — Nevyhody slovniho hodnoceni

Pokud jde slovni hodnoceni ruku v ruce s klasifikaci, pak v ném z celkového poctu
respondentll 40,2 % nevidi Zadné zasadni chyby. Toto zji§téni je pro mé mile
prekvapujici. V grafu lze ale vidét, ze vysledkem jsou také dva zcela protikladné nazory.
Hned 35,3 % rodi¢t povazuje kvalitativni formu hodnoceni za zcela nesrozumitelnou.
Rodice uvedli, Ze slovni hodnoceni je obtizné jak na orientaci, tak i na pochopeni nejen
pro né&, ale i pro jejich déti. Nékteti z nich také vidi nevyhodu v tom, Ze v takovémto
pripad¢ je nemozné sjednotit kritéria hodnoceni u vSech ucitelti. Povazuji tedy slova spise
za osobni nazor konkrétniho ucitele, coz se mlze rozchazet s nazorem ucitele jiného.

Mimo to, a jsem rada, ze n€kolik rodi¢t tuto nevyhodu zminilo, neni v dnesni dob¢ pro
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zaka slovo tak dirazné jako zndmka. Tento fakt Gzce souvisi s ndzorem téch rodicu, pro
jejichz déti je tato forma nemotivujici. Pon¢kud piekvapujici divody mélo 12,7 % rodici,
kteti mysleli v dobrém i $patném smyslu na ucitele. Z negativniho hlediska respondenti
zminovali nepfipravenost uciteli k tomuto hodnoceni. Pravdou je, a shoduje se to
I s vysledky dotazniku od uciteld (graf 11), ze ucitel musi byt pro tuto formu naprosto
jazykové vybaven. Je potfeba vyvarovat se ustalenych frazi, zapojeni vlastnich emoci
a dbat na spravnou volbu slov. Vzhledem k faktu, Zze nékolik rodict si v§ima 1 téchto
nedostatkd, je zfejmé, ze jazykova nepiipravenost ucitele bude jednim z problému pfi
nespravném slovnim hodnoceni. Pozitivnim zjisténim ale je, Ze rodice také jako jednu
z nevyhod zminovali ¢asovou naro¢nost pro ucitele pii vypracovani takového hodnoceni.

Vsimaji si také nutnosti objektivity a originality.
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Graf 22 — Vyhody klasifikace

Tento graf se ve vétsiné shoduje s grafem 12 z kapitoly o vyhodnoceni dotazniku pro
ucitele. Je tedy vidét, ze v tomto ohledu se rodice a ucitelé pievazné shoduji. Rodi¢im
U znamky nejvice vyhovuje to, Ze jim umozinuje snadny a rychly nahled na komplexni
prehled zvladnutého uciva jejich ditéte. Znadmka je jasna zpétna vazba pro zaky i rodice
vSech generaci a vySe vzdélani, v ¢emz se shoduje 30,4 % respondentli. Nemalo rodicii
také ocenuje jednotnd kritéria a tim i vétsi spravedlivost v hodnoceni. Jsem rada, ze

nektefi rodiCe nemysli pouze na porovnavani svého ditéte s jeho spoluzéky, ale také na
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jeho individudlni rist. 6,9 % rodict u zndmky oceiluje snadné zjisténi, zda se jejich dité

zhorsilo ¢i zlepsilo.
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Graf 23 — Nevyhody klasifikace

Nazory uditeli a rodi¢t na slovni hodnoceni se mirn¢ rozchazely, ovSem u klasifikace
maji obé skupiny respondenti podobné postoje. Pomérné velké procento rodict nevidi ve
znamce zadnou nevyhodu. Je to snad i proto, jak zminuji o odstavec vys, Ze pro mnoho
rodinnych pfislusnikil Zakl je zndmka tradicni. Jak je zndmo o ¢eském narod¢, a nyni to
vidime 1 v praxi, mame radi ur¢itou miru pohodli a v&€fime tomu, ze co fungovalo dfive,
funguje i nadale. Nemalé procento rodict ale vidi jako zasadni nevyhodu nedostatecnou
vypovidajici hodnotu zndmky, celkem 24,5 %. Rodice oceni, pokud jim ucitel jakymkoliv
zpusobem sdé€li, na ¢em je potieba doma s ditétem zapracovat, a je rddo, pokud i Skola,
tedy hlavné ucitel, dokaZe ocenit snahu a pili ditéte. 4,9 % respondentli si dokonce
uvédomuje z mého hlediska jednu z nejvétSich vyhod znamky, kterou je Skatulkovani.
Nejeden rodi¢ zminil, Ze to vétSinu svadi k jakémusi ,.karani* za Spatné znamky.
Vzhledem Kk tomu, ze obé skupiny respondentti nepovazuji hodnotici skalu 1-5 za zcela
dostatecnou, je na misté kratké zamysleni. Jak jsem jiz zminila, pro ucitele je velice tézké,
aby znamka byla spravedliva a objektivni. Souvisi s tim ale i jednotlivé predméty.
Naptiklad vytvarna, télesna i hudebni vychova jsou nejen z mého pohledu znamkou
velice obtizn¢ hodnotitelné. To, ze nékdo neumi perfektné malovat, zpivat ¢i sportovat,

neznamend, ze nevykondva danou aktivitu na maximum, pfestoze v porovnani se

76



spoluzaky jeho vykon miize vypadat podstatné hor$i. Povazuji za velice pozitivni, ze
I tuto obtiz, kterou musi ucitel zvladnout, si rodi¢e uvédomuji. Takovéto uvazovani vede
k dobré spolupraci bezi obéma respondenty, coZ je pro spravny rozvoj kazdého ditéte

dilezite.

Pro to, abychom si mohli udélat jasny obrazek i u rodi¢u, kterou formu hodnoceni po
tomto zamysleni béhem vypliovani dotazniku preferuji, byla posledni otazka stejna pro

ob¢ skupiny respondentii.
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Graf 24 — Nejvhodné;jsi zpisob hodnoceni

Pouze 6 rodich z celkového poctu 102 preferuje slovni hodnoceni, VEtsi ¢ast se priklani
k tradi¢ni znamce. Nektefi dokonce uvadéli, ze jejich pratelé maji Spatné zkuSenosti se
Skolou, kde je zavedeno hodnoceni slovni. Hlavni ditvod mtize byt ten, ktery podrobnéji
popisuji pod grafem 21, tj. jazykova nepfipravenost u€itelt. 53,9 % respondenti se shodlo
V tom, Ze nejvetsi vypoveédni hodnotu pro né predstavuje znamka, kterd je doplnéna pouze
o kratky pisemny ¢i ustni komentar. Ten by m¢l obsahovat hlavné to, co je potieba
s zakem doma zlepsit, a vést ho k sebehodnoceni. | zde ale nékolik rodi¢t kladlo diraz
na spravnou formulaci slov ze strany ucitele. Je tedy zfejmé, ze mozna i tento diivod

rodi¢e nejvice odrazuje od hodnoceni slovy.
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Mnoho rodi¢t se ve svych odpovédich priklanélo ke zndmce, navrhovali ale rozsiteni
hodnotici skaly na stupné 1-10. Je jasné, ze i oni vidi nedostatky i vyhody obou
hodnoticich forem. Z vysledkti dotazniku je evidentni, Ze rodice zastavaji tradici a stejné
jako jejich déti oceni znamku. K tomu, aby se mohli dobie zam¢fit na nedostatky svého
zaka a aby byla ocenéna i jeho snaha a ne pouze jeho vysledny vykon, mnoho z nich
vyzaduje pfidat n¢kolik slov od ucitele, kterd jim zminéné chyby objasni, ale také jim
piiblizi osobnost ditéte ve Skole. VéEtSina rodict se ale shodla, Ze k tomu staci pouze
opravdu kratké pisemné i Gstni slovni vyjadieni ucitele. Delsi, zejména pisemné zpravy

nepovazuji rodice za vhodné.
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7 Shrnuti a diskuse vysledku

Cilem celého vyzkumu bylo zjistit nazory rodici a uciteld na problematiku kvalitativniho
a kvantitativniho hodnoceni na 1. stupni ZS v Kralovéhradeckém kraji. Po vyhodnoceni
jednotlivych dotaznikd u obou skupin respondentd jsem ziskala potifebné poznatky pro
zodpovézeni vyse zminénych vyzkumnych otazek, které mi zaroven umoznily dospét

k pozadovanému cili vyzkumu, jenz je zminén v kapitole 5.1.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1 jsem ziskala porovnanim grafii 10 a 11, které jsou
zaméfeny na ucitele a jejich nézor na slovni hodnoceni a také grafli 20 a 21, jeZ se
zabyvaly stejnou otazkou u rodict. Bylo opravdu zajimavé nahlédnout do pohledii téchto
dvou stran, které se pravidelné uc¢astni hodnoceni zakt. V nékterych ptipadech se ndzory
zcela shodovaly, v jinych se rozchazely hlavné proto, Ze kazdy vidi hodnoceni z toho
svého thlu pohledu. Na vyhodach slovniho hodnoceni se ob¢ skupiny respondentti shodly
ve vSech bodech, pouze nékteii zvolili jiné pojmenovani. Rodice i ucitelé jednoznacné
povazuji za nejvetsi vyhodu konkrétnost slovniho vyjadieni. Ob¢ strany ocetuji moznost
zahrnout vSechny stranky zdkova pilisobeni ve Skole, nejen jeho vysledny vykon. Pro
rodice je tato forma hodnoceni pfehlednd, pro ucitele komplexni. Pfestoze zde uvadim
dvé odlisna slova, vyznamové se vilbec neliSi. Obé zahrnuji stejny ndzor na to, Ze diky
slovnimu vyjadieni ucitel mize popsat a rodi€ ziskat informaci o zdkovi a jeho aktivité,
snaze a samoziejm¢ i vysledném vykonu. S tim souvisi dal$i vyhoda, kterou je vysoka
vypovédni hodnota, a tedy 1 moZnost individualniho pfistupu. VS§imla jsem si, Ze vS§echny
pravé zminéné vyhody spojuje hlavné jedna zasadni véc, kterou je moznost postihnout
vice stranek zakova puisobeni ve vychovné vzdélavacim procesu. To vSe poté vede

K vnitini motivaci samotného ditéte, coz vidi jak ucitelé, tak i rodice.

Oproti tomu v nevyhodach kvalitativniho hodnoceni se nazory, i kdyz opravdu
minimalné, 1i8i. Shodnd tvrzeni obou skupin dotazovanych jsou takova, ze prestoze nam
slovni vyjadieni fekne mnoho, je Casto nepiehledné a nejednoznacné, coz rodi¢tiim
ani ucitelim nevyhovuje. Nejen ze obéma skupinam chybi nemoznost porovnani, a tim
myslim nejen mezi Zaky, ale i1 vlastni postup jednotlivcl, je zde také dal$i zasadni
problém. Pro ucitele je to narocna prace hlavné z hlediska jazykového. Rodice, ktefi se
Jiz setkali se slovnim hodnocenim, si v§imli ¢asto se opakujicich frazi nebo i nevhodné

zvolenych slov. Kvalitni slovni zprava zabere uciteli mnoho jeho volného ¢asu. Nehled¢
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na to, Zze hodnoceni by mélo byt hlavné pro zaky. Pokud si ale vezmeme prvni tfidu, kde
se zaci teprve uci Cist, nemohou porozumét takovému zptisobu hodnoceni, je to pro né
zcela demotivujici a nejsou schopni si odnést to, co by ucitel potieboval a chtél. Je potieba
si uvédomit, Ze soucasti procesu hodnoceni je hlavné samotny zak a je tedy potieba, aby
hodnoceni porozumél a védél, co je potieba zlepsit, ale i to, v ¢em se mu naopak dafilo.
Nesmime opominat také to, ze hodnoceni neni vycet chyb, ale ma byt hlavné motiva¢ni

pro zlepSeni jedincova vykonu.

S timto odstavcem souvisi i odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 2, ktera se tykala stejného
obsahu u kvantitativni formy hodnoceni. Zasadni vyhodou pro rodi¢e i ucitele jsou
jednotnd kritéria zndmky, coz s sebou piindsi naprostou srozumitelnost pro vsechny
zGcastnéné. Vzhledem k dlouhodobé tradici pouzivani znamek se obé skupiny shodly, ze
jsou pro zaky daleko vice motivaéni nez slova. Nespornou vyhodou je také to, ze usetii
Cas nejen uditeli, ale i rodicim, pro které je orientace v této formé hodnoceni daleko
jednodussi a vysledky svého ditéte pak povazuji za piehlednéjsi. Je vidét, Ze klasifikace
je ve spolecnosti daleko znamé;jsi, jelikoz nejen ve vyctu vyhod, ale i nevyhod se obé
skupiny dotazovanych naprosto shodovaly. Obéma skupindm chybi to, Ze znamkou nelze
postihnout vSechny aspekty, které je potteba pro objektivni hodnoceni Zdka znat. Pravé
proto muZe byt znamka také demotivacni, a to ve chvili, kdy ucitel opravdu hodnoti pouze
zakovy chyby, nikoliv jeho snahu, zlepSeni a osobni maximum. Naro¢né je to i ve chvili,
kdy chce ucitel zamezit tak zvanému ,Skatulkovani®, coz bohuZzel rodice délaji.
Srovnavaji zaka s jeho spoluzaky, coz ptispiva k jeho nechuti vii¢i znamce. Z otevienych
otazek dotazniku ale vyplyva, Ze tento zlozvyk si rodice vice uvédomuji a snazi se mu
vyhybat, coz povazuji za velice pozitivni. Rozdilny navrh, ktery zadny z ucitelti neuvedl,
ale hned né¢kolik rodic¢i ano, bylo rozsifeni hodnotici $kaly na stupné 1-10. To je
samoziejm¢ otazka k diskusi, jelikoz by pak mezi jednotlivymi stupni vznikla daleko
mensi hranice a bylo by dle mého ndzoru obtiznéj$i rozhodnout, ktery zak na dany stupen
dosahl a ktery jiz ne. V nékterych zemich ale §irsi skaly funguji, pro¢ by to tedy nemohlo

fungovat i u nas.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 3 jiz vyplyva z predeslych odstavcti. Nutno nejprve
zminit, kterou formu hodnoceni rodice i ucitelé preferuji. Z vysledki vyzkumu vyplyva,
ze 73,9 % z celkového poctu dotazovanych preferuje kombinaci obou forem hodnoceni.

Hlavnim divodem byla moznost individualniho pfistupu. Klasifikace vzhledem k jeji
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dlouhodobé tradici déti motivuje a pro ty mensi, ktefi jesté neumi Cist s porozuménim, je
daleko jasngjsi. Slovo navic dava uciteli moznost nejen vyhodnotit vysledek zakovy
prace, ale 1 zdka pochvalit. Dava uciteli moznost vyzdvihnout zakovy pifednosti
anasledné¢ doporucit dalsi postup pii ndpravé chyb. Ucitelé¢ si ovSem uvédomuji
naroc¢nost takového hodnoceni, proto vétsina z nich preferuje v pribé¢hu hodin Ustni
podani této formy, ptipadné ve vétSich pracich jen kratké pisemné potfebné dovysvétleni
znamky. Navic slovni doplnéni znamky mutze piedejit konfliktu s rodi¢em, ktery by se
znamkou nesouhlasil. Takto se k nému dostane zndmka i s odiivodnénim. S timto
vysledkem u ucitel se shoduje i nazor vétsiny rodica. Celkem 53,9 % z nich preferuje
také kombinaci obou forem hodnoceni. I oni se shoduji, Ze znamka je spiSe pro déti
a slova maji vétsi vypovidajici hodnotu pro rodice zakt. Navic tento zpisob povazuji za
objektivngjsi. Vétsinu z nich zajima i to, jaka je osobnost jejich ditéte v jiném nez
domacim prosttedi. Jak se chovaji mezi vrstevniky a jak se ve vychovné vzdélavacim
procesu zlepsuji ¢i zhorsuji. Pfesto 37,3 % rodicu preferuje pouze klasifikaci. Zde se tedy
nazory zkoumanych skupin respondentll za¢inaji mirn€ rozchézet. Je vidét, Ze stale
prevlada zavedena tradice, kter4 je jednoducha a srozumitelna pro viechny. Rekla bych,

ze ¢aste¢né 1 z tohoto duvodu vétsina Skol stale zustava u znamkovani.

Na posledni, ¢tvrtou vyzkumnou otazku se podatilo diky vyzkumu také odpovédét. Obé
skupiny respondentii se shoduji vtom, Ze slovni hodnoceni je nejlépe vyuzitelné
Vv pribézném hodnoceni zaka v Gstni podob¢, dale také pii hodnoceni referat a Gistnim
zkous$eni. Naopak zndmky jsou ocenény hlavné v pisemnych testech, at’ uz to jsou kratké

provérky, nebo ctvrtletni/pololetni testy a vysvédceni.

S rozvojem spolecnosti ptfichdzi spoustu zmén a inovaci, které zasahuji i do skolstvi. Je
patrné, Ze klasifikace ma stale nezastupitelné misto ve Skolnim hodnoceni zejména proto,
ze je srozumitelnd pro Sirokou vetejnost vSech generaci. Z vysledkl vyzkumu ale vyplyva
zajimavy fakt, Ze 1 Skolni hodnoceni jde kuptedu. Je nedilnou a dileZitou soucasti
vychovné vzdélavaciho procesu, neni tedy jednoduché jakoukoliv formu zcela vynechat
¢1 nahradit a je evidentni, Ze o takovou zménu by ani nebyl zajem. Spolecnost se ale touto
otazkou stale vice zabyva a snazi se zvolit co nejefektivnéjsi cestu. Diikazem muze byt
pravé to, ze rodice i ucitelé i1 pies prevazujici popularitu zndmek zacinaji vyzadovat

dovysvétleni v podob¢ slov. Zejména pak pravé na prvnim stupni, kdy je spoluprace
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rodi¢e se zakem velice dulezitd. Tuto potifebu si uvédomuji jak rodice, tak i ucitelé

z Kralovéhradeckého kraje, na které byl tento vyzkum zaméten.

Proto, abych si ovéfila ziskané vysledky, jsem vyhledala nékolik ¢eskych 1 zahrani¢nich
studii, které se zabyvaji tematicky stejnou problematikou jako tato diplomova prace.
Zamérné jsem vyhledavala aktudlngjii studie, prestoze v CR jich je minimum. Skolni
hodnoceni se ale neustale vyviji a z toho diivodu jsem chtéla porovnavat vysledek svého
vyzkumu s jinym, co nejvice aktualnim. Nutno ale zminit, ze u nas podobny vyzkum jesté
nebyl proveden, pouze v ramci diplomovych a bakalafskych praci. Mé vyhledavani

jinych studii se tedy omezilo na vSeobecny pohled na hodnoceni ve skolach.

To, Zze v dneSni dobé& vice ucitelt i rodic¢ uvazuje nad potiebou i slovniho hodnoceni,
potvrzuje deskriptivni ptipadova studie od Laufkové (2017), kterd byla zaméfena na
zamérn¢ vybranou jednu zakladni Skolu a jednu nejmenovanou pani ucitelku. ,,Ve skole
byla zretelna i vnitini motivace Zakii se ucit, coz bylo do znacné miry dano také tim, zZe
Zdci byli vtazeni do procesu uceni i hodnoceni a bylo jim umoznéno prebrat castecné
zodpovednost za své uceni “ (Lautkova, 2017, s. 142). Z vySe zminéného shrnuti jiz vime,
Ze motivace je vnimana nejen uciteli, ale i rodici jako velice dulezita soucast vychovné
vzdélavaciho procesu. I zde je ale potieba rozlisit, kdy a jaké je vhodnost pouzit slova.
Stejné jako ucitelé v mém vyzkumu i pani ucitelka z vyzkumu Laufkové uvadi, ze Castéji
vyuziva hlavnég ustni slovni hodnoceni. To ji umozZiuje vyjadrit individualni podporu tém,
ktefi ji potiebuji nebo o ni pozadaji. Oproti tomu pisemnou formu pani ucitelka vyuziva
zejména tam, ,,kde to md smysl a pomaha Zakum v uceni (Lauftkova, 2017, s. 135).
V tomto ohledu se pohled uciteld u nas a v zahrani¢i v lecCem shoduje. Vyzkum ze
Svédska, ktery provedli Eriksson, Boistrup a Thornberg (2018), také uvadi, Ze u¢itelé voli
hodnoceni zejména podle aktualnich potieb zakl. Snazi se podavat individuélni zpétnou
vazbu, kterd vede ke zefektivnéni vyuky. PfestoZe tato zemé& hodnoti zéky az od osmé
tfidy, myslenka Skolniho hodnoceni je stejnéd jako u nds, coz ostatné potvrzuje i mnou

ziskany néazor jak ucitell, tak i rodici.

Vysledkem mého vyzkumu je, Ze ucitelim i rodicim nejvice vyhovuje kombinace
kvantitativniho i kvalitativniho hodnoceni. Tento vysledek potvrzuje pfipadova studie
Novotné a Krabsové (2013) a sdéleni jedné ze zafazenych uéitelek: ,, Zdci si odnesou

informace o svém vykonu a zaroven srozumitelnou a konkrétni zpétnou vazbu a povazuji
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je za nastroj, ktery jim naznacuje cestu, jiz by se méli vydat, aby dosdhli stanoveného
cile” (Novotna, Krabsova, 2013, s. 365). Dopliujici informaci zde je studie Durdagiho
(2017) z Turecka zamé&fena pravé na rodice. Vysledkem je stejny nazor, ktery zastavam
i jA a mnoho mych respondentti, ze zasadni problém je v nedostate¢né informovanosti
a zapojeni rodic¢i do vychovné vzdélavaciho procesu. | proto je vétsina z nich zastancem

tradice, tedy znamky, které zaci rozumi vice nez slovnimu hodnoceni.

Ve vysledcich vyzkumu casto zminuji 1 zaky, jelikoz hodnoceni se tykd hlavné jich.
Prestoze jsem je nezatfadila do vyzkumného souboru, povazuji za zajimavé zminit
piipadovou studii dvou ucitelek a jejich zaku, kterym se zabyvaly Laufkova a Novotna
(2014). Ucitelé i zaci, stejné jako respondenti z mého vyzkumu, se shoduji, ze ,,Slovni
hodnoceni stale ziistdava spise alternativou, ktera se snazi odstranit nedostatky
klasifikace “ (Laufkova, Novotna, 2014, s. 120). Toto tvrzeni podporuje dal$i nazor
zkoumané skupiny zakt, ktefi tvrdi, ze se ve slovnim hodnoceni, zejména pak na
vysvédceni, objevuji takové vyrazy, kterym oni sami nerozumi (Laufkové, Novotn4,
2014). To vse potvrzuje i vysledek mého vyzkumu, kdy rodice ¢asto uvadéli zasadni
problém v kvalitativni formé&, coz byla jazykova stranka zpravy. Zde méame dalsi ditvod,

pro€ se Zaci té§i na znamky, a 1 vétSina vefejnosti preferuje klasifikaci.

Zaveérem diskuse bych rdda zminila zajimavy vyzkum od Kratochvilové (2014). Vse
spoCivalo vtom, ze bylo rodi¢im piedlozeno celkem 8 rlznych vysvédceni
(5 zahrani¢nich, 3 Ceskd) a rodi¢e méli vybrat takové, které je dle jejich nazoru
nejefektivngjsi. Vysvédceni, na kterém se objevila kombinace znamky a slova, se umistilo
hned na druhém misté, coz zna¢né podporuje vysledek mého zkoumdni, kdy rodice
I ucitelé také volili tuto variantu, a nejen na vysveédceni, jako nejvhodnéjsi. Pro zajimavost
uvedu, Ze vysvédceni pouze se zndmkami bylo az na patém misté a slovni hodnoceni

skoncilo pfedposledni.
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8 Zaveér

Téma své diplomové prace jsem promyslela jiz delsi dobu na zaklad¢ zjisténi z praxi, ze
néktefi ucitelé stale nemaji jasno v tom, jaka je podstata hodnoceni. Jsem rada, ze jsem
se nebala a pustila se do tak diskutované problematiky. Zpracovani diplomové prace mi
rozsifilo nejen védomosti, ale i prehled o situaci ve Skolstvi v souladu se Skolnim
hodnocenim. Hodnoceni néas provazi cely zivot, mnohdy si ho ani neuvédomujeme,

a presto nds v zivoté posouva dal.

S pfibyvajicimi kapitolami v teoretické Casti jsem vice a vice pronikala do hloubky
podstaty a dilezitosti hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu. Ne ze bych do té
doby diky studiu neziskala pfehled o formach hodnoceni, neméla jsem ale hlubsi poznani
V tom, jak moc je jejich spravné uziti pro rozvoj déti dillezité. Mimo jiné mi vypracovani
této Casti pomohlo wujasnit si vlastni ndzor na aktualné feSenou problematiku
kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni. Zcela jist¢ bych chtéla do budoucna téchto

poznatkl vyuzit jako co nejefektivnéjsi zpétnou vazbu pro svou tiidu.

V praktické ¢asti jsem si kladla za cil zjistit ndzory rodi¢l a ucitelli na problematiku
kvantitativni a kvalitativni formy hodnoceni. I pfes neptiznivé obdobi, kdy mi sbér dat
zabral delsi Cas, nez bylo ptedpokladano, se mi podatilo cil splnit. Chci upozornit na to,
ze sbér dat probéhl na zacatku nouzového stavu, tedy jesté za relativné normalnich
podminek pro hodnoceni. VE&im, ze po ukonceni nouzového stavu by byly odpovédi
mirn¢ zkresleny. Z vyhodnocenych vysledki vyzkumu je evidentni, ze dnesni Skolstvi
dba na soulad nazoru a potieb ucitele i rodi¢e. To znamena, Ze vétsina nazort obou skupin
respondentti se shodovala. Ve Skolstvi jsou tak nastavena takova pravidla, aby
vyhovovala obéma stranam, anebo jsou oba vyzkumné soubory schopny se domluvit tak,
aby hodnoceni Zaka bylo pohodlné pro vSechny tfi zucastnéné strany. Za velice pozitivni
zjisténi povazuji to, ze Se ucitelé snazi vyzdvihnout vyhody obou forem hodnoceni
a eliminovat nevyhody jejich kombinaci. Naopak valna vétSina dotdzanych rodic¢i si plné
uvédomuje narocnost objektivniho a motivujictho hodnoceni. Z vySe zminénych

vysledkl vyplyva, Ze cil empirické ¢asti diplomové prace se mi podaftil naplnit.

Vyzkum naznacuje, ze obé skupiny respondentl preferuji kombinaci téchto forem

hodnoceni, pficemz tradi¢ni zndmkovani stale zastava hlavni roli. Je to hlavné z toho
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davodu, ze jeji kritéria jsou srozumitelna pro vSechny zic¢astnéné. Dil¢im vysledkem bylo
také to, ze v dnesni dobé si rodice i ucitelé vice uvédomuji potiebu slovniho hodnocent,
a stim spojené konkrétnéjsi zjisténi, co se za urCitym hodnocenim skryva. I piesto
uvédomeni Vv této oblasti nedospé€lo do takové faze, aby kvalitativni hodnoceni pievazilo
znamkovani. Slovni hodnoceni je vyuzivano zejména jako ustni ¢i zcela kratké doplnéni

znamky v ptipad¢ potieby.

Ne¢kolik dotdzanych ucitel uvedlo konkrétni ptiklad, jak kombinace obou forem
hodnoceni na jejich skole funguje. Kazdy mésic ¢i ¢tvrtleti ucitelé sepiSou o zakovi slovni
zpravu, v niz vyjadii jeho pokroky i Gispéchy a zaroven navrhnou, co je potieba zlepsit.
Jedné se o realnou zkuSenost z praxe, coZ znamena, Ze na n¢které nejmenované Skole
v Kréalovéhradeckém kraji tento zplisob funguje. Tento ndpad shleddvam jako naprosto
vhodny kompromis pro ucitele, rodiCe i zaka, ktery by snad do budoucna mohl zamezit

konfliktim tykajicich se Skolniho hodnoceni.
My vyzkum ukézal, jak vypadd a mohlo by vypadat Skolni hodnoceni

v Kralovéhradeckém kraji. Navrhem pro rozsifeni mého vyzkumu muiZe byt poloZeni

stejnych otazek i rodi¢im a ucitelim v jinych krajich a jejich nasledné porovnani.
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Priloha A: Dotaznik pro uditele
1. Vase pohlavi:
e Zena

e Muz

2. Délka praxe:

o 1-4roky
e 5-10let
o 11-19let

e 20 letavice

3. Jaky zptisob hodnoceni vyuzivate?
¢ Slovni hodnoceni
o Kilasifikaci
e Kombinaci obou zptisobti

e Jiné ...

4. Z jakého divodu vyuzivate Vami vybrany zptisob hodnoceni z otazky ¢. 3?

5. Jak ¢asto povazujete za vhodné slovni hodnoceni pouZzivat?

A%

e Pribézné kazdy den
e Kazdy tyden (zhodnoceni uplynulého tydne)
e Zavérené hodnoceni (vysvédceni, ¢tvrtletni/pololetni)

e Nepovazuji slovni hodnoceni za vhodné

6. Jak casto vyuzivate slovni hodnoceni?

e Kazdy den

e Jednou tydné

e Jednou za mésic
e Nevyuzivam

e Jiné...



7. Jak casto vyuzivate klasifikaci?

e Kazdy den

e Jednou tydné

e Jednou za mésic
e Nevyuzivam

e Jiné...

8. Ve kterém ptipad¢ preferujete slovni hodnoceni? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)

e Pribézné hodnoceni zdka

e Referaty

o Kratké opakovaci pisemné testy (pétiminutovky, diktaty)
e Ustni zkouseni

e Pisemné testy

e Ctvrtletni/pololetni prace

e Vysvédceni

e Jiné...

9. Ve kterém piipad¢ preferujete klasifikaci? (Vyberte jednu nebo vice odpovéedi.)

e Prubézné hodnoceni zaka

Referaty

Kratké opakovaci pisemné zkousky (pétiminutovky, diktaty)

Ustni zkouSeni

e Pisemné testy

Ctvrtletni/pololetni prace

Vysvédceni

e Jiné...

10. Ve které fazi hodiny povazujete za vhodné pouzit slovni hodnoceni?

e Zacatek hodiny (zhodnoceni aktivit z ptedeslé hodiny)
e Uprostied (hodnoceni dil¢ich aktivit)

e Zavér hodiny (hodnoceni hodiny jako celku)



e Kdykoliv

e Nepovazuji za vhodné

11. Ve které fazi hodiny povazujete za vhodné pouzit klasifikaci?

Zacatek hodiny (zhodnoceni aktivit z predeslé hodiny)

Uprostied (hodnoceni dil¢ich aktivit)

Zavér hodiny (hodnoceni hodiny jako celku)
Kdykoliv

e Nepovazuji za vhodné

12. Jaké vyhody pro Vas piedstavuje slovni hodnoceni?

13. Jaké nevyhody pro Vas piedstavuje slovni hodnoceni?

14. Jaké vyhody pro Vas predstavuje klasifikace?

15. Jaké nevyhody pro Vs predstavuje klasifikace?

16. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zptisob hodnoceni zakt na 1. stupni

7ZS?



Ptiloha B: Dotaznik pro rodice
1. VasSe pohlavi:
e Zena

e Muz

2. Jakou tfidu ZS navitévuje Vase dit&?

e 1. tfida
o 2. tfida
e 3.tfida
o 4. tiida
e 5 tiida

3. Kterou formu hodnoceni preferujete?
e Slovni hodnoceni
o Kilasifikaci
e Kombinaci obou zptsobt

e Jmné...

4. Z jakého divodu preferujete formu hodnoceni Vami vybranou v predeslé otazce ¢. 3?

5. Ve kterém piipadé preferujete slovni hodnoceni? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
e Priibézné hodnoceni zdka
e Referaty
o Kiratké opakovaci pisemné testy (pétiminutovky, diktaty)
e Ustni zkouseni
e Pisemné testy
e Ctvrtletni/pololetni prace
e Vysvédceni

e Jiné...

6. Ve kterém ptipadé preferujete klasifikaci? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)

e Prubézné hodnoceni zaka



e Referaty

e Kratké opakovaci pisemné zkouseni (pétiminutovky, diktaty)
e Ustni zkouseni

e Pisemné testy

e Ctvrtletni/pololetni prace

e Vysvédceni

e Jiné...

7. Vyzadujete od ucitelll pouzivat slovni hodnoceni (kratké ustni/pisemné vyjadieni
k vykonu Vaseho ditéte)?
e Ano

e SpiSe ano

e Nevim
e Spise ne
e Ne

8. Pro¢ vyzadujete od ucitelti pouzivani slovniho hodnoceni? (Pouze pokud jste v otazce

¢. 7 odpoveédeli Ano / Spise ano.)

9. Jaké vyhody pro Vas ptedstavuje slovni hodnoceni?

10. Jaké nevyhody pro Vas predstavuje slovni hodnoceni?

11. Jaké vyhody pro Vas ptedstavuje klasifikace?

12. Jaké nevyhody pro Vas predstavuje klasifikace?

13. Jaky zptisob hodnoceni by se Vam zdal pro Vase dité jako idealni?



