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Hodnoceni cile/ii prdce

EliSka Rdjova v Uvodu prace pise: ,,Cilem této bakalarské prace je podat uceleny obraz o tom,
jakym procesem si prochazi jedinec v pribéhu opétovného vrlistani a zaclenovani se do
spole¢nosti v pribéhu procesu, ktery zahrnuje intervenci stfediska vychovné péce.” [9]
V metodologické kapitole autorka dale uvadi, Ze je jejim praktickym cilem zjistit: ,Jaké
chovani vede k umisténi klienta do SVP. Popsat, jaky ma vliv rodinné prostredi na umisténi
do strediska vychovné péce. Zjistit, jaké pocity maji klienti ze stfediska vychovné péce.” [32]
Aby dostdla svému cili, stanovuje si autorka nasledujici vyzkumné otazky: ,Jak pFipravi
stfedisko vychovné péce klienta na ndvrat do spoleénosti? Jak probihd resocializace pfi a po
propusténi ze strediska vychovné péce? Kdo vSechno se podili na vychovném procesu ve
stfedisku vychovné péce? Jak se podili klient / jak rodina / jak pracovnici? Jak klient a
zucastnéni vnimaji ndvrat klienta do spolecnosti? S jakymi problémy a nazory se klient
potykd po navratu do spolecnosti?” [9, 32] Vezmu-li v potaz omezeny rozsah bakalarské
prace, jedna se o pomérné ambicidzni vyzkumny zdmér. BohuZel musim konstatovat, Ze se
jej Rajové podafilo naplnit jen z ¢asti.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju s vyhradami
Pfimérena odborna terminologie prace s vyhradami
Vhodné zvolena metodologie s vyhradami
Prace s vyzkumnymi otazkami s vyhradami
Adekvatni priibéh analyzy dat s vyhradami
Splnéni deklarovaného cile/cill prace s vyhradami




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prace s vyhradami
Pravopis a gramatika s vyhradami
Vhodna graficka uprava strankovani a dobra

textu

Zpracovani tabulek, obrazkd, priloh dobré

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Na uvod bych rada ocenila, Ze si EliSka Rajova pro svUj bakalarsky vyzkum zvolila neottelé a
velmi zajimavé téma resocializace klientl ve stfedisku vychovné péce [dale jen SVP]. Pfi Cteni
prace mne vSak opakované napadala otazka, do jaké miry se autorce skute¢né podafrilo
proniknout do studované problematiky, a zda si v kontextu bakaldrského stupné nestanovila
az prilis rozsahly a naro¢ny vyzkumny ukol.

Rajovd praci ramuje prostiednictvim vhodné zvolenych konceptl (socializace,
resocializace, vychovy a socidlni patologie), které predstavuje prostifednictvim rozmanitého
spektra teorii. Pfi jejich rozboru se viak bohuZel ¢asto omezuje na zmét Uspornych (misty i
zmatecnych a nedostatecné citovanych) popist nejraznéjsich pristup(, autord a vyctl jejich
kategorizaci. Ve vysledku tudiZ cela teoretickd ¢ast prace plsobi dojmem, jako by se autorka
sama jen obtizné orientovala v predkladanych teoriich, nesnazZila se je lépe vztdhnout ke
studovanému tématu, a proto nekriticky opisovala vSemozné poucky ze snadno dostupnych
zdroju (a to bez ohledu na jejich informacni pfinos pro predkladanou praci). Podobny nesvar
se navic tykd i popisu samotného strediska vychovné péce [28—-30]. Zde se autorka znovu
zaméruje predevsim na vyjmenovani jednotlivych typa programl (ambulantni, celodenni,
pobytové) a typologie poruch chovani klientd SVP, aniz by se snaZila ¢tenarstvo seznamit
s tim, na jakych konkrétnich principech a postupech je resocializa¢ni program SVP zalozen Ci
jaky vychovny rezim klienti vramci svého pobytu ve stfedisku absolvuji. Autorka tudiz
neposkytuje uspokojivou odpovéd ani na zakladni otdzku prace (obsazenou v anotaci i zadani
bakalarské prace), kterou povazuji za klicovou pro pochopeni studovaného tématu, tj. jak
vlastné probihd a v ¢em spociva resocializace klient SVP.

Ani z metodologického hlediska neni prace pfiliS presvédciva. Autorka svij vyzkum
zaklada na polostrukturovanych rozhovorech s Sesti respondenty, z nichz tfi jsou byvali
klienti SVP, dva pracovnici SVP a jedna kurdtorka orgdnu socialné-pravni ochrany déti [35—
36] (ackoliv tu Rajova radi taktéz mezi pracovniky SVP [34]). Rajova tedy studuje tfi vzajemné
nesourodé skupiny respondent(, aniz by dostatecné reflektovala odliSnost pozic, ze kterych
o tématu promlouvaji.

PfestoZe autorka deklaruje, Ze si zvolila metodu osobni pripadové studie, nelze fici, ze
by se skute¢né dusledné vénovala zkuSenostem a pribéhdm jednotlivych respondenta.
Rajova kupfrikladu pouze v jednom pripadé uvadi vék, kdy se respondentka dostala do SVP,
priemz v dalSich dvou pripadech byvalych klientl SVP lze jen tusit, Ze respondenti
absolvovali resocializaéni pobyt pravdépodobné na druhém stupni ZS [35-36]. Autorka
neresi ani aktudlni vék respondentl/tky (vime jen, Ze jsou vSichni starsi 18 let), ackoliv
z analytického hlediska by bylo pravdépodobné vhodné zvazit, v kolika letech pobyt v SVP
absolvovali, v jaké Zivotni fazi se momentalné nachazi, s jakym casovym odstupem tedy
danou zkusenost zpétné hodnoti, a zda/jak mUZe tato situace potencidlné ovliviiovat i jejich
vypovédi a vzpominky. V kontextu pripadové studie mi v textu mimo jiné chybi i informace o
tom, zda vSichni klienti absolvovali pobyt ve stejném SVP, nebo jestli referuji o zkusenostech
z rGznych zafizeni (a zda/jak se vychovné postupy v ramci jednotlivych SVP navzajem lisi).




Nesvary predchozich ¢asti textu pak castecné negativné dopadaji i na vyslednou
analyzu rozhovorl. Vzhledem ktomu, Ze autorka fadné nevysvétluje principy a prubéh
resocializa¢niho rezimu SVP, jsou jeji zjisténi mnohdy nedostatecné zasazena do SirSiho
kontextu, a vyvolavaji proto ve mné (jakoZto neznalé ¢tendrce) vice otazek nez odpovédi.
Analytické zavéry autorky navic nejsou vidy pfiliS presvédcivé. Kdyz napfiklad pomoci
obrazku ilustruje, ,jak probihd spoluprace mezi jednotlivymi aktéry resocializace klienta
stfediska vychovné péce” [40], opomiji v ném vyznacit vazbu mezi Skolou a zdkonnym
zastupcem, ackoliv se ze sebranych dat z rozhovoru jevi, Ze je to ¢asto pravé kooperace mezi
zakonnym zdastupcem a Skolou, na jejimZz zakladé se aZ pozdéji buduje kontakt mezi
zakonnym zastupcem klienta a SVP [srov. 35-6]. Fakt, Ze danou nesrovnalost obsahuje jediny
analyticky obrazek, jeni je v praci uveden, nutné vyvoldvd pochybnosti o analytické
dlslednosti autorky a kvalité jejich vyzkumnych zjisténi.

Zasadni pfipominky k formalni urovni prdce

V textu se nachdzeji preklepy a gramatické chyby. Nékteré pasaze jsou v praci citovany
nedUsledné (napf. Freudova koncepce psychosexudlniho vyvoje [14]) a seznam pouzité
literatury oplyvd mnoZstvim nedostatk(. V praci postrddam seznam tabulek a obrazkd,
ackoliv je nutné podotknout, Ze ty jsou sami o sobé zpracovany pomérné dobre.

Otazky k obhajobé prace

1. Vénujete se vyzkumu resocializace klientd v ramci pobytu v SVP. Bylo by, dle Vaseho
ndzoru, mozné na dané téma aplikovat Goffman(v koncept totalni instituce?

2. Na jakych principech spociva a jak probiha resocializace klientl v ramci SVP?

3. Jaky byl vék respondentl v dobé pobytu vSVP a vjaké Zivotni fazi se dotazovani
byvali klienti nachdzeji nyni? Domnivate se, Ze mlzZe aktualni situace respondent
ovliviiovat i jejich vypovédi a retrospektivni hodnoceni pobytu v SVP?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdzeni posuzovatele)

Vysledné hodnoceni prace

Ocenuiji, ze se Eliska Rajova v ramci bakalarského vyzkumu vydala do originalniho a obtiznéji
dostupného sociologického terénu. Z mého pohledu se ji vSak bohuZel nepodafilo skuteéné
proniknout do zkoumaného tématu, v dlsledku cehoz prace obsahuje fadu teoretickych,
metodologickych, analytickych (a konec konc( i formalnich) nejasnosti a nedostatkd. Praci
proto navrhuji hodnotit stupném D v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Navrzené hodnoceni
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