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Prosazovani rovnych prilezitosti Zen a muzi —
— Cesky trh prace a rodicovstvi

Promotion of Equal Opportunities for Women

and Man — Czech labour market and parenthood

Souhrn

Sladéni rodinného Zivota s pracovnimi povinnostmi v zaméstnadni nebo podnikani je
nezbytnosti pro vétSinu lidi, zvlast vyznamny je vSak tento problém ptedevSim
v rodinach, kde rodi¢e pe€uji o malé déti. Tato prace ma za cil posoudit jak se
na ¢eském trhu prace dafi prosazovat rovné piilezitosti a do jaké miry je praveé

matefstvi, resp. rodi¢ovstvi diskriminovano.

Studie je zaloZena na rozboru piislusné pravni upravy Ceské republiky
I Evropské unie, dale vychazi z analyzy dat dotaznikového Setfeni podminek a postoji
soucasnych matek, tedy skupiny, ktera je na pracovnim trhu prokazatelné¢ nejvice

znevyhodnovana.

Pomoci identifikace hlavnich rodi¢ovskych strategii spojeni pracovniho
arodinného zivota se prace pokusi nalézt prekazky této harmonizace, které rodiciim
klade stat, jeho legislativa a preferovana rodinna politika, dale pak zaméstnavatelé
aVvneposledni fadé se kterymi se potykaji v oblasti vlastniho rodinného zazemi

a obecn¢ uznavanych postoji spolecnosti.

Soucésti vyhodnoceni jsou navrhy konkrétnich 1 systémovych korektivnich

opatteni, které by kombinaci pracovni a rodinné zatéze mohly usnadnit.



Summary

Balancing the family life and the work responsibilities is a necessity for most of the
population however this problem becomes extremely significant in families with little
children. The main objective of this work is to evaluate how the equal opportunities are
being promoted on the Czech labour market and to what extent the parenthood and

especially motherhood are subjects of discrimination.

This work is based on a theoretical analysis of the respective legal Czech and
EU regulations and the topic is also explored on the basis of a survey of conditions and

views of mothers, i.e. a particularly disadvantaged group on the labout market.

By identification of the main family strategies, the main obstacles of this work-
life balance are determined. These barriers namely stem from the design of the
legislation, the public policies and from the attitudes of employers. Special attention is
also paid to the private life background and the generally accepted views of the society.

Conclusion offers specific corrective measures that could help to combine work

and family.

Kli¢ova slova: Diskriminace, genderova rovnost, vicerychlostni rodi¢ovska dovolena,

Barcelonské cile, kombinace pracovniho a rodinného Zivota, aktivni otcovstvi

Keywords: Discrimination, gender equality, three-speed parental leave, Barcelona

targets, work-life balance, active fatherhood.
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1 Uvod

Trh prace je v Ceské republice i pies relativné velky podet zaméstnanych Zen stale
doménou muzu a je prokazatelné, ze pravé zeny jsou nejcastéji pfedmétem nerovného
zachazeni. Mezi konkrétni projevy diskriminace patii nerovné odménovani, tedy nizsi
finan¢ni ohodnoceni za praci stejné hodnoty, dale mensi moznost kariérniho postupu, ¢i
malé zastoupeni Zen na vedoucich pozicich. S tim tzce souvisi fakt, ze je u zeny,
jakozto skuteCnénebo potencialni matky, zaméstnavatelé Casto automaticky
predpokladaji odchod na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou a souvisejici casovou
zatez vyplyvajici z péce o dite. Jesté donedavné doby bylo béznou praxi personalist pii
vybéru vhodnych uchazecl prvotni vyfazeni bezdétnych zen ve véku kolem tficeti let.
Stejné¢ tak zaméstnavatelé s oblibou ,reorganizovali” v okamziku, kdy se Zena méla
vratit z rodiCovské dovolené. Situace se v poslednich letech méni a stereotypni
piedstavy o predurcené pozici Zeny-matky a muze-Zivitele, o niZsi inteligenci ¢i fidicich
schopnostech se z uvazovani spoleénosti do jisté miry vytraci a zejména pokud se par
rozhodne mit dit€, nemizeme v piipadé Zeny zdaleka hovofit o vyrovnaném postaveni.
Stale plati, Ze nejsou rodinné povinnosti rovnomérné rozdélovany mezi muZze a zeny, na
rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice nastupuje zhruba 1 % muzi a tento fakt
samoziejm¢ vede k dal$im piekazkam, jez zenam zabranuji vstoupit do pracovniho

procesu a zustat v praci a rozvijet svou vlastni kariéru.

Pokud se optimisticky divdme na posuny v stereotypnich ptedstavach, stavu
kolektivnich zafizeni péce o déti pozitivné hodnotit nelze, v Ceské republice je akutni
nedostatek jesli a stejné tak se na rozdil od zvySujiciho se poctu narozenach déti

nezvysuje pocet mateiskych Skol.

Ceska republika na tom neni Uplné nejlépe ani z hlediska demografického
vyvoje. Prestoze u nas v soucasné dobé dochazi k ,baby boomu* odlozenych
té¢hotenstvi silnych ro¢nik ,,Husdkovych déti, odbornici varuji, Ze jde o docasnou véc,
Ze mira porodnosti opé€t a klesne a je proto nezbytné se zamyslet nad tim, jaka opatieni

rodinné politiky stat rodi¢lim nabizi a jak jsou G€inna.



Situaci neusnadiiuji ani ceSti zdkonodarci se svym laxnim piistupem
k antidiskriminac¢ni legislativé. V dobé, kdy se na evropské trovni projednava schvaleni
dalsi smérnice, Cesky stat ani 5 let po vstupu do EU nedisponuje antidiskrimina¢nim

zakonem a Zenam se nedostava insitucionalni podpory.



2 Cil prace a metodika

Cilem této prace je zmapovani soucasn€¢ho stavu rovnych prav a piilezitosti na Ceském
trhu prace se zaméfenim na vykon rodiCovstvi a prozkoumani podminek organizace
prace. Pokusime se popsat moznosti praktické harmonizace pracovni a rodinné zatéze a
jeji souvislosti s chdpanim genderovych roli v rodin¢ a identifikovat hlavni piekazky
prosazované vladni politiky, ze strany zaméstnavatelli, v rodinné sféfe a v neposledni

strané vlivy spole¢nosti a hlavni pfesvéd€eni, ktera v ni panuji.

V prvni teoretické ¢asti se seznamime se zakladnimi pojmy jako je pfima a
nepiima diskriminace, genderovd rovnost, viderychlostni matefska nebo napf.
Barcelonské cile. Dale se budeme podrobné vénovat legislativnim opatfenim, které s
postavenim matek, resp. rodi¢t na pracovnim trhu souviseji a ktera by nerovnému
zachazeni méla predchazet. Zamétime se na stavajici stav, ale podivame se také jakym
zpusobem se legislativa vyvijela v minulosti, a jak situaci ovlivnil vstup Ceské

republiky do EU.

Struktura hlavni ¢asti prace se pak bude odvijet od dotaznikového Setteni, které
jsem pro potieby této studie uskuteénila a jehoz vysledky vyhodnotime a zanalyzujeme.
Zajimat nas budou jednak zjisténéd fakta jako takova, ale v nékterych ptipadech také
jejich porovnani s vysledky prizkumi vetejného minéni o postaveni zen a muzi na trhu
préace z let 2002 a 2005 a cilem bude rozpoznat zmény, ke kterym za poslednich 5 let na

trhu prace doslo.

Dotaznik® bude obsahovat 17 otazek, které se budou tykat tf hlavnich oblasti. V
prvé fad¢ soukromého resp. rodinného Zivota respondentek, protoze obdobny postoj k
rodiovstvi, rovnost roli a ochota partnera podilet se na péci a vychové ditéte je
evidentné¢ zakladni podminkou nezbytnou pro optimalni sladéni pracovni kariéry a
rodiny. Druhou oblasti bude sféra zaméstnani, tedy zhodnoceni flexibilnosti a ochoty

zam¢stnavatele vyjit zenam planujicim rodinu vstfic. V poslednim useku budou mit

! Piloha 1



zeny pfilezitost vyjadrit se k moznostem vyuziti jak statnich, tak firemnich zafizeni

poskytujicich kolektivni péci.

Cilovou skupinou Setfeni budou Zeny s détmi v piedSkolnim véku, tedy do 6 let
veku déti, coz je nejvice znevyhodnéna skupina na trhu prace. Budeme se soustiedit
zejména na zeny s vysokoSkolskym vzdéldnim — Zeny, které byly pfed odchodem na
matefskou dovolenou ekonomicky aktivni, maji s nejvétsi pravdépodobnosti s trhem
prace a profesni kariérou zkuSenosti, a které jsou dle prizkumi nejoteviené;si
netradicnim a flexibilnim feSenim. Pozadovany hrani¢ni pocet tadnych odpovédi

stanovime na 100.

V pribéhu vyhodnoceni se zaméfime na zpusoby, které Zeny voli k tomu aby se
jim dafilo co nejlépe kombinovat rodinny a pracovni zZivot postupné se pokusime

identifikovat hlavni ptekazky dosazeni rovné pozice muzi a Zen.

Vyskyt genderovych nerovnosti na trhu prace rozhodné neni vylucné ceskym
specifikem, s podobnym problémem se potyka a huife ¢i Iépe srovnava vétsina zemi EU.
Zahrani¢ni praxe a vyzkouSena opatfeni ndm budou inspiraci pro to, jak se s touto

tématikou 1épe vyporadat.

Zdroji vyuzivanymi v této praci budou védecké publikace a zejména pak
pramenné zdroje — metodické texty a zpravy vladnich i nevladnich sdruzeni

zabyvajicich se danou problematikou.

Zavérem bychom méli znat odpovédi na tyto otazky: Jaky postoj zaujimaji
rodi¢e k matefstvi a rodi¢ovstvi? Jak je esky pracovni trh pratelsky k rodiné a k jakym
hlavnim zménam na tomto poli doslo v poslednich letech? Jaké hlavni rodinné strategie

voli a jaké hlavni prekazky Zeny subjektivné pocit'uji?

Navrhneme konkrétni napravna opatieni, ktera by umoznila t¢ém, kdo o to maji

zajem, kvalitn¢ vykonavat svou praci a zaroven vychovavat své (i velmi malé) déti.



3 Definice pojmu a prislu$na pravni aprava

3.1 Vysvétleni pojmt

V této casti bych rada definovala a blize vysvétlila zakladni pojmy souvisejici
s tématikou, které se tato prace vénuje, tedy rovnému zachazeni s zenami a muzi v
kontextu ceského trhu price se zaméfenim na soucasné plnéni matetskych, resp.

rodicovskych povinnosti.

Opakem rovného zachazeni je diskriminace. Diskriminaci muazeme
zjednodusené definovat jako takové rozlisovani sobé rovnych subjekti, které jednoho
(nebo vice) z nich znevyhodiiuje a poSkozuje. Evropskou unii jsou za zakladni
diskrimina¢ni divody oznacovany: pohlavi, rasovy ¢i etnicky ptivod, nabozenstvi nebo
vira, zdravotni postiZzeni, v€k a sexualni orientace. Diskriminace z divodu téhotenstvi
nebo matetstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Tato diskriminace je
zakdzana jak v pracovnépravnich a sluzebnich vztazich (pokud jde o pracovni
podminky, odménovani, odbornou piipravu a prilezitost dosdhnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani), tak pii pfijimani do zaméstnani (posuzovani uchazecu

na zaklad¢ jejich rodinné situace).

O primé diskriminace na zakladé pohlavi hovotime v situaci, kdy je s osobou
kvtli jejimu pohlavi zjevné zachdzeno hure. Ptikladem jsou inzeréty typu ,,na vedouci
pozici hleddme muze®, které uz se v Soucasné dob¢ nastésti neobjevuji (velmi Casto se
ale stava, ze je misto sluzebné nejzkuSené€jsi, pracovité Zeny s vybornym vzdélanim

povySen mlady, ambicidzni kolega).

V ptipadé, Ze ma néjaky zakon nebo praxe ¢i politika, kterda se zdanlivé jevi
neutralni, neumérné negativni efekt na pfislusniky jednoho pohlavi, jedna se pak
0 neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Ptikladem této situace by naptiklad bylo
rozhodnuti zaméstnavatele, Ze zamé&stnanci na ¢asteény vazek nemaji narok na penzijni
pfipojisténi €i jiné vyhody. Vzhledem k tomu, Ze na ¢asteCny uvazek pracuji téméf

vyhradné zeny, opatfeni ptisobi proti nim diskriminac¢né.



V soucasné dob¢ velmi pouzivanym pojmem je gender a v souvislosti s nasi
tématikou pak genderova rovnost, resp. rovnost mezi zenami a muzi. Jde o koncept,
podle kterého maji vSichni lidé bez rozdilu svobodu rozvijet svoje osobni schopnosti
a Cinit tak bez stereotypnich omezeni. Rozdilné chovani, snahy a potfeby Zen a muza
maji byt povazovany za rovné a maji byt stejné¢ podporovany a také hodnoceny.
V zaméstnanecké oblasti se tento koncept nejvice dostdva do problému prave
v souvislosti s povySovanim, s pfilezitostmi jak Gspéné sladit profesni zivot s rodinou a
V neposledni fad€ pak s rovmym odmeénovanim, tedy ptistupem podle kterého naleZzi
stejna odména za praci, které je pripisovana stejna hodnota bez diskriminace podle
pohlavi nebo stavu, a to ve vztahu ke vSem aspektim odmény a platovych podminek.
Paklize neexistuji Zadné piekdzky ucasti na ekonomickém, politickém a socidlnim

zivoté na zékladé pohlavi, hovotime o rovnych prilezitostech pro Zeny a muze.

Jednou z hlavnich strategii prosazovani rovného zachézeni na institucionalni
urovni je zavadéni principi gender mainstreamingu, coz je dusledna aplikace pravé
generovych hledisek do exekutivy i planovani na vSech urovnich a kontrola a hodnoceni

implementace opatfeni, ktera podporuji rovné pfilezitosti Zen a muzi.

Hlavnim tématem této prace je harmonizace prace a rodinného Zivota,
v anglictin€ piekladano jako tzv. work-life balance, ¢ili sladéni prace a Zivota. Tento
Siroky pojem zahrnuje opatieni (resp. zavadéni opatieni) vedoucich ke vzajemnému
sladéni a kombinaci profesniho Zivota a rodiny jak pro zeny, tak pro muze. Pfikladem
jsou zmény organizace prace jako napf. prace na Casteény Uvazek, flexibilni pracovni
dob nebo sdilena rodicovska dovolend. Souhrnné jsou tyto Gpravy nazyvané ,,family-

friendly* opatfeni.

V souvislosti s problematikou musime vyjasnit relativné novy a ne tUplné
korektni termin ,,vicerychlostni materska* (spravné by to méla byt ,,vicerychlostni
rodi¢ovska®). S Uc€innosti od 1. ledna 2008 se zménila vySe a zplsob cerpani
rodicovského piispévku, l1ze Cerpat ve tfech vymérach danych v pevnych mési¢nich
¢astkdch — zvysené neboli rychlejsi (11 400 K¢) po dobu dvou let, zakladni neboli
klasické (7 600 K¢) po dobu tii let a snizené neboli pomalejsi (3 800 K<) po dobu ctyt

~~~~~

uréitého véku ditdte nebo nesplituji podminky pro tuto volbu (piipad OSVC nebo matek



registrovanych na Ufadu prace), je rodiCovsky prispévek vyplacen v rezimu
pomalejsiho Cerpéni, tzn. ve snizené vymeéte do Ctyt let véku ditéte. Jednou vybranou

davku jiz nelze ménit.

Jesté vice sklonovanym pojmem posledni doby jsou Barcelonské cile. Na svém
zasedani v bieznu 2002 vyzvala Evropska rada ¢lenské staty k tomu, aby se snazily
odstranit pfekazky ucasti zen na pracovnim trhu a usilovaly na vnitrostatni Grovni o to,
aby do roku 2010 byly schopny zajistit pééi pro nejméné 90 % déti ve véku od 3 do 6 let
a pro minimaln¢ 33 % déti mladsich 3 let. Jedna se o piistup k jakékoli formé péce o
déti a cile maji formu nikoliv nafizeni, ale doporuceni, kterd by méla vést k vyssi

Zaméstnanosti.

Kone¢né pfed tim nez se presuneme ke konkrétni pravnické upravé, je tieba
jesté vysvétlit pojem prenos ditkazniho bremene, coz je praxe bézné pouzivand prave
Vv piipadech prokazovani diskriminace nebo napft. sexualniho obtézovani. Pokud v této
situaci strana, jeZ se citi poSkozena, prednese ke svému podezieni padné duvody, je na
strané zalované, aby dokdzala, ze zédkon (v ptfipad¢ diskriminace pak princip rovného
zachazeni) porusen nebyl. Odptrci antidiskriminacni legislativy argumentuji, Ze je timto
opatfenim porusena presumpce neviny. V praxi to vSak znamena je to, Ze Zalobce
nemusi prokazovat motivy Zalovaného, coz by vlastné ani nemohl, ty se mize pouze
domnivat. Diskriminovany musi prokazat, Ze byl znevyhodnén, pak se pfenese bfemeno
na zalovaného, ktery méa Sanci vysvétlit, Ze diivod rozdilného zachdzeni spocival
Vjiném motivu, nez je pohlavi, napf. nedostateCna kvalifikace, apod. Dochazi tedy
nikoli k ptenosu, ale krozdéleni dtkazni povinnosti a takové vysvétleni svym

rozhodnutim potvdil i Ustavni soud nalezem &. 93/2005 Sb.?

2 Antidiskriminace: pravdy a myty o rovnosti
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3.2 Pravni uprava

3.2.1 Historicky vyvoj*

Z historického hlediska nema vyznam antidiskrimina¢ni legislativu rozebirat —
v Ceskoslovensku diskuze na téma rovnost a antidiskriminace neprobihaly, coz viak
nebylo zpuisobeno tim, Ze by byla ¢eska spole¢nost tak uvédoméla a tolerantni, ale tim,
ze v situaci dennodenniho porusovani lidskych prav existujici diskriminace nebyla
povazovana za prioritu.

Zaméfime-li se na zakony tykajici se socidlniho zajisténi matek pecujicich
0 malé déti, ty se v Evropé zacaly objevovat na pielomu 19. a 20. stoleti. Prvni ucelené
socialni politiky zavadéjici nejprve tzv. matefskou dovolenou byly uplatiovany po 2.
svétové valce a byly motivovany snahou vratit Zeny, které béhem valky zastavaly praci
muzd, opét do domacnosti. Dal§im silnym politickym divodem byla potieba zvysit
porodnost.

Zvrat nastal ve druhé poloviné 60. let, kdy se na matefskou dovolenou pohliZzelo
jako na obdobi, béhem néhoZ je matce umoZznéno zotavit se po porodu a vénovat se
intenzivné ditéti, pficemZ jeji pracovni misto bylo chranéno zdkonem. V této dobé
nalezela matefska pouze Zenam. Pribézné¢ ale doslo k dal§imu posunu a se snahami po
zrovnopravnéni Zeny piibyvalo hlast, které Zadaly zpiistupnéni "mateiské" dovolené

také pro otce.

V Ceské republice byla matei'ska dovolena definovana jako vyhradni zaleZitost
zen az do poloviny 80. let 20. stoleti. Muzi byli z naroku na ni v podstaté vylouceni.
Davky na placenou matefskou dovolenou se podle zdkona o narodnim pojisténi
zaméstnancl z roku 1965 vyplacely po dobu 18 tydnti v roce. Od roku 1957 se davka
poskytovala ve stejné vysi jako nemocenska (60-90 % ¢isté denni mzdy). V 60. letech
bylo zapojeni muz do péce sice v médiich do urcité miry diskutovano, nikoliv vSak
Vv podobé ptevzeti spoluzodpoveédnosti za péci, ale v podobé ochoty pomoci partnerkdm

S péci o déti a domacnost. Existovala také kritika "efektivity" pracujicich matek malych

3 Zdroj Sociologicky tstav AV CR
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déti s poukazem na jejich Castéjsi absenci v zaméstnani. I z téchto divodi doslo
k navySeni matefské dovolené zakonem ¢. 88/1968 Sb. na 26 tydni a v 60. letech byla
zavedena tzv. dalS$i matefskd dovolena. Ta byla na zacatku 70. let prodlouzena
Zjednoho na dva roky a byl také zaveden pro nékteré pecujici matky matetsky
ptispévek, kterym se uplatnila podminka fadné péce o vSechny déti v rodiné. Na konci
80. let byla zdkonem 189/1988 Sb. dalSi matefska dovolend, i narok na matefsky

ptispévek pro nékteré pecujici matky, prodlouzena na 3 roky.

Ke zménam v zapojeni muzli dochdzelo pomalu, a to nejprve v piipadé
osamélych otctli pecujici o dité do dvou let. V 90. letech se z matefského ptispévku stal
ptispévek rodiCovsky a od roku 2001 byla téz matefska dovolena pfejmenovéna na

[ v r w7 . ’ o v . I 4
rodi¢ovskou (resp. o matetské hovotfime jen do konce prvniho pilroku Zivota ditéte).

3.2.2 Soucasna legislativa

V této Casti se nejprve obecné obeznadmime s tim, jak je v ceském pravnim fadu v tuto
chvili zakotvena zéasada rovného zachazeni. Poté se podivame na konkrétni opatieni
upravujici odchod na matefskou a rodi€ovskou dovolenou. Vzhledem k tomu, Ze je pro
vétsinu rodicl pii rozhodovani o rodinnych strategiich prioritni ekonomické hledisko,
zanalyzujeme legalni moznosti si béhem rodicovské dovolené ptivydelat. V' posledni
¢asti popisSeme jakym zpiisobem mohou postupovat zaméstnavatelé v ptipade, Ze se

rozhodnou zalozit si firemni jesle nebo Skolku.

Vycet téchto norem rozhodné neni uplny, ptipady pravniho oSetfeni byly

vybrany z praktického hlediska.

Samostatnou pozornost pak budeme vénovat antidiskriminacnimu zakonu, ktery
sice neni pro Upravu pracovnépravni oblasti klicovy, ale s nim spojené peripetie Uzce

souvisi s obrazem vnimani znevyhodiovani osob v nasi spolecnosti.

4 LABUSOVA, EVA. Vicerychlostni rodi¢ovska dovolena. 2007.
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Rovné zachazeni

V cCeskych pravnich ptfedpisech je uprava zasady rovného zachazeni roztiisténa
anepfehledna, rizna antidiskriminacni ustanoveni se nachazeji ve vice nez desitkach

pravnich predpist.

Zasada prava na préaci, svobodnou volbu povolani a zasada svobody préace, se
kterou zasada rovného zachéazeni a zékaz diskriminace Uzce souvisi, jsou zakotveny v
Listing¢ zé&kladnich prav a svobod a to v ¢lanku 1 a ¢lanku 3 odstavce 1, kde je
stanoveno, ze ,, lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech* a ze ,,zakladni prava
a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi““ a v dal§ich mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech (napf. Mezindrodni iimluva o odstranéni vSech forem diskriminace
zen, atd.). Zakaz diskriminace je vSak v téchto instrumentech do jisté miry

proklamativni a piedjima své dalsi propracovani.

V oblasti pracovniho prava je zdkaz diskriminace podrobné&ji upraven v 8§2
zakona 0 zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb), podle kterého statni politika zaméstnanosti v
Ceské republice zahrnuje zejména opatieni na podporu a dosaZeni rovného zachéazeni s
muzi a zenami, S osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicky ptivod, s osobami se
zdravotnim postiZenim a s dal§imi skupinami osob, které maji ztiZené postaveni na trhu
prace, pokud jde o pfistup k zaméstndni, rekvalifikaci, ptfipravu k praci a ke
specializovanym rekvalifikacnim kurziim, a opatfeni pro zaméstnavani téchto osob.
Podle 84 jsou Ucastnici pravnich vztahli povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
fyzickymi osobami uplatiiujicimi prdvo na zaméstndni. Pfi uplatiovani pradva na
zamé&stnani je zakadzana pfima i nepiima diskriminace z ddvodu pohlavi, sexualni
orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho obc¢anstvi, socidlniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€, politického nebo jiného
smySleni, Clenstvi a Cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zameéstnavatelli; diskriminace z divodu
téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za
diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani

natlaku sméfujiciho k diskriminaci.
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Spolecné se sluzebnim zakonem a zdkonem o vojacich z povolani a zdkonem o
sluzebnich pomérech pfislusnikti bezpecnostnich sborii, shodné stanovi povinnost
zajiStovat rovné zachazeni a zakaz diskriminace, definuji pojmy spojené s diskriminaci

a zakotvuji zalobu na ochranu pied diskriminaci.

Zasada rovného zachazeni zaméstnavatell se vSemi zaméstnanci pfi jejich
pfijimani do zaméstnani, v pracovnich podminkach, odménovani za praci, odborné
pfipravé i v moznostech povySeni nebyla promitnuta do textu zakoniku prace do roku
2001 a objevuje se poprvé v novele ¢.155/2000 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2001. Novela
zakoniku prace zakotvila vyvazenost pravni upravy s ¢lankem 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a sdalSimi dokumenty, zejména s VSeobecnou deklaraci lidskych prav
aUmluvou & 111 o zékazu diskriminace V zaméstnani a povolani. Novela zakoniku

prace sucinnosti od 1. 3. 2004 zakonem ¢&. 46/2004 Sb. pak vychazela ze zmén

ptislusnych ptredpisit Evropskych spolecenstvi.

Od 1. 1. 2007 vsak nabyl uc¢innosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
V platném znéni a ochrana rovnych pfileZitosti a ochrana pted diskriminaci se zna¢né
zkomplikovala tim, Ze zakonik prace odkazuje v Hlavé IV odstavec 2 na zvlastni pravni
ptredpis. V § 16 je feceno, ze zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V
pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima
diskriminace, nepiima diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni

pfipustné, upravuje antidiskrimina¢ni zakon.

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich
¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro
vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz tucelem je
odiivodnéno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfisluSnosti
fyzické osoby ke skupin¢ vymezené nckterym =z davodi wuvedenych v

antidiskrimina¢nim zakonu.
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Podle 8 17 pak pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskrimina¢ni zakon. Tomuto zakonu o pravnich prostiedcich

ochrany pied diskriminaci se budeme podrobnéji vénovat v samostatné kapitole.

Mater'stvi a rodiovstvi

Hlavni legislativni opatfeni upravujici odchod na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou
se nachazi v z&koniku prace v 8 195 — 198, ktery tika, ze v souvislosti s porodem a pé¢i
o narozené dité ptislusi zaméstnankyni matetska dovolena po dobu 28 tydni; porodila-li
zaroven 2 nebo vice déti, pfislusi ji matetskd dovolend po dobu 37 tydni. Matetskou
dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku 6 tydne pfed ocekdvanym

dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku 8 tydne pred timto dnem.

Zéakonik prace rovnéz pamatuje na pripady, kdy se oc¢ekavany termin porodu
posune (dité se narodi pred timto terminem nebo naopak po tomto terminu). Vycerpa-li
zaméstnankyné z mateiské dovolené pted porodem méné nez 6 tydni, protoze porod
nastal diive, nez urcil 1ékar, ptislusi matetskd dovolend ode dne jejiho nastupu az do
uplynuti doby stanovené v odstavci 1. VycCerpa-li vSak zaméstnankyné z mateiske
dovolené pfed porodem méné nez 6 tydnil z jiného divodu, poskytne se ji mateiska
dovolend ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydni, popiipadé 31 tydnd, jde-li
0 zaméstnankyni, kterd porodila zaroven 2 nebo vice déti. Jestlize se dité narodilo

mrtvé, piislusi zaméstnankyni matefska dovolena po dobu 14 tydnt.

Matetska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnt
a nemuze v Zadném piipadé skoncit ani byt preruSena (§ 198 odst. 2) pted uplynutim 6

tydnii ode dne porodu.

MozZnost piivydélku

Po dobu 28 tydnii matetské dovolené Zena nemiZe vykonavat ¢innost a mit pfijem ze
zaméstnani, ze kterého je ji ptispévek v matetstvi vyplacen. Mlize vSak mit pfijem z jiné

pracovni ¢innosti, napt. vykondvané na zékladé¢ zivnostenského opravnéni.
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Az do roku 2004 bylo podminéno vyplaceni rodi¢ovského prispévku po dobu
rodiovské dovolené zastavenim ekonomicke aktivity. Od roku 2004 je mozny soub¢&h
vydélecné aktivity a neexistuje hranice vydélku — béhem ¢erpani rodi¢ovské dovolené si
rodi¢ muize neomezené piivydélat, za podminky, zZe po cely mésic osobné celodenné
pecuje alespoii o jedno diteé do Ctyt let véku, resp. na dobu své vydélecné ¢innosti zajisti
péci o dité¢ jinou zletilou osobou. Dité¢ do 3 let miize pii vydélecné Cinnosti rodice
navstévovat jesle nebo matetskou Skolku ¢i jiné zafizeni nejvySe 5 dni v mésici, jinak
pravo na prispévek ztraci. Dit¢ od 3 let mize pravidelné navstévovat mateiskou Skolu

na maximalné 4 hodiny denné.

Pro vyd¢€le¢nou cCinnost Ize vyuzit formu vedlejsiho pracovniho poméru, tak Ize
pracovat na zdkladé dohody o provedeni prace (§ 75 zdkoniku prace), pokud
pfedpokladany rozsah prace neni vyssi nez 150 hodin za rok nebo rodi¢ mize uzaviit
dohodu o pracovni ¢innosti (§ 76 zdkoniku prace), pokud rozsah prace nepiekroci

v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.”

Zakladani zafizeni kolektivni péce’®

K zalozeni a provozu firemnich jesli je potfeba zajistit vazanou zZivnost s ndzvem Péce o
dité do tfi let v€ku v dennim rezimu. V piipadé, ze by zatfizeni denné navs§tévovaly déti
od tii let, jde o volnou Zivnost s nhdzvem Mimoskolni vychova a vzdélavani. Pokud by
Slo o vékoveé kombinované skupiny déti, je nutné disponovat obéma vyse zminénymi

typy Zivnosti.

Soucésti zdkonného provozu obou téchto zivnosti je hygienicka vyhlaSka
Ministerstva zdravotnictvi ¢islo 410/2005 Sb., ktera podrobné stanovuje pomeérné
naro¢né¢ pozadavky na prostory a hygienu, véetné vyZzadovaného mnozstvi zelené

v okoli, teploty, vlhkosti vzduchu v interiéru a podobné.

Kromé Zivnostenského zakona je na zfizeni firemni Skolky mozné vyuzit také

zakona Skolského a zatadit se tim do tzv. Skolského rejstiiku. Vyhodou tohoto kroku je

5 <http://obcan.ecn.cz>

6 BOSNICOVA, NINA. Par praktickych a uzite¢nych rad pro zaloZeni firemni mateiské skolky. Rovné piileZitosti do firem. 2009.

16



souvisejici moznost ziskani ¢asti finan¢nich prostiedki od statu. Zaroven vsak s sebou
nese zavazek dodrzet jisté vzdelavaci programy stanovené Ministerstvem Skolstvi, které

by mély zaruCovat piipravu déti pro budouci pfijeti na zékladni skolu.

Za piedpokladu, ze by firma neméla zdjem o provoz zafizeni celodenniho
s pravidelnou dochézkou, ale chtéla by poskytovat pouze kratkodobou a nepravidelnou
pécCi o déti zaméstnanci a zaméstnankyn, je mozné zalozit pouze détsky koutek, k
némuz je nutné zajisténi volné Zivnosti Poskytovani sluzeb pro rodinu a domdacnost,
které je ,,uleh¢enim® v tom, Ze se na ni nevztahuje vyhlaska o vySe zminénych striktnich

hygienickych pozadavcich.

Se zalozenim a provozem zafizeni souvisi kromé znalosti a dodrzeni zakonnych
predpist i hledisko ekonomické — jesle a Skolky patifi mezi nejnakladnéjsi firemni
programy na podporu slad’ovani prace a rodiny. Zde se firma mize rozhodnout, zda si
zatizeni zfidi sam nebo si ho objedndva od externi agentury. Vyhoda této varianty
spoiva v tom, Ze agentura pak prebirda odpovédnost za cely projekt na sebe. Je ale
potieba najit takovou agenturu s profesionalnim pfistupem, s nutnou znalosti vSech
vyZzadovanych zdkonl a pravidel, ktera détem zajisti srovnatelnou nebo kvalitnéjsi
uroven sluzby nez jaké by se jim dostalo v tradi¢nich jeslich ¢i obecnich mateiskych
Skolach.

3.2.3 Antidiskriminaé¢ni zakon

Antidiskriminaéni zdkon je jednou z nejproblematictéjSich norem polistopadového
zdkonodarstvi. Hlavnim zdrojem politicky artikulovaného odporu proti zékonu se
kromé& apriorni nedtavéry nékterych politikli k EU a k pfejimani jeji legislativy stalo
piesvédCeni, ze antidiskrimina¢ni zdkon omezuje volnost a zbytecné reguluje
spoleCenské vztahy. Pro kiestanské politiky byla problematickd pfitomnost
homosexuality mezi diskriminacnimi divody na tUrovni rasy nebo nabozenstvi,

komunisti¢ti zakonodarci zase vyménou za podporu zadali zruSeni lustracniho zakona.

O jeho nezbytnosti tika ValesS: “Anmtidiskriminacni legislativa jisté neni
opatienim, které by samo o sobé zmeénilo stav diskriminace ¢i sniZilo vyskyt

diskriminacnich ataki. Nepochybné vsak je zakladnim vychodiskem pro takovou
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spolecenskou zmenu, predevsim je jednim ze zdakladnich kamenii toho, Ze se stat ucinné
ujme role garanta ochrany obéti diskriminace a potencialni obéti diskriminace ziskaji
efektivni zaruky ochrany svych prav. Bez vyznamu pritom neni ani fakt, Ze existence
adekvatni pravni upravy antidiskriminace je proklamaci toho, Ze diskriminace neni

akceptovatelnym jevem. 7

Navrh antidiskrimina¢niho zakona, ptipravovany odborem pro lidska prava na
Utadu vlady CR jiz od roku 2002 se nejprve dlouhou dobu projednaval v ramci
exekutivy, takze se nestihlo datum implementace k 1. kvétnu 2004, tedy ke dni vstupu
CR do EU, ke kterému méla byt vétsina antidiskriminaénich smérnic implementovéna

do ¢eského pravniho tadu.

Zacatkem roku 2005 byl névrh zdkona schvélen vladou s tim, ze by
instituciondlni zajiStovani ochrany ptfed diskriminaci mélo byt svéfeno ombudsmanovi.
Nasledné byl zakon témét rok projednavan v Poslanecké snémovné a v konecné verzi
textu doslo k nékolika zmé&ndm na ukor evropskych smérnic. Poté byl zakon ale
zamitnut v Senatu a vratil se tedy k novému projednani do Poslanecké snémovny. Tam
se mu jiz 1 v disledku ptfedvolebni atmosféry jarnich mésicti roku 2006 nepodafilo
ziskat pottebnou vétsinu a v kvétnu 2006 byl zadkon definitivné zamitnut. Upravenou
normu Snémovna konecné schvalila v bfeznu 2008 a zakon podpofil i Senat. O dva
mésice pozdé&ji ho vSak vetoval prezident Viaclav Klaus a oznacil ho za zbytecny
a kontraproduktivni. V soucasné dobé je projednavani preruseno a s padem vlady

a chystanyma pied¢asnyma volbami je jeho schvaleni v nedohlednu.

3.2.4 Legislativa EU®

Uplathiovani rovného pfistupu k zenam a muzim je jednou z prioritnich politik

Evropské unie. Projevy nerovného zachazeni, které jsou Casté zejména na trhu prace

’ VALES, FRANTISEK. Antidiskrimina¢ni legislativa jako opatfeni vedouci ke sniZeni vyskytu diskriminace. 2007. Dostupné

v medialni databazi Ceského helsinského vyboru <http://helcom.cz >.

8 R i g < . o
<http://www.justice.cz> oficialna server ¢eského soudnictvi
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vyvolavaji stale vétsi pottebu je fesit a ndroky na pravni Gpravu problematiky rovnosti
muzil a zen ze strany EU, ale i dalSich organizaci jako je Rada Evropy nebo OSN,
neustéale stoupaji. Zasada rovnosti je obsaZena jiz ve Smlouvé o zaloZeni EHS - Rimské
smlouvé (¢l. 119) a ptedstavuje zde jedno ze zékladnich prav a je kliCovym principem v
evropském pravu. Od pocatku devadesatych let klade evropské pravo diraz nejen na
zékaz diskriminace pouze v rdmci ptavodnich ¢ty zakladnich svobod, ale pracuje i se
zdkazem diskriminace v oblasti zdkladnich lidskych prav. Tato legislativa, spolecna

v v ’ o R v . Fe 7 ’ 9
vSem ¢lenskym statim, ma pfednost pfed vnitrostatnim pravem.

Zasada stejné odmény pro muze i zeny je obsazena ve Smlouvé o zalozeni ES,
tzv. Amsterodamské smlouvé (Cl. 2,3,13,141) a je povazovana za integralni soucast
vytvofeni a fungovani spole¢ného trhu. Konkretizuje ji Smérnice Rady 75/117/EHS
0 sladéni pravnich predpisu ¢lenskych stati tykajicich se provedeni zésady stejné
odmeény za praci pro muze a zeny. Zalezitost rovnych piilezitosti je pfedmétem upravy

celé fady smérnic:

- Smérnice Rady 76/207/EHS o realizaci zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdé€lavani a postupu v zaméstnani

a pracovni podminky, ve znéni novely 2002/73/ES,

- Smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro

muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni,

- Smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny
Vv systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd, a jeji novela 96/97/ES o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni

pracovnikd,

- Smérnice Rady 86/613/EHS o provadéni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny

samostatné vydelecné ¢inné vcetné oblasti zeméd¢lstvi, a o ochrané v matetstvi,

9 . I N yeer I . ,
Novela Smlouvy o ES provedena zejména Amsterdamskou smlouvou umoziuje pifijimat sekundarni normy evropského prava
(zejména smérnice), proti diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani nebo svétového

nazoru, zdravotniho postizeni nebo sexualni orientace.
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Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pii praci téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich

pracovnic,

Smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohod¢ o rodicovské dovolené uzaviené mezi

organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

Smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na

zéklad¢ pohlavi,

Smérnice Rady 97/81/ES 0 ramcové dohodé¢ o0 casteéném pracovnim Uvazku

uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

Smérnice Rady 1999/70/ES o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu

urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi rdmec pro rovné zachazeni v piipadé

zaméstnani nebo povolani,

Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachédzeni s muzi a

Zenami v piistupu ke zboZi a sluZzbam a jejich poskytovani,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zéasady rovnych

prileZitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani,
Doporuceni Rady 84/635/EHS o podpote pozitivnich akci ve prospéch zen,

Doporuceni Rady 96/694/ES o vyrovnané ucasti Zen a muzii v rozhodovacich

procesech,

Doporuceni Komise 87/567/EHS o odborném vzd¢lavani zen,

Doporuceni Komise 92/131/EHS o ochrané diistojnosti Zen a muzi v praci,
Doporuceni Komise 92/241/EHS o péci o dite.

Vlada Ceské republiky v navaznosti na feseni problematiky rovnosti v ostatnich

zemich EU pftijala usneseni ¢. 236 ze dne 8. 4. 1998, jimz schvalila programovy

dokument ,,Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen* jako narodni

akéni plan, ktery je usnesenim vlady kazdoro¢né aktualizovan. Usnesenim vlady ¢.

1033 ze dne 10. 10. 2001 byla zfizena Rada vlady pro rovné pftilezitosti Zen a muzl
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(dale jen ,,Rada vlady*), jako staly poradni organ vlady v oblasti vytvafeni rovnych

ptilezitosti pro Zeny a muze.

Smérnice ES stanovi jiz vuavodu zminovanou zasadu tzv. gender
mainstreamingu. Tato metoda piedstavuje jeden =z nejucinnéjSich nastroji
k odstrafiovani nerovnosti mezi pohlavimi. Ceska vlada tuto metodu rovnéz uznala jako
legitimni néstroj pro vykon politiky rovnych piilezitosti muzii a zen v CR a zafadila jeji
aplikaci mezi prioritni Ukoly v této oblasti (vladni usneseni ¢. 456 z 9. 5. 2001).
Dusledna aplikace genderového mainstreamingu znamend integraci perspektivy
rovnosti muzi a Zen do vSech existujicich politik, a to i do téch, které se na prvni pohled

jevi jako gendrové neutralni (doprava, finance, zivotni prostiedi, atd.).

Tato politika musi byt aplikovana napii¢ celou spole¢nosti, coz v praxi znamena,
7e kazdé ministerstvo (Gfad) musi provadét vlastni soubor opatfeni k vyrovnavani
prilezitosti muzi a Zen v této oblasti vefejné politiky, za kterou nese odpovédnost.
Genderovy mainstreaming musi byt rovnéz provadén i ve vlastnich strukturach
ministerstva (persondlni politika). Vladou schvalené ,,Priority a postupy vlady pfi
prosazovani rovnosti muzii a zen“ ukladaji jednotlivym resortim tkoly na poli rovnych
prilezitosti. Jednim zkold je vytvofeni specifickych priorit a postupd vlastnich
jednotlivym ministerstviim, ktera se takto zavazuji ve vlastni plsobnosti provadét
politiku rovnych prilezitosti, a to na Grovni ministerstva, jim fizenych organizaci a dale
i vné resortu. Ministerstva maji povinnost pravidelné¢ vyhodnocovat plnéni ukola
vyplyvajicich z priorit vlastnich i vladnich a aktualizovat své priority vzdy do konce

JSNA

kalendafniho roku.

PtisluSnd ministerstva provadéji politiku rovnych pfilezitosti dle své vécné
pusobnosti. Do roku 2007 bylo gestorem oblasti rovnych ptilezitosti Ministerstvo prace
a socialnich véci, které se zabyva rovnosti na Useku prace, pracovnich podminek,
pristupu k zaméstnani, odménovani za praci, socialniho zabezpeceni apod., a spolu
S Ministerstvem Skolstvi nese nejvétsi bifemeno pii prosazovani rovného zachazeni mezi

muzi a zenami. Od 1. 1. 2008 byl koordinaci agendy rovnych pfilezitosti pro zeny
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amuze ve spolecnosti poveéfen ministr pro lidska prava a narodnostni mensiny (v té

dob& ministryn& Dzamila Stehlikova).'

Vladni politika je ovSem ostfe sledovdna nevladnimi organizacemi, jejichz
zastupci v oblasti rovnych pfilezitosti zen a muzt dlouhodobé¢ shledavaji, ze pro ¢eskou
vladu byla v uplynulych letech rovnost muzi a Zen prioritou spiSe na forméalni trovni
a jeji snahy nepfinesly vyznamnéj$i realné dopady. VI&da ani jednotlivd ministerstva
podle nich nemaji ucelenou koncepci politiky rovnych ptilezitosti, na jejimz zaklad¢ by
byly formulovany priority, postupy a dil¢i tukoly a nasledné bylo provadéno hodnoceni
jejich plnéna. Zastupci nevladnich organizaci se dominaji, Ze vlada, ani jednotliva
ministerstva nevytvari dostatecné instituciondlni, persondlni a finan¢ni zabezpeceni

politiky rovnych piileZitosti.™*

Bohuzel ani v pribéhu piedsednictvi vlada Ceské republiky nevyvinula aktivni
postoj ke schvaleni ADZ. Iva Lanova, zastupkyné Evropské komise (feditelstvi pro
zaméstnanost, socialni véci a rovné prileZitosti eurokomisate Vladimira Spidly) k tomu
uvedla: ,, Prevazné v dobé krize chdape Evropskd komise téma diskriminace jako svou
hlavni agendu, kterou je zapotiebi jesté vice posilit. Naopak ceské predsednictvi se

rozhodlo v diskuzi (na téma diskriminace) pokracovat, ale pouze na technické virovni. **

Pocatkem dubna dokonce velkou vétSinou piijal Evropsky parlament novou
antidiskriminaéni smérnici, ktera ma doplnit nejen principy zakazu diskriminace, ale
také platné smérnice o diskriminaci na zéklad¢ rasového nebo etnického pivodu na
pracovnim trhu i mimo négj, o diskriminaci na pracovnim trhu a o rovnosti mezi zenami
a muZi.

Nové¢ pfijatd smérnice ma omezit pfimou i nepiimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani, viry, v€ku nebo zdravotni péce. Dopliiuje dosavadni legislativu
EU nikoliv v rozsahu zdkazu diskriminace, nybrz v rozsahu situaci, na néz se zékaz

diskriminace vztahuje. Nova smérnice ma totiZ zabranit diskriminaci v téch oblastech,

10 <http://www justice.cz> oficialna server ¢eského soudnictvi
1 BOUCKOVA, P. Stinové zprava v oblasti rovného zachézeni a rovnych pileZitosti Zen a muzi. Praha:

Gender Studies. 2004.
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které jsou dosud svéfeny spiSe do pravni upravy clenskych stati jako je socidlni
zabezpeceni, zdravotni péée nebo vzdélavani. Podle poslancti nebude mit smérnice

dopad na rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staity.12

12TOMAgEK, Michal. Evropsky parlament opét roz§ifil zékaz diskriminace. 2009. Dostupné v medialni databézi

<http://www.financninoviny.cz >.
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4  Analyza soucasné situace

4.1 Harmonizace v ramci rodiny

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni jsme vénovali tomu, jaké podminky méa Zena pro
vykonavani matefskych povinnosti v ramci rodinného zdzemi, jaké postoje zaujima k
rodicovstvi a péci o dit€ ona a jak se k tomu stavi jeji partner. V dobé& planovaného
rodi¢ovstvi nés zajimaly hlavni diivody pro¢ se zena rozhodla dité nebo déti mit a také
kdo v rodiné nastoupil na rodicovskou dovolenou a jakou formu ¢erpani davek zvolili

a proc.

4.1.1 Postoje v rodiné

Zjistili jsme, Ze v souhrnu se Zeny i muzi k rodiovstvi stavi témét stejné. 20 % se
domniva, ze by se o dit€¢ méla starat hlavné matka a to tak dlouho jak je to jen mozné.
28 % si mysli, Ze pokud ma rodina k dispozici hlidani nebo prostiedky na zajisténi
hlidani, Ze se Zena muze vratit do prace i dfive nez jsou ditéti 3 roky a 52 % zastava
nazor, ze by se o dit€¢ méli starat oba rodice stejnou meérou, rozdélit si povinnosti a

vyuzit nabizenych mozZnosti tak, aby ani jeden nebyl znevyhodnén.

Postoj Zzeny k rodicovstvi

B O dité by se méla starat hlavné
matka a zistat s ditétem tak dlouho,
jak je tomozné. Muz by mélzajistit
rodinu.

B Pokudma rodina k dispozicihlidani
nebo prostredky na zajisténihlidani,
Zena se mize vratit do praceidrive
nez jsou ditéti3 roky.

¥ Oba rodice by se o dité mélistarat
stejnoumeérou, rozdélit si povinnosti
a vyuzit nabizenych moznostitak,
aby anijedennebylznevyhodnén.

24



Postoje partnerd se sice v kone¢né poctu odpovédi nelisi, ale podivame-li se na
vysledky v jednotlivych rodinach podrobnéji, shoduji se nazory zen a mizt z 46 %, ve
zbytku ptipadi se partnefi rozchazeji, ve 13 % pak zasadné — jeden z partnerd se
domniva, ze péCe o dit€¢ je vyhradné povinnosti matky a druhy, ze partnefi by se na
vychové méli podilet rovnym dilem. V 7 % je to pravé Zena, kterd by rada “rovné
déleni” zatimco partner nechdva vSe na ni. Bezpochyby existuji Zeny, kterym tradic¢ni
rozdé€leni roli vyhovuje, ale vzhledem k tomu, Ze neochotu partnera na zapojeni se do
péce o dité¢ a/nebo domacnost uvedlo jako hlavni pfekazku harmonizace prace a rodiny
dokonce 15 % respondentek, je zjevné, Ze zeny zacinaji vice myslet i na sebe a ac je pro
né¢ rodina bezpochyby dulezitd, nehodlaji uplné¢ obétovat svou existujici nebo

potencialni profesni kariéru.

Postoj partmera k rodicovstvi

B O dité by se méla starat hlavné
matka a zistat s ditétem tak dlouho,
jak je tomozné. Muz by mélzajistit
rodinu.

B Pokudmai rodina k dispozicihlidani
nebo prostredky na zajisténihlidani,
Zena se mize vratit do praceidrive
nez jsou ditéti3 roky.

Oba rodice by se o dité mélistarat
stejnoumeérou, rozdélit si povinnosti
a vyuzit nabizenych moznostitak,
aby anijedennebylznevyhodnén.

Pocit nedostate¢ného porozuméni ze strany partnera je vSeobecné povazovano
za dal8i problém. Pomoc zené¢ s domdacnosti a détmi je jedna véc, ale moznd jeste
dualezit&jsi je psychicka stranka — muzi nejsou ochotni vcitit se do role Zeny, od které se
ocekava, ze bude zvladat vSechny povinnosti, peCovat o domacnost, o dit¢ 1 o manzela,
a kterd se ma tfeba po nékolika letech stravenych doma vratit do prace. Pochopitelné
z toho mé obavy, chybi ji sebedlvéra a Casto pravé bohuzel i podpora a pochopeni

partnera.
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4.1.2 Rozlozeni roli

Otazku na rozlozeni roli jsme polozili jednak proto, abychom zjistili jakéd je dnes v
Ceskych domacnostech situace, ale také abychom soucasny stav mohli porovnat s

prazkumem, ktery na toto téma prob¢hl v roce 2005%.

79 % respondentek uvedlo, ze domaci prace vykonavaji ony, zatimco v roce
2005 to uvedlo celych 87 %. Spise nebo ur¢ité muz uklizi a vaii ve 3 % domécnosti a

rovnym dilem se o tyto povinnosti déli zbyla témét pétina rodin.

Denni nakupy déla 61 % Zen oproti 68 % Vv roce 2005, vice nakupuje 11 %
muzu, zatimco v roce 2005 to bylo pouze 3 % muzi, 28 % part nakupuje piiblizné na

pul, coz je stejny pomér jako pred Ctyfmi lety.

V roce 2005 o financich a investicich rozhodoval ze 7 % spise nebo uréit¢ muz,
ze 22 % spiSe zena a v 71 % ptipadl to byla sdilena zodpovédnost, podle vysledkl
naseho prizkumu rozhoduje o finan¢nich zaleZitostech ze 70 % dvojice stejné, z 22 %

spiSe muz a v 8 % spise zena.

Co se technické udrzby tyce, role se neméni — podobné jako pied 4 lety je to ze
75 % zodpovédnost muzl, v 11 % spise Zen a 14 % pak vykonavaji tyto ¢innosti

rovnym dilem.

Rozdélenni ¢innosti

doméci préce (Uklid, vafeni)
denni ndkupy m Uréité Zena

rozhodovani o financich a...

Spise Zena
zajisténi béiné péée o déti .
L Oba stejné
volny ¢as traveny s détmi
technické tidrzba Spise muz

m Urcité muz

13 Priizkum ,,Zaméstnani a péce o déti“ Vyzkumného uistavu prace a socidlnich véci. 2005.
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Shrneme-li ale pro lepsi predstavu zjisténé celkové podily na c¢innostech
v roding, Zena obstarava minimaln& dvé& tfetiny provozu domécnosti'®, takZe o rovném
rozdéleni povinnosti se zatim hovofit neda, ale méli bychom uznat, Ze se muzi zapojuji

do chodu domacnosti rozhodné vice nez pred Ctyfmi lety.

4.1.3 Divody mit déti

Tuto pomérné soukromou otazku tykajici se diivodi pro¢ se zena resp. par rozhodl mit
déti, jsme zendm polozili, protoze doufame, ze to dokresli predstavu o ceskych
rodinnych pomérech. Také bychom tim radi vyvratili argumenty a stereotypni piedstavy
vychazejici z vyroku ,,to zena chtéla mit dité, tak at’ se o néj stara™. A opravdu vice nez
polovina zen volila odpovéd’, ze rozhodnuti mit déti udélali spolecné s partnerem.
Desetina respondentek uvedla, ze dité nebylo planované, v 8 % ptipadt dité¢ skutecné
chtéla hlavné Zena, ve 2 % dité chtél hlavné partner. Celd pétina Zen ptiznala, Ze jejich
rozhodnuti ovlivnilo to, Ze jejich vrstevnice déti uz maji, Zze od nich rodina ocekéva, ze
na dité¢ ,,maji vék“. 3 % Zen mélo pro otéhotnéni nespecifikované zdravotni divody a
4 % pak divody jiné — napft., ze doufaji, ze v détech najdou smysl zivota, ze s partnerem
»prosté¢ maji radi deti“, jedna matka podala vysvétleni, ze kone¢né nasla idealniho

partnera a otce svych déti.

Hlavni duvody proc jste se rozhodla mit
déti?

m Nebylo to pldnované,
nechali jsme to na osudu.

39% 4%

® Rozhodnuti jsme udélali
spoleéné s partnerem.

m Dité jsem chtéla mit
hlavné j, partner
souhlasil.

2%

M Dité chtél hlavné partner.

14Zeny travi neplacenou praci v domacnosti o 2,55 hodin denn¢ vice nez muzi
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Kdyz mély zeny uvést pouze jeden hlavni diivod pros si potomka potidily,
jednoznaéné (74 %) uvedly, Ze to bylo rozhodnuti, na kterém se se svym partnerem

shodly.

Jeden hlavni duvod proc jste se rozhodla
mit déti?
® Nebylo to pldnované,
39 29% nechali jsme to na osudu.

10%

M Rozhodnuti jsme udélali
spoleéné s partnerem.

Dité jsem chtéla mit
hlavné j, partner
souhlasil.

4.1.4 Rodicovska dovolena

V Ceské republice nalezi otciim pravo vyuzit rodicovskou dovolenou od roku 2001.
V evropském kontextu patiime mezi zemé, které tuto moznost legislativné umoznily
pomérné pozde. Daleko drive byla tato moznost uzakonéna a vyuzZivana ve
skandinavskych zemich, kde otcové pecovali o své malé déti formou rodicovské

dovolené jiz od 70. let 20. stoleti.™

V Ceské republice nastupuje na rodi¢ovskou dovolenou piiblizné 1 % muzi.
Nam se bohuzel nepotvrdilo ani to, z celkového poctu odpovédi ve 100 % cerpaly
rodicovskou dovolenou Zeny. TakZe Zeny se sice spole¢né s partnerem rozhodnou, Ze si
poridi dit&, relativné velké procento muzi se podili na péci o domécnost a dité, ale tim
kdo dlouhodobé pierusi pracovni kariéru jsou zatim jen zeny. Nabizi se hlavni
vysvétleni — muzi v Ceské republice podle statistik stdle vydélavaji o 30 % vice nez
zeny, takze pro rodiny je vyhodnéjsi ponechat si jeden vyssi piijem a misto nizsiho
pobirat rodidovské piispévky. Zena stejnd musi na matefskou a automaticky pak

nastupuje 1 na rodi¢ovskou dovolenou. NeSporova identifikuje tfi hlavni divody, které

15 . . y
NESPOROVA, Olga. Zivotni styl rodin s otci na rodi¢ovské dovolené. Gender, rovné piilezitosti ¢islo 1/2006.
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motivuji pary k rozhodnuti, aby na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil muz: ,,Strdnka
financni, dale pracovni zdleZitosti a moznosti zaméstnani nebo podnikani obou rodicii
a v neposledni radé také osobnostni rysy rodici. Jejich vzajemny vztah a ochota Zeny
prenechat otci celodenni péci o dite i ochota muze tento ukol prijmout. Pracovni
zalezitosti hraji v rozhodovani ohledne vyuziti rodicovské dovolené otci klicovou ulohu.
Muzi ji casto vyuzivaji v tech pripadech, kdy je pro jejich partnerku vyhodnéjsi
pracovat, napriklad aby neztratila pracovni misto, pozici v zaméstndani nebo klienty pri
podnikani. Rovnéz vyrazné vyssi mzda Zeny oproti mzdé muze miiZe vést k tomu, Ze se
rodice rozhodnou pro moznost, ze rodicovskou dovolenou vyuzije muz. Vzdy se jedna
0 spolecné rozhodnuti obou rodici a dulezZity je nejen pristup muze, ale i jeho
partnerky.

Jak jsme jiz zminili, odpovédi pochazely od vysokoskolsky vzdélanych
pracujicich zen, kde je velikd pravdépodobnost, ze budou tyto podminky splnény,
minimalné z finan¢ni stranky tyto zeny pravdépodobné vydé¢lavaji minimalné stejné
nebo 1 vice nez jejich partner. Presto vSak v Zadném ptipad¢ rodicovskou dovolenou
muz necerpal. Vysvétleni nejspiSe musime hledat jinde, vétSin¢ Zen zda se tato situace
vyhovuje. Otazkou je do jaké miry je to rozhodnuti jejich vlastni a jak moc se jen
prizptisobuji predstave ,,spravné matky*, kterou prevzali od matek svych (které ale
vyrustali ve velmi odliSnych spolecensko-politickych podminkach), a ktera zda se v nasi
spolecnosti stale prevlada. Nepsané spolecenské normy se v tomto pripadé meéni
pomaleji nez zdkony. Zatimco z pravniho hlediska je vztah obou rodici k ditéti
rovnocenny a stejny je dnes i legislativni narok matky a otce na rodicovskou dovolenou,
fakticky tomu tak neni, nebot ve spolecnosti jsou stdle zakotveny a dodrzoviny normy

pramenici z dob minulych.*®

ree
1

V Ceské republice hovofime o konceptu tzv. ,,intenzivniho matefstvi, podle
kterého se pro dobrou matku stava hlavni prioritou jeji dité, kterému vénuje veskery
svuj Cas a energii a zajmy vlastni stavi do pozadi. Tato ideologie je v souladu s pojetim
tradi¢ni rodiny, kde pfetrvava striktni rozdéleni muzsko-Zenskych roli. ,, Materstvi je

vnimano jako takika synonymické s Zenstvim, oboje tvori stejnou cast identity. Pecovani

16 NESPOROVA, Olga. Zivotni styl rodin s otci na rodiGovské dovolené. Gender, rovné piileZitosti &islo 1/2006.
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je vwwznamové spojeno s feminitou, a ta je zase spojena s moznosti mit deti. Ideologie
materstvi zistavd zpravidla dlouho neotiesenou i v pripadech, kdy v praxi dochazi
k mnoha zmeéndm a transformacim generovych roli.” ... , Hegemonicky diskurz
materstvi urcuje, jak ma vypadat spravné materstvi, a predem vylucuje jakékoliv jiné
alternativy. Svazuje Zeny identitou pecivatelky o blaho ostatnich. Neposkytuje ale
matkam stejné velky socialni a ekonomicky status jako maji muzi, at naplni pozadavky

dobrého materstvi sebelépe. «7

Mezi zékladni zdsady uznavané ve spolecnosti podle Dudové patii, ze ,,matka
patii k ditéti“ — méla by se mu vénovat na 100 % a maximalné si to uzivat. Déle, ze
,minimaln¢ do tfi let by dit¢ mélo byt s matkou“ — Vv ¢eské spolecnosti prevlada
predstava, ze do tii let matka dit€¢ nemlze opustit vice nez na par hodin, a ve tfech
letech uz je zralé na kolektiv. A zatfeti, Ze sprdvnd Zena zvladne vSechno sama bez
pomoci chtiiv ¢i pomoci na uklizeni. Podivame-li se na vysledky otdzky jak casto vam
nékdo cizi hlida dité, dozvime se, ze 60 % zen neopusti své dité nikdy nebo maximalné

nékolikrat za mésic.

Hlidani

4% 10% ETémér denné

W Jednou aZ dvakrat tydné
Nékolikrat za mésic

HMéné casto

mVibec

Pfitom co se tyce zasady ,,matka patii k ditéti“ podle novéjsich psychologickych
studii déti nerozliSuji pohlavi pecovatele a pokud se o né€ stard muz, je tzv. primarné
pecujici osobou, chovaji se knému stejné jako matkdm. V riznych zemich jsou

pozitivné hodnoceny jiné strategie, napf. ve Francii pfevlada nazor, Ze dité kolektiv

o DUDOVA, R. Jak byt dobrou matkou — strategie kombinace prace a rodiny a hegemonicky diskurz matefstvi. Pp. 25-29 in Zeny
na trhu prace: Realita a perspektivy. Praha: Gender Studies. 2007.
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pottebuje uz od jednoho roku, jinak se podle psychologii nemuze spravné socializovat,

atd.

I kdyz jak vidime neni slozité najit argumenty a tato tfi tvrzeni vyvratit, ve
vysledném efektu vétSina Zen voli nasledujici scénai ,,harmonizace™ rodiny a prace:
pted zalozenim rodiny pracuji naplno s kvalifikaci i ohodnocenim velmi srovnatelnymi
S muZzi, po narozeni ditéte ale ziistdvaji doma na tfi roky a zpravidla rovnou navazou
S druhym ditétem aniz by redlné pocitaly stim, Ze se na své pivodni misto vrati.
V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se v Cesku do ptivodniho zamé&stnani vraci
nejmensi procento lidi a celd polovina matek dnes konci rodicovskou dovolenou

ukoncenim pracovniho vztahu.

Za takovych podminek neni divu, ze velké mnozstvi Zen v soucasné dobé
odklada zalozeni rodiny, coz potvrzuje i fakt, ze je primérny vék naSich respondentek

31 let.

Ptinosy vétsiho zapojeni muzi do péce o domacnost a dité shrnuje Marikova:
., Sledujeme-li dopady vyraznéjsi participace muzii v kazdodenni péci o dité a pri jeho
vychove, pak miizeme identifikovat zejména socialné-psychologickou a socialni rovinu v
dimenzi vlivu na psychiku a osobnost rodice (otce i matky), na psychiku a osobnostni
vyvoj ditéte, na - usporadani genderovych roli v rodiné i mimo ni, na vztahy v rodiné,
Jjejich kvalitu a stabilitu a na profesni uplatnéni a moznosti kariérového rozvoje obou
rodicii.”™® Zapojenim do kazdodenni péce o dité ziskavaji muzi novou zkuSenost, ktera
se formou sebeuspokojeni pozitivné promita do jejich psychiky i do vztahu k ditéti.
U muzut se také prohlubuje senzitivita vi¢i druhym a bylo navic prokazano, Ze pecujici
otcové udrzuji a kultivuji své komunikaéni a vztahové dovednosti, coz jim miiZze byt ku
prospéchu pravé na trhu prace. Pfitomnost obou rodi¢i ma udajné vyrazné pozitivni
dopad na vyvoj ditéte, a to nejen z hlediska genderu, ale take proto, ze rodice nejsou
osobnostné identicti. Velmi pozitivni efekty ma pecovani muzd i na partnersky vztah,
zejména Zena tim ziskdva vice prostoru pro seberealizaci nejen v rdmci rodiny. Obecné

v

je mozné fict, Ze tam, kde se na péci podili i otec, byva spokojenéjsi i matka a v ptipadé

18 MARIKOVA, HANA. Otec v péi o dité a pii jeho vychové. Zpravodaj Gender Studies Rovné piileZitosti do firem. Vydani
3/2006.
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zaniku rodi¢ovského vztahu dochazi mnohem méné Casto k zaniku vykonu rodicovské

role otce.

V rodiné s pecujicim otcem se navic dit¢ dostdva do kontaktu s novym
genderovym modelem péce, ktery neni vyhradné zensky, femininni a zvysSuje se tim
Sance napodobovani takového modelu v budoucim zivoté ditéte. Péce by tak casem

nemusela byt vnimana jako fakticka a moralni povinnost zen.

Mnozstvi ptikladi dobré praxe ze zahrani¢i doklada tspéSnost této strategie.
V Ceské republice by pravdépodobé bylo neakceptovatelné zavedeni otcovskych kvot,
jako tomu je ve skandinavskych zemi, s uspéchem by se ale mohla setkat opatieni
podporujici vétsi flexibilitu ve schématech rodicovské dovolené tak, aby ji méli
zaméstnanci moznost ¢erpat najednou nebo po ¢astech, jako tomu je tfeba v Rakousku.
Dalsi ovéfenou moznosti motivace vétsitho zapojeni muzi je prodlouzeni celkového
¢asu dovolené v ptipad¢ Ze na ni participuje i otec. Na Islandu se kuptikladu osvédcilo
zavedeni tzv. princip 3x3, ktery vymezuje Cas plnéni rodicovskych povinnosti v raném
véku ditéte do tif mesicl volna pro matku, tff mésicti pro otce a tfi dal§ich mésict dle
dohody mezi nimi, vzdy s vyplatou 80 % pivodniho platu. Vysledkem reformy je
situace, kdy si az 90 % muzu si své 3 mésice vybira. Presto ze zbyvajici volitelné tfi
zlustavaji ptevazné na Zenach, podminky na trhu prace pro Zeny i finan¢ni situace rodin

se vyrazng zlepSily a muZi se celkové mnohem vice zapojuji do péce o déti.

4.1.5 Zpisob ¢erpani rodicovskych prispévki

Ptevazuje védecky nazor, ze déti se rodi tam, kde maji matky pro slad'ovani rodicovstvi
s praci dobré podminky a naopak se nerodi tam, kde ma zena velmi omezené moznosti
se na trh prace vratit. Védci dosli k zajimavému zjisténi, Ze s témi dobrymi podminkami
pravdépodobné nesouvisi délka matetské a rodicovské dovolené, ze naopak v Evropé
plati, ze délsi rodicovska je spiSe opatienim protirodinnym. Nejméné déti se rodi v

Italii, Spanélsku a Recku, ale také v Némecku ¢ Rakousku. Naopak vice ve Francii,
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Svédsku, Déansku, Norsku, Holandsku, Velké Britanii & Irsku™. Situaci u nés
komentuje Marxova-Tominova: ,, V Ceské republice je sice zaméstnanost Zen vysokd,
ale v ramci cele EU mame nejvétsi rozdil v zaméstnanosti Zen s ditétem a bez néj - coz

znamenad, Ze uplatneni matek na pracovnim trhu je velmi slozité.

Ceska republika se rozhodla jit cestou pruzného &erpani rodiGovskych
prispévku, ¢imz dala rodi¢im moznost volby. Zajimalo nas, zda ji vyuzily a kolik si
zvolilo kazdou moznost a jaké je k tomu vedly divody. Otazka na divody Cerpani praveé
toho konkrétniho typu pfispévku byla jedina oteviena otazka a zodpovédeélo ji celych

68 %.

Kterou moznost cerpani jste zvolila/i?

6%

m Rychlejsi (2 roky)
m Klasické (3 roky)

Pomalejsi {4 roky)

Zjistili jsme, Ze 31 % zen si vybralo rychlejsi, dvouletou variantu nejcastéji
s odivodnénim, Ze do 2 let by rady mély dalsi dit€. Druhym nejcastéjSim vysvétlenim
bylo, ze po vice nez dvou letech by bylo sloZité znovu nastoupit, Zena by si nebyla tak
jista svymi profesionalnimi schopnostmi a musela by se vétSinu véci ucit znova.

Drtiva vétSina (63 %) jako optimalni dobu povazuje ,zlatou stfedni cestu®
Pro ¢ast Zen byl dulezity fakt, Ze je to doba po kterou je zaméstnavatel nucen jim drZet
misto. Cast své rozhodnuti vysvétlila tim, Ze dfive neni dit¢ kam dat — jesle nejsou
k dispozici a Skolky Casto nepfijimaji ani tfileté déti, natoz dvouleté. Nemala ¢ast Zen
uvadéla jako rozhodujici finan¢ni divody — bud’ jako vysvétleni pro¢ nezvolily

dvouletou variantu, protoZze nemély pfed odchodem na matefskou a rodicovskou

10 V mife plodnosti v ramci EU vede katolické Irsko, kde se ale od 70. do 90. let snizila na polovinu. Od poloviny 90. let opét mirné
stoupla a zaroven s ni se vyrazn¢ zvysila zaméstnanost zen.
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dostate¢né¢ velky ptijem nebo by si rady s ditétem zlstaly 4 roky, ale vySe prispévku je

tak mala, Ze si to nemohou dovolit.

6 % zen, které se rozhodly s ditétem zustat doma po dobu Ctyf let, tak ¢inily bud’
proto, ze s ditétem chtéji zlstat co nejdéle nebo voli strategii takovou, ze ve ¢tvrtém
roce zivota dit¢ na Cast dne umistuji do Skolky a soucasné pracuji. Zvlastnim
,hedobrovolnym® diivodem jsou Zeny nezaméstnané, pracujici jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné, které nemaji moznost volby. Bez ohledu na délku a vysi piijmu a vyse

nemocenského pojisténi maji automaticky narok pouze na Ctyfletou variantu.

4.1.6 Informovanost Zen

Posledni otazku, kterou jsme polozili v souvislosti s odchodem na matefskou a potazmo
rodicovskou dovolenou bylo, jakym zptisobem Zeny ziskaly neuzitecnéjsi informace
0 svych pravech a moznostech. Z nabizenych moznosti “od zamé&stnavatele”, “od své
ucetni nebo danové poradkyné” (zde jsme mysleli zejména na osoby samostatné
vydéleéné¢ ¢inn¢), “na ufade”, “od pratel (kamaradek, znamych)” nebo ‘“na
internetovych strankdch” se jednoznaénym vitezem stal internet, ktery pii ziskavani

informaci vyuzilo bezméala polovina respondentek.

Jak jste ziskala nejuzitecnéjsi informace o svych
pravecha moznostech?

2% 7% 4%

m Od zaméstnavatele
m Od svéaéetni

W Nauradé

| Od pratel

H Nainternetu

= Nijak
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4.2 Harmonizace v ramci zaméstnani

Jiz jsme se zabyvali divody, pro¢ se Zeny rozhodly mit déti. Méli bychom se tedy
logicky zeptat i na jejich hlavni motivace pro¢ chodit do prace. Vé&tsina Zen povazuje
finan¢ni ohodnoceni za dilezity divod. Stejné dulezity je pro né fakt, ze je prace bavi
a napliluje a Ze jsou rady ve spolecnosti jinych lidi nez jen rodiny. Ptiblizné polovina
respondentek povazuje svou praci za néjakym zplsobem vefejné prospéSnou nebo

dilezitou, polovina je opa¢ného nazoru.

Duvody proc pracujete

Finanéni zajisténi a nezavislost.

i o L. W Urcité ano
Prace mé bavi, napliuje.
Spise ano
Poklddam svou préaci za vefejné B Spige ne
prospésnou, dileZitou.
H Urcité ne

Jsem rada mezi jinymi lidmi,
odpoféinu si od rodiny.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porovname-li tyto vysledky s prizkumem uskute¢nénym pied &tyfmi letyzo,
80 % zen uvadeélo, ze pro né ma prace urCité vyznam jako prostfedek financ¢niho
zajisténi. V nasem pruzkumu to uvedlo 66 % respondentek. Pro zbylou vétSinu je to pak
spiSe dulezity dtvod. V roce 2003 chodilo do zaméstnani 90 % Zen, protoze je prace
bavila, 95 % to uvedlo v naSem dotazniku. Svou praci nyni poklada za dtlezitou necela
polovina Zen (49 %), pted ¢tyimi lety to byl podstatny davod pro 78 % Zen. A konecné
do préace si chodilo pted ¢tyfmi lety i dnes mezi jiné lidi odpocinout od rodiny 90 %

v

zen.

Lze namitnout, Ze vycet divodl neni taxativni a Ze se hlavni motivace mohou

vvvvv

20 KRIZKOVA, A., HASKOVA, H. Priizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace. Sociologicky tistav AV CR. 2003.
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a minimalné o naSem vzorku mizeme konstatovat, ze Zeny pracuji pochopitelné kvili
vydélku, ale také proto, Ze je prace bavi a naplituje a jsou radi ve spole¢nosti jiné nez
jen se svou rodinou. Tato fakta by si mé¢li uvédomit zaméstnavatelé a pokusit se
spolupracovat, jejich motivaci vyuzit a pomoci zendm lépe rodinny a pracovni zivot

skloubit.

A pravé to bylo mou dalsi otazkou — jak se choval jejich zaméstnavatel, kdyz
odchazely na matetskou dovolenou, jakym zptsobem jim odchod usnadnil, jestli mél
zdjem vyjit jim vstfic pfi snaze kombinovat préci a rodinu, ¢i zda se omezil na vyfizeni

formalnich zalezitosti, pfipadné zda se neangazoval vubec.

Jak Vam zaméstnavatel usnadnil odchod na
materskou?

M Nijak mi nepomohl,
nezajimal se.

m Poradil mi pouze
s formalnimi zaleZitostmi.
Spolupracoval

Dozvédéli jsme se, ze v 35 % piipadii zaméestnavatel zené nepomohl nijak, o jeji
odchod na matefskou a rodiovskou dovolenou se nezajimal, nenabidl ji Zadnou
moznost jak se vratit do prace na jiny nez plny tivazek. Méli bychom pfipomenout, ze
Zena nema ze zékona povinnost oznamit téhotenstvi nebo odchod na matefskou
dovolenou, podle nepsané umluvy informuje Zena zaméstnavatele nejpozdéji ti1 mésice
pted porodem. V této souvislosti v§ak uvadi mnoho zen, ze v okamziku kdy oznami, ze
budou odchézet na matefskou dovolenou, Ze s nima zaméstnavatel ,,pfestava pocitat, ze
jim nejsou zadavany dilezité tkoly a pokud se zajimaji o moZnosti jak by ptipadné
mohly nastoupit do prace diive - na zkraceny Uvazek nebo jinou formou organizace

prace, ze se setkdvaji se zamitavym postojem.

39 % zaméstnavatelli Zen¢ pouze asistovalo s vyfizenim pottebnych formalnich
zélezitosti, resp. zakonnych povinnosti, které zaméstnavatel ma. Ctvrtina Zen byla
schopna si dojednat zminéné upravy v organizaci prace formou ¢aste¢ného uvazku,

jedna respondentka mohla vyuzit nabidky firemni Skolky.

36



Zjisténa Cisla se znaén€ rozchézela s odpovéd'mi na otazku jaka opatfeni by zeny
uvitaly pro lepsi kombinaci pracovniho a rodinného zivota. Pouze 4 % zen uvedly, ze
nepotiebuji v nastaveni svého zivota nic ménit, ze rodicovské povinnosti zvladaji bez
problému. Tyto zeny vSak jednozna¢né rodinu preferuji pied pracovni kariérou
a uplatnénim. Ostatni Zeny zvolily zpravidla nékoli moznosti, jak by si umély predstavit

sladéni rodinné a pracovni zatéze.

S nejvétsim ohlasem (43 %) se setkala nabidka alternativnich a flexibilnich
forem prace, cela tfetina by nevahala umistit své dit€ do firemni Skolky, 12 % matek by
vyuzilo firemnich jesli a 4 % by uvitalo matefskou a rodicovskou dovolenou

asistovanou zameéstnavatelem.

Moznosti, které byste vyuzila pro harmonizaciprace a
rodiny

4% m Couching, poradenstvi
® Firemni jesle
Firemni matefska skola

® MozZnost zmény v organizaci prace

® Nemam zajem, nepofebuji nic
ménit, zvlddam vie bez problémil.

Jiz ted’ mizeme udé¢lat zaver, ze celkove nejsou tzv. family friendly formy prace
vyuzivany tak casto, jak by byt vyuzivany mohly a v jaké mife by si to Zeny praly.

Podivame se nyni podrobnéji na problematiku jednotlivych opatieni.

4.2.1 Firemni jesle a Skolky

12 % respondentek by vyuzilo moznost dat dit¢ do firemnich jesli, tfetina dotazovanych
by dala dit¢ do Skolky provozované svym zaméstnancem. Firemni Skolky existuji bézné
ve vyspélych evropskych zemich, naptiklad v Némecku, Francii ¢i Velké Britanii. V
Cesku vyhodné sluzby pro zaméstnance nabizi jen malo firem, vétsinou téch
nadnarodnich, z celého poctu naSich odpovédi k tomu méla piileZitost pouze matka

jedna.
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Zfizeni firemnich jesli nebo Skolky patii mezi pomérné nakladny firemni
program na podporu Uspé$né kombinace rodiny a prace u zaméstnanct a pod tlakem
ekonomické krize je pochopitelné, ze firmy i pies velky pocet zen na matetské dovolené

se zakladanim spisSe vyckavaji a ¢ekaji jak se situace vyvine.

| proto nelze jen spoléhat na to, Ze si zamé&stnanci uvédomi vyhody, které by tato
zatizeni pfinesla, ale Ze je stat bude né&jakym zplisobem motivovat — napf. tim, Ze by si
naklady spojené se zaloZzenim a provozem firemniho zafizeni péfe o deti mohl
zaméstnavatel odecist z dani. Tomu tak nebylo az do chvile, kdy MPSV piedstavilo tzv.
prorodinny balicek a koncept miniskolek. Jde o moderni kombinované zafizeni
»Skolicko-jesli®, které ma tfi hlavni vyhody — naklady na zfizeni a provoz miniskolky
jsou danové uznatelné (a rodice piispivaji na thradu dle dohody se zfizovatelem), pfisné
hygienick¢ a prostorové naroky se na miniSkolky nevztahuji, pozadovény jsou
podminky piiméfené limitovanému poctu déti a odborny persondl se pak muze
individualng vénovat riznym veékovym skupinam d&ti**. Nedostatky tohoto modelu
popisuje Kolatova: “Minusem je fakt, Ze pokud by firma zridila takové zarizeni
S omezenym poctem mist, bylo by umisténi ditéte velmi exkluzivnim benefitem jen pro
vybrané zaméstnance a zaméstnankyné firmy. A stakovymi opatrenimi vidy firmy
zachazeji velice obezretne. Miniskolky, kde o déti pecuje pouze jedna osoba, navic
V sobé nesou jednu velkou prekazku: pokud se této jedné osobé cokoli stane, onemocni,

dojde k wrazu, ¢i se jen bude potrebovat vzdalit, ocitnou se déti bez péce, bez dozoru. »22

Hlavni problém je ale pravé v omezeni poétu déti — miniSkolky se totiz zfizuji
pro 4 déti ve véku od 6 mésich do 7 let. A 0 zfizeni Skolky v soucasné dobé z ditvodi
finan¢ni ndkladnosti uvazuji pfedev§im velké firmy, a ty potfebuji mnohem vétsi
kapacitu.? Opét tedy plati, ze pokud by se firmy rozhodly zfidit zatizeni dle stdvajiciho

Skolského zékona, museji se fidit pfisnymi normami. Nespornym piinosem tohoto

2 <http://www.firemni-skolky.cz>

22 KOLAROVA, JITKA. Firemni $kolky: zatim ve slepé uliéce? 2009. Dostupné v medialni databézi <http://feminismus.cz >.

23 ZkuSenosti firem ukézaly, ze i v pomémé malé firmé (100 zaméstnancli/zaméstnankyil) je nutnd kapacita nejméné 7 déti, u

velkych firem se jedna uz o 30 az 50 déti.
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nového opatfeni je ale urcité to, Ze v piipadé, Ze pozadavky splni, dostanou dotace

od statu a budou si moci souvisejici naklady odecist z dani.

4.2.2 Zmény organizace prace

Flexibilni pracovni rezim miize mit rizné podoby — bud’ se tyka délky pracovni doby
jako napft. zkraceny uvazek, sdileni mista (job sharing) nebo umisténi pracovni doby,
resp. klouzavou pracovni dobu — zaméstnanec ma ur¢ité mnozstvi prace a je na ném,
kdy ho odpracuje, tfeti moznosti je pak distan¢ni prace nebo prace z domova (home

office).

Rizné formy tpravy pracovniho poméru jsou u nas obecné nejrozsifenéjSim a
V podstaté¢ témer jedinym zplsobem jak jsou zaméstnavatelé ochotni vyjit matkdm
vstiic. Podle vysledkii naseho prizkumu této moznosti celkové vyuziva 27 % zen a
uvitalo by ji celych 43 % respondentek. Pochopitelné ne kazdy styl fizeni a ne kazdy
typ prace umoziuje takova opatieni. Pozitivem vSak je, Ze v tomto ptipadé nezalezi az
tak na velikosti firmy - zfidit jesle nebo Skolku si diky vysokym provoznim nakladim
muze dovolit pouze velkd firma, domluvit se na upravé uvazku muze i maly
zaméstnavatel, zaleZi pouze na jeho dobré vuli a snaze a vypovida to o pruznych
modernich organizacnich systémech. Naopak pro malou firmu miZe znamenat ztrata
jednoho zaméstnance a jeho znalosti a odbornych zkuSenosti velky problém.

Pozitivni poznatky z vyuzivani flexibilnich forem prezentuje fada zemi.?!

Naptiklad v Rakousku flexibilni pracovni dobu vyuZiva az 91% podniki, praci na
¢astecny pracovni vazek 87 % podniki. Tento zplisob zaméstnavani pfinasi bezesporu
fadu obecnych vyhod jako vétsi motivaci, niz$i naklady na administrative, umoziuje
1épe planovat a zvySuje se vykonnost pracovnikt. I Britanie ma s témito formami prace
velké zkuSenosti. Svéd¢i o tom napiiklad skute¢nost, ze v roce 2005 podniky v Britanii

vyuzivaly své pracovniky z témét Ctvrtiny na ¢astecny pracovni uvazek. V témze roce to

24 MOSTYN, MILAN. Zavéry konference Svazu primyslu CR: Flexibilni formy prace aneb jak to vidi zam&stnavatelé. 2008.

Dostupné v medialni databazi: <http://www.spcr.cz >.

39



bylo v piipadé Ceské republiky pouze ze 4,8 %. Na nedostateéné vyuzivani flexibilnich
forem prace v CR poukédzala v této souvislosti Marie Bilkova z Ministerstva préace
a socialnich véci: ,,Jsme oproti néekterych zemim EU stdle jesté konzervativni, a to jak
zaméstnavatelé, tak i zameéestnanci. Pouze pét procent pracovnich uvazki je
flexibilnich, “ poznamenala Marie Bilkova. Podle statistiky tak CR zaostava i za
mnohymi zemémi EU, napiiklad v Polsku a v Rumunsku dosahuje podil flexibilnich
firem zaméstnavani témét deseti procent. Dle mého nézoru situaci v Ceské republice
vysvétluji tfi hlavni divody: za prvé zaméstnavatelé nemaji dostatecné informace nebo
povédomi o piinosech téchto forem zaméstnavani, dale zaméstnanci nejsou dostatecné
odvazni ve vyjednavani téchto podminek a V neposledni fadé neexistovala zatim
dostate¢na podpora zvySeného vyuzivani flexibilnich forem prace ze strany statu, at’ ve
formé& publicity nebo sniZzenim danové zatéZe. V kontextu soucasné svétové krize, kdy
mistni spolecnosti redukuji pracovni mista ve velkém tyto formy jednoznac¢né nabyvaji

na vyznamu, protoze je to jeden ze zpusobu, jak soucasné situaci lépe Celit.

4.2.3 Coaching

Podle naSich zjiSténi zddny zaméstnavatel nenabidl Zenam moZnost coachingu, tedy
poradenstvi, jakousi asistovanou matefskou/rodi¢ovskou dovolenou. A¢ jde o v
Cechach malo zndamy koncept, desetina Zen zné principy pravdépodobné ze zahrani¢i

a tyto zeny se domnivaji, ze by to uleh¢ilo harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota.

Cilem tohoto poradenstvi je hlavné usnadnéni navratu do prace po mateiské ¢i
rodicovské dovolené a v =zahrani¢i zaznamenava tato strategie velky uspéch.
Zamgéstnavatel (resp. pfisluSny pracovnik persondlniho oddéleni) kromé pouhého
zajiSténi predani povinnosti a vyfizeni povinnych formalnich zaleZitosti, Zenu pted
odchodem na matefskou informuje o mozZnostech, které firma nabizi, zda a za jakych
podminek muize napftiklad vyuzit firemni Skolky, jestli by po ur¢ité dobé méla zijem
nastoupit na CasteCny uvazek, atd. Béhem plnéni mateiskych povinnosti jsou Zeny se
svym poradcem/poradkyni v kontaktu bud’ pravidelné¢ osobn¢€ nebo jsou minimdalné
emailem informovany o déni ve firm¢, pfizyvany na spolecenské akce a podobné. Pro
zeny (a v pripad¢€, ze na rodiCovskou dovolenou nastoupi muz, tak pro otce) je tak

mnohem snaz$i pfedstava, ze se do prace (brzy) vrati s pocitem, Ze nejsou Uplné
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“mimo”, ze vi co se ve firmé déje, a ze nebude velky problém naskocit zpét do rozjetého
vlaku. V soucasné dobé¢ je béznou praxi, ze Zena s dénim a lidmi ze svého pracovisté
neudrzuje zadné nebo minimalni neformalni styky a pro Zenu je piedstava navratu
stresujici, Casto ho odkladd nebo nenastoupi vibec. Je prokdzano, ze tento nastroj
pomaha firmém udrZzet si kvalitni zamé&stnance, a Ze ma pozitivni vliv i na ndbor novych

sil.

Tato moZnost samoziejme prichazi v ivahu pouze u stfedné velkych nebo spise
velkych firem, ale 1 maly zaméstnavatel mize v rAmci moznosti poradit, projevit zdjem

a rodice tim motivovat k brzkému navratu.
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4.3 Kolektivni zafizeni péce o déti

Nazory respondentli na instituciondlni péci, tedy jesle pro déti do tii let a matetskou
Skolu do Sesti let, se ve vétsiné shoduji: jesle spiSe ne, Skolka bez problémi. V ceské
spoleCnosti pfevlada ndzor, ze jsou prvni tfi roky v zivoté ditéte rozhodujici, a ze se
potiebuje vztahovat k jedné/dvéma nejbliz§im lidem, Ze do tii let Zivota se tvofi jeho
osobnost. Nekteré odpovédi poukazuji 1 na to, Ze do tfetiho roku Zivota neni jesté plné

funkéni imunitni systém ditéte a je tak mnohem néachylnéjsi k nemocem.

4.3.1 Jesle

Pouhych 6 % Zzen nevidi problém s vyuzivanim jesli a zajimavé je, ze jak uz jsme uvedli

v minulé kapitole, celkych 10 % by ale uvitalo, kdyby jesle ziidil jejich zaméstnavatel.

Jesle

B Ne, nepracuji a chei {chtéla
jsem) se na vyvoji ditéte do

3 let podilet sama.
m Ne, kdy? pracuji, mam

hlidani.

7% 5%

Ano anevidim v tom
problém.

B Ano, ale Zadné vhodné
zafizeni neni (nebylo)
k dispozici.

Vysvétlenim nekonzistentnosti miZze byt predstava zen, Ze tak dit¢ budou mit
pfeci jen vice pod dohledem neZ v klasickych jeslich a hlavné pak moZnost
pravidelného kojeni. Z celkového poctu odpovédi firemni jesle nevyuziva zadna z Zen,
podle informaci dostupnych na internetu je v Cechach bohuZel Zadna spoleénost
opravdu ani nenabizi.

Obecné je v Ceské republice v jeslich umisténo zhruba 1 % déti, coz odpovida
nabizené kapacité. Mezi hlavni divody nevyuZzivani patii kromé odmitavého postoje
hlavné finan¢ni stranka — rodice, ktefi v nich umisti dit€¢ vice nez 5x za mésic, ztraci

rodi¢ovsky prispévek, coz je vici jeslim diskrimina¢ni. Nehled¢ na to, ze zaplati
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mnohem vyssi ¢astku nez za matetskou Skolu (pro ptedstavu poplatky za Skolku ¢ini
kolem 300 CZK, za jesle to je nékolik tisic). Financovani jesli je na rozdil
od matetskych $kol zalezitost pouze obecnich rozpoéti, neni proto divu, Ze se bez
ohledu na poptavku, tedy zajem rodicii, pocet jesli neustdle snizuje, provoz jesli si

mohou dovolit pouze relativné velké a bohaté obce.

Z odborného hlediska se k problematice vyjadiuje psycholog Mgr. Lukas
Sedlagek: ,, Castym zdrojem argumentii proti instituciodlni péci pro déti ve véku nize
nez tri roky, jsou vyjadreni z fad odbornikii a odbornic v oblasti deétské psychologie ci
psychiatrie. SpiSe nez za védecky argument lze tato vyjadreni povazovat za ndzor
danych lidi. V Ceské republice neexistuje Zdadny relevantni vyzkum, ktery by prokazoval,
Ze deéti navstévujici jesle trpi nezdravym vyvojem, zvySenou frustraci z odlouceni od
rodicii ¢i jinymi vyvojovymi defekty, jak se snazZi poukazovat nékteri psychologové ci
psycholozKy. V zemich, kde je bézné poskytovani téchto sluzeb pro déti jiz od jednoho a
pul ¢i dvou let, naopak existuji psychologické vyzkumy, které tyto obavy zcela vyvraceji.
V zemich jako Norsko, Svédsko ¢i Dansko psychologové a psycholozky ve svych
vyzkumech poukazuji, Ze neexistuje Zadny predpoklad, Ze by takto malé déti nemohly
navazovat a také by nenavazovaly vztahy se svymi vrstevniky, pokud k tomu dostanou
prilezitost. Naopak ponékud kriticky kpraxi v Ceské republice komentuji fakt, Ze
prodluzovani doby, kdy détem umoZnujeme styk s ostatnimi detmi, miize vést potencialne
také ke zvysené zavislosti deti na rodicich a k dramatictejsimu emocnimu prozivani
odlouceni ve vyssim veku ditéte. ZkuSenosti z téchto zemi ukazuji, Ze umoznéni styku
s vrstevniky v ranném veku ma pozitivai vliv na sebevédomi déti, vétsi samostatnost a
celkoveé vyssi socidalni kompetence a dovednosti, véetné navazovani novych vztahii,

sebeprosazeni ¢i empatii.

Faktem vSak je, Ze 1 za vzor davané skandinavské zemé maji problémy.
Podivejme se na Svédsko, kde jiz 30 let vladne levice a funguje zde jeden
Z nejstédiejSich systému, ktery podporuje naprostou rovnost Zen a muzl. Je nastaven
tak, aby se rodi¢ mohl rychle vratit do prace a déti dava do statem financovanych jesli.
Podle kritiki této rodinné politiky jsou vSak vzhledem k extrémné vysokym danim
rodice tlaCeni k ptivydélku — je obtizné vyjit jen z jednoho piijmu a nemaji proto jinou

moznost nez do prace jit. Podle prizkumil vefejného minéni by radéji bylo doma
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s détmi mnohem vice zen nez to ve skutecnosti déld. Poslednich 30 let tim padem
vétsina mladych Svéda vyrista v jeslich, coz ma udajné také své nasledky. Podle
oficialnich statistik se od 70. let zhorSily jejich studijni vysledky, zvySuje se pocet
sebevrazd, roz§ifenost depresi. Psychicka pohoda se za poslednich dvacet let u mladych
Svédt zhorsila rychleji ve srovnani s 11 zdpadnimi staty. Jonas Himmelstrand, expert
na vychovu z toho vini prave socialni politiku, které odd€luje déti od svych matek. Déti
vychovavané doma jsou dle jeho ndzoru prokazatelné klidnéjsi a snadné&ji se uci, déti
vychovavané v jeslich pak maji vétSi problémy se soustfedénim. V neprospéch jesli
hovofti i mnozstvi stiznosti samotnych nespokojenych rodicti, na zakladé kterych doslo
v nékterych regionech ke zméné a rodi¢ mé nyni volbu - bud’ mize nadale vyuZivat
sluZeb statnich zafizeni nebo je mu vyplacena ekvivalentni ¢astka, za kterou o dité

pecuje doma.

Tyto dva protichudné nazory vystizné¢ dokl&daji slozitost situace. Dosavadni
vlada zastavala nazor, ze déti mladsi tii let do kolektivnich zafizeni nepatii, ze by si
rodiny bud’ mely vystacit s rodi€ovskym pitispévkem nebo si zajistit privatni
individualni péci, ptipadné piihlasit své dit¢ rovnou do mateiské Skoly. Soukromou péci
si z finan¢nich divodli nemuize vétsSina rodin dovolit a mnoho matetské Skoly nema
kapacitu ani na to, aby pfijaly vSechny déti stafi tfi let (navic ne kazdé dité¢ ma osvojené
navyky, kterymi Skolky vstup podminuji), Zendm nezbyva jind moZnost, nez zlstat

s ditétem v domacnosti.

Vzhledem k tomu, Ze z nazoru respondentek vidime, ze urcity zajem o klasicka
jeselska zafizeni existuje, rozhodnuti by v idealnim ptipadé nem¢l délat stat, ale rodice
samotni. Ti, ktefi se nechtéji nebo nemohou o své dité starat permanentné by méli mit
volbu jak rodicovsky piispévek vyuzit — zda nejit do prace a 3 roky se starat o dit¢ nebo

jit do prace a ziskat o néco nizsi prispévek, aby se o jeho dit¢ nékdo kvalitné postaral.

4.3.2 Materské Skoly

Jak vyplynulo z vysledkt naseho dotazniku, zadna z zZen nema problém s tim, aby dité

Vv oW

navstévovalo mateiskou skolu, Skolky se vSeobecné t€si oblibé. Témeét Ctvrtina (23 %)
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matek (zejména s détmi odpovidajiciho véku) jiz ale zjistila, ze matefska $kola, kam

dité chtély nebo chtéji umistit nepiijima.

Skolka

1%

M Ne, chei byt s ditétem doma.

M Ano a nevidim vtom problém.

Ano, ale je to problém, matefska
gkola, do které dité chci dat, je

Jak uvadi Haskova, 28: “I v pfipadé¢ matetskych Skol lze vSak ve vladnich
prohlasenich Cist apel na ,,privatizovani a ,,marketizaci* péce. Klesajici pocet obecnich
matefskych Skol, jejichz nedostatek je zaznamenavan i v nové vznikajicich bytovych
zOnach, kde s touto infrastrukturou nebylo pocitdno, by mél byt totiz kompenzovan
matefskymi Skolami, provozovanymi jednotlivymi firmami.” Jiz v pfedchozi kapitole
jsme vyjmenovali mnozstvi pozitiv, ktera by firemni $kolky mély - mohou byt flexibilni
k pozadavkim rodict a ti zase mohou mit pocit vétsi kontroly, vzhledem k tomu, ze
firemni Skolku spravuje firma nebo jeji odborova organizace a nikoliv obec, ve které
Casto rodi¢ ani nebydli. Haskova i zde vidi mozny zdroj problémi a neshledava to jako
dostacujici feSeni: “Statni aparat pienechava zodpovédnost za vystavbu a provoz
zafizeni péce o déti na soukromych subjektech, roste i znevyhodnéni nékterych skupin
rodi¢l, a to na zakladé toho, u jakého zaméstnavatele pracuji, nebo toho, zda-li pracuji
u zaméstnavatele ¢i jako drobni podnikatelé. Pracujici navic do préace neziidka dojizdi,
atak vznika otazka, nakolik je pro prfedskolni dit¢ vhodnéjs$i do své matetské Skoly
dojizdét nebo dochdzet v misté svého bydlisté, kde jej navic mohou vyzvedavat podle
dohody oba rodice, zatimco v pfipad¢ firemni matefské Skoly by byla pravdépodobné
bézné praxe prenechani zodpoveédnosti za odvadéni a vyzveddvani ditéte do matetské

Skoly zcela na jednom rodi&i.”?

25HA§KOVA, HANA. Denni péfe o ptedskolni déti v kontextu aktudlnich politickych reforem. 2008. Dostupné v medialni

databdzi:< http://www.socioweb.cz >.
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Problematika matetskych Skol je velmi uzce provdzana s problémem jesli —
spolu s klesajicim poctem jesli se totiz zacal zvySovat podil déti mladSich tii let, které
navstévuji matetské skoly. Zatimco jesté v roce 1996/1997 navstévovalo mateiské Skoly
12 % dvouletych déti, v roce 2005/2006 byla zapsana do matetskych $kol jiz vice nez
¢tvrtina dvouletych déti. Vyplyva z toho, ze mateiské skoly zacaly do urcité miry jesle
nahrazovat a vzhledem k tomu, ze se od konce 90. let opét zvySuje porodnost, dochazi
K nartstajicimu poctu piihlasek do matefskych Skol, které jsou odmitnuty z kapacitnich
davodt. Takto mezi lety 2000 a 2006 doslo k nariistu nepfijatych déti do Skolek ze
zhruba 2 000 na téméef 10 000. To pochopitelné omezuje dostupnost mateiskych skol
I pro déti mladsi 3 let.

Ze po&et existujicich matefskych $kol neodpovida rostoucimu poétu déti vidime
dobfe na grafu Ustavu pro informace ve vzd&lani®. P¥i dlouhodobé oblibenosti Skolky

se zda, Ze je nedostatecna kapacita jedinym zasadnéjSim problém.

pocet déti

292000

290000

288000
286000
284000
282000
280000
278000

276000

pocet materskych skol

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

2 <http://www.uiv.cz>
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5 Wyhodnoceni

Shrneme-li zavéry podrobné analyzy jednotlivych Zivotnich oblasti tedy rodiny,
zaméstnani a také nabidky zafizeni kolektivni péce, jako nejvétsi problém se
jednoznaéné jevi neochota a mala flexibilita zaméstnavatel. Celych 40 % respondentek
uvedlo, ze v tom spociva nejveétsi prekazka sladéni prace a rodiny. Déle si pak tfetina
Zen stezuje na nedostupnost nebo nakladnost vhodného zafizeni, zejména matefskych
Skol a poté vidi hlavni problém v rodinném zazemi - 18 % tim chybi ,,babi¢ky*, resp.
rodinni pfislusnici na hlidani. 12 % pak zminuje jako klicovou neochotu partnera

podilet se na pé¢i o domacnost (6 %) nebo o dité (6 %).

Nejvétsi prekazka harmonizace prace a rodiny

5%

m Neochota partnera podilet se na péi
o domacnost

M Neochota partnera podilet se na péi
o dité.

M Nedostupnost vhodného zafizeni
péce o déti (jesle, skolka).

m Nakladnost vhodného zafizeni péce o
déti (jesle, skolka).

m Nedostupnost prarodié, rodinnych
prislusniki na hlidani.

B Neochota a neflexibilnost
zaméstnavatele.

Mezi respondentkami vykrystalizovaly tfi skupiny postojii — prvni skupina jsou
zeny, tradi¢ni matky, které déti mély relativné brzy, a to protoze je opravdu chtély,
Vv mateistvi vidi své poslani a vyhovuje jim travit s ditétem veskery sviij ¢as. Tyto Zeny
si vybiraji tfiletou az &tyfletou rodiCovskou dovolenou, aby s ditétem mohly byt
maximaln¢ dlouho. Jesle odmitaji, pohlidat dité cizim lidem témét nedavaji a ztotoznuji
se s nazorem, ze péce o dité je povinnosti matky a otec by m¢l zabezpecit rodinu. Jsou
to Zeny, které vSe zvladaji samy, maximalné si postézuji na neochotu partnera zapojit se

do domacich praci nebo na nedostupnost prarodica.

Druha skupina jsou Zeny, které sice nejsou spokojené s nabidkou flexibilnich

opatieni, které jim nabizi zaméstnavatel a potazmo stat, ale disponuji velmi dobrym
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rodinnym z&zemim — maji k dispozici rodinné ptislusniky nebo chéapajiciho partnera,

ktefi s nimi povinnosti souvisejici s pé¢i o potomky ochotné sdili.

Tteti skupina jsou matky ,,moderni*, které si dité porizuji relativné pozdé a mezi
hlavnimi duvody pro¢ se rozhodly déti mit, uvadi sviij veék a fakt, ze vétSina jejich
vrstevnic jiz déti vychovavaji. Na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji na dva roky s tim,
ze si co nejrychleji pofidi dalsi dité nebo na tfi s vysvétlenim, Ze by stejné dvouleté dité
nemély kam dat. Jesle nevidi jako problém, po pill roce ditéte jiz nastupuji zpatky
do prace na pracovni dohody ve flexibilnich rezimech. Za nejvétsi problém a piekazku
povazuji neochotu zaméstnavatele vyjit jim vstfic ve snaze skloubit praci s péci o dité.
Tyto Zeny nemaji problém nechat dité s placenou chtivou, rozhodné ale nejde o zadné
krkav¢éi matky, své déti miluji, ale dobfe si uvédomuji, ze ¢im déle s ditétem budou
doma, tim komplikovangjs$i pak bude navrat do prace. Jejich hlavni motivace pro¢ se
alespoil na caste¢ny uvazek vratit do prace se az tak netyka financi, ale spise psychické
stranky. Matky po delsi dobé stravené doma ztréceji kontakt s realitou a jsou z toho
frustrované. A pravé posledni dvé skupiny a zejména popisovana skupina modernich
matek jsou ukazkou toho, ze rodiCovstvi je bohuzel na ¢eském trhu prace stale spise

handicapem a Zeny maji velmi omezené moznosti zvolit si optimalni rodinnou strategii.

Jak je vidét, postoje rodin se lisi a neexistuje jeden realizovatelny model rodinné
politiky, ktery by vyhovoval vSem. Zavedeni moznosti volby v podobé vicerychlostni
dovolené je bezesporu pozitivnim krokem smérem ke véEtsi pruznosti opatfeni, ktera
rodi¢e mohou vyuzit. Bohuzel vSak nejde o krok upln€¢ domysleny — soucasné totiz stat
zastava stanovisko, ze nepodporuje zafizeni kolektivni péce pro déti do tii let
a Vv piipadé, ze rodi¢ zvoli dvouletou variantu Cerpani piispévkl, nema kam ve tetim
roce dit¢ umistit. Pokud se rozhodne o tfiletou nebo Ctyfletou variantu a chtél by
alespon Castecné pracovat, ztraci narok na piispeévek v okamziku kdy dité navstévuje
jesle vice nez 5 dni vmésici. Vtomto ohledu je opravnéna kritika neplnéni
Barcelonskych cili, protoze opravdu neexistuje institucionalizované strategie nebo
podminky nastavené politikou zaméstnanosti statu, které by uspokojivé kombinovani
pracovniho a rodinného Zivota umoziovaly. Rodinna politika statu nepodporuje zatizeni
kolektivni péce apienechdva tuto zodpovédnost na zaméstnavatelich. VéEtSina

zamgstnavatelll vSak nejen Ze nenabizi firemni jesle nebo Skolky, ale ¢asto ani nejsou
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ochotni umoznit zmény organizace prace. Vyuzivani soukromych zafizeni nebo

pravidelného individudlniho hlidéni je pro vétSinu rodin finan¢né nedostupné.

Pozitivnim krokem K rozsifeni nabidek raznych typa sluzeb péce o déti byl
navrh prorodinného balicku MPSV, ktery mimo jiné nabizi danové zvyhodnéni
zaméstnavatelll, ktefi investuji do zajiSténi péfe o déti svych zameéstnanci. Noveé
predstavuje moznost zakladani miniSkolek, coz vsak stale nefesi problém velkych firem,
pro které jsou miniskolky kapacitné nepostacujici.

V celé této praci jsme se zajimaly o ndzory matek, resp. rodi¢t a rozebirali jsme
se danou problematikou ze vSech moznych hledisek. Je tfeba zdaraznit, Ze stézejnim
faktorem, na ktery se tfeba brat ohled, jsou samoziejmé také potieby a spokojenost
ditéte a pokud zmiinlujeme vyuziti zafizeni kolektivni péfe provozované stitnim c¢i

soukromym sektorem ¢i firmou, je kladen velky diraz na kvalitu poskytovanych sluzeb.
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6 Zavér

Z vysledku naSich analyz vySlo najevo, Ze se postoje partnerti k rodi¢ovstvi v Ceské
spolecnosti vyrazné nelisi, vice nez polovina pari se domniva, ze by se na péci o
dité a souvisejicich povinnostech méli podilet oba rovnym dilem, taktéZz rozhodnuti mit
déti udelali zpravidla spole¢né. Toto stanovisko ale nebylo potvrzeno faktem, ze
na rodicovskou dovolenou nastoupily ve vSech zkoumanych piipadech Zzeny.
Domnivame se, Ze tomu tak je jednak z financnich divoda a pfetrvavajici nerovnosti
vV odménovani, ale také diky diskurzu intenzivniho matef'stvi a zafixované predstave

,»Spravné matky*.

Ve sféte rodinné jsme ale zaznamenali pozitivni posun smérem k vyssi
participaci muzi na péci o domacnost a o déti a vzhledem Kk prokazatelnym tGspéchiim
této strategie bychom doporucili implementaci opatieni, ktera by aktivni otce jesté vice
podporovala (napfiklad moznost Cerpani pocastech nebo prodlouzeni celkového Casu

dovolené v pfipadé Ze na ni participuje i otec).

Cast Zen ve spole¢nosti zjevné nemé potiebu kombinovat sviij rodinny Zivot
s praci a hodlaji se vénovat vyhradné ditéti, tak dlouho jak to je mozné. VEtsi ¢ast zen se
ale potyka s prekazkami, které se projevuji tim, Ze se nemohou soubézné zapojit do
profesniho zivota do takové miry jako by chtély. Jako skute¢né nebo potencidlni matky
se na pracovni trhu citilo diskriminovanymi 44 %, z ¢ehoz je ziejmé, Ze nas pracovni trh
neni k rodicovstvi ptatelsky a dosavadni pfedpisy nejsou dostatecné vynucovany — ve
srovnani s podilem Zen, které uvadi Casty vyskyt diskriminace béhem svého pisobeni na

pracovnim trhu, se jen velmi malo ptipadl dostane pied soud.

Hlavni, na co si tyto Zeny stéZuji je nedostatek zafizeni pro umisténi ditéte a
pravé neochota zaméstnavatele jim zménu organizace prace umoznit. V situaci
ekonomickeé krize by pro firmy v tomto ohledu bezpochyby bylo motivujici danové
zvyhodnéni alternativnich a flexibilnich pracovnich reziml, podobné jako jiz stat

umoznil danové uznavat naklady na zatizeni poskytujici péci o déti zaméstnancti.
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Zékony upravujici rodiCovstvi prosly v minulych letech rozhodné tadou
pozitivnich zmén — matky si mohou béhem cerpani rodicovskych davek neomezené
piivydé€lat, na rodicovskou dovolenou mohou nastoupit otcové, rodice maji moznot
volby od 2 do 4 let rodi¢ovské dovolené. TéméF neexistujici institucionalni péce o déti
do tfi let a jeho odmitani v rdmci prorodinné politiky statu vSak tomuto opatifeni ubira

na efektivité.

Co se pravniho zajisténi rovného zachézeni tyce, dosli jsme k zavéru, ze Ceska
republika musi jednozna¢né ptijmout antidiskriminacni zakon a mit tak jednak ucelenou
normu a nastroj ochrany, ale také se tak postavit po bok vyspélych evropskych
demokracii a vyslat jednozna¢ny signal, ze diskriminace v naSi spole¢nosti neni

akceptovatelnym jevem.
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8 Prilohy

8.1 Ptiloha 1 — dotaznik

1. Ktery z téchto vyroki nejlépe charakterizuje Vas postoj k rodicovstvi a péci o dité?
[ ] O dité by se méla starat hlavné matka a zUstat s ditétem tak dlouho, jak je to moZné. Muz

by mél zajistit rodinu.

[ ] Pokud mé rodina k dispozici hlidani nebo prosttedky na zajisténi hlidani, ena se muze

vratit do prace i dfive nez jsou ditéti 3 roky.

[ ] Oba rodice by se o dité méli starat stejnou mérou, rozdélit si povinnosti a vyuit nabizenych

moznosti tak, aby ani jeden nebyl znevyhodnén.

2. Jak byste charakterizovala postoj svého partnera k rodicovstvi a péci o dité? Otazku
vynechejte v pfipadé, Ze dité vychovavate sama.

[ ] O dité by se méla starat hlavné matka a zUstat s ditétem tak dlouho, jak je to mozné. Mu3
by mél zajistit rodinu.

[ ] Pokud mé rodina k dispozici hlidani nebo prostiedky na zajisténi hlidani, zena se muze
vratit do prace i dfive neZ jsou ditéti 3 roky.

[ ] Oba rodice by se o dité méli starat stejnou mérou, rozdélit si povinnosti a vyuzit nabizenych

moznosti tak, aby ani jeden nebyl znevyhodnén.

3. Kdo je ve Vasi rodiné zodpovédny za uvedené Cinnosti? Otazku vynechejte, pokud Zijete
bez partnera.

Urcité | SpiSe | Oba Spise Urcité
Zena | Zena | stejné

Domaci prace (uklid, vareni)

denni nakupy

rozhodovani o financich a investicich

zajisténi béiné péce o déti (hlidani,
krmeni, koupani, navstévy u lékare)

O Oo|o
O Oo|o
O Oo|o
OO0 o)
OO0 o)
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volny ¢as trdveny s détmi

[
[
[
[
[

technickd Udrzba (drobné opravy,
fungovani TV, internetu, péce o auto)

[
[
[
[
[

4. Jaké jsou hlavni divody proc jste chodila nebo chodite do prace? Otazku vynechejte,
pokud jste zatim nikdy nepracovala.

Urcité | SpiSe | Spise | Urcité
ano no

Q

Financni zajisténi a nezavislost.

Prace mé bavi, naplfuje.

Pokldddm svou prici za vefejné prospésnou,
daleZitou.

Jsem rada mezi jinymi lidmi, odpocinu si od rodiny.

L O |0
L O |0
O O |03
O O |03

5. Uvedte vSechny duleZité davody proé jste se rozhodla mit dité/déti?

[ ] Nebylo to planované, nechali jsme to na osudu.

[ ] Rozhodnuti jsme udélali spole¢né s partnerem.

[ ] Dité jsem chtéla mit hlavné j4, partner souhlasil.

[ ] Dité chtél hlavné partner.

|:| Mam na to vék, mé vrstevnice maji déti, rodina to ocekava.
[ ] ze zdravotnich diivoda.

[ ]Jiné, prosim vypiste

6. Oznacte jeden hlavni diivod proé jste se rozhodla mit dité/déti?

[ ] Nebylo to planované, nechali jsme to na osudu.
[ ] Rozhodnuti jsme udélali spole¢né s partnerem.
[ ] Dité jsem chtéla mit hlavné ja, partner souhlasil.

[ ] Dité chtél hlavné partner.
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|:| Mam na to vék, mé vrstevnice maji déti.

[ ] Ze zdravotnich davod.

[ ]Jiné, prosim vypiste

7. Jakym zplGsobem Vam zaméstnavatel usnadnil odchod na matefskou a poté rodi¢ovskou

dovolenou? Uvedte jednu odpovéd, kterou pripadné specifikujte. Otazku vynechejte
pokud jste nebyla pired odchodem na mateiskou zaméstnana.

|:| Nijak mi nepomohl, nezajimal se.

|:| Poradil mi pouze s formalnimi zaleZitostmi.

[ ] Spolupracoval, konkrétné vyuzivam

|:| couching, poradenstvi matkam na materské a rodi¢lim na rodicovské dovolené.
[] firemnijesle.

[ ] firemni 8kolku.

[ ] moZnost zmény v organizaci prace (flexibilni pracovni doba, ¢asteény nebo sdileny tGvazek,

praci zdomova).

8. Kdo ve Vasi rodiné po uplynuti mateiské dovolené nastoupil/nastoupi na rodi¢ovskou
dovolenou?

[]Ja. [ ] Partner.

9. Kterou z moznosti ¢erpani rodi¢ovského prispévku jste zvolila/i?

[ ] Rychlejsi (2 roky). [ ] Pomalejsi (4 roky).

[ ] Klasické (3 roky). [ ] Nastoupila jsem pied reformou.

10.Proé jste zvolila/i pravé tuto moznost? Struéné prosim vysvétlete Vas hlavni dlivod,
otazku vynechejte pokud se Vas netyka.

11. Jak jste ziskala nejuZite¢néjsi informace o svych materskych a rodi¢ovskych pravech a
moznostech? Vyberte jednu odpovéd.

[ ] 0d zaméstnavatele. [ ] od své Géetni, dafiové poradkyné.
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[ ] Na utadé (telefonicky, osobné, z jejich webu). [ ] od pratel (kamaradek, znamych).

[ ] Na internetovych strankach a férech. [ ] Nijak.

12. Kterou z téchto moznosti byste vyuzila pro harmonizaci svého rodinného a pracovniho
Zivota pokud by je Vas zaméstnavatel nabizel? MozZnost vice odpovédi.

[ ] Couching, poradenstvi matkdm na mateiské a rodi¢im na rodi¢ovské dovolené, jakasi

zaméstnavatelem ,asistovand materskda/rodi¢ovska dovolend“.
[ ] Firemni jesle.
[ ] Firemni mate¥ska $kola.

[ ] Moznost zmény v organizaci préce (flexibilni pracovni doba, ¢asteény nebo sdileny tvazek,

prace z domova).
[ ] Nejsem zaméstnana.

[ ] Nemam zajem, nepotebuji nic ménit, zvladam vie bez problém.

13.Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi prekazkou harmonizace prace a rodiny? Vyberte jednu
odpovéd.

[ ] Neochota partnera podilet se na pé¢i o doméacnost .

[ ] Neochota partnera podilet se na pé¢i o dité.

[ ] Nedostupnost vhodného zafizeni péce o déti (jesle, $kolka).
[ ] Nakladnost vhodného zafizeni péce o déti (jesle, $kolka).

[ ] Nedostupnost prarodi¢t, rodinnych ptisluénikd na hlidani.

[ ] Neochota a neflexibilnost zaméstnavatele.

14.Dala jste nebo mate v planu své dité dat do jesli? Vyberte jednu odpovéd, kterou
pripadné specifikujte.

[ ] Ne, nepracuiji a chci (chtéla jsem) se na vyvoji ditéte do 3 let podilet sama.
[ ] Ne, kdy? pracuji, o dité se stara [ ] partner.

[ ] rodina a pratelé.
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[ ] placena chiva.
[ ] Ne, pracuji (pracovala jsem ) z domu.
[ ] Ano a nevidim v tom problém.
[ ] Ano, ale #4dné vhodné zafizeni neni (nebylo) k dispozici.

15.Dala jste nebo mate v planu své dité dat do mateirské skoly? Vyberte jednu odpovéd,
kterou pripadné specifikujte.

|:| Ne, chci se na vyvoji ditéte do 6 let podilet sama.
[ ] Ne, kdy? pracuji, o dité se stara [ ] partner
[ ] rodina a pratelé
[ ] placend chiiva
|:| Ne, jsem doma s mladsim ditétem/détmi a/nebo pracuji z domova.
[ ] Ano a nevidim v tom problém.

|:| Ano, ale je to problém, mateiska skola, do které dité chci dat, je plnd, nepfijima,
apod.

16.Jak &asto zajistuje hlidani o Vase dité/déti nékdo jiny nez Vy nebo Vas partner (nap¥.
rodina, pratelé, chiva) - a to jak béhem Vasi prace, tak volnoc¢asovych aktivit?

[] TéméF denné.

[ ] Jednou a? dvakrat tydné.
[ ] Nékolikrat za mésic.

[ ] Méné &asto.

[] vabec.

17.Citila jste se nékdy v zaméstnani nebo pfi hledani zaméstnani diskriminovana proto, Ze
jste Zena, tedy skutecna nebo potencidlni matka?

|:| Ano, casto.
[ ] vyjimeéné.

|:| Ne.
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Informacni data - vypliite prosim zakladni tdaje o Vasi osobé:
Vas vék

Vék Vaseho ditéte/déti (uvedte prosim zda jde o mésice nebo roky)

Dité vychovavate [ Jsama [ s partnerem/manzelem

Nejvyssi ukonéené vzdélani [ ] zakladni [ ] vyugena [ ]maturita [ ] VS

Obec/mésto, ve kterém Zijete ma |:| do 5 tis obyvatel

[ ]5-20tis obyvatel

[ ] 20— 100 tis obyvatel

[ ] nad 100 tis obyvatel
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