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UvOoD

Cestovani uz od pradavna patii k Zivotu témét kazdého jedince. MtiZe jit o cesty
za praci, studiem, ndkupy nebo jen za zdbavou. V kazdém pfipadé jsou vzdy dvé
moznosti, jakym zptisobem mtiZe clovék cestovat. Prvni moZnosti je pofizeni vlastniho
automobilu, a tedy realizovat veskeré presuny pomoci néj. Druhou mozZnosti je vyuZiti
vefejné dopravy, kterd mtiZe jedinci zajistit moZnost dopravit se na pozadované misto
pomoci dopravni infrastruktury Ceské republiky.

Volba dopravy automobilem je velmi ldkava, nicméné s sebou nese mnoho
znaénych nevyhod. Pomineme-li ekonomickou stranku véci, jeden z hlavnich
problémt této volby je vzriistajici pocet automobilti p¥ipadajici na tzemi Ceské
republiky (CTK, 2020). Tento problém se nejvice odrazi ve méstech, kde se zaprvé
zvySuje dopravni zatiZzeni, zadruhé pak vznikd problém s nedostatecnym poctem
parkovacich mist. Jako mozné feSeni se nabizi vétSi vyuZziti méstské hromadné
dopravy, ktera by méla tyto problémy do znacné miry eliminovat.

Tématem mé bakalaiské prace je analyza dopravni obsluZznosti ve vybranych
meéstech, ke kterému mé inspirovala vySe zminéna problematika. DalSim divodem
pro vybrani tohoto tématu je fakt, Ze sdm hodné cestuji, a proto se chci na oblast
cestovani podrobnéji zaméftit a prohloubit si své znalosti.

Cilem prace je analyza dopravni situace ve vybranych méstech a zhodnoceni
ziskanych dat na zdkladé dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bude zaméfeno
primarné na spokojenost uzivatelt vybranych dopravnich podnika se zvolenymi
parametry méstské hromadné dopravy. Na zdkladé vysledkii z Setfeni budou
navrZzena mozna zlepSeni v méstské hromadné dopravé.

Dopravni podniky, které budou predmétem praktické casti bakalaiské prace,
budou zvoleny na zdkladé dvou parametrii. Prvnim z nich je vyuZzivani totoZnych
typlt dopravnich prostiedkti méstské hromadné dopravy, druhym parametrem je

obdobny pocet cestujicich, které musi zvolené dopravni podniky obslouzit.



V teoretické ¢asti bakalarské prace budou vymezeny zakladni pojmy potfebné pro
jejl pochopeni, bude popsdno clenéni méstské hromadné dopravy, dale zde bude
uveden pohled na nejdiileZitéjsi milniky historie dopravy Ceské republiky a jako
posledni budou bliZe popsany zvolené dopravni podniky. Zavére¢na faze bude
vénovana navrhiim a doporucenim ziskanych z provedeného vyzkumu.

Hlavnim zdrojem pro teoretickou c¢ast bude publikace Osobni doprava od autorti

Zeleny a kolektiv. Informace o jednotlivych dopravnich podnicich budou ziskavany

z webovych stranek konkrétnich dopravnich podniki.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

V teoretické ¢asti jsou nejprve vysvétleny pojmy spjaté s tématem této bakalarské
prace, nasleduje clenéni méstské hromadné dopravy a struény pohled na historii
dopravy. Teoretickd ¢ast bude zakoncena pohledem na vybrané dopravni podniky

v Ceské republice.

1.1 Charakteristika zakladnich pojmi

NiZe budou charakterizovany zdkladni pojmy vztahujici se k praci. Jedna se o
pojmy: doprava, dopravce, preprava, prepravce, dopravni infrastruktura a méstska

hromadna doprava.

1.1.1 Doprava

Pod terminem doprava si lze predstavit proces, ktery je charakterizovan
premisténim osob ¢i véci pomoci dopravniho prostfedku, které je realizovano po

dopravni cesté (Zeleny a kol., 2017).

1.1.2 Dopravce

Osoba, popfipadé firma, ktera realizuje samotnou dopravu. Dopravce nemusi byt
vlastnikem dopravnich prostredkd, vZdy se ale jednd o podnikatelsky subjekt, ktery

realizuje akt pfepravy (Novak, 2011).

1.1.3 Pfeprava

Jedna se o vysledek dopravy, tedy jde o findlni premisténi dopravované
véci/osoby. Oznaceni miize taktéz v SirSim pojeti zahrnovat veskeré nalezitosti, které
jsou s timto procesem spjaty. Jde tfeba o pojisténi nakladu nebo obstarani prislusnych

dokumentti (Zeleny a kol., 2017).



1.1.4 Pfepravce

Pfepravce je oznacovan jako pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd poptava sluzeb
dopravce. Tento spotrebitel sluzeb dopravce nejcastéji vystupuje jako odesilatel, tedy
osoba, ktera vyzaduje dopraveni poZadované komodity, nebo jako pfijemce, osoba,

ktera ocekava pfepraveni komodity na jeji zvolenou adresu (Novak, 2011).

1.1.5 Dopravni infrastruktura

Podle zakona cislo 183/2006 Sb. patfi do dopravni infrastruktury pozemni
komunikace, drahy, vodni cesty, letiSté a zafizeni s nimi souvisejici (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021). Smyslem dopravni infrastruktury je
zajistit propojeni vSech dulezitych lokalit na tzemi daného statu. Za jeji stav

zodpovida stat, ktery ma na starosti jeji spravu a také uréuje podminky jeji vyuzivani.

1.1.6 Méstska hromadna doprava

Méstskou hromadnou dopravu lze charakterizovat jako ¢innost, kterd je spjata
s cilevédomym hromadnym pfemisténim osob pomoci dopravnich prostfedkii pro to
urcenych, a to ve vhodném prostfedi s definovanymi ¢asovymi a predpokladanymi

objemovymi souvislostmi (Drdla, 2005).

1.2 Clenéni dopravy

Doprava muZe byt délena vice zpusoby, zakladni déleni vSak vyplyva z jejiho
ucelu. Pro tuto prdci je zvoleno déleni dopravy, které vyuziva autorka Dagmar

Kocarkova v publikaci Ziklady dopravniho inZenyrstvi (Kocarkova, 2004).

1.2.1 Nakladni doprava

Jak jiz z ndzvu vyplyva, podstatou nakladni dopravy je pfeprava nakladu, tedy
hmotnych nezivych objektti, tj. surovin a zbozi. Tato doprava je realizovana diky
verejné dopravni infrastruktufe, po které se dopravni prostfedky pohybuji. Mezi

nakladni dopravu patfi: Zeleznic¢ni, silnicni, leteckd, lodni a potrubni doprava.
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V Zelezni¢ni dopravé jsou zbozi a suroviny ve velkém objemu pfepraveny
v hromadnych zasilkach za pomoci nakladnich vlaki po zelezniéni siti. Vyhodou této
dopravy je Setrnost k Zivotnimu prostfedi a mozZnost prepravy tézkych ndkladd,
nevyhodou vsak zavislost na kolejové siti (éirok}'f, 2005).

U silniéni dopravy je ndklad prepraven osobnimi nebo nakladnimi automobily.
Nespornou vyhodou této dopravy je diky velmi rozsahlé silni¢ni siti moznost doruceni
do témér jakékoliv pozadované destinace. Mezi dalsi vyhody patfi nizké fixni ndklady
a pruznost dodani zasilky. Nevyhodou tohoto typu dopravy je dopravni situaci
snadno ovlivnitelnd rychlost dopravy a znecisténi ovzdusi lokalnimi emisemi (Siroky,
2005).

V pfipadé letecké dopravy je veskery ndklad prepraven letadly za pouziti
vzdusného prostoru. Hlavni vyhodou letecké dopravy je rychlé prekondni velikych
vzdalenosti za kratky cas, nevyhodou je nutnd navaznost na dalsi typy dopravy.
Nakladni leteckd doprava je primdrné vhodna pro predméty o vysoké hodnoté¢, nebo
zasilky rychle podléhajici zkaze (Siroky, 2005).

Lodni doprava je realizovana za pomoci lodi, a to po fi¢nich soustavach, motich
a oceanech. Vhodnd je pfedevsim pro pfepravu materidlu na dlouhé vzdalenosti. Mezi
prednosti této dopravy se fadi jeji nizka ekonomicka ndro¢nost a moznost prepravit
naklady velkych rozmérti a vadhy. Nevyhodou v3ak je rychlost této dopravy, jeji
zavislost na vodni siti a aktualnich meteorologickych podminkach (Siroky, 2005).

V potrubni dopravé jsou k pfepravé vyuzity vybudované potrubni sité, primarné
slouzi k hromadné distribuci kapalin a plyntt na dlouhé vzdalenosti. Levny
a ekologicky provoz patfi k hlavnim vyhoddm tohoto typu dopravy, jako nevyhodu
je nutno zminit jeji obtiZné budovani, pouze jednoucelové pouZiti a relativné nizkou

rychlost pfepravy (Interoperabilita v managementu ochrany obyvatelstva, 2007).
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1.2.2 Osobni doprava

Spravna charakteristika osobni dopravy je pro ucely této bakalafské prace klicova,
jelikoZ do této kategorie spada i méstska hromadna doprava, které bude vénovana
prakticka ¢ast bakalafské prace. V osobni dopravé hraje hlavni roli pfeprava osob, 1ze
ji délit na dopravu individudlni a hromadnou, hromadna posléze na meziméstskou

a méstskou hromadnou dopravu.

1.2.3 Individudlni doprava

Jedna se o variantu osobni dopravy, tedy hlavni pfepravovanou komoditou jsou
lidé. Z nazvu je jiz patrné, Ze v tomto pripadé jde o prepravu nizkého poctu osob, tedy
na individudlni trovni. Mezi individudlni dopravu se fadi: automobilova,
motocyklova, cyklistickd a pési doprava.

Automobilova doprava je zptisob dopravy, pfi niz je vyuzit osobni automobil.
S timto automobilem se posléze dopravovand osoba pohybuje po vefejnych
komunikacich, kde se snazi fungovat s ostatnimi ¢leny provozu. Jak jiz bylo v titvodu
zminéno, zvoleni tohoto typu prepravy ssebou nese znacné mnoZstvi vyhod
i nevyhod. Mezi hlavni nevyhody této dopravy patii velmi ndkladné pofizeni
samotného dopravniho prostfedku s tim, Ze vysoké financni zatiZzeni setrvava i pri
jeho pouzivani. Tuto nevyhodu vyvazuje automobil svou moznosti voln€, jen
s minimalnimi omezenimi, dopravit osoby na libovolné zvolené misto, ke kterému
vede zpevnéna komunikace a neni dopravnim pfedpisem omezena jeho dostupnost.

Motocyklovou dopravu l1ze svym charakterem velmi pfipodobnit automobilové
dopravé, srozdilem, Ze misto dvoustopého dopravniho prostfedku je vyuZzito
jednostopé, tedy misto automobilu je vyuZit motocykl. Jeden alarmujici rozdil se zde
viak nachazi, a to rizikovost tohoto zplisobu dopravy. Podle vyjaddfeni autorti
kampané , Ty to zvlidnes”, kterd se zaobira bezpecnosti motorkarii na silnici, umiraji
uzivatelé motocyklové dopravy 24x Castéji, oproti uzivatelim automobilové dopravy

a statisticky v kazdé Sesté smrtelné nehodé na verfejné komunikaci utrpi motorkar
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zranéni, ktera se neslucuji s zZivotem (Ty to zvladnes, 2021). Tyto statistiky jsou
alarmujici a kazdy ucastnik silnicniho provozu by je mé€l brat na zfetel.

Hlavnim benefitem cyklistické dopravy je plné€ bezemisni provoz. K prepraveé je
vyuzito jizdni kolo, na kterym se cyklista pohybuje vlastnimi silami. Cyklista pro svou
jizdu mtZe vyuzit pozemni komunikace nebo stezky vyhrazené pro cyklistickou
dopravu. Nespornou vyhodou tohoto typu pfepravy je nizka financni narocnost.
Mezi dalsi benefit tohoto typu dopravy lze zatradit vSeobecné uznavané kladné
dopady na zdravi jednice, a to diky vykonavanému pohybu. Nevyhodou cyklistické
dopravy je nizkd rychlost dopravniho prostfedku a ztoho plynouci Spatna
vyuzitelnost tohoto typu dopravy na delsi vzdalenosti (Foltynova, 2009).

Pési doprava je dost specificky typ dopravy, osoba pfi ném totiz nevyuziva
zadného dopravniho prostfedku. Zajimavé na pési dopravé je, Ze je vzdy soucasti
findlni a pocatecni faze vySe zminénych doprav. Kdyz osoba napiiklad vyuZije
automobilovou dopravu, vZdy musi k danému vozu nejprve piijit. Nasledné po dojeti
do zvoleného cile z vozu vystoupit a opét pokracovat pési dopravou. Jako u cyklistické
dopravy, i zde je vyhodou nizkd finan¢ni naroc¢nost, v tomto pfipadé skoro nulova
a pozitivni dopad na zdravi jedince. U pési dopravy jesté vice plati, Ze jeji efektivita

po strance cestovani na dlouhé vzdalenosti je velmi nizka (Foltynova, 2009).

1.2.4 Hromadna doprava

V prvni ¢éasti osobni dopravy bylo pojedndno o zptlisobech cestovani, které byly
svym zaméfenim urceny prevazné pro jednotlivce, v nasledujici ¢asti bude vénovana
pozornost typlim dopravy, jejichz tcelem je hromadna pfeprava osob. Smyslem
hromadné dopravy, obdobné jako u méstské hromadné dopravy, je efektivni pfeprava
vysokého poctu lidi, a to pfevazné v pfedem stanovenych casech a za pravidelnych

intervalti jizd (Drdla, 2005).
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1.2.5 Meziméstska doprava

Jedna se o typ hromadné dopravy, ktery zajistuje lidem primdrné prepravu na
vyssi vzdalenosti. Zajimavosti této dopravy je, Ze pokryva veskery prostor mozny
k cestovani. Soucasti této dopravy jsou totiz dopravni prostfedky, které se pohybuiji
na sousi, ve vodg¢, ale také ve vzduchu. Mezi hlavni typy meziméstské dopravy se fadi:
zelezni¢ni, autobusova, leteckd a lodni doprava.

Zelezni¢ni doprava byla jiz zmifiovana v souvislosti s pfepravou nakladu,
a ackoliv je zde pfepravovana jind komodita, lidé, jeji klady a zapory zilistavaji
nezménény. Nevyhodou je opét vybudovani Zeleznié¢ni sité, vyhodou zustava vysoka
dopravni kapacita a ekologi¢nost dopravniho prostiedku (Siroky, 2005). Lidé
vyuzivaji zelezni¢ni dopravu spiSe pro prekonani delSich vzdalenosti, vyplyva to
z vyrocni zpravy Ceského nejvétsiho Zeleznicniho dopravce, ktery ve své tiskové
zpravé pro rok 2017 uvadi, Ze v priiméru jejich zdkaznici ujeli 44,5 kilometru (Ceské
drahy, 2018).

Prostfednictvim autobusové dopravy lidé cestuji z okolnich vesnic do prilehlych
mést. Osoby jsou pfepravovany pomoci autobusti, ve kterych zaujimaji mista bud pro
stdani, nebo sezeni. @ Autobusovda doprava ma nespornou vyhodu
v jednoduchosti pokryti potfebnych lokalit, protoZe kvili ni neni tfeba budovat
specifickou infrastrukturu, ale vyuZziva vefejnych siti silnic a dalnic (Zeleny a kol.,
méstské hromadné dopravy, bude ji vénovan vétsi prostor pozdéji, a to v sekci
zabyvajici se MHD.

Letecka doprava je druh dopravy, ktery je vyhodny vyuZivat pfi pfesunu na velké
vzdalenosti. Dominuje svou rychlosti, kdy béhem par hodin neni problém prekonat
jednotlivé kontinenty. Dalsim benefitem pfi vyuzivani letecké dopravy je komfort pro
cestujicitho a vysoké bezpeci, ktery tento zptisob pfepravy nabizi. Mezi nevyhody lze
fadit negativni externalitu, jako je vysoky hluk u letist, nebo vysokou tvorbu emisi
CO:2 (Zeleny a kol., 2017).
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V Ceské republice neni lodni doprava z hlediska osobni pfepravy pfili§ rozsifena,
mohou za to pfevazné nevyhovujici geografické podminky Ceské republiky. Vyhodou
lodni dopravy jsou nizké ndklady na pfepravu a mald ekologicka zatéz plynouci
zbéZného provozu lodi. Nevyhodou této dopravy je zavislost na pfirodnich

podminkach a nutné pfiznivé geografické usporadani (Zeleny a kol., 2017).

1.2.6 Méstska hromadna doprava

Pro bakalafskou praci je méstskd hromadnd doprava klicovd, bude ji proto
vénovano vice prostoru v teoretické casti bakalarskeé prace.

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich ¢asti dopravy, kde je doprava realizovana na
kratké vzdalenosti a miZeme ji zjednodusené definovat jako dopravu ve méstech
(Zeleny a kol., 2017). Méstskd hromadnd doprava by meéla mit tyto zdkladni
charakteristiky:

e linkové usporadani dopravy,

e pravidelnost jizdniho fadu,

e komplexni obsluZznost mésta v case i misté,

e prehledny a snadno pochopitelny tarifni systém,

e legislativni a stavebni preference méstské hromadné dopravy pred
individudlni dopravou (Zeleny a kol., 2017).

Z vySe zminéné charakteristiky vyplyva, Ze méstska hromadna doprava by méla
co nejjednodussim zptisobem umoznit obantiim presun v rdmci mésta, a to v pfedem
stanoveném fadu, za pfedem stanovenych podminek. V praktické c¢asti bakalarské
prace bude zjisténo, jestli zvolené dopravni podniky opravdu tyto charakteristiky
spliiuji. Mezi klicové dopravni prostfedky méstské hromadné dopravy patfi:
autobusy, trolejbusy, tramvaje a metro.

Autobusy patfi k zdkladnim pilifim méstské hromadné dopravy. Ackoliv jejich

efektivita prepravy osob nepatii mezi nejlepsi, jejich univerzalnost vyuZiti
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zabezpecuje, Ze jsou bez vyjimek zafazeny do kazdé méstské hromadné dopravy
(Zeleny a kol., 2017).

Cetnost vyuziti autobusti v méstské hromadné dopravé spocivd prevazné
v moznosti substituce jinymi prostfedky MHD. Pro mensi mésta s niZSim dopravnim
zatizenim je autobusova doprava vhodna diky absenci nutnosti budovat novou
specialni infrastrukturu. Autobus vyuziva bézné dopravni komunikace, co jest jak jeho
hlavni pfednosti, zaroven z toho plyne i hlavni nevyhoda. Zmifiovanou nevyhodou je
zavislost prijezdnosti méstem na okolnim provozu, ktera plyne z vyuziti totozné
infrastruktury. Proto je tento typ pfepravy vhodny do méné dopravné vytiZenych
lokalit, kdy ve velkych méstech ztizenych vysokym provozem by autobusova doprava
méla slouzit jen jako doplnék ostatnich typti prosttedktt MHD (Zeleny a kol., 2017).

Prepravni kapacita autobusu ¢itd do 14 000 osob za hodinu a pfepravni rychlost
se pohybuje kolem 20 km/h. V téchto ohledech patfi autobusova doprava k horsimu
priméru dopravnich prostiedkit MHD, jeji vySe zminénd univerzalnost zabezpecuje
Siroké vyuziti na izemi Ceské republiky, vyuziva ji u nas okolo 100 mést (Zeleny
a kol., 2017).

Trolejbusy jsou neobvyklou kombinaci silniéniho a drazniho vozidla. Nepotfebuji
k pohybu specidlni dopravni cestu, mohou vyuzivat béZnou komunikaci, ale jsou
omezeny nutnosti vybudovani elektrické nadzemni rozvodové sité. Prepravni
kapacita saha az k 14 000 osob za hodinu, tedy tento dopravni prostfedek se hodi do
oblasti se stfedni kumulaci cestujicich. Zna¢nou nevyhodou tohoto dopravniho
prostfedku je zavislost plynulosti priijjezdnosti trasy na okolni dopravé a nemoznost
pohybu bez elektrické sité (Zeleny a kol., 2017).

Trolejbusova doprava v dnesni dobé zaznamenava spise tpadek, investuje se do
lehkého rozvoje stavajicich provozii, neZ by se budovaly nové. Ceska republika je
v ohledu trolejbusové dopravy nadprimeérné pokryta, linky miZeme najit ve 13 nasich

méstech, kterymi jsou: Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Chomutov-Jirkov,
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Jihlava, Maridnské Lazné, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzen, Teplice, Usti nad Labem,
Zlin-Otrokovice (Zeleny a kol., 2017).

Tramvaje jsou nejstarsim kolejovym prostfedkem meéstské hromadné dopravy,
ktery je ale i dnes hojné vyuzivan. Jeji vyhodou je vy3si prepravni kapacita oproti
prostfedkiim se sdilenou infrastrukturou s okolnim provozem, jako je naptiklad
autobus nebo trolejbus. U tramvaje dosahuje pfepravni kapacita az 20 000 osob za
hodinu, proto ji jiz 1ze pouzit jako primarni prvek pro prepravu osob i ve méstech
s vyssim dopravnim zatizenim. Znac¢nou nevyhodou tramvajové dopravy je nutnost
vybudovani specifické infrastruktury, kterd kromé tramvajové dopravy pro zatim
nemd zadné jiné dalsi vyuZiti, naopak vyhodou je provoz minimalné ovliviiovany
okolni dopravni situaci. V Ceské republice se aktualné nachézi tramvajova doprava
v 7 méstech — Praha, Plzen, Brno, Ostrava, Olomouc, Liberec a Most-Litvinov (Zeleny
a kol., 2017).

Metro je kolejovy dopravni prostfedek s moznosti pfepravy vysokého poctu osob.
Bézna uvadéna prepravni kapacita tohoto dopravniho prostfedku je 60 000 cestujicich
za hodinu. Vyuziti tohoto dopravniho prostfedku tedy davd smysl ve méstech
s vysokym kontinudlnim dopravnim zatiZenim, a to hlavné kvtili vysokym nékladiim
na vybudovani a adrzbu (Zeleny a kol., 2017).

Metro by mélo splfiovat nasledujici zdkladni charakteristiku:

e minimalné ¢ast trasy vede v tunelu,

e trasaneni vyuzita Zddnym jinym dopravnim prostfedkem, ani se s zadnym
nekfizuje,

e fizeni provozu probihd automaticky (Zeleny a kol., 2017).

Historicky vzniklo metro z klasické vlakové dopravy, kdy byla Zelezni¢ni
souprava vyuZita na tunelové trati. Takovéto feSeni nabizi diky své uzavfenosti
okolnim prostfedkiim vysokou miru bezpeci a umoZiuje tak dosahovat metru
vysokou cestovni rychlost. Primérné metro cestuje rychlosti 35 km/h, ve specidlnich

pripadech se miize pfibliZit az 70 km/h (Zeleny a kol., 2017).
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Metro patii obzvlasté ve svétovych metropolich k casto vyuzivanému typu
dopravy, dle mezindrodniho svazu vefejné dopravy bylo v roce 2016 evidovano
156 provozti metra (Zeleny a kol., 2017).

Ceska republika disponuje metrem pouze v hlavnim mésté, Praze, kde je metro
poskladano ze tfi linek, které umoznuji pfesun mezi jednotlivymi ¢astmi Prahy. O tom,
Ze patfi mezi obyvateli Prahy k oblibenému dopravnimu prostfedku svédci fakt, ze za

rok 2019 bylo prepraveno ptes 440 milionu osob (CTK, 2020).

1.3 Historie dopravy na tizemi Ceské republiky

Nejstarsi dochované zpravy o dopravé na tzemi naseho statu jsou datovany jiz
v 6. stoleti naseho letopoctu. Tehdy se jednalo o dopravu lodni, kde na fece Labi
a Vltavé probihal obchodni styk s Némci. Zajimavosti téchto po¢atki dopravy v CR je,
Ze se poji s dopravou, kterd na nasem tizemi nema kviili geologickym podminkdm
vysoké uplatnéni. Prvni historickd zminka o pozemni dopravé pochazi pfiblizné
mésta tehdejsi doby (Kyncl, 2006).

Velkym milnikem pro dopravu byl rok 1725, kdy za vlady Karla VI. monarchie
prevzala kontrolu nad pozemnimi komunikacemi a zacala budovat silnice, které se jiz
vzdalené zacinali podobat tém z nasi doby. V poloviné 19. stoleti bylo jiz vybudovano
pres 3835 km silnic a tizemi dnesni Ceské republiky tak bylo pokryto zakladni silniéni

Nejvétsi rozkvét dopravy prinesla v druhé poloviné 19. stoleti pramyslova
revoluce, kdy bylo zlomové potfeba obstarat pfesun velkého mnozstvi materidlu a lidi.
Znacny pokrok v dopravé zaznamenala jak silnicni, tak také Zelezni¢ni doprava. Neslo
ale jiz jen o budovani novych trati, zacala byt podstatna celkova synchronizace
jednotlivych doprav, a tedy se zde i za¢inaji objevovat prvni ndznaky logistiky (Kyncl,

2006).
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Za vzniku Ceskoslovenské republiky byly rozvinuté prevazné dvé dopravni sité.
Jednalo se o sit Zelezni¢ni a silnicni. Jejich rychly rozvoj zapficinila prvni svétova
valka, kdy bylo potfeba rychle pfemistovat vojsko, vojenskou techniku a strategické
suroviny na dlouhé vzdélenosti. Zelezni¢ni sit tehdy méla pies 11 400 km a silni¢ni
disponovala délkou dokonce 49 208 km (Kyncl, 2006).

Obdobi po druhé svétové valce znamenalo znaény prinik legislativy do dopravy
a spravy dopravnich komunikaci. V roce 1955 doslo k rozdéleni tehdejsich pozemnich
komunikaci na silnice prvni, II. a III. tfidy. V tehdejsi dobé se to tykalo okolo 73,5 tisice
kilometrti silnic a stejné legislativni znaceni ziistalo az do dnesni doby (Kyncl, 2006).

Posledni velky posun v dopravé byl po skonceni éry planovaného hospodafstvi,
tedy po roce 1989. Vzrostl trend pfepravy zbozi pomoci silni¢ni dopravy, tento trend
byl podpofen i novymi pozadavky na dodavky =zboZzi, napriklad obzvlasté
v automobilovém priimyslu oblibenym just in time. Rozkvét zaZila i osobni doprava,
znacné se zacal zvySovat pocet automobilti a motocykl{i, naopak hromadna vefejna

doprava zaznamenala ubytek zajemcti (Kyncl, 2006).

1.4 Charakteristika dopravnich podniku

V této casti bakalafské prace dojde k zdkladni charakteristice tfi vybranych
dopravnich podniki. Tyto podniky budou charakterizovany po strukturalni, funkcni

a ekonomické strance.

1.4.1 Dopravni podnik

V obecné roviné lze podnik definovat jako instituci, kterd diky transformaci
vyrobnich ¢initeli vytvari uzitecné statky. Pokud se jednd o podnik dopravni, jeho
sluzba spociva v prepraveé osob a véci. S touto prepravou souvisi i dopliikové aktivity,
které je nutné zapocitat do ¢innosti dopravniho podniku. Pfikladem takovych aktivit
je sprava vozového parku nebo nadstandartni péce o zdkazniky, tieba v podobé

rezervacniho systému (Melichar a Jezek, 2005).
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Dopravni podniky lze ¢lenit podle infrastruktury, kterou pfi svém vykonu
¢innosti pouzivaji. Jedna se tedy o podniky silni¢ni, nékdy také automobilové
dopravy, Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy, vnitrozemské vodni a namoini
dopravy (Melichar a JeZek, 2005).

Z pohledu spottebitele sluzeb dopravniho podniku Ize hodnotit jeho kvalita podle
nasledujicich parametrti:

e rychlost pfemisténi — tykd se jak osob, tak zbozi. Primdrné je urcena
specifikaci dopravnich prostfedk(i, ddle parametry dopravnich cest
a provozni technologii daného typu dopravy,

e Dbezpecnost premisténi — v osobni dopravé chdpeme jako riziko vzniku
nehody, pfi ndkladni dopravé hodnotime i pfipadné posSkozeni zasilek
dopravcem,

e pravidelnost, cetnost frekvence a pfesnost sluzeb — tento aspekt sluzeb je
potfebny nejen v osobni doprave, mize také mit zdsadni vliv naptiklad
v nakladni dopravé, konkrétné pfi hospodareni s materidlem. Pokud bude
pfeprava materidlu pfesnd a dostate¢né cetnd, mutize vyrobni podnik

fungovat bez velkych skladovych zasob (Melichar a JezZek, 2005).

1.4.2 Dopravni podnik mésta Olomouc

Vznik dopravniho podniku se datuje na 29. bfezna roku 1994. Toto datum miize
zaujmout pomérné nizkym stafim, ma to ale velmi jednoduché vysvétleni. Dopravni
podnik mésta Olomouce, a.s. je pravnim nadstupcem stejnojmenného statniho podniku,
ktery na tizemi Olomouce vystupoval jiZz od roku 1899 (DPMO, 2021).

Jakjiz bylo zminéno, subjekt podnika formou akciové spole¢nosti. Tato spolecnost
patfi mezi jeden z nejvyznamnéjSich provozovatelt vefejné dopravy v Olomouckém
kraji, v roce 2019 se dokonce pysni cca 57 miliony prepravenych osob. Zminéné
desitky milionti prepravenych osobo jsou redlné diky patefni tramvajové dopravé,

doplnéné o hustou sit autobusové dopravy (DPMO, 2021).
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V pomyslné garazi DPMO parkuje dohromady 78 autobusii a 68 tramvaji.
Cestujici v Olomouci mohou spattit 4 modely autobusti, zajimavosti je, Ze jeden je Cisté
na elektricky pohon. Priimérné stari vSech autobusti ke konci roku 2019 je 6,36 let, 1ze
tedy fici, Ze olomoucky dopravni podnik disponuje novou moderni technikou.
Aclkoliv je celkovy pocet tramvaji nizsi, typti, které DMPO spravuje, je devét.
Pramérné stafi téchto tramvaji ke konci roku 2019 dosahuje 13,58 let. Do celkového
poctu tramvaji nebyly jesté zapocitany tfi historické tramvaje, které DPMO vyuziva
pri vyjimecnych prilezitostech (DPMO, 2021).

Na plose pfes 104 km? disponuje Dopravni podnik mésta Olomouce 24 linkami
autobusit a 8 tramvajovymi. Celkova délka autobusovych linek je 286 km
a dohromady zaméstnava 147 fidi¢. Celkova délka tramvajovych linek je znacné
mensi a méfi 45 km. Oproti jeji mnohondsobné mensi vzdalenosti nezaméstnava

mnohondsobné méné fidi¢ti, DPMO jich ma k dispozici 100 (DPMO, 2021).

Tabulka 1: Dopravni podnik mésta Olomouc ve strucnosti (Zdroj: DPMO, 2019)

Obchodni jméno spolecnosti: Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s.
Pouzivany zkraceny nazev: DPMO

Sidlo spoleénosti: Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc
Pravni forma: Akciova spolec¢nost

ICO: 47676639

Zakladni kapital: 179,7 mil. K¢

Pocet zaméstnancti: 446

Zisk/ztrata: ztrata 10 498 000 K¢ za rok 2019

1.4.3 Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou

Historie méstské hromadné dopravy zde saha az do konce 19. stoleti, kdy se prvni

tramvaji v Liberci mohli cestujici svéztjiz v roce 1987, v sousedicim Jablonci nad Nisou
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roku 1900. K propojeni obou mést ale doslo azZ o vice jak padesat let pozdéji, tedy v roce
1955. V této dobé doslo i ke spojeni dopravnich podnikii obou mést a od té doby az po
soucasnost propojuje meéstskou hromadnou dopravu v téchto méstech jedna
spolecnost (DPMJL, 2021).

Na dopravni siti tohoto podniku se nachdzi 4 tramvajové a 45 autobusovych linek.
Zajimavosti autobusovych linek je, Ze 10 linek je tzv. Skolnich. Jedna se o specidlni
linky, které maji za tcel bezpecné a efektivné dopravit mistni déti do skol (DPM]JL,
2021).

V souvislosti s timto dopravnim podnikem je tfeba zminit, Ze priméarné obstarava
meéstskou hromadnou dopravu pro mésto Liberec. Zmifiované autobusové dopravni
linky se nachdzi na tzemi Liberce a pouze tramvajové tyto mésta propojuji.
Autobusovou dopravu na tizemi Jablonce nad Nisou zajistuje od roku 2018 firma
Jablonecka dopravni a.s. (Jablonecka dopravni, 2021).

Dopravni podnik oficidlné nevede vefejné pfistupnou evidenci, 1ze ale vychdzet
z velmi presné rozsahlé databaze vozidel vefejné dopravy. Podle ni tato spolecnost
disponuje celkem 66 tramvajovymi vozy, a to tfech rtiznych typti. Podivdme-li se do
inventare autobust, nalezneme zde 91 vozidel. Oproti tramvajim, je autobusovy park
znacné rozmanitéjsi. Nalezneme zde 12 modeli autobusti, ztoho stejné jako

v Olomoudi, jeden elektricky (Seznam-autobusu, 2021).
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Tabulka 2: Dopravni podnik mést Liberec a Jablonce nad Nisou ve struc¢nosti (Zdroj: Kurzy,

2021)
Obchodni jméno spolec¢nosti: Dopravni podnik mést Liberce a
Jablonce nad Nisou, a.s.
Pouzivany zkraceny nazev: DPML]
Sidlo spolec¢nosti: Mrstikova 3, 461 71 Liberec 111
Pravni forma: Akciova spolec¢nost
ICO: 47311975
Zakladni kapital: 785,7mil. K¢
Zisk/ztrata: Zisk 344.979,38 K¢ za rok 2019

1.4.4 Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova

Zacatky hromadné dopravy na Mostecku jsou té€sné spjaty s rozvojem pramyslu.
Na pfelomu 19. a 20. stoleti se na tomto izemi zacala rychle rozvijet téZba hnédého
uhli, a stim i rostla kumulace lidi v této oblasti. Vznikala potfeba obyvatel se
dopravovat z mista na misto, a tak prvni plany na vybudovani méstské hromadné
dopravy vznikly jizZ v roce 1893. Samotné zahajeni provozu ale bylo az o osm let
pozdéji, tedy v roce 1901, kdy byly nasazeny hned c¢tyfi vozy hromadné dopravy
(DPmML, 2021).

Zacatky méstské hromadné dopravy se zde vyhradné vazi k tramvajové dopravé.
Autobusova doprava byla timto podnikem zfizena aZ v roce 1930, jednalo se o reakci
na silici konkurenci v soukromé autobusové dopravé. Roku 1930 bylo zakoupeno
5 autobusu, které suplovaly nedostatky vybudované elektrické drahy (DPmML, 2021).

Zajimavosti je, Ze se mistni dopravni podnik pokousel prosadit trolejpbusovou
dopravu. Byla vybudovana v roce 1946, ale slouzila pouze necelych 13 let. Roku
1959 byl veskery provoz trolejpbusové dopravy zastaven a az do soucasnosti znovu
nevyuzit (DPmML, 2021).
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Dopravni podnik v podobé, vjakém je znan i dnes, vznikl v roce 1995, a to
zalozenim akciové spolecnosti Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova. Hlavnim
divodem vzniku této spolecnosti byla vidina budouciho vybudovani jednotné
fizeného integrovaného dopravniho podniku, ktery by splfioval nejnovéjsi standardy
po strance dopravy a ekologie, ktery by propojoval mésta Most a Litvinov s vysokou
dopravni efektivitou (DPmML, 2021).

Aktudlné dopravni podnik disponuje 5 tramvajovymi a 20 autobusovymi linkami.
Osm autobusovych linek pfipada meéstu Litvinov, zbylych 12 méstu Most. Linky
tramvajové dopravy nejsou déleny podle mést, neb jejich pocet a celkové usporadani
tomuto déleni nenahravaji (DPmML, 2021).

Pocet linek se ve srovndni s ostatnimi vybranymi mésty tvari skromné, pocet
dopravnich prostfedkii ale nijak nezaostdva. Autobusit ma DPmML 98. Téchto
98 vozi je rozdéleno do 11 riiznych typd, z toho je jeden historicky. Tramvaji ma
zminovany dopravni podnik 10 typti, o celkovém poctu 57. Stejné jak u autobusti,

i mezi tramvajemi se skryva jeden historicky viiz (DPmML, 2021).

Tabulka 3: Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova ve strucnosti (Zdroj: DPmML, 2021)

Obchodni jméno spole¢nosti: DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a
Litvinova, a.s.

Pouzivany zkraceny ndzev: DPmML

Sidlo spolec¢nosti: Most: tf. Budovatelti 1395/23, 434 01
Most

Pravni forma: Akciova spole¢nost

ICO: 62242504

Zakladni kapital: 442,5 mil. K¢

Pocet zaméstnancti: 420

Zisk/ztrata: Zisk 599 000 K¢ za rok 2019
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Realizace dopravniho prizkumu

Tématem bakaladfské prace je analyza dopravni obsluznosti ve vybranych
méstech. K ziskani redlnych dat o dopravni obsluznosti bylo vyuzito dotaznikové
Setfeni, které bylo distribuovano mezi uZivatele vefejné dopravy jednotlivych mést.
Distribuce dotazniku probihala pfes internet, konkrétné pfes socialni sit Facebook, kde
byli osloveni prislusni uzivatelé. Tito uzivatelé byli nalezeni pomoci Facebookovych
skupin. Kazdé mésto ma na zvolené socidlni siti svou skupinu s mnoha tisici cleny,
a byla tedy vysokd pravdépodobnost, Ze cast clentt skupiny vyuzivd méstskou
hromadnou dopravu v daném mésté, a je tak vhodnym respondentem. Tento
pfedpoklad se potvrdil a na dotaznik odpovédél pozadovany pocet vhodnych
respondentti ze vSech tfi mést, tedy minimalné 100 respondentti pro jedno mésto.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit obecnou spokojenost s méstskou
hromadnou dopravou v dané lokalité. Otazky dotazniku byly koncipovany s ohledem
na spokojenost a vnimanou kvalitu sluzeb zvolenych dopravnich podnikii jejich
zakazniky. Dulezitou ¢asti dotazniku byla i otdzka, ktera se zabyvala moZnostmi
pfipadnych vylepSenich v méstské vefejné dopravé.

Dotaznik se skladal z pifevazné uzavienych otdzek, u kterych respondenti volili
jednu variantu z nabizenych odpovédi. Vyskytla se zde i jedna otdzka polouzavtens,
kde mohli respondenti uvést vlastni variantu odpovédi, a to konkrétné pfi navrhu na
zlepSeni v dopravni obsluznosti jejich mésta. Dotaznik nadale disponoval dvéma
bateriemi otdzek, u kterych dotazovani volili ze skély spokojenosti u konkrétniho
podnétu a dale se v dotazniku objevila filtracni otdzka, podle které byla urcena
vhodnost respondenta pro vyplnéni dotazniku.

Vyhodnoceni otdzek bude rozdéleno do c¢tyr éasti. Otazka bude vyhodnocena

z pohledu vsech tii zkoumanych mést a bude-li to pro typ otazky vhodné, bude
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doplnéna ctvrtou casti s tabulkou, kterd ucelené poda vysledky vSech mést

dohromady. V nésledujici ¢asti prace budou vysledky bliZe rozebrany a zhodnoceny.

2.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Nasledujici ¢ast prace vénuje pozornost dotaznikovému Setfeni. Jednotlivé otazky
budou rozebrany z pohledu vSech tfi zkoumanych meést a nasledné probéhne
zhodnoceni otazek jako celku s orientaci na spokojenost respondentti s vybranymi

faktory.
Otazka ¢. 1 (Jak casto cestujete pomoci MHD?)
Olomouc

Uzivatelé Dopravniho podniku mésta Olomouc nejéastéji volili odpovéd
,nekolikrat do tydne”. Celkem tuto odpovéd zvolilo 31,7 % respondentti. Druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze respondenti vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu
v Olomouci ,téméf kazdy den”, takto odpovédélo 26,7 % respondentti. Ze zminénych
¢isel vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych vyuzivd méstskou hromadnou
dopravu velmi casto, a tedy by méli mit dobry prehled o jejim fungovani. MoZnost
,nekolikrat do mésice” zvolilo 22,8 % respondentty, , parkrat za rok” cestuje za pomoci

MHD 18,8 % dotazovanych.

Liberec a Jablonec nad Nisou

Nejcastéji respondenti volili odpovéd ,téméf kazdy den”, zvolena byla
37,5 % dotazovanymi. Druha necela tfetina respondentti vyziva méstskou hromadnou
dopravu ve svém meésté ,,nékolikrat do tydne”, pfesné 31,7 % dotazovanych. Zde je
oproti DPMO jesté vétsi koncentrace respondentti, ktefi vyuzivaji sluzeb méstské
hromadné dopravy pravidelné a spliiuji tedy dilezity parametr pro hodnoceni MHD,
tedy jeji ¢asté vyuzivani. ,Nékolikrat do mésice” vyuziva MHD v Liberci nebo Jablonci
nad Nisou 18,3 % odpovidajicich, 12,5 % respondentti vyuzije méstskou hromadnou

dopravou ve zminénych méstech pouze , parkrat za rok”.
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Most a Litvinov

Nejvice rovhomérnym rozlozenim respondentti po strance cetnosti vyuzivani
méstské hromadné dopravy disponuje skupina odpovidajicich, ktera vyuziva
dopravni podnik mést Most a Litvinov. Odpovéd ,téméf kazdy den” zvolilo
27,7 % dotazovanych. Stejné procento respondent, tedy 27, 7 %, cestuje pomoci
méstské hromadné dopravy ,parkrat za rok”. Vice jak jedna ¢étvrtina respondentti
vyuzije MHD ,nékolikrat do tydne”, 25, 9 %. Nejnizsi obsazeni méla odpovéd
,nékolikrat do mésice”, kterou zvolilo 18,8 % respondentti. Vyrovnanost této skupiny
respondentti slibuje dobry celkovy pohled na MHD, a to jak ze strany castych

uzivatel(, tak prileZitostnych cestujicich.

Tabulka 4: Piehled vysledkii otdzky ¢. 1 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Téméf kazdy | Nekolikrat Nékolikrat Parkrat za
den do tydne do mésice rok
Olomouc 26,7 % 31,7 % 22,8 % 18,8 %
Liberec a Jablonec nad 37,5 % 31,7 % 18,3 % 12,5 %
Nisou
Most a Litvinov 27,7 % 25,9 % 18,8 % 27,7 %

Otazka ¢. 2 (Jaky dopravni podnik pfi cestovani MHD vyuzivate?)

Olomouc

Dotaznik vyplnilo 101 respondenti vyuZivajicich Dopravni podnik mésta
Olomouc. Jedna se o nejnizsi pocet respondent(i napti¢ uzivateli dopravnich podniku,

splnuje ale pfedem stanoveny limit 100 odpovidajicich.

26



Liberec a Jablonec nad Nisou

Dotaznik vyplnilo 104 respondentu, ktefi vyuzivaji poZadovany dopravni podnik.
Toto cislo je pro ucel bakalafské prace dostacujici a spada do stanoveného limitu

100 respondentti.
Most a Litvinov

Respondentti tohoto dopravniho podniku bylo ze zkoumanych mést nejvice,
dotaznik vyplnilo 112 uzivatelti dopravniho podniku mést Most a Litvinov. Pfedem

stanoveny limit 100 respondentt byl naplnén.

Tabulka 5: Piehled vysledkii otazky ¢. 2 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Pocet respondentt

Olomouc 101
Liberec a Jablonec nad Nisou 104
Most a Litvinov 112

Otazka ¢. 3 (Jak jste spokojeni s dopravni obsluznosti ve Vasi obci?)
Olomouc

Spokojenost s Dopravnim podnikem mésta Olomouc je velmi vysoka. MozZnost
»spokojen/a” zvolily téméf tfi ctvrtiny respondentti, presnéji 74,3 %. Variantu ,jsem
velmi spokojen/a” vybralo 16,8 % odpovidajicich. Souhrnné je s DPMO spokojeno vice
jak 90 % dotazovanych. Na opac¢né strané spokojenosti odpovédi ,,spise nespokojen/a”

odpovédeélo 7,9 % dotazovanych, , nespokojen/a” bylo pouze 1 % respondentti.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Celkové spokojenych respondenti s dopravni obsluznosti je necelych 80 %.
Procento spokojenosti je sice nizsi nez u DPMO, stdle se ale jedna o velmi dobry
vysledek, ktery poukazuje na pozitivni ohlas respondentti tykajici se dopravni

obsluznosti zminénych mést. Konkrétné 74 % respondenti je ,spokojen/a”,
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5,8 % dotazovanych vybralo odpovéd ,jsem velmi spokojen/a”. MozZnost ,spiSe
nespokojen/a” byla zvolena 19,2 % dotazovanych a vylozenou nespokojenost

odpovédi ,nespokojen/a” vyjadrilo pouze 1 % odpovidajicich.
Most a Litvinov

Po strance spokojenosti se fadi dopravni podnik Mostu a Litvinova mezi Olomouc
a Liberec a Jablonec nad Nisou. Celkovou spokojenost projevilo 83,9 % respondentt,
22,3 % z toho je velmi spokojeno a 61,6 % je spokojeno. Odpovéd ,,spiSe nespokojen/a”
byla zvolena u 13, 4 % odpovidajicich, vyloZené nespokojeno bylo 2,7 % dotazovanych.
Mezi dopravnimi podniky je zde nejvyssi procento pfimo nespokojenych, jedna se ale

o tak maly rozdil, Ze z néj nelze usuzovat jakékoliv zavéry.

Tabulka 6: Piehled vysledkii otdzky ¢. 3 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Jsem velmi Spise
spokojen/a Spokojen/a | nespokojen/a | Nespokojen/a
Olomouc 16,8 % 74,3 % 7,9 % 1%
Liberec a Jablonec nad
Nisou 5,8 % 74 % 19,2 % 1%
Most a Litvinov 22,3 % 61,6 % 13,4 % 2,7 %

Otazka ¢. 4 (Jste spokojeni s poctem linek/spojti ve Vasem mésté?)
Olomouc

V této otdzce u cestujicich vyuzivajicich sluzeb DPMO prevlada spokojenost,
87,1 % respondentii odpovédélo ,,ano” na poloZenou otazku. Nespokojenost odpovédi

,ne” vyjadfilo 12,9 % odpovidajicich.
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Liberec a Jablonec nad Nisou

Vice jak tfi ctvrtiny respondentt jsou s poctem linek a spoji spokojeny.
Spokojenost  projevilo 76 % dotazovanych, odpovédi ,ne” vyjadfilo svou

nespokojenost zbylych 24 % respondentti.
Most a Litvinov
Spokojenost s poctem linek a spoji prevladala u 78,6 % respondentti. Skupinu

nespokojenych respondentti tvofi méné nez ¢tvrtinu jejich celku, pfesné 21,4 %.

Tabulka 7: Piehled vysledkii otdzky ¢. 4 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Ano Ne
Olomouc 87,1 % 12,9 %
Liberec a Jablonec nad
Nisou 76 % 24 %
Most a Litvinov 78,6 % 21,4 %

Otazka ¢. 5 (Jste spokojeni se vzdalenosti zastavek MHD od Vaseho bydlisté?)
Olomouc

U této otazky respondenti vykazuji vysokou spokojenost se vzdalenosti zastavek
od svého bydlisté. Odpovéd ,,ano” vyjadfujici spokojenost zvolilo 93,1 % respondentt,

svou nespokojenost za pomoci odpovédi ,ne” zvolilo 6,9 % odpovidajicich.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Pfi hodnoceni vzdalenosti zastavek MHD od bydlisté dotazovanych projevilo
spokojenost 90,4 % respondent(i. Nespokojenych stimto faktorem bylo pouze
9,6 % odpovidajicich, coZ svédci o dobrém pokryti zastdvek mést Liberce a Jablonce

nad Nisou.
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Most a Litvinov

Velmi vysokd spokojenost prevlddala u hodnoceni vzdalenosti zastavek od
bydlisté odpovidajictho. Obyvatelé mést Most a Litvinov, ktefi byli spokojeni
s dostupnosti zastdvek zmista jejich bydlisté, tvofilo 92,9 % respondentd.

Nespokojenost byla projevena pouze u 7,1 % dotazovanych.

Tabulka 8: Prehled vysledkii otdzky ¢. 5 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Ano Ne
Olomouc 93,1 % 6,9 %
Liberec a Jablonec nad 90,4 % 9,6 %
Nisou
Most a Litvinov 92,9 % 7,1 %

Otazka ¢. 6 (Setkavate se s nedostatecnou kapacitou MHD ve Vasem mésté?)
Olomouc

Témétr polovina respondentti zvolila odpovéd ,setkdvam se snedostatecnou
kapacitou pouze v casech nejvétsi vytizenosti dopravy”. Odpoveéd zvolilo pfesné
42,6 % dotazovanych. Druhou nejcastéji volenou variantou bylo ,setkavam se
s nedostate¢nou kapacitou velmi zfidka”, byla zvolena 31,7 % respondenty. Téméft
pétina dotazovanych odpovédéla ,nikdy jsem se snedostatecnou kapacitou
nesetkala/a”. Pouze 5 % respondentti uvedlo ,setkdvam se s nedostate¢nou kapacitou
bézné”, jen 1 % dotazovanych vybralo moznost ,MHD v mém mésté disponuje témér
vzdy nedostate¢nou kapacitou”. Ztoho plyne, Ze v Olomouci nemaji cestujici
vyuzivajici prostfedkit méstské hromadné dopravy zdsadni problémy s jejich

kapacitou.
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Liberec a Jablonec nad Nisou

Obyvatelé vyuzivajici zminény dopravni podnik se nejcastéji stfetavaiji
s nedostatecnou kapacitou MHD pouze v ¢asech nejvétsi vytiZzenosti dopravy. Tuto
odpovéd uvedlo 36,5 % dotazovanych. Velmi ziidka se s nedostatecnou dopravni
kapacitou setkava 31,7 % dotazovanych, nikdy se s nedostatecnou kapacitou nesetkalo
23,1 % odpovidajicich. Podobné jako u DPMO, i zde dle respondenti nema bézné
clovék problém s prepravni kapacitou prostredkit méstské hromadné dopravy. Bézné
se setkava s nedostate¢nou kapacitou 4,8 % respondentt, 3,8 % dotazovanych uvadji,

ze MHD disponuje nedostate¢nou kapacitou téméf vzdy.
Most a Litvinov

S nedostate¢nou dopravni kapacitou se nejvice respondenti stfetavaji velmi
ztidka, tuto odpovéd uvedlo 37,5 % odpovidajicich. Dotazovanych, ktefi se setkavaji
s nedostate¢nou dopravni kapacitou pouze v ¢asech nejvétsi vytizenosti dopravy je
32,1 % a 23,2 % respondentti se s nedostatecnou dopravni kapacitou nikdy nesetkalo.
Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova za béZnych situaci nebojuje s nedostate¢nou
kapacitou a jeho uzivatelé, dle jejich odpovédi, nemaji s dopravni kapacitou problém.
BéZné se totiz setkdva s nedostate¢nou dopravni kapacitou pouze 5,4 % respondenti

a podle 1,8 % dopravni podnik disponuje nedostatecnou dopravni kapacitou vzdy.
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Tabulka 9: Prehled vysledkii otdzky ¢. 6 (Zdroj: vlastni zpracovdni)

Vzdy Nedostatecna | Nedostatecna | Nedostateéna Vidy
dostatecnad | velmi zfidka | ve vytizenych bézné nedostatecna
casech
Olomouc 19,8 % 31,7 % 42,6 % 5% 1%
Liberec a 23,1 % 32,17 % 36,5 % 4,8 % 3,8 %
Jablonec
nad Nisou
Most a 23,2 % 37,5 % 32,1 % 5,4 % 1,8 %
Litvinov

Otazka ¢. 7 (Podle jakych parametrii volite typ dopravniho prosttedku MHD?)
Olomouc
Lidé vyuzivajici DPMO preferuji dopravni prostfedek podle nasledujicich

vvvvv

29,9 % respondenti. Témér stejné procento respondentti voli dopravni prostfedek
méstské hromadné dopravy na zdkladé parametru ,vzdalenost zastavek”, takto
odpovédélo 29,3 % dotazovanych. ,Cistota dopravniho prosttedku”, ,bezpe¢nost”
a ,cena jizdného” nehraje pro mnoho respondentti roli, varianty zvolilo v poradi

2,7 %, 1,6 % a 1,1 % odpovidajicich.

Liberec a Jablonec nad Nisou

vvvvv

uzivatele DPML] ,casové intervaly mezi spoji”. Tento faktor zvolilo

dopravniho prostfedku”, ktera je dtleZzita pro 21,7 % lidi. Parametr ,vzdalenost
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zastavek” je dlilezity pro 19,6 % respondentti a je tfetim nejdtlezitéjSim parametrem
pfi volbé typu dopravniho prostfedku. Zajem jevili respondenti i o ¢istotu dopravniho
prostfedku, na jejim zakladu vybira dopravni prostredek 11,6 % dotazovanych. Cena
jizdného je rozhodujici pro 8,5 % odpovidajicich, nejméné respondenti voli typ
prosttedku MHD na zdkladé bezpecnosti. Podle tohoto parametru voli prostiedek

méstské hromadné dopravy 5,3 % respondentti.
Most a Litvinov

Podobné jako u predchozich mést, i zde je pro respondenty pfi vybéru typu
Casové intervaly jsou dileZité pro 39,7 % respondentii. Druhym nejdiileZitéjsim byla
pro respondenty ,, vzdalenost zastavek”, tento parametr uvedlo 26,5 % dotazovanych.
a Litvinové je ,rychlost dopravniho prostfedku”. DtleZitost tohoto parametru
potvrdil vybér 22,8 % respondenty. Zbylé tfi parametry, tj. ,cena jizdného”,
,bezpecnost” a ,Cistota dopravniho prostfedku” lze povaZovat za nevyznamné, a to
kvtli cetnosti volby téchto parametr(i u respondenti. VSechny tfi zminéné parametry

byly zvoleny 3,7 % respondentt.

Tabulka 10: Pfehled vysledkil otazky ¢. 7 (Zdroj: vlastni zpracovdni)

Cas Rychlost | Zastavky Cena Bezpeci Cistota
Olomouc 353% | 299 % 29,3 % 1,1% 1,6 % 2,7 %
Liberec a 333% | 21,7 % 19,6 % 8,5 % 5,3 % 11,6 %
Jablonec nad
Nisou
Most a Litvinov | 39,7 % | 22,8 % 26,5 % 3,7 % 3,7 % 3,7 %
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Otazka ¢. 8 (Jak jste spokojeni s témito parametry MHD ve Vasem mésté?)
Olomouc

Vzdalenost jednotlivych zastavek je parametrem, se kterym byli respondenti
vyuzivajici méstskou hromadnou dopravu v Olomouci nejvice spokojeni. Dobfe
zvolené rozmisténi zastdvek pro méstskou hromadnou dopravu dokazuje
91 % spokojenych respondent(i. Nejvétsi nespokojenost vyvolavala cena jizdného,
s cenou jizdenek bylo nespokojeno 24,8 % dotazovanych. Je zajimavym faktem, Ze
ackoliv je Olomouc mésto s nejlevnéjsim jizdnym pro MHD v Ceské republice, i tak je

¢tvrtina respondentt s jeji vysi nespokojena.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Uzivatelé dopravniho podniku Liberce a Jablonce nad Nisou jsou nejvice
spokojeni se vzdalenosti zastavek. Svou spokojenost u tohoto parametru projevilo
84,6 % respondentli. Ackoliv jsou podle minéni odpovidajicich zastavky dobie
rozmisténé, z dotazniku vyplynulo, Ze na nich musi aZ pfili§ dlouho cekat. Lze tak
usoudit z parametru s nejvétsi nespokojenosti respondentti, tedy ,casové intervaly
mezi spoji”. U tohoto parametru 51 % respondentt vyjadrilo svou nizsi spokojenost
a jednd se tedy o prvek, ktery by si zaslouzil zlepseni. ,Cistota dopravniho
prostiedku” se zatadila jako druhy nejhorsi atribut u spokojenosti s parametry MHD.
Procentualni nespokojenost respondentti je zde stejna jako u casovych intervaldi, ve

stupnici nespokojenosti vSak ma mensi pocet nejhorsich hodnoceni.
Most a Litvinov

Parametrem, nad kterym respondenti jevi nejvétsi spokojenost je , vzdalenost
zastavek”. Spokojenost projevilo 92 % respondentti. Vysoké procentudlni ¢islo lze
interpretovat, Ze dopravni podnik velmi dobfe zvolil rozmisténi zastavek, které
uzivatelim tohoto podniku velmi dobfe vyhovuje. S ¢istoto dopravniho prostfedku
bylo nespokojeno nejvétsi procento respondentti, konkrétné 33,9 %. Vyhoda této

nespokojenosti spociva v tom, Ze napfiklad na rozdil od jiz zminénych vzdalenosti
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zastavek Ize snadno vylepsit. Dopravnimu podniku by vétsim apelem na cistotu
s nejvétsi pravdépodobnosti pfibyly dodatecné naklady, 1ze ale fici, Ze oproti pfipadné

napravé jinych atributt MHD by vysla vétsi péce o Cistotu dopravni podnik nejlevnéji.
Otazka ¢. 9 (Za jakym tcelem cestujete méstskou hromadnou dopravou?)
Olomouc

V Olomouci je MHD nejvice vyuZzivana za ucelem cesty do prace, kdy ji takto
vyuziva 48,5 % dotazovanych. Cesta za zdbavou je druhym nejcastéjSim dtivodem
volby méstské hromadné dopravy jako cestovniho prostredku, voli ji
43,6 % respondentti. Vysokd procentualni hodnota varianty ,za zdbavou” souvisi i se
strukturou respondentti, kdy nejvétsi skupina dotazovanych spadd do studentského
véku a potvrzuje tim oznaceni Olomouce jako ,studentského mésta”. Variantu
cestovani MHD za tcéelem dopraveni na sportovisté zvolilo 10, 9 % dotazovanych

a jedna se tak o nejméné vyuzivany ucel.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Respondenti uvedli jako nejcastéjsi diivod vyuzivani méstské hromadné dopravy
cestu za nakupy. K tomuto tcelu vyuziva MHD 51,9 % odpovidajicich. Jako zptisob
dopravy do prace vyuziva MHD 41,3 % respondentti. V tcelu vyuzivani méstské
hromadné dopravy lze vidét jistou spojitost s predchozi otazkou, tedy spokojenosti
urcitych parametrt. Jestlize MHD nema dostatec¢né casté spoje, miZe jejim uzivateliim
hrozit opozdény prfichod do praci kvili Spatné ndvaznosti ¢i pfilis dlouhému ¢ekani
na spoj. Oproti tomu pfi cesté na ndkup neni potfeba presné planovat pfijezd ¢i odjezd
a MHD v Liberci a Jablonci nad Nisou se tak stava pro tento ucel vhodnéjsi. Nejméné
vyuzivany ucel vyuziti MHD je cesta do sportovist, timto zptisobem je vyuzivana

pouze 1 % respondentt.

35



Most a Litvinov

Nejvice respondenti vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu za tiéelem cesty do
prace, uvedlo tak presné 50 % odpovidajicich. K ndkuptim vyuziva sluzeb MHD
47,3 % respondenti. Oproti dfive zminénym dopravnim podnikiim stoji za
povsimnuti i tfeti misto v poradi, a to ve smyslu ti¢elu cest respondenti pomoci MHD.
Jedna se o zdravotni zafizeni, které za pomoci MHD navstévuje 42 % respondentti.
Nejméné vyuzivany cil cesty za pomoci MHD jsou sportovisté kde za timto tcelem

vyuzije méstskou hromadnou dopravu pouze 5,3 % respondentu.

Otazka ¢. 10 (Jak jste spokojeni s dostupnosti zminénych destinaci pomoci MHD

ve Vasem mésté?)
Olomouc

Respondenti jsou nejvice spokojeni s dostupnosti skol a ufadi. Spokojenost
s dostupnosti vyjadfuje piesné 95 % dotazovanych. Nejmensi spokojenost je
s dostupnosti sportovist, nespokojenost projevila 10,9 % respondenti. Toto cislo
koreluje i s predchozi otazkou, kdy dotazovani uvadéli, Ze nejméné vyuzivaji MHD
pro cestu na sportovisté. Je zde tedy patrnd souvislost mezi spokojenosti dostupnych
lokalit a tucelem vyuzivani MHD. Nutno ale konstatovat, Ze celkova spokojenost
s dostupnosti zdkladnich lokalit (zdravotni zafizeni, ufady, sportovisté, kulturni
instituce, Skoly, nakupni stfediska) je v Olomouci velmi vysokad a nebyla objevena
destinace, u které by byli v dopravni obsluznosti respondenti ve vétsi mife
nespokojeni. Zajimavosti zdejsiho dopravniho podniku je linka s ¢islem 42, ktera
zajistuje velmi zdafilou dopravni obsluznost fakultni nemocnici. Tato linka projizdi
celym nemocni¢nim aredlem a dopravi tak cestujici pfimo na konkrétni oddéleni

nemocnice.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Nejvyssi spokojenost u respondentti panuje u dostupnosti ndkupnich stredisek,

byla projevena 89,4 % odpovidajicimi. Vysledek spokojenosti s dostupnosti dobte
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koreluje s pfedchozim vysledkem ucelu vyuzivani MHD. Oba tyto atributy se staly
nejvice preferovanymi odpovédmi na zminéné otdzky v dotaznikovém Setfeni.
Obdobné procento spokojenych respondenttt maji po strance dostupnosti pomoci
MHD i $koly. NejniZsi spokojenost respondentti je s dostupnosti sportovist, se kterou

neni spokojeno 24 % respondentti.
Most a Litvinov

Nejvyssi spokojenost s dostupnosti pomoci MHD projevuji respondenti
u destinace ,urady”. Spokojenost projevilo 94,6 % respondentti, z toho
27,7 % odpovidajicich zvolilo nejpfiznivéjsi odpovéd , velmi spokojen/a”. Spokojeno
s dopravni dostupnosti kulturnich instituci bylo 88,4 % odpovidajicich a spokojenost
zistava i u dostupnosti Skol, se kterou bylo spokojeno 88,6 % dotazovanych.
Paradoxni ale je, Ze nejvyssi spokojenost s dostupnosti pomoci MHD respondenti
projevuijt
u destinaci, které ale za pomoci méstské hromadné dopravy pfili§ nenavstévuiji, jak
vyplyva zminulé otazky. Procentudlné nejvétsi nespokojenost respondentil byla

u dostupnosti sportovist, nespokojenych respondentti je 28,6 %.

Otazka ¢. 11 (Co by podle Vas bylo mozné v dopravni obsluznosti Vasi obce

zlepsit?)
Olomouc

Uzivatelé sluzeb dopravniho podniku v Olomouci z vétsi ¢asti nevidi potfebu
zlepsSeni v dopravni obsluznosti. Odpovéd , neni tfeba vylepseni” byla vybrana skoro
dvéma tfetinami respondentti, pfesné 65,3 %. Zbylé procento respondentt uvedlo
preferovany navrh na zlepseni dopravni obsluznosti. Respondenti, ktefi navrhovali
vylepSeni, nejvice uvadéli jako mozZnost zlepSit dopravni obsluznost z hlediska
pridani vice spoji. Uvedlo tak 60 % z nich. Jako odtivodnéni uvadéli nedostatecnou
kapacitu v hodinach snejvétsi dopravni vytiZenosti, nejcastéji rano. Problém také
nastava ve vecernich hodinach, ne vSak s kapacitou spojt, ale s jejich absenci.

37



Pfiddnim vice spojii by respondenti také chtéli vyresit nedostatecnou dopravni
obsluznost, kterd dle jejich odpovédi postihuje ndkupni centra na okraji Olomouce.
V souvislosti s timto vylepSenim néktefi respondenti uvadi, Ze zvysSeni poctu spojii by
mélo postihnout prevazné tramvaje, které benefituji z vlastnosti kolejového
dopravniho prostfedku (viz teoreticka ¢ast BP), a Ze by dale mély byt stavajici linky

rozsitfeny do odlehlejSich ¢asti mésta.

Platba kartou za jizdenky byla dalsi z podnétti, ve kterém by respondenti vidéli
dalsi zlepSeni. Tuto skutecnost uvedlo 9 % dotazovanych, ktefi pfisli s ndvrhem na

vylepSeni dopravni obsluznosti.

Olomoucti respondenti celkové patii k nejspokojenéjsSim uzivatelim méstské
hromadné dopravy (vzhledem ke zbylym zkoumanym mésttim) a odpovida tomu
i tato otdzka, kdy kromé pridani vice spojiu zde nebyl shleddan Zadny zdsadni

nedostatek méstské hromadné dopravy.
Liberec a Jablonec nad Nisou

Pocet spokojenych respondent(i, ktefi nevidi potfebu zlepsovat dopravni
obsluznost, se stejné jako v Olomouci bliZim ke dvou tfetindm vSech odpovidajicich,
v tomto pripadé 62,5 %. Zbylych 37,5 % respondent(i uvadi tfi hlavni moznosti, jak
dopravni obsluznost v jejich mésté zlepsit. Mezi zbylymi odpovéd'mi 1ze bohuZel najit
i odpovédi hanlivé a rasové nekorektni, prevdzna vétsina odpovédi je ale pro
dotaznikové Setfeni pfinosna.

Prvni a nejcastéji zminovany podnét k vylepsSeni je pfidani vice spoju a jejich
zptehlednéni. Nejvyssi absenci spojt pocituji respondenti v noénich hodinach, kdy pri
navratu z préce ¢i cesty do ni nemohou vyuzit méstskou hromadnou dopravu podle
svych potteb. Pfidanim vice spojt by chtélo zlepsit 41 % respondentd, ktefi navrhovali
néjaké zlepseni.

Necela tfetina respondenti navrhujicich zlepSeni, pfesné 30,8 %, by si ptala

v prostfedcich méstské hromadné dopravy vétsi bezpecnost. Tato chybéjici
38



bezpecnost ma dle respondentti souvislost s prodejem omamnych a navykovych latek,
které se v prostfedcich méstské hromadné dopravy distribuuji. S timto problémem

nepfimo souvisi i Cistota, na kterou si ¢ast respondentti také stéZzovala.

Tretim prvkem, ktery by si podle uzivatelti méstské hromadné dopravy v Liberci
a Jablonci nad Nisou zaslouzil vylepSeni, jsou fidi¢i. Tuto skute¢nost uvadi 17,9 %
odpovidajicich, kteti navrhovali zlepSeni dopravni obsluznosti. Nespokojenost s fidici
tentokrat neni jen v jejich nepfijemném chovani, respondenti jim také prisuzuji
problém se zpozdénimi, které MHD v jejich mésté zaziva. Pfi bliZSim zkoumani této
problematiky by bylo potfeba se zaméfit i na redlnou splnitelnost ¢asovych rozvrhii,

zdali je za plného provozu viibec redlné jizdni ¥ad dodrZovat.
Most a Litvinov

Respondenti vyuzivajici dopravni podnik v méstech Most a Litvinov méli mnoho
navrhd, jakymi je moZzné méstskou hromadnou dopravu v jejich mésté zlepsit. Pouze
26,8 % odpovidajicich uvedlo, Ze ,neni tfeba vylepSeni”, zbylych 73,2 % pfislo
snéjakym ndpadem na vylepSeni. Nutno podotknout, Ze ne vSechny odpovédi
respondent(l 1ze povazovat za pfinosné, nékteré odpovédi se neslucuji s dobrymi
mravy ¢i rasovou snasenlivosti. Ackoliv se takové odpovédi vyskytly, bylo jich pouze

malé procento a vétsina odpovédi byla néjakym zplisobem pfinosna.

Nejvice zminovanou problematikou byl nedostatek spoji, ktery trapil 28 %
respondentli s ndvrhem na vylepseni dopravni obsluznosti. Konkrétni problém netkvi
dle odpovidajicich v hlavnich spojich ve vSednich dnech, ale ve Spatné dopravni
obsluZnosti v noc¢nich hodinach a vikendech. V hlavnich spojich o vSednich dnech vidi
respondenti také jeden problém, a to v urcitych pfipadech Spatné casové navaznosti.
Odpovidajici si stéZuji na situace, kdy v jeden cas odjizdi nékolik spojii soucasné,
a pak delsi dobu zadny dopravni prostfedek méstské hromadné dopravy nejede.

Problém pak je nejen v dlouhych intervalech mezi jednotlivymi spoji, ale také
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v nemoznosti stihnout prestup mezi jednotlivymi linkami. Zminovany problém uvadi

11 % respondentti s ndvrhem na feSeni.

Jako dalsi problém vidi uZivatelé dopravniho podniku v meéstech Most
a Litvinov dostupnost nové vybudovanych lokalit. Konkrétné 9,8 % zminuje
nedostateny pocet zastdvek v nové vybudovanych sidliStich a totozny problém
setrvava i u nové postavenych ndkupnich center. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna
o nové vybudovand mista, dopravnimu podniku bude s nejvétsi pravdépodobnosti

vystavba novych zastavek trvat, a ne vSechny lokality pro néj nemusi byt prioritni.

Casto zmifiovanym problémem, ktery ale jiz nijak nesouvisi s infrastrukturou,
jsou fidici, na které si stéZovalo 18,3 % respondent(i navrhujicich vylepSeni. Lidsky
faktor se v tomto ohledu velmi Spatné hodnoti, neb zalezi na mnoho okolnostech, které
urcuji chovani jednice. Pro zminéné procento respondentt je ale celkové chovani
vétsiny fidi¢ neochotné, nepfijemné, misty az hrubé. S touto problematikou souvisi
i odpovéd nékolika respondentt nespokojenych s bezpe¢nosti v méstské hromadné
dopravé, konkrétné poukazovali na pfekracovani maximalni povolené rychlosti fidici

MHD a tim i ohroZovani jejich bezpedi.

Poslednim vice zminovanym problémem je cistota a hygiena v dopravnich
prostfedcich. Zminovany problém vnima 15,9 % respondentti, a to nejen v ndvaznosti
se zakladni cistotou, ale i v souvislosti aktudlni pandemie viru Covid-19, kdy dopravni
prostfedky méstské hromadné dopravy nedisponuji zasobniky na dezinfekci a nejsou

dopravcem zabezpeceny zvySené rozestupy mezi pasazery.
Otazka ¢. 12 (Jste?)
Olomouc

Struktura respondentti byla tvofena pfevazné Zenami, a to Vv obsazeni

67,3 %, muzi bylo zbylych 32,7 %.
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Liberec a Jablonec nad Nisou

Zeny tvotily nadpoloviéni ¢ast respondentt, jejich pocet odpovida 63,5 %. Na

muze pripada zbylych 36,5 %.
Most a Litvinov

Prevladajici skupinou dotazovanych byly Zeny, které tvofily 83,9 % respondentd.

Zbylych 16,1 % pfipada na muze.

Tabulka 11: Prehled vysledkii otdzky ¢. 12 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Muz Zena

Olomouc 32,7 % 67,3 %

Liberec a Jablonec nad 36,5 % 63,5 %
Nisou

Most a Litvinov 16,1 % 83,9 %

Otazka ¢. 13 (Jaky je Vas vék?)
Olomouc

Nejvice zastoupenou skupinou respondenti byli lidé v rozmezi ,21-30” let.
Skupinu tvofilo 43,6 % odpovidajicich. Jak jiz bylo u jedné z pfedchozich otazek
zminéno, toto cislo koreluje s populdarnim oznaceni Olomouce jako ,studentské
mésto”. AZnajednu vyjimku lze fict, Ze s pFibyvajicim stafim respondentti klesal jejich
pocet. Odpovidajicich ve véku od ,,31-40"” bylo 22,8 %, skupina lidi mezi ,,41-50" lety
odpovidali 14,9 % celkovému poctu a respondentti strasich 51 let bylo 11,9 %.
Zminovanou vyjimkou je skupina odpovidajicich ,,do 20" let, ktefi tvofili pouze 6,9 %

z dotazovaného celku.
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Liberec a Jablonec nad Nisou

Skupina respondentt v rozmezi ,,21-30” let méla v tomto dopravnim podniku
nejvétsi zastoupeni, tvorilo ji 26,9 % odpovidajicich. Druhou nejvice obsdhlou
skupinou byli lidé ,do 20 let, kterych bylo 23,1 %. Za nejmladsi vékovou skupinou se
na tfetim misté, co do poctu respondentti, umistila ta nejstarsi, tedy vékova skupina
,51 a vice” let s obsazenim 20,2 %. Na pfedposlednim misté se umistila skupina lidi
ve véku ,,41-50” let, kterou tvotilo 17,3 % respondentti. Nejméné obsazena je vékova

skupina ,,31-40” let, respondenti spadaly do poslednich 12,5 % odpovidajicich.
Most a Litvinov

Struktura respondentti zhlediska véku je =zrcadlové obrdcend oproti
odpovidajicim z Olomouce, nejvice je obsazena nejstarsi vékova skupina a pocet
respondent(i klesa s klesajicim vékem. Vékova skupina ,51 a vice” je tvofena
29,5 % dotazovanych. Lidé s vékovym rozmezim ,,41-50" let tvoii 26,8 % respondentt
a dotazovanych ve véku ,31-40" je 22,3 %. Vy3si priimérné stafi velmi pravdépodobné
souvisi sanomalii v otdzce ¢islo 9, kdy byla castym tcelem vyuzZivani méstské
hromadné dopravy navstéva zdravotnickych zafizeni. Respondentt ve véku ,,21-30“

bylo 17,9 % a odpovidajicich mladsich 20 let bylo v dotaznikovém Setfeni 3,6 %.

Tabulka 12: Piehled vysledkil otazky ¢. 13 (Zdroj: vlastni zpracovini)

Do 20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51 a vice let
Olomouc 6,9 % 43,6 % 22,8 % 14,9 % 11,9 %
Liberec a 23,1 % 26,9 % 12,5 % 17,3 % 20,2 %
Jablonec nad
Nisou
Most a 3,6 % 17,9 % 22,3 % 26,8 % 29,5 %
Litvinov
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DISKUZE

Tématem bakaldfské prace byla analyza dopravni obsluznosti ve vybranych
méstech. Bakalarska prace byla psana v dobé celosvétové pandemie viru Covid-19,
ktery znemoznil ptivodni pldny analyzy dopravni obsluznosti, a to hlavné kvli
restriktivnim opatfenim vlady za tcelem potlaceni Sifeni tohoto viru. Pavodné
zamyslend analyza dopravni situace byla nahrazena dotaznikovym Setfenim, které
bylo zaméfeno na spokojenost uzZivatelti méstské hromadné dopravy ve vybranych
méstech a snazilo se také zjistit pfipadna mozna vylepSeni, kterd samotni uzivatelé
navrhuji. Metoda vyzkumu, tedy dotaznikové Setfeni, byla zvolena na zdkladé
zachovani maximalni bezpec¢nosti v dobé pandemie, a to diky mozZnosti distribuce za
pomoci internetu, konkrétné socialni sité Facebook.

Forma realizace vyzkumu neumoznovala pfesny vybér respondentt, a ackoliv byl
naplnén pozadovany pocet respondentti, jejich struktura nedosahovala idedlniho
rozloZeni. Nejvétsi nesrovnalost je mezi pohlavim respondentti, kdy Zeny tvofi lehce
nad 70 % odpovidajicich. Vétsi procento odpovidajicich Zen mtiZe byt nasledkem vice
véci, pravdépodobné zde jsou ale dvé hlavni prfic¢iny. Prvni pfi¢inou mtiZe byt vrozena
vétsi ochota pomoci, kterd je typicka pro Zenské pohlavi. Proto pfi Zadosti o vyplnéni
dotaznikového Setfeni mohly mit Zeny vétsi tendenci s Setfenim pomoci, a diky tomu
procentudlné vice vyplnovaly dotaznik. Druhy déivod mize byt opét dcisté
psychologicky, a to vétsi ochota pomoct opacnému pohlavi. Jelikoz zadost o vyplnéni
byla sdilena prostfednictvim soukromého facebookového profilu mladého
atraktivniho muze, mohla tato skutec¢nost ovlivnit pripadné respondentky v ochoté
pomoci s vyplnénim dotazniku.

Druhd nesrovnalost mezi respondenty je jiz pfirozeného charakteru
a vyobrazuje redlnou strukturu obyvatelstva danych mést. Nejvice je to patrné
z komparace mést Mostu a Litvinova s Olomouci. Nejvice zastoupena skupina
respondenti mést Mostu a Litvinova patfila do nejvyssi vékové skupiny nabizené

dotaznikovym Setfenim, tedy 51 a vice let a s ubyvajicim vékem respondentti ubyvalo.
43



Oproti tomu Olomouc méla primérové nejmladsi respondenty a tim i obhajila své
zlidovélé oznaceni jako ,studentské mésto”.

Vybrana mésta jsou sice tvofena rozdilnou strukturou obyvatelstva, je ale nutné
podotknout, zZe jejich vybér pro spole¢nou komparaci neni ndhodny a Ze maji dva
nejdulezitéjsi faktory spolecné. Prvnim faktorem je sloZeni méstské hromadné
dopravy. Vsechna zvolend mésta, tedy Liberec a Jablonec nad Nisou, Most a Litvinov
a Olomouc vyuzivaji k méstské pfepravé obyvatelstva tramvajovou sit a autobusy.
Druhym zminénym spoleénym prvkem je pfiblizné stejny pocet uZzivatelti. Mésta
samotna sice stejny pocet obyvatel nemaji, dopravni podniky ale obsluhuji priblizné
stejny pocet zdkaznik(. DosaZeno je to skute¢nosti, Ze v nékterych pripadech dopravni
podnik plisobi ve dvou méstech soucasné.

Pfi vzdjemné komparaci odpovédi respondentti zjednotlivych dopravnich
podnikti Ize vypozorovat mnoho odlisnosti, je zde ale i nékolik faktorti, na kterych se
shodli. Nejvyraznéjsim faktorem je pak preference typu prostfedku méstské
hromadné dopravy na zdkladé stanovenych parametri. Respondenti vSech tfi
zkoumanych dopravnich podniki se shodli, Ze nejdtilezitéjSim parametrem pro né je
casovy interval mezi spoji, neméné dulezitd je i rychlost dopravniho prostfedku
a vzdalenost jednotlivych zastavek. Jedna se o pfili§ maly vzorek respondentti na to,
aby $la tyto zjisténi zobecriovat, nicméné pokud by zminované tfi dopravni podniky
uvazovali o implementaci nového typu dopravniho prostfedku, nebo rozsifeni
stavajiciho typu, méli by brat v potaz vySe zminéné parametry a rozhodnout se i na
jejich zakladé.

Celkové pri rozsifovani své dopravni sité by mély dopravni podniky cerpat z jeji
potencidlni vyuZitelnosti. V tomto ohledu se dana mésta liSila. Respondenti za
Olomoug, jakozto za ,studentské mésto”, uvadeéli, Ze velmi castym tcelem vyuziti
méstské hromadné dopravy jsou cesty za zdbavou. Tento tcel pekné koreluje
s celkové niz§im vékem respondentti. Dopravni podnik v Olomouci by tak pifi

pripadném rozsifovani ¢i zkvalitiiovani soucasnych sluzeb mél brat v potaz tento ticel
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a zabezpecit, aby mladymi vyhleddvand mista v Olomouci byla kvalitné dopravné
obslouzena. Dopravni podnik mést Most a Litvinov se vice stfetdva se starSim
obyvatelstvem, které ma u dopravni obsluznosti jiné preference. Pro toto tvrzeni
hovofi i vysledek dotaznikového Setfeni, ktery vyobrazuje, Ze ¢astym tcelem vyuZziti
zminéného dopravniho podniku jsou cesty do zdravotnich zafizeni. Dopravni podnik
by tedy mél brat na tento fakt zfetel a mél by preferovat kvalitni dopravni obsluznost
zminénych zdravotnickych zafizeni, a to napfiklad oproti kulturnim institucim, do
kterych obyvatelé nejevi velky zdjem cestovat za pomoci méstské hromadné dopravy.

U posledniho dopravniho podniku, tedy dopravniho podniku pro mésta Liberec
a Jablonec nad Nisou volili nejcastéji respondenti cestu MHD za tcéelem nakupti.
V tomto ohledu mezi respondenty panuje i spokojenost z hlediska obsluznosti
nakupnich stfedisek, takZze dopravni podnik by mél zachovat kvalitni sluzby v tomto
ohledu a doptat jeho uzivateliim kvalitu u nejzadanéjSich sluZeb. Prostor pro zlepseni
ale dopravni podnik nabizi z hlediska cetnosti spojii. Diky i tomuto problému
nemohou pracujici dostatecné vyuzit méstskou hromadnou dopravu ke svym ranim
cestdm do prace a musi tak volit alternativni zplisoby dopravy. Kdyby dopravni
podnik zavedl vice spojii, mohli by lidé v Liberci a Jablonci nad Nisou MHD vice
vyuzivat, coz by mohlo vést k efektivnéjsimu vyuZiti méstské hromadné dopravy a
mohlo by dojit i k sniZeni lokalnich emisi.

Pro dopravni podnik v Olomouci 1ze konkrétné doporudit navyseni kapacit
v rannich hodindch. Dle respondenti je vice preferovanym typem dopravniho
prosttedku meéstské hromadné dopravy v Olomouci tramvaj, nejjednodussim
zlepSenim nedostate¢né dopravni kapacity v rannich hodindch je pfidani
tramvajového vagonu do jiz existujicich tramvajovych linek, diky ¢emuz se zvedne
pozadovand dopravni kapacita, a to bez nutnosti zdsahu do jiz vybudovaného
systému linek a také bez nutnosti zaméstnani dalSich fidict. Vyhodou pridani
tramvajového vozu vyplyva z povahy typu dopravniho prostfedku, tedy nezavislost

na okolnim provozu. Zminovand vyhoda nezavislosti je jeSté vice ocenitelna
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v souvislosti s ranni dopravni Spickou, kde ma zmifiované nové feseni ulevit obcantiim
vyuzivajici meéstskou hromadnou dopravu v Olomouci od rannich nedostatki
s dopravni kapacitou. Diky navysSené prepravni kapacité tramvaji 1ze mimo casy
nejvétsi dopravni vytiZenosti redukovat pocet autobusovych spoji, které se svou
povahou nejsou pro potfeby méstské hromadné dopravy tolik efektivni a jejich vyuziti
ma vétsi smysl aplikovat pro dopravni obsluznost odlehlejSich ¢asti mésta, ve kterych
neni zavedend tramvajova sit.

Cestujici v Liberci a Jablonci se potykaji s velmi nepfijemnym problémem, a to
s nedostatkem bezpecnosti ve vozech méstské hromadné dopravy. Tato bezpecnost je
dle respondenti nejvice ovliviiovdna prodejem drog, ktery je ve vozech MHD
realizovan. Konkrétnim doporucenim pro dopravni podnik mést Liberec a Jablonec
nad Nisou je navadzani spolupréace s méstskou policii Liberce a Jablonce nad Nisou
a domluveni priibéznych kontrol ve vozech méstské hromadné dopravy. Provadéné
kontroly mohou jednak odhalit pfipadnou protizdkonnou c¢innost, hlavné by pak
pritomnost strazniki méstské policie méla dodat cestujicim pocit vétsiho bezpedi.
Pokud budou kontroly dostatecné dimenzované, je pravdépodobné, ze problém
s prodejem drog v méstské hromadné dopravé ve meéstech Liberec a Jablonec nad
Nisou tplné vymizi.

Znacnym problémem pro zbyvajici dopravni podnik, tedy pro dopravni podnik
mést Most a Litvinov je chovani persondlu dopravniho podniku, konkrétné chovani
fidi¢t. Problém s lidskym faktorem neni vzdy tak snadno feSitelny, neb chovani
jedince zavisi na mnoho rtznych faktorech a neni v lidskych sildch vZdy projevovat
maximalni vstficnost. Jsou-li ale fidi¢i apriori neochotni a jejich vystupovani se jevi
jako nevhodné, je tfeba tuto situaci fesit. Pro tento dopravni podnik Ize doporucit dvé
konkrétni feseni. Jako prvni feSeni se nabizi vyména problémového personalu. Znaény
problém tohoto feSeni ale spocivd v mozném nedostatku adepti na pozadovanou

pozici fidice, je zde tedy jesté jedna varianta feseni vzniklého problému. Dopravni
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podnik zaplati svym zaméstnanciim kurz profesionadlniho vystupovani, ktery by mél

zlepsit jejich chovani vici cestujicim, tedy zdkaznikiim dopravniho podniku.
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ZAVER

Tématem bakalafské prace byla zvolena analyza dopravni obsluZznosti ve
vybranych méstech. Kvtili celosvétové pandemii viru Covid-19 nemohl byt ptivodni
zamér proveden, byla proto zvolena nadhradni varianta, kterou Slo realizovat
s ohledem na vladni restrikce a v souladu s maximalni obezfetnosti ohledné zdravi
vSech ztcastnénych stran. Jednalo se o dotaznikové Setfeni, zaméfené na dopravni
obsluznost, primarné pak na spokojenost se zminénou dopravni obsluZnosti ve
vybranych méstech. Konkrétné se jednalo o mésta, kterd spadala do tfi dopravnich
podnikd, tj. Olomouc, Liberec a Jablonec nad Nisou a také Most a Litvinov.

Prvni tsek teoretické ¢asti byl vénovan charakteristice zdkladnich pojmt, posléze
bylo v bakaldfské praci charakterizovano ¢lenéni dopravy dle vybranych autord.
Struény pohled byl vénovén i historii dopravy na tizemi Ceské republiky. Posledni
kapitola teoretické casti bakaldfské prace popisovala zvolené dopravni podniky, ve
kterych nasledné byla zkoumana spokojenost respondentti.

Prakticka c¢ast bakalafské prace byla vénovana dotaznikovému Setfeni. Na tvod
byla vyjmenovana specifika tohoto Setfeni, posléze probéhla analyza a vyhodnoceni
dat z jednotlivych otdzek v dotazniku. Toto vyhodnoceni bylo provedeno separatné
z pohledu vsech tfi zkoumanych dopravnich podnikti, bylo-li to pro otdzku pfinosné,
bylo navic doplnéno o tabulku, kterd sjednocovala ziskané hodnoty. Posledni ¢ast
bakalafské prace byla vénovana diskuzi, ve které zaznély komentare k praktické c¢asti
a ve kterych byla dale zminéna pfipadna doporuceni.

Praktickd c¢ast pfinesla mnoho zajimavych dat a potvrdila i mnoho zazitych
tvrzeni. Jednim takovym tvrzenim je i oznaceni Olomouce za , studentské mésto”. Jak
vyplynulo z dotaznikového Setfeni, Olomouc méla nejvétsi skupinu respondentii ve
véku slucitelnym s vysokoskolskym studiem. Dal$im pifikladem za Olomouc byla
cena jizdného. Pro obyvatele Olomouce je to velmi citlivé téma a bylo to patrné

i u voleb v roce 2018, kdy se co nejvice stran chtélo tomuto zdrazovani vyhnout.
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Olomouc aktualné stale patfi mezi mésta s nejlevnéjsi méstskou hromadnou dopravou
na tizemi Ceské republiky, i tak si necela ¢tvrtina respondentii stéZuje na jeji vysi.

V teoretické casti bakalarské prace byly popsany zakladni charakteristiky
dopravniho podniku. Tyto charakteristiky vSechny tfi dopravni podniky splrovaly,
ale ne zptisobem, se kterym byli vSichni respondenti spokojeni. Pro pfiklad, jedna
z charakteristik je pravidelnost jizdniho fadu. Tato pravidelnost byla sice dopravnimi
podniky splnéna, cestujici v Liberci a Jablonci nad Nisou ale s pravidelnosti spokojeni
nebyli. Pravidelnost zde narazi na casta zpozdéni, ktera se s pravidelnym jizdnim
fadem neslucuji. Dalsi charakteristikou méstské hromadné dopravy byla komplexni
obsluznost vmisté i v case. Vtomto ohledu nenaplnoval veskerd ocekavani
respondenti dopravni podnik mést Most a Litvinov. Ve zminénych méstech si
uzivatelé hromadné dopravy stéZovali na nedostatek spojii, a to hlavné v souvislosti
s vikendy a no¢nimi hodinami. Komplexni obsluznost, prevazné v case, byla tedy pro
respondenty nedostatecné naplnéna.

Vefejna doprava je nedilnou soucasti Zivota vysokého poctu lidi a je tedy potfeba
neustdle pracovat na jejim zlepSeni. ZlepSeni by mélo soubéziné prichdzet
s vSeobecnym védeckym pokrokem, bohuZzel tomu tak ale ne vzdy je. Proto je potfeba
zaméfit se na tuto problematiku a poskytnout k ni dostatecnou zpétnou vazbu.

Bakalafska prace s tématem analyza dopravni obsluZznosti ve vybranych méstech
méla za cil porovnat tfi dopravni podniky ve spokojenosti jejich uzivatelti
pfipadnych vnimanych nedostatkii. Tyto feSeni mohou posléze dopravni podniky
vyuzit a docilit tak spokojenéjsich zdkaznikii a vyssi vnimané kvality sluzeb.

Dalsi mozné zkoumani, které by bylo vhodné tfeba pro navazujici magisterské
studium a diplomovou praci, by se mohlo podrobné zaméfit na ekonomické
fungovani dopravnich podnikti, tj. jejich praci s kapitdlem, zptisob investovani,
rozdélovani zisku a podobné. Takovy vyzkum by do hloubky odhalil jejich fungovani

a mohl by jim pfinést uzite¢né navrhy, jak si ekonomicky jesté lépe pocinat. Osobné je
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mi zvolené téma sympatické a chtél bych vném ve zminované formé pokracovat
i v diplomové praci. Situace za dva roky, az budu koncit navazujici magisterské
studium, by mohla byt pfiznivéjsi a podminky pro dopravni analyzu véetné moznych

pottebnych navstév vybranych mést nebudou snad omezovany vladnimi opatfenimi,

konkrétné restrikcemi v oblasti volného pohybu a kontaktu osob.
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SEZNAM ZKRATEK

a.s. — akciova spolec¢nost

CO:z - oxid uhlicity

DPML] - Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou
DPmML - Dopravni podnik mést Most a Litvinov
DPMO - Dopravni podnik mésta Olomouce

ICO - identifika¢ni &slo osoby

K¢ - korun ceskych

Km - kilometr

Km? - kilometr étvereéni

Km/h - kilometr za hodinu

MHD - méstska hromadna doprava

Mil. — milion

Tj. —to jest

Tzv. - takzvany
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PRILOHA A: Dotaznik pro praktickou ¢ast

Dopravni obsluznost ve Vasem mésté
Dobry den,
Jmenuji se Vladimir Hordk a rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku, ktery bude
podkladem pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku je
anonymni.

Dékuji Vam za vyplnéni.

1, Jak casto cestujete pomoci MHD?
a) Téméf kazdy den
b) Neékolikrat do tydne
¢) Nekolikrat do mésice
d) Parkrat za rok
e) MHD nevyuzivdm

2, Jaky dopravni podnik pii cestovani MHD vyuzivate?

a) Olomouc
b) Liberec a Jablonec nad Nisou
¢) Most a Litvinov

3, Jak jste spokojeni s dopravni obsluznosti ve Vasi obci?

a) Jsem velmi spokojen/a
b) Spokojen/a
c) SpiSe nespokojen/a
d) Nespokojen/a
4, Jste spokojeni s poctem linek/spojii ve Vasem méste?
a) Ano
b) Ne
5, Jste spokojeni se vzdalenosti zastavek MHD od Vaseho bydlisté?

a) Ano
b) Ne

6, Setkavate se s nedostate¢nou kapacitou prostredktt MHD ve VaSem mésté?

a) Nikdy jsem se s nedostate¢nou kapacitou nesetkal/a
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b) Setkavam se s nedostate¢nou kapacitou velmi zfidka

c) Setkavam se s nedostatecnou kapacitou pouze v casech nejvétsi vytizenosti
dopravy

d) Setkdvam se s nedostatecnou kapacitou bézné

e) MHD v mésté disponuje témét vzdy nedostate¢nou kapacitou

7, Podle jakych parametrti volite typ dopravniho prostfedku MHD? (mftizete vybrat
vice moznosti)

a) Cena jizdného

b) Cistota dopravniho prostfedku
c) Rychlost dopravniho prostfedku
d) Bezpecnost

e) Casové intervaly mezi spoji
f) Vzdalenost zastavek

8, Jak jste spokojeni s témito parametry MHD ve vasem mésté? (pfiradte jednu
moznost ke kazdému z nasledujicich parametrti: Velmi spokojen/a, spokojen/4, méné
spokojen/a, nespokojen/a)

e Cenajizdného

o Cistota dopravniho prostiedku

e Rychlost dopravniho prostfedku
e Bezpecnost

o Casové intervaly mezi spoji

e Vzdalenost zastavek

9, Za jakym tcelem cestujete méstskou hromadnou dopravou? (muzete vybrat vice
moznosti)

a) Do prace

b) Do skoly

c) Na nakupy

d) Za zabavou

e) Zdravotni zatizeni
f) Utady

g) Sportovisté

h) Kulturni instituce
i) Jiné...
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10, Jak jste spokojeni s dostupnost zminénych destinaci pomoci MHD ve vasem
mésteé? (prifadte jednu moznost ke kazdému z nasledujicich parametrti: Velmi
spokojen/a, spokojen/a, méné spokojen/4, nespokojen/a)

e Zdravotni zafizeni

o Utady

e Sportovisté

e Kulturni instituce

o Skoly

e Nakupni stfediska

11, Co by podle vas bylo mozné v dopravni obsluznosti vasi obce zlepsit?
a) Neni tfeba vylepSeni
b) Dopliite...
12, Jste?
a) Muz
b) Zena
13, Jaky je Vas vék?
a) Do 20
b) 21-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51 avic
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Bakalafska prace se vénuje tématu dopravni obsluznosti, presnéji meéstské
hromadné dopravé ve vybranych méstech. Cilem bakalarské prace je zjistit obecnou
spokojenost s parametry méstské hromadné dopravy ve zvolenych destinacich. Tyto
zjisténi jsou zhodnoceny a ndsledné jsou na jejich zakladé vytvofena doporuceni
separatné pro jednotlivé dopravni podniky. Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti,
a to teoretickou a praktickou. Teoretickd cast specifikuje zakladni pojmy spojené
s tématikou, ddle popisuje jeden z moznych zptisobtli ¢lenéni dopravy a v kratkosti
zminuje historii dopravy na tizemi Ceské republiky. Teoreticka ¢ast je zakoncena
charakteristikou zvolenych dopravnich podnikt, konkrétné se jednd o podniky:
Dopravni podnik mésta Olomouce, Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova. Na zacatku praktické casti je
zminéna realizace dopravniho prizkumu, kterd se uskutecnila prostfednictvim

dotaznikového Setfeni. Vysledkiim z dotaznikového Setfeni je vénovan zbyly prostor
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praktické casti. Z analyzy vysledki jsou navrhnuty pfipadna zlepSeni pro jednotlivé

dopravni podniky.
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The bachelor's thesis deals with the topic of transport services, more precisely
urban public transport in selected cities. The aim of the bachelor thesis is to determine
the general satisfaction with the parameters of public transport in selected
destinations. These findings are evaluated and subsequently, based on them,
recommendations are created separately for individual transport companies. The
bachelor thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part
specifies the basic concepts associated with the topic, further describes one of the
possible ways of classifying transport and briefly mentions the history of transport in
the Czech Republic. The theoretical part ends with a description of selected transport
companies, namely companies: Dopravni podnik mésta Olomouc, Dopravni podnik
mést Liberce a Jablonce nad Nisou and Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova. At
the beginning of the practical part, the implementation of the traffic survey is
mentioned, which took place through a survey. The remaining space of the practical
part is devoted to the results of the survey. From the analysis of the results, possible

improvements are suggested for individual transport companies.
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