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Uvod

Narodni jazyk je krom jazyka spisovného twen i nespisovnymi Utvary —
dialekty. Tradéni teritorialni dialekty jsou stalei@dmétem vyzkumu. V sotasné
doke se pomalu vytraceji — nejvice v hlaskoslovi, avgalslovni zasabjsou prvky
regionalni piznakovosti zachovany veéwdi mie. Zanik dialeki souvisi jak
s kulturnim vyvojem, tak i s tendenci k nivelizggiyka. Tento vyvoj se projevuje
piedevSim u mladé generacetefto jsou tradni teritorialni dialekty ve slovni
zasols zachovany, tauz v aktivnigi v pasivni podob.

Vychodomoravske rtéci, které bude jednttem nasSeho zajmu, je spolu
s dialektem laSskym povazovano za jedno z nejzadbdich. NaSi pozornost jsme
zamztili specidlré na Uherskohradi$ko, neb6 z této oblasti pochazim, a mistni
jazykovou situaci tudizid/érné znam.

Cilem této prace je zjistit miru regionalniiznakovosti ve slovni zaséma
UherskohradiSsku a tento vybrany soubor charakterizovat a pogsautiili jsme se
na mladou generaci sichzem na soukromou mluvu (tj. mezégeli, v rodirg), kde
jsou tyto prvky zachovavany nejvice.

V nasi praci sednujeme pedevsim slovni zaseébzaazena je vsak i kapitola

o hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevech.

0.1 Dosavadni poznatky a odborna literatura o zkoumané oblasti

Dosavadni prace seimwovaly popisu vychodomoravskéhoref z hlediska
hlaskoslovi a tvaroslovi. Slovni zasobu popisoyayokrajo¥, nebo vibec.

Moravské oblasti jsou &ovana dila FrantiSka BartoSeiglektologie
moravskaDialekticky slovnik moravskyOhe dila byla vydana naiplomu 19. a 20.

stoleti. Barto§ se ve svém prvnim svazBialektologie moravské zamsrené na

! BARTOS, Franti$ekDialektologie moravska Brno 1886.



slovenské, dolské, valaSské a laSskéetia okrajow zabyva i slovni zasobou.
Velkou ¢ast ¥nuje charakteristikAm be&i z hlediska hlaskoslovi a tvaroslovi. Na
zawr monografie pidal Slovnik abecedni aseny, v emz rozdluje n&ecni vyrazy
podle tematické oblasti, ktera je spojuje, indfole a polni prace, Ovoce (Jablka,
Hrusky), Plody sloZené a bobulovité, ZiZel, Hmletind se o vypis vyréazjez
ozna&uji dané realie s wpsrénim mista vyskytu, na&pkrtekje zaznamenan jakaet
(val., Ias.) ikrtice (slov., han.). Na z&v slovniku gipojil kratké pohadky aifbéhy
(Zlatovlaskaa dalSi) pevypra¥né v fiznych néecich.

Dialekticky slovnik moravskyydal Barto$ roku 1906. Obsahuje abecedni a
vécny seznam, i jednoduché nakreskterych gedntta a strofi. V predmluw rika:
.Dokonciv r. 1895 vydanym Il. dilem svou Dialektologii meskou, sbiral jsem i
potom, hlave na Zlinsku, latku dialektickou, zvlastslovnikovou.® Slova,
syntaktické vazby a Uslowlerpal gedevSim od svychigtel z Moravy, déalez
tistenych rozprav o n@&cich moravskych, ze sbirek lidovych pisni a pohéadek
moravskych a z povidek o gobydanych i vasopisech uvejnenych.* Na jeho
praci reagovali Edmund KolkopD¢pliky k BartoSovu Dialektickému slovniku
moravskému Jeviéko 1905-1907) a FrantiSek &pn Kott Dodatky k BartoSovu
Dialektickému slovniku moravskénraha 1910).

Z regionu UherskohradiSka pochazi slovnik Ignata Malir§lovnik néeci
mistickéhd. Mistfice jsou malda obec s 1100 obyvateli, ktera4 leZi Askm
severovychod® od Uherského Hradist a tedy spada do studovaného regionu.
Obsahuje abecedni seznam hesel charakteristiclgjeh pro tuto obec, ale také pro
cely region.

Vyznamnou praci z oblasti dialektologigepstavujeCesky jazykovy atlés
(dale CIA), jehoz jednotlivé dily byly vydavany v rozmezi ¥992-2005. V prvnich
tiech svazcich nas seznamuje s diferencieského jazyka v lexikalni rownkterou
se primarg zabyva.,Vyzkum byl zar¥en na oznéovani tch prednetii nebo pojm,

2 BARTOS, FrantisekDialekticky slovnik moravsk{raha 1906.

¥ BARTOS, Frantiekbialekticky slovnik moravskfraha 1906, s. 1.
4 BARTOS, FrantiSekbDialekticky slovnik moravsk{raha 1906, s. 1.
> MALINA, Ignat: Slovnik néeci mistickéha Praha 1946.

® BALHAR, Jan a kol.Cesky jazykovy atlas I-\Praha 1993-2005.
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které se vztahuji k celému Uzefeského jazyka." Vybrand hesla a jejich reni
ekvivalenty prezentuje&CJA prostednictvim map, ke kterym jefipojen komenté
casténé¢ vychazejici z definicSlovniku spisovného jazykéeského Frekvence
vyskyti jednotlivych hesel ale uvedena neni.

Vyzkum slovni zasoby probihal v 70. a 80. letecltelém Uzemi. Zajem byl
orientovan pedevsim na mlui z vesniccast&né i z mest. Vyzkumu se ztastnili
prevazmi prislusnici staré generace. Udaje uird@ vCJIA tedy nemusi odpovidat,
vzhledem k std materialu a ¥ku informéatoii, sowasné slovni zasébmladée
generace. Nasim cilem je fepréni prisluSnych informaci a dopini frekvenci
vybranych hesel a jejich ekvivalént

Lexikem mladych lidi se zabyvaly v 80. letech 2tnleti Eva Mindova a
Eva Millerova. Vysledky prace prezentovalyclanku OdliSnosti ceského a
moravského regionu ve slovni zasbbAutorky studie se zadtily na studenty
pedagogickych fakult v Bena Praze s cilemp Fiblizit problematiku stylistickych
zvlastnosti lexikalnich podm#imych Gzemni jisluSnosti ve vyjadvani posluchéi
ucitelstvi“.® Dalsim divodem byla pdeba zjistit, zda nedochéazi k Ustupuedaich
prvki ve slovni zasabdusledkem migrace obyvatelstva.

Vyzkum prokghl v moravské aeské jazykové oblasti. Dle jejich nazoru
mésta Brno a Praha vyhovovala, protoZzgedstavuji centra obou zkoumanych
oblasti. ,Pro vyzkum bylo déale dlezité, Ze tito studenti/pdstavuji zastupce
Z niznych zewpisnych oblasti, vzorek tedy neni formovan pouzstskym
prostiedim.“? Bydlists informatoi, a tedy Gizemni rozsah ziskaného materialu, vak
neuvadiji. Autorky se zabyvaly uZivanim vyrazv béZné mluveném projevu, tj.
v komunikaci soukromé, neoficialni, pdpac polooficialni. Hodnoty, které uvég,

maji pouze ,modelovy” charakter. Cilem prace bude hodnoty o¥i#it v konkrétni

" JANCAK, Pavel: Spisovna a nespisovna slovni zadsobaském jazykovém atlase. INaie rec 78.
Praha 1995, s. 2.

8 MINAROVA, Eva, MULLEROVA, Eva: Odli§nostieského a moravského regionu ve slovni
zasols. In: Dynamika sodasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolskéxpr®raha 1987.

° MINAROVA, Eva, MULLEROVA, Eva: Odli§nostieského a moravského regionu ve slovni
zasols. In: Dynamika sotiasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolskéxpr&@raha 1987, s.
177.

1 MINAROVA, Eva, MULLEROVA, Eva: Odlisnostieského a moravského regionu ve slovni
zasols. In: Dynamika sodasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolskéxpr#@raha 1987, s.
177.



lokalit¢. E. Min&ova s E. Mullerovou uzily pro mé&ni vyzkum dotaznikovou
metodu. Stejny zjsob ziskavani dat je zvolen i v této praci.

K ¢esko-moravskym jazykovym diferencim seélanku K teorii mluveného
jazykd! vyjadkil také Oldich Uli¢ny. Vystupuje zde proti ndzoru, Ze obe¢eétina
v bézZne mluvené komunikaci igviada a %i se smirem na vychod. Zitaziuje
odliSnost jazykové situace na Mo&aa tvrdi, Ze,hlavni doménou moravské oblastni
svébytnosti je &r¢ mluvena lexikalni zasoba a frazeologi€“Pro srovnani uvadi
15 piklada — slova a frazémy uzivanéGechach v protikladu k vyréam typicky
moravskym.

Tyto priklady jsme zahrnuli do naSeho dotazniku, abyche&ilomiru jejich

uzivani u mladé generace v dané lokalit

0.2 Charakteristika zkoumané oblasti

Uherskohradigska™ leZi ve stedovychodni¢asti Moravy, v jizni oblasti
Zlinského kraje. Ze severu sousedi se Zlinskenjihna Hodoninskem a na zagad
(severozapay) s Kronetizskem. Se Slovenskem #Wgihovychodni hranici chrama
krajinna oblast Bilé Karpaty. Zkoumana oblast spddéregionu Slovacko,itve
oznaovaného jako Moravské Slovensko. Rozloha Uzemiijeba 991 krha obyva
jej vice nez 143 000 obyvatel. Zaujima jak nizinatast, kter4 pedstavuje arodné
pomoravské Dadalacko, tak i hornaté pasmo svysSe polozenym nkickem,
pohranénimi Kopaninami a okrajovou oblasti .

V oblasti gevazuje zerdélska vyroba s pomrné rozvinutym lesnictvim.
Cely kraj je protkan rozsahlymi luznimi lesy a mgchi poli. Podélrek Morava a
OlSava se sousd’uje strojirensky, fevozpracujici aczebni pamysl.

Tento region je reflektovan i v beletrii. Na Uhevbkadi$'sku a v jeho okoli

se odehravajifbehy z knih Zdéka GaluskySlovacko sa sudi Slovacko sa nesudi

1 ULICNY, Oldich: K teorii mluveného jazyka. IrK diferenciaci sodasného mluveného jazyka
Ostrava 1994.

12 ULICNY, Oldich: K teorii mluveného jazyka. IrK diferenciaci sodasného mluveného jazyka
Ostrava 1994, s. 24.

'3 Informace o Uherskohradiku jsemierpala ze stranek www.trasovnik.cz.
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Tato beletristicka dila jsou napsana v mistnifetida prezentuji svérazné postavy
regionu. Podle stejn&gdlohy vznikl i televizni serial s nazveBiovacko sa nesudi.
V hradi¥’ském Slovackém divadle se dilo¢dtalo dramatického zpracovani v rezii
Vlastimila PeSka. Hra s nazveBiovacko sa sudi aneb FaSanksgivudskychméla
premiéru v listopadu roku 2001.

Uherské Hradi&f* bylo zaloZeno v roce 125%dmyslem Otakarem II. jako
meésto kralovské, ma tedy velmi bohatou historii. ©”u 1990 se historické centrum
stalo nestskou pamatkovou zénou. Uherské Hradjgtdruhym nejetSim neéstem
Zlinského kraje. Lezi veigtdu Slovacka, mares 26 tisic obyvatel a je raddno do
sedmi m&stskychc¢asti — centrum, JaroSov, kédice, Mikovice, Rybarny, Sady a
Vésky.

M¢ésto, steji jako cela oblast, je znamé a proslulé dobrym virfetklorem,
cimbalovou muzikou afpdevsim zachovanim lidovych tradic, Kr@ svébytného
vychodomoravského Beti.

4 Informace o nis&, jeho historii a blizkém okoli jseterpala ze stranek dsta Uherské Hradist-
www.mesto-uh.cz.



1 Metody zkoumani narecnich prvku

Sker informaci pro n&cni vyzkumy je mozny dvojim Zgsobem. Jednak je
to metoda fimého vyzkum v terénu, jednak dotaznikova meidda.

Metoda gimého vyzkumu zahrnuje zaznamenani zvukového nraateri
prostednictvim nahravaci techniky. Tento ugpb ziskavani informaci je
spolehlivgjsi pro svou autentnost, avSak nevyhodou fasova a fyzicka natoost.
To je divod, pr& se uziva jen i vyzkumech v mensich b&nich jednotkach.
Nevyhodami této techniky @ize byt rozdilny situéni kontext, stav mlutiho, Sumy,
které mohou zjsobit znehodnoceni nahraného materialujgepo zkresleni.

Dotaznikova metoda se uzivdi gkoumani ve #tSich oblastech. Je tak
mozné ziskat bezifisné fyzické narénosti velké mnoZstvi materialu. Nespornou
vyhodou je moZznost volby z vice odgoV a hlave to, Ze ziskany material je
stejnorody, tedy srovnatelny s vysledky dalSichcpretoda je méh spolehliva.
Udaje mohou byt zkresleny pisemnym projevem, fiebspondent rize inklinovat
k vétSi spisovnosti. Tomu lze at@sténé predejit spravnym sestavenim dotazniku.
V zasad je tento postup jediny vhodny k ziskani rozsaftej$naterialu pro studium

slovni zasoby. Z tohotoidodu byla metoda zvolena i pro nas vyzkum.

1.1 Dotaznik

Vyzkum konany dotaznikovou metodou probihal ve df@ich, abychom
owetili, zda je dotaznik vhodnsestaven a neobsahuje nejednomzéaformulace.
V prvni fazi dotazniky vyplnilo 25 student Po vyhodnoceni vysledk byly
provedeny drobné Upravy. Podruhé se vyzkuntasinilo 128 studefit 11
responderit bylo vyfazeno, protoZze nespvali zakladni podminku — Zili mimo
oblast Uherskohradiska.

!> CURIN, FrantiSek a kol.Vyvojceského jazyka a dialektologieraha 1975, s. 165-166.
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Respondenti ne#fi na vypliovani stanovenou konkrétni dolitas potebny
k poskytnuti addj ovSem nefesahl jednu vy&ovaci hodinu, tj. 45 minut. Dotaznik
byl vypliovan dle Gvodnich pokyinvyucujicich. LEitelé s respondenty prosli cely
dotaznik, a pokud to bylo nutné, upozornili je nazmé problematické otazky a
tkoly.*® Nekolikrat jim bylo zdirazrtno, e dotazniky budou slouZit pro vyzkum
mluvy v Zné komunikaci, napmezi kamarady, v rodén

1.1.1 Struktura dotazniku

V zahlavi studenti vyglovali ndzev Skoly, aby bylofgjmé, kde vyzkum
probihal. Dale i uvést zakladni socio-demografické udaje — rolomani, bydlist
a misto narozeni. Pokud pobyva&ktery ze studeritdelSi dobu mimo region, it
jsme, aby tuto skutmost sdlil. Zajimal nas i fivod rodta. Dophujici byl dotaz
na souziti se starSi generaci. Nppct, Ze studenti pobyvaji v spéleé domacnosti
s prarodti, meli uvést, odkud pochéazeji.

Prostednictvim €chto udaji jsme vylenili homogenni skupinu, ktera

reprezentuje mladou generaci pochazejici z Uherakiatiska.

Dotaznik je rozden do ggti ¢asti. Krong posledniho ukolu bylo mozné uvést
i vice odpo¥di.

Ve vyzkumu studenti odpovidaliemi zpisoby:

» vybér — ztady vyradi studenti vybirali jednu, pdpvice moznosti. Vyrazy
byly bud’ uvedeny do kontextu, nebo staly samostatn

* dopsani — lexém byl respondenty da@plrdo kontextu ®ty. Pomickou
pro napsani pozadovaného slova bylo&éwe vSech fipadech p&ateni
pismeno.

* znam / znam, ale nepouzivam / neznam — fdsictvim €chto otazek
byla zkouména znalost/neznalost lokalnich dialekis jejich gipadné

aktivni uzivani.

'® Na mozné problematické otazky a tkoly jsem samaujici upozornila, pap se n& sami zeptali,
kdyZ jsme dotaznik prochazeli.
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Zarazeny byly i otazky, ve kterych jsme se dotazovad ndecni
pojmenovani konkrétni realie, pop spisovnou variantu, a to préstinictvim jejich
popisu. Tento typ dotazu byl zvolenthivobjektivnimu vylEru vyrazu samotnym

mluvéim.
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2 Udaje o respondentech a dalsich rodinnych

prislusnicich

2.1 Udaje o respondentech

VSichni respondenti se narodili na Slovacku, tedyblasti, kde se vyskytuje
Z raiznych ¢asti regionu. Nejvice je jichifmo z Uherského Hradi&t téngt 29 %.
DalSi p@etnou skupinu tvid respondenti pochazejici z okolnickést)y nap. Staré
Mésto u Uherského Hrad&t Kunovice, Hluk, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh,
Bojkovice (30,3 %). Ostatni (t&h40 %) bydli v pilehlych obcich, naip Nivnice,
Dolni Ném¢i, Strani, Babice, Kudlovice, ¥hov, PoleSovice, Modra, Miste,
Sumice, Hosttin, Sucha Loz.

VSechna mista se nachazejibpzné do 35 km od résta, a tudiz péit
do regionu Uherské Hrad&tZda mlui pochazi z issta nebo z vesnice, nélo

na vysledky vyzkumu vliv.

Bydlisté v % |pocet
Uherské Hradist 289| 41
Staré Msto u Uherského Hradit 6,4 9
Kunovice 5,7 8
Hluk 4,9 7
Uhersky Brod 4,9 7
Nivnice 4,2 6
Uhersky Ostroh 4,2 6
Dolni Ném¢i 4,2 6
Bojkovice 4,2

Strani 2,8 4
Babice, Ostrozska Lhota, &Aov, PoleSovice, ... 8,4 12

13



Brezolupy, Buchlovice, Kostelany nad Moravpu,
Modra, Ostrozska Nova Ves, Popovice, Ujezdgc 99 14

Luh&tovic, ...

Hosgtin, Komia, Kudlovice, Mistice, Sucha Lo3, 113 16
Susice, Sumice, Topolna, Velehrad, ... ’

Respondenti jsou narozeni v rozmezi let 1990-198vice je zastoupen
roénik 1993 (26,1 %). Mé&hzastoupeny byly fmiky 1991 (25,4 %), 1992 (22,5 %),
1994 (16,9 %). Jen 5,6 % z dotazovanych studeet narodilo v roce 1990.¢P
student swvij rok narozeni neuvedlo. Je vSdiejmé, Ze se narodili v rozmezthto
let, neb@ dotazniky byly dany ke zpracovani jen studentstedni Skoly. VSichni
respondenti jsou vecku 16-21 let, jedna se tudiZz o mladou generacktemu je

zametren tento vyzkum.

Rok narozeni 1990 | 1991 1992 1993 1994 neuved]i
v % 5,6 25.4 22,5 26,1 16,9 35
pocet 8 36 32 37 24 5

Témet vSichni dotazovani Zili jen v mistsvého sotasného bydlist
Z celkového pétu studeni to znamena 96 %. Zbyli (4 %) zili mimo
Uherskohradi®sko — nap v Napajedlich, Velké nad Veékou, Brrg, VySkow,
Hranicich na Mora&, Prachaticich. Tyto pobyty vSak nebylilid dlouhé, ¥tSinou
se odsthovali do sodasného bydlistjest pred z&atkem povinné Skolni dochazky.
Vyjimku tvori jen dva respondenti, kiezili do svych 7 a 8 let na Bénsku, v Brig a

ve VySkow. AvSak pobyt mimo region se nepromitl do jejichpoddi.
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2.2 Udaje o rodi¢ich a prarodié¢ich respondentti

Udaje o rodiich, pop. prarodéich, nam mohou pomoci vy&it nékteré
netypické odpo¥di, protoZe pra¥ jazykoveé zazemi fZe mit velky vliv na vyvoj
jazykového uzu kazdého jednotlivce.

VSechny dotazy o rodiich zodpo¥délo 44 % dotazovanych. Tainh40 %
uvedlo jen gkteré z pozadovanych informaci.

Udaje o mist narozeni matky a otce jsou velmi podobné. Vypliich, ze
vice neZ polovina rodi vSech respondeintpochazi z dané oblastiidd 20 %
informatoi na dotaz o fwodu jednoho z rodii neodpo¥délo, avSak Ize
piedpokladat, Ze pochéazeji z Uherskohrégka, protoZze se ve vSecligadech
jednalo o mlugi Zijici po celou dobu vtomto regionu. Ze zbytkuonmdvy je
pavodem kolem 7 % rodi, zCech necela 4 %. Pouze v jednottippct pochazi

matka ze Slovenské republiky.

Misto narozeni matky v %] pocet
Uherske Hradist 49,3 70
Uherskohradigsko 8,5 12
Slovacko 6,3 9
Morava (mimo Slovacko) 7,8 11
Cechy 42 6
Slovensko 07 1
neodpo¥délo 23,2 33
Misto narozeni otce v % pocet
Uherske Hradist 45,8/ 65
Uherskohradigsko (mimo UH) [ 10,6 15
Slovacko 6,3 9
Morava (mimo Slovacko) 7,0 10
Cechy 35| 5
neodpo¥délo 26,8 38
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S €mito Gdaji jsem pkbéZneé pracovala, avSak mista narozeni &ddse
vyrazre neodrazila v odpaidich respondefit

Spolené souziti s prarodiiuvedlo 33 % ze vSech dotazovanych. Tent®epo
piedstavuje 46 student z nichz 10 uvedlo, Ze prar@di pochazeji mimo oblast
Uherskohradiska a Zlinského kraje. Tento fakt ng#nzadny vliv na odpodi
informatofa.
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3 Charakteristika vychodomoravského nareci a soubor
charakteristickych jevi v hlaskoslovi a tvaroslovi

zkoumané oblasti

3.1 Vychodomoravska narec¢ni skupina

Skupina zaujima oblasti Slovacka a ValaSska a sibusse stedomoravskou
naecni skupinou ze zapadu a slezskoietidi skupinou ze severu.

Z vychodomoravské (traghi¢ ozna&ované jako moravskoslovenské)redni
skupiny se vydluji ¢tyii podskupiny — jizni (slovackd), severni (valaSskapadni
okrajové Useky (hranické, keké a dolské) a jihovychodni (kopaditska)®’

Do podskupiny jizni (slovacké) spada zkoumana obkantiSek Bartos zde
rozeznava jednotlivatienaeci; pati sem tiznaeci zahorské (Slavin, Komia,
Horni Ném¢i, Hradctovice a Bezolupy), pomoravské (Napajedla, Rohatec, fifish
Podivin), uherskoslovenské @lgiiuje se mezi zahorskym a pomoravskym
raiznarecim) a gechodni (tvél pirechod v handinu). Na UherskohradiSku se misi

riznaresi zahorské a uherskoslovensgRé.

3.2 Soubor charakteristickych jevii v hlaskoslovi a tvaroslovi

V této casti podavame ucelenyighled vychodomoravského iedi, ktery
piedstavuje dopkni k nasledujicimu popisu a charakteristice lexiléi zvlastnosti
v mluveé dnesni mladé generace na Uherskohtallis

Tento typ n&eni priznakovosti reprodukuji na zakkadveho jazykového

povwdomi a s fihlédnutim k odborné literate.

" BELIC, JaromirNastinceské dialektologiePraha 1972.
18 BARTOS, FrantiSekDialektologie moravska Brno 1886.
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Informace o pblizné frekvenci vyskyi a typy gikladi jsem cerpala
z diplomové prace Lenky JurdskoVé Zabyvala se ré&im a jeho znaky
v Ostrozské Nové Vsi. Zattila se na mladou generaci, kteraiila 86,4 % vSech
responderit. Pro porovnani a moznost sledovat vyvojové tenel@koumala i mluvu
starSich mluvich — ze stdni generace se vyzkumucastnilo 8,5 %, z generace
staré 5,1 % zcelkového #a informatofi. V naSi praci byly pouzity pouze
frekvence typické pro mluvu mladé generacév@lem, pré jsme Udajecerpali
praw z této prace, je poloha zkoumané oblasti — OgteoRova Ves lezi asi 8 km

od Uherského Hradi&t spada do tohoto regionu.

3.2.1 Hlaskoslovné jevy

U fonetickych a fonologickych jévdochazi ke z&nam mnohendastji, nez
je tomu u jew morfologickych. Zje se tak vlivem spisovného jazyka, ale i okolnich
dialekti a interdialeki.

Charakteristické je neprovedeniteplasky U/’ > i/i v zakladu slov,
instrumentélu singularu a zakmmni sloves ve 3. osdlprézentu. Frekvence uZiti je
v téchto @ipadech rozkolisand. K rozkolisanosti dochézi i uZzakladu slova,
nap. koSula — 71 % x koSile — 29 %iugh(o) — 44 % x ticho — 56 %, ukludil —
29 % x uklidil = 71 %. K menSim vykywn dochazi v zakameni prézentnich tvar
nag. nedaju — 47 % x nedaji — 53 %, nakupuju — 60 Pakupuji — 40 %. Poémng
stabilni se zda zakeéani instrumentalu singularu, fagavicl — 52 % x lavici 48 %,
pracu — 48 % x praci 52 %.

Prehlaskaa- > -¢- byla provedena jetast&né. Zmena neprobhla v zakladu
slova a picesti minuléem (nap lezat, kacat, lezal, kacal). ¥chto gipadech je
vyskyt mezi jednotlivymi variantami vyrovnany (rfapazat — 51 % x hazet — 49 %).
AvSak ve ¥tSirg piipadi pozorujeme tendenci ke spisovnosti.

Neprehlasovana podobaa se vyskytuje i v deklinmnich koncovkéach

u substantiv a zajmen (namedela — 65 % x néele — 35 %, pola — 60 % x pole

19 JURASKOVA, Lenka:Souasny stav néci v rodné obci Ostrozska Nova Véiplomova prace.
Olomouc 2005.
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40 %, genitiv singularu: prasata — 67 % X praset@3-%; naSa, fm, ta, sa).
V n¢kterych gipadech se varianty vyskytuji dublétfmag. genitiv singuléru: pokoja
— 51 % x pokoje — 49 %). Zakéeni na-a si mizeme povSimnout i vifomnych
piechodnikovych tvarech (naghaf'a/a, leza/d), avSak pouze u generaci nejstarsich.

Typickym jevem je tzv. moravska kratkost, jejizkivence pesahuje hodnotu
50 % (nap. substantiva: mak, jama, rana; infinitivy: byt 2% x byt — 39 %, spat
65 % x spat 35 %). Tento jev jéipgnany i pro okolni n&cni skupiny. Opanym
jevem je dlouzeni (viz nize).

UZ jen u staré generace byla dolozefegglni vyslovnost skupiny hlasek-
(nap. Xava, gedry).

Slezskou n#&cni skupinu a vychodomoravskou spojuje fonetickdizaee
dvojiho I/t, tento jev, dive giznany, se uz v mlu¥ mladé (a $edni) generace
vibec neobjevuje. Lze ho vypozorovat jen u nejstargjeneraci, a tofpdevsim
ve venkovskych lokalitach. Sporadicky je zde zaémavtaké téZeslaina skupina
aj-(nag. najwtsi — 1 % x nejtsSi 99 %).

Charakteristické je dale pro vychodomoravskéetiauchovani gvodnich
monoftong y/i a U v z&kladu slova(nag. mlyn, vozik, hasle, triba), coz tuto
skupinu vydluje z celku narodniho jazyka a odliSuje ji odedbmoravské réacni
skupiny. Tento jev fetrval jen v okrajovych oblastech, krémychodomoravského i
v n&eci laSském. Bvodniy je Zivé uz jen na Uzemi Valasska, na Slovackunsydy
V.

U je v dnedni dabzachovano v tomto i v koreni slova (muka — 65 % x
mouka — 35 %), v koncovce 3. osoby pluralu indikafprézentu, avSaketnost jeho
vyskytu neni stala (roznd — 60 % x roznou 40 %ty % x berou 46 %); (k&ku —
53 % x Iztkou 47 %, tetd — 69 % x tetou — 39 %). &kterych gipadech mladi lidé
inklinuji stale vice ke spisovné vari&nt

Na rozdil od n#eci ¢eskych v uzSim smyslu a fiedi sttedomoravskych
nedoSlo v tomto pro&di k UZzené > i (nag. taléek, zelé, obilé x talek, zeli, obili).
Je zde diferenciace mezi uzitiénv zakladu slova (naptaléek — 83 % x tatek —
17 %,réct — 68 % Xict — 32 %) a v koncovce (nambilé, zelé — 32 % x obili, zeli —
68 %). V @ipadt generace gtdni a staré k takovému rozdilu nedochazésto

stredni generace uZziva tvary obilé a obili vgam60 % a 40 %. Zakaeni
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s neztzenymeé v deklinaci tvrdych adjektiv singuléru, popukazovacich zdjmen
(nag. o mladé, o té) se vyskytuje pravideln

V mistnim né&eci se dlouzi kmenova samohlaska ii¢esti minulém
u maskulina, avSak generace mlada preferuje tyaispené (nap usnul — 33 % x
usnul — 67 %, nehazal — 14 % x nehazel/-al — 86 Buzeni se projevuje také
v pozici vokah o ae predj a Zasti red . Tyka se to sloves i substantiv (halpaii,
chvoji). Tyto typy dlouzZeni jsou charakteristiclenjpro generaci igdni a starou,
ktera dlouhé samohlasky uzivastedre.

Vyznamnym rysem je neexistence protetickeho

Jednim z charakteristickych pitvkje eliminace pe&ateniho j- v koreni
z&inajicimji-, ji-, je- (na@. enom — 52 % x jenom 48 %, iné — 57 % X jiné 43 %)
Mlada generace vSak v této vyslovnosti (oproti gacien starSim) stale vice podléha

vlivu spisovnésestiny.

Generace gedni (st. g.) a starSi (st. g.) davaji staléegnost néecnim
tvanim, a to v naprostéstsing; frekvence uziti vySe uvedenyckilgada se u starSich
generaci objevovala v rozmezi 70-100 % {nkpSula — st g. 100 %, st. g. 100 %,
ukludil — st. g. 70 %, st. g. 100 %, hazat + §t. 80 %, st. g. 100 %, n&d — st. g.
90 %, st. g. 100 %, spat +.9§. 90 %, st. g. 100 %, muka £.g. 90 %, st. g. 100 %,
beru st. g. 90 %, st. g. 100 %, taek — st. g. 100 %, st. g. 100 %, nehazal & gt
80 %, st. g. 100 %, enom +.9§. 80 %, st. g. 100 %).

K mirné rozkolisanosti a niz8i frekvenci u miich ze stedni a staré
generace dochazi wipadct neprovedeni zgmy aj > ej v tvarech superlativa (najisi
—st. g. 30 %, st. g. 70 %) a UZenb i (zele, obilé — $t g. 60 %, st. g. 83 %).

Na zaklad vySe uvedenych Udajlze konstatovat, Ze staleastji (oproti
generacim starSim)iipousti mlada generace varianty spisovné, tedmich jevi
tedy dochéazi k poklesu uziti.

S vySSi frekvenci se vyskytuji tvary s neztzengm(talé&ek — 83 % éct —
68 %), se zachovanymu- v koreni slova (muka — 65 %) a v koncovkach (tetd —
69 %), nepehlasované podoby s koncovk@uu substantiv a zajmen (n#a, genitiv
pluralu: prasata — 60—67 %). Bhpiznou cetnosti 60 % je vékterych gipadech

zachovana moravska kratkost.
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Vyrazné menSi zastoupeni maji tvary s Fedgasovanymu- v zakladu slova
(ukludil = 29 %), dlouZeni (nehazél — 14 %, usn@3-%), neprovedené Uzehp i
v koncovce (obilé — 32 %) a tézeskaia skupinaj- (najlepsi — 1 %).

V prevazneé utSine pripadi je uziti charakteristickych hlaskoslovnych jev

rozkolisané, velmiasto jsou uzivany dubletrse spisovnou variantou.

3.2.2 Tvaroslovné jevy

Mnohé tvaroslovné jevy ma zkoumana oblast spalese sedomoravskou
n&ecni skupinou, tkteré jsou vsak typické jen pro ni.

Substantiva se slovnim zakladem-sg -z-se v rkterych tvarech zdenuji
k mékkym deklin&nim typim (srov. genitiv singularu kose, koze, dativ sidgul
kosi, kozi, nominativ plurdlase, voze, kose, slze atd.). Mé&fasté jsou formy
lokalu singularu (nosi, vozi — 14 % x nose, voZ&6-%). Slova se zékladero- maji
sklonovani tvrdé.

V genitivu, dativu a lokalu singularu tvrdého skbwani adjektiv a rodovych
zajmen u feminin se upkaiji koncovky ej/-€j (z tej naSej mladej, na tej nasej
mladej, o tej naSej mladej — okolo 40 %fjfeywahu vSak nabyly podoby spisovné,
shodné s haréinou (z té nasi mladé, na té nasi mladé, o té mé&ié — zhruba
60 %).

Byt v 1. osoB singularu ma podobsem jen ve sloZzeném tvaru pasiva a
ve vyznamu existencialnim se vindikativu prézentiziva, stejs jako
ve stedomoravské skupin su OdliSné jsou tvary 2. osoby singularu (ty si —
vychodomoravské x ty se$ ¥elomoravské).

Slovesochtit, v n&eci vylu¢né v podolg chiet (chttt — 71 % x chtit — 29 %),
ma v 1. osobsingularu a ve 3. osélpluralu indikativu prézentu tvathcua chcu

V minulych picestich sloves 2.iily a se zakladem zakisnym
na souhlasku majitpvahu tvary bez kmenotvorného formartu- (nag. ukradl —
93 % x ukradnul — 7 %, strhl — 86 % x strhnul —%4. V minulém picesti je

zachovan morfl (nag. pohl se x poh se — regionélteské).
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U Zivotnych maskulin a neuter u substantiv se wdafplurdlu uzivi
interdialektickd koncovkaom/-am (nag. k muzom — 70 % x k mdin — 30 %,
dusam — 70 % x duSim — 30 %), v lokalu plurdlu lkawka -och/-ach (nag.

0 sousedoch — 48 % x o sousedach — 5 % x o sousedet %, o kiatoch — 10 % X
kuratach — 45 % x o katech — 45 %).

Privlastiovaci adjektiva muzského rodu v nominativu singulamaji
v nominativu singularu traéii koncovku-u0j, uziva jich vSak uz jen stard generace
(nag. stryekdj, BartoSu) — 3 % x stikav, Bartosiv — 97 %). Z mluvy mladé
generace téuit vymizelo.

Jen oldas se vyslovuji netitd zajmena s prefixeme- (nag. negdo, neco,
nejaky x rgdo, réco, rgjaky). Charakteristické jsou naproti tomu nekontrnzdmeé
tvary zajmen (nap mojého, tvojého — 70 % x mého, tvého — 30 %).

Slovesné tvary 3. osoby plurdlu indikativu prézesgwyskytuji s koncovkou
-iju (nag. posili — 50 % x posiliju — 50 %).

Tradicné se uzivaji tvary infinitivu typwzacit s morfem-a- (nag. zaat,
pozat).

Slovesa s infinitivem naat tvori prézentni tvary podle 1fidy (nag. léce,
jekce x léta, jekotd). Jejich frekvence v3ak u rdlgdnerace klesa.

Charakteristick& pro danou oblast je existerit®mného pechodniku (naip
piida dom nemohla sem si spdet). V sodasnosti vSak tento jev zanika, patrny je
pouze u staré generace.

Koncovka -ama v instrumentalu plurdlu ve vSech rodech zcelavazuje.
Obecn&estina rozliSuje b uziti tvrdé a nikké vzory. Spisovny jazyk bere v Uvahu i
rodové z#&azeni. Tato koncovka se u feminin dekéingno vzoru kost v ri&ci
vyskytuje dubleta s tvary-ima/-ema(kog'ima, kogema), ve spisovnéestirt je
zakorgeni-mi (kostmi), v obecnéestina-ma (kostma).

Pro vychodomoravské tei byla v nominativu pluralu proprii a obecnych
substantiv Zivotnych maskulin charakteristicka korka -€. Tento jev se v miuy
mladé generaceubec neobjevuje (ndpBartosé, Martincé; susede, galané — 0 %),
stredni generace dava taktéegnost spisovnym tvam.

Adjektiva odvozend od pasiva byvaji zakena formantem-ity (nag.

zawity, utiity). Sowtasna mlada generace vSak tento formant uziva ¢etindie.
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Zawerem gFipomaime jest jeden prvek slovotvorny — zastouperiégpona

o-, (nag. oSkvarek, okupat, odrobinky), jedna se o jevdigpivychodomoravsky.

VSechny vySe uvedené jevy, az na vyjimky (hapiviastiovaci koncovka
0j, picitomné pechodniky, #ive priznaind koncovka maskulinré) jsou v mlug
mladé generace na Uherskohrédslid& Zivé a aktivé uzivané. Ale stefhjako tomu
bylo u jewi hlaskovych, i zde je patrné odchyleni, avSak &8in od typicky
n&ecnich prviki a tvahi a @iklon k spisovnosti. ¥iSina tvafi se vyskytuje dubletn

s tvary kodifikovanymi.
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5 Lexikum

Dialektismus,,tj. diferenc¢ni, Gzema vazany ekvivalent slovniho préetku
spisovného, pop celospoléenského (celonarodniho) mluveného atvail,je
zakladni jednotkou rt&cniho slovniku.

Existuji ti typy dialektisnii podle rozsahu jejich uzitDialekty nadnéecni
neboli interdialektismy jsou typické pro velké Uzemni celky. \&udje se tak
celon&edni Gzemni celek, nafklad Cechy a MoravaDialektismy regionalnitj.
regionalismy se vazou Kk&sSi oblasti, napklad jizni podskupit
vychodomoravskéeho me&i. K malé oblasti, pap jedné lokalig, pati dialektismy
lok&lni. Vyzna&uji se nizkou frekvenci. V séasnosti postugnzanikaji, pop. uz

zanikly aplre.

V odborné literatie se rozliSuje &kolik typa dialektisnii. Dle odliSnych
druhi diferertnich n&e¢nich giznaki Ize rozeznavat dialektismy specifické, viastni
lexikalni, sémantické, frekvenci, stylové a konoeeét>*

Specifické dialektismyemaji spisovny ekvivalent. Mohou byt vyjédy
opisem. Vlastni lexikalnidialektismy maji spisovny prggek, ktery je vyjaten
odliSnym vyrazem (ndplokSa/lukSa — nudle). OdliSny vyznam od slovaspného,
i kdyz stejrg zrgjiciho maji dialektismy sémantickénag. hubeny — chudy).
Dialektismy, které jsou ve spisovné méuwzivany més, avSak v ngeci slouzi jako
bézny vyraz, jsou nazyvanyekverni (nag. vétev — haluz). Ustylovych dialektiseh
je odlisna jejich stylova hodnota od jazyka spiggwn Tento ni&cni vyraz se uziva
pii oficialni komunikaci, ale pro neoficialni se udiwvyraz né&ni. Teprve podle
kontextu se liSi od spisovnych pristka dialektismy kontextovénag. je cerveny

jak Sumické tela- zrudl studem, byl velmi unaveémnosti).

V nasi préci dime n&ecni lexikalni jednotky dle miry teritorialni vazanns
tedy na moravismy a regionalismy. Poznatky &jit dotaznikovym vyzkumem

% SOCHOVA, zdaka: N&eeni lexikografie. In: CERMAK, FrantiSek, BLATNA, Renata (ed.)
Manudl lexikografie Jinaiany 1995, s. 257.

ZISOCHOVA, zdaéka: N&eni lexikografie. In: CERMAK, Frantisek, BLATNA, Renata (ed.)
Manual lexikografie Jinatany 1995, s. 257.
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porovnavame s Gdaji @JA, v ¢lanku Oldicha Uligného a s procentualnim
vyjadienim ve studii Evy Minévé a Evy Millerové.

Zjistenou frekvenci v fipad potreby srovnavam s udaji uvedenymi
v pracich Jany Bedi@vé? Lenky Gregorov€ a Magdaleny Friedlové

YRY4

Pro pehlednost je uvadimifmo v tabulkach.

5.1 Celomoravské dialektismy

ézet/utikat
Na Morav¥ prevaZzuje u mladé generace slovdwsidet (pies 55 %).Utikat,
popr. hldskovou variantutekat pripousti 45 % dotazovanych.
Hodnoty jsou porérné vyrovnané Cetnost uziti slovesbeéZetstoupa. Oleich
Ulicny se domniva, Ze na Momavprevazuje tvarutikat U mladé generace

na Uherskohradi%ku je v3ak situace jina.

Uherskohradist’sko
bézet 50,0 % (71)
utikat/ut ékat 38,7 % (55)
oboji 11,3 % (16)
celkem 100,0 % (142)
bot/bota

CJA uvadi, ze v moravském prostli gevliada pojmenovani v muzském
rock. Objevuji se také rozdily slovotvorné a hlaskostavMy jsme se vSak zabyvali

jen rozdilem rodovym.

2 BEDNAROVA, Jana:Regional@ priznakové prvky v mldvmladé generace na Blanensku a
TiSnovskuBakal&ska prace. Olomouc 2010.

% GREGOROVA, LenkaRegional# priznakové prvky v mldvmladé generace v BénBakal&ska
prace. Olomouc 2009.

% FRIEDLOVA, MagdalenaRegional# priznakové prvky ve slovni zagomladeZe na Hranicku
Bakal&ska prace. Olomouc 2009.
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Vyrazné dominuje uziti femininaota (87,7 %),bot pripousti jen asi 10 %

vSech dotazovanych. 5,1 % dotazovanych mezi rodovgnantami nerozliSuje.

_ Blanensko,
Uherskohradist’sko .
TiSnovsko
bota 87,7 % (121) 9 %
bot 7,2 % (10) -
oboji 5,1% (7) -
celkem 100,0 % (138) -
bydlet/byvat

Dle Gdaji v CJA na Moraw obecr prevlada vyradyvat aviak ve mstech
se uziva bezfznakovy vyrazbydlet Studenti doplovali jeden zdchto vyraz
do wty: J& Ziju uz i roky v Olomouci. A kde #&b.... ty?

Spisovna variantdbydlet ma na Uherskohradisku tSi frekvenci uziti,

zvolilo ji 62,7 % respondeiif nespisovnou uvedlo 37,2 %.

Uherskohradist’sko
bydlis 62,7 % (89)
byvas 37,3 % (53)
celkem 100,0 % (142)

domi/dom
Predmétem naSeho vyzkumu bylo ro¥h smérové adverbium vymezujici
orientaci ke svému domu, do mista svého bydliskistuji dva zakladni protiklady:
ceskédom: a moravské&om
V regionu Uherskohradisko se mze okrajo¢ vyskytovat podoba

s dlouhym vokéalend6m vyjime¢né domu

% Jana Bedri@va se dotazovala jen na aktivni nebo pasivni shalova, uvadim tedy Gdaj tykajici
se aktivniho uzivani slovaot
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U 66,9 % respondeintprevazuje tvardom Asi ¢tvrtina mluwkich dava
piednost spisovné variantiom.

Uherskohradist’sko
dom 66,9 % (95)
dém 6,7 % (9)
domit 26,4 % (38)
celkem 100,0 % (142)

hezky/pékny, Sikovny
Adjektiva pekny a Sikovnysou podle O. Uliného na Mora¥ voleny vyrazg
gasgji. Oproti tomu ekvivalenhezkyje frekventovawjsi v Cechéach.
Dle naSich uddj témei u i ctvrtin dotazovanych igvazuje v odpasdich
adjektivum Sikovny (39,4 %). Ozn&ni gkny je frekventovano mén(26,8 %).
Hezky se vyskytuje v mluy mladeze také (26,1 %). 11 informatomezi €mito

adjektivy nerozliSuje.

Uherskohradist’sko
hezky 26,1 % (37)
pekny 26,8 % (38)
Sikovny 39,4 % (56)
hezky, pékny, Sikovny 7,7 % (11)
celkem 100,0 % (142)

hladna/hladova
Stav, kdy podiujeme nutnost jist, oztiajeme rozdild v Cechach a
na Mora. Existuji pouze vyrazitladovyahladny
Izoglosa tahnouci se od severu ad€kopirujici¢esko-moravskou hranici se
st&i na jih k Mikulovu. Na zapad od izoglosy je uzieaadjektivum hladovy

Na Mora\, s vyjimkou zapadniasti, frevliadahladny.
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Na Uherskohradi%ku stale dominuje vyraaladny (76,7 %). Ténd ¢tvrtina
responderit pripousti spisovnou variantuadovy

Uherskohradi&t’sko
hladovy 20,4 % (29)
hladny 73,9 % (105)
hladny, hladovy 5,7 % (8)
celkem 100,0 % (142)

hody/posviceni
Shodré s GdajiCJA zcela jas#é na Gzemi Uherskohradika grevliada vyraz

hody, nikoli posviceniOzn&ilo jej 99,3 % respondeint

_ Blanensko, _
Uherskohradist’sko - Hranicko M. M.
TiSnovsko
hody 99,3 % (141) 85,0 % (153 96,2 % (101) 95,09
posviceni 0,7 % (1) 5,6 % (10) 3,8 % (4) 4,0 %
oboji - 9,4 % (17) - -
celkem 100,0 % (142) - - -
houska/pletynka

Moravismuspletynka jimz se oznéuje predevSim pletené pwo, je Ezne
uzivan, avsakouska— vyraz spisovny aipvazujici vCechéch, uz neni v mlgv
mladé generace vyjimkou.

Vice nez 51 % &astniki vyzkumu vyrazpletynkapripousti, ale z toho jen 38
% ji uzivd jako jedinou variantu. AvSak ousku ozn&ila témei polovina
dotazovanych — 47 %.

Podle E. Mindové na Morav jasré pievazuje ozngni pletynka— naSe

vysledky se s timto tvrzenim neshoduiji.

28




Uherskohradist’sko | Blanensko, TiSnovsko M. M.
houska 34,0 % (48) 38,7 % (70) 4,5 %
pletynka 38,3 % (54) 37,6 % (68) 99 %
oboji 26,3 % (37) 23,8 % (43) -
bulka 1,4 % (2) - -
celkem 100,0 % (141) - -

kalhoty/gaté

Zabyvali jsme se lexémerkalhoty, ktery je typickycéesky, avSak i se i
na Moravu, a variantogate, jeZ se vyskytuje téé na celé Mora¥ (s vyjimkou
severni Moravy).

Moravismus gate je zivy a velmi frekventovany. Uvedlo jej 64,1 %
dotazovanych. 26,8 % informatopiipousti ol varianty. Pes 22 % aktivé uziva

ozna&enikalhoty

Uherskohradist’sko
kalhoty 9,1 % (13)
gats 64,1 % (91)
oboji 26,8 % (38)
celkem 100,0 % (142)

chromat, klécat
Slovesochromatse s mnoha hlaskovymi variantami objevuje na bdéave
a ve Slezsku. Vyjimku tvd zapadni a jihozapadiast Moravy, kde se vyskytuje
spisovny tvakulhat
Ve mestech na Uherskohradgku se uziva tvacthromata kulhat na venkow
(u starSich generaci) je to tvklécat Respondeiit jsme se dotazovali, zda znaji

vyznam né&xnich variantchrémat a klécat 57 % mlugich z mladé generace
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nélezi¢ definovalo vyznaméchto sloves. Zbylych 43 % neznalo jejich sémanticky

obsah, ¥tSinou neodpoddéli.

Uherskohradist’sko
zZna 57,0 % (81)
nezna 43,0 % (61)
celkem 100,0 % (142)
Ihat/ciganit

Verbum ciganit je n&e¢ni ekvivalent spisovného vyrazbat. Vyskytuje se
piedevsim v jihovychodnich a slezskycheatéch, vyjimeiné i ve stedomoravském
nareci.

Z informatoii se téndt 60 % iklonilo ke spisovnému vyrazihat. 40 %

aktivné uziva slovesaiganit Celych 27 % uZiva obou variant.

Uherskohradist’sko Hranicko
lhat 46,0 % (65) -
ciganit 27,0 % (38) 6,5 %
oboji 27,0 % (38) -
celkem 100,0 % (141) -

matka uklada dité / matka dava di€ spat
V tomto gipack témetr vétSina respondeit(86 %) uvedlo, Ze uziva spojeni
dat di¢ spat O. Ulicny ho povaZzuje za typické pro celou moravskou jaxgki
oblast. 11 % daloifpdnost spojenikladat dit a 4 %, tj. 5 mluvich, nerozliSuje

meziukladatadavat spat

%6 Magdalenu Friedlovou zajimalo uZiti, znalost anedast, proto uvadim jen procentuéini vyfgul
aktivniho uziti.
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Uherskohradist’sko
ulozit dité 10,6 % (15)
dat dit& spat 85,9 % (122)
oboji 3,5 % (5)
celkem 100,0 % (142)
myt/umyvat

Dichotomie myt — umyvatse rozliSuje Uzem#n Na Mora¥ se vyskytuje
piedevsim vyraz umyvat (79,2 %) — je tedy vyhrad@i826 gripousti variantumyt
U 10 mluwich, kte&f pripustili tuto variantu, pochazi vzdy jeden z radz Cech, coz

se mohlatasté&ne projevit ve vysledku.

Uherskohradist’sko
myt 18,3 % (26)
umyvat 76,8 % (109)
oboji 4,9 % (7)
celkem 100,0 % (142)
nabéracka/zufanek

V dotaznicich jsme po studentech poZadovali, abyedliv vyraz
pro kuchyiské nadobi wené k nalévani polévky. 81 uvést i vyraz, ktery je podle
nich pro tento fedmet uzivan v obchadl tedy vyraz spisovny. Nejvice (71,7 %)
uvedlo ZufaneknebozZufan 8 % informatoit pripousti hlaskovou variantsufanek
Oznaeni nakeracka pripousti pouhych 13 % mldgich. Jeden uZivatel uvedl vyraz
skeracka.

Celd 1/3 studeft nedokazala odp@dét na druhoucast otdzky — neznali
oficialni nazev. AvSak zth, ktegi odpowdeli, uvedli s nejetsi frekvencinaberacka
(88 %). 8 respondeintse i nadale domnivalo, zefaneke spisovné pojmenovani.
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Tyto vysledky pl# koresponduiji s Gdaji uvedenymiGdA, kde se uvadi, ze

vyraz Sufanekje celomoravsky a v jihovychodristi se objevuje varianta e

pof. spisovn&akeracka.

Uherskohradi&’sko Bl-anensko, Hranicko M. M.
TiSnovsko

nabéracka 13,0 % (18) 18,8 % (34) - -
Zufanek/zZufan 71,7 % (99) - - -
Sufanek 8,0 % (11) 58,6 % (106) 97,2 % (165) 89 %
sbéracka 0,7 % (1) - - -
nabéracka, Zufanek/zufan 6,6 % (9) - - -
celkem 100,0 % (138) - - -

nahore, nahoru / navrch, navrchu

Vyrazové prosedky nahaoe, nahoru / navrch, navrchse obec#é uzivaji
ve vyznamu ,vySe polezeny“. Josef Jodas a Helerdashva ve svénglanku
Moravské na bok/na boku a navrch/navr¢hupozonuji na tzemni rozdil v jejich
uzivani. Podle nich se deském prosedi vyrazemnavrchu vyjadiuje ,specificky
prostorovy vyznam®, tj. horni poloha, avSak na Mgrae uziva jako synonymum
ke slovu nahi®e, nahoru a nedochazi ke specifikaci prostoru. ny tvrdi, ze
,moravské di¢... nelezi nahe, ale navrchu®®

NaSe vysledky potvrzuji, Ze na Uherskohrésk$i gevazuje vyrazavrchu
(61 %). Frekvence vyskytu varianhaho'e je 39 %. Je tak doloZzeno synonymni

uzivani &chto adverbii (s mirnourpvahou lexémmavrchy.

" Respondenti byli dotazovani na ekvivalent sl§uéanek 97,2 % oznélo, Ze Sufanekje n&esnim
vyrazem spisovného pojmenov&tEracka. Magdalena Friedlova z této frekvence vyvozujdasta
lexému mezi hranickou mladezi.

8 JODAS, Josef - JODASOVA, Helena: Moravské na baKfoku a navrch/navrchu. IRrostor

v jazyce a v literatée. Usti nad Labem 2007.

29 ULICNY, Oldtich: K teorii mluveného jazyka. IrK diferenciaci sotasného mluveného jazyka
Ostrava 1994, s. 24.
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Uherskohradist’'sko

Ty bydli§ nahore?

33,0 % (47)

Ty bydlis§ navrchu?

55,0 % (78)

oboji

12,0 % (17)

celkem

100,0 % (142)

nozice, noznice
Dotazovali jsme se na znalost celomoravského lexgoiice pog. noznice
Toto oznéeni se objevujefpdevsim na vesnicich.
Vice nez 55 % zna zkoumané slovo, avSak pouze yocdl % pipousti i
aktivni znalost. 42,9 % respond@ménto vyraz ubec nezna.

Uherskohradist’sko
Zn4, pouziva 9,2 % (13)
Zn4, ale nepouziva 47,9 % (68)
nezna 42,9 % (61)
celkem 100,0 % (142)
okurek/okurka

V ozna&eni okurky dochazi k dvojimu rozdilu pojmenovani. Bua hlediska
lexikalniho ©kurek x ohareR, nebo rodovehookurka x okurel; dochazi také
k rozdilim hlaskovym ¢kurka x okurka x ogurkg.*® Maskulinum okurek pronika
vice do ndst, jak doklada JA.

Spisovny je vSak jen tvar feminina, tedykurka — zvolilo jej 7 %
responderit. Z naSich dotaznik jsme zjistili, Ze nejfrekventovéjsi je u mladych
okurek (44,4 %). Lexikalni variantwoharek pti neveejné komunikaci ppousti
19,7 % mladych lidi. A 15,5 % oz&ito ob¢ varianty, tedyokurek i oharek

% BALHAR, Jan, JANCAK, Pavel a kol..Cesky jazykovy atlas Praha 1992, s. 214.
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Uherskohradist’sko

Blanensko, TiSnovsko

Brinsko

okurek 44,4 % (63) 32,6 % (59) 44,9 % (120,5)
okurka 7,0 % (10) 38,7 % (70) 52,4 % (140,5)
oharek 19,7 % (28) - -

okurek, oharek

15,5 % (22)

razné kombinace

13,4 % (19)

okurek, okurka

28,7 % (52)

celkem

100,0 % (142)

pecen/strycle
Podlouhly chléb se na Morawzna&uje jakostrycle Toto pojmenovani e
byt diferencovano lexikal ale i slovotvort a hlaskoslové Areal vyrazustrycle
zabira celou Moravu a severovychodeichy.
Informatofi jsme se dotazovali na znalost lexéstuycle Zjistili jsme, Ze
pievazuje neznalost (66,9 %). Jen 12 % toto pojmeriozAda a aktivé uziva.

21,1 % potvrdilo znalost slova.

Uherskohradist’sko

zna, pouziva 12,0 % (17)

Zn4, ale nepouziva 21,1 % (30)

nezna 66,9 % (95)

celkem 100,0 % (142)

pefina/duchna
Pro danou oblast je typickym vyrazem pigkp/vku, ktera je plgna péim,
duchna PodleCJA se v3ak na Uherskohrath&u vyskytuje peina a zarové autdi
pripoustji jeji pronikani do nist.
Z dotaznik vyplyva, Ze vice uzivana @eina, a to v 50 %. 23,9 % studént
pripousti pojmenovarduchna Ténef tretina z dotazovanych akceptuje oba vyrazy.
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Stejné jsou i vysledky E. Mididvé — ve svych dotaznicich zjistila, Ze vyraz
pefina uziva fes 60 % respondeant

_ Blanensko, _
Uherskohradist’sko _ Hranicko M. M.
TiSnovsko
pefina 50,0 % (71) 70,2 % (127) - 61,0 %
duchna 23,9 % (34) 105% (19)| 24,1% (36)] 27,0%
oboji 26,1 % (37) 19,3 % (35) - -
celkem 100,0 % (142) - - -

podlaha/zem, dlazka
Zem a dlaZzka vnimané jako fiznakové jsou podle O. Whého uzivany
piedevsim na Moray Konkrétré uvadi, Ze,moravske dié... se nevali po podlaze,
ale po zemi, po dlazcé®
P vyzkumu jsme zjistili, Ze &Sina, tedy 87,6 % informatirpreferujezem

UZiti zastaralého substantidéazkapripustili jen 3 studenti. 10,2 % uziva ozeai

podlaha

Uherskohradist’sko
podlaha 10,1 % (13)
zem 87,6 % (113)
dldzka 2,3 % (3)
celkem 100,0 % (129)

podobny tatinkovi / podobny na tatinka
Dle miréni O. Ulicného se na Moraviika, Zze di je podobné na tatinka

nikoli tatinkovi

1 Magdalena Friedlovéa se dotazovala, kdo éena(duchna) pouZiva, zna, ale nepouziva nebo nezna
proto jsem uvedla jen udaj, kolik lidi toto pojmeaai uziva.

%2 ULICNY, Oldtich: K teorii mluveného jazyka. IrK diferenciaci sotasného mluveného jazyka
Ostrava 1994, s. 24.
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Z naSich dotaznik vyplyva, Ze v pevazné wSina (86,2 %) preferuje

skutené tvarna tatinka Jedna se tedy o variantu velmi frekventovanou.

Uherskohradist’sko

podobny na tatinka

85,2 % (121)

podobny tatinkovi

12,7 % (18)

oboji

2,1 % (3)

celkem

100,0 % (142)

polStar / zhlavec / pé&ina
Ekvivalenty spisovného sloyaolst&* jsou na jihovychodni Moravzhlaveca

peina, s malym pesahem slovpedina z jizni Moravy. Pojmenovarngesina je v této

oblasti frekventované fipousti jej 41,3 %Polst&" preferuje 46,3 % dotazovanych.

Zhlavec pti oznaeni podusky pod hlavu ozt jen 12,4 %, coZ odpovida

vysledikim z ¢lanku E. Min&ové a E. Millerové.

Uherskohradi&’sko Bl.anensko, Hranicko .M.
TiSnovsko
polStar 46,3 % (66) 87,3 % (158) - 84 %
zhlavec 12,4 % (15) 8,3 % (15) 25,9 % (26 11 %
pefina 41,3 % (57) - - -
oboji - 4,4 % (8) - -
celkem 100,0 % (138) - - -
postel/lizko

CJA uvéadi, ze se na jihovychodni Mogawyskytuje pro pojmenovani

nabytku uéeného ke spani substantipastela liizka Vyraz pohradka ktery rovréz

piipousti, se v odpadich respondefitneobjevil vibec.

Nejvice frekventovany je neutralni vyramstel (95,5 %).Lizko pii bézné

komunikaci pouzije jenigs 4,5 % respondentTento moravismus zanika.




Uherskohradist’sko
postel 93,7 % (133)
lizko 2,8 % (4)
oboji 3,5 % (5)
celkem 100,0 % (142)

pirekazet / zavazet

Celomoravsky, s vyjimkou jihozapadni Moravy, je agravazetna vychod
i v negehlasované variabizavazat

Z nasich vysledk vyplyva, ze 74,6 % mliuwich (106) upednosiiuje tvary
zavazetz nichz 59 studefitse giklani k typicky vychodomoravské varigrzavazat
Prekazebznailo pies 18 % respondent

Podle E. Min&ové uziva v moravské jazykoveé oblasti vyraxazenhaprosta
vétSina (98 %) dotazovanych.

Ze ziskanych vysledkplyne, Ze dany lexém je vSak stale dominantni.

_ Blanensko, _
Uherskohradist’sko _ Hranicko Brn énsko M. M.
TiSnovsko
pirekazet 11,3 % (16) 17,7 % (32) 14,3% (15) 292% (78/5) ,0%
zavazet 74,6 % (106) 55,3 % (100 85,7 % (90) 70,3% (188,5 98,0 %
oboji 14,1 % (20) 27,1 % (49) - - -
celkem 100,0 % (142) - - - -

pirestoupit/piresednout

Zabyvali jsme se dichotomprestoupit— presednouttedy gejit z jednoho

dopravniho prosedku do druhého. Zaznamenany jsou jen tyto dvavalerity.

Prestoupit vyraz typicky proceskou jazykovou oblast, byl zaznamenén
v 46,1 %. Moravsky typresednoutivedlo 39,7 % respondéntOstatni, tj. 14,2 %,

uzilo nenalezity tvar.
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Frekvence uZiti vé&né komunikaci je vyrovnana, ®bvarianty se

na Uherskohradi$ku v sodasné dob vyskytuji dublet& s vyrovnanou frekvenci

vyskytu.

Uherskohradist’sko
pirestoupit 46,1 % (65)
piresednout 39,7 % (56)
nespravny vyraz 14,2 % (20)
celkem 100,0 % (141)

rozsvitit / roznout / rozzit
Jak vyplyva z addj v CJA, slovesorozzit s dubletouroznout se objevuje
na celé Mora¥ a v jizni¢astiCech. Riznainy je i spisovny tvarozsvitit.
Slovesarozsvitit a roznout se vyskytuji na naSem Uzemi dubketavsak
s wtSi frekvenci variantyroZznout (71,1 %). 27,5 % uZziva spisovného vyrazu
rozsvitit RozzitvSak gipousti jen necela 2 % respondenYice nez jednarétina

informatoii se giklani k ok®ma vyrazim —roznouti rozsviti.

Uherskohradist’sko
rozsvitit 9,3 % (13)
roznout 52,9 % (74)
rozzit 1,4 % (2)
rozsvitit, roznout 36,4 % (51)
celkem 100,0 % (140)

slun&ko sedmite&né / beruska
Pojmenovani tohoto duhu hmyzu je lexikéln hlaskosloveé velmi
diferencovaneé.
V regionu se mohou vyskytovat ozieaibaruska,beruska, verunka, korunka

popr. majdalenka Prostednictvim dotaznik jsme se ptali, jaky vyraz uZivaji
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pro sluné’ko sedmiténé.V naprosté ¥tSirg, tedy v 98 %, pevazujeberuska Z vySe
uvedenych typ nebyl uzit ani jeden.

Uherskohradist’sko
beruska 97,8 % (134)
slun&ko sedmit&né 0,7 % (1)
sedmikraska, sedmitéka 1,5 % (2)
celkem 100,0 % (137)

stranou / bokem

Zkoumali jsme, zda mlada generace na UherskohiddiSdava fednost
moravskémubokemi pii vyjadrovani ve smyslu mimo, vedle, opodal nebo se
priklanéji k variant stranou

Touto problematikou se zabyval J. Jodas a H. Jedasde svémclanku
Moravské na bok/na boku a navrch/navrthuozli$uji mezi uZitim slova
ve vyznamu ,postranriast’, kdy jsou oba vyrazy synonymni, a moravskyntimz
ve vyznamu ,mimo, vedle, opodal®, a tofigmeses.

Respondenti dopisovali vyraz déty: VZzdycky si davej gjaké penize ..... :
Na horsicasy! V 71,5 % uvedli vyrabokem tj. ve smyslu ,déat si penize bokem®.

Moravska varianta tedy nadalgepaZuje.

Uherskohradist’sko
stranou 13,9 % (18)
bokem 71,5 % (93)
nevhodny vyraz 14,6 % (19)
celkem 100,0 % (140)

33 JODAS, Josef, JODASOVA, Helena: Moravské na bala /boku a navrch/navrchu. IRrostor
v jazyce a v literatke. Usti nad Labem 2007, s. 90-92.
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sundat/sclat

Do dotaznik byla zahrnuta dvojice vyrasundat—scélat. V CJA se uvadi,
Ze spisovna varianta se v moravské jazykové olsiésto mest.

Z vyhodnoceni vyplyva, Ze v naSem regionu nedochkamjprednosiiovani
jednoho z vyraz. MuZzeme tedyict, Ze se ob varianty vedle sebe vyskytuji jako
dubletni a s vyrovnanou frekvenci.

Dokladaji to vysledky — 53,2 % séldani k moravismuscélat a 46,8 % dava
piednost spisovné variant

O. Uliény ve svénxlanku K teorii mluveného jazykpiSe, ze se na Morav
neuziva vyrazsundaf alescelat. Na Uherskohradi$ku u mladé generace jsou vSak
frekvence uziti obou vyrézvyrovnané. Stejny trend, dokonce mnohem vygin

astup moravismgdlat, byl zjiS€n i v ostatnich bakaiékych praci.

_ Blanensko, _
Uherskohradist’sko - Hranicko Brn énsko
TiSnovsko
sundat 42,3 % (60) 55,8 % (101 71,2 % (74) 76,4 % (205)
scélat 48,6 % (69) 18,2 % (33) 28,89% (30) 23,1 % (62)
oboji 9,1 % (13) 26,0 % (47) - -
celkem 100 % (142) - - -

staricek, starenka

Oznaseni starych lidi, zpravidla prara@di, staricek a stéenkaje na étSi ¢asti
Moravy vylwné. Na Uherskohradisku se vSak uZivaji pojmenovani tkadi —
deminutivnidedecek, babika a hovorova variantdeda, babj pog. hanlivébabka
Ve vesnickéem prosgtedi mize gevazovatdedacek, balanka

Mluv¢ich jsme se dotazovali, jak oslovuji, poppojmenovavaji své
prarodte. Negastji byli oznateni jako babicka a d&da (55,2 %) ababicka a
dede’ek (20,1 %).Babi a &da uvedlo 5,2 % (tj. 7) respondéntObjevilo se i
expresivni pojmenovarbabinaa deminutivnibabulenkaatd., avSaldedacek nebo

bakenkase nevyskytlo v Zzadné odpali.
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ZjiStovali jsme i znalost vyrdzstaricek, statenka 80,3 % je zn4a, ale aktign
neuziva. Pouhych 12,8 %ipustilo i aktivni znalost.

Uherskohradist’sko
zna, pouziva 12,8 % (15)
Zn4, ale nepouziva 80,3 % (94)
nezna 6,9 % (8)
celkem 100,0 % (117)
strouzek/stroucek

Strouwek je dle CJA typicky vyraz pro celou Moravu. My jsme zjistite
nadpolovéni vétSina mluich se piklani ke spisovné variafitstrouzek(61,2 %).
Presto moravismustroucek aktivre uziva 38,8 % informatar Nekteti z nich uvedli

hlaskovou variantu typickou pro vychodomoravskitidstricek

Uherskohradist’sko
strouzek 60,5 % (86)
stroucek 38,1 % (54)
oboji 1,4 % (2)
celkem 100,0 % (142)
svatba/zdavky

Svatebni ofad konany v kostele nebo n#ad se v moravském prdasdi
tradicné ozna&uje jakozdavky pog. zdavky Dotazovali jsme se studénma znalost
téchto vyra#.

Pouze 4 respondenti (2,8 %) tuto variantu znajktev@ uzivaji, avSak 66,2
% toto oznd&eni nezna &bec. Tetina informéatol tuto obdobu slova svatebniiad
zn4, ale v BZné komunikaci neuziva.

Jedna se tedy o vyraz zastaraly, ktery ze slowsdlmamladych lidi ustoupil.

41



Uherskohradist’sko

Zn4, pouziva

2,8 % (4)

Zn4, ale nepouziva

31,0 % (44)

nezna

66,2 % (94)

celkem

100,0 % (142)

tkani ¢ka/siirka

Oznaeni Suirka je celomoravske, s vyjimkou zapadfésti. V odpo¥dich
responderit prevazuje frekvence lexém&uirka (65,8 %). Spisovnou variantu

tkanicka pripousti 34,1 %. 19 % z dotazovanych mezi spisovaodecni variantou

nerozlisuje.
_ Blanensko,
Uherskohradist’sko .
TiSnovsko
Siirka 56,3 % (80) 21,6 % (39)
tkanicka 24,6 % (35) 56,9 % (103)
oboji 19,1 % (27) 21,6 % (39)
celkem 100,0 % (142) -
tak/toz

Ze syntaxe jsme zkoumali navazovaéstici tak a jeji n&ecni protiklad toZ
Spisovny vyraztak je zarové typicky pro ¢eskou jazykovou oblast $gsahem
do zapadngasti Moravy. Zbyla vychodniast preferuje (dl&’JA) toz s painikem

spisovné varianty.

Na Uherskohradi$ku se vyskytuje s vyrovnanou frekvenci uzak 47,5 % —

t0252,5 %.
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Uherskohradist’sko
tak 47,9 % (68)
toz 43,0 % (61)
oboji 9,1 % (13)
celkem 100,0 % (142)

truhla ¥/stolaf

Truhl&” je typicky vyraz uzivany \Cechach a v jihozapadiésti Moravy.
Ve zbytku naSi zem tedy téndi na celé Mora¥, by nmeél pievazovat vyrastola:.
Tyto vysledky potvrdil i vyzkum E. Min@ve.

V nasich dotaznicich &h studenti doplnit do $ty vyraz, ktery uzivaji. ¥ta
zreéla: ,Tuto skfiszku jsem si nechala vyrobit u mistniho ...... 13 student (tj.
10,1 %) nebylo schopntici, kdo nabytek vyrabi. Zth, ktéi odpowvdeli, 59 %
uvedlo truhld#”, 31 % stolad. Dosgli jsme tedy k odliSnym vysledikn, nez
uvadiCJA a E. Min&ova.

Oznasenistola’ se vyskytuje s podstatmizsi frekvenci. Stale vice mlgich

uprednosiiuje varianturuhlar.

_ Blanensko,
Uherskohradist’sko - M. M.
TiSnovsko
truhla ¥ 58,9 % (76) 56,9 % (103) 2 %
stolar 31,0 % (40) 19,3 % (35) 96 %
oboji - 23,8 % (43) 2%
nespravné vyrazy 10,1 % (13) - -
celkem 100,0 % (129) - -

uhodit se / uderit se, prastit se
Na Moraw by se ndl dle tdafi CJA vyskytovat jediny vyrazdeit/uderit se
O. Uli¢ny pripousti iprastit se
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Slovesouderit & preferuje pouhych 7 % dotazovanych. V aktivnivisio
zasol se tedy vyskytuje jen minimdan postupg se vytraci, hlaskovou variantu
udeiit seuvadi 17 % respondeantcelkova frekvence tohoto lexému je tedy 21,5 %.

NejfrekventovagjSi variantou jerastit se(69,4 %).

Uherskohradist’sko
uhodit se 9,1% (12)
prastit se 69,4 % (98)
uderit se 6,8 % (9)
uderit se 14,7 % (23)
celkem 100,0 % (142)
upadnout/spadnout

Zkoumali jsme frekvenci uziti synonymnich slovegadnout— spadnout
Ve vysledcich se vyskytuje v naprost&sin¢ spadnout— 96,1 %. Také O. UWiny

tvrdi, Ze na Mora¥ prevladaspadnout

Uherskohradist’sko
upadnout 3,9 % (5)
spadnout 96,1 % (124)
celkem 100,0 % (129)
uzel/suk

Moravismussukje typicky pro stedomoravské rféci a pro oblast Slovacka a
jizniho ValaSskalUzel se pouziva v ostatnictastech zem Vice nez ii ¢tvrtiny
dotazovanych, konkrétrB4 %, uvedlo, Ze pouzivaji lexésuk 16 % vyraaizel.

Dle poznatk E. Min&ové gevazuje na Moravsuk (71,5 %), ale vyjimkou
neni ani obasny vyskyt lexémuzel NaSe vysledky tento fakt potvrzuiji.
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_ Blanensko,
Uherskohradist’sko _ M. M.
TiSnovsko
uzel 12,0 % (17) 19,3 % (35) 26,5 %
suk 79,6 % (113) 49,2 % (89) 715%
oboji 8,4 % (12) 31,5 % (57) 2,0 %
celkem 100,0 % (142) -

varecka/vareka/varalka

CJA uvadi, ze krom odlidnosti lexikalnich se objevuiji i slovotvornéicha
x vaald® x vaaja x vdejka x vdejecka, michatka x ms$eka) a hlaskoslovné
(varejka x vdajka, vdecka x vdacka). V rekterych moravskych oblastech nejsou
vyjimkou deminutiva.

E. Minaova tvrdi, Ze pro Moravu je typickérecka, pog. i varreka Lexém
varekase vSak v mych dotaznicich nevyskytbec.

Z vysledki naSeho vyzkumu vyplyva, Zze 73,1 % respontlesd giklani
k pojmenovanivarecka, jako jedinou variantu ho uvadi asi 70,1 Yarajka je
zastoupena asi v 10 %. Ostatni vyrazy,inag'eSka, véaja, vaecka, varechg se
vyskytovaly minimals.

Vyraz varala, ktery by se rél vyskytovat v Uherském Brada jeho blizkém
okoli, neuvedl nikdo, jen jeden z dotazovanych (hekdkobrodska) uvedl

deminutivumvaralka.

Uherskohradist’sko M. M.
vairetka 70,9 % (95) -
varajka 10,1 % (13) -
varaja 7,4 % (10) -

varecha, v&alka, vareSka atd.

11,6 % (16) -

varetka, vareka (varéka)

- 98,0 %

celkem

100,0 % (134) -

% Tento vyraz by r byt typicky na Uherskobrodsku.
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vejit (se) / vlézt (se)
Jedna se o0 slovesa se vyznamem mozZnosti &mhistvméstnani
néceho/rekoho rekam. Typicky moravskeé (s vyjimkou zapadasti) jeviézt (se)
Studenti ndli dany lexém uzit ve &¢: ,Je tady malo mista. V.... se mi sem
mej kufr?“ Uptednosiiovan byl vyrazviézt (se)59,7 %), 40,3 % uziva spisovného

tvaru.

Uherskohradist’sko Brnénsko
vlézt (se) 59,7 % (83) 44,4 % (119)
vejit (se) 40,3 % (56) 51,1 % (137)
neuvedlo - 4,4 % (12)
celkem 100,0 % (139) -

vesnice/ddina
Spisovny vyrazvesnicea moravismugiedina se uzivaji dubleth Jak jsme
zjistili z ddaji uvedenych v dotaznicich, vyskyt obou slov je nandkohraditsku
velmi vyrovnany.Vesnicidava pednost 49,3 % mladych liddgdinu uprednosiiuje
50,7 %. AvSak 26,8 % z dotazovanych mezi nimi négoje a uziva oboji.
Frekvence slovadédina se stale snizuje a mlada generace déastji

prednost spisovnému oztemi obce venkovského typu.

. Blanensko, .
Uherskohradist’sko - Hranicko M. M.
TiSnovsko
vesnice 35,9 % (51) 45,3 % (82) 62 % (67) 21,09
dédina 37,3 % (53) 28,7 % (52) 38 % (41) 70,59
oboji 26,8 % (38) 26,0 % (47) - 8,5 %
celkem 100,0 % (142) - - -
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vétev/haluz

Na Moraw se uZzivaji pro spisovné substantivuetev ekvivalentyhaluz —

ve stedni, vychodni Morava ve Slezsku a morfologicka variataluzaje typicka

pro zapadnéast Moravy.

Ponerné vyrazre (26,1 %) je zastoupena i morfologicka varianttva.

Uherskohradist’sko BI.anensko, Hranicko Brn énsko M. M.
TiSnovsko

haluz 36,6 % (52) 39,8% (72)] 91,7% (36) 29,1% (78) %6
haluza 5,6 % (8) - - - -
vétev 19,0 % (27) 31,5 % (57) - 69,4 % (186) 419
vétva 26,1 % (37) - - - -
haluz, vétev 12,7 % (18) 28,7 % (52) - - -
neuvedeno - - - 1,4 % (4) -
celkem 100,0 % (142) - - - -

vino/hrozny

Plodiny vinné révy se ¢echach oznaiji jako ving pop. hroznové vinp

na Moraw hrozny

Na otazku, jak ozraji tyto plody, 92 % mlusich odpo¥délo hrozny Jen

8 % pipustilo substantivureino.

Uherskohradist’sko
hrozny 92,0 % (131)
vino 8,0 % (11)
celkem 100,0 % (142)

zamknout/zamgit

Sledovali jsme slovotvornou diferenciaci lexémamknout x zatit. Tvar

zamknoutse vyskytuje na celém Uzereské republiky. Avsak variantzanzit je
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typick& pro Moravu, a to konkr&tnpro oblast mezi Brnem, i&bii a Novym
Meéstem, s pesahem na ¥ecko a Litovelsko a pro oblast Uherskobrodska. ast
Slovacka byl dolozen i vyrazatknout

Respondenti &i vyraz, ktery uzivaji fi béZzné komunikaci, napsat daty.
U mladé generaceigvlddd podobaamknout uvedlo jej 67 %Zantit pripousti
19 % z dotazovanych. Ostatni pak uvedli nezaddaeéesa.

e

zanvit ustupuje.

Uherskohradist’sko Bllanensko,
TiSnovsko
zamknout 66,9 % (91) 32,0 % (58)
zamkit 19,1 % (26) 39,8 % (72)
oboji - 28,2 % (51)
nezadouci varianty 14,0 % (19) -
celkem 100,0 % (136) -
zhubnout/zchudnout

Varianta zchudnout ve vyznamu stat se huligfim, je typicka tém¥
pro celou Moravu, vyjimku tvid zapadntast Moravy a Zatezska.

E. Mind&ova a E. Millerova na zakladsvych udaj konstatovaly, Ze
v Cechach pevlada tvarzhubnout na Mora jsou podle nich frekventované oba
lexémy.

Dle naSich vysledk vyplyva, Ze vice frekventované je slovesbubnout
(61 %). K ndecni variant zchudnouse giklani 39 % ze vSech dotazovanych. A jen
4 % p@ipousti old moznosti.

Moravismuszchudnoutje stale uzivany. V porovnani s ostatnimi vysledky
bakal&skych praci jsou hodnoty na Uherskohrésksi mnohem vySSi, nedosahuji

vSak frekvence uvé@dé pro moravskou jazykovou oblast E. Mioéou.
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_ Blanensko, _
Uherskohradist’sko _ Hranicko Brn énsko M. M.
TiSnovsko

zhubnout 59,0 % (84) 77,4 % (140) 82,1 % (87P1,2 % (244,5) 47,5 %
zchudnout 37,0 % (52) 8,3% (15) 17,9% (19) 8,3 % (2,5) 53,5 %
oboji 4,0 % (6) 14,4 % (26) - - -
shodit - - - 0,3% (1) -
celkem 100,0 % (142) - - - -

Zidle/sesle, legatka
V regionu se vyskytuji pro pojmenovani stdréle vyrazyzidle, seslepog.
na venko¥ legatka Zajimalo nas, zda jsou vyrazgslea legatkamladé generaci
zname.
Nadpolovini vétSina, tedy 59,9 % respondéntyznam slov neznala. Jedn&a

se tudiZ o vyraz zastaraly a mladou generaci nanyiv

Uherskohradist’sko
Zna 40,1 % (57)
nezna 59,9 % (85)
celkem 100,0 % (142)

Pfi porovnani svysledky jinych bak#tkych praci popisujicich situaci
v moravské jazykové oblastittheme pozorovat, Zze se &mam na vychodasgji
projevuje silgjSi tendence k aktivnimu uZivani regionapiiiznakovych vyrai.

Vyjimku tvoii jen reékolik malo slov, nap zhlavec (Uherskohradisko —
12,4 % x Hranicko — 25,9 %), z&m (Uherskohradigsko — 26,1 % x Blanensko,
TiSnovsko — 39,8 %), kde je tendence vlivem spis@astiny opana.

Hodnoty ziskané na Uherskohrat$i€u jsoucasto az o 14 % vySSi nez
vysledky zjiSéné na Blanensku a TiSnovsku (hapody, duchna, sundat, sté)a
v n¢kterych ojediglych pripadech dokonce o vice nez 30 % (ndmta, zavazet,

SukR.

49




Na Hranicku je situace odliSna, v mnoh@ppdech jsou zde r&ni vyrazy
uzivany s vyssi frekvenci, jindy jsou hodnoty oba®b V porovnani s nasimi

Udaje, které ve své studii uvgd E. Mind&ova a E. Millerova, maji
pro moravskou jazykovou oblast pouzébfiznou hodnotu. Mohou byt uz do jisté
miry zastaralé. Z naSich vysladiyplyva, Ze na Uherskohradgku jsou tyto vyrazy
powtSing stale zZivé. | zde jsou vSak patrnéémm V reékterych gipadech dochazi
k poklesu uziti typickych moravisinnag. pletynka51,4 % x 99,0 % (M. M.)stola”
58,9 % x 97,0 % (M. M.)dédina 50,7 % x 74,7 % (M. M.). Ve vSechipadech se
v3ak jedna o uziti s frekvenci nad 50 %.

VétSina vyrag ma frekvenci obdobnou, pop mirré klesajici; nap
zchudnouB9,0 % x 53,0 % (M. M.zhubnou61,0 % x 47,5 % (M. M.).

Zajimavé je, ze udkterych vyrai je patrné zvyseni frekvence (ftapuk,
duchng. E. Min&ova uvadi u pojmenovarsuk 72,5 %, nami zji$hé frekvence
dosahly 83,9 %, u vyrazduchnauvadi hodnotu 27,0 %, my jsme zjistili zvySeni
o téenei 11 %. Podobny poznatek (ale u jinych vypazcinila ve své praci i
Magdalena Friedlovi

Cetnost uzivani gkterych lexikalnich dialektisinoznaenych O. Uknym za
celomoravské je dle ziskanych pozratk mladé generace na Uherskohrésksi
rozkolisana. Ze zji8hych udaj vyplyva, Ze gkteré z nich pekny a Sikovny, dava
spat, umyva, zem, na tatinka, spadnejsou skuten¢ velmi frekventované
(75-96 %). V dalSi skupén— utikd, navrchu, sélava, prastise nejedna o lexémy
privilegované. Jejich uzivantipousti v ptiméru 40-68 % respondeant

Na ®€chto vyrazech je patrna stejna tendence jako u pggevnavanych
vyrazi. Dtive charakteristicka slovni zasoba a frazeologieanské jazykové oblasti

pomalu ustupuje spisové (a obectestire.

% FRIEDLOVA, MagdalenaRegional# priznakové prvky ve slovni zagomladeZe na Hranicku
Bakal&ska prace. Olomouc 2009.
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5.2 Regionalni dialektismy

capét/¢opét
Namisto spisovného vyrazu seda bobku se v jihovychodriasti uzivaji
jednoslovné pojmenovandapét, pogr. hlaskova varianta‘opet, ktera je typicka
ve mestech. Zkoumali jsme, zda jsou tyto varianty Zii@istupuiji.
Témet 68 % dany lexém zna a aktivmwziva, necelych 25 % jej neuziva a

pro 7 % je vyrazapet, pog. copet zcela neznamy.

Uherskohradist’sko
Zn4, pouziva 67,6 % (96)
Zn4, ale neuziva 24,7 % (35)
nezna 7,7 % (11)
celkem 100,0 % (142)
galan/frajer

Ve vychodomoravské m&ni skupirgé (a ve Slezsku) je uzivano ozeai
galan, pog. frajer, feSakapod. Galan je mily, neboli milenec; stejtak frajer
(frair®®). Na vesnicich fevazuji typyfrajer a fesak

Znalost tohoto substantiva je u mladé generacenZn@9,3 %, aktivni znalost
uvadi 65,5 %.

Uherskohradi&t’sko
Zn4, pouziva 65,5 % (93)
zna, ale nepouziva 33,8 % (48)
nezna 0,7 % (1)
celkem 100,0 % (142)

% Tento tvar uvadi Ignat Malina \&ovniku néeci mistickéha
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hengla se klati se / gigla se / kyva se
Na Uherskohradi%ku se, dleCJA, pro pohyb zjedné strany na druhou
objevuje rkolik lexikalni variant -vikla, hengla, kyvaklati se
Mluv¢i mladé generace davajfeginost sloveskyva se 36 % jej pipousti
jako jedinou variantu. 24 % respondien®iva variantgigla se Asi 10 % uvadi tyto
tvary s dalSimi slovesy tohoto vyznamiikla a henglajsou zastoupeny zhruba
v 8 %.

Uherskohradist’sko
kyva se 46,9 % (67)
gigla se 34,6 % (49)
klati se 7,8 % (11)
vikla se 8,6 % (12)
hengla se 2,1% (3)
celkem 100,0 % (142)

hen tam/hentam
Hen tam a kompozitum hentam (doloZzené ze Slovacka) je ieé&nim
ekvivalentem zamenného adverbtam Existuji slovotvorné, hlaskoslovné i
lexikalni varianty tohoto spisovného tvaru. islfni podoba se vyskytuje na celé
jihovychodni Mora¥ s presahem do severovychodidisti Slezska.
Zkoumali jsme uZziti vyraztien tam 78,9 % jej zné a uziva, 20,4 %pousti

pasivni znalost.

Uherskohradist’sko
zna, pouziva 78,9 % (112)
zna, ale nepouziva 20,4 % (29)
nezna 0,7 % (1)
celkem 100,0 % (142)
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kmochatek
Zastupce déte pri kitu se oznéuje jako kmotr. N&ecni varianta pro oblast
UherskohradiSska jekmoch&ek
Studend jsme se dotazovali na znalost tohoto pojmenovasiém aktivi
uziva 26,2 % a neznd jej 22 % respontdednd, ale neuziva jej vice nez polovina
dotazovanych (51,8 %).

Uherskohradist’sko
Zn4, pouziva 26,2 % (37)
Zn4, ale nepouziva 51,8 % (73)
nezna 22,0 % (31)
celkem 100,0 % (141)
koStovat

Vyraz koStovatznamend &co chutnat. Sloveso se velmasto vyskytuje
s charakteristickou ipdponouo-. Existuji mnohé odvozeniny¢asto souvisejici
s vinastvim, nap. koSt (kulturni akce, kde seéao chutna, neépstji vino,
slivovice), koStovka (mald sklefkia o objemu 0,05 dcl, slouzi jen k ochutnani
malého vzorku), kosty(sklertna nasoska k odebrani vzorku vina ze sudu), kostér
(¢lovek, ktery hodnoti kvalitu vina).

V naSem vyzkumu jsme zji@vali aktivni a pasivni znalost tohoto slovesa.
Znalost je velmi vysoka (té 100 %). Naprostd&Sina (83,8 %) uZiva sloveso

koStovatpii béZné komunikaci.

Uherskohradist’sko
Zn4, pouziva 83,8 % (119)
Zn4, ale nepouziva 15,5 % (22)
nezna 0,7 % (1)
celkem 100,0 % (142)
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krucat/kroucat
Narecni ekvivalentkricat stoji v opozici k spisovnémadimat V moravskée
jazykové oblasti se vyskytujaoutit, ve vychodomoravské&asti se vylenilo Sirokeé
Gzemi s tvarovou variantdkroucat Ve mestech niZze u mladé generaceéegpladat
spisovny vyrazdimat
Aktivni znalost tohoto slova byla pamé vysoka (64,1 %), pouze pasivni

znalost pipousti vice neziétina studerit Pro 8 lidi (5,6 %) bylo sloveso zcela

nezname.
Uherskohradist’sko
Zn4, pouziva 64,1 % (91)
Zn4, ale nepouziva 30,3 % (43)
nezna 5,6 % (8)
celkem 100,0 % (142)
lokSe

Pro jihovychodni region je na vesnicictizmatna variantdokSe Ve méstech
se vyskytuji spisovnéudle Mohou se zde vyskytovat i jiné podoby, hafzance,
krdjance avSak v sotasnosti se jedna o vyrazy zastaralé, mladé genpoaiSing
nezname.

NejfrekventovagjSim vyrazem jsounudle které potvrdilo térf 55 %
student. Pres 44 % informatdr se giklani k ozna&enilokSe pog. jejich hlaskové
obmene lukSe Pouze jeden respondent uziva podikdajance.

| pres W&tSi vyskyt spisovného ozéeni je regionalé priznakove

pojmenovani stale zivé a uzivané i mladou generaci.

Uherskohradist’sko
lokSe, lukSe 44,8 % (64)
nudle 54,5 % (77)
krdjance 0,7 % (1)
celkem 100,0 % (142)
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pag&e
Jedna se o pojmenovani pokrmetSinou sladké placky, katé. Obecht tak
Ize ozngit jakykoliv druh peiva.
Informétai méli napsat vhodny ekvivalent. T&in40 % wdélo, co dané
pojmenovani znamena. V s@snosti tento vyraz uzivaqaevsim stara generace.

Lexém postup&izanika.

Uherskohradist’sko
zna 39,5 % (56)
nezna 60,5 % (86)
celkem 100,0 % (142)

ponahlat
Narecni ekvivalent spisovného slovepaspichaje ponahlat(pop. ponahlat
se/sa. Tato varianta se vyskytuje na celé jihovychddoraw.
Prostednictvim dotaznik jsme se studetitdotazovali, zda uvedeny vyraz
uzivaji, znaji, ale neuzivaji nebo neznaji.
57 % informatol zna slovesgponahlat se avSak neuZzivaji ho. \ebne
mluveném projevu tento lexéntiijpousti 42,3 % respondeint

Z vysledki plyne, Ze toto sloveso ustupuje neutralnimu vysgeahat, pog.

pospichat

Uherskohradi&t’sko
Zn4, pouziva 42,3 % (60)
Zn4, ale nepouziva 57,0 % (81)
nezna 0,7 % (1)
celkem 100,0 % (142)
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prlit
Nedokonavé sloves@rlit je vymezeno Uzemim jihovychodni Moravy.
VétSinou se uziva ve spojekoprivy prli. Znamena tedy popaleni, Zahnuti, pagpav
brreni. Nekdy se tento pocit definuje jako specificky stavesti mezi brgnim a

palenim. Aktivni znalost na izemi Uherského Hr&digtvaZzuje (92,3 %).

Uherskohradist’sko
Zn4, uziva 92,3 % (131)
Zn4, ale neuziva 5,6 % (8)
nezna 2,1 % (3)
celkem 100,0 % (142)
Skvarezina

Vyraz Skvaezina— tedy smazeny pokrm z vajec, je pro Uherskohtaklt
stejre jako pro celou jihovychodni oblast, typickyfipdusti jej témt 70 %
responderit. Ne¢kteri uZivaji pro tento pokrm spisovné dvouslovné pajov&@ni
michana vejcdvice nez 24 %). Variantuajecina uvadi kolem 5,8 % respondént

dalSi tvary jakorajecnice, Skvéinka byly zastoupeny jen miniméin

Uherskohradist’sko
Skvarezina 69,9 % (99)
michana vejce 24,3 % (35)
vajecina, vajecnice, Skvainka 5,8 % (8)
celkem 100,0 % (142)

Svigraty/Svigravy
Celomoravskym n@&nim pojmenovanim pro adjektivugilhavyje Svidravy
V oblasti UherskohradiSka se vSak tento vyraz nevyskytuje. Typick& jsouaieni

Svigraty, Svirgavypog. spisovn&ilhavy
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Respondenti se nejviceildanéli ke spisovnému vyrazgilhavy— 60,7 % ji
povazuje za jedinou moznou variantu. Vice nietirta (36,4 %) uziva ozdeni

Svirgavy

Uherskohradist’sko
Silhavy 60,7 % (86)
Svirgavy 36,4 % (52)
Svigraty 2,9 % (4)
celkem 100,0 % (142)
zuzel

Substantivum z0zel odkazuje k hromadnému oz®e@mi hmyzu, casto
S negativni expresivitoui@nesed Ize takto mluvit i o lidech.

Zajimalo nas, zda mlada generace zné vyznam tathota. Pouhych 16,9 %
uvedlo spravny, nebo podobny ekvivalent. Vice n@z%8 nedokézalo odpesict

uspokojiv. Jedna se tedy o oztemi zastaralé, které mlada generace neuziva.

Uherskohradist’sko
Zna 16,9 % (24)
nezna 83,1 % (118)
celkem 100,0 % (142)

Na zaklad vySe uvedenych udajjsme dospli k zawru, Ze tradini
vychodomoravské regionalismy jsou mladym ndiav znamy. Hodnoty znalosti
nekterych vyrah secasto pohybuji kolem 90 % hranice; jedna serikégd o vyrazy
capet/copet, galan/frajer, hen tam, koStovat, krucat, pondhpalit.

Aktivni znalost &chto vyraz vSak gipousti még responderit. Hodnoty se
pohybuji nad 70 % u adverkien tama slovesoStovat, poprlit

K vyrazrgjSimu poklesu uziti doslu u vyrazrapet/copet, krucat/kroucat a

Skvaezina(frekvence se pohybuje v rozmezi 60-70 %).
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Mezi postups zanikajici nizeme z#adit tradéni pojmenovankmochaek,
lokSe/lukSe, pag#®, Svirgavy a Svigraty, Zuzetd. Jejich hodnoty uziti se pohybuiji
pod 50 %.
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Zaveér

V nasi préaci jsme se zabyvali popisem a charakitesis vybraného souboru
regionali piiznakovych prvk na Uherskohradi$ku, gicemz jsme se orientovali
na mladou generaci, tedy studentiedhi Skoly. Zarili jsme se na celomoravske i
regionalni lexikalni jednotky, které byly popsanyC3A. Zasadni podity ke
zkoumani jsme ziskali Zlanku Oldicha Ulicného a studie Evy Miitévé a Evy
Mulerové. Nami ziskané (daje jsme déle porovnagatibdoby zantrenymi
bakal&skymi pracemi.

Pavodnim gedpokladem bylo, Ze se v mtuwnladych projevi nivelizace, a
tedy Ustup Uzentnpodmirgnych varianty spisovnému jazyku. Tato tendence se
prokazala, festo se moravismy a regionalismy &SV, ¢i mensi mite udrzuiji.

Na rozdil od zji&ni Lenky Gregoroveé, Ze mluva mladé generace na
Brnénsku vykazuje napadny posun od vyskedk Min&ové a E. Millerové simem
ke spisovnosti, jsme dodpk zawru, Ze tento posun neni na Uherskohnzakig tak
vyrazny.

V regionu Zistavaji stale dominantni ¢etnosti uziti 70 % a vice) moravismy
hody, Zufanek, suk, hrozny, beruska, zem, rozpoastit a frazémydat die spag
podobny na tatinkatd.

U mnoha tradinich vyrazi jsme zaznamenali fiklon ke spisovnym,
vyznamow neutrdlnim variantdm, napu slov béZzet x utikat/utkat, bota x bot,
bydlet x byvat, Ihat x ciganit, fiea x duchna, postel xitko, nudle x lokSe/lukSe,
Silhavy x Svirgavy/Svigrtvy, sundat x¢kd, presednout x festoupit, strouzek x
strow’ek, adverbiumtak x toz, truhla x stola’, vejit se x vlézt sdejich hodnoty se
vSak stale pohybuji v rozmezi 40-60 %, vyjimei vice (nap. postel, bota

Okrajow jsme se zabyvali charakteristickymi hlaskoslovnyma
tvaroslovnymi jevy zkoumané oblasti. Zjistili jsm&e dochazi k pozvolnému Ustupu
regionalrt priznakovych prvk.

V obou gipadech jsou patrné rozdily v uzivani teadiho ndeci mezi starou

a mladou generaci. Mlada generace dava viednost spisovnym, n&gnakovym
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variantam. Tradin¢ se tato tendence projevuje vyraizv hlaskoslovi, v tvaroslovi
dochéazi ke znam més casto.
Ze srovnani zjignych poznatk vyplyva potvrzeni neexistence moravské

jazykové oblasti jako celku.
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Cilem této bakak&ské prace je popsat a charakterizovatcasny stav
vybranych regionakh priznakovych prvik ve slovni zasab mladé generace na
UherskohradiSsku. Vyzkum byl provéagh dotaznikovou metodou narestini Skole
v Uherském Hradisti. Takto ziskana data jsme pdieati s udaji Zeského
jazykoveého atlasu, vybranych studii a vysledky lak&ych praci, které sernovaly
podobné problematice v moravské jazykové oblagisliDsme k zasru, Ze dochazi
k poklesu frekvence uziti renich vyraz. Presto jsou #které tradini teritorialni

prvky u mladych lidi zachovany v aktivii, pasivni slovni zasab
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Prilohy
Dotaznik

DOTAZNIK

Vyzkum slovni zdsoby u mladé generace na Uherskohd&t’sku

Skola: Rok narozeni:

Bydliste: Misto narozeni:

Mista delSich pobwtod narozeni do sdasnosti:

Ve wveku: V obci:
Povolani matky: Povolani otce:
Rok narozeni matky: Rok narozeni otce:
Misto narozeni matky: Misto narozeni otce:

Zil (popt. Zije) nsktery z rodéu v jiné obci, nez je vase stasné bydlidt? Pokud ano, kdy a kde?
Matka:
Otec:

Pokud s vami Ziji ve spalaé domacnosti prarot#, uvel'te, odkud pochazi:
Babicka:
Dédecek:
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. Vyberte vyraz, ktery uzivate (pp vice):

« SkvareZzina — michana vejce — véjece —
Skvainka — vaj€ina — Skraka

« pefina — zhlavec — polsta

e roZnout — rozsvitit — rozzit — zazéat

« piekazet — zavazat — zavazet

« bot — botek — bota

e duchna — p@gna

« [GZzko — postel

« Septat — Spitat

« kino — bijak

« skiin — almara

o suk — uzel

« posviceni — hody

» houska — pletynka

« ciganit — Ihat

« vesnice — &dina

« klati se — hengla se — kyva se — vikla se —
gigla se

« oharek — okurek — okurka

« tkanicka — $iarka

« Svigraty — Svirgavy — Silhavy

« kalhoty — gat — galutky

« hrozny — vino — hroznové vino

« lokSe — lukSe — nudle — krajance

 pel — srét — kmai — kmen

« haluz — haliz —&tva — haluza — panoha —
vétev

e dom — dém — domu
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Byl blizko, tak / toZse stavil.

VSady / vSade / vSude s¥té se mu moc libilo.
Stale se pokousi zhubnout /zchudnout, ale bexchsp
Dnes jsi iSel skoro / brzo / brzy

Vrétila jsem sgozd / neskoro / za dlouho

Chel to ucklat nejak / nejak / jaksjinak.

Praw se chystam jilom / dém / doh

Nejsem vibechladova / hladna

Pridej tam jest jedenstrouwcek / strouzekesneku.
Maly chlapeaupad| /spadhapodlahu / zem / dlazku
Déti secastoudei / uderi / prasti / uhodi

Jakc¢asto simyjeS / umyvaguce?

To je alehezky / Sikovny /gany chlapec.

VSimla jsem si, Ze je podobmga tatinka / tatinkovi
Nemame ho radi, neustale segnamidela / vytahuje
Vidéla jsem ho, skambezel / utikal

Ty bydliSnaho'e / navrch@

Moc se mi to libi. / Je to moelmé.

UZ si tu bundu rzeSscklat / sundat

Praw jsemuloZila / dalaspatdeéti.

Nes(S)ahej na to! / Nech to! / Neber to!

. Jaky vyraz pouzivate pro:
= diewné nadobi, které je &gno k michani (n&ppolévky) —
» nadobi, které je deno k nalévani (n&ppolévky) —
Jak je toto nadobi ozdeno v obchodech?
» slun&ko sedmiténé —
= sveé prarodie —
= plodiny vinné révy —

Jakiikate souboru pladna vinné réy?
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3. Napiste vyznam slov:
chromat, klécat —
pag&e —

Zuzel -

sesle, legatka —

4. Doplnte slova do #t:
Je tady mélo mista. V............. se senjjrkufr?
Ja Ziju uz i roky v Olomouci. Kde té b............ ty?
J& u sebe neméam &i. Miazes za.............. dve svym klgem?
V Prerow musis pe.............. na rychlik, ktery jede z Ostravy.
Ja jedu do Prahy. AKk........ jedes ty?
Prijeli jsme do Prahy t....... ied par dny.
Vzdycky titotrva ................. dlouho. K....... chodis?
Vzdycky si davej gjaké penize ......... . Na hor&sy.
Jestli chceS brambory, tak pro gz d......... do sklepa.
V¢era jsem na to zapor@nale d......... uz tam wité pajdu
P (ped erejSim dnem) jsemiipela z dovolené.
.......................... (po zitejSim dnu) uz budu mit dovolenou.
To viibec neni drahé, stoji to (malo) ....... par korun.
Podivej se padre, ta knizka budeigjm¢ az ................. (v zadnéasti).

Tuto skinku jsem si nechala vyrobit u mistniho .................. .

5. Uvedené vyrazy:
znam a pouzivam znam, ale nepouzivam
neznam

Ponahlat se

Zdavky/zdavky

Kmoch&ek

Staicek (ckdesek)/

sta‘enka (babnka)

Nozice, noznice

Capst, copet
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Okostovat

Poprlit

Cutka

Strycle (-a)

Kroucat/kricat

Galan (fesak, frajer)

Hen tam
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Mapa regionu Uherskohradist'sko
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