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1 UVOD

Katedra rekreologie od svého vzniku v roce 1991 nabizi studium oboru Rekreologie jako
svého hlavniho studijniho programu. Od doby vzniku oboru dochézi k neustalému vyvoji jeho
struktury 1 obsahu a spolu s nim se méni také struktura zajemct o toto studium. Stdle se
roz§itujici nabidka vysokoskolského studia klade vysoké naroky na kvalitni marketingovou
prezentaci oboru, kterd je schopnd zaujmout dostatecné mnozstvi zajemct o vysokoskolské
studium a naldkat je ke studiu oboru Rekreologie.

Pro ptipravu kvalitni marketingové strategie je tfeba pochopit piani a potieby
potenciondlnich zakaznikii a mit dostatecné povédomi o jejich preferencich. Pouze tak lze
pfipravit ispéSnou a dobie cilenou prezenta¢ni kampan. K zisku téchto informaci marketingovy
vyzkum Casto vyuziva mapovani zékaznickych potieb pomoci metod kvalitativniho vyzkumu.
Katedra rekreologie v soucasnosti vyuziva ke své prezentaci marketingovou strategii celé
univerzity, ale pracuje také na vlastni propagaci nezavislé na celouniverzitnich mechanismech.

Tato prace se pokousi popsat hlavni faktory ovlivitujici volbu studia u uchazect
o studium oboru Rekreologie, popsat jejich vnimani oboru a zjistit, jaké informace maji
uchazeci k dispozici. Déle se prace pokousi zhodnotit jejich spokojenost s mnozstvim a typem
téchto informaci a na zaklad¢ toho navrhnout doporuceni, kterda mohou pomoci k efektivné;si

propagaci oboru.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Rekreologie
Pojem rekreologie
Pojem rekreologie zastit'uje teoretickou védeckou disciplinu, ktera se zamétuje na obecné

problémy rekreace, ale oznacuje i samotny studijni obor a jeho pfedmét studia. Zakladem pojmu
jsou latinska slova re-creare a logos, jez vyjadiuji obnovu sil, znovutvoteni nééeho, co uz tu
bylo, ale bylo néjakou cinnosti ztraceno. Zaroveil jde o snahu o dal$i rozvoj a dalsi
zdokonalovani, stejné tak jako o predchazeni negativnim vlivim. Hodan a Dohnal rekreologii
definuji jako ,,bddani, zamétené na problém obnovy (v nasem piipad¢ lidskych) sil.“ (Hodan,
Dohnal, 2005, 5). A dopliuji i,,snahu o dalsi rozvoj a dal$i zdokonalovéani na jedné strané a na
druhé strané i snahu o pfedchazeni ztraty, resp. negativni zmény urcité kvality, které jiz existuje
jako vysledek predchazejiciho procesu.* (Hodan, Dohnal, 2005, 7).

Samotna védni disciplina se dle Hodan¢ (2005) zabyva procesem rekreace ¢loveéka v presné
definovanych podminkéach prostiedi a systémt, jejim vlivem na individudlni i1 spoleCenské

zmény a efektem téchto zmén. (Hodan, Dohnal, 2005, 8)

Katedra rekreologie

Vznik katedry rekreologie je uzce spjaty se vznikem samotné Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Ta byla zalozena 1. ledna 1991 a jiz od pocatku ¢itala Sest
kateder. Pravé jednou z nich byla i nové akreditovand katedra rekreologie. Ta méla primarné
slouzit jako pracoviste, které by pfipravovalo odborniky v oblasti zdravi a Zivotniho stylu.
Katedra oficidln€ vznikla 1. 7. 1991 a jejim prvnim vedoucim se stal RNDr. Jaroslav Boktivka,

CSc.

Vyvoj studijniho oboru v letech 1991-2000

Piivodni akreditovand forma studia, jez byla poprvé vyucovana v akademickém roce
1991/92, méla formu ctytletého magisterského studijniho programu. Jednalo se tedy jeste
o studijni program bez moznosti zisku bakalatského titulu. Obor také neobsahoval ¢lenéni
na jednotlivé specializace.

V akademickém roce 1993/94 doslo k rozdéleni studia na dvé dvouleté etapy. Prvni etapa
byla tvofena vSeobecnym zdkladem oboru Rekreologie, druha etapa navazovala vybranou

specializaci.



Béhem nésledujicich let se postupné utvarely jednotlivé specializace. Nejprve vznikla
v akademickém roce 1993/94 specializace Cestovni ruch, ktera se zaméftila na fizeni, organizaci
a vytvareni komplexnich rekrea¢nich programi a sluzby v cestovnim ruchu. Soubézn¢ vznikala
také specializace Zurnalistika ve spolupraci s Filozofickou fakultou, ktera se specializovala na
ptipravu odbornikl v oblasti zurnalistiky se zaméfenim na oblast sportu, rekreace a zdravého
zivotniho stylu.

V nasledujicim akademickém roce 1994/95 vznikla specializace s ndzvem Management
télesné kultury, pivodné realizovand ve spolupraci s Ekonomickou fakultou Vysoké Skoly
banské — Technické univerzity v Ostravé. Specializace se vénovala pripravé studentd pro
uplatnéni na fidicich postech v organizacich a firméach zamétujicich se na oblast télesné kultury
a sportu.

V akademickém roce 1996/97 piibyla jesté specializace Zivotni styl a zdravi vénujici se
oblasti tvorby, organizace a realizace poradenstvi a pohybové aktivity ve volném case v rdmci
primérni i sekundarni prevence civiliza¢nich onemocnéni celé populace.

V akademickém roce 1998/99 doslo k rozsifeni celkové doby studia z pivodnich Ctyt let
na pét. Studium meélo stidle pouze magisterskou formu, ovSem clenénou na dvé etapy.
Po absolvovani tietiho ro¢niku studenti skladali postupové zkousky do druhé etapy studia, ve

které si poté volili jednu ze ¢tyf moznych specializaci (viz. vyse). (Kirchmayer, 2010).

Vyvoj studijniho oboru v letech 2001-2010

V roce 2001 se specializace zaméfend na Cestovni ruch zaclenila do oborového zakladu
studia a pocet specializaci se snizil na tfi varianty. Studenti oboru si tedy mohli volit mezi
specializaci Management Zzivotniho stylu, Management rekreace a sportu a Sportovni
zurnalistikou. PfiCemz pravé posledni zminéna specializace postupné zanikla diky nizkému
zdjmu ze strany studentll i postupnému zéniku spoluprace mezi Fakultou télesné kultury
a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého.

V akademickém roce 2004/05 byla koncepce studia zcela rozd€lena na dva samostatné
bloky. Doslo k odd¢leni bakalatské formy studia (v délce tii roky) a magisterské navazujici
formy studia (v délce dva roky). Prvni etapa studia byla zakoncena statni zavérecnou zkouskou
a tvorbou (i obhajobou) bakalaiské diplomové prace. Studenti tedy ziskali moznost ukoncit
studium ziskem bakalatského titulu (Bc.) bez nutnosti pokracovat dale do magisterské formy
studia. V pfipad¢ zajmu o dalsi studium zdjemci museli absolvovat nové pfijimaci fizeni a na
zakladé prijeti ke studiu méli moznost studovat v magisterské formé studia. Pficemz zisk titulu

Mgr. byl opét podminén statni zavérecnou zkouskou a obhajenim diplomové prace magisterské.
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Tato forma oddéleného magisterského studia umoznila také ptichod studentim blizkych oborti
z jinych fakult i univerzit (zejména v piipadé€, kdy ostatni univerzity nenabizely moznost
magisterskych studijnich oborti v oblasti rekreologie). PfiCemz tento model studia funguje
dodnes.

V nasledujicich letech vznikl grantovy projekt s ndzvem ,Restrukturalizace oboru
a inovace curriculum studijniho oboru rekreologie®, ktery vedl k vytvoreni novych specializaci.
Tento projekt byl realizovan v letech 2005 — 2007.

Na zakladé projektu byla definovana nova filozofie studijniho oboru bakalaiského
1 magisterského studijniho programu v prezen¢ni i kombinované form¢ studia. Byly nové
formulovany kompetence absolventa oboru, doslo k vytvoteni profilu studenta pro jednotliva
zaméteni a bylo také koncipovano nové kurikulum oboru. Profily absolventi byly vytvofeny
shodné pro bakalafskou i magisterskou etapu studia. Jednalo se o specializace Manazér
zivotniho stylu a zazitkové pedagogiky, Management rekreace a sportu a Management rekreace

a cestovniho ruchu. (Kirchmayer, 2010).

Vyvoj studijniho oboru v letech 2011-2018

V akademickém roce 2011/2012 opét doslo ke zméné akreditace a upraveni poctu
i obsahu specializaci. Studium bylo 1 nadile rozd€lenou na bakalarskou (tfiletou)
a magisterskou (dvouletou) formu studia. Studenti prezenéni formy bakalarského studia si
mohli volit mezi specializaci Management rekreace a sportu pro Bc. studium na FTK (MRS)
a Management Zivotniho stylu pro studium na FTK (MZS). V obou piipadech studenti
absolvovali spoleény modul rekreologie a poté si k nému volili predméty dle jedné ze dvou
nabizenych specializaci. Studenti kombinované formy studia pak volili mezi specializaci
Management volného &asu a rekreace (MVC) a specializaci Pedagogika volného &asu (PVC).
V navazujicim magisterském studiu si studenti opét volili ze dvou variant. Bud’ specializaci
Management zivotniho stylu pro NMgr. na FTK, nebo Management rekreace a sportu pro
NMgr. na FTK. V kombinované formée studia pak jiz bylo mozné studovat pouze jeden modul,
a to Rekreologie — Mgr. navazujici. (Hodan, Dohnal, 2005)

K posledni zméné v akreditaci oboru doslo v akademickém roce 2016/2017. Pivodni
systém specializaci byl zcela pfepracovan a nahrazen systémem bez specializaci. V rdmci této
akreditace je mozna prezen¢ni i kombinovana forma studia v obou stupnich, tj. v bakalarské
1 magisterské etape. Zarovenn doslo ke sjednoceni obsahu studia pro prezencni
i kombinovanou formu. V bakalarské formé studia jiz neni zahrnuta zadna specializace.

V navazujici magisterské forme si poté studenti mohou libovolné zvolit dva ze ¢tyt studijnich
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modulll. Jedna se o modul Aktivni formy cestovniho ruchu, modul Vychova v ptirod¢, modul
Ekonomika a management a modul Zivotni styl a zdravi. Diky tomu si studenti v magisterské
form¢ studia, dle svych preferenci, vybiraji dvé konkrétni oblasti studia (Horak, Slezdkova
Dostalova, 2017).

Z vyse uvedeného vyvoje oboru od jeho zalozeni az po soucasnost je patrny posun
ve Clenéni jednotlivych specializacich, jejich poctu i obsahu. Obor se stale vyviji a reaguje
na akademické i spoleCenské zmény. A spolu s nim se vyviji i cilova skupina potencionalnich

uchazecu o studium.

2.2 Uchazeci o studium oboru Rekreologie (prezen¢ni bakalarska forma studia)

Za uchazeCe o vysokoskolské studium Ize povazovat jedince, ktery uspésné dosahl
uplného stfedniho nebo uplného sttedniho odborného vzdélani. Ke studiu v oblasti uméni
mohou byt pfijati téZ uchazeci s vyss§im odbornym vzdélanim poskytovanym v konzervatotich.
Pficemz uchazec se stdva studentem dnem zapisu do studia. (zdkon ¢. 111/1998 Sb. O vysokych
Skoléch).

V soucasné dobé je nabidka vysokoskolského studia velmi rozmanitd. Roste také
konkurence ptibuznych obori (diky vzniku oborti s podobnym zamétenim) a zaroven vrcholi
stagnace demografické kiivky. Diky tomu se pocet zajemct o obor snizuje. V roce 2016 se ke
studiu oboru Rekreologie, v jeho prezencni bakalarské formé, hlasilo 184 uchazect, z toho 112
muzll a 72 Zen. V nésledujicim roce se ke studiu hlasilo 160 uchazect, z toho 79 muzi
a 81 zen. Pficemz v roce 2017 bylo pfijato 45 z nich. Z hlediska mista ptivodu uchazecti v obou
letech primérné 42% z nich pochazelo z Olomouckého kraje. Druhym nejvice zastoupenym

krajem pak byl kraj Moravskoslezsky (20,4%) nasledovany krajem Zlinskym (10,1%).
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Pocet uchazect o studium z hlediska krajské ptrislusnosti
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Obrazek 1. Clenéni uchazeéi o studium dle krajské piislusnosti

W

Z hlediska véku se uchazeci pohybovali ve vékové kategorii 18 — 25 let. Jedna se tedy
o ro¢niky narozené mezi lety 1991 - 1999. Nejvyssi procento uchazecii (53,5%) dosahovalo
v dob¢ podani ptihlasek véku 19 let, druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii byli uchazeci ve

veku 20 let (17,4%) a tieti v poradi byli uchazeci ve véku 18 let (14,2%).

Uchazeci o studium dle vékovych kategorii
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Obrazek 2. Clenéni uchazeét o studium oboru Rekreologie dle véku.
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2.3 Propagace oboru Rekreologie v soucasnosti
Propagace katedry rekreologie primarné spadd pod komplexni celouniverzitni
marketingovou komunikaci Univerzity Palackého. V ramci usnadnéni vnéj$i i1 vnitini
komunikace v ramci Univerzity doslo mimo jiné v roce 2015 k vytvofeni a sjednoceni nového
jednotného vizudlniho stylu (JVS) univerzity. Tento manual definuje primarné logotyp
univerzity, barevnost jednotlivych fakult 1 pismo. Hlavni soucasti JVS je graficky manual,
,ktery kodifikuje vSechny dileziti prvky vizualniho stylu Univerzity Palackého, ¢imz soucasné
stanovuje zavazna pravidla, zptsoby, priklady a doporuceni, jak postupovat pfi jejich aplikaci.*
(http://www.vizual.upol.cz/index.html, 2012). Tento manual tedy tvoii zaklad pro prezentaci
jednotlivych fakult univerzity. Manual ovSem definuje JVS pouze do trovné jednotlivych
fakult. Nikterak jiz neupravuje prezentaci konkrétnich kateder.
Samotna katedra rekreologie se v rdmci propagace fakulty prezentuje v rdmci tohoto
jednotného vizualniho stylu, zaroven ale vyuziva k prezentaci také svych vlastnich vizuala.
Jedna se zejména o logotyp katedry rekreologie, jehoz redesign probéhl v roce 2017. Pricemz

ob¢ verze logotypu jsou pouzivany soubézng.

Katedra

rekreologie
KATEDRA

REKREOLOGIE

Fakulta télesné
kultury

Obrazek 3. Soucasné varianty logotypu katedry rekreologie.

V ramci celouniverzitni propagace se katedra prezentuje prostiednictvim Sirokého spektra
komunikaénich kanald. Jedna se naptiklad o propagaci v rdmci univerzitniho ¢asopisu s nazvem
Zurnal UP, dile v ramci kazdoroéni celouniverzitni uchazedské reklamni kampang,
prostiednictvim univerzitniho obchodu UPoint, nebo naptiklad na veletrhu pomaturitniho
a celozivotniho vzdélavani Gaudeamus v Brné, Praze a Nitfe.

Dvakrat ro¢né se katedra prezentuje také v ramci akce s ndzvem Dny otevienych dvefi,
kterou organizuji jednotlivé fakulty v ramci prezentace celé fakulty i jednotlivych obort studia
za ucelem osloveni co nejvétsi mnozstvi potenciondlnich uchazect o studium na Univerzité
Palackého. Pri¢emz tuto akci navstévuji potenciondlni studenti, ale ¢asto i jejich rodice.

Prezentace katedry je realizovana také online prostfednictvi webovych stranek Fakulty

télesné kultury, facebookového profilu fakulty i katedry ¢i instagramového uctu katedry.
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Katedra také investuje finan¢ni prostfedky do tvorby propagacnich videi prezentujicich
zejména kurzovni vyuku.

Piimé& propagacni kampan oboru je realizovana prostiednictvim prednasek studentl
oboru na stfednich Skolach. Pfi¢emz nezévisle probihd kampan na propagaci celé fakulty
v ramci vyuky pfedmétu Komunikativni dovednosti pod vedenim Mgr. Radka Hanuse, Ph.D.,

a také kampai organizovana vedoucim katedry Mgr. Zdeiikem Hamiikem, Ph.D.

k E KATEDRA
REKREOLOGIE

Mami, co je to ta

REKREOLOGIE?

Obrazek 4. Ukazka z prezentacni kampané oboru rekreologie

Katedra také financovala vyrobu propagacnich letakti k prezentaci oboru i vyrobu tricek

pro studenty prvnich ro¢nikti bakalafského i magisterského studijniho programu.

REKREOLOGIE
OBOR BUDOUCNOSTI
BAKALARS U

Obrazek 5. Ukazka prezentacnich letakt a tricek katedry rekreologie
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Studenti tfetitho ro¢niku bakalafského studia také kazdorocné organizuji tradi¢ni ples
katedry rekreologie s nazvem Rekreflam. V roce 2018 se konal jeho jubilejni 25. ro¢nik.

Tato kulturni akce slouzi jako komunikaéni kanal, ktery ptisobi jak na studenty oboru,
posiluje soudrznost a atmosféru katedry, ale prezentuje obor také ostatnim studentim fakulty
¢i univerzity. Ma také potencial prezentovat obor mimo univerzitu, zejména u sponzorti, hostli

i Siroké verejnosti. Pficemz ples kazdoro¢né navstévuje n€kolik stovek navstévniki.

V| e KRz,
Tradicni ples Katedry Rekreologie
-

7101
23.3.2018 .

AFTER PARTY

Obrazek 6. Ukazka propagacnich materiali plesu Rekreflam 2018
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2.4 Marketing

Marketing tvoii jeden ze zakladnich pilitti kazdé firmy. Jeho spravné implementovani
umoziuje spolecnostem zefektivnit tvorbu zisku. Dle Kotlera (2007, 38) spoc¢iva marketing ve
,vytvafeni, komunikovani a pfedavani hodnoty pro zdkaznika. Marketing zjiStuje potieby
zakaznikll a uspokojuje je, pfiCemz firma realizuje zisk.“ Dle W. M. Pride (2015, 4) lze
marketing definovat jako ,,proces vytvareni, distribuce, propagace a nacenovani zbozi, sluzeb
a napadl s cilem uspokojit potfeby zdkazniki a rozvijet s nimi vzajemné vztahy.“ Dle
Jakubikové (2010, 46) spoc¢iva marketingova koncepce ,,v soustfedéni se na trh, orientaci na
zakaznika, koordinovaném marketingu a vynosnosti.

Pficemz spole¢nym jmenovatelem je orientace zaméfena na zakaznika. V této praci se
vénuji primarn¢ vyznamu zakaznika a jeho potieb. Role zakaznika je pro tvorbu marketingové
strategie zasadni, primarn¢ je tedy tfeba definovat, kdo je vlastné onim zakaznikem. Je tieba
pochopit jeho potieby, pfani a preference.

Kotler (2004) upozoriiuje na casto milné vnimani marketingu, kdy je marketing
zaménovan za prodej. Prodej je sice soucasti marketingu, ale marketing zahrnuje daleko Sirsi
spektrum aktivit. Marketing tedy neni mozné povazovat za synonymum prodeje, nebot’ pod

pojem marketing lze zahrnout i mnozstvi ikont prodeji predchézejicich.

Dle Kotlera (2004, 45) Ize proces fizeni marketingu roz¢lenit na pét zakladnich krok,
které na sebe navazuji:
*  vyzkum
* segmentace, cileni a prezentace (strategicky marketing)
* marketingovy mix (takticky marketing)
* realizace

e kontrola

Podnikatelské koncepce

Pro tspésnou firmu je klicova kazdodenni komunikace se svym okolim tak, aby dokazala
neustale vyhodnocovat situaci na trhu a dle toho poté mohla stanovit nejvhodnéjsi zptisob
osloveni zakaznikt. Tyto aktivity 1ze souhrnné oznacit jako podnikatelské koncepce. Pficemz
koncepci existuje celd fada. Postupnym vyvojem se dostdvame od vyrobni podnikatelské
koncepce (pracuje s pfedpokladem, ze zdkaznik preferuje vyrobky, jez jsou levné a snadno

dosaziteln¢), ptes vyrobkovou podnikatelskou koncepci (predpoklad, ze zédkaznik preferuje
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vyrobky vyssi kvality), prodejni vyrobkovou koncepci (pfedpoklad, ze zdkaznik se pro koupi
produktu nemusi rozhodnout samostatné, ale Ze je tfeba mu pomoci aktivnim prodejem),
pochopeni trhu, poznani individualnich potfeb zakaznikl a ndslednému ptizpisobeni vyrobku),
az k spole¢enskému marketingu. Cimbalnik a Grenar (2010) definuji tuto koncepci jako snahu
dat do souladu potfeby a zajmy zakaznikd s dlouhodobymi socidlnimi a etickymi z&jmy
spole¢nosti. Dle autoril je tato koncepce vysledkem kritiky spotiebniho a individualistického
charakteru marketingové koncepce.

Veskeré tyto koncepce by mély byt realizované prostfednictvim marketingového fizeni,
které by mélo byt zejména dlouhodobého a komplexniho charakteru s diirazem na strategické

planovani (Cimbalnik a Grenar, 2010).

Segmentace trhu

Jedna se o zjisténi, kdo jsou zakaznici firmy a jejich roz¢clenéni do jednotlivych segmentii.
Zaméfeni se na urCité segmenty trhu lze povazovat za jeden ze zékladnich principt
marketingové orientovaného ptistupu firmy (Kotikova, 2006). Podnik své sluzby cili jen na
urcité segmenty trhu. Musi si tedy zvolit konkrétni segmenty, na které poté aplikuje svou

prodejni strategii.

Marketingovy mix

Marketingovy mix slouzi k odhaleni pfani a potieb zdkaznikti pomoci konkrétnich
nastroji. Diky tomu umoziiuje maximalizovat mozny zisk. (Synek et al., 2011). Poprvé byl
tento koncept predstaven v roce 1960 profesorem Jerrym McCarthym v jeho knize Marketing.
Jedna se o soubor Ctyf marketingovych nastroji, které muze firma vyuzit k upraveni své
nabidky dle ptani zdkaznikli na cilovém trhu. Jeho soucésti tvoii produkt (Product), cena
(Price), distrituce (Place) a propagace (Promotion).

Pticemz Némec (2005) vnima marketingovy mix jako taktickou pomiicku a povazuje jej
za zéklad marketingové strategie. Samotna marketingova strategie pak vyzaduje také zacileni
(zjistovani, jak se nejlépe ke svym zakaznikiim ptiblizit) a umisténi/pozicovani (rozhodovani

firmy o tom, jaka bude jeji prezentace a na co bude klast diraz).

Realizace a kontrola
Kotler (2004) do této faze zatazuje vyrobu produktu, jeho nacenéni, distribuci

a propagaci. Nasledn¢ v idedlnim piipadé podniky realizuji kontrolu, kterd spociva ve
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shromazd’ovani ohlast trhu, dochazi k hodnoceni vysledkl a nasledné ke korekcim, jejichz

cilem je zlepSeni vykonnosti firmy.

Komunika¢ni mix

Jedna se o soubor ndstroji a metod, pomoci kterych muize firma komunikovat se
zakazniky za ucelem prodeje sluzeb ¢i produktl. Dle Karlicka (2016,17) obsahuje komunikaéni
mix téchto sedm hlavnich oblasti: reklama, direkt marketing, podpora prodeje, public relations,
event marketing a sponzoring, osobni prodej, online komunikace. Pfi¢emz jeho cilem neni
pouze pobaveni, ale prodej (Karlicek, 2013). Naptiklad Kotikova a Zlamal (2006) upozoriuji

také na jinou formu marketingového mixu, ve které dochazi k vynechani osobniho prodeje.

2.4.1 Marketing ve Skolstvi

Vyse popsané marketingové principy trznich firem lze aplikovat také na Skolské
prostiedi. Skolska zatizeni, jako subjekty poskytujici vzdélani, se v trznim prostfedi také musi
chovat efektivné. Pravé marketingovy pfistup s orientaci na zdkaznika, v tomto piipadé
potencionélniho studenta, i Sirokou vefejnost umoziuje dotvaret studijni programy i celkové
vnimani Skolskych instituci. (Cimbalnik a Grenar, 2010). Marketing je pro Skoly zasadni
zejména kvili potieb¢ ziskat dostatecné mnozstvi studenttl, a tim padem i dostatek finan¢nich
prostiedkil pro zajisténi provozu a rozvoje. Diky marketingovému fizeni mohou skoly vytvofit
konkurenceschopné vzdélavaci programy, které oslovi jejich potencionalni studenty. Strategie
umoznuji Skoldm programy efektivné nabizet a spravné komunikovat smérem k potencionalnim
klientiim. Dle Cimbalnika a Grenara (2010) marketing kol vychazi pfedevsim z teorie i praxe
marketingu neziskovych organizaci a marketingu sluzeb.

Svétlik (1996) definuje marketing Skoly jako proces fizeni, jehoz vysledkem je poznani,
ovliviiovani a v konecné fazi uspokojeni potieb a prani zékaznikl skoly efektivnim zplisobem
zajiStujicim zarovein splnéni cila Skoly.

Zaroven se dle Svétlika (1996) na tuspeSnosti Skoly podili ucelené uplatiiovani
marketingové filozofie na vSech urovnich. Veskefi pracovnici $kol jsou v kazdodennim
kontaktu se studenty (zéky) a ovliviiuji tak jejich vztah a postoj ke skole. Marketingovy pfistup
Skoly se projevuje jiz v ptedstavach o tvorbé kurikula, formach a metodach vyuky a zvySovani
jeji kvality, pfistupu ke studentiim, vnitini evaluaci kvality vyuky, navazovani kontaktd
a oteviené komunikace s okolim Skoly i v kultivaci vnitini kultury a klimatu Skoly. (Svétlik,
1996, 16). To vse vede k predpokladu dlouhodobé spokojenych zdkaznikd se sluzbami $kol

a dlouhodobému utvareni dobré image jednotlivych instituci.
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Sména jako produkt

Dle Svétlika (1996) jsou potieby a piani zakaznikli uspokojovany prostfednictvim smeény.
Pod tento pojem zahrnuje proces, pii kterém dochédzi mezi jeho ucastniky k vyméné hodnot.
Pricemz ve Skolském trhu jsou jeho Uc€astniky Skoly, jejich zdkaznici a stat. Tento trzni proces
je ale specificky tim, Ze ke smé&né mezi §kolami a jejich zakazniky nedochazi piimo. Skoly sice
poskytuji své sluzby studentiim, ti v§ak za n€ neplati ptimo vzdélavacim institucim. Finance
jsou poskytovany prosttednictvim statniho rozpoctu, ktery je cerpd z dani obcanti (pokud se
nejedna o nestatni zatizeni s platbou skolného). Cena tedy v tomto ptipad€ nefunguje jako jeden
z hlavnich faktorti ovliviiujicich poptavku.

Tento prvek naruSujici trzni mechanismus je c¢astené kompenzovan zavedenim
normativni metody. Finan¢ni prostfedky tedy instituce ¢erpaji na zaklad¢é poctu studenti. Je
stanoven urcity normativ, ktery je staitem vyplacen na kazdého studenta. Diky tomu jsou skoly
do jisté miry zavislé na poctu studentil, tedy na poptavce po jejich studijnich oborech. (Svétlik,

1996).

Koncepce $kolniho marketingu

V ramci $kolniho marketingu jsou za zakazniky $kol povaZovani jejich studenti. Skoly se
tedy snazi uspokojovat jejich potfeby. Pficemz dle Svétlika (1996) je tfeba brat v uvahu
kratkodobé i dlouhodobé potieby a pfani zdkazniki, ale i potfeby a z4jmy spolecnosti. Cilem
je vytvoreni souladu mezi potfebami a zajmy Skol i jejich zdkaznikd spolu se zajmy
ekonomickymi, socidlnimi i etickymi. Tomuto pojeti je nejbliz§i socidlni marketingova
koncepce. V této koncepci jde o rovnovahu mezi cili Skoly, uspokojeni potieb a ptani zakaznika
a vefejnym zajmem. Skoly by se tedy v idealnim piipadé mély zaméfit na uspokojovani potieb
svych zékaznik, tedy studentti, nikoliv pouze potfeb ucitelil.

Cimbalnik a Grenar (2010) uvadi dalsi marketingové koncepce, které je mozné uplatiovat

v ramci marketingu Skoly:

* koncepce klasického marketingu — v ramci této koncepce jsou za zdkazniky Skoly

povazovani jeji studenti. Cilem tedy je co nejlépe uspokojit jejich potieby
* Kkoncepce strategického marketingu — navazuje na klasickou koncepci, rozsituje ji

o prvky strategického ptistupu k fizeni Skoly (kratkodobé i dlouhodobé planovani cilt

a jejich vyhodnocovani)
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* koncepce tzv. relaéniho marketingu — pracuje s dlouhodobymi a trvalymi dobrymi

vztahu s rodici, absolventy, firmami a Skolskymi institucemi

Adekvatni vyuziti marketingovych principli ve Skolském prostiedi umoziuje Skolam
tvorbu dlouhodobé udrzitelnych a funkénich programi pro své cilové trhy, které jsou efektivné
distribuovany a spravné komunikovany. Efektem by pak mélo byt zkvalitnéni nabizenych
sluzeb, vysoka pestrost vzdélavaci nabidky a diky tomu i zvySeny zdjem o tyto sluzby.

Dulezitou roli hraje také informovanost vefejnosti o nabidce studijnich programii.

Student jako cilovy zakaznik

Dle Svétlika (1996) je zakladem kazdého rozhodnuti zadk nebo student. Cilem Skoly je
pochopit jeho potteby a na zaklad¢ toho pfipravit spravnou kombinaci marketingového mixu
(vzdélavaciho programu), jeho ptipadné ceny, distribuce a spravné komunikace. Aby se mohla
vzdélavaci instituce spravné rozhodovat, je tieba ziskat dostatek informaci prostfednictvim
marketingového vyzkumu. A aby tento vyzkum byl co nejefektivnéjsi, musi si instituce jasné
definovat své poslani a definovat své kratkodobé i dlouhodobé cile. Diilezité je také stanoveni

silnych a slabych stranek a volba strategie vedouci k dosazeni stanovenych cili.

Trh ve vzdélavani
Jak jiz bylo zminéno viSe, tento trh mé sva specifika. Mimo nepfimé smény (cena
za vzdélani nehraje tak dilezitou roli) se jedna také o jeho regiondlni charakter a omezené

pusobeni trznich faktorii na trhu vzdélavani.

Cimbalnik a Grenar (2010) rozd¢€luji trh na stranu nabidky a poptavky:

Strana nabidky
* vefejné Skoly
*  soukromé skoly
* cirkevni Skoly

* ostatni vzdélavaci instituce, organizace, agentury a zafizeni

Strana poptavky

*  soukromé osoby
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* firmy, podniky, spole¢nosti

e urady, instituce, vladni organizace

Aby mohla skola efektivné cilit svou nabidku, potfebuje si definovat cilovou skupinu
potenciondlnich studentl a na tu se zaméfit. Je tfeba si vydefinovat jejich pfani a potieby.
Rozdilné cilové skupiny vyzaduji odliSny druh informaci o nabidce $koly i1 odlisné formy
komunikace. Skoly tedy vyuzivaji procesu segmentace trhu. Na zakladé toho si stanovuji cilovy

trh (trzni segment).

Marketingovy mix ve Skolnim marketingu

Na zaklad¢€ vydefinovani cilového trhu pak mize Skola upravit svlij produkt (vzdélavaci
program) tak, aby co nejlépe uspokojil jejich potieby. Déle si mize stanovit jeho ptipadnou
cenu, formu jeho distribuce i zptisob komunikace s timto trhem a v neposledni fad¢ také jeho
personalni zabezpeéeni. Svehlik (1996) definuje 5P jako program, cena, distribuce, komunikace
a lidé (Product, Price, Placement, Promotion, People). Za soucast strategického marketingu

Svehlik (1996) povazuje také budovani dobrych vztaht uvniti i vné vzdélavaci instituce.

2.4.2 Tercialni vzdélavani

Pod pojem tercialni vzdelavani lze zahrnout vysokosSkolské vzdélavani a vyssi odborné
vzdélavani poskytované vysokymi Skolami (vefejnymi, statnimi i soukromymi), vysSimi
odbornymi ¥kolami a konzervatofemi. Toto vzdélavani je v CR od roku 2001 rozdéleno
do tfistupiiové struktury. Tato struktura obsahuje bakalatské studijni programy, magisterské
studijni programy a doktorské studijni programy. (www.nuov.cz, 2012). Veskeré studijni
programy prochazi akreditaci, tedy ziskavaji opravnéni k jeho provozovéani v konkrétni
vzdélavaci instituci. Tuto akreditaci udéluje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
konkrétng pak Akreditaéni komise. Dle vyro&ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavani v Ceské
republice v roce 2016, vydavané MSMT na nasem tzemi v tomto roce piisobilo 68 vysokych
Skol, z toho 26 vetejnych vysokych Skol, 41 soukromych vysokych Skol a dvé statni vysoké
Skoly.

Svétlik (1996) uvadi, ze jako Vysokou Skolu lze oznacit takovou vysokoskolskou
instituci, kterd ma akreditovany alesponl jeden magistersky studijni program a vykonava
akademickou tvirci ¢innost. Tato instituce pak ma vyhradni pravo udélovat akademické tituly.
Vysoka $kola se miize dale ¢lenit na jednotlivé fakulty, které ziizuje rektor dané VS. P¥i¢emz

fakulta mé mit akreditovany alespon jeden magistersky studijni program a vytvari ptislusné
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akademické organy fakulty. Fakulty maji téz pravo tvofit a uskutec¢novat jednotlivé studijni

programy.

2.4.3 Marketing v tercialnim vzdélavani

Po roce 1989 doslo k vyraznému rozvoji trhu také v oblasti vzdélavani. Po letech izolace,
nejen Skolského systému a jeho centralnimu fizeni, doslo k rozsdhlym zménam v organizaci,
fizeni i obsahu studia. Skoly ziskaly moznost regulovat a upravovat své studijni programy
a lépe tak reagovat na potieby svych zdkaznikli. Diky otevieni hranic se najednou objevila
moznost vysokoSkolského studia v zahrani¢i, nas trh se otevfel studentim z jinych zemi
a v neposledni fad¢ vzniklo také mnozstvi soukromych $kol a instituci na vSech urovnich
vzdélavaciho systému.

Diky rozsifeni nabidky vzd€lavani i zapornému vyvoji demografické kiivky doslo ke
stupfiovani soutéze mezi jednotlivymi institucemi. Zejména ve vysokosSkolském vzdélavani
v prubéhu let vznikl konkurenc¢ni trh se Sirokou nabidkou studijnich programi, zaroven ale diky
negativnimu demografickému vyvoji jesté stale dochazi k ubytku potenciondlnich zakaznikd.
Proto v poslednich letech Skoly vyuZzivaji marketingového vyzkumu k ziskani dostatecnych
informaci o cilovém trhu skol, k definovani cilové skupiny a k ziskani znalosti o faktorech,
které jejich vybér skoly ovliviuji.

Zatimco podle Ceského statistického Gfadu v akademickém roce 2003/2004 na vysokych
Skoléach studovalo 243 719 studenti, v ak. roce 2010/2011 to bylo jiz 395 980 studentti. Od
tohoto roku vsak celkovy pocet studentd postupné klesé. V akademickém roce 2016/2017 to
bylo jiz pouze 311 367 studentl. (Jedna se o celkové pocty studentl prezencni i kombinované

formy studia, v bakalafskych i magisterskych programech). (www.czso.cz, 2018)

2.5 Marketingovy vyzkum

Jedna se o systematicky sbér, analyzu a interpretaci informaci, na jejichz zaklade je
mozné realizovat marketingové rozhodovani. Jde o jednu z kli¢ovych funkci marketingu. Tento
proces umoziuje vytvorit si dostatecné znalosti trhu a diky vyzkumu je mozné vytvoteni
predstavy o pottebach a tuzbach zakaznikt. Jeho cilem je ziskani informaci o marketingovém
prostiedi, které¢ vedou k pochopeni stavu a vyvoje trhu. Diky systematickému sbéru informaci
je také mozné do budoucna ¢asteéné predvidat, jak se bude trh vyvijet. Pomoci marketingového
vyzkumu lIze také zpétné hodnotit vnimani efektivitu marketingovych rozhodnuti. (Karlicek,

2018).
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Marketingovy vyzkum lze délit na primarni a sekundarni. V primarnim vyzkumu dochézi
ke sbéru dat ptfimo z trhu. Tato metoda vyzaduje dostatecnou ¢asovou, finanéni i odbornou
zajiSténost. Nazyva se také terénnim vyzkumem. Mezi nejcastéji pouzivané metody Karlicek
(2018) tadi dotazovani (pisemné, elektronické, online i osobni), pozorovani (do této kategorie
spada také tzv. mystery shoping) a experiment (sledovani nezavislé proménné a mefeni dopadu
jeho zmény na zavislou proménnou).

Sekundarni vyzkum pracuje s daty jiz predem zpracovanymi. Vyuziva tedy informacni
zdroje jiz nashromazdéné za jinym ucelem. Tato data byvaji ¢asto volné dostupna, popiipadé
je mozny jejich nakup. Pficemz sekundarni vyzkum byva casoveé i financné méné narocny.
K primérnimu vyzkumu se tedy Casto ptistupuje az v pripad¢, kdy data dosazitelnd sekundarnim

vyzkumem nejsou dostate¢nd. (Karlicek, 2018).

2.5.1 Faze marketingového vyzkumu

Jednotlivé faze vyzkumu viceméné odpovidaji fazim klasického vyzkumu v metodologii.
Karlic¢ek (2018) uvadi, ze v prvni fad¢ je tfeba stanovit si cil vyzkumu. Tedy ur€it si vyzkumny
problém a ten nasledné fesit. Poté je nutné urcit zdroje informaci, vhodné a dostupné s ohledem
na dany cil. Nasledn¢ se stanovuji vyzkumné metody. Poté dochdzi k samotnému sbéru dat

a jejich nasledné analyze a interpretaci.

2.5.2 Metody marketingového vyzkumu

Metody lze v marketingovém vyzkum délit na kvalitativni a kvantitativni. Pfi¢emz
v marketingu se ¢asto metody kombinuji, popiipadé na sebe bezprostiedné¢ navazuji. Vzdy
s ohledem na charakter zkoumaného jevu. Neni jasné dané potadi, v jakém metody na sebe
navazuji. Opét se kombinace ¢i poradi metod Casto voli v zavislosti na konkrétnim predmétu
zkoumani.

Z kvantitativnich metod byva ¢asto vyuzivano dotaznikové Setfeni a ankety. PfiCemz
Karlicek (2018) zdiraziuje dilezitost spravné zvolené techniky vybéru respondentt tak, aby
byl vzorek dostatecné reprezentativni. Za idedlni povazuje metodu ndhodného vybéru. Dle
Karlicka se ale Castéji vyuziva kvotni vybér, zejména diky jeho niz$i pracnosti a mensi
nakladnosti. V takovém piipadé se respondenti vybiraji v poméru dle konkrétnich
sociometrickych znakl (naptf. pomér muzl a Zen, poptipadé¢ pomér respondentli na zékladé
dosazeného vzdélani, jejich véku, mista bydlisté apod.). (Karli¢ek, 2018, 95).

Kvalitativni metody byvaji dle Karlicka (2018) reprezentovany hloubkovymi rozhovory,

skupinovymi rozhovory a projektivnimi technikami. U hloubkovych rozhovori se jedna
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o nestrukturované individudlni rozhovory tazatele s respondentem na urcité predem dané téma.
Tazatel se pokousi zjistit zejména motivy chovani, postoje i pocity respondenta a postihnout
jejich vzajemné vztahy.

Pomoci projektivnich technik se tazatelé pokousi odhalit nevédomé ¢i skryté motivy
postoje, pocity, vyznamy a piedstavy. (Karli¢ek, 2018, 97). Dosahuji toho pomoci otdzek ¢i
ukoll, které se nezaméiuji piimo na dany problém. Karlicek (2018) ve spojitosti s touto
technikou zminuje asociacni testy, pii kterych mé respondent uvadét asociace, které ho napadaji

jako reakce na urcity stimul. Déle uvadi napt. techniku dokoncovani vét.
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3 CILE

Hlavni cil

Hlavnim cilem préace je popsat informovanost a preference uchazecti o studium oboru
Rekreologie v kontextu marketingové komunikace katedry rekreologie Fakulty télesné kultury

Univerzity Palackého v Olomouci v akademickém roce 2016/2017.
Dil¢i cile

e Popsat hlavni faktory, které ovlivnily uchazece pti vybéru jejich vysokoskolského
studia.

*  Popsat vnimani oboru uchazeci, jejich ocekavani a hlavni obavy vztahujici se ke studiu.

*  Zjistit, jaké mnozstvi, kvalitu a typ informaci méli uchazeci o studiu oboru k dispozici
vcetné popsani hlavnich vyuzivanych zdroja.

*  Zhodnotit spokojenost uchazect s kvalitou (dostupnosti a mnozstvim) informaci o oboru
Rekreologie.

*  Navrhnout doporuceni pro zlepSeni marketingové strategie katedry rekreologie smérem

k uchaze¢um o studium.
Vyzkumné otazky

e Jakeé jsou hlavni diivody pro rozhodnuti studovat obor Rekreologie na FTK UPOL?

* Jaké jsou silné a slabé stranky marketingova strategie a prezentace katedry rekreologie

smérem k potencidlnim uchazecim?
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4 METODIKA

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl zvolen jako nejvhodné&jsi zpusob
vyzkumu kvalitativni ptistup. Dle Strausse a Corbinové (1999) je kvalitativni pistup vhodny
v ptipadé, kdy se vyzkumnik pokousi odhalit podstatu zkuSenosti s konkrétnim jevem. Zaroven
muze byt tato metoda vyuzita k ziskani novych nazora na jevy, o kterych je jiz néco znamo.
K rozvoji kvalitativnich metod vyzkumu doslo zejména na ptelomu 20. a 21. stoleti. V této
dob¢ metody vyznamné rostly na popularité, coz doklada narist publikaci a studii na toto téma.
(Garside, 2014; Leung, 2015; Miovsky, 2006). V této dobé vznikaly také nové ptistupy
vyuzitelné v kvalitivnimu vyzkumu (Smith, 2015). Chraska (2007) uvadi, ze jak kvantitativni
tak kvalitativni typy vyzkumu maji své silné i slabé stranky a nelze ani jeden z nich povazovat
za univerzalné pouzitelny. Dle néj je vyhodné ve vyzkumné Cinnosti oba tyto pfistupy
kombinovat. Dle Hendla (2008) ma kvalitativni vyzkum nevyhodu v naroc¢nosti zobectiovani

jeho vysledkd, zaroven ale umoznuje hluboky popis ptipadi.

4.1 Focus groups

Pro ucely této prace byla zvolena jako hlavni metoda sbéru dat Focus groups, neboli
metoda ohniskovych skupin.

Samotny pojem ,,focus groups* 1ze definovat jako mensi uméle vytvorené skupiny, které
se ve viceméné laboratornich podminkéach tcastni soustfedéného skupinového rozhovoru
orientovaného na urcité téma. Pficemz cilem téchto rozhovort je co nejkonkrétné;jsi a plasticka
deskripce a porozuméni zptisobu mysleni jednotlivych typt respondentti. (Matikova, Petrusek,
Vodakova, 1996, 319)

Metodologii vyzkumu Ize obecné roz€lenit na vyzkum metodami kvantitativnimi
a vyzkum metodami kvalitativnimi. Focus groups fadime do druhé z téchto kategorii, tedy mezi
metody kvalitativni. V Ceském kontextu se anglicky nazev ,,Focus groups® pieklada jako
,Metoda ohniskové skupiny*. (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, 319)

Tato metoda je dle Morgana (2001) vhodna pifi zkouméni potfeb u riznych skupin
obyvatel, nebo ve vztahu k nové vzniklému problému. Informace ziskané touto metodou navic
dle autora mohou poskytnout bohatSi zdroj pro interpretaci vysledkl. Diky principim
skupinové dynamiky, ktera mezi respondenty vznikd, se miize mezi respondenty objevit néco,

co se v individuélni reflexi nebo v rozhovoru mezi dvéma lidmi nikdy nevynofi. (Morgan, 2001,
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8). Ohniskova skupina umozituje vhled do postoji a presvédceni, které jsou zdrojem chovani.
(Morgan, 2001, 9). Umoznuje tak zkoumani témat komplexné¢ a ve vice Grovnich.

Metoda ziskava potiebné data diky interakci mezi respondenty na témata, kterd piindsi
tazatel. Pficemz muize slouzit jako samostatna metoda i dopliikovy zdroj pro jiné metody sbéru
dat. Zaroven jsou ale data ziskana touto metodou Casto tézko vzajemné porovnatelnd a spise
nez detailni porovndvani vysledki je vhodné metody vyuzit k hodnoceni ziskanych témat
v §ir§im smyslu. Pfi¢emz cilem metody by mélo byt vyvodit validni vyznamy z dat. (Morgan,
2001, 9)

Metoda klade vysoké naroky také na osobu vyzkumnika. Ten by se mél co nejvice
vyvarovat zejména projekci vlastnich pociti do témat a tim ptedejit subjektivnimu zkresleni pii
interpretaci vysledk.

Z hlediska respondentské skupiny hraji roli skupinové faktory, jako je napt. velikost
skupiny, historie a koheze skupiny, soutézivost ¢i rivalita mezi ¢leny skupiny a mnoho dalSich.

Kotler (2005) definuje jako ideélni velikosti skupiny pro skupinovy rozhovor osm az
dvanact osob. Zaroven uvadi, ze tento typ vyzkumu ma explorativni, predbézny charakter a je

tieba je doplnit néslednou statisticky podlozenou studii.

4.2 Zkoumany soubor

Rozhovori se ucastnilo 47 studentd nastupujicich k bakalafskému studiu oboru
Rekreologie, z toho 30 chlapcti a 17 divek. Jednalo se o skupinu studentt pfijatych ke studiu
oboru Rekreologie v akademickém roce 2016/2017.

4.3 Organizace sbéru dat

Sbér dat probihal v terminu od 5. 9. 2016 do 7. 9. 2016. Skupinové rozhovory byly
realizovany na ivodnim bakalarském soustiedéni, které probéhlo, nasledné po zapisu ke studiu
ve vycvikovém stfedisku FTK UP na Pastvindch. Hlavnim divodem bylo realizovat sbér dat
jesteé pred zacatkem vyuky, tak, aby nebyly odpovédi respondentii ovlivnéné jejich osobni
zkusenosti s vyukou na VS.

Studenti byli rozdéleni do mensich skupin po 9-10 ucastnicich. Rozd¢€leni probéhlo dle
abecedniho seznamu ucastniki kurzu. Celkem bylo provedeno 5 skupinovych rozhovort.

Vsechny skupinové rozhovory se konaly v uéebnach vycvikového strediska
na Pastvinach. Rozhovori se vzdy ucastnila skupina respondentti, vedouci diskuze a asistoval

také vedouci diplomové prace Mgr. Zdenck Hamiik, Ph.D. Diskuze probihala v klidném
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a neruseném prostfedi. Respondenti byli usazeni na zidle do kruhu spolu s vedoucim diskuze,
vedouci prace pak rozhovory pozoroval zpovzdali. Ve stiedu kruhu byly umistény dvé
nahravaci zafizeni a potiebné pomicky (papiry, tuzky). Tazatel mél béhem rozhovord

k dispozici soupis vSech otazek a asovy harmonogram.

Clenéni rozhovori

Vzhledem k omezené asové dotaci na jednotlivé rozhovory, které musely byt vtésnany
do programu tivodniho soustiedéni, byl pfedem piipraven podrobny scénai s presné¢ danou
casovou dotaci na jednotlivé tematické okruhy. Celkem byl na kazdy skupinovy rozhovor
vyhrazen ¢asovy blok v délce 60-70 minut.

Organizacné pak byl blok rozdélen na tfi ¢asti. V prvni ¢asti probéhlo uvitani ucastnik,
jejich usazeni a priprava jmenovek. Nejprve probéhlo ptedstaveni vedouciho diskuze
a respondentim byl ve zkratce naznaden zamér mé diplomové prace. Utastnikim bylo
nabidnuto tykéni.

Ve druhé ¢asti byl ti¢astniklim podrobné;ji pfiblizen diivod sbéru dat a nasledujici priabéhu
rozhovoru. Respondenti byli sezndmeni s délkou a strukturou rozhovoru a se
zdkladnimi pravidly diskuze. Studenti byli informovani o anonymité jejich odpovédi
a o principu dobrovolné ucasti (celkem cca 15 min).

Treti cast tvoril samotny rozhovor (v délce 37-58 min.). Na z&vér byl respondentiim

poskytnut prostor pro dotazy a pfipominky.

Struktura focus groups

Pted samotnou realizaci focus groups byla vytvofena pevna struktura rozhovort. Tato
struktura byla dodrzena u vSech skupinovych rozhovori, dle aktudlni situace pak byla
dopliovana specifickymi otazkami.

Otazky byly rozdéleny do ¢tyt okruht. Kazdy okruh se zamétoval na konkrétni oblast
informaci spojenych s motivaci a informovanosti uchaze¢ti o oboru Rekreologie.

Prvni okruh otazek se zamétoval na to, jaci jsou studenti prvniho ro¢niku bakalafského
programu Rekreologie. Jeho soucésti bylo 6 zakladnich otazek vénujicich se volb& oboru
vysokoskolského studia a vizim do budoucna. Bylo zjistovéano, pro¢ si respondenti zvolili
studium na Fakulté télesné kultury a pro¢ konkrétn€ obor Rekreologie. Déle se okruh zamétoval
na jejich vize do budoucna v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. At uz v pracovni,

¢i osobni rovin€ a jejich pfipadné vazby na studijni obor. Zavére¢na otdzka tohoto okruhu se
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zaméfila na mozné duvody, kvuli kterym respondenti vahali nad vybérem tohoto konkrétniho
studijniho oboru.

Druhy okruh otdzek zjist'oval, jaka je informovanost studentll o oboru, ktery se rozhodli
studovat. Otdazky mély ukdazat, jak hluboké a presné jsou znalosti o oboru u Cerstvé
nastupujicich studentt, ¢im je pro né¢ Rekreologie zajimava, jaké jsou jejich obavy a o¢ekavani
a zda existuje néco, co je od studia odrazuje.

Ve tietim okruhu se otazky zaméfily na zpusob ziskavani informaci o vysokych skolach
1 konkrétnich oborech. Dotazovali jsme se na priority pii vybéru vysoké skoly a informacni
zdroje. Zjistovali jsme, z jakych informac¢nich kanalti respondenti Cerpali. Zkoumali jsme také,
jaky typ informaci o Rekreologii ziskali respondenti na svych sttednich skolach, nebo od svych
ptatel, vrstevnikl ¢i rodici. Poptipadé zda si informace o oboru ziskavali i jinym zplGsobem.
Ptali jsme se, kdy se respondenti rozhodli pro studium Rekrologie a kdo je pii vybéru oboru
ovliviioval a jakym zplisobem.

Ctvrty okruh otizek mapoval mnozstvi a kvalitu informaci, které méli respondenti
k dispozici v obdobi vybéru vysoké Skoly. Zajimalo nds, jak hodnoti respondenti dostupnost,
mnozstvi a kvalitu informaci. Dale jsme zjiStovali, na jaké dalsi Skoly (obory) si respondenti
podavali ptihlasku a jaké byli jejich priority pii vybéru. Na zavér jsme se doptavali na zpisoby
prezentace jinych vysokych skol, které ptisSly respondentiim zajimavé.

Zavérecnou Cast rozhovoru tvotily otazky vyplivajici z charakteru odpovédi respondentti
v jednotlivych okruzich. V zasadé se v této Cast dotazovani objevily otazky zaméfené na
zkuSenosti s piijimacim fizenim a na nazory na Dny otevienych dvefi fakulty. Dotazovali jsme
se také na vyuzivani socidlnich siti pti vybéru vysoké skoly, zejména pak na facebookové
stranky fakulty i katedry a na youtube videa prezentujici univerzitu, fakultu i katedru.

V Gplném zavéru byl pak ponechidn prostor pro piipadné pfipominky ¢i dotazy

respondentll k samotnému pribeéhu skupinového rozhovoru i k probiranym tématim.

Zpisob zaiznamu focus groups

Vzhledem k mnozstvi respondentli a poctu tazateli nebylo mozné provadét pisemny
zdznam piimo na misté. Pro naslednou analyzu byl tedy pofizen zvukovy zdznam. Jako
zaznamov¢ zafizeni bylo vyuzito diktafonu.

Vsechny rozhovory byly nahravany soubézné na dva diktafony, kdy vzdy jeden z nich
tvofil primarni zdroj dat a druhy byl pouzit jako zalozni, pro ptipad poruchy. Celkova délka
audionahravek byla 261 minut. Primérnéd délka audiozdznamii z jednoho rozhovoru byla 52

minut, pfi¢emz nejkrat$i zdznam trval 39 minut a nejdelsi 66 minut.
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Na zacatku rozhovoru byli respondenti seznameni s pouzitim diktafonu a pozadani
o ustni souhlas s nahravanim. Bylo jim vysvétleno, z jakych diivodi je rozhovor nahravan, jak

budou data nasledn¢€ vyuzita a komu budou poskytnuta.

Piepis zvukového ziznamu

Po dokonceni vSech péti rozhovori byl zvukovy zdznam rozdélen na jednotlivé
rozhovory. Ty pak byly pfevedeny do pisemné podoby ve formé& doslovnych piepist. Prepisy
jsem provadéla do textovych soborli v programu MS Word 2015. Miovsky (2006) oznacuje
tuto fazi jako transkripci zvukového zdznamu. V piepisech byla zachovana hovorova mluva
i puvodni sklonovani. Pro lepsi porozuméni byl u nékterych vyjadieni Castecné upraven
slovosled a vypustény nékteré slovni vycpavky. Dle Miovského (2006) 1ze tento proces oznacit
za redukci prvniho fadu. Celkem bylo pofizeno 57,5 normostran pfepisi rozhovort, pficemz
veskeré prepisy jsem provadéla samostatné.

V tabulce piehledné¢ uvadim rozlozeni respondentii v jednotlivych skupindch, délku

jednotlivych audionahravek i rozsah naslednych doslovnych ptepisi.

SKUP.1 SKUP.2 SKUP.3 SKUP.4 SKUP.5 -

POCET
. 9 9 9 10 10 47
RESPONDENTU
DELKA
. 66 min. 57 min. 39min. 54 min. 45 min. 261 min.
NAHRAVKY
POCET ZNAKU

) 22 121 20272 18611 27 289 15224 103 517
(s mezerami)

POCET
NORMOSTRAN

12,3 11,3 10,4 15,2 8,5 57,5

Obrazek 7. Tabulka rozlozeni respondentii a délky jednotlivych focus groups

4.4 Analyza rozhovori
K analyze rozhovoru bylo vyuzito analytického softwaru Atlas.ti. Tento program byl
specialné vyvinuty jako néstroj pro potfeby kdédovani a analyzy kvalitativnich dat (Friese,

2015). Tento software umoznuje vyzkumnikovi ptehlednou a strukturovanou praci s daty,
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pficemz interpretaci dat poté provadi vyzkumnik samostatné. Pro potfeby své prace jsem

vyuzila Atlas.ti ve verzi 7.0.

Kodovani dat

Kodovani tvoii prvni fazi analyzy kvalitativnich dat. Jedna se o pfifazovani klicovych
slov ¢i symbolil k ¢astem textu tak, aby byla umoZznéna snadnéjsi a rychlejsi prace s témito
¢astmi a bylo mozné prostfednictvim koda kdykoli snadno pracovat s vét§imi vyznamovymi
celky (Miovsky, 20006).

Veskeré analytické procesy byly postaveny na principech metody vytvareni trst. Tato
metoda vyuziva seskupovani a konceptualizace konkrétnich vyrokd do skupin, pfi¢emz tyto
skupiny vznikaji na zdkladé podobnosti mezi jednotlivymi jednotkami. Diky tomu mohou
vzniknout obecnégj$i kategorie. Zatazeni do jednotlivych skupin je podminéno opakovanim
urditych znak® a jejich charakteristickym uspofadanim (Miovsky, 2006). Dle Cermaka
a Stépanikové (1998) je zakladnim principem vytvafeni trsti srovnavani a agregace dat. P¥i¢emz
dochazi k urcité hierarchizaci diky kategorizaci zakladnich jednotek a tvorbé obecnéjSich

jednotek.

Otevirené kédovani

K otevienému kédovani byl vyuzit program Atlas.ti. Nejprve doslo k roz¢lenéni textu na
jednotlivé segmenty, na tzv. vyznamové jednotky (Gulova, Sip, 2013). Pfi¢emZ vyznamové
jednotky jsou dle Miovského (2006) slozeny z pojmi, které oznacuji jednotlivé udalosti. Tyto
jednotky nejsou zcela izolované, ale obsahuji vazby dané piibuznosti jednotlivych kéda.
Z tohoto diivodu jsem jednotlivé vyznamové jednotky seskupila do abstraktnéjsi podoby ve
formé jednotlivych kategorii a subkategorii. Tyto kategorie jsou jiz abstraktnéj$i nez samotné
pojmy a napoméhaji pokradujici abstrakci v ramci vznikajici teorie (Gulova, Sip, 2013). Tyto
kategorie jsou poté oznacovany jako kody.

V ramci tohoto analytického procesu bylo v prvni fazi vytvotreno 179 kodu. V druhé fazi
pak doslo k redukci kodu na celkovy pocet 164 koda. Tato redukce byla zplisobena zejména
slou¢enim vyznamové velmi podobnych kodi s odliSnym oznacenim a také zptesiiovanim

jednotlivych oznaceni.
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Obrazek 8. Ukazka otevieného kodovani v programu Atlas.ti

Axialni kédovani

Zakladni kédy vzniklé pomoci otevieného kdédovani pak byly dale usporadany souborem
postupti, které Miovsky (2006) oznacuje jako axidlni kddovani. V ramci tohoto procesu dochazi
k tvorbé spojeni a vazeb mezi kategoriemi. Miovsky (2006, 229) uvadi, ze ,,zatimco
u oteviené¢ho kodovani je zakladni snahou rozlisit pojmy a vytvofit zakladni kategorie, pfi
axialnim kodovani se snazime tyto pojmy novym zptisobem sklddat dohromady nachiazenim
vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi.” Dochézi tedy k dal§imu rozvoji kategorii, ale
zejména jde o snahu vzniklé subkategorie a kategorie skladat do vzajemnych vztaht, coz
umoznuje vyzkumnikovi komplexni pohled na dany jev.

Vznik téchto kategorii a subkategorii je podminén zjisStovanim kvalitativnich
a kvantitativnich vlastnosti téchto vztaht. Dle Miovského (2006) pravé diky zkoumani téchto
rozdild a odchylek ziskédva vytvaiena teorie hutnost a variabilitu. Corbinova a Strauss (1999)
doporucuji v této fazi prace uziti docasnych teoretickych rdmct, napt. diagrami a nakrest

k usnadnéni postupu analyzy a jeji prehlednosti.

Selektivni kédovani
Zavérecnou fazi zpracovani dat je jejich selektivni kodovani. V této fazi dochazi
k procesu vybéru centrdlni kategorie a poté k jejimu systematickému uvadéni do vztahu

k ostatnim popsanym kategoriim. Pficemz postup se vyrazné nelisi od axialniho kodovani,
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A4

odli$ny je spiSe vySsi mirou abstrakce. V ramci této faze je vytvarena kostra ptib¢hu, coz by
méla byt jakéasi konceptualizovand forma deskripce ustfedniho jevu vyzkumu. Nésledné
vyzkumnych uspotadava jednotlivé kategorie dle svého interpretacniho ramce az do okamziku,
kdy mu ptibéh dava smysl (Miovsky, 2006). Tuto kostru ptibeéhu je mozné vyjadfit praveé
prostiednictvim kategorii a popisu vztahu mezi nimi. Vysledkem je zjednoduSend verze
puvodniho autentického ptib¢hu, vytvorena jako model tohoto plivodniho piibéhu (Miovsky
2006, 231).
Miovsky (2006) uvadi pet zakladnich krokt této faze zpracovani dat, jejichz potadi ¢i

opakovani neni striktné dané:

* podrobné vylozeni kostry ptib&hu,

* uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii,

* popis a vyklad vzajemnych vztahti mezi kategoriemi na dimenzionalnich Skalach,

e ovéfeni popsanych vztaht konfrontaci s pivodnimi udaji,

* doplnéni, uptesnéni ¢i dalsi rozvijeni kategorii dle potieby.

Obrazek 9. Komplexni sitovy diagram u jednoho z vyznamovych celkil v programu Atlas.ti
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5 VYSLEDKY

5.1 Kédovani a usporadani hlavnich zjiSténi

Z jednotlivych skupinovych rozhovorii bylo ziskdano celkem 261 minut audiozaznamt.
Naslednym ptepisem bylo vytvofeno celkem 57,5 normostran textu. Pomoci otevieného
kodovani téchto textl pak bylo po nutné selekci vytvoreno celkem 164 zakladnich kodii.

Tyto kédy byly déle ¢lenény a kategorizovany do celkového poctu 23 kategorii. Nasledné
pomoci axialniho kédovani v ramci metody vytvafeni trsi (Miovsky, 2016) doslo
k systematickému roz¢lenéni jednotlivych kategorii do ¢tyt zakladnich vyznamovych celkd.
Tyto celky reprezentuji jednotlivé oblasti informaci ziskanych od respondenti v ramci
dotazovani na témata spojena se studiem oboru Rekreologie na Fakulté¢ télesné kultury
univerzity Palackého v Olomouci. Jednotlivé celky byly rozc¢lenény na Faktory ovliviiujici

volbu studia, Informace o oboru, Vnimani oboru a Faktické informace.

INFORMOVANOST A MOTIVACE UCHAZECU

Faktické
informace

Obrazek 10. Zakladni vyznamové celky

5.1.1 Faktory ovliviiujici volbu studia

Faktory ovliviiujici volbu studia hraji dilezitou roli v procesu rozhodovani respondentti
pii vybéru vysoké skoly. Jedna se jak o faktory ovlivilujici vybér vzdélavaci instituce (konkrétni
vysoké skoly), tak o faktory ovliviujici volbu samotného oboru studia.

Do tohoto vyznamového celku bylo zafazeno celkem 7 skupin kéda. Kazda skupina je

pak ¢lenéna na konkrétni kody. Kazdé skupiné se vénuji samostatné a popisuji hlavni zjisténi.
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Doporuceni oboru

Divody pro vybér
oboru

N7

FAKTORY OVLIVNUJICI _—>
VOLBU STUDIA

/ N

Volba oboru dle

Vztah k lokalité
osobnich zijmu

Plany do budoucna Obavy ze studia

Povédomi o oboru

Obrazek 11. Jednotlivé skupiny kodu spadajici pod vyznamovy celek ,,Faktory ovliviiujici

volbu studia“

Diivody pro vybér oboru

Tyto divody jsou samoziejmé z ¢asti individudlni, 1ze vSak nalézt jednotlivé motivy,
které se u respondentti opakuji. Jako nejvyrazngjsi se jevi volba Rekreologie diky sportovnimu
zaméteni oboru. V tomto piipadé je pro uchazece klicové spojeni oboru se sportem. ,,Mdam
blizko ke sportu, takze jsem se rozhodl pro rekre. A vim, Ze nemusim moc ty teoretické predmeéty,
i kdyz vim, Ze tu samozrejmé jsou, jako vSude, ale vim, Ze se to tu vic zaméruje na tu praktickou

cast a vlastné vic to ma spolecného s tim sportem...” [4:2 (1:433-1:685)].

Dalsim divodem pro volbu studia je Sitka zaméfeni oboru. Uchazeci ocenuji Sirokou
moznost profilace pii vybéru nasledného pracovniho zaméteni. V ramci vyucovanych predmétii
ocenuji zejména jejich Sirokou Skalu, kterd jim umoziuje vzdélani v rozlicnych oblastech
studia. ,, Me se libi, Ze je to takové Siroké. Ekonomika, pravo, psychologie, ze se to da vSechno
vzdjemné prokloubit s pedagogikou volnocasovych aktivit. Ze je diilezité to vSechno k tomu

vedet, aby si pak ¢lovek mohl zaloZit treba nejakou firmu.... " [1:35 (3:1791-3:2027)].

Respondenti oznacili za dilezity parametr také zabavnost vyuky. Obor vnimaji jako

vvvvvv
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samotné uplatnéni. Zasadni je pro né zdzivny obsah studia, Casto na zaklad¢ negativnich
predeslych zkusenosti se studiem na SS, nebo jiné VS. ,,Jd tieba jsem studovala chemicky
gympl a védela jsem, zZe to neni smer, kterym se chci tahnout dal. Tam jsem si viceméné odtrpéla
ty ¢tyri roky a vikala jsem si, Ze si vyberu vysokou tu, ktera mé bude bavit a naplnovat, at to
s uplatnénim dopadne jakkoliv. Ze chci jit studovat néco, co mé bude bavit, uzit si to studium.
I kdyz bych z chemie méla asi lepsi uplatneni. Ale chci délat, co me bude bavit....” [4:42
(6:1878-6:2320)]. Studenti jsou si ¢asto védomi i mozného horSiho uplatnéni, ptesto ale voli
spiSe obor, ktery je pro né¢ dostatecné atraktivni svym obsahem. ,,Jd jsem na stiedni studoval
elektrotechniku a praveé tu stiedni jsem vybiral podle toho, jaké budu mit uplatnéni, ne podle
toho, jestli me to bude bavit nebo ne. A to jsem zmenil, kdyz jsem vybiral vysokou. Tam jsem

vybiral, aby mé to bavilo. Protoze ta elektro, to nebylo pro mé... [4:47 (7:1207-7:1490)].

V spojeni se zdbavnosti oboru respondenti zminiovali také pozitivni atmosféru katedry.
Ta na né Casto pusobila pratelsky a privétivé, ocenovali zejména soudrznost kolektivu
1 pratelsky ptistup vyucujicich. ,, Tou uvolnénou atmosférou. Neni to jak ostatni fakulty nebo
ostatni obory, kde se sedi ve tride a sroti...” [3:40 (5:945-5:1049)]. ,, Protoze tam potkam lidi
se stejnym zajmem a s kterymi si budu rozumet...” [3:6 (1:479-1:544)].

Dtlezitou roli pii volbé studia hrala také moznost zisku licenci a mnozstvi absolvovanych
kurzt béhem studia. ,,Ja se musim pridat taky k tém kurziim. Treba ty certifikace, pokud bude
mozné si udélat, tak si myslim, zZe rizné instruktoraky a tak jsou fajn...” [2:16 (2:1279-
2:1421)].

Jako dalsi faktory, které paradoxné respondenti oznacili jako rozhodujici pro vybér oboru,
lze oznalit nizké naroky na pfijimaci fizeni i vysledky sciotesti. ,, Pro mé byly dulezite
sciotesty. Nebyl potieba tak vysoky, percentil jako tieba na prava. Ji osobné jsem se na né moc
nepripravoval, Sel jsem az na posledni termin, protoze jsem byl vidycky nékde na soustredenti,

na zavodech nebo v zahranici. Nebrala se na né az takova vaha...” [1:75 (7:376-7:654)].

Mezi dal$i divody vybéru oboru uvadéli respondenti také moznost prace s lidmi, potfebu

seberealizace ¢i navaznost na piedchozi studium.
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Obrazek 12. Sitovy nahled kategorie ,,Dtivody pro vybér oboru*

Plany do budoucna
Dalsi kategorii ovliviiujici rozhodnuti respondentt pro studium rekreologie jsou jejich
plany do budoucna. Zatimco velka ¢ast z nich nema konkrétni pfedstavu o budoucim povolani,

objevuji se mezi nimi i jedinci s jasnou vizi, které chtéji prosttednictvim studia dosdhnout.

VEtsi ¢ast dotazovanych nema konkrétni predstavu o budoucim uplatnéni. Mysli si ale,
ze praveé rekreologie jim pomize v hleddni budouciho zaméstnani. ,,Jd jesté nemdm nic
vytyceneé, co bych chtéla konkrétne delat. Ale myslim si, Ze by mi mohla rekreologie ukdzat co
bych mohla délat. Diky sirokému uplatneéni. TakzZe si tu najdu to, co mé nejvice bavi...” [1:22

(2.'1 158-2.‘1359)]. Zaroven respondenti také Casto zdﬁrazﬁuji, 7ze nez konkrétni pracovni

vvvvvv

2

zatim nemam. Ale doufdm, Ze budu v rekreologii delat néco co me bude v budoucnu bavit...

[1:31 (3:427-3:543)].

U jednotlivetl s konkrétni pfedstavou o budoucim uplatnéni ¢asto pfevazuji pracovni
pozice jako instruktor rtiznych sportil, vyzivové poradenstvi, pritvodce, ¢i prace ve stiediscich
volného Casu. ,,Mé by se libilo delat néco jako priivodce na zdjezdech, ferraty, cyklovylety a
tak s cestovkama...” [2:14 (2:640-2:856)].“ Ja bych chtéla byt instruktorka jogy. Jednou treba
az dostuduji, tak s tim treba cestovat. A pak k usazeni podnikat v cestovnim ruchu...” [4:14

(2:349-2:484)].
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Cast respondentt laka také podnikani. , Mé vice ldkd zalozZit si néjaké multifunkcni
fitcentrum, od posilovny, pres wellness sauny a takovy ty blbosti, i treba pres néjakou télocvicnu

pro kapoera, a takovéto sporty, které vetsinou nemaji kde byt....” [4:17 (2:944-2:1217)].

A
Plany do budoucna

H

Obrazek 13. Sitovy nahled kategorie ,,Plany do budoucna“

Vztah k lokalité

Pii volbé studia na VS se &ast respondentd rozhoduje na zakladé umisténi skoly
v konkrétnim mésté. Nekteti vybiraji podle konkrétniho mista, a z nabidky mistnich skol poté
vybiraji tu, kterou povazuji za nejvhodné&jsi. ,,Ja jsem chtel skolu v Brné. Ale tam nic takového
neni. Kvili tomu jsem vahal, jestli sem teda jit... " [2:25 (3:924-3:1023)]. ,, ...a stejné i kdybych
se dostala do Prahy nebo do Brna, tak bych nejspis volila Olomouc uz jenom kviili tomu méstu,
protoze je takové studentske...” [4:89 (9:1640-9:1784)]. Pokud se obor vyucuje ve vice
méstech, rozhoduji se ¢asto podle vlastnich sympatii k danému méstu. ,, ...rozhodoval jsem se
mezi Olomouci a Ostravou, ale od pocatku mé vic likala Olomouc, protoZe tam mam vic

kamaradit a Olomouc se mi zda o dost hezc¢i mésto nez Ostrava...” [1:9 (1:1500-3:1664)].
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Obrazek 14. Sitovy nahled kategorie ,,Vztah k lokalite*

Doporuceni oboru

Pti rozhodovani o oboru studia hraje dilezitou roli osobni doporuc¢eni. Uchazece Casto
zajimé osobni zkusenost studenti ¢i absolventi daného oboru. Pfi rozhodovani pak tato zpétna
vazba utvrzuje uchazece o spravnosti jejich rozhodnuti. Pfesto ale pii zpétném hodnoceni toho,
kdo nejvice ovlivnil jejich volbu studia, jsou si respondenti védomi toho, Ze si sami rozhoduji

0 své budoucnosti.

Nejvetsi mnozstvi respondentii ziskalo pozitivni doporuceni pravé od studentti oboru.
, Vétsinou si to (studium) pochvalovali. Ze porad nékam jezdi, Ze je to super, Ze je to sranda...”
[2:58 (6:1185-6:1266)]. ,, Moje ségra, taky tam uz par let je, Fikala, ze je to super. Ukdzala mi
par svych kamosii, a vsichni jsou to pohodovi lidi, prosté uvolnéna atmosféra a uzivaji si to, ze
tam vitbec jsou, na té Skole. Takze ji jsem mél jasno.” [3:52 (7:330-7:554)]. Casto od nich
také ziskavali informace o mozném uplatnéni. ,, 4 v tom mi pomohl byvaly student rekre, ktery
mi v§echno vysvetlil. Treba, Ze kdyz pojedu na lyzarsky kurz, tak to nebude jen o tom, zZe si tam

budu jen tak lyzZovat, ale Ze se to bere tak, ze mé nejdrive ucite jak ucit deti a pak mohu ziskat

licenci.” [1:25 (2:1931-2:2184)].

Dalsi doporuceni ziskavali respondenti od absolventli oboru, poptipadé od studentl
stejného oboru na jiné VS. Pouze v malé mife se respondentiim dostalo doporuéeni od ugitelti
na jejich stfedni skole. ,, U mé to asi byla tridni ucitelka, protoze ona rekre taky studovala.
Rikala mi, Ze je to super...” [3:87 (10:381-10:474)]. Sami respondenti povazovali osobni

doporuceni za vyznamny faktor ovliviyjici jejich rozhodovani. ,, Podle mé na tomhle oboru je
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nejlepsi ta osobni zkusSenost s nekym, protoze jinak je podle mé tézké se pro to rozhodnout. Ja
treba nevim, jestli bych se dokdazal sem dostat, kdyby mi o tom nikdo primo nerekl...” [3:106
(11:1428-11:1635)].

Ptfi dotazovani na to, kdo nejvice ovlivnil jejich volbu oboru studia, se ale respondenti
Casto vyjadrovali, ze se rozhodovali samostatné. Volbu oboru sice ¢asto konzultovali, ale finalni
rozhodnuti bylo zcela na nich a svou volbu si nenechali rozmluvit. , Tady se jedna
o nasi budoucnost. Sami si vybirame, co budeme délat...” [5:76 (8:717-7:783)]. Ja kdybych
se rozhodovala podle ostatnich, tak tu nesedim...” [4:104 (11:205-11:262)].
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Obrazek 15. Sitovy nahled kategorie ,,Doporuceni oboru*

Volba oboru dle osobnich zajmi

Rozhodovaci proces uchazecl o studium ptirozené¢ ovliviluji jejich osobni z4jmy, které
mohou béhem studia rekreologie vyuzit a rozvijet. Respondenti se zajimaji zejména o moznosti
zahrani¢nich studijnich pobytl v rdmci programu Erasmus. Maji pozitivni vztah ke sportu
a v nékterych ptipadech je také 14ka vazba studia na zazitkovou pedagogiku ¢i pobyt v pfirod¢.
, Pro mé bylo zajimavé, zZe se tu uci i zazitkova pedagogika. Zajimaji me nové pristupy
k pedagogice volného casu a tohle byl jediny obor, kde jsem nasla piimo jako predmét

zazitkovou pedagogiku...” [1:49 (4:1597-4:1850)].
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Obrazek 16. Sitovy nahled kategorie ,,Volba oboru dle osobnich zajmi*

Povédomi o oboru
Malé povédomi o oboru je dle mého nazoru nejdilezitéjsi kategorii v ramci faktort
ovliviwyjicich volbu studia. V této pasazi prace popisuji povédomi o oboru jako kli¢ovy faktor

ovlivityjici volbu studia.

Obsah této skupiny kodi se Castecné protind se samotnym vyznamovym celkem
,»,Vnimani oboru®, kterému je vénovana cela jedna podkapitola prace. Prave kvalita a mnozstvi

ziskanych informaci ma piimy vliv na vnimani rekreologie jako takové.

Dle mého ndzoru je mald informovanost o oboru zasadni v rozhodovacim procesu
uchazecl. Pokud se k cilové skupiné potencionalnich uchazect o studium oboru nedostane
dostatek kvalitnich informaci, nebo ziskaji informace nepiesné ¢i zavadéjici, snizuje se vyrazné
Sance na jejich osloveni a zaujeti. ,,Ja jsem kviili tomu taky vahal, protoze jsem sam nevédel.
Jsem si Fikal, jestli to nebude az moc flakani a pak nebudu nic...” [3:27 (3:900-3:1021)].
Z dotazovani vyplynulo, Ze mal4 informovanost o oboru tedy vyrazné snizuje Sanci, ze si obor

potenciondlni uchazeci zvoli.

Rekreologie je specificky obor. A to jak obsahem studia, tak samotnym ndzvem.
A pojem ,,rekreologie® je pro mnohé velkou nezndmou. Nedostatecna informovanost vetejnosti
o oboru s sebou nese fadu negativnich jeva spojenych s neznalosti, nebo nepochopenim obsahu
studia i mozného uplatnéni. ,,Ja, kdyz jsem to slysel poprveé, tak to rekl bratr pri rodinné veceri

a byla to spis takova sranda, vsichni se tomu smali, Ze to vlastné nemiize existovat. Ja jsem
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tomu neveril, myslel jsem si, Ze si jenom déla srandu...” [3:31 (4:1-4:220)].

Veftejnost casto vibec netusi, ze podobny obor Ize studovat na vysoké skole. ,,Jd jsem
moc nevdhal, ale lidi okolo ikali. Co to rekreologie je? Ze to v Zivoté neslyseli, Ze je to takovy
divny ndzev...” [2:29 (3:1800-3:1921)]. Zaroveh jeho nazev nedokaze spravné piifadit
k predmétu studia a o obsahu vyuky ¢i moznostech uplatnéni toho vi jen malo. “Jd jsem se

eve

setkal spis s tim, ze jakoZe jezisi marja, to je vejska na animatora... " [2:44 (5:894-5:974)].

Uchazeci o studium i samotni studenti oboru se tak ¢asto musi potykat se séhodlouhou
obhajobou oboru a pokouset se vysvétlovat, o co vlastné ve studiu jde. ,, Kdyz se mé nékdo
zepta, co studuju, tak ja uz mu ted’ po téch letech rikam Fakultu télesné kultury, abych nemusel
rikat rekreologie. Protoze 99% lidi se ptad, co to jako je rekreologie. A kdyz jim to vysvetlim,
oni se stejné ptaji ,, jako ty se tam rekreujes? “. A pristupuji k tomu takhle. A je uplné jedno, co
jim clovek rekne. Je jim to uplné jedno. Proste ten nazor maji, a nechaji si ho. Takze ja ted uz
radsi rikam Management sportu a volného casu, a zni to lip nez rekreologie...” [3:24 (3:1-

3:489)].

Cim vétsi mnozstvi informaci ale zajemci ziskdvaji, tim vétsi zpravidla byva jejich
zaujeti. ,, Vétsinou ti, co to maji jen z doslechu jsou k tomu skepticti, a ti co to uz treba studuji
nebo jsou tomu bliz, uz treba trosku rozumi o co jde, jsou k tomu vétsinou privetivejsi...” [4:40

(6:986-6:1163)].

Problém s dohleddvanim podrobnéjsich informaci méli i samotni uchazeci o studium.
Nejcasteji se pokouseli podrobnosti dohledat na webovych strankach fakulty, a pokud se jim to
nedafilo, ¢asto po zdlouhavém vyhledavani narazili i na interni systém STAG, ktery je ovSem
uzivatelsky narocny. ,, ...bylo to docela tezké. Docela slozité. Mé se podarilo vioupat mezi volné
dostupné (predmety). Ale bylo tézké najit vitbec néco. Je to skoro bez Sance, pokud to (stag)
¢lovek nepouziva denné...” [4:107 (12:1-12:178)].

Mnozstvi ziskanych informaci hodnotili respondenti jako nedostate¢né, neaktudlni
a jejich obsah za nepiehledny. Mdalo a neprehledné informace. Tady bych zdiraznil zase Spatné
webové stranky. “Nemohl jsem nic najit. Chybéla mi vetsina informaci o predmétech
a o ucitelich...” [5:78 (9:1-9:159)]. ,, Nasla jsem néejaké hodné staré neaktualni informace.
Tam byli i néjaké rocniky 2006/2007..." [4:111 (12:1137-12:1224)]. Respondentiim chybély
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také informace o mozném uplatnéni. ,, Na strankdach fakulty bych uvital vice informaci tykajici

se uplatneni.” [1:112 (9:1512-9:1615)].
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Obrazek 17. Sitovy nahled kategorie ,,Povédomi o oboru*

Obavy ze studia

Vliv na volbu oboru studia mohou mit také obavy potencionalnich uchazeci. Nejveétsi
obavu méli respondenti z budouciho uplatnéni. ,,Ja se nejvic bojim po dostudovani. Hledani
toho uplatnéni. Protoze viastné se rika, Ze rekre dobry, ale Ze je jesté dobry si k tomu jesté néco
pridat...” [1:56 (5:841-5:993)]. Studenti jsou si védomi toho, Ze Siroky zabér studia klade vétsi
naroky na jejich budouci profilaci, kdy neni striktn€ dano, jakou profesi mohou po dostudovani
vykonavat. ,,Ja jsem premyslela nad uplatnénim, protoze si myslim, ze to bude hodné potom na
nas. Jinde maji mista jasné, a my se budeme muset snazit asi hledat kam zapadnout v tom
Sirokém spektru, které to otevira...” [2:28 (3:1592-3:1797)]. Zejména rodice uchazect casto
argumentovali pravé nejasnym uplatnénim. ,, ...ale taky se vyptavali, co ze mé bude. Urcité jsme

to vsichni slyseli, tuhle otazku...” [2:54 (6:913-6:997)].

U mén¢ sportovné zalozenych uchazecii byla zminovana obava z pfilisné fyzické
narocnosti studia. ,, Mé nejvic odrazovalo to, Ze je to na FTK. Mé rodice ke sportu nikdy moc

nevedli. Zacala jsem sportovat sama, a odrazovalo mé to, ze je to vlastné sportovni skola. A Ze

jsem se bdla, abych to fyzicky zvladala...” [1:57 (5:1104-5:1315)].

Dalsi obavy souvisely spiSe s konkrétnimi vyucovanymi predmeéty. Nejcastéji strach
z anatomie, fyziologie a sociokulturni kinantropologie. ,,Jd mam strach z anatomie, ze sokinu
a tady téch odbornych zdravotnickych predmeétii, protoze jsem to nikdy nejak neumél a jinak si

myslim, Ze to bude fajn ta skola...” [5:21 (3:857-3:881)].
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Obrazek 18. Sitovy nahled kategorie ,,Obavy ze studia“



5.1.2 Informace o oboru

Zisk informaci o oboru se ukazuje jako zasadni pro vniméni oboru. Tento vyznamovy
celek je zaméten na konkrétni zdroje, ze kterych respondenti Cerpali. Zamétuje se na jednotlivé
informacni kandly, jejich informacni dosah a zajimavost pro zajemce o studium. Pravé diky
zkoumani dopadu jednotlivych zdrojl a preferenci zajemct o studium je mozné zefektivnit tak
potfebnou propagaci oboru.

Vyznamovy celek obsahuje celkem 9 skupin koda roz¢lenénych na jednotlivé skupiny

vyrokd.

Informace
o vyucovanych
predmeétech

Zdroje informaci

o oboru

Preferované

. . Gaudeamus
zdroje informaci

—__ ___—r
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Postrehy zajimavé
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Propagace pomoci

facebooku

Obrazek 19. Jednotlivé skupiny kodu spadajici pod vyznamovy celek ,,Informace o oboru*

Zdroje informaci o oboru
Zdroje, ze kterych respondenti cerpali informace, tvofi Sirokou Skalu riznych
informac¢nich kanald. Jedna se o hromadné sd€lovaci prostiedky, internet, ale i o osobni

doporuceni ¢i pfimy kontakt.
Nejcasteji vyuzivanym zdrojem informaci byl pro respondenty internet. Respondenti na

internetu vyhledavaji zékladni informace o riiznych oborech studia. ,, Internet. Vejska.cz,

Jjobs.cz, kde viastné byl odkaz na viechny mésta v CR, kde je rekreologie. Narazil jsem na
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Olomouc a tam se mi to libilo nejvic...” [1:86 (7:2117-7:2210)]. Poté dohledévaji podrobné;jsi
informace na oficialnich strankach jednotlivych univerzit a fakult. ,,Projizdela jsem jednotlivé

obory fakulty na webovych strankach...” 2:74 (8:1388-8:1450)].

Velky diiraz kladou uchazeci na ptimé doporuceni oboru od pratel. Piatelé byli také Casto
prvni, kdo respondenty na obor upozornil. ,,4 pak pri komunikaci s kamaradama mi nékdo
doporucil rekreologii. Predtim jsem ji vitbec neznal. Ani jsem ji nevyhledaval nebo nikde

nenarazil. AZ potom jsem si o oboru zacal zjistovat podrobnosti...” [1:78 (7:952-7:1095)].

Nasledné pak casto kontaktuji stavajici studenty oboru ¢i absolventy a zajimaji se
o jejich osobni zkuSenost se studiem. ,,My jsme si taky dali sraz s holkou, ktera zrovna
studovala v prvdku a byla z toho hrozné nadsend. Rikala jak je to tady super a hrozné zdZivné,

super lidi. Takze nam dala doporuceni...” [3:12 (1:1281-1:1463)].

Velky dosah maji na studenty prezentace univerzit v rdmci veletrhu vysokych skol
Gaudeamus. Témét vSichni respondenti se veletrhu zucastnili, ¢asto pfimo v rdmci vyuky na
sttedni skole. ,, Gaudeamus Brno. Byli jsme tam se Skolou...” [2:68 (7:542-7:581)]. Na veletrhu
jednotlivych fakult. ,,Dostaly se ke mné jeste ty letacky. Ale ja jsem to dostala pravé na
Gaudeamu v Brné. Takze kdybych tam asi nejela, tak viibec nevim o tom oboru...” [3:96

(10:1659-10:1803)].

Pravé tyto tiSténé materidly vnimaji respondenti jako dal$i dilezity zdroj informaci
o oboru. Casto pravé na zaklads tohoto letacku studenti pfehodnocovali moznost uplatnéni. ,,Jd
jsem si Cetla na letacku, ze 96% studentit najde do tri mésicu uplatneéni...* [1:948 (4:1411-
4:1484)]. Konkrétné odstavec o uplatnéni byl vniman velmi pozitivng. ,, Nasim se to zezacatku
nelibilo, ptali se, jestli sem chci doopravdy jit. Bali se uplatnéni. Az kdyz si precetli letacek, tak
se jim to zacalo libit. Bylo to tam dobre napsané...“ [1:72 (6:1966-6:2141)].

Jako dulezity informac¢ni zdroj respondenti oznacili také Dny otevienych dvefi fakulty.
,,Ja brala informace prevazné z internetu. A potom ze dne otevienych dveri.” [1:84 (7:2062-
7:2093)]. Pti vybéru oboru se studenti Casto rozhoduji na zdkladé dojml z této prezentace

katedry. Proto DOD vénuji samostatnou skupinu kodu (viz. nize).
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Cést respondentii mezi informaéni zdroje zafadila také prednasky studentd rekreologie
pfimo na stfednich Skolach. Tyto ptfednasky byly realizovany v ramci vyuky pfedmétu
Komunikativni dovednosti, jednalo se ale pouze o obecné informace o fakulté.
., U nas na skole byla prednaska dvou studentii v Prerove. Slecna nam délala prednasku o FTK,
zminovala tam i rekreologii. Ale jen obecné se zminovala, zZe tam ten obor je. Nic
konkrétniho...” [1:100 (9:1-9:187)]. Dalsi prednasky pak byly realizovany dobrovolniky z fad
studentll v radmci schiizek zaméfenych zlepSeni propagace oboru rekreologie. ,, U nds na skole
byl primo student rekreologie, tim ze tam vlastné chodil. Tim, Ze to studuje, tak tam mél primo
prednasku. Mél primo prezentaci udelanou, mluvil o tom celou jednu vyucovaci hodinu. A uplné

Jjsem z toho byla nadsena, jak tam o tom vypravel...” [4:51 (7:1671-7:2080)].

Mezi dalsi informac¢ni zdroje respondenti uvedli napf. rozhlas, ti§téné noviny, facebook,

zisk informaci od uditeld na stfedni Skole ¢i od svého trenéra.

A""."_‘
| Zdrojeinformac o oboru
pa—— "‘

i Ziskinformad o oboru od piatel |
|f7-0

3

Obrazek 20. Sitovy nahled kategorie ,,Zdroje informaci o oboru*

Preferované zdroje informaci

Pti pfimém dotazu na preferovany zdroj informaci studenti nejcastéji zminovali osobni
kontakt a kvalitni webové stranky. ,.Ja si myslim, ze kdyz za mnou nekdo dojde, da mi ten letak
a prohodi jeste par slov, tak je to urcité lepsi cesta, nez si vsechno hledat sam...” [5:94 (11:1-
11:317). ,,Pokud se jedna celkové o zlepsSeni propagace skoly, tak se rozhodné zameérit na ty
weboveé stranky. Aby byli vice prehledné. Veétsina lidi hledd na internetu, aby se lépe informovali

o vSech vecech, co by chteli...” [5:99 (12:1-12:246)].
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Obrazek 21. Sitovy nahled kategorie ,,Preferované zdroje informaci*
Nasledujici skupiny kodh se zametuji na nejvice frekventované komunikacni kandly.

Webové stranky univerzity/fakulty

U webovych stranek si respondenti nejvice st¢zovali na jejich neprehlednost. ,, Webove stranky
nejsou prehledné. Urcité by na nich slo zapracovat. Konkrétne fakultni i katedralni stranky...”
[1:115 (10:88-10:196)]. Nejvétsi problém méli respondenti s dohledavanim vyucovanych
predmétt 1 vyucujicich. ,, Tady bych zdiiraznil zase spatné webové stranky. Nemohl jsem nic

najit. Chybéla mi vétsina informaci o predmétech a o ucitelich...” [5:78 (9:1-9:159)].

[Webove';:rirky uiwm'ly/hk\lty]

", Vo

Obrazek 22. Sitovy ndhled kategorie ,,Webové stranky univerzity/fakulty*

Gaudeamus

Tento veletrh pomaturitniho a celozivotniho vzdéldvani nav$tévuje vétSina vSech
uchazecu o vysokoskolské studium. ,, Chodi tam tisice studentii. Asi neznam nikoho z mého
okoli, kdo by tam nesel...” [3:108 (12:213-12:288)]. Akce jim pomaha orientovat se v nabidce
vysokych skol a zdroven jim umoziuje ¢asto prvni osobni kontakt s konkrétnimi vzdélavacimi
institucemi. ,, Tam sbiraji informace, a pak cestou domii to vlastné proberou, co ho zajima.

Zbytek vyhazi a pak se az doma rozhoduji dal...” [13:108 (12:750-13:871)].
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Obrazek 23. Sitovy nahled kategorie ,,Gaudeamus*

Dny otevi‘enych dveri

Pokud uchazeci vazné¢ uvazuji o konkrétnim oboru, Casto vyuzivaji moznosti navstivit Dny
otevienych dvefi. ,,Ja kdyz se mi to fakt libilo a fakt jsem to chtela studovat, tak jsem se chtéla
podivat na ty prostory, na tu skolu, videt se s tema studentama a lidma a tak...” [4:122 (14:331-
14:491)]. Akce jim umoziuje nasat atmosféru oboru a ziskat ptimy kontakt se studenty. ,, Pro mé byl
stezejni Den otevienych dveri. Komunikace se studentama. Zazil jsem na jeden den, jaké to

tam miize byt. Vtahlo mé to, ta atmosfera...” [1:74 (7:231-7:373)].

Respondenti, kteti navstivili pfimo Dny otevienych dvefi na FTK, je vnimali velmi
pozitivn€. ,,Na mé udeélal Den otevienych dveri strasne dobry dojem. Byla tam rodinna
atmosféra a mné to pripomnélo moji stredni Skolu...” [1:20 (2:558-2:679)]. 1 v rédmci
jednotlivych kateder na n¢ prezentace rekreologie ptsobila dobte. ,,Ja jsem taky vychdzel
ze Dne otevirenych dveri. Libila se mi ta pratelska atmosféra. Nejprve jsem mél plan, ze piijdu
na fyzioterapii, ale pak jsem prochazel vsechny obory na DOD, a rekreologie méela nejlepsi

pristup...” [1:81 (7:1495-7:1712)].

3

w,

Obrazek 24. Sitovy ndhled kategorie ,,Dny otevienych dveti*
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Propagace oboru pomoci facebooku

Facebookovou placenou kampan zaregistrovala pouze ¢ast respondentd. ,,Jd jsem vitbec
nezaregistroval, ze ma rekre facebook. Maximalné Ze jsou fakultni stranky...” [2:110 (11:599-
11:685)]. Dotazovani zaroveil nebyli schopni rozli§it mezi facebookovym profilem fakulty
a katedry. VétSina respondentli nepovazovala facebook za dulezity zdroj informaci. ,, Neby! to

hlavni zdroj informaci, ale dodatecné informace, co se déje a tak...” [1:135 (11:486-11:588)].

Co se tykd typu informaci prezentovanych na facebookovych strankéach, casto
se objevoval néazor, ze informace nejsou relevantni pro pfipadné uchazece o studium.
., Rekreologie ma facebookové stranky, ale ted se to vsechno toci kolem Balua, vSechny
ty prispévky. Clovék si Fekne, Ze se tam dozvi néco blizstho nez na strankdch, ale viastné se
tam nic nedozvis...” [2:108 (11:334-11:541)]. Respondenti chapali facebookové profily spise
jako alternativu k jiz ziskanym informacim z ostatnich zdroju. ,, Aktualni fotky tam treba jsou.

Ja jsem tam Sel prave proto...” [4:70 (8:409-8:467)].

.1’

Propagaceoborupomod
facebooku

4
{

Obrazek 25. Sitovy nahled kategorie ,,Propagace oboru pomoci facebooku*

Propagace oboru formou videi
Videoprezentace obori obecné respondenti hodnotili pozitivné, bohuzel videa
rekreologie ¢asto vibec nezaregistrovali. ,, Zadné video z rekre se ke mné viibec nedostalo...”

[2:113 11:1173-11:1216)].

Pokud respondenti videa zaznamenali, hodnotili je pozitivné. ,, Vidéla jsem video

o rekreologii, a bylo to moc hezky, libilo se mi...” [1:132 11:96-11:162)].
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Obrazek 26. Sitovy nahled kategorie ,,Propagace oboru pomoci videi

Informace o vyucovanych predmétech

Jako nedostate¢né hodnotili studenti informace o vyucovanych predmeétech v ramei oboru
Rekreologie. Respondenti povazuji tyto informace za dilezité a ocenili by jejich snazsi
dohledavani. ,,Ja jsem se snazila najit néjaké predmety, ale nenasla jsem. Na strankdach UPOL.
Dostala jsem se k tomu na néjakych jinych strankach, par predmetii tam bylo vypsanych. Ale
nevedela jsem vitbec, co mé cekd, z ceho tady budu moct viibec vybirat...” [2:35 (4:1192-

4:1430)].

Pokud se respondentim nepodafilo dohledat tyto informace na internetu, vyuzivali
ptimych kontaktl na studenty oboru. ,,Jd jsem se ptal kamarada, ktery to studuje. A ptal jsem
se, co tam je. Rikal mi, Ze sportu tam neni moc, jen plavani a gymnastika. Libilo se mi, Ze tam

Jje néjaka ekonomie, zdklady podnikani a podobné veci...” [1:141 (4:381-4:588)].

Ili'imoilﬁmacln vy!iovar]dl]
. predmétech (8-0} ,

Informace o vyucovanych o
predmétech
-

Obrazek 27. Sitovy ndhled kategorie ,,Informace o vyucovanych predmétech*

Postiehy, zajimavé formy propagace jinych vysokych $kol

V zavérecné Casti rozhovorll jsem se zaméfila na zajimavé formy propagace vysokych
Skol, které respondenti postiehli. Zde nejvice zaujaly kreativni prezentace v ramci Gaudeamu.
,, Univerzita UJEP, Mendelova univerzita. Prezentace na Gaudeamu. Primo tam predvadeli
projekt (vyndlez), kterého se ucastnili studenti. A pak tam byly rizné soutéze...” [3:98
[(11:453-11:617)]. Déle pak respondenti oceniovali zejména kvalitni ti§téné materidly. ,, Mné

se libila ve Zline Fakulta multimedialnich komunikaci, ti to maji udélané podobné jako

52



ta rekreologie. Sice se zaméruji na néco jiného, ale maji to taky hodné kreativni. Maji barevny
letacky...” [3:102 (11:819-11:1068)]. A kvalitni webovou prezentaci. ,, Mé prijde,
Ze Univerzita v Hradci maji hrozné prehledné stranky, co jsem koukala. Tam se mi to libilo,

Ze tam se mi dobre hledalo...” [4:117 (13:344-13:475)].

¥
Postiehy zajimavé formy
propagace jimych VS

Obrazek 28. Sitovy nahled kategorie ,,Postichy zajimavé formy propagace jinych VS



5.1.3 Vnimani oboru

Obecné vnimani oboru Rekreologie je ovlivnéno fadou faktor. Nicméné je dano zejména
informovanosti vefejnosti o rekreologii jako takové. V rdmci vyznamového celku ,,Vnimani
oboru‘ se zamétuji na pozitivni i negativni postoje uchazecu, jejich pratel, rodiny i vetejnosti.
Zvlastni pozornost je vénovana postojum rodi¢iim uchazect, kteti ¢asto finanéné podporuji své
potomky a maji tak velky vliv na vybér studia. Stejné tak celek zkouma vnimani oboru na
sttednich Skolach, které téZ mohou vyrazné ovlivnit dal§i sméfovani svych budoucich
absolventu.

Do tohoto vyznamového celku byly zatazeny celkem 3 skupin kéda. Kazda skupina je

opét ¢lenéna na konkrétni kody.

. . Vnimaini oboru
Postoj rodicu

\ / obecné

VNIMANI
OBORU

Vnimani oboru

na stiredni Skole

Obrazek 29. Jednotlivé skupiny kodi spadajici pod vyznamovy celek ,,Vniméni oboru*

Vnimani oboru obecné

Nejvyraznéji se v obecném vnimani rekreologie projevily negativni reakce, které
to jednodussi. Ze to budes mit vpohodé, to das...” [4:35 (5:1981-5:2083)]. Negativni vnimani
oboru je ¢asto spojeno s nedostate¢nym povédomim (viz. vyse). Negativni reakce ziskavali
respondenti od svych pratel, ale 1 od studentt jinych obort,, Kdyz jsem rekl, Ze budu rekreolog,
mi bylo Feceno néco ve smyslu ,, Super, dalsi uzitecnej clovek... , Ze to neni néco potrebného k
Zivotu. Ze ten obor neni piimo potiebnej, kdyby byla néjakd krize. Ze je to hodné napojené

na komfortni styl Zivota...” [1:68 (6:1153-6:1298)]. ,,A je to tak vnimané i na ostatnich
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fakultach. Tak to vaimam, kdyz se treba nékde v klubu budete s nekym bavit, tak ,,ti rekrousi
prece nic nedélaji“. Pak zjisti, Ze mame anatomii, Ze mdame tohle, Ze se da uplatnit. Ze mame

riizné licence a tak. To prosté nikdo nevi. Tak hlavné, Ze to vime my...” [3:26 (3:602-3:896)].

Objevuji se ale 1 pozitivni reakce. Ty prichazi nejen od studentt ¢i absolventd, ktefi maji
na obor ptimé vazby. ,, Moji kamaradi jsou z tohohle prostredi, hodné mych kamaradii to uz
vystudovalo a vidim, Ze je to bavilo, a ze vsichni i moje rodina rikaji, ze presné tohle se pro me
hodi...” [4:36 (6:45-6:292)]. Co se tyka prestize oboru, objevuji se zcela opaéné nazory. Cést
respondentll vnimé obor jako dostatecné prestizni. ,, Pro mé byla pri vybéru vysoké skoly
dulezita jeji prestiz. Jestli je ta Skola nejak uspésna, nebo jestli staci tam jenom jit, nechat tam

penize a muzu jit domii... ”[1:79 (7:1155-7:1316)]. Objevuji se ale i opacné nazory.

Obor byva také vniman jako piilis snadné studium. ,, Rikaji, Ze je to nejjednodussi obor
na celé FTK, na celé fakulte. S tim bych oponoval. Hodné se slycha to, zZe je to hodné lehkej
obor...” [1:62 (6:278-6:411)]. Pticemz opét je tento predpoklad spojeny s nedostate¢nou
informovanosti. ,, Jesté jsem slysel, ze kdyz jsem rekl nekomu, Ze jdu na rekre, tak se mi vysmali

a rekli, Ze dostanu zapocet tieba za to, Ze postavim stan a takovy...” [1:67 (6:1004-6:1149)].

e W A gl - _
= [an'ménl' oboru obecné ]4 -------- -’W

------------- ER IS

Obrazek 30. Sitovy nahled kategorie ,,Vnimani studia obecné*

Vnimani oboru na stiednich §kolach
Ucitel¢ na stfednich Skoldch bohuzel Casto o oboru nevédi viibec nic. Nejcastéji jsem
se setkala s reakci, ze respondenti na své stfedni §kole neziskali o oboru vitbec Zadné informace.

Ptipadnym uchazec¢tim o studium, tak v lepSim ptipad€, nejsou schopni podat o rekreologii
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zadné informace. ,,Jd kdyz jsem se vyjadrila, Ze jdu na rekreologii, tak se k tomu Zadny ucitel

nijak nevyjadril. Asi o tom nic nevedeli...” [1:105 (9:778-9:897)].

V tom hor§im pfipadé¢ maji jen mlhavé povédomi, Casto spiSe negativniho charakteru.
., U nds nevédéli o rekre nic. Jenom zmiitovali to Spatné uplatnéni. Ze kazdej miiZe jit jinou
cestou po vystudovani, ale nic vic...” [1:104 (9:649-9:775)]. ,, Teda védeli o tom (ucitelé) néco
malo. Ale spis nam doporucovali, at’ jde primo na néjakou télovychovu, nebo pedagogiku. At

teda potom miizou jit ucit alespon ten télocvik, nebo tak...” [4:94 (10:537-10:834)].

Casto u¢itelé zminovali $patné uplatnéni. “U nds v Pardubicich byli dva ucitelé,
se kteryma jsem to rozebiral, mi Fikali, Ze je to dobra volba, hezké studium. Ale zrazovali mé
z duvodu uplatneni...” [1:103 (9:494-9:645)]. ,,Ja jsem predtim od ucitelit nic moc neslysel.
Ale potom, kdyz se meé ptali, kam teda pujdu, tak potom vikali ze pekny, ale méli pochybnosti co
potom. Ze si budu muset udélat jesté néco k tomu...” [1:102 (9:298-9:490)].

Objevily se u zcela odrazujici reakce. ,, Ucitelé se divili co to je za obor, proc radéji nejdu
pracovat.” [3:81 (9:1285-9:1347)]. ,,Je to hrozny, negativni. Rikali, Ze jsou to chataii. Ze jsem
méla jit radeéji na telocvikare...” [5:71 (8:84-8:178)].

Pozitivni reakce predavaji svym studentim zejména byvali absolventi oboru.

., Telocvikari byli nadseni, znali ten obor...” [2:98 (10:158-10:198)]. Nebo ucitelé, ktefi

A

z toho nadsena, tak ze mé to taky bude bavit...” [2:101 (10:757-10:866)]. BohuZzel pozitivnich

reakci ziskali respondenti na stfenich Skolach vyrazné méné, nez téch negativnich.
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Obrazek 31. Sitovy nahled kategorie ,,Vnimani oboru na stfednich Skolach*

Postoj rodici

Rodi¢e uchazect casto bojovali s nedostatkem informaci o mozném uplatnéni.
V pocatku tedy vétsinou byli volbou svych potomkl zaskoceni. Pokud jim ale byly dodany
informace o uplatnéni, rodi¢e nazor pfehodnocovali a nasledné své déti ve volbé podporovali.
., Nasi rodice nejprve nebyli radi. Ze jsem §la zase viplné jinam, nez je tak jejich lékai'ska praxe.
Ale kdy? si potom precetli, Ze 96% studentii najde uplatnént, tak se jim to zacalo libit. Ze to ma

Siroké uplatneni...” [1:70 (6:1748-6:1962)].

Nekteti rodi¢e nepovazuji obor za dostatecné prestizni. ,, Moje cela rodina jsou lékari,

a ja jsem cerna ovce co Sla uplné jinym smeérem. Pro né to nebyl dostatecné prestizni obor...’

[1:58 (5:1397-5:1440)].

Objevila se také skupina rodi¢i, ktera o oboru jiz méla informace a rovnou obor svym
détem doporucovala. ,, Meé rodice hodné podporovali. Tatka trénuje tenis, takze byl rad, Ze jsem
si vybrala tento smer.” [1:69 (6:1650-6:1745)]. ,,...mamka. Ona v tom i déld, pracuje
v cestovnim ruchu. I ona sportuje a Fikala viechno jenom nejlepsi. Ze se zajimdm o cestovani

i sportuju, takze je to dokonalé.” [3:85 (10:54-10:230)].
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Obrazek 32. Sitovy nahled kategorie ,,Postoj rodi¢i

5.14 Faktické informace
Do tohoto vyznamového celku byly zafazeny zejména informace, které obsahové ptimo
nesouvisi s ostatnimi celky, piesto ale maji svou vypovédni hodnotu a mohou tedy pfispet ke

zlepseni cileného marketingu katedry.

Vyznamovy celek obsahuje celkem 4 skupiny kodu, které jsou déle clenéné na jednotlivé

skupiny vyrokda.

Alternativni Preference
obory studia \ / oboru nebo fakulty
FAKTICKE
INFORMACE
Piijimaci / \ Doba vybéru

Yizeni studia

Obrazek 33. Jednotlivé skupiny kodu spadajici pod vyznamovy celek ,,Faktické informace*
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Alternativni obory studia

V réamci skupinovych rozhovort jsme se vzdy dostavali také k otdzce dalSich obori, na
které si uchazeci také podavali ptihlaSky. Tyto obory tedy mohou tvofit pfimou konkurenci pfi
volbé studia. Z odpovédi respondentll se neda urcit jasna tendence uchazecti o konkrétnich
studijni obory. Odpovédi byly velmi rozmanité, piesto existuji urcité rysy, které¢ je mozné

vystihnout.

Velké ¢ast respondentli podavala ptihlaSky na obory jinych sportovnich fakult. Jednalo
se jak o studium v ramci Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. ,,Jad jsem
podaval dve prihlasky na FTK. Na Rekreologii a na Telesnou vychovu a sport. Dostal jsem se
na oboje, ale Sel jsem radeji na rekre...” [1:130 (10:54-10:230)]. Tak o studium na Fakulté
sportovnich studii Masarykovy Univerzity v Bmé€. ,,Jd jsem si podal jesté prihlasku na Edukaci
bezpecnostnich slozek v Brné...” [1:116 (10:260-10:331)]. 1 na Fakult¢ télesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy v Praze. ,, Pak jsem se dostal jen na FTVS a vybral jsem si

Rekreologii...” [3:73 (9:348-9:407)].

Cast uchazedt si podavala piihlasku také piimo na obor Rekreologie v Ostravé
¢i v Liberci. ,,Jd jsem se hlasil jesté na rekreologii v Ostrave...” [1:122 (10:1233-10:1281)].
,,Jad jsem se hlasil jesté do Liberce, taky na rekreologii...” [1:118 (10:593-10:648)].

DalSim skupinu pfihlaSek tvofilo studium na jinych fakultich v ramci Univerzity
Palackého v Olomouci. ,,Jd jsem se hlasila jesté na Pedagogickou fakultu, na predskolni

pedagogiku...” [1:120 (10:869-10:942)].

Vétsina respondentti podavala ptihlasky na dvé a vice vysokych Skol, a az na zakladné
vysledkl pfijimaciho fizeni poté volili studium, na které nastoupi. ,,Jd jsem se hlasil na tri
Skoly. Na dve do Brna, na Ochranu bezpecnostnich slozek a pak v Brné na Vinarstvi, protoze

Jjsem to mel v oboru, ale tam jsem nechtél jit. Ale kdyz jsem se nedostal na ochranu, ale dostal

jsem se sem, tak jsem Sel sem.” [2:90 (9:1223-9:1331)].
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Obrazek 34. Sitovy nahled kategorie ,,Alternativni obory studia“

Preference oboru nebo fakulty

Uchazeci o studium oboru Rekreologie na Univerzité Palackého se dé€lili primarné na dvé
skupiny. Prvni z nich preferovala spiSe sportovni fakultu, a az poté volila obor, ktery by jim byl
nejbliz v ramci dané fakulty. ,, Mné se libilo, Ze je to na FTK, a jinak Ze je to hodné sportovnée
zalozené, ale tak jinak...” [1:46 (4:1179-4:1266)]. Druhd skupina preferovala piimo obor
Rekreologie a fakulta, pod kterou obor spada, pro né nebyla rozhodujici. ,,Ja jsem se prihlasila
primo na rekreologii. Ja jsem vitbec neplanovala jit z Prahy, ale kvili tomuhle oboru jsem se
rozhodla, Ze to hecnu a pojedu sem. Nebylo to, protoze bych si vybrala primo fakultu

a pak hledala obory, ale protoze jsem chtéla primo tenhle obor...” [4:1 (1:144-1:409)].

it
[meerence oboru nebo fakulty J
7

;/‘
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Obrazek 35. Sitovy nahled kategorie ,,Preference oboru nebo fakulty*

60



Prijimaci Fizeni
Vzhledem k potiebé ziskat zpétnou vazbu na organizaci i obsah ptijimaciho fizeni, byla
mezi otazky zafazena také tato kategorie. Respondenti méli moznost vyjadfit se

k absolvovanému pfijimacimu fizeni a zhodnotit jeho priibéh i nadro¢nost.

VétsSing uchazect o studium vyhovovalo, ze veskeré Casti pfijimaciho fizeni probé&hly
v rdmci jednoho dne. ,,Ja to mizu srovnat. Ja jsem mél oboji, a v jeden den je to lepsi. Protoze

clovek to pak splachne za jeden den a nemusi cekat treba dva mésice nebo mésic, takze je to

super...” [3:113 (12:1351-12:1524)].

Respondenti si pochvalovali také organizaci ptijimaciho tizeni. ,, Bylo to super. Libilo se
nam prepravovani autobusem, nemuseli jsme se o nic starat, hledat atd...” [1:136 (11:632-

11:728)].

Néaroc¢nost ptijimaciho fizeni je u uchazec¢l Casto jiz predem vnimana jako nizka. ,,Ja
Jjsem slysel od lidi, co to studuji, Ze prijimacky nejsou néjak tezké, takze ja jsem tam Sel uplné
v pohodeé, vitbec jsem se toho nebal. Scia jsem napsal relativne v klidu. Talentovky mi prisli

taky hrozné jednoduche...” [2:92 (9:1688-9:1907)].

I kdyz v soucasné podob¢ musi studenti projit také hromadnym testovanim SCIO, k pftijeti
ke studiu neni nutné testy zvladnout nijak excelentné, a uchazeci jsou si toho védomi. Nevénuji
tedy piipraveé na pfijimaci fizeni extrémni mnozstvi Casu. ,,Ja jsem viibec nevédél, co od téch
talentovek mam cekat, a zjistil jsem, Ze je to easy peasy. A scia jsem trochu prospal, protoze

)

Jjsem tam prisel trochu spolecensky unaven, ale vyslo to. Protoze to nebylo moc potieba...’

[2:93 (9:1911-9:2129)].
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Obrazek 36. Sitovy ndhled kategorie ,,Pfijimaci fizeni*

Doba vybéru studia
Aby bylo mozné propagaci dobte cilit v ramci ¢asového horizontu, dotazovanim bylo

také zjiStovano, kdy se studenti rozhoduji pro konkrétni obor studia.

Bohuzel, zde opét neni mozné urcit presnou dobu vybéru, uchazeci totiz béhem procesu
vybéru méni své rozhodnuti a zévérecnd volba oboru je zavisld zejména na vysledku

pfijimacich fizeni na jednotlivé obory, na které¢ se hlasi.

Cast uchaze&t vybira obor studia s predstihem. Existuje také skupina uchazeét, ktefi si
obor dalsiho studia voli po neuspésném studiu na jiné vysoké skole. ,,Ja jsem se rozhodl 2 roky
zpatky, po ukonceni studia na jiné vysce v Brné. Uvazoval jsem, jestli jit nebo nejit na jinou

vysokou Skolu. Tak jsem se od znamé dozvédel o rekreologii...” [1:98 (8:1263-8:1334)].

Cést respondentd naopak nechava volbu na posledni chvili. ,, Strasné moc lidi od nds ze

tridy se rozhodovalo uplné na posledni chvili...” [4:123 (14:826-14:898)].

Nekteii se rozhoduji na zadkladé navstévy Dntl otevienych dvefti. ,,Jd po tom primém

kontaktu. Po Dni otevienych dveri...” [4:86 (9:647-9:697)].
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Obrazek 37. Sitovy nahled kategorie ,,Doba vybéru studia®
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6 HLAVNI ZJISTENI

Mezi hlavni faktory, které ovlivnily volbu uchazect o studium, patii zejména charakter
studia, ktery se vaze na jejich osobni zajmy. Uchazeci obor volili prave kviili orientaci oboru
na sport a navaznost na jimi provozované sportovni aktivity. Podstatné je pro né¢ komplexni
zamé&feni oboru spolu se Sirokou moznosti budouciho profesniho uplatnéni. Zaroven oceiuji
moznost zisku licenci jiz béhem studia, které jim umozni lepsi uplatnéni v zévislosti na jejich
planech do budoucna. Uchaze¢i sice vétSinou nemaji jasnou predstavu o konkrétnich
pracovnich pozicich, které by radi v budoucnu zaujali a planuji se profesné profilovat az
v prabéhu vysokoskolského studia, pfesto se ale projevuji tendence sméiujici k podnikani
v oblasti aktivniho traveni volného ¢asu, nebo praci na pozici lektora ¢i instruktora v rozlicnych
oblastech spojenych se sportem ¢i volnocasovymi aktivitami.

Mezi dal$i ovlivitujici faktory lze zaradit volbu studia dle vztahu k lokalité. Respondenti
preferovali Olomouc z divodu blizkosti k mistu trvalého bydlisté, poptipadé kvili dobré
povesti Olomouce jako hezkého studentského mésta.

Osobni doporuceni studijniho oboru patii také mezi hlavni faktory ovliviiujici volbu
oboru. Respondenti vyhledavali osoby, které maji pfimou zkuSenost se studiem oboru
a informace ziskané z téchto zdroji vnimali jako hodnotné. Dulezité pro né bylo také pfimé
doporuceni, které utvrzovalo potencionalni uchazece v jejich volbé studia.

Jednim z faktorti ovliviiujicich volbu je také podpora, ¢i alespoii souhlas rodict s danym
studiem. Finalni rozhodnuti o volbé oboru sice respondenti provadeli samostatné, rodice ale
jako hlavni zdroj finan¢nich prostiedki pro budouci studenty neodmyslitelné ovliviiuji jejich
rozhodovani.

Kombinace nizkych nérokt na vysledky sciotestll a vnimané nizké naroky pfi pfijimacim
fizeni se také projevily jako jeden z faktort, na jejichz zdklad¢ uchazeci voli toto studium.

Uchazeci obor vnimaji zejména jako zabavné studium, které zarovein nebude extrémné
naroc¢né. Dulezity je pro né pocit z pozitivni atmosféry katedry. Ten ziskévaji zejména na Dnech
otevienych dvefi, ptipadné z osobnich doporuceni. Vnimani oboru ovliviiuje také mnozstvi
kurzl, které maji studenti moznost absolvovat spolu s moznosti vycestovat béhem studia do
zahrani¢i. Obavy maji uchaze¢i zejména z budouciho uplatnéni, které jim studium piimo
nespecifikuje.

Zakladni informace o oboru uchaze¢i Cerpaji primarné z internetu. Webové stranky

fakulty vSak povazuji za nevhodné feSené, nepichledné a uzivatelsky Spatné piistupné.
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Postradaji zde zejména informace o vyucovanych piredmétech i podrobnéjsi popis mozného
uplatnéni. Informace tedy dohledavaji také na dalSich webovych portdlech zamétenych na
nabidku vysokoskolského studia, vyuzivaji také tiskovin jednotlivych univerzit i celostatnich
denikd zamétujicich se na nabidku vysokoskolského studia. Dalsi dualezité informace pak
ziskavaji na veletrzich pomaturitniho vzdélavani Gaudeamus a na Dnech otevienych dvefi
fakulty. Zejména Gaudeamus ma diky své navstévnosti dopad témét na vSechny uchazece
o studium. Zde nejvice oceiiuji kombinace rozhovori se studenty spolu s poskytovanim
tisténych materidlll. Za dualezity zdroj informaci povazuji uchazeci pravé informacni letacky
ziskané na téchto akcich. Jako hlavni zdroj dopliiujicich informaci a detailti vyuzivaji uchazeci
ptimého kontaktu se studenty ¢i absolventy oboru. Zjist'uji od nich veskeré dostupné informace
tykajici se vyuky i1 naro¢nosti studia. Tyto doporuceni byvaji vétSinou pozitivni.

Z vysledki je patrné také malé povédomi o oboru v fadach ucitelii na stfednich skolach.
Zde uchazeci o studium od svych ucitelti bud’ neziskaji zddné informace, nebo jsou od studia
zrazovani. Jen madlo z uciteld jim studium oboru Rekreologie doporuci. Pfi¢emz hlavnim
argumentem byva malé uplatnéni po dostudovani. Podobné je i vniméni oboru u $ir$i vetejnosti.

Tam uchazeci nardzi na minimalni povédomi o oboru a ¢asto registruji negativni reakce.
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6.1 SWOT analyza
Analyza se zamétuje na zhodnoceni souc¢asné marketingové strategie katedry rekreologie

ve vztahu k potenciondlnim uchaze¢tim o studium.

Strenghts — Silné stranky:

* vysS$i vnimana prestiz a tradice olomoucké Rekreologie v porovnani s podobnymi obory
na jinych univerzitach v CR

* pozitivni vnimani oboru mezi jeho studenty a absolventy

* katedra je soucésti uznavané a prestizni univerzity

* Siroka nabidka licen¢nich kurzi

* vysoka Sance pro studenty vycestovat do zahranici

¢ kvalitni tiSténé materidly prezentujici obor

* kvalitni videa prezentujici nejenom studium a vyuku, ale i atmosféru a poslani oboru

e zadbavnost a pestrost studia

* sportovni zaméfeni oboru

Weaknesses — Slabé stranky:

¢ absence komplexni propagacni strategie s konkrétné¢ definovanymi programem
a sjednocenym vizudlnim stylem i obsahem

* malé povédomi o oboru u $irsi vefejnosti

* negativni vnimani oboru u ucitelll na stfednich Skolach

* nesystematickd prezentace oboru na sttednich skolach

* nedostatek vécnych informaci na webovych strankach katedry

* nevyuzity potencial prezentace oboru na socidlnich sitich

Opportunities — PrileZitosti:
* vytvoreni ucelené propagacni strategie s jednotnym vizudlnim stylem a jasnou koncepci
* systematické osloveni student stfednich skol
¢ zvySeni povédomi o oboru mezi vyucujicimi na stiednich skolach
* zviditelnéni oboru mezi Sirokou vetejnosti
* zlepSeni propagace budouciho uplatnéni absolventt
e duisledna prezentace oboru na vech veletrzich pomaturitniho vzdélavani v CR i SR

* zlepSeni prezentace oboru prostfednictvim plesu katedry rekreologie
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Threats — Hrozby:
* vznik novych konkuren¢nich oborti s podobnym zamétenim
* ubytek studentli se z4jmem o obory se sportovnim zamétenim
* vliv demografické kiivky na pocet zadjemcii o vysokoskolské studium
* neuspéch propagacnich kampani na socidlnich sitich, maly dopad placené reklamy

* pfijimani vSech zajemct o studium a s tim souvisejici klesajici prestiz oboru

6.2 Doporuceni pro zlepSeni marketingové strategie katedry
Na zakladné realizovaného kvalitativniho vyzkumu a SWOT analyzy jsem vypracovala
nasledujici doporuceni pro dalSi prezentaci oboru smérem k potencionalnim uchazectim

o studium.

TiSténé materialy

Katedra rekreologie ma v soucasnosti jiz zpracované tisténé materialy propagujici obor.
Tyto materialy respondenti oznacili za dostacujici a vizudlné i obsahové zajimavé. Je tedy
vhodné tyto materidly pouZzivat i nadale. Je vSak dulezité pfi jejich dlouhodobéj$im pouzivani
reagovat na aktudlni trendy a jejich obsah prubézné aktualizovat. Materidly je vhodné Sifit
nejenom na akcich primarné¢ zaméfenich na uchazece o studium, jako jsou Dny otevienych
dveti a veletrhy Gaudeamus, ale i na jinych akcich a programech, kterych se aktivné i¢astni

studenti ¢i uditelé.

Webové stranky

Webové stranky univerzity i fakulty byly v poslednim roce redesignovany. Jejich vizualni
podoba je adekvatni a umoznuje propagaci jednotlivych obori na samostatnych strankach.
Proto za velmi diilezitou povazuji dostate¢nou propagaci oboru prostiednictvim téchto novych
stranek. V soucasnosti stranky postradaji detailn€j$i informace zaméfené na zisk novych

uchazecu o studium.

Stranky by bylo vhodné doplnit o:
* seznam studijnich pfedméti a informace o klasické i kurzovni vyuce
e pfimo do stranek zapracovat medailonky nékolika uspésnych absolventii oboru spolu

s jejich osobnim piibéhem
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* zapracovat do stranek propagacni letdky napt. v pdf formatu tak, aby si je mohli zajemci
o studium zobrazit i v online podob¢€, poptipadé sami vytisknout

* pfimo na strankach sdilet propagacni videa oboru

Propagacni videa oboru

V soucasnosti je zpracovano nékolik spotl prezentujicich zejména kurzovni vyuku. Tyto
videa jsou vizualn€ na vysoké Grovni a mohou tvofit zajimavy vizualni doplnék jinych forem
propagace. Samotnd videa, jejichz tvorbu katedra financuje, je tieba dostatecné zviditelnit.
A to jak na webovych strankach katedry, tak napt. na facebookovém profilu katedry. Dale pak

jsou videa velmi vhodna k ptfimé propagaci oboru na pirednaskach pro potenciondlni uchazece.

Piednasky na stiednich Skolach

Za velmi dulezité povazuji pokracovani v propagaci oboru na stfednich Skolach
prostfednictvim prednasek. A to ve formé prednasky v délce jedné vyucovaci hodiny zamétené
pfimo na obor Rekreologie, kterou realizuji dobrovolnici z fad studentti. Tito studenti by méli
byt rekrutovani z vyssich ro¢nik studia tak, aby byli dostatecné informovani o obsahu studia

tohoto oboru.

Za vhodny povazuji tento model prednasky:
* interaktivni prezentace v celkové délce cca 45 minut, kterou studenti dopliiuji vlastnim
komentafem a zkusenostmi
* soucasti prednasky by také méla byt prezentace nékolika videospotl prezentujicich obor
a kurzovni vyuku

* prezentace je mozné doplnit kratkymi zazitkovymi aktivitami

Tyto pfednasky mohou v upravené verzi slouzit také ke zvyseni informovanosti o oboru

mezi pedagogy na stfednich Skolach.

Dalsi propagace

* vytvofit ucelenou strategii propagace oboru pro studenty i ucitele pii realizaci
jednotlivych propagacnich ¢innosti

* sjednoceni vizudlniho stylu prezentace katedry (logotyp, tiskoviny, prezentace, online

materialy, obleceni)
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pokracovat v propagaci oboru ne veletrzich celozivotniho vzdélavani Gaudeamus, a to
nejen v Brng, ale i v Praze a v Nitfe

realizovat kvalitni prezentaci oboru v ramci Dnt otevienych dvefti fakulty

nadale podporovat studenty v realizaci plesu katedry rekreologie a pomoci jim oslovit co
nejsirsi spektrum sponzort 1 navstévniki plesu

navazat uz$i spolupraci s UspéSnymi absolventy a na jejich ptfikladech prezentovat
moznosti uplatnéni

oslovit pedagogy na stiednich Skolach a poskytnout jim alespont zakladni informace
o oboru Rekreologie

zvysit povédomi o oboru v ramci ostatnich fakult Univerzity Palackého v Olomouci
prezentace oboru na kulturnich ¢i sportovnich akcich zejména v Olomouckém kraji
podpofiit a sjednotit vyrobu obleceni v jednotném designu katedry (tricka, mikiny,

celenky,...)
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7 DISKUSE

Smyslem této prace bylo popsat preference a informovanost piijatych uchazect o studium
oboru Rekreologie. Prace se formou kvalitativniho vyzkumu zaméfila na zjisténi hlavnich
faktori, které ovlivnili uchazece o studium pfi jejich volbé vysokoskolského studia a zaroven
zjisStovani kvality a mnozstvi informaci, které uchazeci o obor maji k dispozici. Prace se také
pokusila zhodnotit spokojenost uchazect s kvalitou a mnozstvim téchto informaci.

Pti hledani praci na podobné téma se mi nepodatilo dohledat obdobné zaméreny vyzkum,
se kterym by bylo mozné vysledky porovnat. Proto se ve své diskuzi zaméfuji na limity
a prinosy této prace.

Nejvyznamnéj$im limitem této prace, ktery vychazi ze samotné podstaty jejiho zaméteni
a kvalitativniho provedeni, je fakt, Ze se jedna o zachyceni ndzorti a zkuSenosti jedné konkrétni
skupiny uchazecii o bakaléaiské studium. Nelze tedy vysledky prace obecné generalizovat.
Navic se jednalo o skupinu pfijatych uchazect, kteti se rozhodli ke studiu nastoupit. V praci se
tedy neobjevuji ndzory uchazecu, kteti se pro studium oboru z jakéhokoliv diivodu nerozhodli,
také zde chybi ndzory studentt, ktefi byli ke studiu pfijati, ale ke studiu nenastoupili. Je logické,
7e nazory, zkusenosti a preference téchto uchazect by byly v mnohém odlisné. Zcela urcité by
ale pfispély ke komplexné&jSimu zhodnoceni propagace a marketingové komunikace oboru.

Dalsim limitem studie je, ze se zaméfila pouze na studenty bakalarského studia jednoho
konkrétniho roku a bylo by velmi zajimavé porovnat ji s ndzory a zkuSenosti uchazecu
o studium magisterské, ptipadné obdobny vyzkum zopakovat i v budoucnu pro zachyceni
ptfipadnych zmén a trendi.

Ptinosem studie je zisk zpétné vazby na stavajici propagaci oboru od jedincii, na které
byla tato kampaii cilena. Diky tomu je mozné ¢aste¢né zhodnotit efekt souasné propagace na
jeji cilovou skupinu. Studie také umoznila nahlédnout do povédomi o oboru i mezi prateli
a rodinami respondenttl, i kdyZ pouze zprostiedkovang.

Za pozitivni vystup prace povazuji zjisténi, ze respondenti jsou schopni o oboru ziskat
dostatek informaci, pti¢emz kombinuji velké mnozstvi zdroji a tyto informace pak porovnavaji.
Duraz pritom kladou zejména na osobni doporuceni. Zaroven vSak studie ukazuje, ze je
potiebné uchazecim poskytnout dostatek srozumitelnych a lehce dostupnych informaci.
Nejenom z ditvodu dostatecné prezentace oboru, ale i jako argumenty proti moznému
negativnimu povédomi o oboru v blizkém ¢i SirSim okruhu uchazect a ve spolec¢nosti obecné.

Za dulezity vystup mé prace tedy povazuji zjiSténi, ze propagace oboru katedry
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rekreologie a jeji marketingova komunikace, neni sjednocend a trpi nedostatkem koordinace.
Zatimco fakulta disponuje vlastnim oddélenim zaméfenym na komunikaci s vefejnosti,
samotnd katedra nema specialné¢ vyhrazené pracovniky na propagaci oboru. Jednotlivé tkoly
jsou tak rozdéleny mezi zaméstnance katedry a realizace ucelené koncepce propagace je tedy
persondlné i ¢asoveé narocna. Z tohoto diivodu povazuji za pozitivni snahu ¢ast té€chto ukont
predat studentiim oboru z vyssich ro¢nik, kteti projevili zajem pomoci s propagaci oboru. Tito
studenti maji prostor a ochotu realizovat naptiklad ¢asové naro¢né vyjezdy na stfedni skoly
a provadét zde prednéasky pro studenty. Zaroven maji zkuSenosti se socialnimi sitémi a dokazi
komunikovat pomoci téchto kanalti tak, aby byla propagace cilena na jejich vrstevniky.
Konkrétni jedinci tak mohou po dobu svého studia spravovat napftiklad facebookovy profil
katedry ¢i instagramovy ucet oboru. Aby ale byla propagace kompaktni, je dilezité tuto Cinnost
systematicky planovat a provadét ji pod vedenim povereného pracovnika katedry.

Na zaklad¢ této prace, a z pohledu vlastnich zkuSenosti, vSak shleddvam, ze katedra
v poslednich letech aktivnéji a cilevédoméji pracuje na své propagaci a zvySeni povédomi
o oboru. Povazuji tedy za diilezité nepolevovat v této snaze a zejména zlepsit koordinaci téchto

¢innosti a 1épe reagovat na nové trendy.
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8 SOUHRN

Diplomové prace se zaméfuje na uchazece o studium oboru Rekreologie na Fakulté
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Tématem prace je informovanost
a preference uchazecii o obor Rekreologie v kontextu marketingové komunikace katedry
rekreologie Univerzity Palackého v Olomouci.

V teoretické ¢asti se prace vénuje historickému vyvoji oboru Rekreologie a zménam v jeji
akreditaci. Definuje uchazece o studium oboru Rekreologie a rozebird uziti marketingu
a marketingového vyzkumu v tercidlnim vzdélavani.

Vyzkumnd ¢ast prace je zalozena na principu vyuziti kvalitativniho vyzkumu
v marketingovém vyzkumu. Vyuziva metodu focus groups pro zachyceni zkuSenosti a ndzorti
uchazecli o studium Rekreologie pfi vybéru jejich studia. Skupinu respondentli tvotilo 47
studentl nastupujicich do bakalaiského studijniho programu v akademickém roce 2016/2017.
Bylo realizovéano celkem 5 skupinovych rozhovori. Skupinové rozhovory byly zaméfeny na
popis hlavnich faktort, které ovlivnily uchazece pti vybéru jejich vysokoskolského studia a na
vnimani studijniho oboru a jeho propagace smérem k potencidlnim uchazecim. Data ziskana
pomoci metody focus groups byla déale zpracovana pomoci programu Atlas.ti s vyuzitim
metody vytvareni trsi. Vystupem vyzkumu je shrnuti téchto faktord, popis vnimani oboru
u zkoumaného souboru, zjiSténi typu a kvality informaci, které maji uchazeci k dispozici
a zhodnoceni spokojenosti s jejich mnozstvim a dostupnosti.

Vysledkem prace je navrh doporuceni pro dal$i propagaci oboru a pro rozvoj

marketingové strategie katedry rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci.
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9 SUMMARY

The diploma thesis focuses on recreology study applicants at the Faculty of Physical
Culture of the Palacky University Olomouc. The topic of the work is awareness and preferences
of applicants about the study program.

The theoretical part deals with the historical development of the Department of
Recreology, defines the study program applicants and discusses the use of marketing research
in tertiary education.

The research part of the thesis is based on the principles of using qualitative research in
marketing. It uses the focus group method to capture the experiences and opinions of applicants
for the recreology study program when choosing their studies. The group of respondents
consists of 47 students of the bachelor study program in the academic year 2016/2017. A total
of 5 group interviews were held. The group interviews focused on the description of the main
factors that influenced the candidates in choosing their university studies, the awareness about
the study program and its promotion towards prospective students. The focus group data was
further processed using the Atlas.ti program using the cluster creation method. The output of
the research is a summary of the influencing factors, a description of the perception of the field,
the type and quality of the information available to the applicants and the satisfaction of their
quantity and availability.

The main thesis outcomes are the recommendation for future promotion of the
Recreology study program and the proposals for the marketing strategy development of the

Department of Recreology at Palacky University Olomouc.
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11 PRILOHY

Priloha 1 — Struktura otazek pro Focus groups
1. OKRUH - Jaci jsou studenti prvniho ro¢niku bakalarského studijniho programu?

* Proc jste se ptihlasili ke studiu na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého?
 Ceho byste chtéli v budoucnu dosahnout? Myslite si, Ze vam k tomu mizZe rekreologie
pomoci?

¢ Kde se vidite za 20 let?
2. OKRUH - Co studenti nastupujici k bakalaifskému studiu védi o rekreologii?

¢ Co vsechno o rekreologii vite?
+ Cim je pro Vas rekreologie zajimava?
* Mate z néceho (pfimo ve studiu) strach? Na co se naopak tésite?

¢ (Co rikaji o rekreologii vasi pratelé?

3. OKRUH - Jak studenti ziskavali informace o Vysoké $kole (oboru), jakymi kanaly

komunikuji?

* Co pro Vas bylo dilezité pti vybéru vysoké skoly? Podle ¢eho jste vybirali?
* Z jakych zdroji jste ziskavali informace o vysokych Skolach? V jaké formé?
e Jak jste se dozvédéli o rekreologii?

* Kdy jste se rozhodli pro studium oboru Rekreologie?

» Ziskali jste néjaké informace o oboru Rekreologie na Vasi sttedni skole?

¢ Kdo Vs ovlivnil pii vybéru vysoké skoly a jak?

4. OKRUH - Kvalita informaci o studiu/ Konkurenceschopnost oboru

¢ Jak hodnotite mnozstvi a obsah informaci o rekreologii, které jste ziskali v dob&
vybéru V§?

* Na jaké dalsi vysoké skoly jste si podavali prihlasku?

* Napadne Vas n¢jaky zplisob prezentace jinych vysokych skol, ktery byl podle Vas
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zajimavy, nebo odlisny od ostatnich?
5. DOPLNUJICI OTAZKY

* Sledoval nékdo z Vas facebook katedry?
* Vidéli jste n¢jaka videa prezentujici obor, nebo katedru, nebo fakultu?

* Vyhovovalo Vam pfijimaci fizeni v jeden den?
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