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Pripadova konference jako nastroj socialniho pracovnika na odboru

socialné pravni ochrany déti

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva ptipadovou konferenci, ktera predstavuje jeden z nastroji
socialni prace srodinou. Cilem prace je zjistit, jak socialni pracovnici v obci
s rozsifenou puisobnosti Jindfichtiv Hradec tuto metodu vyuzivaji a zda ji vnimaji jako
efektivni nastroj své prace. Teoreticka Cast prace se opird o studium odborné literatury
souvisejici s tématem a je zaméfena na vymezeni pojmu jako socialni prace s rodinou,
socialn¢€ pravni ochrana déti, role socialniho pracovnika a ptipadova konference. Dale
jsou zde vysvétleny témata jako rodina, funkce rodiny, dysfunkéni rodina nebo socialni
prace. Praktickd cast bakalaiské prace se vénuje vyhodnoceni vyzkumnych otazek
prostiednictvim kvalitativni vyzkumné strategie. Potiebna data byla ziskdna pomoci
rozhovorti se socidlnimi pracovniky, kteti maji s realizaci pfipadové konference osobni
zkuSenosti. Ziskany material jsem metodou otevieného kodovani kategorizovala
anésledné¢ analyzovala. Na zaklad¢ téchto krokii bylo mozné zhodnotit cil bakalaiské
prace a stanovit zavér. Z vysledkll vyzkumu lze vyvodit, ze pripadové konference jsou
socialnimi pracovniky hojn¢ vyuzivany, nebot’ je to metoda, kterou povazuji za velmi
pfinosnou a efektivni. Diky této metodé se prace srodinou stala rychlejsi a
koordinovangj$i, o cemZ vypovidaji i uspéchy, které socidlni pracovnici po jeji realizaci
zaznamenavaji. Ziskané vysledky by mohly v praxi poslouzit jako podklad k hlubsimu
zamySleni nad tématem nebo se mohou stat inspiraci socidlnim pracovnikim, ktefi

s touto metodou pracuji.
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The case conference as an instrument of social worker at the

Departmens of social and legal protection of children
Abstract

The bachelor thesis deals with a case conference, which is one of the tools of social
work with the family. The aim of the work is to find out how social workers in region of
Jindfichiv Hradec use this method and if they perceive it as an effective tool of their
work. The theoretical part of the work is based on the study of professional literature
related to the topic. It is focused on definition of terms such as social work with the
family, social and legal protection of children, the role of a social worker and a case
conference. Topics such as family, family functions, non-functional family or social
work are explained here. The practical part of the bachelor thesis deals with the
evaluation of research questions through a qualitative research strategy. The necessary
data were gained through interviews with social workers who have personal experience
with the implementation of the case conference. I categorized the gained material by the
method of open coding and subsequently I analysed it. On the basis of these steps, it
was possible to evaluate the goal of the bachelor's thesis and make a conclusion. From
the results of the research, it can be concluded that case conferences are widely used by
social workers, as it is a method that they consider very beneficial and effective. Thanks
to this method, the work with the family has become faster and more coordinated. We
can see the successes that social workers record after its implementation. The gained
results could be used in praxis as a base for a deeper contemplation on the topic or they

can become an inspiration for social workers who work with this method.

Key words

social and legal protection of children; social work with the family; the case conference;

multidisciplinary team; social worker; endangered family
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Uvod

Pro svou bakalédiskou préaci jsem si zvolila téma Piipadova konference jako ndstroj
socialniho pracovnika organu socialné pravni ochrany déti. Behem mého studia jsem
absolvovala praxi na oddé¢leni socidlnépravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kde jsem
dostala pftilezitost nahlédnout do zasluzné a velmi narocné prace socialnich pracovnic
pomahajicich ohrozenym détem a ziskala jsem alesponn malé povédomi o rodinach,
které¢ se potykaji sriiznymi problémy, a o metodach socialni prace s touto cilovou
skupinou. Uvédomila jsem si, jak vyznamné je to téma, nebot’ rodina v mém zivoté
ptredstavuje to nejcennéjsi. Tato problematika mé rovnéz pifiméla k zamysleni nad tim,
jak dileziti jsou pro mne moji blizci a co pro né¢ znamenam ja. Pochopila jsem, ze
vyrustat v harmonickém, laskyplném a bezpecném prostfedi neni pro mnohé déti
samoziejmosti, a pocitila jsem velky vdek a uctu ke svym rodi¢im za to, ze mi takové
zivotni podminky umoznili a vytvofili. Velké mnozstvi déti totiz takové Stésti nema,
vyrustaji v nelehkych podminkéch a v rodinach, které se potykaji s mnohymi problémy.
Rodina, kterou lze oznalit za funkéni, poskytuje svym cleniim nejen emociondlni
podporu, ale i ekonomické zazemi a vychovu déti. Vychovavat dité je nejednoducha
¢innost a neni sporu o tom, ze byt dobrym rodi¢em je jedna z nejnarocnéjsich roli
v zivot¢ kazdého z nés. Neexistuje z4dnd univerzita, ktera by nas naucila, jak dité
spravné vychovavat, a tak je logické, Ze se dopouStime mnoha chyb. Je ale
nezpochybnitelnym faktem, ze pro zdravy vyvoj ditéte je rodinné prostiedi velmi
vyznamné. Ne vzdy se vSak dité setkava s laskyplnym zajiStovanim tadného vyvoje,
s pocitem bezpeci a pfijeti. Existuje mnoho situaci, kdy byvd zdarny vyvoj ditéte
vrodiné ohrozen. Dit¢ mulZe byt tyrdno, zanedbavéno, zneuZzivano, nebo Zije
v nevyhovujicich podminkdch. Kazda rodina se miize ocitnout v situaci, kterd je
problémova a ma negativni dopady na zdravy vyvoj déti. Nékdy si s problémy poradi
rodina sama, ale obCas je potfeba pozadat o pomoc odbornika. Takovym rodindm by
méla byt poskytnuta pomoc ze strany organu socialné pravni ochrany déti, a jelikoz
potfeby rodin jsou rtznorodé, je nutné jim zajistit pomoc za spoluprace odborniki
z vice obor. Pomoc takovym rodinam je proto zaméiena na podporu pravé takové
provéazané spoluprace, stejné jako na zavadéni novych, modernich metod préce. Jednou
z takovych metod je ptipadovd konference, o které bude tato prace podrobnéji

pojednévat.



Ptipadova konference pifedstavuje metodu socidlni prace, ktera je v soucasné dobé
bézné¢ vyuzivana v praxi orgdnd socidlné¢ pravni ochrany déti a byva svolavéana
v ptipadech, kdy se rodina ocita v nesnazich. Svolava ji socialni pracovnik a ucastni se
ji tym odborniki, se kterymi je rodina v kontaktu a ktefi mohou pfispét ke snizeni miry
ohroZeni ditéte v roding. Clenové tohoto tymu vnimaji rodi¢e jako dilezité partnery
tymu pfii feSeni obtizi. Odbornici, ktefi s rodinou pracuji, nemaji rodin¢ radit, co by
proni bylo nejlepsi, ale spolecné¢ se Cleny rodiny nachdzet feSeni a motivovat je

ke zméné.

Cilem této bakalarské prace je zmapovat, jak pracovnici OSPOD v obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP) Jindfichtiv Hradec pfi své praci vyuzivaji tuto metodu, zjistit,
s jakym efektem jsou ptipadové konference realizovany, a zda jsou po realizaci této

metody zaznamenavany néjaké viditelné kroky.

Pro praktickou vyzkumnou cast bakalarské prace jsem sestavila soubor otazek, které
jsem pokladala sedmi socidlnim pracovnikim OSPOD v ORP Jindfichtiv Hradec. Data
pottebnd  k vyzkumu byla tedy ziskdna ~metodou dotazovani  formou
polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana data z rozhovori byla analyzovana pomoci

otevieného kdédovani.

Cilem teoretické ¢asti je v nékolika kapitolach seznamit ¢tenafe se socialni praci a praci
s rodinou. Prvni ¢ast tedy popisuje socialni praci a praci s rodinou, druha ¢ast se bude
zabyvat piipadovou konferenci, socidlné-pravni ochranou déti a praci socidlniho

pracovnika.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Socidlni prace s rodinou

Socialni prace jako takova je praktickou ¢innosti, kterd se zamétuje na odhalovani,
zmirnovani a feSeni socidlnich problému. Socidlnimi problémy se rozumi naptiklad
chudoba, nezaméstnanost, delikvence mladeze, zanedbavani vychovy a mnoho dalsich.
Tato spoleCensky védni disciplina vySe jmenované nezadouci spolecenské jevy studuje
a vysvéetluyje (Matousek 2008). Dle Kvétenské (2009) je socidlni prace narocné a
rozporuplné povolani, které na osobu vykonavajici tuto profesi klade specifické
pozadavky nejen na vzdélani, ale i na osobnostni pfedpoklady. Opird se o dalsi védni
discipliny, jako jsou napftiklad sociologie, pedagogika, psychologie, politologie, pravo,
etika a dalSi. Je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Mickertsova et al. (2011) vymezuje socidlni préci jako aplikovanou védu,
kterd ma pomoci lidem dosahnout efektivniho stupné psychosocialniho fungovani. Dle
Matouska et al. (2012) je socidlni prace uménim, které vyzaduje velikou skalu
dovednosti, a to ptfedev§im schopnost porozumét pottebam druhych a schopnost

pomahat lidem tak, aby se na nasi praci nestali zavisli.

Socialni prace s rodinou se zamétuje na ohrozené a mnohoproblémové rodiny. Je také
jednim z nastroji realizace rodinné politiky. Jednd se o celou fadu intervenci
od preventivnich aktivit az po piipadovou socialni praci. Rodina je také cilovou
skupinou celé tady socialnich sluzeb a v mnoha smérech je podporovana Sirokym
spektrem pomahajicich instituci. Cilem socidlni prace s rodinou je podpora a obnova
socialniho fungovéni rodiny i jejich jednotlivych ¢lend. MiZeme ji vnimat ve dvou

rovinach.

Vnimani rodiny jako socidlniho prostfedi klienta, kdy je prace zaméfena na odstranéni
nebo zmirnéni problémil jednotlivce prostfednictvim rodinného systému, piedstavuje
sociadlni praci s jednotlivcem. Naopak pokud je jako klient vnimana rodina, je prace

orientovana na zménu fungovani celé rodiny (Smutkova, 2007).

Smutkova (2007) tvrdi, Ze prace s rodinou je v obou ptipadech naro¢ny proces. Je to
prace, pfi které se socidlni pracovnici setkdvaji s rodinami, jejichz problémy jsou
riznorodé. Tyto problémy maji dle zminované autorky rozli¢né, Casto velmi sloZité
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diavody a rovnéz rizné projevy. V soucasném pojeti se prace s rodinou zamefuje nejen
na feSeni vnitinich problému rodiny, ale velky diraz klade také na pomoc rodindm
pii zaClenovani do spolecnosti a zabranéni jejich socidlni exkluzi. Dle Biggarta et al.
(2017) vyzaduje socialni prace sdétmi a rodinou multidisciplindrni spolupraci,
vytrvalost a odhodlani. Pracovnici jsou ¢asto konfrontovani s emocionalné obtiznymi
situacemi, byvaji svédkem velmi traumatizujicich zazitkt klientd, jako je napt. doméaci
nasili nebo zneuzivani déti. Musi se také vyrovnavat s negativnimi pocity
pii rozhodovani napf. o odebrani ditéte zrodiny. VSechny tyto faktory mohou mit
na socialni pracovniky pracujici s touto problematikou nezddouci vliv. K vyrovnani se
s témito emocionalnimi pozadavky je potieba, aby pracovnici pii své praci citili

podporu jak ze strany nadfizenych, tak svych kolegii (Biggart et al. 2017).

1.1.1 Rodina

Pojem rodina nelze jednozna¢né definovat. Diive rodina ptedstavovala socialni skupinu
opirajici se o ptibuzenstvi, které vznikalo stiatkem nebo narozenim déti. V soucasné
dobé lze spise nez o rodiné¢ mluvit o rodinném souziti lidi, které spojuje citova vazba
(Matousek et al. 2014). Dle Matouska et al. (2013) rodina ptedstavuje prvni model
spole€nosti, s jakym se dité¢ setkdvd a ktery ma zdsadni vliv na jeho vyvoj a dalsi
socializaci. Formuje dit€¢ podle hodnot, které¢ vyznava, a také podle vlastnich tradic.
Model rodiny tvofeny rodici, jejich détmi, poptipad¢ prarodi¢i vykazuje v ¢ase velkou
stabilitu a témé&f vSechny spole¢nosti jsou na tomto modelu zaloZzeny (Matousek et al.
2013). Vagnerova (2008) popisuje rodinu jako misto, které svym clentim poskytuje
zazemi a uspokojuje jejich potieby. Kazdy €len v ni zastava urcité role, které se stavaji
soucasti jeho identity. Ma také sviij hodnotovy systém, ktery ovliviiuje chovani jejich

¢lenu.

1.1.2  Funkce rodiny

Spatihelova (2010) déli funkce rodiny na biologicko-reprodukéni, ktera slouzi k plozeni
déti a kuspokojovani sexualnich potteb, ekonomickou, ktera je chdpana jako
ekonomické zabezpeceni rodiny, ddle emociondlni, slouzici k emo¢nimu zabezpeceni
déti a k vytvareni pocitu jistoty a bezpeci, a socializaéné-vychovnou, ktera predstavuje
vychovu déti. Z hlediska psychologie autorka rodinu dé€li na nukledrni, kterd zahrnuje

otce, matku a déti, a SirSi, jeZ zahrnuje téz piibuzenstvo, jako jsou prarodice, tety,
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strycové, bratranci a sestfenice. VSechny tyto osoby dité vnima a vytvaii si s nimi vztah
(Spatihelové, 2010). Matousek et al. (2013) tvrdi, Ze sou¢asna eska rodina je kiehka
a ve srovnani s minulosti malo stabilni a mald. Pokud se dostane do potizi, je Castéji
zavisla na pomoci statu. Aby mohla rodina napliiovat své zakladni funkce, je potieba,
aby m¢la urcité zivotni podminky. Jednad se zejména o zajiSténi pfijml a schopnost
s piijmy hospodafit. Neméné dulezité je zajiSteni bydleni a dovednost domécnost
odpovidajicim zptasobem udrzovat. DalSimi piedpoklady funkcénosti rodiny jsou
kompetence dospélych ¢lenti zabezpecit fungovani rodiny, konstruktivné fesit konflikty
a udrzovat vztahy s Sir$i rodinou a se socialnim prostfedim. Role rodi¢t také spociva
v piijimani déti, napliiovani jejich potfeb a také urCovani pravidel jejich chovani
(Matousek et al. 2013). Dalsi kapitola bude pojedndvat o rodindch, které vySe
zminované¢ podminky fungovani nespliiuji a jsou tedy povazovany za ohrozené c¢i

dysfunk¢ni rodiny.

1.1.3 OhroZena a dysfunkcni rodina

Dle Ondrusové, et al., (2017) je za zdravou a fungujici rodinu spole¢nosti povazovana
rodina, ktera plni své funkce a uspokojuje potieby kazdého ¢lena. NaSe spolecnost si
uvédomuje hodnoty, které ji dobfe fungujici rodina piindsi, a jeji podpofe veénuje
vyznamnou pozornost. Rovnéz prevence socialné-patologickych jevl vroding je
spole¢nosti povazovana za velmi dtlezitou. Neplni-li rodina vSechny své hlavni funkce,
predstavuje pro své Cleny, zejména pak pro déti, velmi vazné nebezpeci, nebot je svou
nefunk¢nosti zasahuje na téch nejcitlivéjSich mistech. Jestlize rodina selhava a neni
schopna vSechny své funkce plnit, mlize byt dit¢ vystaveno natolik negativnim
vyvojovym podminkdam, Ze je v krajnich situacich nutné pfistoupit k jeho umisténi
mimo rodinu (OndruSova, et al., 2017). Rodina, jejiz ¢lenové se potykaji s problémy,
jakymi jsou nedostatek socidlnich a rodi¢ovskych dovednosti, citovd nezralost nebo
konfliktni feSeni Zivotnich situaci, je dle Minaroviové (2018) povaZovana

za ohroZenou rodinu.

Za dysfunk¢ni Gabura (2012) oznacuje rodinu, jejiz schopnost zabezpecovat nékterou
z jejich zékladnich roli je naruSend a kterd nenapliluje materialni, psychologické
a socialni potteby svych clent. Dysfunk¢nost rodiny autor déli na transparentni, kdy si
rodina sama uvédomuje, v jakych oblastech nefunguje, takto se navenek prezentuje

a socidlni okoli ji rovnéz jako dysfunkéni vnimd, a dale na skrytou, kdy se rodina
12



navenek prezentuje jako fungujici, odmitd akceptovat své problémy a svou situaci
interpretuje pomoci obrannych mechanizml (popird nebo racionalizuje sviij problém,
odmita odpoveédnost za svij problém, hleda argumenty, pro¢ se problém neda fesit,
atd.). Ob¢ dysfunkce se dle autora objevuji bez ohledu na socialni status, vek, vzdélani,

profesi nebo inteligenci.

Gabura (2012) dale pfichazi sc¢lenénim dysfunkénosti rodin a jejich pficin.
Dysfunkénost déli na akutni, kdy rodina aktudlné¢ nezvlada nékteré zakladni funkce
a pottebuje kratkodobou pomoc (materialni, poradenskou, finan¢ni). Tato dysfunk¢énost
byva prechodnd, pokud se problém rychle diagnostikuje a rodina je piistupna odborné
pomoci. Chronicka dysfunkénost pak predstavuje rodinu, kterd dlouhodobé nezvlada
nékteré¢ dulezité funkce, na svou situaci se Casto adaptovala a neni motivovana
ke zméné. Tato rodina obvykle ocekdva jednostrannou podporu a neni ochotna své
problémy feSit. Jako nejCastéjsi priciny dysfunkénosti rodiny autor uvadi napiiklad
nedostatek financi, bytové problémy, neplaceni ndjemného a sluzeb, zadluZenost,
nezamgéstnanost, rizné zavislosti, zaskolactvi déti, kriminalitu a dal$i. Tyto rodiny
prioritné ocekévaji financni pomoc formou socidlnich davek a pfispévki a jsou
miniméln¢ ochotné¢ pracovat na zlepSeni fungovani ¢i na budovani pozitivnich
rodinnych vztahi. Prostfedi takové rodiny ma pochopitelné velmi negativni vliv na déti
a znemoznuje jejich zdravy vyvoj. Détem vyrastajicim v takovém prostiedi hrozi dle
Gabury (2012) napiiklad napodoba problémového chovani rodi¢t v budoucnosti,
saturace neuspokojenych potieb v rodin€ jinymi rizikovymi zdroji, Gtéky, Zivot na ulici,

uzavieni se do sebe, problematickd hierarchie hodnot a norem chovani a dalsi rizika.

Rodina, kterd ma dlouhodobé vice nez jeden problém, byva nazyvéna
mnohoproblémova. Takova rodina se do kontaktu s pomdhajicimi organizacemi ¢asto
dostava v situaci krize, a jakmile krizova situace pomine, rodina o pomoc ztraci zajem.
Mnohoproblémové rodiny jsou prostfedim, vnémz casto dochdzi ke Spatnému
zachdzeni s détmi. RodiCe, ktefi nevhodné zachazeji s ditétem, nemaji obvykle
predstavu o diisledcich svého jedndni. Nasledky nevhodného zachéazeni s détmi jsou pak

dlouhodobé¢ a fatalni (Matousek et al. 2010).

NejzavaznéjSim jevem, ke kterému muize v rodindch dochazet, je nésili a to 1 na détech.

Tento stav je povazovan za nebezpeCny socialni jev, ktery muze byt s ohledem
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na ohrozeni ditéte vysoce rizikovy. Nasilné chovani mize byt kategorizovano z hlediska
charakteru na fyzické, psychické nebo sexudlni a jeho pfitomnosti v rodiné jsou
ohrozeny zejména déti. V disledku opakovanych atakli se obét piestane v prostredi
domova, kde by méla mit pocit bezpeci, citit bezpecné (Pemova et al. 2012). Matousek
et al. (2010) déle uvadi, ze charakteristickym rysem domaciho nasili je jeho opakovani,
dlouhodobost, stupfiovani intenzity a prakticky kazdodenni pfitomnost. Zavaznost
téchto ¢inti pachanych v ramci rodiny jednozna¢né dokladaji jejich nasledky. Takové
jednani muze zpusobit velmi vazna a dlouhodoba psychickd poskozeni, ktera mohou
vést az k neurotickym a psychosomatickym porucham, fobiim, nebo dokonce

k suicidialnim tendencim.

1.2 Piipadova konference

Ptipadova konference (déle jen PK) je jednou ze zakladnich technik socialni prace
s rodinou (Pemova et al. 2012). Metodické doporuceni (MPSV, 2010) definuje PK jako
odbornou diskusi zainteresovanych subjekti nad konkrétnim piipadem ohrozeného
ditéte nebo jeho rodiny. Ugelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s cilem nalézt nejvhodnéjsi feseni. V riznych formach tvoti PK zaklad ptipadové
socialni prace (MPSV, 2010). Matousek et al. (2014) popisuje PK jako jeden z néstroji
pomoci ohrozenym rodindm, ktery dadva mozZnost fidit rizné aktivity v souladu
se zajmem ditéte a vytvorfit systém podpory a pomoci. Cilem ptipadové konference je
dle autora rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozen¢ho ditéte nebo jeho rodiny
a hledat optimalni feSeni. V zajmu péce o ohroZené déti je potieba, aby rodina byla
pfipravena a ochotna spolupracovat. PK tedy dle autora dava Sanci vzniku atmosféry
spoluprace. Konkrétni pomoc rodin€é a ohrozenému ditéti musi byt pro rodinu

uchopitelnd, rodina se musi s postupem ztotoznit a povazovat ho za sviij.

Bechynova (2012) povazuje piipadovou konferenci za jeden z primarnich znakd sanace
rodiny a definuje ji jako planované, koordinované a pevné strukturované pracovni
setkani rodicu, ditéte a odbornikd, kteti s ohroZenym ditétem, jeho rodi€i, popf. i s Cleny
SirS$i rodiny pracovali, pracuji nebo budou pracovat ve své kazdodenni praxi. Tito
odbornici jsou védomé nebo automaticky priivodci rodiny v obtizné zivotni situaci
apro rodinu znamenaji podplrnou sit. Nejcastéji se jednd o pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pracovnika socidlnich sluzeb, tfidniho

ucitele, vychovného poradce, pracovnika specidlné¢ pedagogického centra, I€kate,
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pracovnika zafizeni pro vykon ustavni vychovy apod. (Bechynova, 2012). Pro uspéch
PK je podstatnd ucast rodiny a je-li to vhodné, i pfitomnost ditéte. U déti je vSak nutné

posoudit mozna rizika vyplyvajici z jejich pfitomnosti a vyloucit je (MPSV, 2011).

Smyslem piipadové konference dle Bechynové et al. (2020) je za aktivni spoluprace
vSech ucastnikli situaci ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny vyhodnotit, pojmenovat cil
pomoci a vytvofit plan Cinnosti, ktery ditéti a rodin€ pomohou cile dosdhnout. Diky
spolupraci odbornikl pracujicich s rodinou ¢i ohrozenym ditétem rodice ziskaji nahled
na potieby ditéte nebo dokdzou pojmenovat jeho potize. Zaroveinl jsou motivovani
a zplnomocnovani k vyuziti svého potencidlu ve prospéch feseni situace ditéte. Proto je

PK néstrojem multidisciplindrni pomoci ditéti a jeho roding.

Metodické doporuceni MPSV (2010) zdiraziiuje vyznam zapojeni spolupracujicich
subjektl, jenz snizuje jednostrannou odpovédnost OSPOD. PK zefektiviiuji spolupraci
subjekttl a eliminuji nespravné nebo zdvojené postupy. Uéelem je predev§im vyuziti
vSech poznatkli o ditéti a jeho rodin€, ziskani a sdileni stanoviska ostatnich subjektil

a ovéteni spravnosti dosavadnich a dalSich postupti (MPSV, 2010).

Matousek et al. (2014) zdlraznuje skutecnost, ze jakmile se v rodiné za¢ne dit néco, co
muze byt pro nezletilé dit¢ ohrozujici, jsou prvnimi misty, kde obvykle byva riziko
ohrozeni rozpoznano, Skoly. Jednd se napf. o zanedbavani Skolni dochazky, zhorSeni
prospéchu a kazné, $patnd komunikace rodi¢ti s pedagogickymi pracovniky atd. Skolské
zafizeni je Casto 1 prvni instituci, ktera ma snahu situaci s rodinou feSit. Za neméné
vyznamné partnery pii feSeni situace ohroZené rodiny povazuje autor také zdravotnickeé
pracovniky, nejCastéji praktické lékare ohroZenych déti, ale 1 dal$i odborniky, jako
napiiklad psychoterapeuta ¢i psychologa ditéte, psychiatra, logopeda, specidlniho
pedagoga a dalsi. V zavaznych ptipadech se osvédcuje 1 spoluprace s organy cinnymi
v trestnim fizeni, vyznamna je i komunikace se soudy. Dle autora je tedy moZné fici, Ze
multidisciplinarni spoluprace piedstavuje idealni model feSeni situace ohrozené rodiny
aje zasadni pro efektivni zhodnoceni této situace a pro hledani vhodného feSeni

(Matousek et al. 2014).

Vyhodou PK je, Ze se vSechny zainteresované strany mohou poznat a spolecné pracovat
na konkrétnich ukolech bez piedsudkd, dohadli a zbyte¢nych piekazek. DalSim
pfinosem je 1 skuteCnost, ze v atmosféfe spoluprdce a podpory se sndze objevuje
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potencidl pro hledani novych feSeni. Na ptipadovém setkani l1ze vybrat ze vSech postupti
ten, ktery ma pro klienta nejvétsi prospéch a s nimz se rodina ztotoznuje. Odpovédnost
za feSeni obtizné situace je navracena do rukou rodich a dalSich lidi v nejblizSim okoli
ohrozen¢ho ditéte. Ti ziskavaji divéru ve zménu dané situace a s diivérou i motivaci
na této zmeéné aktivné pracovat. PK rovnéz pomaha rozlozit odpovédnost za ptipad tim,
ze kazdy ze subjektli ma sviij jasny ukol. Tento nastroj dava zaroven moznost uc¢inné
kontroly (MPSV, 2011). Dle Bechynové et al. (2020) piinaseji PK novou dimenzi
socialni prace s rodinou s moznosti vybudovat Sirokou sit’ podpory bez zbytecné Casové

prodlevy, a to pfedevsim zéasluhou multidisciplinarni spoluprace.

PK témér vzdy svolavda OSPOD, ktery také zabezpeCuje jeji organizaci a je
zodpovédny za vytvoreni planu. Rovnéz tidi spolupraci odbornikii, na zaklad¢ poznatkt
o situaci v rodin€ pomaha volit vhodné kroky k feseni obtizné situace a zaroven dohlizi

na efektivitu poskytovanych sluzeb (MPSV, 2011)

1.2.1 Zakladni principy pripadové konference

Bechyniova (2012) pojmenovava zakladni principy realizace PK jako:

> Respekt k odliSnostem a specifickym potiebam ditéte je zdsadni podminkou
efektivity PK, nebot’ kazdy ¢lovek potiebuje citit, Ze je respektovan a vniman
jako plnohodnotna lidska bytost.

» Informovanost znamena, ze jednotlivi UCastnici sdileji informace, které se
tykaji cile PK a mohou vést k dobrému vyhodnoceni situace a k nalezeni
optimalniho feseni.

» Spoluprace vsech ucastnikii je pfi vyhodnocovani situace a nasledném
planovani zmén podstatnd. Rodi¢im umoziuje ziskat nadhled na potieby déti
a zplnomociuje je v jejich kompetencich.

» Partnerstvi rodi¢a a odborniki je dulezitou hodnotou v tomto procesu. Na PK
je dulezité, aby se misto spoluprace situace nezménila na boj o moc. Mohou
nastat situace, kdy vznikne mezi rodi¢i a nékterymi odborniky napéti, rodice se
mohou zlobit, roz¢ilovat apod. Piesto je nutné zachovat respekt a komunikovat
vécné, bez emoci. Pfitomni odbornici by méli spolupracovat na zachovani

atmosféry, v niz se vSichni citi jako rovnocenni partnefi. Tento princip se tyka
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rovnéz partnerstvi mezi jednotlivymi odborniky. Ti by si méli naslouchat
a respektovat ndzory ostatnich kolegt.

Struktura pripadové konference je jednim zhlavnich principi realizace
efektivni PK. Je predem dana a jeji jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. Kazda ¢ast
struktury ma svij cil, obsah a casovou dotaci.

Odpovédnost a zavazek jednotlivych ucastnikii dodrZovat plan — kazdy
ucastnik ma predem znat cil a sviij podil na jeho splnéni. Spoluprace
na jednotlivych castech struktury zvySuje 1 pocit odpovédnosti a zavazku
k dodrzovani planu.

Zaméreni na reilnou zménu znamend, Zze na PK ma smysl se vénovat pouze
situacim, které jsou redlné zmeénitelné.

Utast odbornikii z praxe - jsou to odbornici, s nimiz je rodina v piimém
kontaktu a jejichz ¢innost souvisi s cilem PK.

Zaméieni na potieby déti - formulace cile zaméfena na potieby ditéte miize
ptispét k zapojeni rodict i1 déti do procesu a motivovat je ke zméné. Dulezité je,
vyvarovat se popisu rodicovského chovani ¢i selhdni. Pokud se na zacatku
nepodaii oddélit emoce rodi¢i od cile, budou pfipraveni spiSe bojovat nez
spolupracovat. Absence spoluprace pak vyusti v neefektivni PK.

Motivovani a zplnomocnovani rodic¢i a déti - je dulezité vyvarovat se jednani,
ktera rodinu demotivuji, to znamend napt. neudilet rady a doporuceni, ale spise
nabizet moZnosti feSeni, nepfipominat nutnost prevence a nezdary rodiny
z minulosti, ale vyhodnotit sou€asnou situaci a pojmenovat silné stranky rodiny,
nepozadovat piisliby spoluprace, ale projevit zajem o nazor rodicl a ditéte,
zdjem o porozuméni situaci z pohledu rodiny a o hledani zplsobl feSeni

s ohledem na moZnosti rodiny (Bechyiova, 2012).

MPSV (2011) v manudlu pro PK uvadi dal§i vyznamné principy, jako napftiklad

objektivitu, diivérnost, diskrétnost a bezpeci a aktualnost.

1.2.2 Davody pro realizaci pripadové konference

PK je vhodné svolat vzdy, kdyz je potieba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat informace

z riznych zdrojl, koordinovat spolupréci v blizkém okoli ditéte, rozd€lit odpovédnosti

a koordinovat péci, sjednotit postup vSech zicastnénych a rychle reagovat na ohrozeni

ditéte nebo piijmout zasadni rozhodnuti v Zivoté ditéte, napf. ndvrh na predb&zné
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opatfeni nebo odebrani ditéte z rodiny (Bechyiiova, 2012). ProspéSnym nastrojem je PK
rovnéz v situacich, které ohrozuji socidlni status rodiny, u rodin s mnoha problémy,
rodin ohrozenych chudobou ¢i socidlnim vylouCenim, rodin zanedbavajicich c¢i
nezvladajicich vychovu a péci o déti. Dale v situacich vyzadujicich umisténi ditéte
mimo rodinu, v pfipadé pldnovanych i nahlych zmén prostfedi ditéte, revidovani
dlouhodobého umisténi ditéte mimo rodinu, obtizné, selhdvajici nebo nezdatfené
nahradni rodinné péce, ve zvlast komplikovanych piipadech a v pfipadech

nespolupracujici rodiny (MPSV, 2011).

Dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ma obecni urad
obce s rozsifenou plsobnosti povinnost potadat ptipadové konference pro feSeni
konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. § 14 odst. 1 a 2 téhoz zékona uklada

povinnost realizovat PK vzdy pted podanim navrhu soudu:

a) na rozhodnuti, zda je potreba souhlas rodicii k osvojeni ditéte

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti

C) na narizeni ustavni vychovy

d) na prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy

e) na svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

f) na svéreni ditéte do péstounske péce

g) na narizeni vychovného opatreni

h) na premisteni ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy

1) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice

J) na zachovani povinnosti a prdava péce o dite u rodice omezeného
ve Svépravnosti

k) na zbaveni rodice prava dat souhlas k osvojeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
§ 10 a 14)

1.2.3 Typy pripadové konference
V nésledujici kapitole budou popsany nékteré typy PK. Bechynova (2012) rozdéluje PK

na klasickou, urgentni, motivacni, metodickou a expertni.

Klasickda PK je vpraxi nejastéjSim typem a méa podobu uvodni, pribéznou

a zavérecnou. V Gvodni dochazi k prvnimu spoleénému setkdni rodi¢h a ditéte
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s odborniky, kteti srodinou pracuji. Vytvaii se zde prvni verze cile a definuji se
prosttedky k jeho dosazeni. Pribéznd PK je kazdé nasledujici spolecné setkani rodiny
s odborniky, kde dochézi k monitoringu situace a vyhodnoceni jednotlivych krokt
planu. Na zavérecné pak dochdzi ke konkrétnim rozhodnutim, ktera se tykaji zmirnéni
rizik na strané ditéte ¢i rodicl, evaluaci cile, metod pouzivanych jednotlivymi
ucastniky, jejich silnych ¢i slabych stranek, identifikace potencidlnich nebezpeci
pro dité a jeho rodinu atd. Na zdklad¢ vyhodnoceni je vytvotren dalsi plan prace a dalsi
cile, které musi odpovidat aktudlnim potfebam ditéte a rodiny. Po zéavérecné PK

spoluprace ditéte a rodiny s pracovnikem OSPOD pokracuje (Bechyiova, 2012).

Urgentni PK je svolavana v ptipadech, kdy jsou potfeby ditéte ohrozeny, ale v rodiné
existuji zdroje, diky kterym nemusi byt dit€¢ z rodiny odebrano, nebo pokud dité¢ neni
aktudlné ohroZeno, ale existuje realné riziko, ze v blizké dobé¢ bude. Dal§im divodem
muze byt situace, kdy bylo dit¢ odebrano z rodiny rychlym pfedbéZnym opatienim, ale
v roding jsou pravdépodobné zdroje vyuzitelné pro jeho navrat domt, nebo je ohrozeno
a jeho situace vyzaduje okamzité feSeni. Plan aktudlnich feseni je zamétfen na zmirnéni
dopadu stresu na ¢leny rodiny a zajisténi nejnutnéjsich potieb ditéte. Clenové rodiny
dostavaji ukoly, které jsou schopni zvladnout a které vedou k postarani se o dité
a k vyrovnani se s novou situaci. Urgentni PK byva svoldna do tii aZ ¢tyt dni od zjisténi

rizikové situace (Bechynova, 2012).

Motivaéni PK pomaha popsat situace, kdy rodina spolupracovala a dosahla urcité
zmény. Rovnéz pfispiva k zptehlednéni postupt a zptisobli komunikace s ohrozenou
rodinou a ke zjisténi, zda tyto metody funguji. Vystupy motivaéni PK by mély
motivovat rodi¢e a dité€ k zddoucim zménam. Pracovnik OSPOD ji svolava v ptipadech,
kdy rodice ¢i dité nespolupracuji na plnéni planu, ktery byl stanoven na klasické PK.
Specifikem tohoto typu PK je schopnost profesionalniho nahledu a tyka se prace

jednotlivych odborniki a reflexe této prace (Bechyiova, 2012)

Metodicka PK byva iniciovana nadfizenym metodickym organem, a to magistratem,
krajskym ufadem nebo OSPOD. Cilem spoluprace s metodikem nadfizeného organu je
roz§ifit spektrum nézori odbornikii pfi vyhodnocovani situace a posilit ¢i prohloubit
dovednosti socialnich pracovniki ptislusného OSPOD pii realizaci PK. Rodice se této

PK obvykle neucastni (Bechynova, 2012).
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Expertni PK je podobnd metodické a maé pfispét zainteresovanym odbornikiim
nezavislou radou, konzultaci ¢i doporucenim, roz$ifit varianty feSeni. Je svolavéana
ve zvlast komplikovanych situacich, kdy odbornici pracujici s rodinou potiebuji radu,
konzultaci ¢i doporuceni od dalSich nezéavislych odbornikti, jako jsou soudni znalci
arenomovani odbornici vénujici se feSené problematice v regionu. Ani na této PK

nebyvaji rodice pfitomni (Bechynova, 2012).

1.2.4 Prabéh pripadové konference

Jednotlivé kroky PK, které budou v této kapitole popsany, vychazeji z Manuélu k PK,
ktery jasn¢ definuje pevnou strukturu tohoto setkani (MPSV, 2011).

Uvod a privitani — na zacatku moderator piivitd vSechny ucastniky a podékuje jim
za Ucast. Soucasné vSechny seznami s priibéhem jednani a dohodne zékladni pravidla

diskuze.

Predstaveni ucastniki — v této fazi se kazdy z Gcastnikl ptedstavi a popiSe svou roli

na setkani. S predstavovanim obvykle za¢ind moderator.
Piedstaveni cile setkani — moderator znovu zopakuje diivod a ucel setkani.

Predstaveni pripadu — v této fdzi moderator vyzve klienta, aby svymi slovy popsal
svou situaci a sdélil ostatnim, co od setkani ocekéva. Moderator klientovy informace
doplni, poptipad€ uptfesni. Pokud si klient hovofit nepieje, informace podd moderator

nebo svolavatel.

Mapovani soucasné situace a aktudlnich potieb ditéte — ucelem této faze je
shromaZzdit informace a identifikovat potieby klienta, ujasnit si pfi¢inu problému a urc¢it
hlavni cile prace s rodinou. Probih4 diskuse, ve které kazdy ucastnik dostane prostor se
vyjadfit. Vystupem této c¢asti setkani je piehled hlavnich potieb a pojmenovani

problému.

Navrhy FeSeni — moderator vyzve Ucastniky, aby pfednesli navrhy na feSeni situace.
Me¢l by byt vytvofen bezpecny prostor pro napady smétujici k hledani vhodnych kroki.
Zakladem je ptredpoklad, ze skupina na zaklad€é podnétli ostatnich vymysli vice, nez by

vymyslel jednotlivec.
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Tvorba a finalizace konkrétniho plinu — navrzena feSeni musi zohlednit moznosti
a schopnosti klienta, rovnéz dostupné zdroje v okoli. Cilem je stanovit konkrétni ukoly
a osoby zodpovédné za jejich plnéni. Soucasti je 1 stanoveni termint, do kdy je tfeba

jednotlivé ukoly splnit.

Kontaktni osoba a urceni terminu dalSiho setkani — kontaktni osoba je svolavatel,
obvykle tedy OSPOD. Ten je pribézn¢ informovan o plnéni planu od ostatnich

ucastnikud. V této fazi svolavatel rovnéz stanovi termin dal$iho setkani.

Zhodnoceni setkani — prub¢h setkani zhodnoti kazdy ucastnik ze svého pohledu sam,
zvlastni prostor vSak patii klientovi. Jako posledni se k setkani vyjadii moderator, ktery

se zaroven s pfitomnymi rozlouci a podekuje za ucast.

Vystupy — vystupem PK je individudlni plan péce. Je to vlastné prehled konkrétnich
krokt fteSeni, ktery zahrnuje i informace o tom, co je tieba zafidit pro dosazeni
pozadované zmény, ale také informace o existenci zdroji podpory a pomoci. Dale jsou
v planu popsany konkrétni kroky, které je tfeba ucinit, kdo, kdy a co ud¢la a kdy dojde
k vyhodnoceni plnéni planu (MPSV, 2011). Vypracovany pisemny plan koordinator
rozesle vSem Ucastnikiim. Formulace pldnu musi byt pro rodinu srozumitelna s ohledem

na jejich sociokulturni uroveil (Matousek et al. 2014).

1.3 Socidalné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je soubor c&innosti zakotvenych
v zakonech, které slouzi k ochrané prav déti. Jelikoz ke zdravému vyvoji ditéte je
podstatné, aby vyrastalo v rodinném prostfedi, zabyvd se SPOD nejen samotnymi
détmi, ale také jejich rodinou. Rada &innosti, které SPOD zahrnuje, tak sméfuje

k obnové narusenych funkci rodiny (Matousek et al. 2016).

SPOD také predstavuje jednu z oblasti praktického napliiovani lidskych prav v systému
moderni socialni politiky a je projevem spoleCenské odpovédnosti stdtu za ochranu
a péci o slabsi a pottebné. Vykon soucasné SPOD je garantovan statem prostfednictvim
statni spravy, jeji pfimy vykon pak zajiSt'uji socidlni pracovnici na mistni arovni. Tento
systém zarucuje rovny piistup vSem détem v nouzi. V souCasné¢ dobé je pozornost
vetsSiny legislativnich systému ochrany déti vénovana pfedevsim snaze nalézt rovnovahu

mezi ochranou déti a ochranou rodiCovskych prav, vymezeni kompetenci statnich
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instituci zasahovat do integrity soukromi rodiny a déti a vyvazeni nastroji prevence
areprese v pravnich normach i procesnich postupech socidlni prace (Pemova et al.

2012).

Dle Mojzisové (2008) je hlavnim vychodiskem SPOD prospéch a blaho ditéte, které je
vzdy nadfazeno vSem zajmum ostatnim. Legislativni rdamec SPOD upravuje znacné
citlivou stranku zivota kazdého z nés, a proto vychédzi zustavnich principli
a mezinarodnich umluv, ve kterych jsou détska prava zakotvena. Jednd se predevsim
o Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte
(Mojzisova, 2008). Prvni mezinarodni dohodou, ktera zarucovala détem ochranu, byla
Deklarace prav ditéte, piijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1959. Umluva
o pravech ditéte, kterd byla pfijata teprve o tficet let pozdéji v roce 1989, pak byla
ve skutecnosti prvnim mezinarodné zdvaznym dokumentem zabyvajicim se pravy déti

(Waghri et al. 2020).

Kli¢ovou pravni normou v CR je zékon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrand
déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zédkon), ktery SPOD definuje jako:

a) Ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu

b) Ochranu opravnénych zajmii ditéte véetné ochrany jeho jmeni

c) Pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (zakon ¢. 359/1999 Sb.,

§ 1 odst. 1)

Dle tohoto zakona se socialné-pravni ochrana poskytuje ditéti, které na tizemi CR:
a) Ma trvaly pobyt

b) Ma povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt

¢) Podalo navrh na zahdjeni Fizeni o udéleni azylu

d) Je opravnéno trvale pobyvat (zakon 359/1999 Sb., § 2 odst. 2)

Zakon o SPOD ale neni jedinym pravnim piedpisem, ktery se touto oblasti zabyva.
Mezi dalsi dilezité pravni normy patii zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery upravuje
rodinné vztahy, jako napf. manZzelstvi, vyZivovaci povinnost, osvojeni, rozvod a dalsi.
Stejn¢ tak Obcansky soudni fad, upravujici obcCansko-pravni fizeni tykajici se
nezletilych déti pred soudy, dale obcansky zakonik, ktery fesi napt. otazky dédictvi a jiz
zmitiovand Umluva o pravech ditéte, kterd predstavuje velmi dilezity mezinarodni

dokument poukazujici na hodnotu rodiny a ktery rodin€¢ zarucuje pravo na ochranu
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a pomoc pii plnéni jeji spolecenské role, tedy pfedevsSim pii vychové déti. Podpisem
a ratifikaci této smlouvy se Ceska republika zavazala zajistit smlouvou dana prava
kazdému ditéti, které se vyskytuje na uizemi jeji jurisdikce. Jde napt. o pravo na Zivot,
na jméno, statni prisluSnost, pravo na své rodice a jejich péci a dalsi (Kachlova et al.

2005).

Cinnost SPOD se dle Matouska (2008) zamé&fuje piedeviim na nezletilé déti, jejichz
rodi¢e zemfeli, nemohou nebo nechtéji plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti, a také na déti, které vedou nemravny nebo zahalCivy zivot, opakované

utikaji z domova nebo na kterych byl spachén trestny ¢in.

Ondrugova et al. (2017) uvadi instituce, které Ceska republika v zajmu pomoci détem
zfizuje. Ty poskytuji Sirokou Skalu sluzeb zamétenych na co nejefektivnéjsi napliovani
potieb ditéte. Jsou to predevsim:

Krajské urady

Obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti

Obecni Gfady

Ministerstvo PSV, MZ, MSTV

Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti

Komise pro SPOD

Poradni sbory hejtmant kraja

Poradni sbor ministra prace a sociadlnich véci

V V.V V V V VYV V VY

Dalsi pravnickée a fyzické osoby, jsou-li vikonem SPOD povéteny (Ondrusova et al.

2017).

Cinnost vySe zminovanych organt je zakotvena rovnéz v zdkon€ o SPOD. Ten souasné
uklad4d povinnost téchto organli spolupracovat s dalS§imi institucemi ochrany déti,
zejména se soudy, a také povinnost rodicli spolupracovat s orgdny SPOD (MojZiSova,

2008).

Dle Matouska et al. (2013) je jednim z hlavnich ukold SPOD pifedchazet a v€as zamezit
vzniku problému tykajicich se vychovy a péce o déti. Ke zminovanym ucelim mohou
obce a kraje zfizovat zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizeni socialné-
vychovné Cinnosti, které se orientuji na zlepSovani socidlnich dovednosti
a na smysluplné vyuziti volného casu déti, dale zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
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pomoc, které pifedstavuje nejen poskytnuti ubytovani, ale 1 zdravotnickou,
psychologickou a dalsi odbornou pomoc, vychovné-rekreacni tabory, jez jsou urceny
primarn¢ pro déti s poruchami chovani a zatizeni pro vykon péstounské péce (Matousek

etal. 2013).

v 7w

MojziSova (2008) uvadi dalsi zasadni funkci organi SPOD, a tou je motivovat rodice
k plnéni svych rodicovskych odpovédnosti. To podminiuje zdkonem stanovena
povinnost obecnich ufadli vyhledavat rodiny a déti, které zminované povinnosti fadné
neplni, a pracovat s nimi tak, aby za plnéni svych povinnosti vi¢i détem pievzaly
zodpoveédnost. Pokud vSak rodi¢e vychovu a péci o dit€ vazné ohrozuji a soucasn¢ byly
vyCerpany jak vesSkeré moznosti ndpravy, tak vyuziti ndhradni rodinné péce, mize soud
naridit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Legislativni rdmec tohoto opatieni je zakotven v zdkon& ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢. Moderni spole¢nost vSak umistovani déti do tstavni péce klade az na posledni

misto (MojziSova, 2008).

Za pti¢inu neuspokojivé péce o déti povazuje Pemova et al. (2012) mnohdy zdvazné
socialni problémy rodiny, zejména ekonomické. Proto nelze opomenout pomoc rodindm
zamétenou také na poskytovani finanéni i hmotné pomoci, na prevenci chudoby
a socialniho vylou¢eni. V Ceské republice existuje celd fada davek statni socialni
podpory, hmotné nouze, socialni péce, nemocenského a dichodového zabezpeceni nebo
podpory v nezaméstnanosti. RovnéZ oblasti socidlni politiky, jako napfiklad rodinna
politika, politika zaméstnanosti, bytova politika, prevence kriminality a dal$i, jsou
uc¢innymi nastroji pomoci rodindm v obtizné ekonomické situaci. Vyznamna je
1 existence poskytovatelll socialnich sluzeb, jako jsou azylové domy, krizova centra,

sluzby socialni intervence, nizkoprahova centra apod. (Pemova et al. 2012).

MojziSova (2008) ovSem upozoriiuje na skutecnost, Ze cely systém SPOD, vykonavany
skrze pravni normy, chrdnici pfedevSim ty nejmensi a nejzranitelngjsi, predstavuje
pouze teorii, pokud ji nebudou vykonévat lidé s lidskosti, angazovanosti, obétavosti

a s osobnim zaujetim.
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1.4 Socidlni pracovnik

»wocialni pracovnici délaji praci, ktera je duchovné, mravné a fyzicky narocnd, praci,
ktera je trvalou zkouskou charakteru a inteligence, praci, ktera vyzaduje zcela
mimorddnou odhodlanost a angazovanost. *

Jonathan Dimbleby (britsky publicista a humanitarni pracovnik)

Pemova et al. (2012) popisuje profesionalniho socialniho pracovnika (dale jen SP) jako
Cloveka, ktery dosahl piedepsaného vzdélani, soustavné pracuje se svou profesni
zkuSenosti, dodrzuje standardy dobré praxe a tidi se etickymi zasadami a hodnotami

socialni prace.

V Ceské republice upravuje kvalifikaéni predpoklady pro vykon povolani SP zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Odbornou zptisobilosti je dle tohoto zdkona
vys$§i odborné vzdélani v oborech zaméfenych na socialni praci nebo socidlni
pedagogiku, vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském ci
doktorském studijnim programu zaméteném na socialni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socialni péci nebo socialni patologii (Zakon ¢. 108/2006 Sb. §110, odst. 4).
Kromé vzdélani musi SP spliiovat dal$i podminky, kterymi jsou zdravotni zpiisobilost,

svépravnost a bezuhonnost (Matel, 2019).

Podle OndruSové et al. (2017) je SP odbornik, ktery ma k vykondvani této profese
potiebné piedpoklady, dovednosti a vlastnosti. Osobnostni piedpoklady a Zzivotni
zkuSenosti dle autorky ptimo predurcuji usp€snou ¢i neuspesnou spolupraci s klientem.
Profesional do socialni prace vklad4d celou svou osobnost, coZ predstavuje nejen
teoretické znalosti a praktické zkuSenosti, ale 1 jeho Zivotni styl, nazory, socidlni role
apod. Vyznam osobnostnich kvalit SP spo¢iva i v tom, Ze se pro klienta muize stat
vzorem. Ukolem SP je dle autorky pifispivat ke zlepseni socialni situace jednotlivet,
skupiny, komunity ¢i spole¢nosti. Pomahd, pfedchazi, tfesi ¢i odstranuje problémy
s interakci se spoleCenskym prostfedim a motivuje klienta k pfevzeti vlastni
zodpovédnosti a k vyuziti vlastnich zdroji. Zasadnim principem jeho prace je respekt
k individualité a jedinec¢nosti kazdého Cloveéka. SP tedy pomdha lidem tam, kde si své
potifeby nejsou schopni zabezpecit sami, snazi se o obnovu socidlniho fungovani
a o dosazeni nezavislosti klienta na socidlni pomoci. Dal§im z vyznamnych ukolil je

1 zjiStovani pficin a predchazeni vzniku nezadoucich socidlnich jevli (OndruSova et al.
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2017). Povinnost vénovat se veSkerym aspektiim lidského a socidlniho fungovéani pak
vyplyvé z principt socidlni prace, jakymi jsou respekt, socidlni spravedlnost, hodnota

lidského zivota, diistojnost a hodnota mezilidskych vztahti (Shdaimah et al. 2012).

Socialni pracovnik dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., § 109, o socialnich sluzbach, vykonava:
- Socialni Setieni
- Analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni oblasti
- Odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence
- Depistazni ¢innost
- Zabezpecuje socialni agendy vcietné reseni socidalné pravmnich problémii
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce
- Poskytuje socialné pravni poradenstvi
- Poskytuje krizovou pomoc
- Poskytuje socidlni rehabilitaci
- Zjistuje potieby obyvatel obce a kraje

- Koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb

Profesionalita SP pfedstavuje schopnost identifikovat potieby konkrétniho c¢lovéka
s vyuzitim znalosti ze zakladd sociologie, psychologie, zdravovédy, prava a socialni
politiky a na zdklad& téchto znalosti nasledné navrhnout vhodné teSeni. Pracovnik
na sobé musi neustale pracovat, aby si svou odbornost nejen vytvofil, ale nadale rozvijel
a udrzoval (Smutkova, 2007). Tento pozadavek je ostatné¢ vymezen 1 v zakoné¢, ktery
ukladd povinnost SP soustavné se vzdélavat vrozsahu minimdlné 24 hodin
za kalendaini rok. Zaméstnavatelim soucasn€ nafizuje povinnost dal§i vzdélavani
socialnim pracovnikiim zabezpe€it a umozZnit. Vzdélavani l1ze uskutec¢iiovat formou
ucasti na kurzech s akreditovanymi programy, na odbornych stazich, Skolicich akcich

nebo konferencich (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 111).

Vzhledem k narocnosti této profese povazuje Matel (2019) za dulezité, aby SP kromé
komunika¢ni dovednosti a pozitivni vztah k lidem. Dal§imi nezbytnymi vlastnostmi
jsou dle autora empatie a socidlni citéni (Matel, 2019). Je nezpochybnitelnym faktem,
ze empatie hraje zasadni roli pfi vytvafeni vztahu mezi SP a klientem, a ukazalo se, ze

klienti ji od pracovnikli ocekavaji (Lynch, 2019). Matel (2019) dale povazuje
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za potiebné dalSi dovednosti, jako jsou sebereflexe a sebeovladani. Tyto nelze
opomenout, nebot’ jsou predpokladem emociondlni stability a kompetentnosti.
Matousek et al. (2013) poklada vyse zminované dovednosti, zejména pak komunikacni,
rovnéz za nezbytné a dopliiuje je o dalsi neméné dilezité vlastnosti, jimiz jsou napf.
davéryhodnost, diskrétnost, spolehlivost, schopnost naslouchéani, autenti¢nost, ale
i pfitazlivost. Tu autor chape nejen z pohledu fyzického vzhledu, ale hlavné jako
klientovo vnimani pracovnika v souvislosti s néazorovou spfiznénosti a duSevni

kompatibilitou. Jde tedy o pfirozenou naklonnost k pracovnikovi.

SP se dle Matouska (2003) pfi své praci pohybuje v mezich prav a povinnosti danych
zakony, zaméstnavateli a profesnimi standardy. To je dulezité, protoze pracovnik Casto
zasahuje do zivota klientl, a je tedy nutné, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.
Tento systém ho na jedné stran¢ chrani pted vlastni odpovédnosti, ale na stran¢ druhé

¢asto 1 limituje.

Naroky na osobnost SP jsou dle OndruSové et al. (2017) nemalé, stejné tak jako
ocekavani klienta. Neméla by proto byt opomijena skutecnost, ze jakkoliv je pomahajici
profesiondl cilevédomy a uvédomély, stile je to jen ¢loveék a jako takovy ma pravo

i chybovat.

1.4.1 Socialni pracovnik na oddéleni socidlné pravni ochrany déti

Socialni pracovnik vykonavajici SPOD jsou v nasi spole¢nosti vnimani piedsude¢né.
Mnohdy je snimi spojovana hrozba odebrani déti zrodiny. Jen zfidka jsou tito
pracovnici vnimani jako profesiondlové a jejich kompetence jsou precenovany
1 podcenovany (Matousek et al. 2016). Dovednosti SP pracujiciho s rodinou jsou
srovnatelné s pozadavky na dovednosti v§ech SP. Jako poskytovatel pomoci rodindm by
vSak mél pocitat s pfipadnou neochotou dospé€lych ¢lent rodiny spolupracovat a mél by
docilit toho, aby ho rodina vnimala jako partnera (Ondrusova et al. 2017). MatouSek
etal. (2016) piSe, ze pracovnici na odd¢€leni socialné pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) se obvykle setkavaji s klienty, kteti maji velmi vazné problémy a z nich
plynouci nerealnd ocekavani vici odbornikiim. V ptipad¢, Ze jejich ocekdvani nejsou
naplnéna, mize dochazet k neadekvatnim emocnim reakcim. Od SP se pochopitelné
ocekava, ze tyto situace budou zvladat, coz pro né predstavuje obrovskou psychickou

zatéz. Pfi¢inou frustrace mohou byt 1 situace, kdy nékterym potfebam klientli nelze
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vyhovét pro nedostatek zdrojii (napt. chybi sluzby, socidlni bydleni apod.) nebo
ptetizeni nadmérnou administrativou, jejiz mnozstvi neustdle navySuji novely zédkona

o SPOD (Matousek et al., 2016).

Matousek et al. (2017) pojmenovava Siroké spektrum pozadavkli a védomosti SP
na OSPOD. Jsou jimi zejména znalost platné legislativy tykajici se rodiny a SPOD,
systému socidlni spravy a fungovani statni spravy v obci s rozSifenou a prenesenou
pusobnosti, systému Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro déti, soudniho
opatrovnického fizeni, trestniho fizeni tykajiciho se déti a mladeze a dalsi. Kromé
obecnych predpokladi pro profesi SP musi pracovnik na OSPOD disponovat dalSimi
schopnostmi, jakymi jsou napiiklad komunikace s ditétem a rodici, hodnoceni miry
ohrozeni a fungovani rodiny vuci ditéti, poskytnout poradenstvi rodi¢iim, zastupovat
dité v pripad¢ trestniho fizeni nebo rozvodu rodict a dalsi (Matousek et al. 2017).
Gulova (2011) se domniva, ze dilezitym aspektem prace s rodinou je i respekt
ke zvyklostem a kulturni a hodnotové orientaci rodiny. Rozhodujici podle autorky je
hodnoceni kvality vztahu k détem a také vztahu vSech ¢lent rodiny k sobé navzajem.
Zanemén¢ dulezit¢ pak povazuje 1 hodnoceni vazby rodiny ke Skole,
k zamé&stnavateliim rodiny a k dal$im institucim. Podstatna je 1 socidlni sit’ rodiny, jejich

vazby, vyhlidky na budoucnost a spokojenost.

Dle Kachlové et al. (2017) se SP na OSPOD zabyvaji veskerou problematikou SPOD
uvedenou v zédkonech. Pravni normy jim pak jasné stanovuji, co délat mohou, co musi,
a naopak, co d¢lat nesmi. Déti, kterym je SPOD poskytovana, musi byt evidovany a je
o nich vedena spisova dokumentace, jenz vychdzi ze zasad mlcenlivosti. SP na OSPOD
maji pravomoc vstupovat do rodiny, a to i pfes nevoli rodict. V jejich kompetenci je
1 volba moZnych opatfeni, ktera mohou stavajici situaci vyfeSit nebo pfinejmenSim
zmirnit. Smyslem préace je pak docilit takového stavu, kdy si rodina problém uvédomi,
aje tak motivovana ke spolupraci. Znaéné vyznamnou pravomoci, kterou zédkon SP
udéluje, je dle autorky prédvo navsStévovat déti v jejich domécnosti a zhotovovat
obrazové 1 zvukové zaznamy prostiedi, v némz dit€ zije (Kachlova et al. 2005). Pott
(2017) zdiraziuje nutnost vytvotreni kvalitniho vztahu zalozeného na vzajemné davéte
mezi SP a klientem. Ta je pfedpokladem Uspé$né prace s rodinou a klicem ke zmirnéni
negativnich jevll v ni. RovnéZ zapojeni celé rodiny jedle autora nezbytnou podminkou
efektivni prace.
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Podle Trutera et al. (2017) je nezpochybnitelné, ze SP na OSPOD se casto potykaji
s pracovnim pfetizenim a s rizikem agrese ze strany klientd. Klient v emoci je béZnou
situaci, se kterou se SP potyka. Prace na OSPOD je navic stresujici pro svou zakonnou
povahu, ktera umoziiuje odebirani déti zrodin do nahradni rodinné péce, coz je
zalezitost pro vétSinu znas velmi citliva. Pracovnici se musi casto velmi rychle
rozhodovat s ohledem na hrozici rizika a tato rizika spravné posoudit a vyhodnotit.
V dutsledku téchto faktorti jsou SP v tomto oboru vystaveni enormni hrozb¢ negativnich
dopadu, jako jsou deprese, Unava, vyCerpani a v neposledni fad¢ syndrom vyhoteni

(Truter et al. 2017).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat, jak socidlni pracovnici OSPOD v ORP
Jindfichiv Hradec vyuzivaji PK pii praci s ohrozenymi rodinami a détmi. S ohledem

na stanoveny cil byly vymezeny dil¢i cile, a sice:

e S jakym efektem je tato metoda realizovana?
e Jaké viditelné kroky, vedouci ke zlepSeni, zmirnéni ¢i vyfeSeni situace rodiny

SP po jejim uskutec¢néni zaznamenavaji?
V navaznosti na dil¢i cile vyzkumu pak doslo ke stanoveni tfi zékladnich vyzkumnych
otazek:
VO 1I: Maji ptipadové konference smysl?
VO 2: Je ptipadova konference adekvatni néstroj socialni prace?

VO 3: S jakymi viditelnymi kroky se pracovnici odboru socidlné-pravni ochrany déti

po realizaci pfipadové konference setkavaji?
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3 METODIKA

3.1 PouZité metody

Vyzkumné Setfeni zkouma, jak pracovnici OSPOD v ORP Jindfichiiv Hradec vyuzivaji
PK pii praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, s jakym efektem je tato metoda
realizovéna a jaké viditelné kroky, vedouci ke zlepSeni, zmirnéni ¢i vyfeSeni situace
rodiny, jsou po jejim uskutecnéni zaznamenavany. V navaznosti na cil vyzkumu doslo
ke stanoveni tfi zadkladnich vyzkumnych otazek:

VO 1:  Maji ptipadové konference smysl?

VO 2: Je piipadova konference adekvatni nastroj socialni prace?

VO 3: Jaké viditelné kroky pracovnici odboru socidlné pravni ochrany déti

po realizaci piipadové konference zaznamenavaji?

Za ucelem zpracovani mé prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Podle Skutila et al.
(2011) je tato metoda zaloZena na podrobné analyze ziskanych dat. Hendl (2016)
popisuje kvalitativni vyzkum jako vyhleddvéani informaci tykajicich se zkoumaného
predmétu a jejich naslednd analyza. Cely proces vyzkumu se odehrava v del$im
casovém obdobi, kdy sbér dat i analyza probihaji soucasné. Za vyhodu kvalitativniho
ptistupu povazuje Hendl (2016) napiiklad dosaZeni hloubkového popisu zkoumaného
jevu, zkouméni fenoménu v ptirozeném prostiedi nebo také moznost navrhovat teorie.
Naopak za nevyhody autor poklada obtiznost testovani hypotézy a teorie a také ¢asovou
naroénost sbéru a analyzy dat. Svafiéek et al. (2014) vidi dalsi nevyhodu v tom, Ze
teorie, které vychazeji z kvalitativniho vyzkumu, nelze zobeciiovat a jsou validni pouze

pro vyzkumny vzorek.

K ziskédni dat pro Gcely mé prace byla pouZzita metoda polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami. Tato metoda je dle Svaficka et al. (2014) hlavnim nastrojem
kvalitativniho vyzkumu. Jejim ucelem je ziskat podrobné a ucelené informace
o zkoumaném predmétu. Zasadnim pozadavkem na vyzkumnika pak je vytvoftit detailni

zaznam prub¢hu vyzkumu.

3.2 Vyzkumny soubor

Vybér respondentil byl orientovan na ORP Jindtichiv Hradec. K vytvoteni vyzkumného

vzorku byli vybrani kvalifikovani socialni pracovnici pracujici na OSPOD v tomto
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regionu, ktefi s touto metodou pracuji a maji s ni bohaté zkusenosti. VSichni respondenti
tedy splilovali zékladni kritéria, kterymi jsou:

e osobni zkuSenost alespoii se dvémi PK

e praxi na OSPOD minimaln¢ dva roky

e souhlas pracovnika s t¢asti na anonymnim Setfeni
Vybér respondentll tedy probéhl zamérné. Skutil et al. (2011) popisuje vyzkumny
vzorek jako osoby, které mohou vyzkumnikovi poskytnout detailni a autentické
informace o zkoumaném jevu. Pocet participanti obvykle nebyva velky, podstatny je
vybér, ktery odpovida cili vyzkumu. Idealni dle autora je, kdyz se nasyti vyznamové
kategorie, ze kterych se ndasledné vytvaii teorie. Sbér potiebnych dat probihal
na zaklad¢é tohoto principu a velikost vyzkumného souboru se tedy odvijel od saturace
nasyceni vzorku. Jakmile se ziskané informace zacaly opakovat a respondenti jiz
nepfinaseli zddné nové Udaje, rozhovory byly na zakladé nasyceni vzorku ukonceny.

Vyzkumny soubor nakonec tvoii sedm respondentt.

3.3 Pribéh vyzkumu

Jako prvni jsem telefonicky kontaktovala vedouci socidlniho odboru Méstského tradu
Jindfichtiv Hradec, informovala ji o planovaném vyzkumu a seznamila s cilem mé
prace. Nasledné mi bylo poskytnuto nékolik kontaktli na socialni pracovnice, které jiz
mély srealizaci PK bohaté zkuSenosti a byly ochotny mi rozhovor poskytnout.
Soucasné jsem byla upozornéna na skutecnost, Zze vSechny pracovnice jsou velmi
vytiZzené 1 s ohledem na soucasnou epidemickou situaci a z toho divodu bude hledani
vhodného terminu pravdépodobné nesnadné. VSechny doporucené kontakty jsem
postupné telefonicky oslovila, opétovné jsem je seznamila s ucelem rozhovoru
a domluvila si s nimi den a ¢as schizky. Pochopitelné nastavaly situace, kdy, néktera
pracovnice musela schiizku z pracovnich divoda zrusit a bylo nutné nachdzet nové
terminy. Nakonec se podafilo ziskat sedm rozhovort. Tii respondenti pracuji
na OSPOD lJindfichtiv Hradec, dva v Tieboni a dva v Dacicich. Sbér dat byl ukoncen
na zakladé saturace vzorku, kdy Zadnd ziskanad data jiz nepfinaSela nové informace.
Zékladni informace o respondentech popisuje nasledujici tabulka. Z diivodu zachovani

anonymity budou respondenti oznaceni pismenem R a ¢isly 1 az 7.
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Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje o respondentech

Oznaceni Pohlavi Délka praxe Pracovni pozice
na OSPOD

R1 Zena 13 let Socialni pracovnice
R2 Zena 8 let Socialni pracovnice
R3 Zena 12 let Socialni pracovnice
R4 Zena 2 roky Socialni pracovnice
R5 Zena 20 let Socialni pracovnice
R6 Zena 8 let Socialni pracovnice
R7 Zena 6 let Socialni pracovnice

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Shér dat

Rozhovory s jednotlivymi respondenty probihaly v priitbéhu ledna a tnora 2021.
Respondenti méli moznost zvolit si misto, kde bude dotazovani probihat, aby se béhem
rozhovoru citili pfijemné a méli dostatek soukromi. VSichni projevili pfani rozhovor
realizovat na jejich pracovistich, kde méli pozadované soukromi. Jednotlivé rozhovory
trvaly v fadu desitek minut. Kazdy rozhovor byl se souhlasem respondenta zaznamenan
na zaznamové zafizeni a nasledné pfepsan na zaznamovy arch, nebot’ piesna transkripce

je k analyze kvalitativnich dat nezbytna.

3.5 Analyza dat

Analyza dat byla provedena prostiednictvim metody oteviené¢ho kodovani. Strauss et al.
(1999) popisuje tuto metodu jako proces analyzovani, porovnavani a nésledné
kategorizaci ziskanych dat. Prvnim krokem k ziskani potfebnych kodi byl doslovny
piepis ziskanych dat na zdznamovy arch. Zaznamenané rozhovory byly opakované
procitany za ucelem hlubSiho porozuméni, podrobného rozboru textu a nasledného
pojmenovani koda. V dalsi fadzi bylo nutné identifikovat nejcastéj$i kody a podle
spole¢nych znaki je roztfidit do kategorii. Kazda kategorie tedy obsahovala stejné nebo
obsahové podobné kody. Jednotlivé kategorie byly nasledné oznaceny nazvy, které
s ohledem na obsahovy vyznam koda co nejvice charakterizuji jejich obsah. Béhem
vyhodnocovani budou zjisténé kody doplnény o pfislusné citace jednotlivych
respondentu.
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3.6 Etika vyzkumu

Pfed zahijenim jednotlivych rozhovori byli respondenti opétovné informovani
o podstaté¢ vyzkumu a seznameni s postupy, které budou pfi vyzkumu pouzivany.
Zaroven byli ubezpeceni o zachovani naprosté anonymity a o vyuziti ziskanych dat
vyhradné k ucelim vypracovani zévérecné prace. Respondenti byli informovani
1 0 moznosti rozhovor kdykoliv zastavit nebo odmitnout odpovéd’ na jakykoliv dotaz.
Polozené otazky se tykaly pouze tématu a cile vyzkumu. VSechny rozhovory byly

vedeny a zaznamendvany za ustniho souhlasu respondent.
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4 VYSLEDKY

Tato cast bakalafské prace je veénovana piedstaveni vysledkid zuskuteénénych
rozhovorti a to formou otevien¢ho kodovani vysledkl. Polostrukturované rozhovory
byly tvofeny jedenacti otdzkami, které byly pro vSechny respondenty spolecné.
Oteviené kddovani umoznilo identifikaci nejcastéjSich odpovédi respondentti a hleddni
shodnych boda ¢i rozdili mezi nazory, vnimanim a postoji jednotlivych socialnich
pracovnikii pracujicich na OSPOD v daném regionu. V ramci oteviené¢ho koédovani
bylo pojmenovano osm zdkladnich kategorii, které jsou identifikovany v nésledujici

tabulce.

Tabulka ¢. 2: Kategorizace dat

Kategorie Nézev kategorie

Kategorie €. 1 Frekvence vyuziti PK

Kategorie €. 2 Faktory ovliviiujici pofddani PK
Kategorie ¢. 3 Nézor socidlnich pracovnikti na PK
Kategorie ¢. 4 Spoluprace s multidisciplindrnim tymem
Kategorie €. 5 Zapojeni rodiny a ditéte

Kategorie €. 6 Uspéchy zaznamenané po realizaci PK
Kategorie €. 7 Ptinosy PK

Kategorie €. 8 Uskali PK

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1 Interpretace vysledki prostiednictvim kodovani

Kategorie 1. Frekvence vyuZiti PK

Jako prvni kategorie byla identifikovana frekvence vyuziti PK, ve které respondenti
popisuji, jak Casto se s touto metodou v praxi setkavaji. I kdyz se vSichni respondenti
shodli na tom, Ze se s realizaci PK setkavaji pomérné¢ Casto, frekvence na jednotlivych
pracovistich se vyrazng liSila. Zatimco nékteti respondenti (R1, R2, R6, R7) uvadéli
Cetnost realizace dvakrat 1 tfikrat do tydne, ostatni maji zkuSenost s daleko mensi

frekvenci, a to nékolikrat do roka.
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R1:,, S PK se setkavam pomérné casto, myslim si, Ze asi tak dvakrat do tydne néjakou
mdme. *

R2: ,,Myslim si, Ze u nas delame PK hodné casto, takze kdyz bych to shrnula, tak asi
dvé az tri tydné delame.

R3:,, Tak néekolikrat do roka, zalezi na obdobi, jsou obdobi, kdy do mésice mame PK
ivic.”

RS5: ,,Ja konkrétne delam v priimeéru pét PK za rok.

Vsichni respondenti vSak shodné¢ odpovédéli, ze frekvenci poradani PK povazuji

za dostatecnou a potiebu CastéjSiho vyuziti této metody nepocit’uji.

RS5: ,,Z mého pohledu to vyuzivame maximalné, takze si myslim, Ze nepotrebujeme
vyuzivat vic. “

R7:,,My PK vyuzivame tam, kde je to potieba a kde to stanovuje zdakon, takze nemdam

‘

pocit, zZe bychom ji méli vyuzivat vic.*
Kategorie 2. Faktory ovliviiujici poradani PK

Tato kategorie popisuje divody krealizaci PK, se kterymi se respondenti v praxi
nejCastéji setkavaji. Podle charakteru problému lze tuto kategorii rozdélit na divody
tykajici se nedostatecné péce a Spatné komunikace ze strany rodici, dale vychovnych

problémil déti a samoziejmée situace stanovené zakonem.

Vétsina respondentti odpovédelo, ze PK vyuzivaji v situacich, kdy uz nemaji jinou
moznost, protoze k feSeni problému rodiny vycerpaly veskeré nastroje.
R7: ,, Vyuzivame to v pripadech, kdy uz nemame jinou volbu, s rodinou je Spatna

spoluprace a potiebujeme doporuceni dalsich osob. *

VSichni respondenti se pak shodli na tom, Ze nej€astéj$im dlivodem ke svolani PK byva
feSeni slozité Zivotni situace ditéte a problémy spojené s nedostatecnou péci o dité
zpusobenou napftiklad alkoholizmem jednoho z rodi¢ti nebo tizivou finanéni situaci.

V takovych piipadech navrhuje svolani PK socialni pracovnik, ktery s rodinou
dlouhodobé pracuje a zna ji.

RS5: ,, Ve vetsiné pripadii jsou to socialni rodiny, kam se chodi porad a chybi tam penize,

jidlo a dalsi veci.
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Z odpovédi dale vyplynulo, ze castym divodem pro realizaci PK byvé i stanoveni péce
o déti v dobé pted rozvodem, kdy rodi¢e jsou v hlubokém konfliktu a nedokézi se
dohodnout, kdo bude o déti pecovat do doby, nez o svéteni do péce rozhodne soud.

R4: ,, Pokud jsou rodice v néjakém konfliktu tykajicim se péce o deéti, oba dva je chtéji,

néjaky rezim, aby se rodice o dité fyzicky nepretahovali. *

Co se ty¢e vychovnych problémi, je to podle vétSiny respondentti druhy nejcastéjsi
divod ke svolani PK. Neni ani vyjimkou, Ze inicidtorem byva néktera z instituci,
nejcastéji Skola nebo détsky domov, které jiz nemaji jiné moznosti feseni.

R4: ,,Mam zkuSenost, zZe skoly to vitaji s povdekem, protoze veskery svoje ndstroje uz
vycerpaly, rodice nefunguji a skola ve chvili, kdy uz nema zadny paky na rodice, o
to sama pozada. “

R3: ,,Ted jsme zrovna na PK T7esili vzdélavani a budoucnost ditéte, nebylo to
podminkou, a presto jsme ji usporadali. *

«

R7: ,,Nebo se pripadovka pordda i z duvodu, Ze o to pozada treba détsky domov.

Absolutni ¢etnost odpovédi respondentl potvrzuje, Ze nejnarocnéjsi jsou pro né situace,
kdy potadani PK ukladd zédkon. Tato povinnost plati pfed zahdjenim soudniho fizeni
napiiklad ohledné natizeni soudniho dohledu nebo odebrani ditéte z rodiny. V téchto
ptipadech byva jednani casto hodné emotivni. Vzdy je vSak v poptedi prospech ditéte
a snaha soudnimu jednani predejit.

RS: ,, My se snazZime vychazet s nimi po dobrym, nebyt tak striktni a do posledni chvile

se vwhnout navrhiim k soudu.

Jedna z respondentek uvedla, Ze sice PK povaZuje za pfinosné, ale ne vzdy a ve vSech

pfipadech. Ma zkuSenost s pofadanim konferenci i v situacich, které jsou jiz

nezvratitelné a je dopfedu jasné, Ze na situaci to nic nezméni. Zakon ale jejich

uskutecnéni uklada, proto je realizuji. V téchto ptipadech to povazuje spisSe za formalni,

a tim padem neefektivni a zatézujici.

R3: ,,Nekdy jsou situace, kdy PK koname, ale ta situace uz je stejné rozhodnutd a je to
spis jenom takovy doplnek, kdy jsou PK podminkou pred soudnim jednanim, a to

podle mé ztraci smysl. “

37



Kategorie 3. Nazor socialnich pracovnikii na PK

Tteti kategorie popisuje, jak socialni pracovnici vnimaji tuto metodu. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze vSech sedm respondentll povazuje PK za velmi ptinosné. Dle jejich ndzoru

je to velmi uziteény a efektivni néstroj pii praci s ohrozenou rodinou.

R1:,, Ma urcite smysl, myslim si, Ze jsme se s ni uz naucili pracovat a ma to efekt. *
R4: , Je to opravdu véc, ktera hrozne pomiize. *
RS5: ,,Je to adekvatni nastroj nasi prace, je to jeden z nastroju, ktery je opravdu hodné

vyuzivan.

Jedna respondentka dokonce uvedla, Ze je to jeden z nejucinnéjSich ndstroji jejich
prace.
R7: ,,Myslim, Ze je to jedna z nejprinosnéjsich a nejucinnéjsich metod, protoze tam

‘

dojde k primé konfrontaci toho problému.

Respondenti nejvice oceiuji moznost vyuziti uzké i SirSi rodiny a rovnéz spolupraci

odbornikli. Zasluhou spoluprice s multidisciplindrnim tymem dochédzi k vyjasnéni

situace a spole¢nému hledani zpisobu feSeni.

R3:,, Vyjasni se problém a hleda se spolecna cesta, jak rodiné nebo ditéti pomoct.

R5: ,,Je to situace, kdy se nas sejde vic z ruznych obori a my tam vyhodnocujeme tu
situaci a vymyslime resent. *

Prace srodinou je diky tomu koordinovangj$i a efektivngs$i. Jak uvadi jedna

z respondentek, prostiednictvim PK je mozné jasné identifikovat problém a najit kroky

k jeho vyfteSeni.

3

R7: ,, Tenhle nastroj pomaha problém pojmenovat a nastavit néjaka pravidla.

Dalsi z respondentek také pozitivné hodnoti fakt, Ze PK napomaha pii rozhodovani

o dalS$im postupu a Ze odpovédnost za toto rozhodnuti nelezi pouze na ni.

R3: ,,Myslim si, Ze v mnoha problémech je ndpomocna a usnadni rozhodovaci proces
pred soudnim jednanim, hlavné o tom nerozhoduju jenom ja, coz je fajn. “

Z rozhovort dale vyplynulo, ze vystupy z PK slouzi SP zaroven jako diikkaz o tom, ze

byla rodin€é poskytnuta maximalni pomoc a ze bylo vyuZito veskerych nastrojii pred

podanim navrhu k soudnimu fizeni. Jedna respondentka rovnéz povazuje PK za zplsob

komunikace v ramci socialni prace.
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«

R 6:,, Velice casto je vyuzivana jako zpiisob komunikace v ramci socialni prace. *

Vsichni respondenti se tedy shodli na tvrzeni, ze PK jim pomdhaji v jejich préci,
protoze je to metoda prehledna a komplexni. Rovnéz vytvairi prostor pro nalezeni
novych feseni, ale také pro uvédomeéni si vlastnich chyb.

R1: ,, Zjistili jsme, Ze nam to pomdha v prdaci, ma to pro nas velky prinos, je to

prehledny a komplexni.
Kategorie 4. Spoluprace s multidisciplinarnim tymem

Tato kategorie byla identifikovana na zaklad¢ spoluprace odborniki, ktefi pracuji
srodinami a jejich détmi. Z rozhovorti s respondenty jednoznacné vyplynulo, Ze
spoluprace se zainteresovanymi odborniky je velice dobra. Jejich pfitomnost povazuji
vsichni za zéasadni predpoklad efektivni PK. Respondenti zminovali ochotu odbornika
spolupracovat na feSeni situace rodiny, nebot’ oni sami maji vétSinou zdjem nalézt
vhodny zptisob pomoci a osudy déti jim nejsou lhostejné.

R1: ,,Tady u nas ve meésté s nami velice dobre spolupracuji skoly, psychologové,
poradenska zarizeni nam také chodi, takze spoluprdce je dobrd. *

R2: ,,Zveme tam i odborniky z praxe, kteri s rodinou pracuji, treba tridni ucitel, reditel
Skoly, vychovny poradce, pedagogicko-psychologicka poradna, lékar, psychiatr,
psycholog, stredisko vychovné péce, to jsou asi nejcastejsi ucastnici PK. “

R6: , Ti lidé jsou do toho konkrétniho pripadu zatazeni, dite, kterého se to tykd, znaji, se
situaci jsou obeznameni a opravdu ty osudy déti jim nejsou lhostejné, takze
spolupraci vitaji. “

R4: ,,Pozvala jsem treba obé babicky, které rodiné hodné pomahaly. *

Za ptinos takové spoluprace povazuji respondenti zejména vzajemné sdélovani svych

poznatki a spolecnou konfrontaci. VSichni ti¢astnici maji moznost se k pfipadu vyjadfit,

navrhovat moznosti feSeni a hledat spole¢nou cestu ke zlepSeni situace rodiny.

R1:, Je to fajn v tom, Ze si sedneme vsichni dohromady a mame moZnost to projednat a
Fict si veci tak, jak to kazdy vidi.

R3: ,Je to dobré zejména v tom, zZe se sejdou vSichni, kdo s tim ditétem prijdou
do kontaktu a pohledy tech lidi, kteri s tim ditétem pracuji, jsou pro nds hrozné

prinosny.

39



Jedna zrespondentek vidi vyhodu i vtom, Ze je to osobni jedndni, a tim padem

nedochdzi ke zkresleni informaci. Stava se, Zze diky komunikaci stymem jsou

identifikovany i dalsi problémy, které v rodiné existuji.

R4: , Kdyz s tou rodinou pracuji, tak si samozirejmeé vyzadam treba zpravu ze Skoly, ale
to osobni jednani je urcite mnohem lepsi, nent to hola véta napsana na papire. *

RS5: ,,Dozvime se vice véci od dalsich osob a pak najdeme i jiny problémy, o kterych

treba dosud nevime.

V piipadé, ze existuje odlivodnéné riziko nebezpeci ze strany rodicu, 1ze na PK ptizvat
1 méstské strazniky, coz se dle jedné z respondentek také obcas déje.
R7: ,,Kdyz dopredu vime, Ze se jednd o hodné konfliktni rodice, nebo hrozi riziko

z hlediska treba trestni minulosti, miizeme pozadat o pomoc i méstské strazniky. *

Za velmi dulezitého Clena tymu pak vétSina respondentli povazuje mediatora. Ten by

m¢él byt podle nich nestranny a béhem konference by mél zvladnout ufidit tym tak, aby

nedochézelo ke konfliktiim, aby jednéni bylo konstruktivni a zarovenl aby se dodrZel

casovy fond setkdni. Pouze jedna zrespondentek neméla zkuSenost s pfitomnosti

mediatora na PK a jeho ucast nepovazovala za dtlezitou.

R7: ,,Ja osobné nemam zkuSenost s mediatorem, ale kdo ma potrebu se rozcilovat,
nerad slysi kritiku a nelibi se mu reSeni, které musi nastat, tak to nezachrani ani

‘

mediator.

Piestoze vétSina respondentll povaZzuje moderovani PK zkuSenym medidtorem za velice
uzitecné, jejich zkuSenost je takova, Ze jeho sluzby jsou vyuzivany minimalne.
R2: ,, My jsme tuhle zkusenost méli asi jenom jednou, vesmés si ji vedeme sami. *

R4: ,,Je dobry vyuzivat mediatory, ale na to nejsou finance. Ja to zazila jednou a bylo

to super. Byla to Skola i pro nas, jak se to da zvladat.

Dva z respondentii opakované vyzdvihovali roli moderatora, jeho ucast na PK

povazovali za podstatnou, dle jejich ndzoru je to praveé on, kdo tidi celou PK a dava ji

potiebny smér.

RS5: ,, Mediator je diilezity k tomu, aby se tam nékdo nerozmluvil, aby se to vedlo cilené
a aby to netrvalo moc dlouho. *

R6: ,, Bez mediatora to jde hrozné tézko, podle mé tam musi byt nékdo nestranny, je to

lepsi, protoze s nékterymi rodici je opravdu hrozny problém komunikovat.
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Pouze jedna zrespondentek uvedla, Ze mediatora vyuzivaji vzdy a jeho pfitomnost

na PK povazuje za samoziejmost.

R5: ,,My tu mame mediatora, ktery to vede s tim, Ze to zahdji, pak seznami vsechny
cleny, aby vsichni vedeéli, o koho jde, pak da slovo mé jako SP a nakonec udeli

«

slovo rodicum.

Za duvod absence mediatora na PK vSichni respondenti shodné povazuji financni

narocnost této sluzby.
Kategorie 5: Zapojeni rodiny a ditéte

V této kategorii je popsano, jak se béhem PK zapojuje rodina a déti, kterych se jednani

tykd. Odpovédi respondentti ukazaly, ze vétSina rodici ma zijem situaci TfeSit

a s odborniky spolupracuje. Setkani vnimaji jako posledni Sanci, kterou dostavaji,

a vramci svych moznosti se snazi u€init urcité kroky k napravé. Je to ovSem hodné

individudlni, jsou samoziejmé i rodiny, které PK berou jako povinnost, nastaveny cil

dale neplni a spoluprace pro n¢ konci, jakmile zaviou dvete.

R1: ,Myslim si, Ze kdyz uz se tady sejdeme a jsou do toho zainteresovany i jiny
subjekty, tak spolupracuji, snazi se a veétsinou je to nastaveny tak, Ze chtéji tu
situaci resit.*

R2: ,,Berou to jako posledni moznost, kterou maji, takze se snazi néjakym zpusobem
ucastnit a nekdy je to samoziejmé hodné emotivni. *

R3: ,, Néktera rodina si z toho nic nedela, dorazi sem opravdu jenom kvuli tomu, Ze my
to po nich vyzadujeme, ale efekt to nema.

3

R7:,, Nekteré rodiny spolupracuji, nékteré ne, to je hodné individualni.*

ZkuSenosti respondentli ukazuji, Ze mnohem lépe spolupracuji rodiny, které se potykaji

s vychovnymi problémy svych déti. Naopak s rodinami, kde selhava péce rodich o déti,

je spoluprace cCastéji horsi. Presto se ale ve vétSing€ piipadl rodiny do feSeni situace

snazi zapojovat.

R2: ,,U veétsich deti, kde je problém vychovny, jsou rodice vétsinou spolupracujict
a snazi se problém resit.

R5% ,, Pokud jsou to normalni inteligentni lidi, kteri se jenom nedokazi domluvit, tak

tam se to ve veétsiné pripadii vyresi.
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R7:,,Je to jen ve vyjimecnych pripadech, kdyz se rodina nestara a neprijde ani na jedno

jednani.

Dle respondenti maji rodi¢e pravo se k ptipadu vyjadfit a rovnéz se aktivné podilet
na hledani nejvhodnéjsiho feSeni, které pro n¢ bude piijatelné. Stejné jako odbornici
maji 1 rodi¢e moznost slySet ndzor ostatnich a vidét problém jejich oima. Né&kterym
rodi¢im se samoziejmé nelibi, kdyz se jejich problém pojmenuje, a odmitaji si ho
pfipustit. Prostfednictvim konference vSak Casto ziskaji na situaci jiny nahled, nez jak ji
doposud vnimali, a tim i motivaci zacit pracovat na zmeng.
R6: ,,Je velice casta situace, Ze rodicum se to nelibi, nechtéji problém priznat a videét ho
a kdyz pak v ramci toho jednani na ten probléem nahlédnou i z jiného pohledu,

‘

zacnou spolupracovat, takze je to prinosny pro dalsi praci s nimi. *

Za velmi dilezité povazuji vSichni respondenti zapojeni nejen rodicu, ale 1 ditéte. Pokud

je to mozné, dit¢ se jednani osobn¢ ucastni. Tyka se to samoziejmé déti starSiho veku,

které jsou schopné vyjadfit svij ndzor. Pro vyfeSeni piipadu je dle respondentii

podstatné znat i nadzor ditcte, i ono mé pravo se k dané problematice vyjadrit.

R2: ,, Déti starsiho véku, tzn. od néjakych deseti let, se zucastnuji také, ale ne vzdy jsou
pritomni na celou PK.*

R6: ,,Déti se ucastni PK nebo jen casti, zjistujeme jejich ndzor, maji pravo se k té

situaci vyjadrit. *

Rozhovor s ditétem probihd vétSinou bez pfitomnosti rodic¢l a diky odbornikiim, ktefi
maji k ditéti ¢asto mnohem bliz, nez SP, se mnohdy objevi dalsi podstatné informace,
které mohou feSeni stavajici situace ovlivnit. Pokud se PK tyka vychovnych problémd,
je dle tfi respondentd ucast ditéte efektivni zejména v tom, Ze si uvédomi vaznost
situace a diky shodnému nazoru zainteresovanych ucastniki pochopi nutnost zmény

a respektovani urcitych pravidel.

R4: ,, Najednou to dité vidi, ze vSichni kolem néj maji stejny pohled, takze ty deti, ktery
hledaji rizny klicky napriklad mezi uciteli a rodici a snazi se z toho vytézit sviij
prospech, najednou pochopi, Ze jsou vsichni soudrzni a Ze uz se nemiizou vyvléct
ze vseho, co se stalo.

R6: ,, Dité vidi, Ze se ten problém néjakym zpiisobem resi a je to pro néj mozna i trochu

odstrasujici. “
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R7: ,,Pro dite je to zvlastni situace a alespon na néejakou chvili to na néj dobre

zapusobi.

Dulezita je pfitomnost ditéte na konferencich zaméfenych na zménu vychovy, nebot’
dité¢ musi mit moznost se k rodinné situaci vyjadfit a projevit své predstavy o svém
dal§im Zivoté.

R7: .,V pripade, kdy je sporné, kde by dité melo vyristat, je dan ditéti prostor pro to,

aby se vyjadrilo k situaci bez pritomnosti dospélych clenii rodiny.

VSsichni respondenti pak shodné odpovédéli, ze at’ uz se ditvody pro svolani konference
tykaji ¢ehokoliv, vzdy je tieba do procesu zapojit celou rodinu.
R2: ,, Vzdycky je treba zapojit celou rodinu, protoze problém nikdy neni jenom na strané

‘

rodicii nebo ditete. *
Kategorie 6: Uspéchy zaznamenané po realizaci PK

V této kategorii jsou prezentovany viditelné uspéchy zaznamenané respondenty

po realizaci PK. VSichni dotazovani shodné odpovedéli, Ze cilem PK je stanovit n¢jaky

cil, ktery povede k vyreseni situace rodiny, a najit zpisob, jakym bude cile dosazeno.

Vystupem konference je pak individualni plan, ve kterém jsou krom¢ jiného

zaznamenany kroky k naplnéni cile a stanoveny ukoly pro jednotlivé Gcastniky, véetné

rodiny. Za uspéch pak respondenti jednozna¢né povazuji, kdyZ rodina stanovené tkoly

plni, spolupracuje a snazi se sviij problém fesit.

R3: ,,Kdyz rodiny po PK zacnou pracovat a fungovat.

R4: ,,Kdyz se podari nastavit néjaky systém, pravidla a cil a ta rodina ho pini. “

RS5: ,, Domluvime se na néjakém vystupu, napriklad na tom, Ze dité bude pravidelné
chodit do skoly a oni to dodrzuji. “

R6: ,, Uspéch je v tom, Ze rodina je ochotnd dal spolupracovat a podilet se na reSeni té

situace. “

Za uspéch povazuji dva z respondentll i to, Ze se rodina na jednani viibec dostavi a ze
o svych problémech dokaze alespon premyslet a mluvit.
R2: ,, Uspéch je uz to, Ze ty rodice prijdou a nad spoustou véci se alespon zamysli. *

I3

R5:,,Rodice si uvédomi, ze to délaji spatné a Ze takhle, jak to vedou, to nejde.
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Vzdy, kdyz se podaii rodinu nastartovat a motivovat ke zmén¢, je to respondenty

povazovano za uspéch. Nejvétsi uspokojeni pak pocituji, kdyz se podafi ptedejit

soudnimu jednani nebo kdyz se najde pecujici osoba, ktera je ochotna se o dité postarat,

a predejde se tak umisténi ditéte ve vychovném zatizeni.

R2: ,, Uspéch je, kdyz se podaii, Ze dité ziistava v rodiné.

RS5: ,,Kdyz vyresime néjaké komunikace nebo upravy styku a predejdeme tak soudnimu
jednani.

R6: ,, Kdyz predejdeme umisteni ditéte do ustavni péce nebo stanoveni dohledu.

R7: ,,Nekdy se v ramci agendy najde vhodnd pecujici osoba, kterd se o dité postara,

aniz by muselo jit nekam do zarizeni, to je urcite to nejlepsi, co miize byt. *

Dvé respondentky zmiiuji situace, kdy se podafi nastavit vhodnou komunikaci mezi

rodi¢i, ktefi se napfiklad v dobé pied rozvodem nedokazi domluvit na péci o déti,

a dochézi tak k neustdlym konfliktim, které pro dité predstavuji velkou psychickou

zatéZ a stres.

R2: ,, Velkym uspéchem je, kdyz se rodice v rozvodovych situacich dohodnou a miize
tam probihat normalni kontakt jednoho, druhého rodice s ditétem.

R4: |, Obrovsky uspech jsem zaznamenala ve chvili, kdy se rodice o deti pretahovali,
neméli nic nastaveného, neustale na sebe volali policii s tim, Ze ten ¢i onen dité
nevratil. V tomto pripadé se nastavil systém, jak a kdy si budou dité predavat, ti
rodice to respektovali a vsechny spory se zklidnily. Pro ty déti to znamenalo

obrovsky zklidneéni, najednou tam nejezdila policie, najednou se o né nepretahovali

pred skolou. *
Kategorie 7: Prinosy PK

Z vyzkumu jednozna¢né vyplynulo, Ze nejvétsi vyhodou pofadani PK je spoluprace
multidisciplinarniho tymu, tzn. zapojeni vSech osob, které jsou do piipadu jakkoliv
zainteresovany. Vyhoda takové spoluprace spocivd v tom, Ze vSichni ucastnici maji
moznost vyslechnout nazory a pohledy ostatnich, a diky tomu dochézi ke sjednoceni
pomoci. Vzajemna spoluprace, vzajemné sdéleni svych poznatki, sjednoceni pohledu,
spolecnd konfrontace a rovnéz angazovanost vSech pfitomnych pfispiva k nalezeni

novych feseni a stanoveni dal$iho postupu v ramci nésledujici prace s rodinou.
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R2: ,,Je to rozdil, kdyz tu mame jednani jenom s rodici, a pak je jiné, kdyz se nds tu
sejde vic, kazdy rekne néjakou informaci a je to nahled z vice pohledii.

R3: ,,Slysime stanovisko tech ostatnich a pomiize nam to. “

R6: ,, Vyhody vidim v tom, Ze se sejde v ramci té konkrétni zalezitosti rodina i odbornici
pracujici s rodinou, vyjasni se situace, slysime ten problém z vice stran, pojmenuje

se problém a hleda se resent, jak dal. *

Neékdy se podafi vyfesit 1 dalsi problémy, o jejichz existenci dosud pracovnici neveédéeli
a které byly béhem jednani identifikovany.
R4: ,, Stava se, Ze kdyz si tam vSichni popovidame, tak treba zjistime dalsi problémy,

o kterych jsme ani nevedeli, a mizeme se tedy pokusit je vyresit.

Respondentka €. 1 povazuje za vyhodu skute¢nost, Ze konference umoziuje rychle
a ucinné reagovat na vzniklou situaci a na aktualni potfeby ditéte.
R1: ,,Myslim si, Ze je to fajn, protoze nam to pomdha rychle resit situaci rodiny

s pomoci dalSich subjektii a ma to efekt.

Za vyhodu povazuji respondenti i to, Ze rodina se miize na hledani pfijatelného feseni

aktivné podilet a Ze diky této metod€ dochézi k aktivizaci a motivovani rodiny.

R1: ,,Je to sance pro rodinu srovnat si ty véci v hlave, Fict si, co je dobre, co je Spatné,
co je potreba udélat, aby se zamezilo tomu nejhorsimu. Rodina ma pravo se
ke vsemu vyjadrit, na reSeni se podilet a vétsinou ji to nastartuje a motivuje néco
s tim udeélat. *

R3:,, Berou to jako posledni Sanci, a tak zacnou spolupracovat a fungovat.

VSechny respondentky se pak shodly na tom, ze PK nepfindsi pozitiva pouze ditéti
aroding, ale také samotnym pracovnikiim, a to zejména v tom, Ze mnohdy nelehka
a zasadni rozhodnuti nelezi pouze na nich, ale odpovédnost se rozloZi na vSechny

zucCastnéné.
Kategorie 8: Uskali PK

Posledni kategorie pojmenovava uskali, kterd respondenti povazuji za prekazky
v potadani PK. Nejvice dotazovanych se shodlo na tom, ze nejvétSi bariéru vidi
v ¢asové 1 organizani naroc¢nosti. Potfadani PK jim sice nepfijde zbytecné, ale je
obtizné je zaradit mezi kazdodenni praci.
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R2: ,, Nekdy mozna bychom potrebovali delsi casovy prostor, protoze je casoveé narocny
vS§echno probrat a projednat.
R7: ,, Ty kroky pred tim jsou pro nds zatéZujici, je to organizacné ndarocny a samotnad

konference je také casové narocna. “

Naprosté vétSiné respondentii pfindsi obtize 1 absence jiz zmiflovaného moderatora
a nedostatek financi na vyuziti jeho sluzeb. Respondenti se shodli na tom, ze by bylo
pfinosné mit v tymu alesponi jednoho kolegu, ktery by absolvoval specialni vycvik a PK
vedL

R1: ,, Efektivnejsi by bylo mit ¢loveka, ktery by to dokazal vzdycky uridit a ktery by mél
specidlni vycvik, coz my nemame. “

R3: ,,Je financne ndkladny zvat si mediatora a ne vzdy se to setkd s pochopenim. *

R4: ,, Uskali vidim v nds pracovnicich, protoze my nejsme medidtori, takze uridit nekdy
cely ten tym je ndrocny.

RS5: ,, V nekterych pripadech to byva dost vyhroceny, rodice se zacnou hadat a
prekrikovat a v tu chvili je dost teézky zasahnout a nasmérovat, aby jednani slo
spravnym smérem.

R7: , Nejsme mediatori a neumime uplné urovnavat ty spory. Je dobry vyuzivat

mediatory, ale na to nejsou finance. “

Dalsi prekazky vidi respondenti v neochoté€ rodiny se PK tcastnit nebo se domluvit.

R1: ,, Nékdy je uskali, aby ti lidé, kterych se to tyka, viibec dorazili. *

R2: ,,Nekdy se miize stat, ale to je spiSe v nastaveni téch lidi, Ze kdyz se nékdo nechce
domluvit, tak se nedomluvi, ani kdyz se tady sejdeme. “

RS: |, Treba se ndam stane, Ze se maminka rano opije a pak neprijde. Je blby, kdyz se
tady vsichni sejdeme kviili jedné mamince, a ona pak nedorazi.

R7: ,,Nejvétsi uskali je nespoluprace rodicu. Kdyz jsou nekontaktni, nechteji resit
problém, tak je to jedna z cest, jak si zaviit moznost o dité pecovat a rozhodovat

‘

onem. "

RovnéZz nadmérnad administrativa souvisejici s pofadanim PK byla Casto respondenty
zminovana jako velmi zatézujici.
RS5: ,,Je to zatézujici pro spoustu lidi a je to i hodné papirovani. “

3

R7:,,Z mého pohledu je to velka administrativni zatez.
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S DISKUSE

Moderni spolecnost vnima problematiku prace s détmi a jejich rodinou jako velmi
aktualni, rodin¢ a détem je spolecnosti vénovana nemala pozornost. Dle Smutkové
(2007) je totiz dulezité si uvédomit, ze stejné jako plsobi rodina na vyvoj spole¢nosti,

ma také spolecnost zasadni vliv na rodinu a jeji fungovani.

Na préci s rodinou a ohrozenymi détmi je proto v soucasnosti kladen velky diiraz, a to
zejména s ohledem na zachovani rodiny. Potfeby rodin jsou riznorodé, proto je dobré
jim zajistit pomoc prostfednictvim modernich metod, jakymi jsou napiiklad i pfipadové
konference. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byl vytvoren cil mé bakalarské prace, a sice
zjistit, jak socidlni pracovnici OSPOD v ORP Jindfichiv Hradec pfi praci s ohrozenou
rodinou vyuzivaji tuto metodu. V navaznosti na tuto problematiku jsem se pokusila
analyzovat, s jakym efektem jsou PK realizovany a zda po realizaci této metody socialni
pracovnici zaznamenavaji néjaké viditelné kroky sméfujici ke zlepSeni ¢i vyfeSeni

situace rodiny.

V teoretické Casti bakalafské prace jsou jednotlivé kapitoly vénovany socialni praci
s rodinou, vymezeni pojmu PK, déle systému socialné-pravni ochrany déti, ktery se
opira o fadu dilezitych pravnich dokumenti, a nakonec roli socidlniho pracovnika. Jsou
zde popsdna témata jako rodina a jeji funkce, ohroZzend a dysfunkéni rodina, dale

principy, typy, pribéh ¢i ditvody pro realizaci PK.

V praktické casti prezentuji vysledky Setieni, jak socidlni pracovnici OSPOD v ORP
Jindfichtiv Hradec vyuzivaji PK pfi praci s ohrozenou rodinou. Pro vyzkum byla
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metodou sbéru dat byla technika
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor mi poskytlo sedm respondentti, jednotlivé
otazky se vztahovaly k tématu a byly formulovany tak, abych ziskala co nejvice
informaci ke zkoumanému pfedmétu. Bylo pro mé zajimavé zjistovat zkuSenosti s PK
od skutecné zainteresovanych odborniki. Méla jsem moznost nahlédnout do této
problematiky jejich ofima a podé€lit se s nimi o cenné zkuSenosti. Diky rozhovoriim

jsem ziskala informace, které bych jinak mohla pouze odhadovat.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze feSeni problémi rodiny a déti prostiednictvim PK neni
v oblasti socidlni prace novinkou. Bechynova et al. (2020) piSe, Ze v zahrani¢i se tato

technika pouziva jiz spoustu let, v Ceské republice pak byla zavedena v lednu 2013
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novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢cimz se stala standardnim ndstrojem
OSPOD k teSeni obtizné situace rodiny. Tento zdkon mimo jiné stanovil konkrétni

situace, kdy je poradani PK povinné.

Vsichni dotazovani socialni pracovnici zkoumané lokality shodné uvadéji, Ze tento
nastroj vyuzivaji pomérné Casto, a to nejen v pripadech, které stanovi zakon. Tuto
skutecnost hodnotim velmi kladné, nebot dle rozhovorl s respondenty se diive tato
metoda pouzivala zejména v piipadech zakonem stanovenych. V tomto ohledu jsem
tedy zaznamenala posun, nebot’ v soucasné dob¢ se okruh piipadii rozsifuje a PK se
potadaji vzdy, kdy to SP povazuji za prospesné a ucelné a kdy uz pii praci s rodinou
vyCerpaly veskeré jiné moznosti. Naucili se s touto metodou pracovat a stala se pro né
béznou a ucelnou. Rovnéz fakt, ze o poradani PK pozadd nektera z instituci, jako
napfiiklad skola ¢i vychovny ustav, se v posledni dob¢ stavd béznou praxi. Zajimavé je,
ze prestoze se vSichni respondenti shodli na tvrzeni o maximalnim vyuzivani PK,
frekvence jejich potfadani se na riznych pracovistich vyrazné li§i. Nékteii respondenti
napiiklad udavaji Cetnost pofddani PK nékolikrat do tydne, dal$i pouze né&kolikrat
do roka a jini tfeba tfikrat do mésice. VSichni dotazovani se vSak domnivaji, ze PK

vyuzivaji v dostate¢né mife a nemaji pocit, Ze by je méli poradat Castéji.

Z informaci ziskanych pomoci prvni vyzkumné otazky, kterd se zabyvd vnimanim
prospesnosti PK, vyplynulo, Ze SP zkoumaného regionu tuto metodu k feSeni problémil
rodiny a ditéte aktivné vyuZivaji. VSech sedm respondentii se jednoznac¢né shodlo
na tom, Zze PK povaZzuji za velmi pfinosné a vnimaji je jako uzitecny a efektivni nastroj
socialni prace s ohroZenou rodinou. Pouze jeden z respondentii poukdzal na situace, kdy
PK plni pouze formalni roli, pfesto ji ale povazuje za smysluplnou. SP vnimaji tento
nastroj jako techniku, ktera konkrétni piipad vzdy n€kam posune. Kladné rovnéz
hodnoti 1 jeji zakotveni v zadkoné jako povinnost. Za ptinosné pak vSichni respondenti

v

povazuji zejména efektivni vyuZiti moZnosti uzké ¢i Sir$i rodiny, rychlou
a koordinovanou praci srodinou a spole¢né hledani mozZnych zplsobl feSeni
konkrétnich pfipadd. Tyto zkuSenosti koresponduji stezemi odborné literatury
Bechynova a Konvickova (2020), které hovoii o PK jako o metod¢, kterd do socidlni
prace srodinou piinaS§i nové moderni postupy, jez mohou poskytnout cilenou
a organizovanou multidisciplinarni sit’ podpory bez zbytecné casové prodlevy. Neékteri
respondenti vidi smysl PK 1 vtom zZe poskytuje dikaz o vyuziti opravdu vSech
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dostupnych moznosti k vyieSeni ptipadu a o tom, ze rodin€ byla poskytnuta maximalni
pomoc a podpora pted zahajenim soudniho fizeni. Vyznam této metody spatiuji
respondenti také v podobé aktivizace rodiny a jeji motivovani ke zmeéné. Piinosy
respondenti vidi v podpofe rodiny fesit situaci pomoci vlastnich zdroji. Za nejvétsi
pfednost pak respondenti povazuji zapojeni rodiny a jeji participaci na konkrétnich
krocich smétujicich k feSeni problému. Rozhodujicim faktorem tspésné realizaci PK se
v o¢ich dotazovanych ukazala spoluprace odborniki, ktefi jsou do piipadu jakkoliv
zainteresovani a rodinu ¢i dit¢ znaji. Podle konkrétnich ptipadi byly nejcastéji
zminovany Skoly, zdravotni¢ti pracovnici, psycholog nebo psychiatr, ale i rodinna
poradna, stfedisko vychovné péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a dal$i. Jeden z respondentli zminil také vyuziti Méstské policie a prekvapivé i starostu
obce. Bechynova (2012) spolupraci s odborniky rovnéz povazuje za zdsadni, ale
upozornuje na skutecnost, ze pokud ma byt spoluprace efektivni, musi mit ptizvani
odbornici s rodinou osobni zkusenosti a rodinu znat. Také vzéjemna divera mezi rodici,
ditétem a odbornikem je dle autorky diilezitd. Podle respondenti se zasluhou spoluprace
s multidisciplinarnim tymem situace vyjasni a dochazi ke spolecnému hledéni zptisobu
mozného feSeni. Prace srodinou je diky takové soucinnosti koordinovanéjsi
a efektivnéj$i. Spole¢nymi silami mohou jasn¢ identifikovat problém a nalézt kroky
k jeho feSeni. Za nejvétsi pifinos zapojeni odbornikli do feSeni situace rodiny pak
respondenti shodné povazuji zejména vzajemné sdélovani svych poznatkl a spole¢nou
konfrontaci. VSichni tUc€astnici maji moznost se k pfipadu vyjadfit a participovat
na hledani pfijatelného feSeni. I v tomto tvrzeni se respondenti shoduji s tezemi odborné
literatury, napiiklad viz Bechynova (2012), ktera tvrdi, Ze partnerstvi rodicu
a zainteresovanych odbornikdi je vtomto procesu dileZitou hodnotou, piicemz
za zésadni povazuje autorka spolupraci vSech Ucastnikli na vytvoreni takové atmosféry,
v niz se vSichni pfitomni citi jako rovnocenni partnefi, tzn., Ze za vSech okolnosti

zachovavaji respekt a komunikuji vécné a bez emoci.

Respondenti dale zminovali 1 takové aspekty, jako rychla a efektivni reakce na situaci
rodiny, ¢i hledani novych zdrojt rodiny a moznosti jejich podpory. V tomto ohledu maji
PK Sirokou vyuzitelnost. Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze PK pomahaji SP v jejich praci,
jejich realizace ma pro vyfeSeni problémii rodiny velky vyznam a pouzivani této

metody je rozhodné smysluplné.

49



Béhem rozhovorid se objevilo i téma pfitomnosti ditéte na PK. Vyzkumné Setfeni
ukdzalo, ze i1 déti jsou vyznamnymi partnery pii feSeni problému, a proto se jednani
s ohledem na svlij vék a individualni schopnosti vnimani celé situace také tcastni. Dle
respondentt je velice dilezité znat jejich ndzor, nebot’ i dit¢ ma pravo se k situaci
rodiny vyjadfit a projevit své predstavy o svém dalSim zivoté. Tento néhled je v souladu
s tvrzenim Pemové et al. (2012), ktera piSe, ze dite, které je schopno s ohledem na sviij
vék a rozumové schopnosti pochopit smysl rozhovoru, ma pravo se k dané situaci
vyjadfit a na jeho ndzory musi byt bran zietel. Rozhovoru s détmi je dle autorky potieba
pfizpusobit techniku, tempo, a také prostiedi, ve kterém rozhovor probihd. Autorka dale
uvadi, ze smyslem rozhovoru s ditétem je predevSim navazani kontaktu, zjisténi jeho
potfeb, vnimani celé situace a v neposledni fadé 1 pochopeni vztahu ditéte s blizkou

rodinou.

Dal$im c¢asto zminovanym tématem bylo moderovani PK zkuSenym moderatorem.
V tomto ohledu jsem dosSla ke zjiSténim, kterd ne zcela koresponduji s literaturou,
zejména pokud se tyka samotné praxe. Manual k ptipadovym konferencim (2011), ale
i Bechynova (2012) uvadi, Zze ucast moderatora na PK je nezbytna, nebot jeho
pfitomnost zasadnim zplsobem ovliviiuje pritbéh jednani tim, Ze je to osoba nestrannd,
nezavisla a profesné¢ i emocné neangazovana. Na tomto nazoru se shodli i vSichni
respondenti, kteti vidi vyznam jeho role zejména ve vedeni tymu a koordinaci prube¢hu
setkani tak, aby nedochazelo ke konfliktim, aby jednani bylo konstruktivni a zaroven
byl dodrzen vymezeny cCasovy fond. ZkuSenosti socidlnich pracovnikli jsou vSak
bohuzel takové, Ze sluzby moderatora jsou vyuzivany pouze vyjimecné, a to zejména
z diivodu finan¢ni ndroc¢nosti této sluzby. Tato skuteCnost je respondenty vnimana jako
jedno z tskali této metody, nebot’ se obavaji, Ze roli moderatora sami dobte nezvladaji
a v piipadech emo¢né vyhrocenych situaci nedokdzou tym ufidit. Kromé toho vidi
respondenti bariéru také v casové a organizacni naro€nosti a rovnéZ v nadmérné
administrativé souvisejici s pofadanim PK. Hlavni bariérou je vSak v o¢ich respondentt
nemotivovanost a neochota rodiny ke spolupraci. Bez téchto ptedpoklad totiz pofaddani

PK nemiize byt tispés$na a efektivni.

Dalsi dotaz, ktery jsem do svého Setfeni zahrnula, byl, zda socialni pracovnici vnimaji
PK jako adekvatni nastroj jejich prace. Jak jiz bylo feceno, PK je vSemi respondenty
vnimdna velmi pozitivné. Je povazovana za nastroj k ziskdni S$irStho nahledu
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na konkrétni situaci rodiny. Zasluhou konference dochazi k zptehlednéni situace
aspole¢nému hledani zplsobu feSeni. Prace srodinou je diky této metod¢
koordinovanéjsi a efektivnéjsi. Dle respondentti je tento nastroj piehledny a komplexni,
vytvaii prostor pro vzajemnou spolupraci rodiny a zainteresovanych odbornika
anapomdhd k hledani novych zplsobl feSeni. Toto vniméani zcela koresponduje
s tvrzenim Bechynové (2020), ktera uvadi, ze diky této metod¢ dochéazi k provéazani
aktivit odbornikli v u€inny pomahajici systém, ten rodictim 1 ditéti pomaha identifikovat

problém a ziskat uceleny nahled na potieby ditéte.

PK jsou dle respondentii spravnou cestou, jak pomoci ohrozené rodin€, nebot’ maji
Siroké spektrum vyuziti vSude tam, kde se teSi budoucnost rodiny. Prostfednictvim
tohoto néstroje mohou byt rodiné navraceny nékteré z jejich kompetenci. Rodic¢e diky
pfitomnosti zainteresovanych odbornikl ziskaji komplexni informace, a tim 1 jiny
nahled na situaci. Participace rodiny na ptipadu je tedy respondenty vniména jako velmi
pfinosna, nebot’ tim, ze se rodina aktivné podili na hledani pfijatelného feSeni, se
s nalezenym feSenim i ztotozni, a diky tomu dochazi k jeji motivaci a lepsi spolupraci.
Toto zjisténi se nese v duchu konstatovani Bechynové (2020), ktera pojednava
o vyznamu pfitomnosti rodi¢l na PK a tvrdi, Ze ucelem neni prohlubovani jejich

frustrace, ale naopak vyuziti jejich snahy ve prospéch fesent situace.

RovnéZ skutecnost, Ze rodina tuto metodu ¢asto vnima, jako posledni Sanci, ji motivuje
ke snaze situaci fteSit, a predejit tak restriktivngjSim opatfenim. Pozitivné pak
respondenti vnimaji 1 skute¢nost, ze jim PK poskytuji podporu a pomoc v situacich, kdy
je rozhodnuti o dal$im postupu sloZzité a potiebuji si sva stanoviska potvrdit. DlleZity je
pro né pocit, ze o pfipadu nerozhoduji sami a zodpovédnost nelezi pouze na nich.
Z vyzkumu tedy jednoznac¢né vyplynulo, Ze PK je SP bezesporu vnimana jako

adekvatni nastroj socialni prace s rodinou.

Zavéretné otazky se tykaly viditelnych tspéchtl, které SP zaznamenavaji po realizaci
PK. Smyslem PK je dle respondentli najit vhodné feSeni a stanovit konkrétni kroky,
které povedou k poZzadované zméné. Tyto kroky jsou zaznamenany v individualnim
planu, jenz je dilezitym dokumentem jak pro rodinu, tak pro zucastnéné odborniky.
Kromé jiného jsou v ném uvedeny i informace o tom, kdo a jak ma stanovené ukoly
plnit, a rovnéz Casovy harmonogram plnéni jednotlivych krokt. Vysledky mého Setfeni
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ukdzaly, Ze naprostd vétSina rodin se snazi spolupracovat, individualni plan vnima jako
zavazny dokument a pravidla i ukoly v ném stanovené se snazi dodrzovat a plnit. Takze
skutecnost, ze rodina je diky PK motivovana ke spolupraci a snazi se svou situaci
v ramci svych moZnosti fesit, je SP vnimana jako velky uspéch. Z konkrétnich priklada
dobré praxe respondenti uvadeéji zejména situace, kdy se prostfednictvim konference
podafilo odvratit zahdjeni soudniho jedndni z divoda stanoveni dohledu nebo umisténi
ditéte do vychovného ustavu. Za tspéch také povazuji nalezeni vhodné pecujici osoby,
ochotné se o dité postarat, ¢imz se zabrani umisténi ditéte mimo rodinu. Z dalSich
uspéchti uvadi respondenti naptiklad nastaveni pravidel a vhodné komunikace mezi
rodici, kteti se nedokazali dohodnout na péci o déti v dobé pted rozvodem. To vedlo ke
zklidnéni konflikti, které pro déti pfedstavovaly velkou psychickou zatéz, nebot’ kvili
neshodam rodi¢t Zili v neustalém stresu. Casté uspéchy pracovnici zaznamenavaji také
v pripadech tykajicich se vychovnych problému déti, kdy v ramci individualniho planu
dochazi k nastaveni pravidel, které dité respektuje a dodrzuje. Dle respondentt je vSak
dualezité, ze 1 v téchto ptipadech je nutné vzdy do procesu zapojit celou rodinu, protoze
problém neni nikdy pouze na stran¢ ditéte. Kazdy tuspéch je respondenty vniman jako

prinos pro dité i jeho rodinu a jako odmeéna, pro kterou se vyplati PK potadat.

Pochopitelné se respondenti setkavaji i s netispéchy. Poukazuji na rodiny, kter¢ PK
berou jako povinnost a jakmile za sebou zaviou dverte, jejich spoluprace konéi. Stava se
také, ze se rodice na PK viibec nedostavi naptiklad proto, ze se opiji nebo prosté nemaji
zajem. Z vyzkumu ale vyplynulo, Ze toto jsou pouze vyjimecné piipady a ze vétSina
rodi¢li ma zajem spolupracovat, snazi se svou situaci fesit a zabranit tak restriktivnéj$im

opatfenim.

Domnivam se, Ze poradani PK ma velky vyznam pfi feSeni obtizné situace rodiny
a ditéte, coz nakonec dokazuji 1 vysledky, kterych SP diky této metod¢ dosahuji. Tento
nastroj pomaha SP rychle a G¢inn€ reagovat na vzniklou situaci. Mam za to, Ze PK jsou
tedy spravnou cestou v pomoci ohroZzenym rodinam. Pro zefektivnéni této metody bych
navrhovala vyuzivani mediatora, ktery by PK vedl spravnym smérem a zbavil socidlni
pracovniky obav z nezvladnuti této role. Také si myslim, ze by bylo vhodné SP umoznit
specialni vycvik, ktery by je naucil komunikaénim dovednostem, aby se v roli

moderatora citili jistéji a bezpecnéji.
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6 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala jednou z metod socidlni prace srodinou, a sice
piipadovou konferenci. Cilem mé prace bylo zmapovat, jak socialni pracovnici OSPOD
v ORP lJindfichiv Hradec tuto metodu vyuzivaji. K tomuto tucelu byla pouzita
kvalitativni vyzkumna strategie, potfebna data pak byla ziskana prosttednictvim metody
polostrukturovaného rozhovoru. VSechny otazky byly stanoveny tak, abych ziskala co
nejvice informaci vypovidajicich o zkoumané problematice. Vyzkumny vzorek tvofilo
sedm respondenti, ktefi pracuji na OSPOD v ORP Jindfichlv Hradec a maji
s porddanim PK osobni zkuSenosti. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsem
prostfednictvim otevieného kodovani analyzovala, a tak identifikovala vypovédi

jednotlivych respondentt.

Bylo prokéazano, ze vsichni respondenti povazuji PK za nastroj, ktery jim pfi praci
srodinou velmi pomdaha. Vnimaji tuto metodu jako velmi pfinosnou, uZite€nou
a efektivni, nebot’ je dle jejich nazoru ptehledna a komplexni. Prace s rodinou je tak
diky zminovanym aspektim rychlejsi a koordinovangjsi. Respondenti ocenuji zejména
moznost efektivniho vyuziti zdroji rodiny a také spolupraci se zainteresovanymi
odborniky. Za nejvétsi ptinos pak povazuji participaci rodiny na hledani piijateln¢ho
feSeni jejich situace. Zasluhou spoluprace dochéazi dle respondenti ke zpiehlednéni
a vyjasnéni konkrétni situace a k ndslednému nalezeni zpiisobu feSeni. Jako pfinos
respondenti vnimaji i skute¢nost, ze vystupy z PK slouzi SP jako dikaz o poskytnuti
maximalni pomoci rodiné a vyuZziti veSkerych moznosti feSeni pied podanim navrhu
k soudu. Z rozhovort rovnéz vyplynulo, Ze PK pfinasi pozitiva nejen roding, ale i SP.

Diky spolupréci totiz neleZi odpovédnost za mnohdy nelehkd rozhodnuti pouze na nich.

SP se s touto metodou naucili pracovat a dle respondentt ji hojn€ vyuZivaji. Snazi se ji
pouzivat nejen v piipadech stanovenych zakonem, ale i v dalSich situacich, kde se jeji
pouziti ukézalo jako ucelné. Neni také vyjimkou, ze o potrddani PK pozada néktera

z instituci, jako napfiklad Skolsk4 nebo vychovna zafizeni.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pfevazna vétSina rodici ma zdjem svou situaci
prostiednictvim PK feSit, na hledani pfijatelnych krokd participuje a v ramci svych
moznosti se snazi pracovat na napravé. Rodi¢e PK vnimaji jako posledni Sanci, kterou

dostavaji. Kdyz se pak podaii rodinu nastartovat a motivovat ke zméné, je to SP
53



povazovano za veliky uspech. Dobré zkuSenosti maji také respondenti s konferencemi,
jejichz cilem je nastaveni vhodné komunikace mezi rodici, ktefi se nedokézi dohodnout
na péci o déti v dobé pied rozvodem. Efektivni jsou i1 v piipadech vychovnych problému
déti, kdy jsou nastavena takova pravidla, ktera pak dité respektuje a dodrzuje.
Za nejvetsi uspéchy pak respondenti povazuji situace, kdy se podaii predejit soudnimu
jednani, umisténi ditéte do vychovného zatizeni nebo kdyz se pro dit€ podaii nalézt
vhodna pecujici osoba. Vzdy je v popiedi prospéch ditéte, a pokud se podafi, aby dité
zustalo v rodinném prostiedi, jen to dle respondenti ten nejvétsi uspéch a pro SP

odmeéna, kvuli které se vyplati PK realizovat.

Pochopitelné s sebou tato metoda kromée vyhod piindsi i jistd uskali, a to v organizacnim
zajisténi, ale 1 v Casové narocnosti. Dle respondentl je Casto tézké tuto techniku zatadit
do b&zné prace. RovnéZz absence mediatora piindsi SP obtize, nebot’ oni sami se v této
oblasti nepovazuji za kompetentni a v roli mediatora se neciti komfortné. Pfitom
vSichni respondenti shodné tvrdili, Ze pfitomnost medidtora na PK povazuji
za nezbytnou, protoze zvladne ufidit tym i v emocné vypjatych situacich a jednani vede
tak, aby bylo konstruktivni. Tato sluzba je ovSem finan¢né naro¢na a proto byva dle
zkuSenosti SP vyuZivdna pouze vyjimecné. Za nejvetsi bariéru pak SP povazuji

nemotivovanost a neochotu rodiny ke spolupréci.

Vyzkum ukézal, Ze PK jsou spravnou cestou pomoci ohroZzenym rodindm a jejich
realizace je tfeba podporovat a vyvijet v zavislosti na zkuSenostech SP. Bylo by vhodné
SP nadale vzdélavat prostrednictvim riznych kurzi, které jim pomohou ziskat odborné
kompetence k realizaci a vedeni PK. RovnéZz vyuZiti sluZzeb mediatora by dle mého
mélo byt castéji zvazovano. Bakalarska prace mulZe byt materidlem slouZicim
k hlubs$imu zamysleni nad timto tématem nebo se muze stat inspiraci pro SP, ktefi tuto
metodu pouzivaji. Vétim, ze vysledky mé prace budou pro Ctenafe zajimavé a piinosné,
rovnéZ doufam, ze spoluprace rodiny a zainteresovanych odborniki bude nadale

fungovat a pfinaset stale lepsi vysledky.
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Priloha é. 1
Vzor informovaného souhlasu
Vazena pani,

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ vypracovavam zavérecnou
praci, vramci které provadim vyzkum. Nazev prace je ,,Piipadova konference jako
nastroj socidlniho pracovnika OSPOD a jejim cilem je zmapovat, jak pracovnici
OSPOD v ORP Jindfichiiv Hradec pfi své praci vyuzivaji ptipadové konference, zjistit,
s jakym efektem je tato metoda realizovana a zda po jeji realizaci socialni pracovnici
zaznamenavaji néjaké viditelné kroky. Za ucelem vypracovani mé prace byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, ke sbéru dat bude pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru s pracovniky OSPOD v ORP [Jindfichiv Hradec. Rozhovory budu nahravat
na zdznamové¢ zatfizeni, aby mohlo dojit k pfesnému zpracovani ziskanych dat v dalsi
fazi vyzkumu. Ziskand data budou pouzita jen pro potieby bakalaiské prace, bude

zachovana naprostd anonymita a divérnost dat.
Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze souhlasim s Gcasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka Katefina
ArnoStova mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s postupy, které
budou pfi vyzkumu pouZivany.

Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané¢ udaje budou anonymné zpracovany a pouzZity
pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Méla jsem moznost vSe fadné a v klidu zvazit. M¢la jsem mozZnost se zeptat na vse
pro mne podstatné a potiebné.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim svych udajii v rozsahu, zplisobem a za ucelem uvedenym
v tomto informovaném souhlasu.

Jméno a pfijmeni ucastnika vyzkumu:

Datum:

Podpis Uc¢astnika vyzkumu:



Piiloha €. 2
Otazky k polostrukturovanému rozhovoru
1) Jak casto se v praxi s pripadovymi konferencemi setkavate?
2) Miyslite si, Ze by pripadové konference mély byt vyuzivany castéji?
3) Jaké jsou nejcastéjsi duvody pro poradani pripadové konference?
4) Je dle vaseho nazoru tato metoda efektivni a prinosna
5) Miizete mi popsat vyhody této metody?
6) Ma tato metoda také néjaka uskali?
7) Jaké mate zkuSenosti se spolupraci s odborniky?
8) Jak se béhem PK zapojuje rodina?
9) Co si myslite o pritomnosti ditéte na PK?
10) V ¢em spatiujete smysl PK?

11) Jaké viditelné spéchy ¢i neuspéchy zaznamenavate po realizaci pripadové

konference?

12) Myslite si, Ze je tato metoda adekvatni nastroj vasi prace?



