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1. Uvod

1.1 Ri¢ni druhy ptakt aktivné lovici aquatickou kofist

V podminkach stiedni Evropy neni spolecenstvo ptakli vazanych pevnéjSim zptisobem piimo
na fi¢ni habitat ptili§ bohaté, a druhy piimo zavislé na aquatické kofisti v ném také tvofi spise
mensinu. Jedinym nasim ptakem podobné velikosti a specializovanym na aktivni lov aquatické
kofisti je mimo skorce vodniho lednacek fi¢ni (Alcedo atthis). V jeho potrave ale maji stézejni
vyznam ryby, které lovi vyrazné¢ odliSnym zptsobem nez skorec svou prevazné¢ hmyzi kofist
(stfemhlavy skok do vody) (Limbrunner et al. 2013). Jiné evropské druhy obyvajici ficni habitat
se spiSe zivi kofisti sbiranou na biezich, nanejvys brodénim v mélké vode (v naSich podminkéach
jde zejména o konipasa bilého Motacilla alba a konipasa horského Motacilla cinerea)
(Limbrunner et al. 2013). Tyto ctyfi druhy (skorec, lednacéek a oba druhy konipasl) jsou
jesté vhodné piipomenout pisika obecného (Actitis hypoleucos), ktery se zptsobem zivota vice
odliSuje, a navic je pfinejmen$im na naSem Uzemi jako hnizdici druh pomérné& vzacny
(Limbrunner et al. 2013, Stastny et al. 2009). ZaméFime se tedy na dalsi druhy obyvajici vodni

prostiedi a zavislé na aquatické kotisti mimo Evropu.

Za¢néme u zbyvajicich druhi ¢eledi skorcovitych. Skorec asijsky (Cinclus pallasii) obyva feky
od hor byvalé sovétské stfedni Asie pres Himalaj, vétsinu tizemi Ciny a Mongolska az po
Japonsko a rusky Dalny vychod (v€etné ostrova Sachalinu a Kamcatského poloostrova). Je
nejbliz§im pfibuznym naseho skorce vodniho (Tyler et Ormerod 1994, Voelker 2002). Skorec
Sedy (Cinclus mexicanus) zije v horach zapadni ¢asti Severni Ameriky, od Aljasky po
latinskoamerické staty, skorec bélohlavy (Cinclus leucocephalus) a skorec rezavohrdly
(Cinclus schulzii) pak obyva horské feky jihoamerického kontinentu (prvni z nich na relativné
rozsdhlém aredlu od Venezuely po Bolivii, druhy na omezeném tuzemi v bolivijsko-
argentinském pohranici) (Tyler & Ormerod 1994). O poslednich dvou druzich neni mnoho
znamo. To je obzvlasté nepiiznivé u skorce rezavohrdlého, jehoz aredl je velmi omezeny a
pocetnost pravdépodobné poméerné nizka (nejnovejsi vysledky viz napiiklad Politi et al. 2020).
U vSech druhti skorcl je nicméné znamé prakticky totozné chovani, které zname od naseho
zastupce. O stavu poznani jejich potravniho chovéani bude fe¢ v dalSim textu — je mozné
ptedeslat, Ze studie nejpodobné&jsi rozsahu a zaméteni piredkladané prace byly realizovany na
skorci asijském (viz dale). Co se tyce vztahli mezi télesnymi rozméry ptaka a parametry jejich

teritorii, nejvyznamnéj$i prace byly provaddény na skorci vodnim, konkrétné na populacich



z Pyrenejského poloostrova (poddruhy C. c. cinclus a C. ¢. aquaticus, znamy z naseho tizemi)
(Arizaga et al. 2009, Campos et al. 2005, Moreno-Rueda et Rivas 2007).

Mimo Celed’ skorcovitych uz 1ze zavislost na aquatické kofisti lovené aktivné ve vodnich tocich
pozorovat u relativné nizkého poctu druhd. Jednim znich je lesnacek velky (Parkesia
motacilla), jediny pévec s pevnou vazbou na fi¢ni prostiedi ve vychodni ¢asti Severni Ameriky.
Vyskytuje se v oblasti od Velkych jezer t¢émé&f po jizni pobiezi Spojenych statti americkych, na
zapad po stiedozapadni staty USA. Zivotni strategie tohoto druhu, véetné potravniho chovant,
je velmi podobna skorctim. Také u tohoto druhu tvoii kuptikladu vétSinu potravy chrostici,
vodni korysi apod. (Robinson 1995). Vzhledem k tomuto jeho vyjime¢nému postaveni mezi
severoamerickymi pévci je tomuto druhu také vénovana pomérné zna¢na pozornost ornitologli

(napt. Mulvihill et al. 2008).

Zajimava spolecCenstva na feku vazanych ptakl nabizeji také toky v nejvyssich horach svéta,
pohoti Himélaj. Jednim z druht, které tam sdileji stejny biotop s obéma taméj§imi druhy skorct
(C. cinclus a C. pallasii) je drozdek konipasi (Enicurus scouleri), jehoz potravni chovani se
skor¢imu do urcité miry podoba (Buckton et Ormerod 2008). Potravu sbira ptfevazné na
mokrych, ¢asto vodnimi rostlinami ¢i mechy zarostlych kamenech v proudu fek, potapéni za
potravou po skorcové zpiisobu je u n¢j ale spiSe jen okrajovou zélezitosti. Na himalajskych
fekéch je spolecenstvo druhil vazanych piimo na ficni biotop pomérné bohaté, nicméné 1 tam
jsou druhy véazané na aktivné lovenou aquatickou kofist zastoupeny v podstaté mensinové

(Buckton et Ormerod 2008).
1.2 Potravni chovani druhti r. Cinclus a jeho optimalizace

Vzhledem ke svému vyjime¢nému postaveni mezi vSemi pévci, jsou zastupci cCeledi
skorcovitych velmi dlouho v centru pozornosti ornitologti. Krom¢ své nesporné zajimavosti a
jedinecnosti disponuje potravni chovani skorci tfemi velmi zasadnimi vyhodami pro
ornitologa, ktery se jim zabyva. Prvni vyhodou je skute¢nost, Ze teritorium skorct je v zadsade
linedrni, a navic velmi pfehledné — odpadaji problémy s ptaky skryvajicimi se v hustych,
nepiehlednych ktovinach, vysokych korunach stromil apod. S tim souvisi druhd vyhoda —
relativné snadnd métitelnost variability nejriiznéjSich parametra v mikrohabitatech naptic¢ celou
délkou obsazeného teritoria. Treti vyhodou je vyrazna stalost a zaroven relativni dlouhovékost
téchto ptakl. Nejvyznamnéjsi stfediska zajmu o skorce miiZeme na svéte najit v podstaté dveé —

Vv piipadé evropského skorce vodniho jde o Britské ostrovy, v ptipadé skorce asijského pak o



ostrov Tchaj-wan. Ameri¢ti skorci Sedi byli intenzivnéji sledovani napiiklad v americkém staté

Idaho, lesnacci velci naptiklad ve staté Pensylvanie.

Vétsina studii zamétrenych na skorce a jejich potravni, respektive lovecké chovani klade diiraz
obvykle jen na jednu skupinu parametrti. Casto autofi voli parametry souvisejici
s kvantitativnim ¢i kvalitativnim sloZzenim spolecenstva kofisti. Az na vyjimky je povétSinou
ignorovana rybi slozka potravy, které by, nebyt probléml vazanych na pandemii nového
koronaviru, byla jiz v této pifedkladané praci vénovana znacnéa pozornost. Dale byva pozornost
autori vénovana chemickym parametrim toku. Vyznam fyzikdlnich a dalSich
environmentalnich parametrii tokli ve vyzkumu zaméfeném na skorce stoupa rapidné az
Vv poslednich desetiletich, zfejmé v souvislosti s pfinejmensim ¢aste¢nym Gstupem problému
vazanych na acidifikaci, zpisobenou primyslovym spalovanim fosilnich paliv. Diivodem je
lepsi odsifeni provozli pfinejmenSim v evropské casti aredlu skorce vodniho. Chemické
parametry jsou vSak Casto studovany i dnes, jde ovSem naptiklad o koncentrace tézkych kovi
(napt. Strom et al. 2002, Bendell-Young et al. 2005, Pedersen et al. 2020), nebo také nejnové;ji
kuptikladu o mikroplasty (D’Souza et al. 2020).

Praveé ve druhé poloviné dvacatého stoleti, tedy v obdobi rozsahlé acidifikace evropskych tokd,
byly dominantnimi pracemi (zejména t€émi z Britanie) o skorcovi pravé studie zamétujici se na
vliv klesajiciho pH na potravni nabidku, hnizdni uspéSnost a dal$i parametry majici vliv na
hnizdni Gispé€$nost a miru pfezivani skorct (napt. Ormerod et al. 1988, Ormerod and Tyler 1991,
Buckton et al. 1998 apod.). Z Gzemi na$i republiky neni Zadna prace na toto téma autorovi
znama, jeho vlastni recentni vyzkum probihal na cirkumneutralnich tocich okresu Tachov a
jako takovy nemohl Zadny vyznamny vliv prokéazat, podobna byla také situace naptiklad 1
v pfipad¢ konduktivity vody (Liska 2018). Podobné studie byly provadény i1 na

severoamerickém skorci Sedém (Feck et Hall 2004).

Zaméfeni na fyzikalni a dal$i environmentalni charakteristiky toku je typické pro recentni prace
0 skorci z po¢atku jednadvacatého stoleti. Vyznamné jsou napiiklad studie tchajwanské
populace skorce asijského. Nékolik studii tamnich védcl se zamétfuje na vztahy potravni
nabidky a charakteristik toku (od charakteristik hydrologickych po popis dna vodniho toku),
preferované kofisti, vztahu délky teritoria nebo reproduktivniho tispéchu a té€chto charakteristik
a podobn¢ (Chiu et al. 2009, Hong et al. 2019 Chen et Wang 2010 atd.). Evropské studie na
toto téma u skorce vodniho jsou relativné ojedinélé, o néco €etnéjsi jsou pak prace zabyvajici
se vlivem cirkanualni dynamiky vodnich tokl na potravni a lovecké chovani skorce. V zasad¢
jde hlavné o vliv povodiiovych stavi, které by mély byt zejména v zadpadni Evropé ¢i vychodni
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Asii v budoucnu c¢astéjsi vlivem klimatickych zmén (Taylor et O Halloran 2001, Nilsson et al.
2011, Hong et al. 2018, Chiu et al. 2008). Dosavadni stfedoevropské zkuSenosti s postupujicim
suchem (zejména po roce 2015) zatim naSe védce k podobnému vyzkumu nemotivuji, takze
zadné studie nejsou autorovi z naSeho tzemi znamy. Nékteré prace na Tchaj-wanu se zabyvaji
1 vlivem odstranéni ptehradnich nédrzi na potravni zakladnu druhu (Chiu et al. 2013). Stejné
tak autorovi nejsou znamy zadné prace na téma vztahd potravni nabidky a charakteristik toku.
Zajimavou studii na podobné téma (byt ochuzenou o potravni nabidku) zname rovnéz i ze
Severni Ameriky, od skorct Sedych ve Skalistych horach statu USA Idaho (Sullivan et Vierling
2012).

I co se tyce potravni nabidky a jejiho vlivu na lovecké chovani, nejvétsi rozsah znalosti o
skorcich mohou ziejmé nabidnout opét védci z Tchaj-wanu a Japonska, studujici tamni
populace skorcti asijskych (Chiu et al. 2009, Eguchi 1990). Evropsti védci se tématem potravni
nabidky zaobirali pfevazné v souvislosti s acidifikaci, z naseho uzemi neni autorovi zadna
podobna prace znama. Zajimavou praci na téma vybéru (hmyzi) kofisti, byt do ur€ité miry spise
teoretickou praci, pfispé€li britsti ornitologové (Jenkins et Ormerod 1996), dalsi prace existuji
napiiklad ze Severni Ameriky (Harvey et Marti 1993). Rybi kofist je pfinejmensim v Evropé
pon¢kud opomijena, a pokud je studovana, jde spiSe o vliv skorcti na ¢lovékem hospodaisky
vyuzivané druhy (lososi v Norsku ¢i na Aljasce — Nilsson et al. 2018, Obermeyer et al. 2006).
Existuji 1 prace dokazujici konzumaci obojzivelnikil, zejména jejich larev (Kanada, Morrissey
et Olenick 2004). Zejména piekvapiva je absence vyzkumu zaméteného na vranku obecnou
(Cottus gobio). Co se tyce vztahu (nékterych skupin hmyzi) potravni nabidky a charakteristik

toku, zajimavé prace lze nalézt u hydrobiologt, naptiklad ze Slovinska (Urbani¢ et al. 2005).

Autorova prace predkladd detailni charakteristiky preferovanych loveckych a malo
frekventovanych kontrolnich stanoviSt v ramci teritoria z hlediska potravni nabidky 1
fyzikdlnich a environmentalnich charakteristik vodniho toku. Déle je vé€novana pozornost
vztahlim potravni nabidky a charakteristik toku, vzajemnym souvislostem mezi jednotlivymi
typy chovani a v neposledni fad¢ vztahiim mezi loveckym chovanim a jak potravnimi, tak
fyzikdlné-environmentalnimi charakteristikami toku. Jeji rozsah je pfinejmenSim v Ceském

méritku unikatni.



1.3 Vztahy télesnych rozmérli a potravni nabidky, resp. fyzikalnich parametra

toku

Jedinymi pracemi, které jsou autorovi znamy na téma vztahii biometriky skorcti a charakteristik
toku jsou tii prace Span¢lskych autori, zaméfenych na populace skorct vodnich pravé
z Pyrenejského poloostrova (Arizaga et al. 2009, Campos et al. 2005, Moreno-Rueda et Rivas
2007). Tyto prace ovSem nedavaly télesné rozméry skorct do souvislosti s potravni nabidkou,
ale spiSe s klimatickymi charakteristikami (teplota, mnozstvi srazek) a charakteristikami
geografickymi (nadmotska vyska, spad toku/sklon svahu hor, po kterych toky stékaji do udoli).
Zaroven jsou motivovany potvrzenim obecné platnych ekologickych zakonitosti — zejména

Bergmannova pravidla.

Prace predkladana autorem je sice stale jesté spiSe pilotni studii s relativné malym poctem
prométenych jedinct skorce vstupujicich do analyzy, vyzadujici dal$i potvrzeni zjisténych
vztahl, nicméné vzhledem k pouziti potravnich a fyzikalné-environmentalnich faktorti pro
analyzu je jedinou autorovi zndmou praci na toto téma vilbec, a to v€etné ostatnich druhil

skorcu.



. Cile prace

Porovnat ptedpokladana lovecka a kontrolni stanovisté v rdmci teritorii skorce na zajmové
plose z hlediska fyzikalné-environmentalnich a potravnich charakteristik

Analyzovat vztahy mezi potravni nabidkou (a jejimi jednotlivymi slozkami) v ramci
stanovist’ a mistnimi fyzikalné-environmentalnimi charakteristikami

Analyzovat zaznamenané chovani sledovanych jedincl, respektive vztahy mezi jeho
jednotlivymi slozkami

Analyzovat vztahy mezi loveckym chovanim (usilim) skorce a charakteristikami loveckych
stanovist’ (potravnimi i fyzikalné-environmentalnimi)

Analyzovat vztahy mezi télesnymi rozméry odchycenych ptaka a charakteristikami

loveckych stanovist’ (potravnimi i fyzikalné-environmentalnimi)



3. Metodika
3.1 Studovany druh

Skorec vodni (Cinclus cinclus) je jedinym zastupcem své Celedi (skorcoviti, Cinclidae) na
evropském kontinentu. Zije pievazné v blizkosti horskych a podhorskych potoki a fek, do
nizko polozenych oblasti sestupuje jen tam, kde nachdzi vhodné biotopy. Jeho rozsiteni je tedy
v Ceské republice pfevazné omezeno na oblasti pahorkatin a hornatin (Stastny et al. 2009).
V naSich vyssich horstvech pravideln€ vystupuje nad hranici 1000 m n. m., pfiemz nejvyse
polozeny vyskyt je dolozen z Krkono$ (Luc¢ni bouda, 1410 m n. m.) (Hudec et al. 2011). Vyskyt
V nizinach je vzacny, nicméné ne zcela neobvykly. V nizinach se vyskytuje zejména na malych,
biotopove vhodnych mensich pfitocich velkych fek — naptiklad na labském ptitoku Kamenici
v NP Ceské Svycarsko, odkud je znam nejnize polozeny vyskyt v CR — 125 m n. m. v usti
Kamenice do Labe v Hiensku (Hudec et al. 2011). V rovinatych nizinach, kde chybi vhodn¢
utvatené toky (Polabi, jizni Morava aj.) skorec bud’ GipIné& chybi, nebo je velmi vzacny (Stastny
et al. 2009). Podobné rozsifeni muzeme sledovat vramci celého evropského arealu,
S napadnymi hiaty na Vychodoevropské roving€, v dunajské kotliné Mad’arska a sousednich
stath ¢i v nizinach severniho Némecka, Nizozemska nebo Polska (Cramp et al. 1988,
Hagemeijer et Blair 1997). Hnizdni hustoty kolisaji v zavislosti na nabidce vhodného hnizdniho
prostfedi, velkoplosné studie (typicky desitky ¢i stovky km vodnich tokil) typicky udévaji
hnizdni hustotu 1 par/1,8-7,3 km vodniho toku (Kralicky Snéznik 1 par/1,8 km, Ceskomoravska
vrchovina 1 par/2-5,2 km, Berounsko 1 par/4,7 km, Orlické hory 1 par/7,3 km vodniho toku)
(Pavel et al. 2008, Kunstmiiller 1995, Kunstmiiller 1996, Kunstmiiller 1997, Brinke 2005,
Bélka 1991). Na velmi vhodnych, obvykle pomérné kratkych usecich (jednotky km) mize
hustota odpovidat i 1 paru/1 km, nebo dokonce i 1 paru/0,5 km (Labské piskovce 1 par/0,5-0,9
km, Tachovsko 1 par/0,9-1,2 km) (Benda 1997, Liska 2018). Celkova pocetnost tohoto druhu
na naem uzemi dosahuje 1000-2000 part pii 65% obsazenosti mapovacich kvadrati (Stastny

et al. 2009).

Jde o0 pievazné staly druh, z vysledkt krouzkovani vyplyva, ze vice nez devét desetin zpétné
odchycenych ptaki neopustilo perimetr 10 km od mista krouzkovani, pticemz dvé tietiny ptakt
byly kontrolovany pfimo v misté oznaceni (Cepéak 2008). Vzdalenéjsi presuny jsou zndmy od
mladych ptakii (na$ nejvzdalenéjSi nalez ve vzdalenosti 218 km), nebo z oblasti s tuhymi
zimami a souvisejicim pravidelnym zamrzanim vodnich tokt (naptiklad skandinévské populace

poddruhu C. c. cinclus pfinejmensim v nékterych zimach prekonavaji i Baltské mofe a zimuji



na jeho jiznim pobtezi v severnim Némecku ¢i Polsku, velmi vyjimecné i u nds, napt. ptak

krouzkovany ve Svédsku a zastizeny na Mélnicku, 1262 km) (Cepak 2008).

Potrava skorce je vyhradné Zivocisna, s drtivou pievahou aquatické kofisti, pro jejiz ziskavani
disponuje mnohymi adaptacemi (malo pneumatizované kosti, ptrepazka uzavirajici nozdry aj.)
(Cramp et al. 1988). Ve sttedoevropskych podminkach potravu skorce typicky tvofi vodni
korysi (blesivei Gammarus), larvy vodniho hmyzu (chrostiki Trichoptera, jepic Ephemeroptera
¢i posvatek Plecoptera) a zifejmé prinejmensim ojedinéle i ryby (napt. nepftili§ dobry plavec
vranka obecna Cottus gobio) (Cramp et al. 1988). Nestravitelné ¢asti potravy skorec vyvrhuje
v podobé vyvrzkl (Cramp et al. 1988). Potrava je ziskdvana pod hladinou vody, kde se skorec
pohybuje pomoci nohou a kiidel, obraci mensi kameny a hled4 potravu ve Skvirdch mezi nimi
(Cramp et al. 1988). V zavislosti na mistni konfiguraci toku a aktualni hydrologické situaci
vyuzivéa bud’ lov brodénim (za ponofeni zobaku, poptipadé hlavy), nebo (v hlubsich tsecich)

potapénim celého téla. Obcas sbira i hmyz vyplaveny vodou na bieh (Cramp et al. 1988).

Hnizdi jednou az dvakrat roéné (prvni hnizdéni zacinaji v zavislosti na pocasi uz v ¢asném jare),
pficemz klade obvykle 4-6 vajec do kulovitého hnizda z mechu a listi umisténého na skale,
mostni konstrukei & stromé nad vodou (Hudec et Stastny 1994). Mlad’ata se obvykle lihnou za
16-17 dni po nakladeni vajec, hnizdo opousteji po 23-24 dnech, pfi€emz byvaji jesté az dalSich
18 dni krmena rodi¢i mimo hnizdo (Hudec et Stastny 1994). Maximélni zjiitény vék u ptaka
krouzkovaného v CR dosahl téméi 10 let (Cepak 2008).

Vyznam druhu pro ¢lovéka je minimalni, nebot’ Skody na rybich obsadkach jsou ziejmé
marginalni. Navic se jedna pfevazné o plevelné druhy ryb. V posledni dob¢ je obcas vyuZivan
jako bioindikator kvality vody a zachovalosti fi¢nich biotoptli, diky stalosti druhu a jeho
zavislosti na kvalitnim, ¢lovékem malo pozménéném prostiedi s Cistou vodou (napiiklad
Furness et Greenwood 1993). Timto smérem byla také zaméfena znacna cast védeckych praci
o skorci vodnim i jeho pfibuznych druht z jinych kontinentt (skorec asijsky Cinclus pallasii
z hor stfedni a vychodni Asie stejné jako severoamericky skorec Sedy Cinclus mexicanus).
Pozornost mnoha ornitologti byla naptiklad vénovana acidifikaci (nejen) evropskych tokt, ktera
byla zptisobena spalovanim fosilnich paliv (viz Uvod). Né&které aspekty Zivota skorcii jsou
pfinejmensim do ur€ité miry (nebo u n€kterych druht skorcit) opomijeny, a praveé proto se jim

tato prace vénuje.



3.2 Z4mova oblast, jeji hydrologické poméry a pocetnost skorce vodniho

Zajmovou oblasti je uzemi okresu Tachov. Okres Tachov se nachazi v severozapadni Casti
Plzeniského kraje, jeho rozloha je 1378 km?. Na severu sousedi s okresem Cheb v Karlovarském
kraji, na vychodé s okresem Plzen-sever, na jihovychod¢ s okresem Plzen-jih, na jihu s okresem
DomaZzlice a na zapadé¢ jeho hranici tvofi statni hranice se Spolkovou republikou Némecko.
Nejvy$sim bodem okresu je Havran (894 m n. m.) v Ceském lese v t&sné blizkosti statni
Primérna nadmotska vyska okresu ¢ini 550 m n. m. VétSina okresu je odvodiiovana fekou Mzi
S jejimi ptitoky (Hamersky, Kosi a Utersky potok, Uhlavka) prostfednictvim feky Labe do
Severniho mote, nejzapadnéjsi ¢asti okresu pak odvodiiuje povodi Katetfinského potoka (ném.
Pfreimd) a jeho pfitoki (Celni a Hrani¢ni potok, Lesni Naba /ném. Waldnaab/) prostiednictvim
feky Naby (ném. Naab) a Dunaje do Cerného mote. Reka MZe (ném. Mies) prameni jako potok
Blitterbach v Ceském lese t&sné za statni hranici v SRN, bezprostiedné poté vstupuje na nase
tizemi. Napaji vodarenskou nadrz Luéina (86 ha, primémy pritok pod ni zhruba 1 m®/s, mérna
stanice CHMU VN Lug¢ina), protékd méstem Tachov, pfibira vyznamné levostranné piitoky
Hamersky a Kosi potok, ve mésté Stifbro piibira pravostranny piitok Uhlavku a pod Stiibrem
(primémy pratok zhruba 7 m%s, méma stanice CHMU Stiibro) usti do vodni nadrze
Hracholusky (celkova délka toku na okrese Tachov je zhruba 65 km). Hamersky potok (n€kdy
nespravné Tich4) prameni na svahu vrchu Cupfina v Ceském lese, kratce protéka SRN (tam se
nazyva Lohbach), po ndvratu na nase zemi protéka mj. méstem Plana (primérny pritok zhruba
1 m%/s, mérna stanice CHMU Plana) a u osady Usti se z levé strany vléva do Mze (délka toku
33 km). Kosi potok prameni na severnim svahu vrchu Dyleti v Ceském lese, t&sné miji
Maridnské Lazn¢ a po 45 km usti zleva do Mze severovychodné od Damnova (pramérny priatok
zhruba 1,5 m%/s, mérna stanice CHMU Tiebel). Ri¢ka Uhlavka prameni pod Pfimdou v Ceském
lese, protéka méstysem Straz, napaji Bonéticky rybnik (30 ha), protéka méstysem Kladruby a
ve mésté Stiibie usti zprava do MZe po necelych 40 km (primérny pritok v usti do Mze pres 1
m?®/s, mérna stanice CHMU Stiibro). Utersky potok prameni pod Tieboutiskym vrchem, protéka
mésteckem Utery a po zhruba 35 km se vléva do vodni nadrze Hracholusky, kde se jeho vody
spojuji s vodami Mze (praméry pritok v mérné stanici CHMU Trpisty t&sné nad Gstim do VN
Hracholusky kolem 1 m%/s) (Stefadek 2008).

Vyskyt skorce vodniho v zgjmové oblasti podrobné zpracoval autor této prace v ramci své
bakalarské prace (LiSka 2018). Celkova zjiSténd pocetnost skorce v obdobi let 2015-2017
dosahla 55 hnizdicich part (Mze 21, Hamersky potok 11, Kosi potok 9, Utersky potok 7,
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Uhlavka 6 + navic Hadovka jeden par). Autor prace odhadl poéetnost druhu na okrese Tachov
na 70 hnizdicich part, coZ je v souladu s predchozimi pracemi (Repa 2009). Hustota hnizdicich
pari v tomto obdobi dosdhla 0,24 paru/l1 km toku (to odpovida 1 paru na 4,18 km), coz je
hodnota zcela srovnatelna s vyzkumy podobného rozsahu v jinych oblastech Ceské republiky.
V nékterych usecich, ziejmé téch s idedlnimi biotopy (Mze v okoli Tachova, tsek Mze mezi
Ustim a Cernym MIlynem, Uhlavka pod Kladruby) se pak hustota pohybovala kolem
1 paru/1 km (Liska 2018).

3.3 Vybér, rozmisténi lokalit a jejich ¢lenéni

Tato diplomova prace navazuje na autorovu bakalaiskou praci z roku 2018 (Liska 2018), ktera
se zabyvala habitatovymi preferencemi skorce vodniho na deseti vodnich tocich v okrese
Tachov, v celkové délce 230 km (viz vySe). Tehdy Slo o toky Celni potok, Hadovka, Hamersky
potok, Katetinsky potok, Kosi potok, Mze, Sklafsky potok, Uhlavka, Utersk}'/ potok a Vyrovsky
potok, zjisténo tehdy bylo 55 potvrzenych hnizdnich lokalit a celkova pocetnost druhu v okrese
Tachov byla odhadnuta na 70 hnizdicich part (Liska 2018). Skorec vodni z téchto deseti
vodnich tokd v letech monitoringu (2015-2017) obyval celkem Sest — Hadovku, Hamersky
potok, Kosi potok, Mzi, Uhlavku a Utersky potok. Vyskyt na Hadovce byl oviem velmi malo
pocetny (jediny par v dolnim tiseku mezi zficeninou hradu Gutstejn a soutokem s Uterskym
potokem) a v hnizdni sezoné 2018 jiz nepotvrzeny. Proto byla Hadovka ze seznamu vyfazena

a diplomova prace byla realizovana na zbyvajicich péti tocich.

Pro diplomovou praci bylo vybrano celkem dvacet vyzkumnych ploch, které byly po tocich
okresu Tachov rozdéleny rovnomérné (jejich pocet na jednotlivych tocich odpovida pocetnosti
skorce na téchto tocich), a to nasledovné: Mze - 7 lokalit (Svétce — Aglaino tdoli, Tachov —
Alej u mineralniho pramene, Oldfichov — u parovodu, Pavlovice — Josefova Hut’, Svojsin —
obec, Milikov — Machovo udoli, Stfibro — Pi¢maniv jez), Hamersky potok - 4 lokality
(Broumov — byvala signalka, Brod nad Tichou — obec, Brod nad Tichou — Karolina dolina, Usti
— soutok se Mzi), Kosi potok - 4 lokality (Pistov — Tabakovy Mlyn, Hostickov — usti
Meziveského potoka, K¥inov — Tomstv Mlyn, Tfebel — pod VI&i horou), Utersky potok -
3 lokality (Sipin - Dudakovsky Mlyn, Mydlovary — nad obci, Trpisty — nad VN Hracholusky)
a Uhlavka - 2 lokality (Kladruby — vojensky prostor, Stifbro — soutok se Mzi). V t&chto
ptipadech se jedna o lokality kontinu4lné€ obsazené skorcem vodnim minimalné€ od roku 2015
(v nékterych ptipadech ale jiz od autorova détstvi, tedy po dobu vice neZ patnacti let). V sezoné

2019 byly zpracovany lokality vzdalenéjsi od autorova bydlisté (Plané u Marianskych Lazni),
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tedy primarné lokality na stfedni a dolni Mzi, Uhlavce a Uterském potoce, v sezoné 2020 pak
lokality blizsi, tedy ty na horni Mzi, Hamerském a Kosim potoce (10 teritorii rocn¢). V kazdém
Z teritorii bylo dohledano hnizdo (v ramci ¢asovych moznosti byla navic krouzkovana mlad’ata)
a byla zjisténa délka teritoria (= velikost hnizdniho okrsku). Zakladni informace o jednotlivych

teritoriich a jejich mapové znazornéni je k dispozici v Ptilohach II a III.

Jednotlivym lokalitdm byly pfidéleny specifické kody pouzivané pii veSkerém dalSim
zpracovani ziskanych dat. Tyto kody sestavaji ze zkratky pro tok (HP = Hamersky potok, KP
= Kosi potok, M = Mze, UH = Uhlavka, UT = Utersky potok) a pofadového &isla teritoria na
doty¢ném toku (fazeno od pramene smérem po proudu. Pfed vlastnim studiem chovani bylo
V jednotlivych teritoriich vytyceno celkem dvanact sledovanych ploch, ve kterych bylo
nasledné¢ chovéani sledovano — osm znich byla takzvana ,loviste”, tedy useky toku
s pfedpokladanym ¢astéjSim vyskytem skorce vodniho, a Ctyfi takzvané ,.kontroly®, tedy useky
toku s predpokladem mén¢ castého vyskytu. Veskery vyzkum byl tedy realizovan v téchto
blocich dvanacti tiseki na jedno obsazené hnizdni teritorium skorce, kterym byly také pfidéleny
jejich vlastni kody (A-H pro lovisté a K1-K4 pro kontroly, fazeno vzdy po proudu, az na
vyjimky teritorii KP4 Tabakovy Mlyn a HP11 Usti, kde se ¢ast teritoria nachazela i na pfitocich

— Jilmovém potoce, resp. Mzi, tato skutecnost je v prislusnych protokolech zminéna).
3.4 Odchyty a znaceni ptak1, télesné parametry

V kazdém ze dvaceti vytipovanych teritorii byli pfed zac¢itkem sledovani pravidelné
odchytavani skorci za U€elem individudlniho znaceni a zjiStovani vybranych télesnych
parametrd (vedeno snahou oznacit a znat t€lesné parametry vSech jedincii v teritoriu, zejména
jeho rezidentniho paru). Ptaci byli odchytavani jak klasickym zplisobem do narazovych siti
japonského typu, tak (pfedevsim v sezon€ 2020) metodou no€nich odchytl za vyuZiti silného
svételného zdroje do podbérdku ¢i ruky (metodika viz Anderson et al. 2016). No¢ni odchyty
probihaly v teritoriich, kde bylo vhodné nocovisté (obvykle silni¢ni most ¢i lavka pro péesi

piihodné konstrukce) zjisténo.

Ptaci byli krouzkovani hlinikovymi krouzky Krouzkovaci stanice Narodniho muzea v Praze
(typ K) a zéroven znaceni unikatni kombinaci barevnych krouzki, pozdé€ji specidlnimi
odecitacimi krouzky s alfanumerickym kodem (vyrobce Interrex). ZjiStovanymi parametry u
kazdého odchyceného byly pohlavi, stafi, t€lesna hmotnost, délka kiidla, délka béhaku, délka
ocasu a délka zobdku k opefeni (Svensson 1992). K vazZeni ptakii byla pouzivana kapesni

digitalni vaha (Lesak P058, v. ¢. 1607-500-211) s ptesnosti na jednu desetinu gramu, k méfeni

11



specidlné upravené ornitologické pravitko se zarazkou a posuvné métitko (méfeno s presnosti
na celé milimetry). Pohlavi bylo ur€ovano na zaklad¢ délky kiidla (samec ma ktidlo delsi nez
89 mm, Svensson 1992), stafi lze na zdklad¢ znaki v opefeni a dalSich pomocnych kritérii
(ptedevsim zbarveni o¢ni duhovky, okrajové i zbarveni vnittku zobaku) rozlisit do kategorii 1K
a +1K (resp. 2K a +2K). Po okrouzkovani byli ptaci opét vypusténi do volné ptirody. Podle
Casovych a technickych (dostupnost hnizda) moznosti byla krouzkovana i mlad’ata na hnizdech,
vétSinou ve staii deseti dnti. Od sezony 2020 byla zaznamenavana i vaha krouzkovanych pull.
(vazeno opét s presnosti na jednu desetinu gramu). Po okrouzkovani byli ptaci opét vypusténi
do volné ptirody, mlad’ata pak byla vracena zp¢€t na hnizdo. VSechny tyto ukony byly provadény
dle schvaleného projektu pokust (¢.j. MZP/2020/630/113), autor prace je zaroven drzitelem

krouzkovaci licence Krouzkovaci stanice Narodniho muzea v Praze (¢islo licence 1251).
3.5 Sledovani chovani

V kazdém z vytyCenych teritorii byly v hnizdni sezoné u€inény tii navstévy, pokryvajici tak
celou hnizdni sezénu. Vzhledem k pomérné ¢astému vyskytu druhych hnizdéni (v kazdé ze
sezoén probehlo druhé/nahradni hnizdéni ve vétsing teritorii, ojedinéle se vyskytla dokonce
hnizdéni tii, napiiklad v teritoriu HP9 Brod nad Tichou v sezoné 2020 /prvni dve snisky ziejme
byly predovény) byly tyto navstévy rozloZzeny do celého obdobi od druhé poloviny biezna az
do ¢ervna. Prvni kontroly ve vét$ing pripadu pokryly obdobi prvnich hnizdéni (polovina biezna
aZ druha polovina dubna), druhé kontroly pak obdobi hnizdéni druhych (kvéten) a tfeti pak
obdobi rozptylu mlad’at z druhého hnizdéni a zaroven pocinajiciho pelichani dospélych ptaki

(konec kvétna az Cerven).

Kazda navstéva trvala Ctyfi hodiny Cistého ¢asu, pficemz byla rozdélena na dvacetiminutové
intervaly, pfi¢emz na kazdy ze dvanicti vytyCenych usekil v teritoriu (osm ,lovist a Ctyfi
»kontroly”, viz Cast Vybér a rozmisténi lokalit, jejich c¢lenéni) ptipadal pravé jeden
dvacetiminutovy interval. V kazdém z teritorii bylo tedy celkem provedeno 12 hodin sledovéani,
na kazdy sledovany tsek pak logicky ptipadla jedna hodina sledovani (celkem 240 hodin /10
dni cistého cCasu sledovani). Pozorovatel sledoval pfislusny usek z tkrytu v dostate¢né
vzdalenosti tak, aby se ptaci chovali v rdmci moZnosti co nejpfirozenéji (zvlastni zietel byl
pochopitelné kladen na zajiSténi klidu v tésné blizkosti hnizda a umoZnéni krmeni mlad’at

dospélymi ptaky).

Do protokolu ze sledovéani bylo zaznamenavano chovani ptaki, rozdélené do Sesti zdkladnich

kategorii — zpév (pozorovany u samct 1 samic, byt u samic v podstatné menSim rozsahu), tok
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(zahrnuje 1 odhanéni potencidlnich konkurenttli, ojedinéle pozorované v okrajovych ¢astech
teritoria, sousedicich s jinymi teritorii), odpocinek (véetné komfortniho chovani jako naptiklad
Cisténi pefi Ci protahovani), lov (zahrnuje jak relativné mén¢ Casto zaznamenavany lov ponory
celého téla tak 1 v podminkach studovanych tokl podstatné typict€jsi lov brodénim v mélké
vodé, kdy ptak do vody ponofuje pouze zobdk ¢i maximalné hlavu; do této kategorie spada i
nepfili§ ¢asto pozorované piti), ptelet (rozliSovany ptelety po a proti proudu toku) a krmeni
mlad’at (do této kategorie spadaji i1 ptelety ptaki prindsejicich potravu pro mlad’ata v zobédku,
pozorovano typicky v tésné blizkosti obsazeného hnizda). Vystupem ze sledovani chovani byl
zaprotokolovany pocet minut, kdy byl ptak pfitomen ve sledovaném useku toku a pocty minut
(z tohoto souhrnného ¢asu) vénovanych jednotlivym typim chovani (zaokrouhleno na celé
minuty). V ramci moznosti bylo zaznamenavano pohlavi ptaku, které bylo ur¢ované na zakladé
individudlniho znaceni barevnymi krouzky (nekrouzkovani ptaci ¢i ptaci, u kterych nebylo

mozno krouzky pozorovat, byli zaznamenani jako ptaci neur¢eného pohlavi).

Sledovani byla provadéna v riznych dennich ¢asech (v rannich, odpolednich ¢i podvecernich
hodinéch), za vhodného pocasi (nebylo pozorovéno za silné¢ho desté, velmi silného vétru nebo
mlhy; slaby dést, prehaiky ¢i koufmo nebylo povazovéno za Spatné pocasi) a za vhodnych
hydrologickych podminek (nebylo pozorovano za povodiovych stavii, na obvyklé mirné
vykyvy ve vySce hladiny toku nebyl bran zfetel, stejné jako na ojedin€ly vyskyt slabého
zakaleni vody zptisobeného splachy ptidnich castic z okoli toku po destovych srazkéach). Pii
jednotlivych navstévach byla teritoria také prochazena rlznymi sméry, aby bylo
minimalizovano ovlivnéni vyskytu ptaki v jednotlivych Castech teritoria pfitomnosti, potazmo

pohybem pozorovatele.
3.6 Pozorovani dalSich druht ptakt

V ramci sledovani chovani byly vkazdém sledovaném tUseku v rameci teritoria zaroven
zaznamenany 1 vyskyty dal§ich vodnich druhti ptakt, jmenovité kachny divoké (Anas
platyrhynchos), mor¢aka velkého (Mergus merganser), volavky popelavé (Ardea cinerea),
¢apa ¢erného (Ciconia nigra), lednacka ti¢niho (Alcedo atthis), konipasa bilého (Motacilla
alba) a konipasa horského (Motacilla cinerea). V jednom piipad¢, konkrétné v teritoriu KP4
Tabakovy Mlyn byl zaznamenan 1 Casty vyskyt doméaci dribeze (konkrétné husi ¢inskych Anser
cygnoides f. domestica a kachen domacich Anas platyrhynchos f. domestica, plemeno ,,indicky
bézec™), souvisejici s chovem téchto ptakd v objektu mlyna (ptaci se volné pasou a zdrzuji se

na toku v blizkosti objektu), ktery byl rovnéz zaznamenan do protokolu. Nebyly
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zaznamenavany zadné podrobnosti o chovani ¢i pocetnosti téchto ostatnich druht ptakda, jejich

vyskyt byl zaprotokolovan pouze jako binarni veli¢ina.
3.7 Fyzikalni charakteristiky toku, charakteristiky dna

Mezi sledované charakteristiky toku patiila hloubka vody (cm), rychlost jejiho proudéni (m/s),
$itka vodniho toku (m), pritok (m®%s) a poéet odsedavek vyuzivanych ptaky béhem lovu. Ve
srovnani s autorovou bakalafskou praci byl pocet sledovanych charakteristik nizsi, doslo
k vyfazeni téch veli¢in, jejichz hodnoty nedosahly signifikantniho ani indikativniho vyznamu

(zejména pH a konduktivita vody).

Hloubka vody a rychlost proudéni byly zjistovany v jednom kroku, pomoci hydrometrické
vrtule (Global Water Flow Probe FP 111) a ty€ového metru. V kazdém ze dvandcti sledovanych
usekl v rdmci teritoria sestrojen profil vodniho toku, jehoz §itka byla zméfena laserovym
dalkomérem s piesnosti na decimetry (Bosch Zamo II). Sitka toku byla nasledné rozdélena na
Sest stejnych dilti a v hrani¢nich bodech mezi témito dily byla zmétena hloubka vody s piesnosti
na celé centimetry a rychlost proudéni s piesnosti na desetinu metru za sekundu. Tyto hodnoty
byly jednak samy o sobé zaznamenéany do protokolu a vyuZity pro samostatnou analyzu, jednak
poslouzily jako podklad pro vypocet pritoku. Priitok byl vypocitan po sestrojeni rucné
rysovaného profilu vodniho toku za pomoci vzorct pro vypocet plochy lichobézniku, obdélniku
a pravouhlého trojuhelniku — takto vypoctena plocha profilu byla nasledné vynasobena

aritmetickym primérem naméfenych rychlosti proudéni (s pfesnosti na dvé desetinnd mista).

Zjistovani poctu odsedavek prob&hlo podobné jako v ptfipadé autorovy bakaladiské prace,
v kazdém ze dvandcti Gsekl v rdmci teritoria byl na bfehu pomoci svinovaciho metru vyty€en
deset metri dlouhy tsek, v jehoZ ramci byly spocteny a zaznamenany vSechny odsedavky. Jako
odsedavka byly hodnoceny vSechny pfedméty vycnivajici nad vodni hladinu, tedy kameny,
télesa jezl a hrazi, spadané stromy a vétve, zdi lidskych staveb véetné rozvalin, skalni stény
biehy, kofeny stromt, mosty a lavky. Zaroven byl na zéklad€ absolutniho poctu odsedavek a

$itky toku vypoéten pocet odsedavek na plochu 1 m?.

V ramci kazdého useku byly rovnéz zjistovany charakteristiky dna vodniho toku. Jako nastroj
slouzil kontrastni barvou natfeny ¢tvercovy kus kovového pletiva o hrané€ 1 m, s velikosti oka
2 dm. Tento dil byl vZzdy na péti ndhodné zvolenych mistech v rdmci useku poloZen na dno
vodniho toku, nasledné byla do protokolu zaznamenana pokryvnost jednotlivych typi podkladu
— kamene, §térku, pisku/bahna a vodnich rostlin (typicky lakusniky Batrachium, vodni mor

Elodea, hvézdos Callitriche, mech Fontinalis antipyretica apod.). Pokryvnost je vyjadiena
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poctem ¢Etvercti o hrané dvou decimetri ,,obsazenych* doty¢nym podkladem, nasledné byla

data pfevedena na procenta pokryvnosti.
3.8 Potravni nabidka

Sampling potravni nabidky byl pfizptisoben skuteCnosti, ze potravou skorce vodniho jsou
pievazné drobni vodni bezobratli a jejich larvy. Potravni nabidka byla zjistovana vzdy béhem
hnizdni sezony, a to na vSech 240 tsecich (160 ,lovist* a 80 ,kontrol®) v ramci 20 teritorii
skorce vodniho. K samplingu bylo, podobné jako v ptipadé autorovy bakalaiské prace, pouzito
osveédcCené sito ze sit¢ proti hmyzu, na ponékud vylepseném dievéném ramu (rozméry 60x40
cm), opatfeném kovovou zatézi. Princip byl rovnéZz totozny — sito bylo zakotveno pomoci
stojanku v proudici vodé€, dno nad sitem bylo pieryvano zahradnimi hrabémi, pricemz bentické
organismy strzené proudici vodou se zachytily na sité. Na kazdém z 240 usekt (12 na
teritorium) bylo provedeno celkem pét standardizovanych sbérti (25 tahi hrabémi na plose
zhruba jeden metr nad sitem, tedy na plose zhruba 0,6 m?), které byly na biehu zbaveny hrubych
necistot (vétSinou rostlinnych zbytkd) a ulozeny do zavarovaci sklenice, nacez byly
konzervovany 96% etanolem. Pro kazdé z 20 teritorii bylo ziskano 12 vzorkt, pticemz 8 pattilo
Llovistim*™ a 4 | kontroldm* — zde jde o podstatny rozdil oproti autorové bakalaiské praci, kde
byl vzorek potravni nabidky shrnuty za celé teritorium bez piesnéjsiho rozliSeni podkladu dna,
rychlosti proudéni, hloubky vody a dalSich charakteristik (v rdmci kazdého sbéru byl zaroven

kladen dtraz na biotopy typické pro doty¢ny sledovany usek).

Vzorky byly nasledné v domacich podminkach nejdiive zbaveny veskerych necistot a opét
konzervovany etanolem, posléze byla provedena identifikace jednotlivych taxonomickych
skupin organismil ve vzorku (obvyklou pouZivanou taxonomickou jednotkou byl ad) a byly
zjiStény pocty kusi jednotlivych skupin, jakoZ i jejich hmotnost. Hmotnost vzorku byla
zjiStovana s presnosti na setinu gramu (vahy KERN 440-53N), pfi¢emZ vazeni vzorkl
predchazelo osychani vzorkll na ¢ajovém sitku po dobu 40 minut, podobn¢ jako v ptipadé
autorovy bakalatské prace. Na rozdil od bakalaiské prace ovSem tentokrat nebyly larvy
chrostikli (Trichoptera) zbavovany svych schranek, zejména proto, Ze se v n€kterych teritoriich
(napt. KP6 Kiinov — Tomsiv Mlyn, KP9 Tiebel — pod VI¢i horou) vyskytovaly ve velkém
mnozstvi (fddove stovky jedincii/vzorek) druhy chrostikii s velmi tenkymi schrankami, které

nebylo moZné bez poSkozeni timto zptisobem zpracovat.
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3.9 Statistické zpracovani dat
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Obr. 1: Vztah mezi ¢asem stravenym jedinci skorce na stanovisti a vzdalenosti od hnizda (n =

240).

Vztah mezi dobou stravenou skorci na lovistich/kontrolnich bodech a vzdalenosti od hnizda byl
signifikantné negativni. Pro zndzornéni vztahu byla vyuZita nelinedrni metoda v programu
Statistica 13 (TIBCO Software Inc. 2017). V nasledujicich mnohorozmérnych analyzach byly

pouzity vzdalenost od hnizda, tok a teritorium jako kovariaty.

Mnohorozmérna data o charakteristikach toku (hloubka vody, rychlost jejiho proudéni, Sitka
vodniho toku, pritok a pocet odseddvek vyuzivanych ptaky béhem lovu) na loveckych a
kontrolnich stanovistich byla analyzovana pomoci redundan¢ni analyzy (RDA) v programu
Canoco 5 (Ter Braak & Smilauer 2018). Lovecka a kontrolni stanovi§té byla do analyzy
zafazena jako vysvétlujici proménné. Statistickd prikaznost byla zjiStovana pomoci Monte-
Carlo permutacniho testu. Rozdily mezi kontrolnimi a loveckymi stanovisti u jednotlivych
charakteristik toku byly dale analyzovany pomoci Mann-Whitney U testu v programu Statistica
13.
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Mnohorozmérna data o charakteristikdch toku (viz vySe) a potravni nabidce (procenta
hmotnosti jednotlivych taxontl) byla analyzovana pomoci RDA analyzy. Potravni nabidka
jednotlivych taxont bylo pouzito jako vysvétlujici proménné. U proménnych potravni nabidky,
byly charakteristikami toku signifikantn¢ ovlivnény, byl dale testovan regresni vztah
S vybranymi charakteristikami toku pomoci programu Statistica 13. Vztah mezi hmotnostnim
podilem Trichoptera a poctem odsedavek byl zobrazen pomoci nelineadrnich metod v programu

Statistica 13.

Procenta Casu stravend skorci jednotlivymi typy chovani byla analyzovana pomoci analyzy
hlavnich komponent (PCA) v programu Canoco 5. Na zaklad¢ této analyzy byl zjiStén korelacni
vztah loveckého chovani s druhou ordinaéni osou. V dal$ich analyzach byl tedy vyuzivan skore

Z druh¢ ordinacni osy jako korelat loveckého usili.

Mnohorozmérné data o charakteristikdch toku, loveckymi a kontrolnimi stanovisti a loveckém
usili (skore druhé ordinacni osy z PCA) byla pocitana pomoci RDA analyzy. Kontrolni/lovecké
stanovisté a lovecké usili byly pouzity jako vysvétlujici proménné. Rozdil mezi kontrolnimi a
loveckymi stanovisti byl pocitan pomoci Mann-Whitney U testu. Vztahy mezi vybranymi
charakteristikami toku a skoére z druhé ordinacni osy byly zjiStovany pomoci linedrni regrese.

Vztah mezi loveckym usilim (skére z druhé ordinacni osy) a procentudlnim zastoupenim
hmotnosti jednotlivych slozek potravni nabidky byl analyzovan pomoci RDA analyzy. Lovecké
usili bylo pouzito jako vysvétlujici proménnd. Vztah mezi podilem loveckého usili (skore druhé

ordinacni osy PCA analyzy) a podilem Trichoptera byl zjiStovan pomoci linearni regrese.

Mnohorozmérna data o charakteristikach toku a télesnymi rozméry skorct byla analyzovana
pomoci RDA analyzy. Té€lesné rozméry (t€lesna hmotnost, délka kiidla, délka béhaku, délka
ocasu a délka zobaku k opefeni) vstupovaly do analyzy jako vysvétlujici proménné. Vztah mezi
délkou zobaku a vybranymi charakteristikami toku a potravni nabidkou byly testovany pomoci

linearni regrese.

Mnohorozmérné data o primérné potravni nabidce v teritoriich skorcti a télesnych rozmérech
byla analyzovdna pomoci RDA analyzy. Té¢lesné rozméry vstupovaly do analyzy jako
vysvétlujici proménné. Vztahy mezi délkou zobdku a zastoupeni vybranych taxoni v potravni

nabidce byla analyzovany pomoci linearni regrese.
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4. Vysledky

4.1 Charakteristiky loveckych a kontrolnich stanovist’

V kazdém zkoumaném teritoriu skorce bylo vytyceno 8 predpokladanych loveckych stanovist’
a 4 ptredpokladana kontrolni stanovisté (viz Metodika). Rozdily mezi loveckymi a kontrolnimi
stanovisti ve smyslu fyzikalnich charakteristik vodniho toku a charakteristik dna znazoriiuje
mnohorozmérnéd analyza na Obr. 2. Lovecka stanovisté se vyznacovala signifikantné vysSSim
poctem odsedavek (p < 0,001), vyssi rychlosti proudéni vody (p < 0,001), vétSim primérnym
pratokem (p < 0,001), nizs§i primérnou hloubkou vody (p < 0,001), vyssi pokryvnosti dna
kamenem (p < 0,001) a vodnimi rostlinami (p = 0,011), a niz$i pokryvnosti dna piskem (p <
0,001) (Tab. 1. a Obr. 3 a 4). Slozeni potravni nabidky (jak z hlediska hmotnosti, tak z hlediska
pocetnosti) udava Tab. 2. Korelacni koeficienty (Spearmantv korelac¢ni koeficient) mezi
vysvétlujicimi proménnymi nalezne ctenai v Piiloze I — na jejich zédklad€ doslo k redukci poctu

proménnych pro multivariatni analyzy.

18



LQ B
S_u
lovecké stanovisté kontrolni stanovisté
v s H_‘-l
F— e SR s &
m LQ
(e
V_J P_u
T}
G Kp# RH
1.5 1.0

Obr. 2: Mnohorozmérna analyza charakteristik toku na loveckych a kontrolnich stanovistich
(RDA analyza, 1. a Il. osa vysvétluji 45.3% variability; proménna LOV vysvétluje 10,6%
variability; pseudo-F = 25,7; p = 0,002). Pocet loveckych stanovist = 160; pocet kontrolnich
stanovist’ = 80. Vysvétlivky: ODS/m? = poéet odsedavek na m?; v_u = primérma rychlost
proudéni vody; (n)Q = prumérny prutok (vzdy pramér ¢ty kontrolnich/osmi loveckych
stanovist' v rAmci teritoria); pQ = primérny pritok v ramci celého teritoria; SIR = §itka toku;
H_p = priméma hloubka vody; K _p = priméma pokryvnost dna kamenem; S_p = primérna
pokryvnost dna Stérkem; P_p = primérnd pokryvnost dna piskem/bahnem; R u = primérna

pokryvnost dna vodnimi rostlinami; LOV = lovecké/kontrolni stanovisté (binarni veli¢ina).
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Tab. 1: Porovnani vybranych charakteristik vodniho toku (Mann — Whitney U test, nezavisla

proménna: kontrolni/lovecka stanovisté), kontrolni stanovisté: n = 80; lovecka stanovisté: n =

160. Vysvétlivky: ODS/m? = pocet odsedavek na m?; v_u = primérna rychlost proudéni vody;

(W)Q = prumérny pratok (vzdy primeér Ctyi kontrolnich/osmi loveckych stanovist’ v ramci

teritoria); K p =priamérna pokryvnost dna kamenem; R p =primérna pokryvnost dna vodnimi

rostlinami; P_p = primérna pokryvnost dna piskem/bahnem; H_p = primérna hloubka vody.
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Obr. 3: Srovnani riznych charakteristik toku napii¢ kontrolnimi a loveckymi stanovisti

(kontrolni stanovisté: n = 80; lovecka stanovisté: n = 160).
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Obr. 4: Srovnani raznych charakteristik toku napii¢ kontrolnimi a loveckymi stanovisti

(kontrolni stanovisté: n = 80; lovecka stanovisté: n = 160).
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Tab. 2: SloZeni potravni nabidky (20 teritorii skorce po 12 vzorcich = celkem 240). Vysvétlivky
(zkratky taxontl): AMP = Amphipoda; ANN = Annelida; ARC = Arachnea; BVL = Bivalvia;
CLP = Coleoptera; DPT = Diptera; EPH = Ephemeroptera; GST = Gastropoda; HTR =
Heteroptera; HRD = Hirudinea; ISP = Isopoda; LPD = Lepidoptera; MCP = Mecoptera; MGL
= Megaloptera; NMT = Nematomorpha; ODN = Odonata; PSC = Pisces; PLC = Plecoptera;
TRC = Trichoptera; TRB = Turbellaria.

taxon | celkemn | celkem g | primér g | % hmotnosti % poctu

AMP 21 0,2 0,010 0,03 0,08
ANN 90 1,3 0,015 0,20 0,32
ARC 1 0,0 0,010 0,00 0,00
BVL 1152 16,4 0,014 2,53 4,14
CLP 135 0,7 0,005 0,11 0,49
DPT 3097 35,3 0,011 5,45 11,13
EPH 1018 31,2 0,031 4,82 3,66
GST 609 53 0,009 0,82 2,19
HTR 621 15,7 0,025 2,42 2,23
HRD 25 2,9 0,117 0,45 0,09
ISP 1 0,0 0,010 0,00 0,00
LPD 1 0,1 0,080 0,01 0,00
MCP 5 0,0 0,006 0,00 0,02
MGL 41 0,2 0,004 0,03 0,15
NMT 2 0,1 0,040 0,01 0,01
ODN 76 8,2 0,108 1,27 0,27
PSC 1 0,0 0,010 0,00 0,00
PLC 2692 26,5 0,010 4,10 9,68
TRC 18034 491,3 0,027 75,97 64,82
TRB 200 11,5 0,058 1,78 0,72
celkem 27822 646,8 0,030 100 100
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4.2 Souvislosti mezi potravni nabidkou a fyzikalnimi charakteristikami toku

Vztahy mezi nékterymi pocetnéjSimi taxony potravni nabidky a fyzikdlnimi charakteristikami
vodniho toku (v¢. charakteristik dna) zndzorfiuje mnohorozmérna analyza na Obr. 5.
Nejvyznamnéji zastoupenym taxonem ve vzorcich potravni nabidky byli (viz Tab. 2) chrostici
(Trichoptera), jejichz vyskyt byl pocetnéjsi na stanovistich s vyssim poctem odsedavek, vyssi
prumérnou rychlosti proudéni vody a vyssim pritokem (p < 0,001 ve vSech ptipadech, viz Tab.

3 aObr. 6).
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Obr. 5: Mnohorozmérna analyza procentualniho slozeni hmotnosti potravni nabidky na
loveckych a kontrolnich stanovistich (RDA analyza, I. a Il. osa vysvétluji 30,4% variability;
proménna % TRCg vysvétluje 0,8% variability; pseudo-F = 4,7; p = 0,028; proménna %EPHg
vysvétluje 6,8% variability; pseudo-F = 15,9; p = 0,002; proménné %ODNg vysvétluje 2,9%
variability; pseudo-F = 7,0; p = 0,002). Pocet loveckych stanovist = 160; pocet kontrolnich
stanovist’ = 80. Vysvétlivky: procentudlni podil pfislusného taxonu na celkové hmotnosti
vzorku potravni nabidky — zkratky taxond: EPH = Ephemeroptera; ODN = Odonata; TRC =
Trichoptera; ODS/m? = pocet odsedavek na m?; v_p = primérna rychlost proudéni vody; (1)Q
= prumérny pratok (vzdy prumér ¢tyt kontrolnich/osmi loveckych stanovist’ v ramci teritoria);
SiR = sitka toku; H p = pramérna hloubka vody; K_p = praimérna pokryvnost dna kamenem;
S_p = primérna pokryvnost dna $térkem; P_p = praimérna pokryvnost dna piskem/bahnem;

R _p = primérna pokryvnost dna vodnimi rostlinami.
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Tab. 3: Vztahy mezi vybranymi charakteristikami vodniho toku a podilem Trichoptera na

celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky (jednoducha regrese; n = 240). Vysvétlivky:

ODS/m? = podet odsedavek na m?; v_p = priimérna rychlost proudéni vody; (1)Q = primérmy

pratok (vzdy primér Etyf kontrolnich/osmi loveckych stanovist’ v ramei teritoria); %TRCg =

procentualni podil Trichoptera na celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky.

zavisla proménna | nezav. proménna beta R? F P
%TRCg ODS/m? 0,36 0,13 34,49 | <0,001
%TRCg v 038 | 014 | 39,87 | <0,001
%TRCg (WQ 0,27 | 007 | 18,06 | <0,001
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Obr. 6: Vztahy mezi vybranymi charakteristikami vodniho toku a podilem Trichoptera na

celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky (n = 240).
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4.3 Chovani jedinct a jeho vzajemné souvislosti

Vztahy mezi riznymi typy chovani (piesnéji Casem, ktery skorec témito jednotlivymi typy
chovani travi) zndzoriiuje mnohorozmérna analyza na Obr. 7. Z mnohorozmérné analyzy
chovani vyplyva, ze potravni chovani skorcl je znacné¢ pozitivné korelovano se skore 2.
ordina¢ni osy (korela¢ni koeficienty: % odsedavek 0,98; % casu stravené¢ho lovem 0,96).

V dalsich analyzach bylo pouzito tato skore.

o |
sezeni na odsedavkach (%)
lov (%)
Zpév (%)
prelety (%)

krmeni mladat (%)
N
=3

-1.0 0.2

Obr. 7: Mnohorozmérna analyza chovani jedinct skorce v ramci studijni oblasti (PCA analyza,
I. a II. osa vysvétluji 79,2% variability, pocet dvacetiminutovych pozorovacich sekvenci 720,

celkovy ¢as 240 hodin ve 20 teritoriich).
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4.4 Lovecké usili ve vztahu k charakteristikam vodniho toku

Vztahy mezi loveckym usilim (reprezentovanym skére ordinacni osy) a charakteristikami
vodniho toku (v€etn¢ charakteristik dna) znazorniuje mnohorozmérna analyza na Obr. 8 a graf
na Obr. 9. Jak znéazoriuji Tab. 4 a navazujici obr. 10., lovecké Usili je pozitivné ovlivnéno
vysSim poctem odsedavek, vyssi pokryvnosti dna kamenem (v obou piipadech p < 0,001) a

vysS§i pramérnou rychlosti proudéni vody (p = 0,025).

g- 1 Skére na druhé ordinacni ose (Ibvecké usili)
S_u
lovecké stanovisté P_u
K_|J -+ — O
kontrolni stanovisté
H_u

o
- | VW

1

-1.0 1.0

Obr. 8: Mnohorozmérna analyza charakteristik toku, loveckych/kontrolnich stanovist a
loveckého Usili vyjadieného skore druhé ordinacni osy (PCA analyza potravniho chovani).
RDA analyza, I. a II. osa vysvétluji 17,3% variability; proménnd LOV vysvétluje 16,6%
variability; pseudo-F = 43,5; p = 0,002. Proménna lovecké Usili (= skore druhé ordinaéni osy)
vysvétluje 0,6% variability; pseudo-F = 12,7; p = 0,034. Vysvétlivky: ODS/m? = pocet
odsedavek na m?; v_p = priméma rychlost proudéni vody; (n)Q = primérmy pritok (vzdy
primér ¢tyf kontrolnich/osmi loveckych stanovist’ v ramci teritoria); nQ = pramérny priatok
v ramci celého teritoria; SIR = $itka toku; H p = pramérna hloubka vody; K_p = primérna
pokryvnost dna kamenem; S p = primérna pokryvnost dna §térkem; P p = primérna
pokryvnost dna piskem/bahnem; R _p = primérné pokryvnost dna vodnimi rostlinami; LOV =

lovecké/kontrolni stanoviste (binarni veli¢ina).
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Obr. 9: Srovnani loveckého chovani (= skore druhé ordinacni osy) napii¢ kontrolnimi a
loveckymi stanovisti (Mann — Whitney U test, zavisld proménna skore druhé ordinaéni osy,
nezavisla proménna lovecka/kontrolni stanovisté; U = 3111,50; Z = 6,48; p = <0.001).

Kontrolni stanovisté: n = 80; lovecka stanovisté: n = 160.

Tab. 4: Vztahy mezi loveckym chovadnim (= skoére druhé ordinaéni osy) a vybranymi
charakteristikami vodniho toku (jednoducha regrese; n = 240). Vysvétlivky: ODS/m? = pocet
odsedavek na m?; v_p = primérnd rychlost proudéni vody; (1)Q = primérny pritok (vzdy

pramér Ctyt kontrolnich/osmi loveckych stanovist’ v ramci teritoria).

zavisla proménna | nezavisla proménna | beta R? F P

skore na 2. ord. ose K pn 0,26 | 0,06 16,85 | <0,001
skére na 2. ord. ose ODS/m2 0,32 0,10 26,75 | <0,001
skore na 2. ord. ose vV U 0,15| 0,02 5,12 0,025
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Obr. 10: Vztahy mezi loveckym chovanim (= skoére druhé ordinacni osy) a vybranymi

charakteristikami vodniho toku (jednoducha regrese, n = 240).
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4.5 Souvislosti potravniho chovani a potravni nabidky

Vztahy mezi loveckym usilim (reprezentovanym skore ordinacni osy) a hmotnostnim slozenim
potravni nabidky znazorfiuje mnohorozmérna analyza na Obr. 11. Graf na Obr. 12 znazorfiuje
vztah mezi procentudlnim podilem nejpocetnéji zastoupené kofisti, chrostikli, na celkové
hmotnosti vzorku potravni nabidky, a loveckym usilim (reprezentovanym skére druhé

ordinacni osy). Lovecké usili indikativné (p = 0,082) roste s vyssi pocetnosti Trichoptera.

LQ 4
%EPHg
%DPTg
%GSTg
%ANNg
%AMPg
skore z druhé g
ordinacniosy o, ppg %ISPg
0
2 | %TrRCg
04 0

Obr. 11: Mnohorozmérna analyza procentualnich podilti hmotnosti jednotlivych taxond ve
vzorku potravni nabidky. RDA analyza; I. a II. osa vysvétluji 25,2% variability; proménna
skore druhé ordinaéni osy (= lovecké Usili) vysvétluje 1,3% variability; pseudo-F = 2,8; p =

0,004.
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Obr. 12: Vztah mezi loveckym usilim (= skore druhé ordina¢ni osy) a procentualnim podilem
Trichoptera na celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky (jednoduché regrese; n = 240).
Zavisla proménna: skore na druhé ordinacni 0se; nezavisla proménna: procentudlni podil
Trichoptera na celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky; beta = 0,11; R?=0,05, F =3,03; p
=0,082.
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4.6 Té¢lesné rozméry ptakl versus charakteristiky toku a potravy

Vztahy mezi vybranymi té€lesnymi rozméry skorcii a vybranymi charakteristikami vodniho toku
(v€etn¢ charakteristik dna) a potravni nabidky (hmotnostni i pocetni slozeni) znazoriiuje
mnohorozmérnd analyza na Obr. 13. NejvyznamnéjSim télesnym rozmérem je podle této
analyzy délka zobédku (k opeteni), kterd je pozitivné ovlivnéna vyssi pocetnosti odsedavek (p =
0,005), vyssi primérnou hmotnosti, resp. pocetnosti potravni nabidky (p = 0,001, resp. 0,007),
vy$$i prumérnou rychlosti proudéni vody (p = 0,039), a vyssi pokryvnosti dna vodnimi
rostlinami (p = 0,035), resp. nizsi pokryvnosti dna kamenem (p = 0,028), jak znazornuji Tab. 5
a Obr. 14, resp. 15.

o |
-~ délka kridla
délka zobaku
p_ODS/m?
V_H
H_29
- —

N
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1 Ll T T L) T T T T

-0.6 1.0

Obr. 13: Mnohorozmérna analyza vztahd mezi télesnymi rozméry skorcli a vybranymi
charakteristikami vodniho toku (RDA analyza; 1. a II. osa vysvétluji 26,1% variability).
Vysvétlujici proménna délka zobdku k opefeni (mm) vysvétluje 17,2% variability; pseudo-F =
7,9; p = 0,002. Vysvétlujici proménna délka kiidla (mm) vysvétluje 8,9% variability;
pseudo-F = 4,5; p = 0,038.
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Tab. 5: Vztahy mezi délkou zobaku skorce (k opefeni) a vybranymi charakteristikami vodniho

toku (jednoducha regrese; n = 40). Vysvétlivky: ODS/m? = pocet odsedavek na m?;, v_p =

pramérnd rychlost proudéni vody; K p = primérnd pokryvnost dna kamenem; R _p = primérna

pokryvnost dna vodnimi rostlinami.

zavisla proménna nezavisla proménna beta | R? F P
délka zobaku k opefeni ODS/m2 0,44 | 0,19 | 8,96 | 0,005
délka zobaku k opeteni pram. pocet kofisti 0,41 | 0,17 | 7,94 | 0,007
délka zobaku k opeteni prim. hmotnost kofisti 0,49 | 0,24 {11,89| 0,001
délka zobaku k opefeni vV U 0,33 | 0,11 | 4,57 | 0,039
délka zobaku k opefeni R p 0,34 | 0,11 | 4,81 | 0,035
délka zobaku k opeteni Kp -0,35| 0,2 | 5,19 | 0,028

délka zobaku k opefeni (mm) = 15,4789+0,5458 délka zobaku (k opefeni, mm) = 16,1595+0,0069
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Obr. 14: Vztahy mezi délkou zobaku k opefeni (mm) a vybranymi charakteristikami potravni

nabidky (jednoducha regre

se, n =40; 20 MM + 20 FF).
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Obr. 15: Vztahy mezi délkou zobaku k opefeni (mm) a vybranymi charakteristikami vodniho

toku (jednoducha regrese, n = 40).
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4.7 Télesné rozmery ptakl versus slozeni potravni nabidky

Vztahy mezi délkou zobaku k opeteni skorcli a vybranymi charakteristikami potravni nabidky
(hmotnostni sloZeni) znazoriiuje mnohorozmérna analyza na Obr. 16. Délka zobaku je pozitivné
ovlivnéna vyssi primérnou hmotnosti chrostiki, jepic a posvatek (p = 0,006, 0,019 resp. 0,029),

jak ukazuje Tab. 6 a Obr. 17.
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Obr. 16: Mnohorozmérna analyza vztahd mezi télesnymi rozméry skorcli a vybranymi
charakteristikami potravni nabidky (RDA analyza; I. a II. osa vysvétluji 81,3% variability, n =
40). Vysvétlujici proménna délka zobaku k opeteni (mm) vysvétluje 14,2% variability; pseudo-
F =6,3; p = 0,004. Vysvétlivky: ve vSech piipadech jde o primérnou hmotnost piislusného
taxonu ve vzorku potravni nabidky napfi¢ teritoriem — taxony: AMP = Amphipoda; ANN =
Annelida; ARC = Arachnea; CLP = Coleoptera; EPH = Ephemeroptera; GST = Gastropoda;
HTR = Heteroptera, HRD = Hirudinea; MGL = Megaloptera; ODN = Odonata; PLC =
Plecoptera; TRC = Trichoptera; TRB = Turbellaria.
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Tab. 6: Vztahy mezi délkou zobdku k opefeni (mm) a vybranymi charakteristikami potravni
nabidky (jednoducha regrese, n = 40). Vysvétlivky: ve vSech ptfipadech jde o primérnou
hmotnost pfislusného taxonu ve vzorku potravni nabidky napfic teritoriem — taxony: TRC =

Trichoptera; EPH = Ephemeroptera; PLC = Plecoptera.

zavisla proménna nezavisla proménna | beta R? F P
délka zobaku k opefeni u TRCg 0,43 0,19 8,66 0,006
délka zobaku k opeteni u EPHg 0,37 0,14 6,01 0,019
délka zobaku k opeteni u PLCg 0,35 0,12 5,13 0,029

délka zobaku k opefeni (mm) = 15,9076+7,7776*x délka zobaku k opefeni (mm) = 16,3157+6,0236*x
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Obr. 17: Vztahy mezi délkou zobaku k opefeni (mm) a vybranymi charakteristikami potravni

nabidky (jednoduché regrese, n = 40).
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5. Diskuse

5.1 Charakteristiky loveckych a kontrolnich stanovist’

Vysledky analyzy fyzikalné-environmentalnich charakteristik na loveckych a kontrolnich
stanoviStich v teritoriich skorci vodnich prokazaly, Ze na loveckych stanovistich je
signifikantné vyssi pocetnost odsedavek v koryté toku, priimérna rychlost proudéni vody,
prumérny prutok, primérna pokryvnost dna kamenem a primérna pokryvnost dna vodnimi
rostlinami. Na loveckych stanovistich oproti byla kontrolnim stanovistim dale zjiSténa nizsi
pramérnd pokryvnost dna piskem a priimérna hloubka vody. Tato definice loveckého stanovisté
velmi dobfe koresponduje s vysledky podobné zamétenych studii realizovanych jak na
evropském skorci vodnim, tak na skorci asijském (napt. Ormerod et al. 1985, Chen et Wang
2010, Hong et al. 2019). Z tzemi Ceské republiky Zadna takovéa prace neni autorovi znama.
Ostatni studie vesmeés definuji idedlni lovecky habitat skorce jako pefejnaty, mélky usek toku
S kamenitym dnem (naptiklad Hong et al. 2019). Definice ,,pefeje se ovSem mezi jednotlivymi
studiemi 1i8i, ptficemz ptedkladana prace klade diraz na odsedavky v koryté toku, ¢imz vytvaii
novou definici (viz dale). Prace realizovana na tchajwanské populaci skorce asijského zaroven
dokazuje, Ze s rostoucim podilem tohoto habitatu klesa délka toku, kterou par skorcti obhajuje
jako teritorium (Chen et Wang 2010). V této studii byl zji§tén negativni vztah mezi vzdalenosti
od hnizda a dobou stravenou skorci na pfislusSném stanovisti, coz by nasvédcovalo platnosti
podobné zakonitosti také u studované zapadoceské populace. Pfedkladana prace se sice svymi
vysledky blizi vySe uvedenym studiim zjinych oblasti svéta, nicméné rozSifuje vycet
environmentalnich proménnych vyznamnych pro skorce pfinejmenSim o denzitu odsedavek,
kterou autor jiz ve své bakalaiské praci dolozil jako rozhodujici faktor determinujici vhodnost
stanovi$té pro skorce na Urovni celého toku (Liska 2018). Jejich vyznam byl predkladanymi
vysledky jednoznacné potvrzen také na urovni teritoria. Denzita odsedavek je pozitivné
korelovana s nékterymi dalSimi proménnymi — napiiklad srychlosti proudéni vody
(Spearmantiv korela¢ni koeficient 0,60) ¢i s primérnou hloubkou vody (Spearmantiv korelacni
koeficient -0,53, viz Ptiloha I), je ale nutné uvédomit si dvé okolnosti. Jednou z nich je vyrazna
korelace ¢asu straveného lovem s ¢asem stravenym sezenim na odsedavkach (viz nize) a druhou
Z nich je fakt, ze dostate¢cné mnozstvi odsedavek je zdaleka viditelnym a velmi spolehlivym
ukazatelem kvality stanovisté. Tento ukazatel je, podle autorova nazoru, pro vizudlné se
orientujiciho Zivocicha, jakym je skorec vodni, pfi priletu teritoriem patrny podstatné diive nez
hloubka vody, pfevazujici material pokryvajici dno, nebo pocetnost potravni nabidky. Dalsi

zajimavou charakteristikou, typickou pro lovecka stanovisté, je vyssi pokryvnost dna vodnimi
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rostlinami. Pokryvnost dna vodnimi rostlinami nebyla s vyskytem skorce dosud posuzovana,
coz je pon¢kud prekvapivé. Nékteré vodni rostliny (pfedevsim pramenicka obecna Fontinalis
antipyretica) jsou vyznamnym stavebnim materialem hnizd skorce, jak dokladaji vysledky
nékterych studii, véetnd téch z naseho tzemi (Hudec et Stastny 1994). Je tedy logické, Ze
V obdobi stavby hnizda se tento zdroj stane pro skorce podobné vyznamnym jako potrava, a ze

stanovisté s jeho pocetnéjsim vyskytem tedy budou skorci preferovana.
5.2 Souvislosti mezi potravni nabidkou a fyzikalnimi charakteristikami toku

Na loveckych stanovistich v ramci teritorii byla zjiStén signifikantné vyssi podil chrostika
(Trichoptera) — ptesnéji feceno jejich pocetnost a jejich podil na hmotnosti vzorku potravni
nabidky je pozitivné korelovana s denzitou odsedavek, primérnou rychlosti proudéni vody a
pramérnym pratokem (viz vyse). Zaroven byla zjiSténa vysSi pocetnost jepic v teritoriich
kontrolnich. Jak dokazuji vysledky studii na jinych populacich skorct ve svétovém meéftitku,
chrostici jsou nejvyznamnéjsi kofisti skorct v pribéhu celého roku — to velmi pravdépodobné
plati i v pfipad¢ autorem sledované zapadoceské populace (napt. Ormerod 1985, Chiu et al.
2009). Definitivni potvrzeni této hypotézy si vyzada dalsi, podrobné zaméfenou (a autorem
v brzké dobé planovanou) studii. Stejné tak je zjiSténd vysSi pocetnost chrostikli ve vice
,kamenitych® usecich v souladu s vysledky autorovi znamych hydrobiologickych studii,
napiiklad ze Slovinska (Urbani¢ et al. 2005). Co se tyce jepic, jejich niz§i pocetnost
na preferovanych loveckych stanovistich mize do jisté miry souviset s jejich pozitivni selekci
jakozto preferovanou kofisti skorcii v urcitych obdobich roku. Hnizdici samice skorcii totiz
Vv obdobi t&sné pred snaSenim vajec ziejmé preferuji jepice jakozto potravu bohatou na véapnik,
ktery je pottebny pro tvorbu vaje¢nych skotfapek. Preference lovu jepic samicemi v hnizdni
sezon¢ naznacuji naptiklad prace na britskych populacich skorce vodniho, které potvrzuji jepici
jako pomérné vyhodnou kofist z hlediska obsahu vapniku (Ormerod et al. 1988). Skutec¢nost,
ze odbér vzorkl potravni nabidky probihal v hnizdnim obdobi, tedy kratce poté, co byly jepice
skor¢imi samicemi pravdépodobné exploatovany (a zaroven pied rojenim jepic), tomu mize do
urcité miry nasvédcovat. Otazkou zatim zlstava, jak do téchto vztahd vstupuje konzumace rybi
kofisti. Americké i1 evropské prace na skorci Sedém dokladaji, Ze samice tohoto druhu v obdobi
snaseni vajec konzumuji vice rybi kofisti, a také potvrzuji schopnost manipulace s pocetnosti
koftisti u skorcii (napiiklad Nilsson et al. 2018, Obermeyer et al. 2006, Harvey et Marti 1993).
Konzumace ryb je za urcitych podminek autorovi znama i z jeho zajmové populace — zejména
V zimé, pfi ¢astecném zdmrzu vodnich tokl. Autor predkladané prace jiz v tuto chvili disponuje

daty o pocetnosti riznych druhd ryb na jednotlivych stanovistich v rdmci teritoria, jejich
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ziskavani se ale vzhledem k problémim zptisobenym pandemii nového koronaviru zpozdilo,
proto nemohly byt vysledky téchto analyz do predkladané prace zahrnuty. Potvrzeni téchto

hypotéz bude opét vyzadovat cilen¢ zaméteny vyzkum.
5.3 Potravni chovani

Mnohorozmérna analyza podle autorova nézoru potvrzuje velky vyznam odsedavek, na ktery
autor predkladané prace dlouhodobé poukazuje (Liska 2018). Vysledky této analyzy nasvédcuji
tomu, ze potravni chovani (lov) a také zpév souvisi signifikantn¢ s ¢asem travenym prave
sezenim na odsedavkach. V podstate je mozno konstatovat, ze ob¢ tyto ¢innosti jsou spojeny se
sezenim na odsedavkach, které pochopitelné¢ zahrnuje naptiklad také komfortni chovani —
napiiklad ¢isténi pefi nebo odpocinek. Vztahy mezi asem stravenym jednotlivymi typy
chovani skorct byly v jinych oblastech svéta sledovany naptiklad v souvislosti s okyselenim
vody piisobenim primyslu. Ve Walesu bylo naptiklad prokazéano, Ze na kyselejsich tocich travi
skorci vice €asu lovem, coz miiZze mit negativni vliv na jejich kondici prostfednictvim mensi
ostrazitosti i niz§tho mnozstvi ¢asu vénovaného kupiikladu péci o opetfeni (O Halloran et al.
1990). Podobné zajimavé vysledky mtize v budoucnu ptinést analyza vztahti mezi jednotlivymi
typy chovani v souvislosti s nékterymi fyzikalné-environmentalnimi charakteristikami vodniho
toku, napiiklad pravé s pocetnosti odsedavek. Nadéjnou hypotézou tedy naptiklad mize byt
predpoklad nizsiho podilu Casu trdveného lovem na stanovistich s vyssi denzitou odsedavek, a

tedy s vyssi dostupnosti kofisti.
5.4 Souvislosti potravniho chovani s parametry vodniho toku a potravni nabidkou

Vysledky analyz tykajicich se souvislosti mezi potravnim chovanim (v pfipad€ predkladané
prace se jedna o skoére druhé ordinacni osy z mnohorozmérné analyzy jednotlivych typt
chovani) a potravnimi/fyzikalné-environmentalnimi charakteristikami toku v podstaté
potvrzuji vysledky analyzy charakteristik loveckych/kontrolnich stanovist’ (viz vyse). Také tato
analyza opét dokladd vyznamné pozitivni vliv vyssiho poctu odsedavek (p < 0,001), vyssi
primérné pokryvnosti dna kamenem (p < 0,001) a vyssi primérné rychlosti proudéni toku (p =
0,025). Naproti tomu je zajimaveé, Ze z charakteristik potravni nabidky mé jen jedina urcity
pozitivni vliv na lovecké chovéni skorce. Jedna se o podil chrostikii na celkové hmotnosti
vzorku potravni nabidky. Statisticky vyznam této veli¢iny je nicméné pouze indikativni (p =
0,082). Vysledek tykajici se chrostikli tedy zfejmé opét naznacuje potvrzeni jejich pozice
nejvyznamngj$i kofisti skorcti. Nicménég, ,,pouze indikativni vliv ve spojitosti se
signifikantnim vlivem fyzikdlné-environmentéalnich charakteristik miZe nasvédcovat tomu, Ze
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stanovisti. Pfesnéji fe¢eno, stanovist¢ bohaté na hiife dostupnou kotist mize byt méné vhodné
oproti stanovisti, kde je sice potravy méné, ale je dostupnéjsi. Vysledky studie na skorci
asijském z fek Tchaj-wanu dokazuji, Ze hnizdni uspe€Snost reprezentovana riznymi parametry
je vyssi, je-li dostupnost kofisti vyssi (Hong et al. 2019). V takovém ptipad¢ signifikantné klesa
julianské datum sneseni sntiSky, ale signifikantné naopak roste jeji velikost a také pocet tispésné
vyvedenych mlad’at (Hong et al. 2019). Tato studie pracovala s celkovou plochou vhodného
loveckého habitatu v rdmci teritoria, pfiCemz se soustiedila na centralni oblast teritoria do 200
metrid od hnizda (Hong et al. 2019). Interpretace téchto vysledkl je pochopitelné ponékud
komplikovana. Je zifejmé, Ze pocetnost chrostikli je pozitivné ovlivnéna témi samymi
parametry, které ¢ini chrostiky dostupnymi. Klicem muze byt podle autorova nadzoru do urcité
miry byt fakt, ze skorec je, jakozto ptak, vizudlnim predatorem. Vysoka pokryvnost dna
kamenem znamena zaruku dobré dostupnosti kofisti vzhledem k dobré dohlednosti ve vodnim
sloupci, nezkaleném zvifenym piskem ¢i bahnem. Pozitivni vztah mezi pokryvnosti dna
kamenem a poctem odsedavek ziroven znamenad dokonalou moznost snadného vybéru
vhodného loveckého stanovisté. Ergo: vysoka denzita odsedavek (zdaleka viditelné vizuélni
voditko) zaruCuje vysokou pokryvnost dna kamenem, kterd zarucuje dobrou dohlednost ve
vodnim sloupci. Ta nakonec zaruCuje dobrou dostupnost kofisti, kterd je navic pravé na
takovychto lovecky nejvhodnéjSich stanovistich nejpocetnéjsi. Alternativni hypotézou zde
muze byt rovnéz vliv jinych druhi kofisti (jepice, ryby...), pro potvrzeni ¢i vyvraceni téchto
hypotéz bude nutné pokraovat ve vyzkumu, zejména v detailnim vyzkumu sloZeni potravy ve

vztahu k detailné zpracované potravni nabidce napfic¢ celym rokem.
5.5 Vztahy télesnych rozmérh a charakteristik toku ¢i potravy

Délka zobaku (meétend k opefeni) se ukdzala jako velmi podstatnd charakteristika jedinct
skorce. Jako jedind proménna je signifikantné pozitivné provazana s vétSinou charakteristik
typickych pro vhodna lovecka teritoria — tedy s vysokym poctem odsedavek (p = 0,005), vyssi
primérnou pocetnosti 1 hmotnosti vzorku potravni nabidky (p = 0,007, resp. 0,001), vyssi
pramérnou rychlosti proudéni vody (p = 0,039), vyssi primérnou pokryvnosti dna kamenem a
vodnimi rostlinami (p = 0,035, resp. 0,028). Tyto vysledky byly zjistény nezévisle na pohlavi.
Vztah mezi hmotnosti samce a poctem jedincii ve vzorku potravni nabidky, ktery naznacily
vysledky autorovy bakalarské prace (LiSka 2018) na menSim datovém souboru (n = 22) nebyl
potvrzen. Tato Cast pfedkladané prace, byt se stale jedna vzhledem k nadale relativné nizkému
poctu jedinct vstupujicich do analyzy spiSe o pilotni studii, pfinasi zfeymé prvni vysledky
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tohoto typu pfinejmensim pro evropsky druh skorce vodniho. Dosavadni studie, které se
zabyvaji télesnymi rozméry skorcti, pochazeji bez vyjimky z Pyrenejského poloostrova. Tyto
studie se spiSe zaméfovaly na potvrzeni nckterych vSeobecné platnych ekologickych
zékonitosti, naptiklad Bergmannova pravidla, nebo se snazily nalézt souvislosti mezi nékterymi
geografickymi, ¢i klimatologickymi charakteristikami (spad toku, nadmotska vyska, praimérna
ro¢ni teplota vzduchu ¢i primérny ro¢ni tthrn srazek) (Arizaga et al. 2009, Campos et al. 2005).
Predkladana préce je tedy ziejm¢ prvni studii, snazici se nalézt souvislosti mezi fyzikalné-
environmentalnimi charakteristikami vodniho toku, potravni nabidky a télesnymi parametry
jedinct skorce. Vzhledem k této skutec¢nosti je interpretace vysledki pomérn€ komplikovanou
disciplinou. Interpretaci by bylo mozné rozdélit do dvou oddilti, vénovanych jednak fyzikalné-
environmentalnim charakteristikdm toku a pak charakteristikdm potravni nabidky. Co se tyce
prvniho, zajimavou hypotézou je pravdépodobné moznost, ze dlouhy zobak umoziuje snazsi
ptistupnost kofisti. Zde nastdva zajimavé a obtizné interpretovatelny rozpor. Pfi vySsi
pokryvnosti kamenem délka zobaku klesa, zatimco s vy$si pokryvnosti vodnimi rostlinami
stoupa. Interpretace téchto vysledki je slozita, jedna z moznych hypotéz poukazuje na moznost,
7e ¢im vys$i je pokryvnost kamene, tim vétsi plochu zabiraji obvykle jednotlivé velké bloky a
(nepfistupnych) mezer mezi nimi je méné. Vodni rostliny naopak mnozstvi mezer a
komplikovanost loveckého ,.terénu zvysuji. Co se tyCe potravni nabidky, vyznam delsiho
zobaku muze spocivat naptiklad v tom, ze delSi zobak muze byt obratnéjSim néstrojem pfi
vytahovani larev chrostikli z jejich schranek. Toto chovéni je u skorce zndmo mimo jiné i
z naeho tuzemi (Hudec et Stastny 1994). Potvrzeni téchto hypotéz je mozné pouze Vv piipadé,
ze se dalsi specializovana studie zaméii na vztah mezi témito télesnymi charakteristikami a
kondici ptaki, respektive jejich hnizdni UspéSnost, meziro¢ni miru prezivani a dalsi podobné
charakteristiky spojené s reprodukei a piezivanim jedince. Vzhledem k vyrazné stalosti skorce,
kterou dokazuji vysledky krouzkovani (véetné téch z Ceské republiky, Cepak 2008), existuje
také moZnost, ze v jednotlivych teritoriich skorce probihd dlouhodoba selekce, vedouci
Kk urcitému ptizptsobeni pravé mistnim podminkam. Tyto podminky zahrnuji potravni nabidku
1 fyzikalné/environmentalni podminky. Nezasdhne-li ¢lovek, charakteristiky podkladu dna se
meéni pomérné pomalu, zejména prave v teritoriich s vyrazn€ kamenitym podkladem. V tomto
ohledu je skorec pomérné plastickym druhem, coz dokazuji dalsi prace z pohoti Pyrenejského
poloostrova. V ramci této studie bylo zjisténo, ze v relativné kratkém horizontu (20 let) existuji
u druhu urcité posuny v télesnych rozmérech ptakti (konkrétn€ zkraceni délky béhdku ci
prodlouzeni délky kiidla a ocasu) mistnich populaci (Moreno-Rueda et Rivas 2007). Tyto

skutecnosti jsou ve zminéné praci davany do souvislosti s klimatickymi zménami, zejména
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s poklesem primérnych pritoka na sledovanych tocich v poslednich desetiletich. Vzhledem
k tomu, Ze i nase toky celi v poslednich letech (po roce 2015 intenzivnéji) zménam prutoki
vlivem nedostatku srazek, mize dlouhodoba studie z naSeho uzemi pfinést podobn¢ zajimavé
vysledky. MlZe se jednat naptiklad o vyuziti nasi husté sité meteorologickych a hydrologickych
stanic s podrobnym monitoringem zmén sloZeni potravni nabidky véetné rybi slozky a
s dlouhodobym studiem miry ptezivani (projekt RAS) a hnizdni GspesSnosti. Zajimavy by
logicky byl podobny vyzkum také v oblastech, které budou v souvislosti s klimatickou zménou
celit opacnym zménam (zvyseni priimérného thrnu srazek, a tedy i prutoki, potazmo cCastéjSim
povodnim), napiiklad na Britskych ostrovech ¢i na vychodnim pobtezi Jaderského mote

(Huntley et al. 2007).
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6. Zavéry

1. Vramci 20 teritorii skorce vodniho na zajmové plose v okrese Tachov (1378 km?) byl
vytyCen celkovy pocet 160 predpokladanych loveckych a 80 predpokladanych kontrolnich
stanovist’ v ramci teritorii skorce vodniho. Na téchto stanovistich byly zjistovany fyzikalne-
environmentalni charakteristiky vodniho toku a kvalitativné-kvantitativni charakteristiky
potravni nabidky, pficemz jejich vztahy byly nasledné analyzovany. Piedpokladana lovecka
stanovi$té se od kontrolnich stanovist’ signifikantné lisila vy$sim poctem odsedévek na metr
¢tvereCni, vyssi pramérnou rychlosti proudéni vody, vy$§im primérnym pratokem, nizsi
prumérnou hloubkou vody, nizsi pokryvnosti dna piskem/bahnem, vyssi pokryvnosti dna
kamenem (ve vSech ptipadech bylo p < 0,001) a rovnéz vyssi pokryvnosti dna vodnimi
rostlinami (p = 0,011). Nejpocetnéjsi slozkou potravni nabidky byli chrostici tvotici 64,82%
vSech jedinct (souhrn vSech 240 vzorkt) a 75,97% hmotnosti (op€t souhrn vSech vzorki).

2. Analyza vztahli mezi fyzikdlné-environmentalnimi charakteristikami toku a sloZenim
potravni nabidky prokdzala signifikantné pozitivni souvislost mezi podilem chrostikli
(Trichoptera) na hmotnosti vzorku potravni nabidky a nasledujicimi charakteristikami toku:
pocet odsedavek na metr ¢tvereCni, primérna rychlost proudéni vody a primérny pratok
(ve vSech piipadech je p < 0,001). Tato skutec¢nost je v souladu s vysledky publikovanych
hydrobiologickych studii a zaroven 1 s potravnimi preferencemi skorct (viz dalsi text).
Zaroven byla zjisténa vyssi pocetnost jepic v kontrolnich teritoriich, v souvislosti s vyssi
hloubkou vody a vys§i pokryvnosti dna piskem/bahnem. Mimo habitatovych preferenci
samotnych jepic miiZe tato skute¢nost souviset i s jejich pozitivni selekci jakoZto kofisti
skorce, zejména u samic v obdobi kritickém pro tvorbu vaje¢nych skotapek.

3. Analyza vztahli mezi riznymi typy chovani (pfesnéji Casem, ktery skorec témito
jednotlivymi typy chovani travi) prokazala, ze potravni chovani skorct je znacné pozitivné
korelovano se skore druhé ordinacni osy, které bylo pozdé&ji pouZzito pro dalsi analyzy
souvislosti mezi potravnim chovanim skorcli a potravnimi/fyzikalné-environmentalnimi
charakteristikami toku. Zaroven byl potvrzen vyznam dostateného poctu odsedavek
v koryté toku, jelikoz vétSinu Casu travi skorec pfimo na odsedavkach (sezenim a
komfortnim chovéanim, ¢i zpévem), nebo je béhem této Cinnosti pfinejmensim obcas béhem

lovu vyuziva.
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4. Analyza vztahli mezi potravnim chovanim a charakteristikami stanovist (fyzikalng-
environmentalnimi a potravnimi) prokéazala signifikantné pozitivni vliv na €as straveny
lovem na pfisluSném stanovisti u téchto fyzikalné-environmentalnich charakteristik: vyssi
pocet odsedavek na metr CtvereCny, vyssi primérna pokryvnost dna kamenem (v obou
piipadech je p < 0,001) a vysSi primérnd rychlost proudéni (p = 0,025). Co se tyce
potravnich charakteristik, indikativné pozitivni vliv (p = 0,082) mél podil chrostikli na
celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky. Vysledky mohou nasvédCovat potvrzeni
hypotézy o vysSim vyznamu dostupnosti kofisti oproti jeji samotné pocetnosti, nicméné
interpretace téchto vysledkl je pomérné komplikovana vzhledem ke znacné vzajemné
provézanosti srovnavanych proménnych.

5. Pilotni analyza vztah mezi télesnymi rozméry individudlné znacenych jedinct (n = 40
jedincil) a charakteristikami stanovist’ (fyzikalné-environmentalnimi a potravnimi) nalezla
signifikantni pozitivni korelaci mezi délkou zobaku méfenou k opefeni a nasledujicimi
fyzikalné-environmentalnimi charakteristikami: vyssi pocetnost odsedavek (p = 0,005),
vy$si primérna hmotnost, resp. pocetnost potravni nabidky (p = 0,001; resp. 0,007), vyssi
pramérnd rychlost proudéni vody (p = 0,039), a niz$i pokryvnost dna kamenem, resp. vyssi
pokryvnost dna vodnimi rostlinami (p = 0,028; resp. 0,035). Z potravnich charakteristik
mély signifikantné pozitivni vliv na délku zobaku nésledujici proménné: primérna
hmotnost chrostikd, jepic a posvatek (p =0,006; 0,019 resp. 0,029). Délka zobaku miize mit
pozitivni vliv na efektivitu lovu a tim napfiklad 1 na pfezivani ¢i hnizdni uspésnost jedinct,
vyznam této zékonitosti miiZze byt prave u skorce vodniho vyssi vzhledem k vyrazné stalosti
druhu. Potvrzeni téchto hypotéz bude nicméné vyzadovat dalsi vyzkum realizovany na

vetsim vzorku jedinct skorce.
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Ptiloha I. Korelacni vztahy mezi studovanymi proménnymi. Spearmantv korelacni koeficient, vztahy s priikaznosti P < 0,050 vyznaceny Cerveng.
Vysvétlivky: ODS = pocet odsedavek; ODS/m? = pocet odsedavek na m?, H_MIN = min. hloubka vody; H_MAX = max. hloubka vody; H n =
pram. hloubka vody; v_MIN = min. rychlost proudéni vody; v. MAX = max. rychlost proudéni vody; v_u = pram. rychlost proudéni vody; (1)Q
= prum. pritok napii¢ kontrolnimi/loveckymi stanovisti; uQ = pram. pratok napfi¢ celym teritoriem; charakteristiky dna: K = pokryvnost dna
kamenem; S = pokryvnost dna §térkem; P = pokryvnost dna piskem/bahnem; R = pokryvnost dna vodnimi rostlinami — MIN = min. hodnota

pokryvnosti (dotyéného materialu), MAX = max. hodnota pokryvnosti; p = prim. hodnota pokryvnosti.

SiR [ oDS [oDS/Im2] HMN [ HMAX | Hp [VMIN] VMAX [ v | wWQ | pQ [KMIN|S MIN [P MIN|RMIN][KMAX[S MAX [P MAX R MAX| K u Su [Pu

oDSs 0.00
oDS/m2 | -0.40 | 0.90

H MIN | 027 |-046| -053

H MAX | 022 |-043| -048 | 0.60

H 020 |-049 | -053 | 0.76 0.94

v_MIN 0.00 | 040 | 039 | -0.30 -0.42 -0.46

v_MAX | -0.17 | 062 | 064 | -047 -0.44 051 | 0.63

v 015 | 058 | 060 | -0.43 -0.47 052 | 077 0.95

WQ 0.37 | 0.25 | 0.09 0.06 0.17 0.13 0.36 0.46 0.48

1Q 054 |-001| -024 | 036 0.44 0.43 0.15 0.15 0.19 | 0.74

K MIN | -008 | 043 | 041 | -027 -0.32 -0.33 | 0.29 0.36 0.37 | 0.07 | -0.05

g_MIN 0.04 -0.06 -0.08 -0.06 -0.04 -0.04 0.07 -0.05 -0.03 | 0.01 0.00 -0.20

PMIN | 011 |-029| -030 | 0.34 0.29 031 | -0.29 032 |-033|-012| 007 | -032 | -0.05

RMIN | 000 | 002]| 002 | -0.05 -0.09 -0.10 | 0.10 0.10 0.13 | 0.08 | 004 | -010 | -010 | -0.09

K MAX | -012 | 029 | 029 | -027 -0.20 024 | 020 0.30 028 | 011 | -002 | 056 | -037 | -0.44 | -0.19

§ MAX | 007 |-012| -013 | -0.04 0.03 0.04 | -0.11 015 |-016|-003| -001 | -044 | 042 | -023 | -0.14 | -0.36

P MAX | 004 |-026| -024 | 041 0.32 037 | -0.32 037 | -037|-021| -004 | -041 | -017 | 045 | -0.09 | -039 | 001

R MAX | -006 | 009 | 011 | -0.06 -0.11 011 | 0.19 0.27 029 | 022 | 007 | -015 | -017 | -022 | 039 | -0.01 | -0.16 | -0.32

K -0.10 | 042 | 041 | -0.30 -0.33 -0.35 | 0.30 0.38 0.38 | 008 | -007 | 095 | -027 | -039 | -012 | 072 | -046 | -044 | -0.10

S 006 |-012| -012 | -0.04 0.05 0.06 | -0.10 014 | -015|-002| 000 | -045 | 049 | -021 | -014 | -036 | 0.96 001 | -0.18 | -0.48

P 004 |-027| -025 | 041 0.32 037 | -031 -037 |-037|-021| -004 | -041 | -017 | 051 | -009 | -041 | -002 | 099 | -0.32 | -045 | -0.02
R u 007 | 010 | 013 | -0.08 -0.12 -0.13 | 020 0.28 031 | 022 | 006 | -013 | -018 | -022 | 042 | -002 | -017 | -032 | 099 | -009 | -0.20 | -0.32
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Ptiloha II. Seznam vs$ech sledovanych teritorii, v€etné¢ zakladnich geografickych charakteristik.

Cislo | Kéd Nézev Obec GPS mn. m. Tok Sezéna
1 M1 Aglaino udoli Tachov (Svétce) 49.8004767N, 12.5982175E 499 Mze 2019
2 M4 | Alej u mineralky Tachov 49.7948533N, 12.6440081E 469 Mze 2020
3 HP9 | Brod nad Tichou Brod nad Tichou 49.8349231N, 12.7445158E 461 Ham. potok 2020
4 M9 Josefova Hut Plana (Pavlovice) 49.8242372N, 12.7896628E 431 Mze 2019
5 | HP10| Karolinadolina Kocov (Usti) 49.8185336N, 12.7604803E 458 Ham. potok | 2020
6 | KP6 | Kiinovsky Mlyn Plana (Kiinov) 49.8568958N, 12.8217633E 471 Kosi potok | 2020
7 | M18 | Michovo tdoli Stiibro (Milikov) 49.7409133N, 12.9556594E 369 Mze 2019
8 KP5 | Mezivesky potok Plana (Ktizenec) 49.8819561N, 12.8088031E 480 Kosi potok 2020
9 | UTs Mydlovary Kielovice (Mydlovary) 49.8492592N, 13.0295594E 380 Ut. potok 2019
10 | M5 Oldfichov Tachov (Oldfichov) 49.7973742N, 12.6714311E 4683 Mze 2020
11 | M21 |  Pi¢maniv jez Stiibro 49.7590200N, 13.0171142E 359 Mze 2019
12 | KP9 Pod VIgakem Cernogin (Tiebel) 49.8119983N, 12.8348097E 429 Kosi potok | 2020
13 | HP1 Signalka Broumov 49.8867122N, 12.5520833E 565 Ham. potok | 2020
14 | UH6 Stiibro Stiibro 49.7391106N, 12.9952272E 360 Uhlavka 2019
15 | M14 Svojsin Svojsin 49.7642872N, 12.9111561E 390 Mze 2019
16 | UT4 Sipin Konst. Lazné (Sipin) 49.8593306N, 13.0347094E 391 Ut. potok 2019
17 | KP4 | Tabakovy Mlyn Ch. Plan4 (Pistov) 49.9176156N, 12.7794489E 493 Kosi potok | 2020
18 | UT7 Trpisty Trpisty 49.8230192N, 13.0716167E 353 Ut. potok 2019
19 | HP11 Usti Kocov (Usti) 49.8133278N, 12.7615103E 448 Ham. potok | 2020
20 | UH5 | Vojensky prostor Kladruby 49.7277933N, 12.9885325E 367 Uhlavka 2019
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Ptiloha III. Mapa zajmové plochy (okres Tachov) se zakresem vSech sledovanych teritorii (¢isla

teritorii odpovidaji tabulce v Ptiloze II).
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