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Zimni pocetnost dravcti a sov na Ji¢insku

Abstrakt

Pozornost ornitologt se vZdy upinala hlavng k hnizdni sezéné. Udaje o zimnim
rozsifeni ptdkl jsou ve srovndni s hnizdnim obdobim pouze kusé. Cilem prace je
zjistit pocetnost zimujicich dravci a sov na JiCinsku v zdvislosti na pocasi a
biotopech v obdobi 2012/2013 a 2013/2014. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny.
Celkem bylo za ob¢ zimy evidovano 254 dravych ptdki (10 druhd). Primérna
denzita &inila 4,2 ex/km’. Nejvice dravcii a sov bylo evidovdno na loukédch a
pastvindch. Druhym nejvice zastoupenym biotopem byly polni kultury (picniny).
Nebyla prokdzana zdavislost pocetnosti dravci a sov na klimatickych faktorech.
Nejpocetnéjsim dravcem byla kané lesni. U kén€ lesni ¢inila primérnd denzita za ob&
zimy 1,8 ex/km?, frekvence 84 %, dominance 44,4 %. Celkem byly zjiStény 4 druhy
sov ve 4 typech biotopli (pfevazné les). Byl zaznamendn vyskyt hlasi jednotlivych

druhti sov, Cas, intenzita a nasledn¢ vytvoien graf hlasové aktivity.

Klicovd slova: dravci a sovy, pocetnost zimujicich dravcil a sov, biotop

Winter abundance of birds of prey and owls in Ji¢in region

Abstract
The attention of ornithologists always clunged to the breeding season.

Data on winter distribution are only fragmentary comparing with breeding period.
The aim of this work is to determine the abundance of wintering birds of prey and
owls in the Ji¢in region, depending on the weather and the habitats in the period
2012/2013, and 2013/2014. The results were statistically evaluated. 254 birds of prey
(10 species) were registered in both winters. The average density was 4.2 ex/km’.
The most birds of prey and owls were recorded on the meadows and pastures. Field
crops (fodder) were represented as the second most represented habitat. The
dependence of birds of prey and owls abundance on climate factors was not proved.
Common Buzzard was the most numerous. Its average density for both winters was

1.8 ex/kmz, the frequency was 84 %, the dominance was 44,4 % (for Common



Buzzard for both winter). 4 owls species were found in 4 types of habitats (mostly
forest). The records of owl species voices were registered including the time and

intensity. Subsequently, the graph of voice activity was created.

Keywords: birds of prey and owls, the abundance of wintering birds of prey and

owls, habitats
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1. UVOD

Pozornost ornitologt se vZdy upinala hlavng k hnizdni sezéné. Udaje o zimnim
rozSiteni ptdkd jsou ve srovndni s hnizdnim obdobim pouze kusé. Celostatni
mapovéni roz§ifeni ptdkit v zim¢ tak probéhlo jen jednou v letech 1982 - 1985
(Bejcek et al., 1995), kdezto v hnizdni dobé¢ jiz ttikrat, naposledy v obdobi 2001 -
2003 (Stastny, Bejéek, 2006). V hnizdni dobé také probiha Jednotny program
s¢itani ptakt (JPSP), diky kterému jsou nyni dobfe zndmy trendy pocetnosti u nés
hnizdicich druht ptaka (viz http://jpsp.birds.cz). Tyto trendy je mozné déavat do
souvislosti s fadou faktorl, coZ umoZznilo pochopit ekologické zakonitosti a ma to i
svlj vyznam pro ochranu ptakid. Podobny celostdtni program, ktery by kvantitativné
sledoval populace vSech druhti ptakti v mimohnizdni sez6né, u nés neexistuje.

V zimé& probihaji pouze dva uZeji zaméfené programy, kterymi jsou scitani
vodnich druhd ptdka (Musil, 2008) a scitani kani (Krist et al., 2012). S¢itani kani
probiha pod zaititou CSOP od roku 1982 (Sedlacek et al., 1988). Vzniklo z ditvodu
zjistit pocetnost a distribuci kan¢ lesni (Buteo buteo), kterd byla myslivci obviilovana
z predacniho tlaku na lovnou zvér (Krist et al.,, 2012). Tyto domnénky byly
vyvraceny. Podobné otazky tykajici se poCetnosti dravca, kterd zavisi na podminkach
prostiedi feSilo nékolik studii, které byly vSak jen kritkodobé (Zejda, Homolka,
1979; Mattas, 1984; Kral, Kral, 1987; Salek, 1988) nebo dalsi studie s¢itani dravct
v Podkrkonosi (Kalensky, 1980). Kvantitativnim vyzkumem dravcl v mimohnizdni
sezon¢ se zabyval také Pojer (1980). VSeobecné se uvadi, Ze zvySené stavy nekterych
druhi dravcti, zejména kané lesni, zdvisi na zvySeném vyskytu hrabose polniho.

V letech 1982-85 vsak probéhlo v CSR mapovani zimniho rozsifeni ptaki
v celostatnim méfitku v nové siti kvadrath o velikosti 12x10 km a byla shromazdéna
jak kvalitativni, tak kvantitativni data ze tii po sob¢ jdoucich zim o kéni lesni,
motdku pilichovi a orlu motském (Bejéek, Stastny, 1987).

Pfi zjistovani pocetnosti nocnich druhii Zivocicht si jiz nevysta¢ime napiiklad
s klasickou metodou liniového transektu. Vyhodou se stdvaji automatizované
nahravaci systémy, ze kterych vycteme akustické chovani jedince v urCitém casovém
useku. Tato metoda se tyka napiiklad sov.

Diky této metod¢€ jsou relativné dobfe prozkoumény hlasové projevy pustika

obecného. K dispozici jsou detailni idaje o hlasovém spektru a funkcich jednotlivych



hlasovych projevii. Minimum praci se vSak zabyva prubéhem cirkadidnni a sezénni
hlasové aktivity a faktory ovliviiujicimi tuto aktivitu (Kloubec, 2000).

Vysledky potvrzuji dileZitost zimniho s¢itdni dravcl a sov z hlediska jejich
ochrany, protoZe zdkladnim piedpokladem pro tG¢innou ochranu je znalost pocetnosti
druhti a ziskdvani dat, ze kterych mzeme zjistit pribéh migrace dravci. Srovnavani
ziskanych dat ndm umoziuje posoudit situaci a vyvoj populace dravych ptakl. Na
téchto zdkladech poté mizeme volit aktivni ochrannd opatfeni vhodnd pro konkrétn{
druh. Kromé rtiznych programi na ochranu dravcti a sov najdeme v CR také Nérodni
sit’ zachrannych stanic pro zranéné zivocichy.

Ochrannd snaha by byla marnd bez osvéty a prace s vefejnosti, kterd stéle

zUstava jako nejdualeZzitejsi bod pii ochrané Zivocichu.

Cile prace:

e Zjisténi pocetnosti zimujicich dravci a sov na Ji¢insku v zdvislosti na pocasi
a biotopech.
® Porovndni ziskanych dat s literdrnimi tidaji nejen na Jic¢insku, ale i v celé CR.

e Vyuziti ziskanych vysledki k praktické ochrang.



2. LITERARNI RESERSE
2.1 S¢itani ptaka v CR a ve Finsku

Samotné s¢itani dravcl a sov nemd takovou tradici jako s¢itani vodnich ptak.
Po vilce, v roce 1947, zalozil ptirodovédec a malit Peter Scott ve Slimbridge ,,The
Wildfowl Trust“. V ném vzniklo a bylo organiza¢né zajiSténo jako vyzkumné
centrum IWRB (International Waterfowl Research Bureau) pro uvazovanou a z
hlediska biologického nutnou mezinarodni akci pravidelného dlouhodobého s¢itani
populaci vodnich ptdkd. Povalecné rozdéleni Evropy vSak velmi komplikovalo
situaci. To se ukdzalo i na nasem uzemi, kde vyzva ke spoluprici pifi synchronnim
séitani nasla §ir$i odezvu pouze u Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Vysledky
sCitdni z jediné zimy 1958/59 byly zpracovdny organizitorem doc. ing. J. NeCasem
(1959), doplnény tehdejsim piedsedou Ceskoslovenské spoleénosti ornitologické
doc. dr. W. Cernym a publikovéany v &asopisu Lesnictvi 1959, s. 521-528 (Divoké
kachna, hlavni taznd zvé&t v CSR) (Urbének, 1966).

V roce 1961 zacal novy predseda IWRB Luc Hofmann sCitani aktivizovat a
hledal kontakty v zemich vychodni Evropy (Hudec, 2010). Po dohodé€ na 1. evropské
konferenci o vodnim ptactvu v St. Andrews 1963 ptevzal iniciativu v zajiStovani
organizace séitani v CR tehdejsi Ustav pro vyzkum obratlovct Ceskoslovenské
akademie véd v Brné, v jehoZz ornitologickém oddéleni v roce 1959 zacal vyzkum
vodniho ptactva. Pro vlastni organizaci sc¢itdni byl ziskan dr. Bohuslav Urbdnek,
ktery tehdy nastoupil jako ornitolog na Biologickou stanici VSZ v Lednici. Prvni
sCitaci akce probéhla 14. 2. 1965 na 36 stanovistich (Urbanek, 1966).

Mezindrodni s¢itdni vodnich ptdki (IWC --The International Waterfowl
Census) je nejstar$i mezindrodni monitorovaci program na svété. Tento program je
organizovan pod zastitou Wetlands International (diive IWRB International Wetland
Waterfowl Research Bureau) (Gilissen et al. 2002).

KaZdoro¢ni zimni s¢itdni ptdkl se ve Finsku provadi pravidelné jiZ od zimy
1956/57. Kazdou zimu se s¢ita ttikrat, pocatkem listopadu, kolem nového roku a na
prelomu unora a biezna. Jednotlivé scitaci useky méfi asi deset kilometrd a je jich
celkem na 500. Scitani se pravidelné zucastni kolem tisicovky ornitologii, kteid,
kromé ptdkl a jejich hlasovych projevil, zaznamendvaji také pocasi (zejména teplotu

vzduchu), vysku snéhové pokryvky a ptirodni potravni nabidku. S¢ita se od vychodu
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do zdpadu slunce, cozZ je ve Finsku v zimé¢ jen par hodin — a ¢im severnéji, tim méné.
Béhem takto provadéného zimniho scitani byla dosud zaznamendna asi stovka
ptacich druhii. Jesté delsi tradici vSak ma ve Finsku scitani letni (k némuz ale
nedochdzi kazdoroéng). Zadnd evropskd zem& nemd o ptadich populacich tak
dlouhou fadu srovnatelnych udaja
(Hruby:[http://www.severskelisty.cz/priroda/prir0102.php]).

V roce 1993 v CR vznikla Skupina pro ochranu a vyzkum dravci a sov CSO.
Od pocatku existence Skupiny se ¢innost zamétila hlavné na krouzkovani mlad’at na
hnizdech, v poslednich letech je provadény ve vétsi mite také odchyt dravcl a sov.
Zjistuje se vérnost hnizdisti, pfesuny starych a rozlet mladych ptdkl, zimovisté a

tahové cesty do nich. Ptici jsou pii odchytu také méfeni (Schropfer, 2000a).

2.2 Zimovisté

Tahy mezi dvéma riznymi zemé&pisnymi oblastmi vyskytu v jednotlivych
ro¢nich obdobich hraji v zivoté ptakt stfedni Evropy vyznamnou roli. Nektefi nasi
ptéci podnikaji kratké tahy do zimovist v jizni a zdpadni Evropé, jini se vydadvaji na
dlouhé tahy pies Stiedozemni mofe a Saharu do tropické Afriky (Bezzel, 2005).

Nékteti dravci, zejména stafi ptici, jsou vyslovené stéli, pfetrvavajici zimu na
hnizdistich 1 v nejsevernéjSich ¢astech Evropy (naptiklad Aquila chrysaetos, Falco
rusticolus, Accipiter gentilis). Nékteré druhy jsou vyslovené¢ tazné a opouStéji i
klimaticky ptfiznivé oblasti jizni Evropy, aby pfezimovaly v Africe (naptiklad Pernis
apivorus, Circus pygargus, Falco subbuteo, Falco vespertinus) (Mebs, 2012). I u
jednoho druhu mohou existovat rozdily. Zejména mladi ptaci se potuluji, coz mize

na podzim piejit ve skute¢ny tah do zimovist (Mebs, 2012).

2.2.1 Dravei a sovy zimujici v CR

Lunak ¢erveny (Milvus milvus) je u nas taznym ptakem, ktery travi zimu

hlavné v jihozdpadni Evropé¢, zvysuji se piipady prezimovani i ve stiedni Evropé
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(Mebs, 2012). V CR stile &ast&ji prezimuje na jizni Moravé (Poprach et al., 1995).

Zimuje u nds do 10 kusti (Anonymus: [http://www.nasiptaci.info/?7p=409]).

Orel moisky (Haliaeetus albicilla) zimuje ve zvySujicim se poc¢tu hlavné
v jiznich Cechdch a na jizni Moravé (Prochdzka, 2002). Byla prokdzéna dvé maxima
pocetnosti béhem zimy. Prvni je v prosinci, druhé na pfelomu Unora a bfezna.
V lednu a unoru dochazi k vyraznému sniZeni pocetnosti (Bejcek et al., 1995). Pii
s¢itdni v zim€& 1982/83 bylo zjiSténo minimdlné 25 jedincii na jiho€eskych lokalitdch
a odhad pocetnosti zimujicich jedincti v dobé mapovani byl 40 — 80 jedinct (Bejcek
et al., 1995). V soucasnosti zimuje na nasem uzemi okolo 150 ptakd (Prochédzka,

2002).

Motak pochop (Circus aeruginosus) je tazny druh, ktery zimuje pfevazné
(Mebs, 2012). Existuje doklad zimovani jedince, ktery byl u nds krouzkovan jako
mladé (Hudec, Cerny, 1977). Motak pochop u nés vyjimeéné prezimuje (Veselovsky,

2001).

Motak pilich (Circus cyaneus) se na podzimnim i jarnim pritahu a z ¢asti
béhem zimy vyskytuje pravidelné ve vhodnych oblastech stfedni Evropy (Mebs,
2012). Krom¢ castéji netdhnoucich samic a mladych ptakd obc¢as pfezimuji i samci
(Hudec, Cerny, 1977). V CR zimuji ptici ze severni a severovychodni Evropy.
Zimovani naSich ptdki na nasem tzemi je zji§téno v jiznich Cechéch (Cepik et al.,
2008). V zimnim obdobi preferuje oteviené plochy a zcela opomiji lesnaté oblasti.

vV s

populaci do stredni Evropy (Mebs, 2012).

Jestiab lesni (Accipiter gentilis) byva pozorovan malokdy diky jeho
skrytému zptisobu zivota (Mebs, 2012). Napadné&jSim se stdva pouze koncem zimy,
kdy provadi svatebni lety (Bejcek et al., 1995). Ve stfedni Evropé ziistdvaji staii
ptiaci po cely rok ve svém loveckém reviru (Mebs, 2012). V zim& se jestidbi
vyskytuji v podstaté viude, od niZin po hory. Pocetnost zimni populace v CR lze

odhadnout na 2500 — 5000 jedincti (Bejcek et al., 1995).
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Krahujec obecny (Accipiter nisus. Od podzimu do jara se ve stiedni Evropé
objevi 1 pomérné vysoky pocet krahujct ze Skandindvie, at’ jiZ na priitahu nebo pfi
zimovani. Ti lovi Casto v blizkosti lidskych sidlist' (Mebs, 2012). V Evropé jsou
krahujci vétSinou prelétavi nebo tazni. To plati zejména pro ptdky v prvnim roce
Zivota. Staif ptdci Gasto prezimuji (Bejéek et al., 1995). V CR je celkem b&Znym
stilym dravcem od niZin po horni hranici lesa, a to vcetné velkych mést (Praha)
(Peske, 1987). Silek (1988) nezjistil na Pisecku v zimach 1982/83, 1983/84 a
1986/87 vysii hustotu nez 0,26 ex/ km?. Primér odpovidal 0,08 ex./km?, pfi celkové
dominanci 3,75 %. Repa (1982) na Tachovsku stanovil celkovou denzitu od #fjna do
brezna 1974-1981 0,13 ex./km> pii celkové dominanci 3,40 %. Z celkového poctu
329 zimnich nélezt (listopad-tinor) v CR bylo pouze 17 % jedinct krouZzkovanych
v zahrani¢i, byli u nés zastiZzeni viceleti jedinci z Némecka, Finska, Ruska, Polska,

Estonska, Litvy a Déanska (Cepdk et al., 2008).

Kané lesni (Buteo buteo) je hojny evropsky dravec (Svensson, 2012). V zim¢é
se pocetnost zejména v nizSich polohach zvysuje, kan¢ se casto zdrzuji na stromech a
sloupech u silnic (Mebs, 2012). Zimni vyskyt kdn¢ lesni zahrnuje vétSinu Evropy, od
Svédska po Stfedozemni mote. V ramci Evropy pievaZuje severni a jihozdpadni smér
tahu, napiiklad ptéci ze Svédska zimuji ve Spanélsku, ptes Gibraltar pieletuji vzacné
(Cepdk et al., 2008). V zimnim obdobi (listopad-tinor) bylo u nés zastizeno 103
tohorocnich kani. To je 45 % vSech zimnich nalezii nasSich mlad’at v prvni zimé. Nasi
dospéli ptaci se v zimnim obdobi zdrZovali pfevdZné na naSem uzemi, vykazovaly
prelety mezi zimovisti v prub¢hu téZe zimy (Cepék et al., 2008). Za slune¢nych dnil
koncem tinora miiZzeme pozorovat piedteritoridlni chovani. Behem zimniho obdobi se
s kdni miZeme setkat prakticky vSude, preferuje vSak otevienou krajinu v nizsich
polohdch (Bejcek et al., 1995). Na Tynecku a Horazdovicku tvofila asi 75 %
zimujicich dravct (Pojer, 1980), v oteviené krajiné¢ Podkrkono$i 70 % (Kalensky,
1980), na Pisecku 72 % (§2’11ek, 1988), na Tachovsku az 67,5 % (Repa, 1982) a na
Chocensku 67 % (Voftisek, 1986). Zimni denzita kan¢ lesni v oteviené krajin¢ se
pohybuje 0,17-1,25 ex./km* (Salek, 1988). Pocetnost kan& lesni je zdvisld také na
teploté vzduchu a dobé trvani sné¢hové pokryvky (Mattas, 1984). V kvadrétech s nizsi
nadmoftskou vyskou byl dosahovdn fad pocetnosti 3, tj. 101-1000 jedinctl, coz

odpovidé pramé&rné hustot& 0.8 az 8,3 ex./km” (Bejéek et al.,1995).
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Kané rousna (Buteo lagopus) u nas zimuje pravidelné (Cepdk et al., 2008).
Ze svych severoevropskych hnizdist' pfilétaji kdné rousné mezi zaiim/f{jnem a
bfeznem/dubnem do stfedni Evropy jako protahujici nebo hlavné zimujici ptaci.
Jejich pocetnost v zimdch kolisa. Byla zjiSténa i viceletd vérnost mistu zimovani
(Mebs, 2012). Bylo pozorovano 2000 — 4000 exemplaitt v CR v letech mapovani
1982/83 az 1984/85, coz odpovidd 10 % vSech pozorovanych kéani (Bejcek et al.,
1995).

Kané bélochvosta (Buteo rufinus) v mimohnizdnim obdobi zalétd do stfedni
a jizni Evropy, Egypta (del Hoyo et al., 1994; Snow, Perrins in Sirek, 2012). V CR
lze tyto jedince zastihnout vzacné (Hudec, Cerny, 1977). Vlastni zimovi$té leZi

v severn¢jsi Africe (Mebs, 2012).

Postolka obecna (Falco tinnunculus) je z ¢asti tazny, potulny i staly ptak.
Severoevropské a vychodoevropské populace jsou téméf uplné tazné, tazni jedinci
zimuji v jizni Evropé a severni Africe (Mebs, 2012). Postolka obecnd byva co do
pocetnosti v zim¢ na druhém misté za kani lesni, jeji dominance se na zdklad¢ dat

z riznych oblasti Cech a Moravy pohybuje kolem 23 % (Salek, 1988).

D¥emlik tundrovy (Falco columbarius). Cést dfemliki jiz v otevienych
krajindch stfedni Evropy piezimuje (Mebs, 2012), v CR pravidelné ale nepoletné
(Cepék et al., 2008). Dremlici byli zaznamenani pouze do nadmoiské vysky 300 m,
nebyli zjisténi v lese ani v intravilanu. Pocet zimujicich jedincti byl odhadnut na 90 —
180 (Bejcek et al., 1995). Jedine¢né pozorovani z Ostruzenskych rybnika (kvadrat
5557) v zimnim obdobi pochdzi z roku 2007 (Vréna, Zd’arek, 2008).

Raroh velky (Falco cherrug) jednotlivé zimuje nedaleko hnizdist. Vyskytuje
se u nas v zim¢ pouze sporadicky v otevieném terénu niZin a pahorkatin (Bejcek et
al., 1995). Z nov¢jsich udaji u nds v malém mnozstvi piezimuje, jddrovou oblasti
jeho vyskytu je jizni Morava. Populace v CR kolisd kolem 10 part (Hora et al.,

2010).
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Sova palena (Tyto alba) je u nas vétSinou synantropnim ptidkem. V zimé¢ se
neozyvd, ale za vysoké sn¢hové pokryvky muize byt spatiena na lovu i ve dne
(Bejcek et al., 1995). Tvrdé zimy populaci sovy pélené ovliviiuji, m4d mensi
schopnost hromadit zdsobni tuk a ma tedy existencni problémy jiZ pfi prvnim nebo
druhém tydnu strddani (Poprach, 2008). Jsou pro ni béZné casté potulky,
presidlovani v nejriznéjsich smérech, né€kdy i do vzdalenosti nékolika set kilometri,
a to jak u mladych ptdkt, tak u viceletych. NasSi ptaci byli zastizeni v Némecku,
Polsku, Mad’arsku, Jugosldvii, na Ukrajiné, a dokonce v Rusku, odkud je nas
nejvzdélenéj$i ndlez sovy pédlené — v Kaluzské oblasti (1580 kilometrti). Ptici z
téchto zemf{ (a navic i ze Svycarska a Francie) byli zase zaznamendni na nasem

uzemi. Zda se, Ze jedinym cilem sov pélenych jsou bohatd lovisté¢ hrabost

(Formanek, §kopek, 2000).

Vyr velky (Bubo bubo) je stilym ptdkem, ktery se v zimé ozyva. Toka jiz
v lednu a dnoru. Naprosta vétSina kvantitativnich odhada spadd do fadu pocetnosti 1
(1-10 jedincti). Vice nez 10 ex. na kvadrit bylo zjiSténo v 5 kvadratech
s nejvyhodnéjSimi stanovistnimi podminkami: lesnaté a skalnaté oblasti Karlovarska,
Posdzavi, Ceského stiedohoii a lomti Berounska (Hudec, gt’astn)’/, 1983). Celkova

zimn{ po&etnost v letech mapovani v CR byla 1000 — 2000 ex. (Bejéek et al., 1995).

Sovice snézni (Nyctea scandiaca) je arktickym druhem, u nds se vyskytuje
zfidka. Pocet zimujicich jedincti byl maximdlné 5 v letech mapovani 1982/83 aZ
1984/85 (Bejcek et al., 1995). Pocet pozorovani ve 20. stoleti nepievySuje 20
zdznami (Hudec, Stastny, 2005).

KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) je staly ptak, jen horské populace
prelétaji na zimu do niZSich poloh (Anonymus: [ http://www.nasiptaci.info/?p=435]).
U nés se tyto potulky projevuji pfevazné na podzim a v zimé, kdy se kuliSci pohybuji
v radiu cca 50 km od hnizdi3té (Hudec, Stastny, 2005). Nejhojné&ji se kulisek v dobé&
mapovéni 1982/83 az 1984/85 vyskytoval v jiznich Cechach a v zdpadnich Cechéch.
Zimni pocetnost se odhaduje na 500 — 1000 ex. v uvedenych letech mapovéni v celé

CR (Bejéek et al., 1995).
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Sycek obecny (Athene noctua) byl diive hojny druh v celé stiedni Evropé
(Schoén et al., 1991; Bauer, Berthold, 1996), v poslednich letech se jeho pocetnost
snizuje (Genot et al. 1997), stejné tak i u nds (Schropfer, 1996). Vyznamna centra
rozSiteni leZi na dzemich s nadmotskou vyskou pod 500 m. Velmi vyznamnym
mortalitnim faktorem jsou tuhé a na snih bohaté zimy (Exo, 1988) a dalsi pfi¢inou
ubytku je silni¢ni doprava (Illner, 1992).

U vétiny oblasti v zdpadnich Cechich doilo od vyzkumu 1993-1995
k dplnému vymizeni sycka z oteviené krajiny (Schropfer, 1996). V roce 2000 byla
odhadnuta velikost populace na 500 — 1000 péart (Schropfer, 2000). Nyni je jeho
pocetnost v kritickém stavu podle Schropfera (2000) a Salka (2004), co? je dusledek
masivni ztraty jeho biotopu. Podle novéjich tdaji v CR Zije uz jen 100 pard, blizi se

vymfieni sycka obecného (Lansky, 2015).

Pustik obecny (Strix aluco) patif k nasim nejpocetnéjSim sovam (Bejcek et al.,
1995). V zimé& se pfes den zpravidla ukryvd v dutindch stromi, upozorni na sebe
tokem, jehoZ soucdsti jsou riizné hlasové projevy (Bejcek et al., 1995). Tok zacina
v prosinci nebo v lednu (Vasdk, 2005). Vysledky z jiznich Cech se shoduji s tdaji
pro stiedoevropské podminky (Melde, 1984), kde hlasovéa aktivita vzrista v Gnoru a
kulminuje v bfeznu. V pribéhu prosince hlasova aktivita (stejné¢ jako u vsech sov)
ustdva a obnovuje se v jarnich mésicich, kdy slouZzi pfedevsim k ohraniceni teritoria
(Kloubec, 2000). Pocet zimujicich ptdkl v letech mapovani 1982/83 a 1984/85
odpovida 5000 — 10 000 ex. (Bejcek et al., 1995).

Kalous usaty (Asio otus) preferuje jehlicnany, kde ho lze zastihnout v zimé,
jak nehnuté sedi u kmene (Bejcek et al., 1995). S¢itdni probiha pfi jejich vecernim
rozletu, ktery obvykle za¢ind cca 20 minut po zdpadu slunce. Hlasové projevy
kalousti jsou na zimnich shromazdiStich nejintenzivngj$i v mésicich lednu a tnoru.
Od konce ledna je mozné pozorovat zdsnubni lety, které jsou charakteristické
vyraznym houkdnim a tleskdnim kiidly pod télem sovy (Addmkova:
[http://vertebratus.cz/index.php/ekologie/73-kalous-usaty-zimni-shromazdovani]).

V zimnim obdobi let 2004/2005 probihalo v Jihomoravském kraji hromadné
s¢itani kalousti uSatych. Iniciovala jej jihomoravskd pobocka Ceské spoleénosti
ornitologické, ¢imz ziskala cennd data o mnoha shromazdistich (§k0rpﬂ<ové et al.,

2005). U nds se po vyhnizdéni potuluje vétSinou v okruhu do 10 km (Bejcek et al.,

16



1995). Cist na$i populace je tazni a prevladd JZ smér tahu (Rezni¢ek, 1991).
V letech mapovéni 1982/83 a 1984/85 u néds zimovalo 5000 — 25 000 ex. (Bejcek et
al., 1995).

Kalous pustovka (Asio flammeus) se v zim¢ nejCastéji zdrzuje na loukach a
polich. Zaletuje k ndm pravideln¢ ze severnéjSich hnizdist. V dobé mapovani
1982/83 a 1984/85 u nds zimovalo 200 — 1000 ex. (Bejcek et al., 1995). Kalous
pustovka u nés tradi¢n¢ zimuje spiSe v teplejSich oblastech (stfedni a jizni Morava a
Polabi), vétSinou v menSich skupindch. V Liberci se v zim¢ v roce 2013 usadila
skupinka asi 3 jedinct. Pocty pustovek jsou vzhledem k jejich pozemnimu vyskytu
siln€¢ redukovéany silni€ni dopravou a zemédé€lskou mechanizaci. (Anonymus:
[http://jizerskehory.ochranaprirody.cz/informujeme/aktuality/kalous-pustovka-na-
liberecku/]). Odhaduje se, Ze kazdoro&né tizemim Ceské republiky protahne 1 000 - 9
000 kalousi pustovek (Hora et al., 2010).

Syc rousny (Aegolius funereus) ve dne sedava ve vétvovi. Nékdy se ozyva
koncem tunora (Bejcek et al., 1995). Syc rousny patii ke stalym druhtim, ktery se
v zim¢ potuluje v okoli hnizdist. Nejvice zimnich dat v letech mapovani 1982/83 a
1983/84 je zjiznich Cech, hlavné ze Sumavy a Novohradskych hor. Naprosto
pfevazuji kvantitativni udaje v ifadu pocetnosti 1 (80 %). Zimni pocetnost
v uvedenych letech mapovani odpovida 500 — 1000 ex. (Bejcek et al., 1995). Na fad¢
mist se podafilo vytvofit pocetné populace sycl pfevazné za pomoci vyvéSenych

budek (Kloubec, 2003).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Obecna charakteristika uzemi

Sledovana lokalita se nachazi v Ceském rdji v oblasti: Ji¢in — Bfezina —

Ostruzno — U Svaté Trojice — Loreta — Veli§ — Podhradi - Slikova Ves — Voksice.

¥ : ) = = |
5ﬁ~evaé§'&
\ ™ PaFiama

Obr. ¢. 1 Vymezené tizemi

Za studijni plochy byly vybriny pole, louky a pastviny, lesni porosty a rybniky
na Ji¢insku. Asi 30 % zaujimaji lesni porosty, 10 % louky a pastviny, 51 % orna
pida, 2 % rybniky. Nepatrnou ¢ast (1 %) zaujimaji sady, chmelnice, zahradni
plantdZe a déle asi 6 % zastavénd plocha. Asi 15 % zorné pidy tvoii oblasti
s pfirozenou vegetaci a piiblizn€ 2 % smésice poli, luk a trvalych bylin (Agentura
CENIA). Lesni porosty jsou v uzemi vyuzZiviny pfedev§im jako hospodaiské (78,93
%) s primérnym obmytim 114 let, ostatni jsou fazeny do lest zvlastniho urceni
s primérnym obmytim 122 let a lesit ochrannych s primérnym obmytim 133 let.
Ptrevazuji jehliCnaté porosty (58,32 %) nad listnatymi (40,77 %). Z jehli¢natych
strom prevladad smrk ztepily (40 %) se sttednim vékem 70 let, borovice lesni (12,59
%) se sttednim v€kem 62 let, modiin (5,21 %) se sttednim v€kem 65 let. Z listnatych

strom pfevlada dub (23,23 %) se sttednim v€kem 76 let a buk (3,31 %) se stfednim
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vékem 75 let (data z UHUL). Blizsi charakteristika kvéteny viz niZe (data podle

WWW.VCPCSO.CZ)

Geomorfologicka charakteristika

Jicinska kotlina je z geomorfologického hlediska okrskem celku Ji¢inska
pahorkatina a jeji sloZeni se d4 oznacit za velice pestré. Lezi v nadmotské vySce 270
m obklopena fadou dominantnich kopcli sopecného ptvodu, které dotvareji jeji
specificky krajinny rdz (Mencik, 1902).

Velis (429 m n. m.) je nejvyssi vrchol Jicinéveské pahorkatiny v okrese Jic¢in
Kréalovéhradeckého kraje, v turistickém regionu Cesky rdj. LeZ{ asi 4 km jihozdpadng
od Ji¢ina. Na severozdpadnim svahu lezi obec Podhradi, v jejimz katastralnim uzemi
se vrch naléza. Na jiznim svahu lezi stejnojmennd obec Veli§ (Balatka, Kalvoda,
2006).

Georeliéf je modelovan kvadrovymi piskovci, jeZ jsou proraZzeny utvary
neovulkanického plvodu, a dile je Clenén ddolimi vodnich tokii. Nachdzi se zde
soustava Ostruzenskych rybnik1, kterd se rozprostird na zdpad od mésta Jic¢in kolem
osady Ostruzno v nivé tokt Velkého a Malého Pordku. Uzemi je situovdno v nadm.
vySce 250 — 290 m mezi jiznim ubo¢im Prachovského hiebene a severnimi svahy
veliSského hiebene. Od zapadu je chranéno vyvySeninami Sv. Anna (360 m .n. m.) a
Houser (388 m. n. m.). K vychodu se celd panev otevird smérem k méstu Jicinu, od
n¢jZz je vzdalena asi 2 km. Soustava se rozklddd ve vychodni ¢ésti Jicinské
pahorkatiny na rozhrani kopcovitého Podkrkonosi a rovinatého Polabi (Anonymus:
[http://www.vcpcso.cz/ostruzenske-rybniky-2/)].

Sledované uzemi predstavuje vyznamnou vodni a moktadni enkldvu uprostied
kulturni zemédélské krajiny. Krajina je mozaikou n€kolik obci (Ostruzno, Kacdkova
Lhota, Btezina, Ohave¢, Dolni Lochov), poli, luk a vodnich a mokfadnich ploch s
ojedin€lymi stromovymi porosty typu remizi, aleji, pfipadné kfovinnych porostti. Na
rybni¢ni soustavu navazuji na jiznim a zdpadnim okraji sledovaného tzemi souvislé
lesni porosty veliSského hibetu.

Uzemi zahrnuje 8 rybniki rtizné velikosti. Nejvétsim je OstruZensky rybnik
(50 ha), ktery spolu s Tureckym rybnikem a Ceperkou tvoii jadro celé soustavy nejen
pro svou velikost, ale i pro sviij vyznam. Je velmi zajimavou hnizdni lokalitou a
vyznamnou tahovou zastdvkou mnoha ptacich druhti (Brandejsky in Mrkacek, 2000).

Jsou zde vSak jeSt¢ dalSi rybniky — Lhotsky, Vyplatil, Jikavec, U Sv. Trojice a

19



bezejmenny rybnicek na jiznim Gboc¢i vrchu Houser. Posledni dva nemaji z hlediska
ornitologického vétsi vyznam. Charakter izemi byl naposledy razantn€ ménén v 70.
letech po rozsdhlych melioracnich pracich predev§im v okoli rybnika Tureckd a
potoka Maly Pordk pod Ostruzenskym rybnikem. Timto zdsahem zanikla hnizdisté
mnoha dnes vzacnych a ohroZenych druht (Anonymus:

[http://www.vcpcso.cz/ostruzenske-rybniky-2/)].

Geologicka charakteristika

Povrch v okoli rybnikti je pokryt holocennimi diluviofluvidlnimi usazeninami,
misty raSeliniStém, na okrajich pleistocennimi spraSovymi hlinami. V zafezich
Malého Poraku jsou odkryty svrchnokiidové sedimenty — slinité piskovce a slinovce
jizerského souvrstvi. Do jihovychodniho okraje zasahuje drobné zilné téleso
neogenniho olivinického nefelinitu. Povrch pokryvaji vétSinou hydromorfni pidy —
organonem typickd (glejova), glej typicky (organozemni) a pseudoglej typicky. Na
sprasovych hornindch se nachdzi i hnédozem typick4. Niva potoka Velky Pordk je
vyplnéna holocennimi fluvidlnimi piscCitohlinitymi usazeninami. Svahy udolniho
zéfezu jsou obdobné, jako v ptipadé Malého Pordku. Pouze v jizni Casti odkryvaji
navic vapnité jilovce rezenského souvrstvi (coniak), v severni Casti téZ kvadrové
piskovce teplického souvrstvi (svrchni turon az coniak). Piidni sloZeni gleje typické a
organozemni s organozemi glejovou, ve vysSich partiich hnédozem typicka a
pararendzina pseudoglejova (Vélek, 1964).

Vrch Veli§ je vyrazny nesoumérny kuzelovity neovulkanicky suk, sloZeny z
pnovych cedicovych Zzil v subvulkanické brekcii, vznikly vypreparovanim
odoln¢jSich vulkanitii z coniackych vapnitych jilovci a piskovcii. Nezalesnény vrch s
vy$$imi vychodnimi a zdpadnimi svahy je rozbrazdén tzkymi hlubokymi opusténymi

kamenolomy (Demek, 1965).

Klimaticka charakteristika

Primérnd ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje pfevdazné od 7,0 do 8,0 °C.
Primérnd teplota ledna jako nejchladnéjStho meésice roku je -2,0 az -3,0 °C,
primérnd teplota cervence jako naopak nejteplejSitho mésice ¢ini 17 az 18 °C. Dennd,
meésicni a rocni proménlivost teploty vzduchu je znac¢nd. Primér lednovych

meési¢nich extrémi lezi v intervalech od -16,0 do 6,5 °C a primér cervencovych

mesi¢nich extrémil v intervalu od 6,6 do 32,0 °C. Primérny ro¢ni srdZkovy thrn
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vystupuje nad 633 mm. V jednotlivych letech i v roénim prubéhu jsou aktudlni
srazkové tihrny velmi nevyrovnané. NejdestivéjSim mesicem roku mtiZze byt cerven,
cervenec i srpen. V téchto mésicich spadne v priméru 76 azZ 81 mm srdzek. Nejméné
atmosférickych srdZzek spadne v priméru v tdnoru a v bfeznu (35 az 41 mm)
(Anonymus:

[http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=Klima&site=CHKO_cesky_raj_cz]).

Fytocenologicka charakteristika

Ve sledovaném tzemi se nachdzeji dvé chranénd tzemi. OstruZenské rybniky
s vymérou 67,91 ha a rybnik Jikavec s rozlohou 7,31 ha. Ob¢& lokality byly vyhlaSeny
v r. 1990 za ucelem ochrany mistni kvéteny.

Porost xerotermni stran¢ nalezi svazu Bromion erecti a zbytKky slatinnych luk
svazu Caricion davalliane. Na suchych stranich rostou tepik 1ékaisky (Agrimonia
eupatoria), bukvice 1€katskd (Betonica officinalis), valecka prapoftitd (Brachypodium
pinnatum). Prvosenka jarni (Primula versi), fimbaba chocholi¢nata (Pyrethrum
corymbosum) aj. Na slatinnych loukdch pak muUzeme nalézt Cesnek ofesec (Allium
scorodoprasum), n€kolik druhii ostiic (Carex sp.), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), upolin nejvyssi (Trollius altissimus), baticka bahenni (Triglochin balustre),
kosatec Zluty (Iris pseudacorus) a dalsi. Slatinné louky okolo rybnika Jikavec skytaji
utoCist¢  vlhkomilnym druhtim, jako jsou suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium), svizel severni (Galium boreale), zlutucha leskld (Thalictrum
lucidum), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), violka bahenni (Viola palustris) aj.
(Anonymus: [http://www.vcpcso.cz/ostruzenske-rybniky-2/)].

Vétsinu uzemi pokryvaji dubohabrové hdje a doubravy, v povodi feky luzni lesy

a olSiny (Mikyska, 1969).

Zoogeograficka charakteristika

V hojném poctu se zde vyskytuje kriticky ohrozeny skokan skiehotavy (Rana
ridibunda), kuiikka obecnd (Bombina bombina), v biehovych porostech pak rosnicka
zelend (Hyla arborea). V mélkych Céastech rybnikii se rozmnoZzuji ¢olek obecny
(Triturus vulgaris), Colek horsky (7. alpestris). BéZnym plazem je zde uZovka
obojkova (Natrix natrix). Ze savcu se zde vyskytuje ondatra piZzmova (Ondatra
zibethicus), v poslednich péti letech v této rybni¢ni soustavé pravdépodobné

rozmnoZzuje téZ nutrie 1i¢ni (Myocastor corpus). BéZnymi druhy jsou zde i kuna lesni
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(Martes martes) a kuna skalni (Martes foina), vzhledem k blizkosti vétSich lesnich
komplexti je zde dosti hojnd i liSka obecnd (Vulpes vulpes) a srnec obecny
(Capreolus capreolus). Pomérné vzacné lze zde spatfit prase divoké (Sus strofa).

V hnizdnim obdobi zde nepravidelné byvd pozorovan chidstal kropenaty
(Porzana porzana), chiastal maly (Porzana parva), volavka popelavd (Ardea
cinerea), orel moisky (Haliaeetus albicilla), koptivka obecnd (Anas strepera), ¢irka
obecnd (Anas crecca) 1 ¢irka modrd (Anas querquedula). Velmi zajimava jsou 1
tahovad pozorovani, napi. husice liS¢i (Tadorna tadorna), polédk kaholka (Aythya
marilla), polak maly (Aythya nyroca), morcak prostiedni (Mergus serrator), hoholka
ledni (Clangula hyemalis), motdk luzni (Circus pygargus), motdk pilich (Circus
cyaneus), racek moisky (Larus marinus), racek maly (Larus minutus), rybdk
beloktidly (Chlidonias leucopterus), slavik tmavy (Luscinia luscinia), slavik
modracek (Luscinia svecica). Pravideln¢ je zde v inoru a bfeznu pozorovano nékolik
tdhnoucich jetdbu popelavych (Grus grus). Celkem zde bylo zastizeno 188 druhil
ptakii (Anonymus: [ http://www.vcpcso.cz/ostruzenske-rybniky-2/]).

Ptactvo je v této oblasti ohrozeno turistickym ruchem, vystavbou rodinnych
domti v tésné blizkosti vodnich a rdkosinovych ploch, neSetrnou sec¢i kiovin,
remizkd a alejovitych porosti podél cest, intenzivni zemédélskou vyrobou. Na
podmaéacenych loukédch probiha senose¢ a na vSech rybnicich chov ryb. Celd oblast je
navic mysliveckou honitbou (Anonymus: [http://www.vcpcso.cz/ostruzenske-

rybniky-2/]).

3.2 Sbhér dat

Zimni vyskyt dravcl a sov jsem sledovala klasickou verzi liniové metody na
uzemi kvadratu 5557 za pouZiti triedru znacky Fomei 10x50 Leader RA. S¢itani jsem
provadéla v zimach 2012/2013 a 2013/2014 vzdy v mésicich listopadu, prosinci,
lednu a dnoru pokud mozZzno pravidelné 1x tydné. Trasu jsem prochdzela pésky.
V piipad¢ velmi Spatné viditelnosti (mlha, snih) a silného vétru s¢itdni provadéno
nebylo. S¢itala jsem zhruba mezi 8. az 15. hodinou.

Délka sledovaného transektu je 20 km, Sitka primérné¢ 100 m na kazdou
stranu pozorovatele, celkové plocha 30 km?. Za zimu 2012/2013 jsem provedla 11

s¢itani a za zimu 2013/2014 jsem provedla 14 sc¢itdni. Zaznamendvala jsem tdaje o
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pocasi (srazky, teploty, rychlost vétru), které jsem ziskdvala z meteorologické stanice

Nova Paka v okrese Ji¢in.

3.2.1 Zjistovani pritomnosti sov

Pfitomnost sov byla zjistovana za pouziti 4 audiozaznamnikt znacky Olympus
VN - 732PC, které byly ulozeny do ochranného pouzdra podle niavodu Savického
(2009) a pomoci vizudlni kontroly. V Unoru byla navic provedena provokace
napodobenim teritoridlniho hlasu samct sov pomoci MP3 ptehrdvace. Nahravani
bylo zapnuto 30 minut pfed zdpadem slunce a vypnuto rano pfi vychodu slunce také
jednou tydné. Byly umistény piiblizn¢ 1000 m od sebe v lesnim prostiedi. Celkem
bylo zaznamendno a ndsledné vyhodnoceno piiblizné¢ 300 hodin zdznaml na 1
zaznamnik, z toho maji vypove&dni hodnotu zdznamy z mésice unora, kdy se sovy

vice ozyvaly.

3.2.2 Priprava digitalniho zaznamniku pro akusticky monitoring ptaku

podle Savického (2009)

Poti‘eby: molitanova ochrana mikrofonu, kancelaiska a textilni kobercova

lepici paska, elektrikaiska izolacni paska, gumicka, lepidlo na difevo

Postup: Zaznamnik ovineme nékolikrat kanceldrskou pdskou lepem vné
nckolikrat dokola. Ovijime délku asi 8 cm od okraje, kde navineme nckolik dobte
srovnanych vrstev. Molitanovou ochranu nasuneme na zdznamnik a pfitlacime na lep
pasky. Pokracujeme ovijenim pdsky uZz lepem dovnitf. Na zdznamnik navineme
nckolik vrstev novinového papiru. Na papir navineme kanceléaiskou pasku lepem vné
tak, abychom vytvofili pevny plast’ o délce 10 cm. Po staZeni ze zdznamniku
sestfihneme na 9 cm. Okraj plasté nesmi branit priniku zvukia. Plast’ vodotésné
uzavieme izola¢ni paskou. Navlékneme gumicku vedenou pies molitan, kterd zabrani
vyklouznuti jadra. Cely plast’ obtofime kanceldfskou paskou. Ziznamnik se poté
povési na kmen ¢i vétev stromu mikrofonni ¢asti dold ve vySce asi 2 m. Nahravani

probihalo bez potlaceni ruSivych vlivi (hluk, Sum). Zvukovy zdznam byl staZen
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pomoci programu Olympus DSS Player a uloZen do pocitate ve formatu WMA.

Pouzity byly 2 baterie Alkaline (AAA). Zdznam byl vyhodnocen poslechem.

DIGITAL VOICE RECORDER VN-732PC

Obr. ¢. 1 Audiozdznamnik znacky Olympus

Obr. ¢. 2 Pripraveny zdznamnik

3.2.3 Analyza a zpracovani dat

Byl zaznamendn vyskyt hlast jednotlivych druhli sov, cas, intenzita a
nasledné vytvofen graf hlasové aktivity (shrnujici graf za cely rok po pfiblizné
pulhodinovych intervalech, ddle graf z ur¢itého dne po minutovych intervalech).

Naptiklad ¢as 22.30 h zaznamenany ve shrnujicim grafu znaci kolikrat se jedinci
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ozvali (pocet zdznamu) v rozmezi 22.00 — 22.30 h. Graf po minutich ukazuje,
kolikrdt se jedinci ozvali v ur€ité minuté. Cilem bylo zjistit vyskyt a pocetnost
dravci a sov v zdvislosti na pocasi a typech biotopli. Biotopy byly rozdé€leny do
téchto kategorii: ornd ptida (pole), louky a pastviny, remizky, picniny, vodni plochy,
lesni porosty, ovocné sady a zastavénd plocha. Lesni porosty byly rozdéleny na
smiSené, listnaté a jehlicnaté. Jejich rozliSeni bylo provedeno na zdkladé¢ mapovych
podkladt (ortofotomapy) Agentury CENIA.

Ptfi vyhodnocovani dat bylo prvorfadym ukolem zjistit zavislost mezi
pocetnosti a pocCasim a typem biotopu. Pocetnost v zdvislosti na biotopech byla
vyjaddfena pomoci grafii a tabulek. Zivislost mezi pocetnosti a teplotou byla
hodnocena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu (rs). Data byla statisticky
vyhodnocena analyzou dat a zpracovana do grafi a tabulek pomoci tabulkového

editoru Excel 2007 a programu STATISTICA 13 Trial.

Byly vypocteny nasledujici veliiny:

Vs

2008).

Frekvence — cetnost vyskytu, udavd, jak Casto se druhy vyskytuji v sérii

vzorkl odebranych z 1 lokality. Vyjadieno v procentech.

F = ni x 100/S
ni...pocet vzorkii, v nichZ se druh vyskytuje
S...pocet vsech odebranych vzorkii

Nejvétsi frekvenci maji dominantni druhy (Kofinkova, 2008).

Dominance — vzijemny pomér poctu jedinct na urcitém biotopu

D =n x 100/S
n...pocet jedincu urcitého druhu

S...celkovy pocet jedincii biocenozy

Ttidy dominance:

Hlavni (dominantni) druh: vice nez 10 %
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Doprovodny (influentni) druh: 5 — 10 %

Ptidavny (akcesoricky) druh: méné€ nez 5 %

Relativni cetnost vyskytu zaznamenanych druha v jednotlivych biotopech -
vyjadiena v desetinnych cislech, ne v %
vypocet: podil poctu zaznamenaného druhu v ur¢itém biotopu a celkového poctu

dravct a sov v daném obdob{

Byly vyhodnoceny druhy a pocty dravci a sov v ruznych typech biotopt.
Testovand nulova hypotéza Hy: Klimatické faktory nemaji vliv na pocetnost dravcii a
sov. Tuto testovanou hypotézu zamitdme, jestlize je hodnota <0,05, coZ znamen4, Ze
existuje signifikantni vliv, vyznamné¢ signifikantni pokud p <0,0001.

Nebylo mozné vyhodnotit dlouhodobé zmény pocetnosti z divodu

neexistujicich dat z dané lokality.
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4. VYSLEDKY

4.1 Pocetnost

V zimé 2012/2013 bylo provedeno 11 sc¢itani. Zjisténo bylo celkem 138 dravct
a sov v 9 druzich (6 druhi dravci, 3 druhy sov), viz tabulka €. 1 a obr. €. 3. Primérné
bylo 12,54 jedincii na jedno s¢itdni. Déle jsou uvedeny vypoctené hodnoty: denzita,
dominance, frekvence (viz tabulka €. 6, kterd shrnuje ob¢ zimy). Celkova denzita Cini
4.6 ex/km?>.
jedinctt (5 na jedno séitdni), coZ je denzita 1,8 ex/km®. Frekvence 81,8 %.
Dominance 40,5 %. Podil z obou druhti kani je 96,5 %.

Dalsim sledovanym druhem je posStolka obecnd. Celkem jsem pozorovala 41
postolek obecnych (3,7 na jedno scitdni), denzita za celé obdobi 1,37 ex/km?,
frekvence 81,8 % a dominance 29,7 %.

Krahujce obecného jsem za celé obdobi zaznamenala 15x (1,36 na jedno
s¢itani). Denzita za celé obdobi je 0,5 ex/kmz, dominance je 10,87 %, frekvence
54,55 %.

Dal$im druhem je kén€ rousnd. Za celé obdobi jsem nascitala 2 kané rousné
(0,18 na jedno scitani), celkova denzita 0,07 ex/kmz, frekvenc 18,18 %, dominance
1,44 %. Podil z obou druhti kani je 3,4 %.

Druhy motdk pilich, jestfab lesni (slySen v lese) a kalous pustovka jsem za celé
obdobi zaznamenala pouze jednou v mésicich prosinci a lednu. Denzita téchto druhti
za celé uvedené obdobi 0,03 ex/kmz, dominance 0,72 %, frekvence 9,09 %.

Kalouse usatého (Asio otus) jsem za celé obdobi zaznamenala (ze zdiznamniku)
13x (1,18 na jedno sc¢itani). Denzita za celé obdobi je 0,43 ex/ kmz, dominance 9,42
%, frekvence 27,27 %.

Pustika obecného (Strix aluco) jsem za celé obdobi zaznamenala (ze
zdznamniku) 8x (0,73 na jedno scitani). Denzita za celé obdobi je 0,27 ex/kmz,

frekvence 27,27 %, dominance 2,17 %.
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2012/2013 |(B.b. |B.l. |F.t. |Ann. |C.c. |Ag. |Sa. |Ao. |Af.
24.11. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.12. 2 0 3 10 0 0 0 0 0
8.12. 1 0 |2 |0 0 0 0 0 0
22.12. 0 0 3 10 0 0 0 0 0
29.12. 1 0 |0 |0 1 0 0 0 0
12.1. 6 1 5 |2 0 1 0 0 0
19.1. 10 |0 8 |4 0 0 0 0 1
26.1. 12 10 |5 1 0 0 0 0 0
9.2. 3 0 (2 |1 0 0 2 3 0
16.2. 13 |1 9 |2 0 0 1 4 0
23.2. 8 0 (4 |5 0 0 5 6 0

Tabulka ¢. 1: Pocty dravcu a sov v jednotlivych terminech

Vysveétlivky: B.b.- Buteo buteo, B.l.- Buteo lagopus, F.t.- Falco tinnunculus, A.s.- Accipiter nisus, C.c.-
Circus cyaneus, A.g.- Accipiter gentilis, S.a.- Strix aluco, .Ao.- Asio otus, A.f.-Asio flammeus

Pocty dravcl a sov v terminech
14
12 N || O Buteo buteo
10 | B Buteo lagopus
g | N OFalco tinnunculus
6 " O Accipiter nisus
B Circus cyaneus

4 O Accipiter gentilis
2 B Strix aluco

0 O Asio otus

q,"‘)’\\‘ \{V Q;\‘?/ ‘ﬂ;\qf‘ qﬁb)’\q,‘ \q,’.\’ \q’.\‘ qg;'\‘ NG \Qﬂ/‘ ({/b‘?/‘ M Asio flameus

Obr. ¢. 3: Pocty dravcu a sov v jednotlivych terminech

V zimé& 2013/2014 bylo provedeno 14 s¢itani. ZjiSténo bylo celkem 116 dravct

a sov v 7 druzich (4 druhy dravct, 3 druhy sov), viz tabulka ¢. 2 a obr. ¢. 4.

Priimérné bylo 8,2 jedinct na jedno s¢itani. Déle jsou uvedeny vypoctené hodnoty:

denzita, frekvence, dominance, viz tabulka ¢. 6, kterd shrnuje obé zimy. Celkova
denzita ¢inf 3,8 ex/km’.

NejhojnéjSim dravcem bylo kané lesni. Za celé obdobi bylo zaznamendno 57

jedinct (4 na jedno s&itani), coZ je denzita 1,9 ex/km”. Frekvence 100 %. Dominance

49,1 %. Podil z obou druhi kdni 98,2 %.
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Dalsim druhem je poStolka obecnd. Za celé obdobi jsem zaznamenala 30
jedincti (2,1 na jedno s¢itani), celkova denzita 1 ex/km?, frekvence 50 %, dominance
25,8 %.

Krahujce obecného jsem zaznamenala za celé obdobi 13x (0,9 na jedno
s¢itani). Celkova denzita je 0,4 ex/kmz, frekvence 50 %, dominance 11,2 %.

Dal$im druhem je kdné rousnd. Za celé obdobi jsem nascitala jednu kéni
rousnou (0,07 na jedno sc¢itani), celkova denzita je 0,03 ex/kmz, frekvence 7,1 %,
dominance 0,8 %. Podil z obou druhu kani 1,7 %.

Kalouse usatého jsem zaznamenala za celé obdobi 9x (0,64 na jedno scitani),
celkové denzita je 0,3 ex/kmz, frekvence 28,5 %, dominance 7,7 %.

Pustika obecného jsem za celé obdobi zaznamenala 5x (0,3 na jedno s¢itdni),
celkova denzita ¢ini 0,1 ex/kmz, frekvence 28,5 %, dominance 4,3 %.

Sycka obecného jsem za celé obdobi zaznamenala jednou (0,07 na jedno
sCitani, slySen po vyprovokovani z MP3 nahravky), celkové denzita Cini 0,03 ex/km?,

frekvence 7,1 %, dominance 0,8 %.

2013/2014 |B.b. |B.1. |F.t. [A.n. |S.a. | Atn. | A.o.
2.11 0 0 1 0 0 0 0
9.11. 0 0 0 0 0 0 0
16.11. 2 0 1 0 0 0 0
1.12. 3 0 2 0 0 0 0
15.12. 1 0 0 0 0 0 0
22.12. 2 0 3 2 0 0 0
28.12. 3 0 4 3 0 0 0
4.1. 7 1 3 2 0 0 0
11.1. 13 0 7 2 0 0 0
18.1. 2 0 1 0 0 0 0
26.1. 3 0 2 0 1 0 1
1.2. 6 0 3 1 1 0 2
9.2. 7 0 2 2 1 1 2
23.2. 8 0 1 1 2 0 4

Tabulka ¢. 2: Pocty dravcit a sov v jednotlivych terminech
Vysvetlivky: B.b.- Buteo buteo, B.1.- Buteo lagopus, F.t.- Falco tinnunculus, A.s.- Accipiter nisus, S.a.-
Strix aluco, .Ao.- Asio otus, A.t.n.-Athene noctua
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Pocty dravcu a sov v terminech

14 O Buteo buteo
12 M Buteo lagopus
10 OFalco tinnunculus
8 O Accipiter nisus
6 B Strix aluco
4 0 O Athene noctua
> | [I || ||||| |||| H Asio otus
0 a

v q’.\\b’.\ ,\’.\\@’.\&i\(&i\ AT N 9T

Obr. ¢. 4: Pocty dravcit a sov v jednotlivych terminech v obdobi 2013/2014

Primérné teploty, denni sraZky a rychlost vétru ve dnech navstév lokality

zobrazuji tabulky ¢. 3 a €. 4.

2012/2013
TERMIN |PRUMERNA TEPLOTA [ DENNI SRAZKY [RYCHLOST VETRU
VE DNECH [°C] [mm] [m/s]
24.11. 4,1 0 0,5
1.12. 4,5 0 2.3
8.12. 133 0 2.3
22.12. 2.4 3 0,5
29.12. 2.8 0 1,2
12.1. 5,1 1,2 5,1
19.1. 7.1 0 1,7
26.1. 11,7 0 0,5
9.2. 477 0 4,0
16.2. 2.9 5,4 1,2
23.2. 2.7 12,8 2,8

Tabulka ¢.3: Klimatické faktory ve dnech ndvstev lokality
Prumérnd teplota v listopadu 4,5 °C, v prosinci —2,7 °C, v lednu —1,1 °C, v tinoru —
6,5 °C

2013/2014
TERMIN |PRUMERNA TEPLOTA | DENNI SRAZKY |RYCHLOST VETRU
VE DNECH [°C] [mm] [m/s]
2.11. 7.4 5 0,5
9.11. 7,7 42 1,2
16.11. 3,6 0 2,3
1.12. 2 3 1,7
15.12. 0,8 0,2 0,5
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22.12. 1,1 1,2 0,5
28.12. -0,3 0,2 2,8
4.1. 2,8 1,8 2,3
11.1. 1,8 1,8 6,9
18.1. 35 0 1,7
26.1. -11 0 0,5
1.2 -0,1 0,4 1,9
9.2. 2,3 0 0,4
23.2. 0,4 0 0,6

Tabulka ¢. 4: Klimatické faktory ve dnech ndvstév lokality
Prumeérnd teplota v listopadu 3,7 °C, v prosinci 0,5 °C, v lednu -2,5 °C, v tinoru
1,5°C

Celkem bylo za ob¢ zimy evidovdno 254 dravci 6 druhl a sov 4 druht.
Primérné to ¢ini 10,4 jedinct na jedno scitani, viz tabulka ¢. 5. Primérnd denzita
¢ini 4,2 ex/km?. U kan& lesni &nf pramérnd denzita za obé zimy 1,8 ex/kmz,
frekvence 84 %, dominance 44,4 %. Denzitu kané lesni za obé zimy vyjadiuje obr.
¢.5, obr. €. 5a a obr. €. 5b. Denzita byla nejvyssi v lednu.

U kéné& rousné (Buteo lagopus) &ini praimémé denzita 0,05 ex/km?, frekvence
12,6 %, dominance 1,2 %.

U postolky obecné (Falco tinnunculus) dosahuje primérné denzita 1,1 ex/km?,
frekvence 84 %, dominance 27,9 %.

U krahujce obecného (Accipiter nisus) dosahuje primérnd denzita 0,4 ex/km?,
dominance 11 %, frekvence 52,2 %.

U pustika obecného (Strix aluco) ¢ini primérnd denzita 0,2 ex/kmz, frekvence
28 %, dominance 5,1 %.

U kalouse uSatého (Asio otus) ¢ini primérnd denzita 0,3 ex/km?, frekvence 28
%, dominance 8,6 %.

Kalous pustovka a sy¢ek obecny byli zaznamenéni jen o obdobi 2012/2013.

Pii vyuziti MP3 nahravek bylo pozorovano pfedteritoridlni chovani 2 kéni lesnich
nad rybnikem a zjiStén vyskyt sycka obecného (po vyprovokovdni z MP3) na

hibitove v obci Velis.
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B.b. Bl |[F.t A.n. Cc. |Ag |S.a A.o. Af. | Atn
XI/12 | frek. |75 - 75 - 25 - - - - -
dom. | 30,7 - 61,5 - 7,6 - - - - -
denz. |[0,1 - 0,2 - 0,03 |- - - - -
/13 frek. 100 33,3 | 100 100 - 333 |- - 33,3 |-
dom. |50 1,8 32,1 12,5 - 1,7 - - 1,7 -
denz. | 0,93 0,03 [0,6 0,2 - 0,03 |- - 0,03 |-
/13 frek. 100 33,3 | 100 100 - - 100 | 100 - -
dom. |34,7 1,4 22 11,5 - - 0,09 (17,8 - -
denz. | 0,8 0,03 [0,5 0,2 - - 0,1 0,4 - -
XI/13 frek. | 33,3 - 66,6 - - - - - - -
dom. |50 - 50 - - - - - - -
denz. | 0,06 - 0,07 - - - - - - -
XII/13 | frek. 100 - 75 50 - - - - - -
dom. | 39,1 - 39,1 21,7 - - - - - -
denz. |0,3 - 0,3 0,17 - - - - - -
V14 frek. 100 33,3 | 100 50 - - 25 25 - -
dom. |24,1 2,2 27 8,8 - - 2,2 2,2 - -
denz. |[0,9 0,03 (04 0,1 - - 0,03 (0,03 - -
/14 frek. 100 - 100 100 - - 100 | 100 - 33,3
dom. |47,7 - 13,6 6,9 - - 0,09 |18,1 - 2,2
denz. |[0,7 - 0,2 0,1 - - 0,1 0,2 - 0,03

Tabulka ¢. 5: Frekvence (%), dominance (%), denzita (ex./kmz) v jednotlivych

mésicich

Vysveétlivky: B.b.- Buteo buteo, B.l.- Buteo lagopus, F.t.- Falco tinnunculus, A.s.- Accipiter nisus, C.c.-
Circus cyaneus, A.g.- Accipiter gentilis, S.a.- Strix aluco, .Ao.- Asio otus, A.f.-Asio flammeus, At.n.-
Athene noctua

0,8
0,6
0,4
0,2

Denzita kané lesni

/ N\ A
/ N\ /
/ N4
4 \/
XII/A2 1113 1113 XI/13 | XII/13 1114 1114

Obr. ¢. 5a: Denzita kdané lesni (Buteo buteo) za obdobi 2012-2014 v jednotlivych

mesicich
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Zmény v pocetnosti Buteo buteo
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Obr. ¢. 5b: Zmeny v pocetnosti kané lesni (Buteo buteo) v prubéhu zimnich sezon
2012/2013 a 2013/2014

4.2 Pocty a druhy dravcu v jednotlivych biotopech

V zim¢ 2012/2013 bylo nejvice dravcii a sov evidovdno na loukich a
pastvindch — 53 (38 %). Druhym nejvice zastoupenym biotopem byly polni kultury
(picniny) — 20 (14 %). Dale to byly remizky — 14 (10,1 %), oranice — 10 (7 %),
smiSeny les — 13 (9 %), listnaty les — 2 (1,5 %), jehlinaty les — 14 (10 %), vesnice
(zastavénd plocha) — 7 (5 %), vodni plocha — 3 (2 %), ovocné sady — (1,5 %), viz
tabulka ¢. 6 a obr. ¢. 6. Relativni cCetnost vyskytu zaznamenanych druht

v jednotlivych biotopech vyjadiuje tabulka ¢. 7 a obr. €. 7.

Typ biotopu/ druh Bb |Bl (Ft |An |C.c. |Ag. |Sa |Af |Ao. [Celkem [ Celkem
%
louky a pastviny 22 1 29 |10 0 0 0 1 0 53 38
(polni kultury) picniny 10 0 10 |0 0 0 0 0 0 20 14
remizky 10 [0 0 4 0 0 0 0 0 14 10,1
oranice 7 1 2 0 0 0 0 0 0 10 7
smiSeny les 2 0 0 5 0 0 4 0 2 13 9
listnaty les 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1,5
jehli¢naty les 0 0 0 0 0 1 2 0 11 14 10
vesnice (zastavénd plocha) | 1 0 0 6 0 0 0 0 1 7 5
vodni plochy 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3 2
ovocné sady 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,5
celkem 56 |2 41 [15 1 1 8 1 13 138 100 %

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni dravcii a sov v jednotlivych biotopech v obdobi 2012/2013
Vysveétlivky: B.b.- Buteo buteo, B.l.- Buteo lagopus, F.t.- Falco tinnunculus, A.s.- Accipiter nisus, C.c.-
Circus cyaneus, A.g.- Accipiter gentilis, S.a.- Strix aluco, .A.o.- Asio otus, A.f.-Asio flammeus
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Zastoupeni biotopu

Oremizky
Ooranice

Olistnaty les

Olouky a pastviny
B (polni kultury) picniny

Esmiseny les

Hjehli¢naty les
Ovesnice (zastavéna plocha)
Hvodni plochy
Eovocné sady

Obr. ¢. 6: Pocetnost jedincii v zdavislosti na typu biotopu v zimnim obdobi
201272013 (v procentech)

LK |PP  |R O SL (LS L \ VP |0S
B.b. | 0,159] 0,072] 0,07| 0,05/ 0,014 0 0] 0,007| 0,014{ 0,014
B.l. | 0,007 0 0] 0,007 0 0 0 0 0 0
F.t. 0,21] 0,072 0] 0,014 0 0 0 0 0 0
A.n. 0 0] 0,029 0] 0,036 0 0] 0,043 0 0
C.c. 0 0 0 0 0 0 0] 0,007 0 0
A.g. 0 0 0 0 0 0] 0,007 0 0 0
S.a. 0 0 0 0] 0,029 0,014| 0,014 0 0 0
A.f. | 0,007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.0. 0 0 0 0] 0,014 0] 0,08 0 0 0

Tabulka ¢. 7: Relativni Cetnost vyskytu zaznamenanych druhit v jednotlivych

biotopech v obdobi 2012/2013
Zkratky: LK — louky a pastviny, PP — picniny, R - remizky, O — oranice, SL- smiSeny les, LS — listnaty
les, JL- jehlicnaty les, V — vesnice, VP — vodni plochy, OS — ovocné sady; B.b. — Buteo buteo, B.l. —
Buteo lagopus, F.t. — Falco tinnunculus, A.n. — Accipiter nisus, C.c. — Circus cyaneus, A.g. — Accipiter
gentilis, S.a. — Strix aluco, A.f. — Asio flammeus, A.o. — Asio otus
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Obr. ¢. 7: Relativni cetnost vyskytu zaznamenanych druhu v jednotlivych biotopech
v obdobi 2012/2013 vyjddrend pomoci grafu
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V zim¢ 2013/2014 bylo nejvice dravct evidovdno na loukdch a pastvinach — 35
(30,17 %), Nésledovaly polni kultury (picniny) — 26 (22,4 %), oranice — 18 (15,5 %),
remizky — 11 (9,4 %), smiSeny les — 6 (5,1 %), jehlicnaty les a vesnice — po 10 (8,6
%), viz tabulka ¢. 8 a obr. €. 8, relativni Cetnost vyskytu zaznamenanych druht

vyjadiuje tabulka ¢. 9 a obr. €. 9.

Typ biotopu/ druh Bb Bl |Ft |An |Sa |Ao [Atn |[Celkem [ Celkem
%
louky a pastviny 25 0 10 |0 0 0 0 35 30,1
(polni kultury) picniny 13 0 13 |0 0 0 0 26 22,4
remizky 7 0 0 4 0 0 0 11 9.4
oranice 10 1 7 0 0 0 0 18 15,5
smiSeny les 1 0 0 1 3 1 0 6 5,1
listnaty les 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jehlicnaty les 0 0 0 0 2 8 0 10 8,6
vesnice (zastavénd plocha) | 1 0 0 8 0 0 1 10 8,6
vodni plochy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ovocné sady 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 57 1 30 |13 5 9 1 116 100 %

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni dravcii a sov v jednotlivych biotopech v obdobi 2013/2014
Zkratky: B.b. — Buteo buteo, B.l. — Buteo lagopus, F.t. — Falco tinnunculus, A.n. — Accipiter nisus, S.a.
— Strix aluco, A.o. — Asio otus, At.n.- Athene noctua

Zastoupeni biotopt

Olouky a pastviny

H (polni kultury) picniny
Oremizky

DOoranice

Esmiseny les

Olistnaty les

Hjehlicnaty les

Ovesnice (zastavéna plocha)
Hvodni plochy

Eovocné sady

9% 22%

Obr. ¢. 8: Pocetnost jedincit v zdvislosti na typu biotopu v zimnim obdobi 2013/2014
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LK |PP  |R O SL LS |JL \ VP |0S
B.b. 0,216/ 0,112] 0,06 0,086 0,0086] O 0] 0,0086] Of O
B.l. 0 0 0] 0,0086 0 O 0 0 O O
F.t. 0,086| 0,112 0 0,06 0 O 0 0 0 O
A.n. 0 0] 0,034 0] 0,0086| O 0 0,069 O 0
S.a. 0 0 0 0] 0,026/ 0] 0,017 0 O O
A.o. 0 0 0 0] 0,0086| 0| 0,069 0 0 O
A. noctua 0 0 0 0 0 O 0] 0,0086) Of O

Tabulka ¢. 9: Relativni Cetnost vyskytu zaznamenanych druhit v jednotlivych
biotopech

Zkratky: LK — louky a pastviny, PP — picniny, R - remizky, O — oranice, SL- smiseny les, LS — listnaty
les, JL- jehlicnaty les, V — vesnice, VP — vodni plochy, OS — ovocné sady; B.b. — Buteo buteo, B.l. —
Buteo lagopus, F.t. — Falco tinnunculus, A.n. — Accipiter nisus, S.a. — Strix aluco, A.f. — Asio
flammeus, A.o. — Asio otus, A. noctua — Athene noctua

Relativni ¢etnost vyskytu zaznamenanych druhti v
jednotlivych biotopech v 2013/2014
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Obr. ¢. 9: Relativni cCetnost vyskytu zaznamenanych druhu v jednotlivych biotopech
v obdobi 2013/2014 vyjddrend pomoci grafu

4.3 Vliv teploty

Jednim z cili prace bylo zjistit zavislost mezi zjiSt€énymi teplotami a poctem
zaznamenanych jedinct. Z 25 teplotnich uddaji (25 kontrol) byly zaznamendny
nejnizsi teploty - 11,7 a nejvyssi 7,7 °C. Nejprve byla oveéfovana korelacni zavislost
vSech jedincii bez ohledu na druh na teplot¢ Spearmanovym korelaénim
koeficientem (rs), viz obr. ¢. 11. Mezi obéma proménnymi nebyla prokédzéina
zavislost (rs = - 0,54, n = 25, p >0,1). Déle byla ovéfena korelaéni zavislost u kdné
lesni, kde pocty dosahuji za vSechna sc¢itaci obdobi 113 jedincli a vzorek je tak

Vv s

reprezentativnéj$i oproti ostatnim druhtim, kde jsou pocty mensi nez 100, viz obr. .
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12. Obr. ¢. 10 ukazuje zmény pocetnosti kané lesni v zim¢ 2012/2013. Ani u kéné

lesni nebyla prokazana zdvislost (rs = - 0,31, n = 25, p> 0,1).

Zmény pocetnosti

15

. m._t10

t (°C)

mésice

Obr. ¢. 10: Zmény v pocCetnosti kdné lesni (Buteo buteo) v pritbéhu zimni sezony
201372014

Vysvetlivky: Sloupce predstavuji hodnotu pocetnosti kdané lesni (Buteo buteo) na
lokalite. Modrd krivka predstavuje priumérnou teplotu v navstivené dny.

Scatterplot of Var2 against Var1
Spreadsheet1 10v*28c

Var2 = 9,9812-0,4105*x
35 T T T

30 %

Var2

Obr. ¢. 11: Zdvislost pocetnosti vsech jedincu (bez ohledu na druh) na teploté za obé
sledovand obdobt

Vysvetlivky: Var2- pocetnost dravcu a sov, Varl- prumérnd teplota v navstivené dny
Cervend piimka interpoluje zdvislost mezi obéma proménnymi v korelacnim grafu
(stejné v dalsich grafech niZe)
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Bodovy graf z P proti T
Zavislost 2v*25¢c
P =4,6151-0,1675"x
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Obr. ¢. 12: Zdvislost pocetnosti kdane lesni na teploté za obe sledovand obdobit
Vysvetlivky: P — pocetnost, T — teplota v navstivené dny

4.4 Vliv rychlosti vétru

Lyl

Z.25 navstév byla zaznamendna nejvyssi rychlost vétru 7,4 m/s a nejnizsi 0,4
m/s. Korelacni zavislost vSech jedincti bez ohledu na druh na teploté Spearmanovym
korela¢nim koeficientem cinila — 0,24 (rs = - 0,24, n = 25, p> 0,1). Mezi obéma
proménnymi nebyla prokdzdna piimd zavislost, viz obr. ¢. 14. Mezi obéma
proménnymi u kané lesni byla prokdzdna nepiima zavislost (rs = - 0,28, n = 25, p>

0,1), viz obr. ¢. 13.
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Bodovy graf z P proti RV
Zavislost 2v*30c
P = 4,6235-0,523*x
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Obr. ¢. 13: Zavislost pocetnosti kdané lesni (Buteo buteo) na rychlosti vétru
Vysveétlivky: RV — rychlost vetru, P - pocetnost

Bodovy graf z P proti RV
Zavislost 2v*30c
P =9,9504-0,9277*x
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Obr. ¢. 14: Zavislost vSech jedincii (bez ohledu na druh) na rychlosti vetru
Vysvetlivky: RV — rychlost vétru, P — pocetnost
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4.5 Vliv dennich srazek

Korela¢ni zdvislost vSech jedincl bez ohledu na druh na dennich srdZkéch
Spearmanovym korelacnim koeficientem byla 0,18 (rs = 0,18, n = 25, p> 0,1 ). Mezi
obéma proménnymi byla prokdzana velmi slabd zavislost, viz obr. ¢. 15. Mezi obéma
proménnymi u kan¢ lesni nebyla prokdzana piima zavislost (rs = - 0,37 n = 25, p>

0,1 ), viz obr.€. 16. Nejvyssi denni srdzky byly zaznamendny 13,2 mm a nejnizsi 0

mim.
Bodovy graf z P proti SR
Zavislost 2v*30c
P =7,203+0,2382*x
35 T :
30+t o
o

25+

o
20

o

o 15 8 [¢)
o o
o
5r (] o ]
o} o
¢}
o o
0r [ele} o o o o o
_5 L i i i i i
-2 0 2 4 6 8 10 12 14

SR
Obr. ¢. 15: Zavislost vSech jedincii (bez ohledu na druh) na dennich srdZkdch
Vysvetlivky: SR — denni srdZky, P — pocetnost
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Scatterplot of Var2 against Var1
Spreadsheet1 10v*24c
Var2 = 4,3567+0,2099*x
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Obr. ¢. 16: Zavislost pocetnosti kané lesni na dennich srdZkdch
Vysvétlivky: Varl denni srdZky, Var2 — pocetnost

4.6 Vyhodnoceni akustického zaznamu sov

Celkem byly zjiStény za obé& sledovand obdobi 4 druhy sov: pustik obecny (13
jedincti), kalous uSaty (22), kalous pustovka (1) a sycek obecny (1) ve 4 typech
biotopti (pievazné les). Kalous pustovka a sycek obecny nebyli zaznamenani ze
zaznamnik, ale pii pochtizce. Hlasova aktivita byla v mésici unor vyssi u kalouse
uSatého neZ u pustika obecného. Hlasovou aktivitu kalouse uSatého 23.2. 2014
podrobné zobrazuji obr. ¢. 17, 18, 19, 20, 21. Pocet zdznamli znamend kolikrat se
jedinec ozval béhem urcité minuty na jeden zdznamnik.

V case 22.47 hod u kalouse uSatého je hlasitost slabsi, jedinec se
pravdépodobné premistil z dosahu zdznamniku. V Case 22.53 hod jsou slysitelné
rychlé odpovédi dalSiho jedince stejného druhu a ve 22.58 hod zesilil vitr, ale na
intenzité hlasovych projevli tento faktor nemél vliv. Dle grafti je patrny slabsi
zacatek hlasovych projevil kalouse usatého ve 22.10 hod, postupné intenzita zesilila
od 22.23 —22.59 hod, poté zacala klesat od 23 hod a na intenzité€ zesilila od 0.47 hod
a nad ranem sldbla. Celkové nebyla intenzita hlasovych projevli sov vysokd a ozyvali

se ve dnech 1. 2., 9. 2. a 23. 2. roku 2014 a v roce 2013 ve dnech 9.2., 16.2., 23.2.
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Nejkvalitn€js$i zdznam pochdzi z konce tinora. Shrnujici graf hlasové aktivity kalouse

uSatého v zimé€ 2013 zobrazuje obr. €. 22.

Vzhledem k neexistujicim datim z této oblasti nelze porovnat aktivitu téchto

sov a vyslovit jednoznacny zaver.

Hlasova aktivita kalouse usatého ¢ast 1

pocet zaznamu

[1

w

O=NWpHrhOOoO N

h

h

I 1 1 T

h h h h h h h

22.10 22.11 2212 22.14 22.15 22.16 22.17 22.19 22.22 22.23

h

h

22.24 22.25

Obr. ¢. 17: Hlasovd aktivita kalouse usatého (Asio otus) 23.2. 2014

Hlasova aktivita kalouse usatého c¢ast 2

pocet zaznamu
»

M ]

]

h

22.26 22.27 22.28 22.29 22.30 22.31 22.32

h

h h h h h h h

cas

h

h

h

22.33 22.34 22.35 22.36 22.37

Obr. ¢. 18: Hlasovd aktivita kalouse usatého (Asio otus) 23.2. 2014
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Hlasova aktivita kalouse usatého ¢ast 3

pocet zaznamu
O =N whs~oo

22.38 22.39 22.40 22.41 22.44 22.45 22.46 22.47 22.48 22.49 22.50 22.51 22.52
h h h h h h h h h h h h h

Obr. ¢. 19: Hlasovd aktivita kalouse uSatého (Asio otus) 23.2. 2014

Hlasova aktivita kalouse usatého cast 4

pocet zaznamu
o= MNDwprproro N

22.53 22.54 22.55 22.56 22.57 22.58 22.59 23.00 23.01 23.02 23.08 23.10
h h h h h h h h h h h h

cas

Obr. ¢. 20: Hlasovd aktivita kalouse usSatého (Asio otus) 23.2. 2014

Hlasova aktivita kalouse usatého ¢ast 5

pocet zaznamu
O = NDNWwWwhHroo

0.46 h 0.47h 0.48h 0.49h 0.50h 0.51 h 0.52h 0.53h 0.54h 0.55 h
cas

Obr. ¢. 21: Hlasovd aktivita kalouse uSatého (Asio otus) 23.2. 2014
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Hlasova aktivita kalouse usatého v zimé 2013
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cas

pocet zaznamu

Obr. ¢. 22: Shrnujici graf hlasové aktivity kalouse usatého v zimé 2013

Shrnujici graf zobrazujici hlasovou aktivitu pustika obecného v zimé 2013

zobrazuje obr. €. 23. Pustik obecny se ozyval 23. 2. roku 2014 ve 23.08 hod (2

zaznamy), 23.09 hod (3 zaznamy), 23.10 hod (3 zdznamy), ve 23.55 (5 zdznamu) a

ve 23.56 hod (4 zaznamy), viz obr. €. 24.

Hlasova aktivita pustika obecného v zimé 2013
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Obr. ¢. 23: Shrnujici graf hlasové aktivity pustika obecného v zimé 2013
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Hlasova aktivita pustika obecnhého
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Obr. ¢. 24: Hlasovd aktivita pustika obecného 23.2. 2014
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5. DISKUZE

Na sledované lokalité doposud nebylo provadéno zimni s¢itani dravcti a sov.
V novéjsSich udajich v literatufe nalezneme pouze jednotlivd pozorovani z regionu
vychodnich Cech, pievazné z doby hnizdéni, ojedinéle piipady zimovéni. V roce
2008 se mnoZi zpravy o pozorovani orla motského (Vrana, Zd’arek, 2008).

Neexistuji data, a tedy nemtizeme vyslovit jednozna¢ny zavér o dlouhodobé
zméné pocetnosti. MiiZzeme pouze porovndvat podobnost vysledkli pocetnosti
zejména na celorepublikové drovni vrdmci podobnych zimovist. Porovndni
vysledkii zimniho séitdni dravell a sov na Jidinsku s ostatnimi zimovisti v CR lze
hodnotit jako podobné, tykda se to zejména druhového spektra, nejhojnéji
zastoupenych druhtl a vlivu biotopu na pocetnost jedincii. Vliv klimatickych faktorti

na pocetnost dravych ptaku se jiz dle literatury rizni.

5.1 Druhové spektrum dravcu

Sledovéni dravct prob&hlo na polich u Dolniho Ujezdu v obdobi od ledna
1995 — do zaii 1998 se zaméfenim na dobu tahu (Reif, 1998). Celkem bylo na
rozloze 12 km? zji§téno 7 druhd, pravidelng se vyskytovaly 3 druhy dravci: kdn&
lesni, poStolka obecnd, kan€ rousnd. Ostatni druhy byly zjiStény nepravidelné (jestidb
lesni byl zjiStén zejména v zimnim obdobi, motak pilich byl zjistén nejpozdéeji 29.12.
1997, dne 25.12. 1995 byl pozorovan 1 dfemlik tundrovy). U kdn¢ rousné pochézelo
nejvice zaznaml z pozdniho podzimu a brzkého jara, vyskytovalo se hlavné
jednotlivé. Danou studii Ize porovnat s tidaji Sevéika (1995), ktery sledoval zimni
pocetnost dravcl v zemédélské krajiné Treboniska, kde zjistil 10 druh®, mimo jiné i
orla moiského. Divodem miiZze byt vyssi rozmanitost krajiny Tiebonska (10 %
rybniky, 15 % rozptylend zeleit). Na lokalité u Dolniho Ujezdu nejsou prvni krajinné
prvky viibec zastoupeny, druhy typ vegetacniho pokrytu tvoii jen 5 % celkové
plochy. Drtivou vétSinu (85 %) zde zabiraji obd¢lavana pole (nejcastéji obilnd), 5 %
tvofi jehlicnaté lesy, zbytek tvoii louky (Reif, 1998).

V mych datech bylo zaznamenidno 6 druht dravct (kén¢ lesni, postolka

obecnd, kdn¢ rousnd, krahujec obecny, motak pilich, jesttab lesni) na ploSe 30 km?.
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Podobna situace pii porovnavani druhového spektra byla i vletech 1979 —
1980 mezi Vrchlabim a Horni Kalnou v Podkrkonosi s max. nadmotskou vySkou 540

Vev s

postolka obecnd, kdné€ rousnd, krahujec obecny, jestidb lesni) (Kalensky, 1980).

5.2 Poéetnost dravcu

v v s

postolka obecnd. Tento trend potvrzuje dvacetiletd studie zimniho sCitdni dravct
(liniovou metodou) na Prostéjovsku s max. nadmoiskou vySkou 280 m (mezi
obcemi Vrahovice, OlSany u Prost&jova, Celechovice na Hané) v letech 1992 — 2012
dle Krista et al. (2012). Podle této studie se ostatni druhy dravci vyskytovaly
ojedin¢le.

Mezi nejcastéji feSenou problematiku patii zjiStovani populacni hustoty,
dominance a frekvence nejpocetnéjSiho druhu: kané lesni. Pii scitdni dravcl
v Podkrkonoi na ploSe 3,6 km” &nila populacni hustota kan& lesni 7,7 ex/km’
(Kalensky, 1980). V mych datech u kéné lesni &ini pramérna denzita 1,8 ex/km” za
ob& zimy na plode 30 km”. Podobny tdaj uvadi i Voiisek (1986) na Chocefisku, a to
1,62 ex/km?, co? je vysS$i nez uvadi Pojer (1979), ktery zjistil primérnou hustotu na 2
transektech 0,95 ex/km’ a 0,74 ex/km’? na Hora?dovicku. V zépadnich Cechéch
stanovil Mattas (1984) hustotu kan€ lesni na 0,05 — 0,2 ex/km?. Odligné udaje uvadi
Kral a Kral (1987), ktery sledoval podzimni vyskyt dravct u vesnice Dlouhd Loucka
na severni Moravé na uzemi o rozloze 464,77 ha vroce 1983 a 1984. Zde zjistil
denzitu kané lesni v roce 1983 3,61 ex/km” a v roce 1984 5,01 ex/km>. Podobny udaj
udava Schropfer (1997), ktery provadél s¢itani dravych ptaka liniovou metodou na
uzemi JZ od Plzné (mezi Nyfany a Hranicemi u Stodu) z jedouciho vlaku. U kéané
lesni zjistil primérnou denzitu 3,6 ex/ km?. Tato hodnota odpovid4 i jinym autortiim
Oelke (1981), Salek (1988), ale nizsi hodnoty uvadi Zuppke (1972) a Repa (1982).

V celostatnim méfitku bylo provedeno mapovani nekterych druhli v ziméch
1982/83 a 1984/85. V nejtvrd$i zimé 1984/85 byla kané lesni pocetnéjsi nez
v pfedchozich uvedenych zimdch, coz je patrné na vétSim poctu kvadratd a tietim
fddem pocetnosti, tj. 101 — 1000 exemplaiti na kvadrat, tedy 0,8 az 8,3 ex/km?
(Bejeek, Stastny, 1987).
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Rozdilné hodnoty denzit (zejména vySsi hodnoty) mohou byt zpiisobeny
vys$i koncentraci kdni v mistech s vysokym vyskytem hrabost. Vyskyt hrabost
jsem na své lokalité nesledovala. Vyskyt dravci v zdvislosti na populacni hustoté
hraboSe polniho u Dlouhé Loucky sledoval Krdl a Krél (1987), ktery zjistil, Ze
nejvice na silny vyskyt hrabose polniho reagovala kané lesni, jejiz denzita zde byla
7x az 9x, maximdalné az 14x vySS$i neZ na polnich biotopech se slabym vyskytem
hrabose polniho.

Co se tyka dominance kané¢ lesni, kterou stanovil Voiisek (1986) na 69,3 %
vSech dravci, odpovida zjisténd hodnota idajam v literatute. Pojer (1979) udava 72
— 73 % na Horazd’ovicku a Tynecku v roce 1979, Homolka a Zejda (1979) 67 =79 %,
Kral a Kral (1987) u vesnice Dlouhd Loucka udava 78,7 %, Schropfer (1997) udava
na uzemi JZ od Plzné 75,5 %. Kén¢ nedosdhly na tzemi JZ od Plzn¢ primérné
hodnoty dominance 88 %. Nebyl zjistén ani vyrazny nartist na izemi JZ od Plzné ke
konci zimy jako u Gamaufa (1987).

Co se tyka frekvence kiné lesni, uddvd VofiSek (1986) 100 % za obé zimy
v roce 1984/85 a 1985/86, v mych datech ¢ini primérna frekvence za ob¢ zimy 84 %.

U druhého nejhojn&jsiho dravce: postolky obecné ¢inila denzita 0,68 ex/km?
vroce 1983 a 0,88 ex/km’ v roce 1984 na tzemi o rozloze 464,77 ha u vesnice
Dlouhd Loucka (Krél, Krél, 1987). Schropfer (1997) uvadi primérnou denzitu
postolky 1,1 ex/km’ na tzemi JZ od Plzn& za viechny 3 zimy vroce 1993/94,
1994/95 a v 1995/96. Vyrazné nizsi hodnoty uvadi Stichmann (1964), Busche
(1977). Niz&i hodnoty kolem 0,5 ex/km® uvadi Repa (1982), Voiisek (1986). Repa
(1982) déle uvadi pro jednu zimu 1975/76 primérnou denzitu 2 ex./km?, coz je stejnd
hodnota jako u Schropfera (1997) v zimé 1993/94. Pojer (1979) uvadi denzitu u
postolky obecné 0,21 - 0,23 ex/km’®. V mych vysledcich byla denzita postolky
obecné v zim& 2012/2013 1,37 ex/km” a v zim& 2013/2014 byla 1 ex/km?, primérna
denzita 1,1 ex/km’. Hodnoty denzit u postolek jsou pravdépodobné v disledku
zimniho teritoridlniho chovéni vyrovnané na rozdil od kani (Miiller et al., 1979). Cést
zimujicich postolek obsazuje stdlé reviry (Salek, 1990) a do uréité miry je obhajuje
jako hnizdni (Miiller et al., 1979).

Dominance poStolek u vesnice Dlouhd Loucka cinila 14,05 % (Krél, Krdl,
1987). Schropfer (1997) udava, Ze pramérné hodnoty dominanci v jednotlivych

zimach (1993/94, 1994/95, 1995/96) na izemi JZ od Plzn¢ se pohybovaly od 12,5 do

27,6 %. Primérnd hodnota ze vSech tii zim je 23,6 %. Podobné hodnoty zjistili i
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Busche (1977), Zejda a Homolka (1979), Voiisek (1986), Silek (1988). Nizsi
hodnoty dominance uvadi Zoch (1982), Oelke (1981), Sevéik (1995), Repa (1982).
Pojer (1979) uvadi dominanci 16 — 25 %. Uvedené kolisavé hodnoty dominanci
v jednotlivych ziméch, odpovidaji udajiim Reichholfa (1977) o kolisavych stavech
postolek v zdvislosti na pribéhu zimy.V mych datech Cini primérnd dominance
postolky 27,9 %.

Frekvenci u postolky uddva VofiSek (1986) v zim¢ 1984/85 a 1985/86 na
Chocetisku 100 %.

Ostatnim druhiim dravci je v literatufe vénovdna mensi pozornost vzhledem
k jejich nizké pocetnosti v zimnim obdobi. Motédk pilich se pfi sCitdni u vesnice
Dlouh4 Loucka vyskytoval v letech 1983 a 1984 nepravidelné a se zastoupenim 1,79
a 1,86 % patiil mezi influentni dravce (Kral, Kral, 1987). Motdk pilich tvoii
v zimnich spolecenstev dravcu podle fady vyzkumnych programii stdlou slozku, jak
uddvd Voiisek (1986) nebo Sevéik (1995). Jestidb lesni patfil vroce 1983 mezi
influentni druhy se zastoupenim 1,07 %. Krahujec obecny se zastoupenim 0,71 a
0,77 % v jednotlivych letech patfil mezi akcesorické druhy (Krdl, Kral, 1987).
Obdobné udaje o krahujci a jestidbovi uvadi i Kalensky (1980) v Podkrkonosi. U
Dlouhé Loucky byl pozorovén také vzicny ale zde pravidelny zimni host - dfemlik
tundrovy (Krél, Kral, 1987). Studie zabyvajici se vyskytem dfemlika tundrového na
UniCovsku uvadi, Ze u nds v malém mnoZstvi protahuje a zimuje, pozorovan byl
Suchym (1991) celkem 35x vroce 1969 — 1989 v oteviené krajin€ (pole), podél
silnice a polni cesty, na hrouddch v oranici, pfi lovu hrabosii nad strni§tém a jen

v nizin€ do 300 m n. m.

5.3 Kané lesni a kané rousna

Pomér kéné lesni a kan€ rousné v zimnim obdobi je dals$i diskutovanou
problematikou, kterou se zabyval také (Chytil, 1987). Rozdilné ndzory na pocetnost
kani rousnych mohou byt zplsobeny nesnadnou determinaci v terénu nebo
nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami v severnéjSich oblastech a jejich nasledny
posun k ndm, ktery mize n¢kdy nabyt az charakteru invaze (Chytil, 1987). V této
studii je pomé&r kani rousnych a kani lesnich u nés v letech 1980 - 1983 1:58 (plati

pro listopad — biezen), kané rousnd tvofila asi 2 % kani rodu Buteo v CR. Zde byl
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podil nizsi nez udévali jini autofi (Pojer, 1980 — 4,5 % a 7,9 %; Zejda, Homolka,
1979 — 10 %; Sedlacek, Dolezalova, 1983 — 4 %; Sedlacek, Potocek, 1983 — 7 %;
Leiskd, Trpédk, 1984 — 4 — 10 %). Prilet kdni rousnych vrcholi v prosinci a po mirném
poklesu pocetnosti nasleduje maximum vlednu a tUnoru, coZ souhlasi s udaji
zjisténymi Hudcem a Cernym (1977). Kalensky (1980) naopak uvadi kéni rousnou
pozorovanou nejvice v listopadu, poté ndsleduje tbytek jeji pocetnosti v prosinci a
v dalSich mésicich jich je nejméné.

Vortisek (1986) uvadi primérnou hustotu kané rousné na Chocensku 0,10
ex/km?. Tato hodnota je vy3§i neZ uvadi Pojer (1979) 0,04 - 0,06 ex/km® na
Horazd’ovicku a Tynecku i neZ tidaj Homolky a Zejdy v roce 1979 0,007 ex/km®.
Denzita v roce 1983 ¢inila 0,17 ex/km” a v roce 1984 0,40 ex/km” u Dlouhé Loucky
(Kral, Krél, 1987).

Dominance kan¢ rousné podle Vofiska (1986) ¢ini asi 4,3 % vSech dravci a
podil kdn¢ rousné na celkovém poctu obou druht kéni je 5,87 % na Chocensku.
Kén¢ rousnd byla zastoupena v roce 1984 u Dlouhé Loucky 6,17 %. V roce 1983
byla zastoupena 3,57 % a patiila tak mezi influentni druhy (priimérnd dominance tak
¢inila 5,08 %). Z celkového poctu kani tvofila v priméru 6,13 %. V mych datech je
primérnd dominance kan¢ rousné 1,2 %.

Primérnd frekvence kdn€ rousné Cini 64,3 % dle Voftiska (1986), v mych

datech 12,6 %.

Celkem bylo za ob¢ zimy v mych datech evidovdno 254 dravych ptdka (i sov).
Primérné denzita &ini 4,2 ex/km?, bez zapocitani sov Cini primérnd denzita vSech
dravei 3,6 ex/km?. Vy3$3i ddaje uvadi Krél a Krél (1987) u vesnice Dlouhd Loucka
na uzemi o rozloze 464,77 ha a to v pruméru 6,44 ex/km’ v roce 1983, kde chybi
leden a tnor. VofiSek (1986) uvadi celkovou denzitu 2,53 ex/km® v zim& 1984/85
na plose 142,5 km?, 2,14 ex/km’® v zimé& 1985/86 na plose 123,5 km?, primérnou
denzitu 2,34 ex/km? za ob& zimy. Schropfer (1997) uvadi pramérnou denzitu viech
pozorovanych dravci za vSechny 3 zimy (1993/94 , 1994/95, 1995/96) 4,7 ex./kmz,
Sevéik (1995) zjistil 2,18 ex./km?, Zejda a Homolka (1979) zjistili 0,93 ex./km®.

Vys$si hodnoty mohou byt ovlivnény malou plochou zkoumaného tzemi a
vysokym podilem strnist Schropfer (1997). Homolka a Zejda (1980) uvadéji na

Vv

strnistich 4x vy$§i denzitu dravcl neZ na jinych plochdch (5,1 : 1,4 ex/km?). Pojer
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(1980) se zminuje o vyssim vyskytu na strniStich ve spojitosti s potravni nabidkou

ale u kané€ lesni.

5.4 Vliv biotopu a pocasi na pocetnost dravci

Touto problematikou se zabyvalo nékolik studii s riznymi vysledky. Krist et al.
(2012) uvadi, Ze pfi dvacetiletém scitani dravci na Prostéjovsku nebyl prokdzan vliv
pramérnych zimnich teplot ani snéhové pokryvky na pocetnost dravci.

Schropfer (1997) uvadi, Ze kazda ze tii sledovanych zim na izemi JZ od Plzné
se vyznacovala rozdilnym pribéhem hodnot denzity dravct. Ddle uvadi, Ze mezi
faktory, které denzitu dravct ovliviwji, patii mnozstvi drobnych hlodavci, pocasi,
vySka snéhové pokryvky a doba jejtho trvani, zastoupeni jednotlivych biotopt.
Zajimavé je, Ze vysokych hodnot denzity v zimé¢ 1993/94 (48. tyden) na JZ od Plzné
dosdhly konkrétné kan¢ v dobé, kdy lezela minimdln€ vrstva 5 cm snéhu a teploty
vzduchu byly nizké, pravdépodobné se kané lesni v dob& vyssi snéhové pokryvky
stahuje do blizkosti poli (strnist) (Schropfer, 1997). MiZe se ovSem jednat také o
jedince populaci zimujicich severnéji, které prchaji pred sné¢hem (Miiller et al.,
1979). Pti rychlé oblevé se pak bud opét rozletuji po celé krajiné nebo se vraci
severnéji (Schropfer, 1997). K podobnym vysledkim (u kané lesni) v zdvislosti na
teplotd dospél i Salek (1988) a v zéavislosti na teploté a dob& trvani snhové
pokryvky i Mattas (1984).

Raznou pocetnost dravcii v zimdach ovliviiuje biotop. Schropfer (1997)
zminuje, Ze podil biotopt ma vliv na pocetnost dravcl i na druhové spektrum. Velmi
malo dravcl bylo pozorovdno na zkoumané rozloze, kde tvofilo pouhych 8 %
orani$té. Orani$té je totiZ vyznamnou slozkou biotopu zimnich spolecenstev dravct
(Pryswitt, 1987). Dale byly zjistény nejvetsi hustoty kani na nepfiliS intenzivné
obd¢€lavané louce a strnisti (Melde, 1983; Bejcek et. al., 1995). V dalSich pracich se
nepodafilo statisticky prokdzat uptfednostiiovani strnist’ dravci (Bauer, Ranftl, 1996).

VoftisSek (1986) popisuje v zimé 1984/85 na Chocenisku nejvice dravct (60,67
%) na loukdch a pastviniach, ddle na picnindch (18,56 %), remizkach (5,82 %),
oranicich (5,26 %), ozimu (3,6 %). V obdobi 1985/86 bylo zaznamenédno VofiiSkem
(1986) opét nejveétsi podil draveit na loukdch a pastvindch (50,38 %), dile na
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picninach (15,53 %), na oranici (12,88 %), v remizcich (12,5 %), na poli s ozimy

(5,68 %).

5.5 Mapovani sov

Od roku 1995 probiha na vychodnim BiteSsku mapovéni rozsiteni sov s cilem
sbéru informaci pro ochranafskd opatteni, které popisuje Hertl (2013). Od roku 2009
- 2012 probihd vyzkum za vyuziti metody Akustického monitoringu dle Savického
(2009). Vysledky zde potvrzuji, Ze stdlost teritoridlniho hlasu (oznamovaciho) hlasu
jednotlivych ptakii je za priblizn¢ stejnych podminek vysokd (Terry et al., 2005).
Proto Ize hlas konkrétniho jedince urcit v nahrdvkach potizenych riizné noci i v
ruznych sezéniach. Na zdklad¢ detailni analyzy ve specidlnim programu Savického
(2009) se jevi odliSeni a urceni samci vyra velkého jako snadné, pfedevSim podle
tvaru druhé slabiky ve spektrogramu. U nékterych je vyraznd, u jinych nepatrnd.
Kvantitativné a statisticky vyhodnotitelné je rozpozndni pfi existenci vzorovych
zéznamu jednotlivych samct prostiednictvim korelatnich metod, nebo na zdkladé
detailni analyzy (Lengagne, 2001). Byla zde zjiSténa piitomnost 7 druht sov.

Nejcetnéjsi byl pustik obecny, druhym nejcetnéjSim byl kuliSek nejmensi,
nasledoval vyr velky a syc rousny. Byl zjistén také kalous obecny, sycek obecny.
V jednom pfipad€ zaznamenana potulka sovy palené.

V mych datech byl pocetnéjsi kalous uSaty nez pustik obecny, coz mtliZze byt
zpusobeno tim, Ze jsem sovy sledovala v zimnim obdobi a podle Kloubce (2000) je
pustik obecny hlasové nejaktivnéjs$i v obdobi biezna az dubna. Jak uvadi Hudec a
Stastny (2005) pustikovi obecnému vyhovuji pievlddajici bukové porosty, staré
doupné stromy s dostatkem velkych pasek v okoli. Na mnou sledované lokalité

prevlada z listnatych stromti dub nad bukem.

5.6 Hlasova aktivita sov a jeji vyuziti ke zjiSt'ovani kvantity

U sov byla hlasova aktivita relativné dobfe prozkoumana u pustika obecného
(Kloubec, 2000), pro jehoz vyskyt je rozhodujici ptfitomnost lesnich porosti (Sunde

et al.,, 2001). Kdispozici jsou detailni udaje o hlasovém spektru a funkcich
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jednotlivych hlasovych projevii (souhrnné pro evropskou populaci viz Cramp,
Simmons, 1985; Glutz, Bauer in Kloubec, 2000).

Minimum praci se zabyvd pribéhem cirkadidnni a sezénni hlasové aktivity
pustika, faktory ovliviiujicimi tuto aktivitu a metodickymi problémy spojenymi se
zjiStovanim pustiki podle hlasovych projevi (napf. Appleby, Ridpath, 1997;
Galeotti, Pavan, 1993; Melde, 1984). Tyto udaje chybi z izemi naSi republiky, k
dispozici neni ani jednotnd metodika vyzkumu zaloZena na hlasovych projevech.
Pfitom pfedevsim na zdkladé hlasovych projevi je Casto usuzovano na piitomnost a
pocetnost tohoto u nés nejbéznéjsiho druhu lesni sovy (Kloubec, 2000).

Intenzivni prizkum probihal v 90. letech na dvou bodovych transektech
v lesnich porostech na Sumavé a Tiebotisku. Nebyly zjistény statisticky prokazatelné
klimatické vlivy na pribéh a intenzitu hlasovych projevi. V jiznich Cechdch
probihaly kontroly od konce 70. let. Cast4 byla reakce pustika na hlas samce kuli$ka
nejmensiho a syce rousného. Hlasov4 aktivita pustika je znacné variabilni, ozyva se
celoro¢né, nejvice na podzim a na jafe. Hlasova aktivita vzristd v tinoru (Kloubec,
2000). Zavislost pritb¢hu a intenzity hlasové aktivity pusStika na mnozstvi dostupné
potravy uvadi Delmee et al. (1979). Tyto vysledky se shodovaly na Sumavské
bodovém transektu v roce 1991, 1992, kdy doSlo na Sumavé k vyrazné gradaci
hrabose polniho (Kloubec, Pacenovsky 1996).

Tato zavislost vSak neni statisticky prukaznd a zdaleka tak ziejmad, jako je
tomu ve stejnych podminkach u syce rousného (Kloubec, Pacenovsky 1996).

Z dlouhodobého pohledu (od konce 70. let) bylo v obou oblastech
zaznamendno snizovani hlasové aktivity pustiki. To by mohlo byt odrazem snizujici
se pocetnosti pustikti (Kloubec, 2000).

Bélka a Horacek (1995) uvadéji, ze pti vyprovokovani nahrdvkami hlasa
pustika nejvice pustika reagovalo jiZ na prvni piehrdni magnetofonové nahravky (65
%), zatimco na dalSi opakovani pak mnohem méné (na druhé prehrani 20 %, na treti
2 %).

Zavérem lze dodat, ze ziskat objektivni tdaje o hlasové aktivité lze jen
pracnymi metodami, zalozenymi na individudlnim rozpoznani hlasovych projevi

pustika pomoci sonografu, odchytu a oznaceni samci a samic apod. (Kloubec,
2000).
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5.7 Situace v zahraniéi

S¢itani dravel je vyznamnou soucdsti i zahrani¢nich ornitologickych
programu. Pfi zjiStovani pocetnosti dravcl je popsdno mnoho metod. Jednou ze
skupin metod, zndmou piedevSim ze zdmofi, je s¢itdni z jedouciho dopravniho
prostiedku, vétSinou z automobilu (Stichmann, 1964; Busche, 1977; Gamauf, 1987;
Utschik, 1988; Eichstidt, Eichstidt, 1991; Sevéik, 1995; Bélka et al., 1996).

Vétsina konkrétnich hodnot pocetnosti byla se zahrani¢nimi autory porovnina
jiz vyse, zde uvedu nékteré dalii studie z Polska, Kréty, Spandlska a Finska.

V obdobi zim 1993/94 — 1999/2000 (listopad - tnor) byla v oblasti Dolniho
Slezska (Polsko) sledovdna pocetnost kané lesni. Celkem bylo uskute¢néno 61
kontrol. Denzita kdn€ byla v obdobi zimy listopad — unor: 2,12 ex./km?. Zjisténé
vysledky souhlasi s ostatnimi prameny z centrdlni Evropy. Denzity kolisaly vyrazné
jak v ramci jedné zimy, tak i mezi jednotlivymi roky a byly signifikantné pozitivné
korelovany s po€tem zjiSténych aktivnich nor hraboSe polnitho a negativné s denni
teplotou vzduchu. Teplota, stejné jako srazky, neméla na kolisdni denzit signifikantni
vliv. Vyss$i pocetnost pii zhorSeni pocasi se vysvétluje dalkovou imigraci jedinci ze
severnich oblasti a lokalni imigraci do okoli silnic v zimnim obdobi, kde je i vyssi
potencidlni nabidka potravy (mrSiny) (Wuczynski, 2003).

Béhem 7 zimnich obdobi (1993/94 — 1999/2000) bylo sc¢itdno kéné lesni
v zemedélské oblasti JZ Polska. Ze 1526 kani bylo zaznamendno 1293 jedinct
v zimnich mésicich a 233 jedincti v bfeznu. Ddle se zjiStovalo, jakym typtim
prostiedi dava kan¢ lesni prednost. Vysledky podpofily mysSlenku velkého vyznamu
malych struktur krajiny (které byly dravci preferovéany, napiiklad louky) pro ochranu
biologické rozmanitosti v intenzivn€ vyuzivané zemé&délské padé. Dale byl zkoumén
zpusob lovu. 59,5 % jedinct lovilo z vyvySenych mist (ze stfednich €asti koruny
stromt), 34,7 % lovilo ze zem¢ a 5,8 % bylo pozorovano v letu, nicméné¢ tato aktivita
se zvySila v bfeznu na 17,1 %. Metoda lovu ze zemé se jevi jako vhodnd pro
podminky v zimni zemédélské krajin¢ (béZny nedostatek vyvySenych mist, chuda a
nizka vegetace, mistni a doCasnd koncentrace koftisti) (Wuczynski, 2005).

Udaje o ptezimovéani kéni v olivovych hdjich shromaZdovali ornitologové
také na jihu Kréty. Byla také snaha o zjisténi loveckého chovéni prezimujicich
jedinct. Prizkumy uskute¢néné v zimnim obdobi 2007 — 2008 zjistily primérnou

hustotu 2,5 ex/km” a odhadovanou zimni populaci na 248-322 jedincii. Podetnost
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kani vrcholila v prosinci a unoru. Celkové byla hustota druhu nizsi neZ ta, kterd se
udava pro stfedni Evropu. Tyto rozdily lze pfi¢ist klimatickym podminkdm, typu
plodin a metoddm zemédélské Cinnosti v olivovych hdjich (Tzortzakaki et al., 2012).
Jak Ize vyuZzit vyzkumy pocetnosti v praktické ochran¢ dravct a sov?
V chrinéném tzemi vJV Spandlsku byla proveden vyzkum podetnosti orli
zkoumajici, jaké typy prosttedi preferuji orli nejmensi (Hieraaetus pennatus. Orli
byli sledovani pomoci radiotelemetrie. Oteviené krajiny byli orly vybirdny navzdory
velké vzdalenosti od hnizda, zatimco pravdépodobnost, Ze si vyberou les se silné
snizila se vzddlenosti, kterou by museli urazit. Vybér, kterou krajinu bude orel
vyuzivat, tedy velmi ovliviioval typ prostiedi a vzdalenost od hnizda. Na zdkladé
téchto studii byla stanovena efektivni strategickd ochrana pro zachovéni druhu, a to
nejen ochranu lesa blizko hnizdisté, ale také okolnich zemédélskych ekosystému
(Martinez et al., 2007).

Pustik bradaty (Strix nebulosa) 7ije v severni Evropé ve starSich jehli¢natych
lesich. Pfi zjiStovani pocetnosti pustika bradatého ve Finsku témét zcela chybél
vroce 1940 — 1960. Od roku 1950 se zde zvétSuji lesni paseky, které jsou
pfirozenym prostfedim hrabosSe, a tim je poskytnuto vice otevienych ploch pro jeho
lov. Byly stanoveny zdsady v obhospodatovani lesii, kdceni nesmi byt nepravidelné a
Sir$i nez 400 m, nékterd vyvySend mista (stromy) se pii kdceni ponechdvaji (Sulkava,

Hubhtala, 1997).
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6. ZAVER

Sledovana lokalita nachazejici se v Ceském réji v oblasti: Ji¢in — Bfezina —
Ostruzno — U Svaté Trojice — Loreta — Veli§ — Podhradi — Slikova Ves — Voksice
predstavuje vyznamnou vodni a moktadni enklavu v zemedé€lské krajin€. Jsou zde 2
chranénd dzemi ornitologicky velmi vyznamna. Celkem zde bylo zaznamenano 188
druhii ptéka.

Za ob¢ zimy bylo celkem zjiSténo 254 dravych ptakt (6 druht dravct, 4
druhy sov). Pii porovnani tdaji z jinych prament se v Sir§Sim méfitku zjisténé udaje
shoduji. Nejpocetnéjsim druhem je kané lesni a druhym nejpocetnéjSim je postolka
obecna.

Byla vyhodnocena pocetnost dravcii a sov v zdvislosti na klimatickych
faktorech a biotopech. U klimatickych faktorti nebyla prokdzana piima zdavislost.
Velmi slaba zavislost byla prokdzdna u dennich srdaZek. Co se tyka biotopt, dravci
preferovali louky a pastviny, déle polni kultury a oranice. Zde se udaje z literatury
rizni. Sovy preferovali podle ocekavani lesni porosty.

Za pomoci 4 zaznamniku byl zjiStén pusStik obecny a kalous uSaty, u
kterého byla pomoci grafii podrobn¢ vyhodnocena hlasova aktivita béhem celé noci
v minutovych intervalech a ddle souhrnny graf. Sycek obecny a kalous pustovka
nebyli zjisténi pomoci zdznamniku, ale pochliizkou. Na zdkladé podobnych studii
byla v zahrani¢i stanovena efektivni ochrana konkrétnich druht (napf. ochrana lesa
blizko hnizdist¢ a okolnich zemédé€lskych ekosystéml). Vyhodnocovani nahravek
pomoci spektrogramu v pocitacovych programech ma vysoky potencidl pfi mapovani
zmeén na uréitém tzemi. Akusticky monitoring dokdZe zjistit vice jednotlivych druht,
jedincti a domovskych okrskli ve srovnani s liniovou metodou. Vyhodou je také
trvald existence hlasovych zdznamt. Umoziluje téZ odliSeni jednotlivych samct a
popsat chovani jedinci. Vyhodnoceni touto metodou se tak jevi jako vysoce
efektivni z hlediska ochrany ptak.

Doposud zde zadné zimni sCitdni dravcl a sov neprobéhlo a tato prace by
m¢éla prispét k ochrané ptactva, které je v této oblasti ohroZeno turistickym ruchem,
vystavbou rodinnych domt v tésné blizkosti vodnich a rédkosinovych ploch,
neSetrnou sec¢i kfovin, remizkli a alejovitych porosti podél cest, intenzivni
zemé&dé€lskou vyrobou. Na podmécenych loukdch probihd senose¢ a na vSech

rybnicich chov ryb. Cela oblast je navic mysliveckou honitbou. Je zde nutné vytvofit
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koncept ochrany biotopli a minimalizovat tak vliv ¢lovéka. Jednou z moZnosti
ochrany je napiiklad vyvéSeni budek pro sycka (i pro ostatni dravé ptdky) v misté
ndlezu, dale mapovani rizikovych mist, vysadbou stromii podél silnic, instalaci
berlicek pro dravce, osvétova ¢innost a ochrana starych ovocnych stromi.

Sledovana lokalita je ornitologicky velmi vyznamnd a zaslouZi si jist¢ dalsi
pozornost. Pfinosem bude s¢itdni dravych ptakd v dalSich letech, ktery umoZni
sledovat dlouhodobou zménu pocetnosti a také to, zda pfipadné vytvoiené programy

prispivaji k ochrané této lokality.
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8. PRILOHA

Obr. ¢. 1: Zricenina hradu Velis a okoli, obec Velis, inor

Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 IS
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Zdroj: vlastni foto

Fotoapardt:Canon SX 110 IS
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Obr. ¢. 3: OstruZensky rybnik, iinor
Zdroj: vilastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 IS
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Obr. ¢. 4: OstruZensky rybnik
Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 IS
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Obr. ¢. 6: Kdnée lesni (Buteo buteo)
Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 IS

Obr. ¢. 7: Vyr velky (Bubo bubo)
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Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 IS

Obr. ¢. 8: Lundk cerveny (Milvus milvus)
Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 1S
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Obr. ¢. 9: Kalous usaty (Asio otus)
Zdroj: vlastni foto
Fotoapardt:Canon SX 110 1S

Obr. ¢. 10: Postolka obecnd (Falco tinnunculus)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lest hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy
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Obr. ¢. 11: Kdné lesni (Buteo buteo)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lesti hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy
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Obr. ¢. 12: Samice krahujce obecného (Accipiter nisus)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lesti hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy
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Obr. ¢. 13: Samec motdka pochopa (Circus aeruginosus)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lesti hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy

Obr. ¢. 14: Samice motdka pochopa (Circus aeruginosus)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lesti hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy
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Obr. ¢. 15: Samec syce rousného (Aegolius funereus)

Zdroj: archiv Zdchrannd stanice Lesu hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy
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