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Anotace

Diplomova prace navazuje na bakalaiskou praci K problematice sociolingvistiky a déli
se na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Blize se zaméFuje na pojeti Cestiny jako ciziho
jazyka a na jeji osvojovani jedinci ze zahrani¢i - dospélymi nerodilymi mluv¢imi.
V teoretické Casti se nachazi vysvétleni stéZejnich pojmi uzce souvisejicich
se sociolingvistikou, zminéna je i jeji subdisciplina interakéni sociolingvistika. Prace
také popisuje moznosti vyuky ceského jazyka u nds, nejcastéjsi metody uceni se jazyku
a obsahuje wvysvétlivku Kk jazykovym tGrovnim podle Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce. Soucasti je také popis nejrozsifenéjSich ucebnic ¢estiny pro cizince,
rozbor jejich struktury a hlavnich témat. Vyzkumna ¢ast bude zaméfena na studenty
ceského jazyka jako ciziho jazyka. Respondentim bude ptedlozen dotaznik a nasledné

s nimi proveden rozhovor.

Klic¢ova slova: sociolingvistika, lingvistika, ¢estina jako cizi jazyk, cizinci, ¢esky jazyk,

osvojovani ciziho jazyka



Abstract

The diploma thesis builds on bachelor thesis entitled Issues of Sociolinguistics and
itis divided into a theoretical and practical part. It focuses in more details on the
concept of Czech language as a foreign language and its learning by speakers from
abroad — adult non-native speakers. The theoretical part describes pivotal key concepts
and terms related to sociolinguistics with mentioning its sub-discipline interactional
sociolinguistics. The thesis also describes study options of Czech language in our
country, the most frequent methods used during lessons and the explanation of language
levels according to The Common European Framework of Reference for Languages.
A part of this section is a description of the most commonly used textbooks of Czech,
analysis of their structure and main topics. The practical part is focused on students
of Czech as a foreign language. They fill in a questionnaire and they are also part

of an interview.

Key words: sociolinguistics, linguistics, Czech as a foreign language, Czech language,

foreign language acquisition
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V soucasné moderni zrychlené dob¢, kdy mohou obyvatelé napfi¢ vSemi
kontinenty hojné¢ vyuzivat moznosti cestovani za lepSim zaméstndnim, vzdélanim
a kulturnim obohacenim, vyvstava otdzka, ktera se tyka uceni se cizimu jazyku. Né&kteti
jedinci takovou cestu podnikaji pouze jednou, protoze jejich cilem je nalezeni nového
domova. Ovladat jazyk dané zem¢ je povazovano za vSeobecny zaklad, ovSem szit
se s kulturou a ztotoznit se s mistnimi zvyky se muze jevit pro mnoho z nich jako
naroc¢ny ukol. Kazdy takovy jedinec je jiz vybaven svou rodnou feci, ktera ale mlize byt
v mnohém odlisnd od té Vv cilové destinaci, naopak se ale mize jednat i o jazyky
v zékladu velmi podobné. Od détstvi si vSichni 1idé osvojuji mateisky jazyk, jehoz
struktury poznavaji az s nastupem do vzdé€lavaciho procesu. Pokud se jedinec uci cizi
jazyk v dané zemi, je onomu komunika¢nimu kodu taktéz denné vystaven, ale zaroven

se pokousi chépat jeho vnitini systém, coz je postup lehce odlisny.

Je kazdy rodily mluv¢i i vybornym uéitelem svého jazyka? Pohled na zdejsi
matefStinu bude naprosto rozdilny, pokud na ni bude pohlizeno jako na cizi jazyk
abude vysvétlovana osob¢ pristéhovalé ze zahrani¢i. Tento odlisny ptistup bude

popisovan a zkouman V nasledujicich kapitolach této diplomové préce.

Teoretickou ¢ast nejprve uvede strucny vstup do historického kontextu. Tato ¢ast
taktéz osvétli nékteré naprosto zakladni pojmy, jako je mateistina, osvojovani, uceni
se a dalsi. Dale budou uvedeny mozZnosti, které cizinci v nasi zemi maji, pokud projevi
zdjem o vyuku Ceského jazyka. DileZitou oblasti je také vhled do problematiky a déleni
jazykovych trovni podle Spole¢ného evropského referencniho radmce pro jazyky, jehoz
pravidly se fidi vyuka napfi¢ Evropou bez ohledu na cilovy jazyk. Popsany budou
rovnéz urovné pripravené dle tohoto dokumentu pfimo pro Cestinu jako jazyk cizi. Jak
samotny proces osvojovani jazyka probihd, je obsaZeno dale na nésledujicich strandch,
véetné vyuzivani riiznych mechanismt vhodnych pii uceni se néceho nového. Jelikoz
se prace bude zabyvat primarn¢ cizinci z fad dospélych jedinct, je dulezité také vytycit
nékteré stézejni rozdily v jejich vzdélavani oproti détem a mladezi Skolniho veku.
S vyukou jakéhokoliv oboru a predmétu souvisi zajisté i zvolené studijni materialy.
V jedné z kapitol budou piedstaveny nékteré ucebnice CeStiny pro cizince vydané

v Ceské republice. Bude zohlednén jejich ptistup k témattim, ale také vyudovaci jazyk.
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Vyzkumna ¢ast mé za cil sledovat pomoci dotazniku (tedy metody kvantitativni)
21 respondentd (cizinci) a jejich postoje k ¢eStiné, problémy nastalé béhem
komunikace, ale taktéz pohled na jejich fe€ové dovednosti. Zkoumany budou piedevsim
vlivy na tyto proménné, ale také vztahy mezi nimi spoleéné se zjisténim, jak se uci
gestinu, jaka je doba trvani jejich pobytu v Ceské republice, &i zda nékteré kompenzaéni

mechanismy a Zivotni priority souvisi s vékem, sociadlnim statusem a narodnosti.
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. TEORETICKA CAST
1 HISTORIE

Pojeti ¢estiny jako jazyka ciziho neni, jak by mohl panovat mylny piedpoklad,
oblasti odrazejici se az od doby moderni, ale podle Héadkové (2010, s. 20)
se s takovymto pristupem lze setkat jiz ve sttedoveéku. Jednim z takovych ptikladi jsou
podle autorky slovniky Bartoloméje z Chlumce, kde dochazi k prolinani latiny
a staroCestiny. Skrz tyto publikace se mohli zahrani¢ni studenti postupné seznamovat
s Ceskym jazykem zejména v oblasti slovni zasoby. DalSim z dilezitych autord této
doby je Ondfej Klatovsky z Dalmanhorstu, ktery se vénoval pfiblizeni Cestiny pievazné
némeckym mluvéim. Ve svych dilech se zaméfil i na motivaci zakl, vymezeni cilt
vyuky a rady tykajici se gramatiky. Hadkova (2010, s. 24) zdlraziuje také kreativitu pfi
praci s dialogy a pfinos dvojjazyéného pojeti celého textu. Podobné k textim
piistupoval i Jan Amos Komensky. Zndmym textem je i tzv. ,, Zdcek* (celym nazvem
Vyborné dobry zpusob, jak se ma dobre po cesku psati, neb tisknouti) od Matéje
Vaclava Steyera. Dilo bylo oblibené po celé stoleti zejména diky své dialogické formé
(podobné jako u Klatovského). V rozhovoru se ¢tendi setkd s mistrem a zZackem, ktefi
rozmlouvaji o tom, jak se vypotadat s jazykovymi normami, které¢ by mély byt uzivany.
Tyto piiklady pfirucek pro zajemce z okolnich tzemi jsou diikazem, ze Cesky jazyk byl
ptijiman i jako nematefsky jiz pred nékolika stoletimi a neni to pouze tendence dnesnich

modernich pfistupi k jazykové vzdélanosti.

S ptelomem soucasného stoleti se neustile zvySuje nejen cestovni ruch, ale
I migrace obyvatel za UCelem ziskani novych pracovnich zkuSenosti ¢i bezpecného
mista k proziti Zivota. Po roce 1989 se podle statistiky na webovych strankach
www.clovekvtisni.cz na naSem UuUzemi pocinal prudce zvySovat pocet -cizincl
registrovanych s trvalym ¢i dlouhodobym pobytem, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze se zménou
zdejsiho politického systému pocal celosvétovy trend v piistéhovalectvi zasahovat
i Ceskou republiku. Tuto tezi potvrzuje i Hadkova (2010, s. 19), ktera zarovei
poukazuje i na fakt, Ze tyto zmény pomohly i zvySenému zdjmu o nasi kulturu a jazyk

nejen v obecné roving, ale i na profesionalni arovni skrze instituce.

V této dobé vznikaji i moznosti studovat bohemistiku v zahranici, ale zaroven
mohou zahrani¢ni zajemci vyuzit piilezitosti studovat Cesky jazyk a kulturu v jeho

piirozeném prostiedi v ramci studijnich ¢i pracovnich pobyti a stazi. S otevienim hranic
12



nedosahli podle Hadkové (2010, s. 31) pouze obyvatelé moznosti volného pohybu, ale
ekonomika mohla své ptlisobeni taktéz rozsifit smérem na zapad, s ¢imz souviselo
navySeni riznorodych moZnosti pro firmy a vzdélavaci instituce. S rozvojem téchto
prilezitosti doSlo samoziejmé i k nasledné expanzi poptavky po jazykovych kurzech
¢eStiny pro cizince. S nartistem zdjmu o cesky jazyk ze strany obCant jinych zemi
souhlasi 1 Hrdlicka (2010, s. 10), ktery tuto nadmérnou pozornost oznacuje za hlavni

divod samotného vzniku oboru ¢eského jazyka jako jazyka ciziho.
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2 ZAKLADNI POIMY

V souvislosti s pocatkem tohoto odvétvi doslo i ke zrodu nékolika pojmu,
z nichz nékteré souvisi pouze s ¢estinou, ale jiné jsou bézné uzivany i v souvislosti
Sucenim se cizim jazykiim v obecné roving. Terminy byvaji uzivany nejen v ¢eském
prostiedi, ale jsou Casto ptekladany z anglického jazyka, jelikoz se uplatiiuji na poli

lingvistiky a sociolingvistiky na mezinarodni urovni.

2.1 Materstina

Hrdlicka (2010, s. 10) na prvni misto klade pojem ,,cesStina jako mateisky jazyk®.
Matetskym jazykem podle néj oznacujeme takovy komunikacni kod, ktery je pro
jedince tim naprosto pocinajicim a prvnim, sjimz se setkavd ve svém okoli jiz
od narozeni (zde ale vynechava situace, kdy se mluvci setkava od rané¢ho détstvi s vice

jazyky napf. v bilingvnich rodinach).

2.2 Proces

V souvislosti s vyukou jazykl a s jazyky obecné se lze setkat také se dvéma
pojmy, jez jsou velmi Casto zaménovany, ¢i jsou dokonce povazovany za stejné. Jedna
se 0 pojmy ,,u¢eni a ,,osvojovani“. Tyto terminy rozliSuje i Fernandes (2010, s. 2, 4-5),
pficemz poukazuje na fakt, Ze pravé onen rozdil se stava pfedmétem zkoumani mnoha
védeckych praci v poslednich letech. Pokud si jedinec jazyk osvojuje (angl.
acquisition), znamena to, ze se pohybuje v jeho pfirozeném prostiedi a jeho znalosti
ziskava neimyslné a nevédome. V této souvislosti je ¢asto zmiflovano praveé osvojovani
jazyka matetského, jelikoz ho mluv¢i ovladaji diive, nez se ho v ramci Skolni dochazky
zac¢nou skute¢né ucit. Pokud se ¢loveék jazyk uéi (angl. learning), coz se stava v ptipadé
jazykd nemateiskych, jednd se jiz o planovanou a védomou c¢innost. Hrdlicka (2010,
s.10) tyto pojmy vysvétluje téméf totozné¢ a hlavni rozdil spatiuje taktéz
ve spontannosti a neplanovanosti v piipadé osvojovani, zaméru a institucionalizaci
procesu pii jazykovém uceni. OdliSny nazor ma ale Kotkova (2017, s. 14), ktera
upozoriuje na fakt, Ze v nasi zemi je ¢asto pojem ,,0svojovani® pouzivan i v situaci, kdy
se mluvei uci cizi ¢i druhy jazyk, tedy je tento proces naprosto védomou zélezitosti.
Duivod je podle autorky takovy, ze stale jesté neni znamo, do jaké miry jsou procesy pfi
uceni se jazyku v nitru jedince védomé ¢i nevédomé a ziskavani znalosti o jazyku mtize
byt obojiho charakteru. Kazdy rodily mluvéi se uci jazyk jak ve Skolském zafizeni, tak
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je jeho pusobeni i vystaven naprosto nevédomé v kazdodennich situacich. Proto jsou

tyto dva terminy mnohdy povazovany za synonyma.

2.3 Pozice

Pii zaméfeni se na novodoby trend ve vyuce jazykll je podstatny i diraz
na pozici jednotlivych jazyki v zivoté jednotlivce. Kazdy takovy jazyk, ktery uzivatelé
znaji, byl pro tyto ucely také pojmenovan. Jako tzv. ,first language* je podle
Fernandese (2010, s. 2) ozna¢ovan mateisky jazyk, tedy jazyk osvojovany jako prvni
v zivoté jedince. Hrdlicka (2010, s. 10-11) tento jazykovy kod nazyva jako ,,vychozi
jazyk*, ptipadné je uzivano terminu ,referencni jazyk* z toho divodu, Ze mateiStina
pfebird roli jakéhosi odrazového mustku, na jehoz zékladé¢ poté dochazi k u€eni
se jakémukoliv cizimu koédu. Nematetsky jazyk si tedy mluvEéi osvojuje jiz vzdy

na pozadi toho matetského.

Nasledujicim stupném vedle nejdiive osvojené¢ho jazyka je vymezovan ,,druhy
jazyk® (z angl. second language), jenz ale stale neni zasadné nemateiskym jazykem. Jak
Hrdlicka (2010, s. 11-12), tak Fernandes (2010, s. 2-3) se Vv této problematice naprosto
shoduji a vyznacuji takovy kod jako mezistupenn mezi matetStinou a jazykem cizim.
Druhy jazyk si osvojuji (nebo se uci) také jedinci, ktefi pochéazeji z bilingvnich rodin.
Jako druhy jazyk je oznaCovan podle Crystala (2007, s. 412) z toho divodu, Ze jen
nizké procento bilingvnich jedincti ovlada oba osvojené jazyky na naprosto totozné
urovni, ajeden zonéch kodu je vzdy upfednostiiovan a uzivan ve vé&tsi mife.
Punchihettiova (2013, s. 4) ale uznava, Ze oba tyto jazyky mohou byt nazyvany
mateiStinou. Bilingvismem také Crystal (2003, s. 106) oznacuje i jazykovou situaci
v zemich, kde existuje vedle sebe vice ufednich jazykt a cCasto je jeden stavén
do popiedi Vv konkrétnich geografickych oblastech. Tedy jedna ztéchto fe¢i bude

pojmenovavana také jako druhy jazyk.

Mackeyova (2014, s. 446) definuje druhy jazyk ve smyslu ucebniho artiklu jako
fe¢, kterou se mluvCi u€i v misté uzivani tohoto jazykového kodu. Uvadén je pro
pochopeni ptiklad, kdy japonsky zajemce cestuje do USA, kde se uci anglicky jazyk.
Angli¢tina pro né&j tedy bude nemateiska a stane se druhym jazykem, a to ztoho

duvodu, Ze se osoba vyskytuje v prostiedi, kde spole¢nost tento kod piirozené uziva.
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Na opac¢ném konci této pojmové skaly stoji termin ,,cizi jazyk™ (angl. foreign
language), kdy Hrdlicka (2010, s. 11) povazuje Cesky jazyk za cizi v momenté, kdy
se Cestina vyskytuje na protilehlém polu oproti mateiStiné. O tom, zda je takova fec
povazovana za cizi, ale vzdy rozhoduje samotny uzivatel podle svého pftistupu
k danému jazyku. Punchihettiova (2013, s. 5) kpfedchozi mysSlence piidava
i specifikaci takovou, ze se jedna o fe¢, ktera neni nijak propojena s jedincovym
socialnim ¢i osobnim prostifedim, tedy tato fe¢ neni napt. jednim z oficidlnich jazyki na
onom konkrétnim Gzemi, kde mluv¢i zije. Volba toho, jaky cizi jazyk to bude, zalezi
z vétsiny Cisté na preferencich a vybéru dané osoby, pokud nedochazi k uceni se cizimu
jazyku v ramci institucionalniho vzdélavani, ptipadné z profesnich divodi. Mackeyova
(2014, s. 446) dodava, Ze cizi jazyk lze popsat samotnym nazvem. Takovou fe¢ se bude
ucit jedinec, pro kterého se nejedna o matefStinu, a ktery se ani nevyskytuje
Vv pfirozeném prostiedi tohoto kédu. Pro ptiklad je uveden anglicky rodily mluv¢i, ktery

se uci japonsky v USA. JaponStina je pro n&j tedy jazykem cizim.

2.4 Didaktika

V souvislosti se zrodem nového pojeti cizich jazyki vznikaji podle Hrdlicky
(2010, s. 12) i obory propojené s jejich didaktikou. Tedy vedle didaktiky matetstiny
se rodi i didaktiky cizich feéi, které se zabyvaji jejich vyucovanim v jeho nepfirozeném
prostfedi. To by ale znamenalo napf. situaci, kdy se cizinec uci cestiné mimo nase
uzemi. Tato véda se dale zabyva i konkrétnéjsimi podkategoriemi jazykového systému,
mezi které patfi i samotny zpusob pojeti onoho jazyka. Hrdlicka (2010, s. 14-15) zde
zminuje dalezitost matefského jazyka specifického zdjemce o studium cestiny. Tedy
je v didaktice podstatné pohlizet na cCeStinu z vnéj§i perspektivy — idealné
z té studentovy. Pii vysvétlovani latky bude vyulujici napf. pravidla gramatiky
vysvétlovat nejspiSe odlisné studentovi mluvicimu néjakym slovanskym jazykem
azajemci pochazejicimu z arabskych ¢i anglofonnich zemi. Je tedy potieba
se pfizpusobit i onomu referen¢nimu jazyku zajemct. Tudiz je naprosto ziejmé,
7e didaktika ¢estiny pro Cechy bude v jistém smyslu v mnohém rozdilna od didaktiky
ceského jazyka pro cizince, i kdyz ob¢ tato odvétvi maji v zakladé jednu spole¢nou fec.
Vedle samotnych didaktik cizich jazykd se podle Janikové (2013, s. 61-62) vymezuje
i tzv. didaktika mnohojazyCnosti, ktera ma za hlavni cil rychlou odezvu na potieby
spoleénosti v jazykové vzdélanosti. V Ceské republice je ale tato oblast zatim v uplnych

zacatcich. Hlavnim cilem samotného odvétvi neni naucit mnoho cizich jazykt, ale spise
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predat jedinclim takovou kompetenci, diky niz budou schopni ucit se cizi fe¢i obecné.

vvvvv

2.5 Propojeni s dalSimi oblastmi

Tento rozvijejici se obor s sebou nepfinasi pouze nové piistupy, pojmy
a metody, ale sam je stavén na zakladnich kamenech obor(, které si své misto na poli
nejen lingvistiky, ale i dalSich spoleenskych véd, zajistily jiz diive. Hrdlicka (2010,
S. 14) prisuzuje vyznamnou roli pfinosim literarnim a historickym, které s jazykem
a jeho vyukou maji mnoho spole¢ného, ale také povazuje za dulezité¢ i védy spjaté
s ¢lovékem, spolecnosti a jazykovymi kody, coz je podle néj Vvtomto piipade
psycholingvistika a sociolingvistika, ale také etnografie. Hadkova (2010, s. 10-15)
poukazuje i na duleZitost zakladnich vlastnosti jednotlivych komunika¢nich forem, tedy
znakovost a systémovost, ale opird se i o soucasti spoleCenského zivota, kterymi jsou
bez pochyby kultura a komunikace, ale zaroven i vnik do téchto oblasti skrze vychovu

k nim.

2.6 Interakce

Jelikoz je jazyk dle Tannenové (2014, s. 359) primarné¢ zkouman v jeho
pfirozeném pribéhu, je nutné zohlednit piistupy tzv. ,interakéni sociolingvistiky*,
jejimz zakladatelem je lingvista John Gumperz. Ten zkoumal nahravky autentickych
rozhovori uskute¢nénych jedinci pochazejicich z rtznych sociokulturnich prostiedi,
¢imz mohl analyzovat problémy v komunikaci vyplyvajici pfevazné z odlisnych
kulturnich zvyklosti. Skrze tyto faktory mtize dochézet k jisté socialni nerovnosti mezi
ucastniky. Podle Nového encyklopedického slovniku cestiny se 0 jazykovou interakci
jedna, pokud je mezi jednotlivei uzivan mluveny ¢i psany jazyk, ale zdroveil mize tento
pojem zahrnovat i situace, kdy je vkomunikaci obsazeno vice jazyki a mluvci

je stidaji ¢i michaji.
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3 VYUKA CESTINY PRO CIZINCE

S ptichodem novych jedinci z riznych zemi na nase uzemi dosSlo pfirozené
ke zvysené poptavce po vyuce Ceského jazyka. Tato pozornost se odrazila i v zajmu

0 jazykové kurzy Cestiny urcené primarné pro cizince.

3.1 Narust v 90. letech

Hadkova (2010, s. 31-32) uvadi, ze po roce 1989 se s nové prichozimi skupinami
obyvatel zménilo nejen slozeni zemi, ze kterych migrovali, ale i jejich veék. Pred touto
casovou hranici se jednalo zejména o zajemce ztad studenti vysokych skol (tedy
mladsi osoby) vétSinou z rozvojovych zemi, ale zacatkem 90. let dochazelo jiz k vyssi
mife ruznorodosti divodu k pobytu, a tedy i k vyuce jazyka. Velké procento patfilo ale
i nadale vysokoskolskym studentiim, pro které jednotlivé univerzity a fakulty zde v CR
poradaly kratkodobé kurzy Ceského jazyka, aby tak tito studenti byli schopni studovat
obory stejné jako jejich ¢esti kolegové, a nebyla tak pro né jazykova bariéra piekazkou.
V tomto obdobi bylo mozné se cestin€ ucit napt. na Ostravské univerzité¢ v Ostrave,
na Zapadoceské univerzité¢ v Plzni a na Technické univerzité v Liberci. Nékteré dalsi
instituce pojaly vyuku cestiny jako ciziho jazyka odlisné — zakomponovaly

ji do programu celoZivotniho vzdélavani.

Prekvapivé opacné tendence, a tedy vyuku ceStiny pro cizince zajiStovanou
Vv zahranici, uvadi Hadkova (2010, s. 36) jiz na nasledujici pozici. Od 90. let 20. stoleti
byl i zde zaznamenan znaény narlst zajmu. Do roku 1989 existovaly na zahrani¢nich
univerzitach bohemistické obory, avSak od poloviny 90. let je navySeni poptavky
0 studium bohemistiky vice nez patrné. Mezi instituce nabizejici takové programy
patfily vtomto obdobi napt. Pekingskd univerzita, univerzita v Sofii, v Granadé
ve Spanélsku a i nékteré némecké univerzity. Na pielomu tisicileti bohuZel ale nékteré

tyto Ustavy zaregistrovaly sniZzeni poctu uchazecti a obecné zaujeti ¢estinou upadalo.

3.2 Nové tisicileti

Od roku 2000 probihalo na nasem uzemi n¢€kolik novych zmén v pfistupu
K cizincim a k samotnému jazyku. Hadkova (2010, s. 36) poukazuje na angazovanost
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a dale také na fungovani komise, ktera

vybira lektory, jejichz napln prace je uplatiiovana v zahranic¢i. Tato komise je zifizena
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pod zastitou MSMT. Co se §irdiho kontextu tyge, a bude-li na vyuku pohlizeno
Vv evropském meéftitku, je podle Beranové (2006, s. 49-51) prekvapivé, ze Evropska unie
nechava vzdélavani cizinci na samotnych ¢lenskych zemich a neexistuje v tomto
pripad¢ sjednoceny postup. Legislativni uprava vzdélavani cizinci tedy vychazi
zumluv OSN, které deklaruji cizincm napf. rovné pravo na vzdélani ¢i z téchto
dokument?l vychazi pomoc pfi integraci zadatelim o azyl. MSMT v roce 2001 odhalilo
novy Plan integracni politiky, jak popisuje Beranova (2006, s. 52), ktery sleduje

vzdélavani cizinct od zakladnich Skol az po univerzity.

3.3 Moznosti

Zajemci z fad cizinc mohou navstévovat vicero typt kurzi. Nékteré z nich jsou
zajistované formou institucionalni vyuky vramci vysokych Skol a univerzit, jiné
se specializuji na vyuku soukromou, tedy nejsou vedeny pod zastitou zadné vetejné

instituce.

3.3.1 Verejné Skolstvi

Vyse jiz byly zminény ty piipady, kdy se studenti ceStinu uéi v ramci
intenzivnich seminafi pred nastupem do samotného jimi Vvybraného studijniho
programu na fakultach univerzit. Tyto instituce se vSak v dne$ni dobé nezamétuji pouze
na své budouci studenty ze zahranici, ale i na zajemce, ktefi chtéji ziskat jazykové
znalosti  z pracovnich davodi a protoze potiebuji komunikovat v kazdodennich

situacich na naSem tzemi.

Mezi takova pracoviité patii napi. Ustav jazykové a odborné piipravy
Univerzity Karlovy, ktery na svych webovych strankach vypisuje kurzy v délce od Sesti
tydnii do jednoho roku, dadle Masarykova univerzita v Brné nabizejici vyuku jak pro své
budouci studenty (tedy ptipravné kurzy pro dal$i studium), tak 1 pro zijemce z fad
vefejnosti. Ustav jazykové piipravy ZapadoGeské univerzity v Plzni piipravuje taktéz
kurzy pro nestudentské uchazece, pro své studenty nabizi k vyuce jazyka i doplinkové
vyucovani odbornych predmét podle jejich specializace. Katedra jazyka na Technické
univerzité¢ v Ostravé se zaméfuje na ro¢ni piipravné kurzy, ale zajiStuje 1 moznost
individudlnich sezeni podle potfeb dané¢ho klienta. VSem zahrani¢nim studentim nabizi
semestralni kurz ceStiny pro cizince 1 Filozofickd fakulta JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich. Podminky studia se na jednotlivych ustavech a katedrach lisi
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napt. délkou studia, poctem mluv¢ich ve skupiné a v neposledni fadé i cenou onoho
kurzu. Mezi spole¢né rysy vSak patii jejich odpovédnost a péce o studenty prichazejici
ze zahrani¢i v rdmci riznych studijnich programti (napi. Erasmus, Freemover, CEEPUS
a jiné) i mimo n¢ a snaha usnadnit jim tak vstup do nového prostfedi nejen studijniho

charakteru.

3.3.2 Soukromé skolstvi

Vedle nepfeberného mnoZstvi kurzli a semindifli nabizenych univerzitami
a vysokymi Skolami existuje dale moznost ucit se Cesky jazyk v rdmci soukromych
jazykovych Skol. Zde je variabilita kurzl SirS$i neZ v pfedchozich nabidkéach, casto
se tyto instituce mohou do jisté miry pfizpisobit svym klientim. Nékteré organizace
se specializuji pfimo na vyuku pouze Ceského jazyka, jiné tento jazyk nabizeji mezi

Sirokou Skalou dal$ich nabizenych fec¢i. Od roku 2015 jazykové Skoly sdruzuje Asociace

jazykovych Skol, kterd dba na kvalitu vyuky cizich jazykl a dodrzovani etickych zasad.

Jelikoz moznosti vyuky v této soukromé sféfe je opravdu rozlehly pocet, nelze
zde vyjmenovavat cely seznam. Z toho divodu bude struéné specifikovana oblast
Ceskych Budgjovic. Kurzy pro cizince - zalatedniky nabizi Jazykova $kola Aslan,
ackoliv v momentalni dob& neni v planu zacatek zadného kurzu, je mozné si domluvit
vyuku tzv. na miru podle specifickych pozadavki klienta. CC Skola jazykii ma ve svém
portfoliu jak kurzy skupinové, tak individualni, ¢i tzv. ,kurzy napil®, které probihaji
v malych skupinach a v intenzivnim tempu. Jazykova Skola DOCEO pfipravuje své
klienty primarné k Certifikované zkousce z ceStiny pro cizince, ale zajistuje i pfipravny
kurz pro zkousku zrealii. Forma vyuky je primarné skupinova, ale Skola nabizi
I moznost individualni pfipravy. Jazykova Skola Sophia inzeruje jazykovy kurz pro
uplné zacatecniky, ktery trva jeden semestr a jeho cilem je komunikativni uroven
jazyka. Jazykova $kola POLYGLOT s pobo¢kou v Ceskych Budgjovicich dokaze mimo
jiné zajistit vyuku 1 v zahrani¢i. Specializuje se primarn¢ na vyuku firemni
a individualni. Dal§i mozZnosti nabizi 1 Evropské centrum jazykovych zkousek,

momentalné vSak na svém webu nemaji vypsany zadny aktualné ptipravovany kurz.

Jmenované instituce se ptiklangji spiSe ke skupinovym lekcim, ale hodindm pro
jednotlivce se také nebrani. Nékteré se zaméfuji spiSe na komunikativni Uroven
a prostou dovednost pouzit jazyk v bézné zivotni situaci, jiné si za cil vytyCily slozeni

standardizované Certifikované zkouSky z CeStiny pro cizince, a ziskdni tak napf.
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¢eského obcanstvi, udéleni trvalého pobytu ¢i moznosti byt piijat ke studiu na vysoké

Skole v ceském studijnim programu.
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4 SPOLECNY EVROPSKY REFERENCNI RAMEC PRO
JAZYKY

Pti soucasné spolecenské tendenci, kdy je znalost cizich jazykli Zadouci nejen
na pracovnim trhu, ale i v bézném zivoté napfi¢ riznymi geografickymi oblastmi,
vyvstava potieba sjednotit jazykové urovné tak, aby byly stejné a porovnatelné
nezavisle na misté, kde dovednosti jedinec ziskal. Kazdy stit ma rizné moznosti
vydavani jazykovych certifikat, ale ne vSechny jsou akceptovatelné i za jeho
hranicemi. Z toho duvodu je pro zajemce jednodussi vybirat si takové kurzy, na jejichz
konci ziskaji osvédCeni, které je uplatnitelné na mezinarodni urovni. Kazda instituce
pracovala sriznymi pojmy reprezentujicimi jazykové urovné, ale mnohdy nebylo
snadné siobjektivné predstavit, jaké penzum ziskanych jazykovych dovednosti

konkrétni kategorie obsahuje.

Spole¢ny evropsky referencéni ramec (Spolecny Evropsky referencni ramec pro
jazyky, 2001), zkracovan jako SERR (z angl. Common European Framework
of Reference for Languages, zkratka CEFR), ma za cil tuto problematiku feSit
Vv evropském kontextu. Jedna se o dokument Rady Evropy dostupny ve 40 svétovych
jazycich véetné cestiny, ktery byl vydan vroce 2001, ale pocatky jeho planovani
a dlouhodobé ptipravy, jehoz vysledkem je dneSni podoba dokumentu, lze nalézt jiz
v roce 1971. Verze v ¢eském jazyce je dostupna na webu Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky. Tento dokument neni pouhym ukazatelem, co maji
jednotlivé trovné obsahovat, ale zahrnuje i doporuceni a rady jak pro vyuéujici, tak pro
studenty a dale obsahuje i1 ¢asti tykajici se hodnoceni. Inspiraci mé byt tviirciim ucebnic
a institucim, které vytvareji ucebni plany, a organiim sestavujicim kritéria hodnoceni pfi
certifikaci. Autofi nemaji za cil sdélovat jazykovym expertiim, jak maji plnit své tkoly,
ale spiSe zde prevlada snaha predat jim Gvahy a otazky k zamysleni, na které vSak musi
odpovédi nalézat ve své praxi sami. Rada Evropy si vSak skrze tento dokument pieje,
aby byla komunikace pro vSechny Evropany jednodussi, hodnotnéjsi a kvalitngjsi

nezavisle na jejich ptivodu a narodnosti.

Pti ptekladu do ceského jazyka bylo nutné také respektovat zakladni pojmy
tykajici se vyu€ovani cizich jazykl. Jak jiz bylo psano v kapitole 2, dilezitost rozdilu
mezi osvojovanim a ucenim musela byt respektovana i zde. Pozornost je vénovéana

I trendu vicejazyCnosti ve spolecnosti a také cesté, jak ji dosahnout, aby byly naucené
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jazykové systémy chapany jako celek, jehoz jednotlivé prvky se navzijem ovliviiuji
apusobi na sebe, nikoliv jako izolované Casti. VétSinu pouzivanych pojmii mistni
jazykovy systém zna, a existuje tak jejich Cesky ekvivalent. Velmi skloniované jsou
pojmy jako ,;jazykova kompetence®, ,,obecna kompetence*, , strategie ¢i ,,dovednost®,

jejichz vysvétleni je srozumitelné podano.

4.1 Spolecné referen¢ni urovné

Mezi mnoha cili, které si tento dokument vytycuje, je i onen zminény v uvodu
této kapitoly — tedy vymezit jazykové tirovné tak, aby jejich platnost byla spolecna pro
Evropu, aby byly srozumitelné a snadno aplikovatelné ve studijni praxi. SlouZi
piredevsim ke snadnéjSimu porovnavani rtznych klasifikacnich struktur. Jazykovych
urovni je stanoveno Sest na vertikdlni arovni — Al, A2, Bl, B2, Cl, C2 pocinaje
nejméné zkusenym uzivatelem. Kazdy stupen nese sviij anglicky nazev?, ale je velmi
nesnadné ho pielozit (a to i do ¢eského jazyka) tak, aby jeho nazev zaroven dokazal
popsat danou jazykovou troven. Z toho divodu je tedy cCastéji pfistupovano k prvnim
ttem pismeniim abecedy a Cislim. Mnozstvi trovni je urCeno tak, aby byl pokrok
ve znalostech jedince rozliSitelny, ale je nutné poznamenat, ze jednotlivé kroky nemaji

na stupniové skdle vzdy stejnou vzdalenost. Obecné lze popsat urovné tak, ze kazda

wewr

v

Drivéjsi terminologie pracovala casto s pojmy jako ,zacatecnik®, ,stiedné
pokrocily* a ,,pokrocily*, pticemz SERR se snazi tyto v ¢eském prostiedi zazité terminy
do jisté miry zachovat. Pokud uz musi byt uzito slovniho popisu, uziva se pro troven
A nézev ,,uzivatel zakladl jazyka®, pro stupenl B je ur€eno pojmu ,,samostatny uzivatel*
a nasledujici C je pojmenovéano ,,zkuSeny uzivatel“. V ramci téchto tfi zakladnich
stupniti dochazi dale k déleni na nizsi a vyssi Groven, ¢imz vznika onéch Sest jazykovych

urovni. Realita se ale mnohdy drzi stale plivodnich tfi nazvu.

IA1 — Breakthrough, A2 — Waystage, B1 — Threshold, B2 — Vantage, C1 — Effective Operational
Proficiency, C2 — Mastery
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Obrazek 1: Rozdéleni jazykovych trovni

C
uZivatel tdl\_lddll jazyka ~.dmn-tdtn} uZivatel zkuseny uiivatel
Cl1 2
(Hrt.lk(h rouglﬂ (Way &mge'} ('I'hre 5h01d} (Va 11t.lge) (Effective (Mastery)

Operational
Proficiency)

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (2001, s. 23)

SERR povazuje za dilezit¢ prezentovat jednotlivé stupnice tak, aby byly
srozumitelné jak Zaktim, tak ucitelim a jedinciim pfipravujicim sylaby a studijni plany.
Zpusob popisu jednotlivych urovni jsou tzv. ,,deskriptory“ (angl. se jedna o Can
do statements), které pomoci oznamovacich vét charakterizuji, co umi jedinec na dané
jazykové trovni v oblasti psani, mluveni a porozuméni. Tyto popisy jsou pak
| pfevedeny pro studenty do formy sebehodnoticich frazi psanych v prvni osobé. Ona
sebehodnotici varianta slouzi samotnym zaktim, aby mohli sami urcit miru svych
dovednosti v riznych sférach, diky ¢emuz jsou schopni se vyprofilovat ke konkrétni

urovni i pfi samostudiu.

4.1.1 Uroven Al

Tato uroven je na stupnici uceni se jazyku prvni fazi. Mluvci dokaze chapat véty
a rozumét promluvam tykajicich se kazdodenniho zivota a zaroven jich umi i sdm uzit
vV mluveném projevu. Se svymi znalostmi je schopen komunikovat s ostatnimi, pokud
je jejich tempo feci piizpisobeno (a je tedy velmi pomalé). V ramci bézného rozhovoru
zvladne postihnout témata spojend sjeho osobou, tedy piedstavit se, dotazat
se na misto, na véci, které znd. Pokud bude jeho komunikacni protéjsek trpélivy

a napomocny, nebude s domluvou s takovymto jedincem problém.

4.1.2 Uroveh A2

Mluvéi chape témata, kterd se ho tésné dotykaji a fraze a promluvy, které jsou
S nimi spojené. DokaZze si bezprosttedn¢ vymeénit zakladni informace s dal§im mluvéim
0 oblastech jako je zaméstnani, rodina, nakupy a 0 dalsich jednoduchych primarnich
abéznych okruzich. Opakované uZivané a vSeobecné znamé obraty vztahujici

se k t¢émto namétum takové osobé necini problém at’ uz v mluve, ¢i v porozuméni.
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4.1.3 Urovei Bl

Pokud je pfedavané sdéleni podano spravné, pochopitelné a tyka se obvyklych
oblasti, kde se mluvéi pohybuje (Skola, zaméstnani, volny ¢as), umi jedinec vytknout
hlavni myslenku a porozumét ji. V piipadé€, Zze se vyda do zahrani¢i a bude onoho
jazyka uzivat, domluvi se bezmala ve vSech nastalych situacich. Své postoje si umi
kratce obhdjit, stejn¢ tak mize komunikovat o riznych udalostech redlného charakteru,
ale 1 napft. o svych ptanich. Na této urovni uz si jedinec osvojil 1 psané dovednosti, tedy
dovede napsat krat$i pojednani o svych zalibach ¢i jednoduse o oblastech, o kterych

vi néjaké informace.

4.1.4 Uroveh B2

Jedinec dokaze pochopit zakladni teze komplexnéjSich textt, a to pokud
se dotykaji béznych uchopitelnych témat, ale i jejich hypotetickych variant. Diky tomu
je jedinec nejen schopen ucastnit se diskuzi zamétenych na jeho obor, ale i bezdécné
komunikovat s rodilym mluv¢im onoho jazyka, pfi¢emz ani jedna strana nemusi vyvijet
veétsi namahu. Co se psané podoby jeho jazykovych schopnosti tyka, dokaze vytvorit
projevy tykajici se vcelku obsahlé skaly témat, ve kterych umi odlivodnit své postoje
k danym problémim. V tomto jazyce zvladne premyslet i v protikladech a zformulovat

vyhody a nevyhody konkrétnich ptistupti, myslenek a napada.

415 Uroven C1

Slozité a komplikované texty mu necini problém ani v piipadé€, Ze nékteré jejich
myslenky a poselstvi nejsou vyiceny pfimo. Jeho mluva je souvisla, mluvéi nema
potiebu zdlouhavé premyslet nad slovni zasobou béhem obvyklé komunikace, ale potize
mu necini ani rozhovory na akademické ¢i profesni irovni. Jeho mluvené i psané texty
jsou pochopitelné, spravné ¢lenéné a tykaji se i velmi slozitych oblasti. Uziva téz ruzné

kohezni prostiedky a slozita souvéti s mnoha typy spojek.

4.1.6 Uroven C2

Mluv¢imu necini problém rozumét takika veskerym textiim, se kterymi se setka
at’ uz v psané, nebo v mluvené podobé. Takové texty umi také interpretovat i véetné
uvah nad nimi. Jeho projev je raciondlni a vhodné uspotfadany, cemuz dopomaha silnou

presnosti svého vyjadieni. Mluvend podoba jazyka je velice plynuld, pticemz pii snaze
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porozumét je schopen diferenciace drobnych odliSnosti v obsahu sdé€leni

I v komplexné&jsich okolnostech a situacich.

Tato koncepce jazykovych urovni je pojata z globalniho hlediska a poskytuje
prehled o obecném ramci dovednosti, kterymi mluvéi na téchto stupnich disponuji.
Dulezité je zminit, Ze tento ramec je uzpusoben tak, aby bylo mozné jeho teze aplikovat
na jakykoliv cizi jazyk. Lze tedy Spolecné referencni tirovné uZzivat univerzaln¢, ¢imz
bude dosazeno sjednoceni urovni znalosti nejen napfi¢ riznymi jazykovymi kody, ale
I skrz jednotlivé zemé. Takovy pfistup pfispiva k ¢aste¢nému stirani hranic a bariér
nejen mezi jazyky, ale 1 mezi ndrody samotnymi, coZ je mimo jiné i jednim z ditvodi,

pro¢ SERR viibec pied nékolika lety pocal vznikat.

4.2 Referencni urovné pro ceStinu jako cizi jazyk

Piestoze cilem SERR je, jak je zminéno vySe, mimo jiné i jeho vyuziti v rdmci
vSech cizich jazykil bez rozdilu a pro popis jejich Grovni vV obecné roving, vyskytuje
se také tendence jednotlivé faze blize specifikovat pro konkrétni fe¢. Cestina jako cizi
jazyk je zakotvena v dokumentech, jez byly vydany pod zastitou Katedry bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Ustavem bohemistickych studii
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2005. Autofi V nich nejen charakterizuji onu danou
uroven, ale predstavuji zajemctum 1 doporucené¢ metody vyuky, kompenzacéni strategie,
vymezuji komunikac¢ni cile a vénuji se i rozSifovani sociokulturnich kompetenci

studentd.

Dokumenty jsou pro vefejnost volné pfistupné na webovych strankach
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, které je zarovei jejich
vydavatelem, a to prozatim ve tfech variantach, které pokryvaji uroven Al, A2 a B2.
Urovetr B1 nazvana jako prahova byla vydana samostatné Univerzitou Karlovou
v Praze a jako jedina na strankach MSMT CR ke staZeni neni. Texty se zaméiuji
na sirokou skalu feCovych dovednosti a jazykovych prostiedktli, po¢inaje poslechem,
¢tenim a psanim, pfi¢emz kapitoly o vyslovnosti a intonaci se objevuji az ve druhé ¢asti.
Gramaticka pravidla jsou vSak zakotvena v kazdé tirovni, tedy jiz od tplného zacatku,

protoZe i na jejich pozadi jsou vysvétleny rizné zékladni fraze.
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42.1 Urovei Al

Cilem této urovné je podle Hadkové (2005, s. 2-3) dokazat si dopomoci
Vv nejnaléhavéjsich situacich k naplnéni momentalnich potieb a reagovat na né. Je také

dilezité zminit odliSeni spisovné a nespisovné varianty jazyka.

Hadkova (2005, s. 3) s touto prvotni myslenkou také propojuje nutnost védét, kdo
jsou oni uchaze€i o studium ceského jazyka, protoze pravé od tohoto faktu se odviji
jejich participace v komunikacnich situacich a i hloubka znalosti ¢eského jazyka. Pro
nckteré studenty je tato pocateCni uroven soucasné i tou posledni, které chtéji
dosahnout. Hadkova (2005, s. 4) zde také definuje komunikacni situace, ve kterych
by mluvéi arovné Al nemél mit problémy. Jedna se napi. o bézné rutiny jako
nakupovani, vyuziti restauracnich sluzeb, komunikace s uUfednimi organy, navstéva

zdravotnického zatizeni, cestovani hromadnou dopravou atd.

Pii zaméteni se na jednotlivé fecové dovednosti se Hadkova (2005, s. 7-8) opét
opird o komunika¢ni népln situaci, které jedinec zaziva v témét kazdodennim rozsahu.
Znamena to, ze takovy mluvéi bude rozumét zédkladnim slovnim spojenim v piipadé,
ze protéjSek bude trpélivy. Déle dokdze precist oznaceni ulic, jednoduché formuléie

a kratsi zpravy poslané prostiednictvim SMS ¢i e-mailu

Pro jednotlivé mluv¢i je dle Hadkové (2005, s. 9) dulezita i jejich vychozi pozice,
jelikoz ztéchto predpokladd vychazi i vytvareni ucebnich metod a uziti vhodnych
strategii. Lze tedy stanovit, ze odliSny pfistup potfebuje student, ktery poznava
slovanské jazyky a stfedoevropskou kulturu poprvé, a jiny jedinec, ktery zna jiny
slovansky jazyk ¢i alespon néjaky jazyk flexivni. Studenti jsou pak podle téchto faktora
rozdélovani do skupin pii vyuce, protoze zde panuje predpoklad podobnych vyukovych

potieb, metod a strategii, coz vyuc¢ovaci proces mize usnadnit.

Soucasti je také obecné pouceni o socidlnich normach na cCeském uzemi.
Hadkova (2005, s. 14-15) povazuje tuto Kkapitolu za dulezitou z hlediska
bezpecnostniho, proto se zde nachazi i zminka o nutnosti znat pravni a legislativni
normy (napf. slovni zasoba tykajici se dokladl, znalost vékovych limith pro rtzné
aktivity, ale také odpovédnost za poruseni téchto natizeni). V kazdé kultufe je mozno
nalézt mnoho odliSnosti, pficemz Hadkova (2005, s. 16-17) poukazuje napf.

na nemistnost dotazi tykajicich se finan¢niho ptijmu ¢i véku dotazované osoby. Kratce
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popisuje 1 uzivani gestikulace, o¢niho kontaktu a hlasitosti mluvy, ale zaméiuje se také

na formalni oslovovani, tedy tykani a vykani.

Fonologicky plan je prvni vstupni informaci pro studenty ceStiny, pfi¢emz
je podle Hadkové (2005, s. 34) nejnutnéjsi zvladnuti takové vyslovnosti, které bude
rodily mluv¢i schopen v mluvené komunikaci porozumét. Je zde predstaveno nékolik
plant vzdy na pozadi jiného jazyka (napt. anglicky, némecky, rusky, portugalsky atd.),
kdy mohou podobnosti a odlisnosti s onou fe¢i pomoci diferencovat jednotlivé zvuky.
Dale nasleduje prosty seznam nejuzivanéjSich vét v urcitych situacich, které jsou zde
pouze vypsany bez gramatického kontextu. Nedilnou soucasti je 1 pouceni o jazykovych

funkcich a jejich odlisnostech.

4.2.2 Uroveh A2

Jiz vivodu je zjevné rozdifeni predchozi urovné. Cadska (2005, s. 2) zmitiuje
nejen potiebu domluvit se v ¢eském prostiedi, ale i pozadavek kazdého jedince vyjadrit
svllj nazor a poznavat mistni kulturu. Shodné s prvnim textem jsou tematické oblasti
tykajici se béznych zivotnich okolnosti a schopnost domluvit se S ufedniky a dalSimi
organy b&hem procedur spojenych s pfichodem do zemé. Cadska (2005, s. 9) vsak
zdaraziuje, Ze tento stupen obsahuje jazykové dovednosti stdle velmi omezené a znacné
zavislé na pfijimaném materidlu. Tedy je znovu nutnd pifitomnost pomalé a jednoduché

mluvy protéjsku, prosté texty obsahujici béznou slovni zdsobu a zna¢na trpélivost.

Dal§im krokem je, jak informuje Cadska (2003, s. 16), vyjadiovani dle konkrétni
komunikativni funkce vypovédi. Zde jsou zmiflovany napt. vyjadieni postojii (souhlas,
nesouhlas), zadost, ale 1 elementy vystavby jazykového projevu, kam je fazeno napf.
zahajeni projevu, predstaveni, vyjadieni nazoru ¢i ukonceni rozhovoru, ale i doplnéni
¢i upfesnéni informaci v ptipad€ nastalého nedorozuméni a potieby korekce. Soucasti
jsou i tzv. obecné pojmy, které zahrnuji fraze a véty tykajici se Casu, prostoru, kvantity
a kvality, ale také vztahl, v jejichz kontextu jsou pfedstavovany prvky gramatické
a syntaktické (napft. slovo ,,kolik* se poji s genitivem, sluovaci a dalsi spojky, prvky
deiktické atd.). Sife témat obsaZenych vtéto urovni je o mnoho V&tsi oproti
té predchozi. Cadska (2005, s. 79) dopliiuje oblasti jako je volny Gas, média, pocasi

a dum a domacnost.
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Uspé&snost jedince pii Vyuzivani fe¢ovych dovednosti, jako je poslech, mluveni,
Steni a psani, je dle Cadské (2005, s. 109) stale zavisla na pomalém piednesu
mluveného projevu a jednoduchosti psanych dokumentl. Student je na této urovni
schopen ale uzivat jiz souvéti obsahujicich bézné druhy spojek, vyplnit rizné nepfilis

slozité formulare ¢i vést pisemnou konverzaci.

Ziskani sociokulturnich kompetenci je podle Cadské (2005, s. 112) nedilnou
souCasti pii osvojovani si ciziho jazyka. Jedinec vybaveny takovouto dovednosti
je schopen nejen ony odlisnosti znat, ale umi i reagovat na neCekané situace souvisejici
pravé s témito rozdily. Zminény jsou faktory nejazykového charakteru (gestikulace,
mimika, vzdalenost od protéjSku komunikace), ale 1 faktory souvisejici
se zdvofilostnimi frazemi (prosba, podékovani, zadost, omluva). Cadska (2005, s. 113)
poukazuje na fakt, ze v mnoha zemich jsou tyto rysy podobné, a tedy nezplsobuji

mluv¢im tohoto stupné velké problémy.

4.2.3 Uroveii Bl

Tato ptirucka se jako jedind vymyka, jelikoz byla vyddna samostatné. Je nazvana
jako ,,prahova troven“ pravé podle piekladu z anglického jazyka. Sara (2001, s. 3)
vysvétluje, Ze studentova potieba ucit se jazyk neprameni pouze z prostého dorozuméni
se v ptredvidatelnych situacich, ale iz prosté lidské potieby udrzovat socidlni vazby
v ramci konkrétniho spoleCenstvi. Kromé béznych témat pokryvajicich denni situace
a fraze k nim naleZicich Sara (2001, s. 13-19) zmifiuje i vyjadiovani modality, zaméru,
povoleni, zakazu, ale i postoje emocionalniho a moralniho charakteru. Do jisté miry
se Sara (2001, s. 57) vénuje ineformalnim prvkim (,hele”, ,nazdar®, zdrobnéliny

jmen), coz je oproti pfedchozim dokumentiim jistou nadstavbou.

Soucasti prirucky je stejn¢ jako v predchozich urovnich vycet obecnych pojmui
souvisejicich s riiznymi oblastmi lidského Zivota. Sara (2001, s. 76) uvadi okruhy
shodné s urovni A2, ale jsou zde patrné i jisté odliSnosti jako napf. pofadi, frekvence,
stupen, vlastnosti, mentalni procesy, na nichZ jsou demonstrovana jazykova pravidla
(u stupné se jedna napf. o komparativ a superlativ, vyjadieni vlastnickych vztahd,
pfi¢inné relace). Novym souborem informaci, ktery Sara (2001, s. 250-251) piedklada
je vyklad tykajici se intonace a melodie fe€i, doplnény grafickym znazornénim

u prikladovych vét.
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Sociokulturni kompetence Sara (2001, s. 219) nevynechava ani v tomto
dokumentu. Lze tedy fici, ze v kazdé jednotlivé trovni dochdzi k jejich postupnému
rozSifovani, ale vtéto oblasti zdlezi mnohdy rychlost a uroven osvojeni téchto

dovednosti i na samotném studentovi a jeho interakci se svym okolim.

42.4 Urovei B2

Na tomto stupni osvojeni jazyka lze podle Holuba (2005, s. 3) ptepokladat,
7e studenti budou schopni se vyporadavat se vSemi jiZ zminénymi situacemi a problémy
s mnohem vys$8§i mirou klidu a uvolnénosti, nez tomu bylo v pfedchozich stadiich.
Témata obsazena v dokumentu jsou téméf shodna napii¢ vSemi stupni, ale v kazdé

urovni je jiz patrnd vzdy jista nadstavba, coZ je viditelné i v tomto piipad¢.

V pocatku piirucky se Holub (2005, s. 16) vénuje jazykovym funkcim, na jejichz
podkladé vysvétluje nalezitosti, jak pouzivat pfimou fe¢, demonstrativa, zjiStovaci
otazky a mnoho dalSich aspektli. Vycet obecnych pojmi je dle Holuba (2005, s. 70)
totozny s piedchozimi texty a opét obsahuje oblasti tykajici se existence, prostoru, ¢asu,
kvantity, kvality, psychickych procest a vztahu. Je vice nez patrné, ze i1 kdyz jsou tyto
okruhy spole¢né pro vice urovni, v této jedné konkrétni je kazda jejich soucast znatelné

rozsitengjsi a nachazi se zde vicendsobné §irsi mnozstvi podkategorii.

Novym prvkem, na ktery zde Holub (2005, s. 156-158) poukazuje, je rozsifeny
slovnik, ve kterém jiZz panuje ptfedpoklad rlGznorodosti slovni zisoby zalozené
na znalosti synonym a schopnosti tvofit fady slov vzajemné vyznamové propojenych.
Jednim z dalSich rozsifeni je dle Holuba (2005, s. 159-160) ptedpoklad dovednosti
mluvciho, ktera se tyka soudrznosti textu (tzv. koheze) vyjadiené napt. pomoci zdjmen
a uziti koreferenénich vazeb ve své promluvé. S touto problematikou tzce souvisi také

schopnost vyjadfovani vztahi mezi vypovéd’'mi a prace s tématem a rématem.

Co se tyka receptivnich dovednosti, umi student na této urovni dle Holuba (2005,
s. 176) jiz porozumét nejen obecné myslence daného textu, ale zvladne svou pozornost
zacilit také na drobnéj$i detaily, pfiCemz je ale stale zdiiraznovan aspekt srozumitelné
vystavby daného materialu. Dale Holub (2005, s. 204) uvadi, ze je takovy mluvci
schopny odvodit vyznam slova zjeho jednotlivych ¢asti (napf. u slov odvozenych

a slozenych).
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V kapitole o sociokulturni kompetenci Holub (2005, s. 182) poukazuje
na dulezitost této dovednosti ve vztahu k urychleni samotné komunikace, ale
I k uspésnému zaclenéni se onoho jedince do spoleénosti. V opacném piipadé muze
dochédzet k vytvofeni komunikacnich piekazek, které vSak nebudou zpusobeny
jazykovymi nedostatky. Vyhodou osvojeni si této oblasti je totiz i zvySend zpusobilost
veitit se do jinych ucastnikli komunika¢niho aktu, chapat jejich motivy a pohledy. Patii
sem dle Holuba (2005, s. 183-184) urcité univerzalni zkuSenosti tykajici se napf. slozeni
obyvatelstva, zivotni urovn¢, hodnot daného spoleCenstvi atd., ale i konvence
spolecenského razu, kam jsou fazeny i tak konkrétni situace, jako napt. jak dlouho ma
doty¢ny setrvat na navstéveé ¢i komu je vhodné podat ruku ve vztahu k situaci a danému
protéjsku. Do této tirovné jiz spadé i obeznamenost s faktem, ze CeStina existuje ve vice
podobach, kdy Holub (2005, s. 185) zmifiuje pravé obecnou ¢estinu a jeji dalsi ¢lenéni.
Student je schopen rozpoznat, kdy je vhodné uzivat vyrazii obecné varianty, koho Ize

oslovit ptatelsky, komu tykat a vykat.
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5 PROCES OSVOJOVANI JAZYKA

5.1 Teorie osvojovani jazyka

Jak lid¢ ziskavaji nové jazykové dovednosti je otdzka, kterou se dodnes mnoho
lingvisti stale zabyva. Kotkova (2017, s. 15) shrnuje dvé zakladni teorie, které byly
v minulosti rozvijeny mnoha jazykovédci a mySlenkovymi proudy. Zjednodusené nazvy
pielozené do ceského jazyka velmi stru¢né onen proces popisuji, tedy zptisob ,,zevnitt —
ven* a ,,zvenku — dovniti“. Prvni z nich je znama spiSe pod jménem ,,formdlni teorie*,

druhé se do povédomi dostava jako ,,teorie funkcionalisticka®.

5.1.1 Formalni teorie

Zakladni tezi tomuto sméru polozil podle Kotkové (2017, s. 15-17) americky
jazykovédec a filozof Noam Chomsky, kdyz vymezil své nazory proti dosavadnim
teoriim behavioristického piistupu. Nesouhlasil s mySlenkou, Ze fe¢ je osvojovana
pouze napodobovanim a opakovanim. Za uspéchem osvojeni jazyka vidél jakousi
mentalni dovednost (angl. Language Acquisition Device), kterou vlastni kazdy mluv¢i,
atedy jetato lidska vlastnost podminéna biologicky. Jeho teorii podporuje i fakt,
7e S narustajicim vékem jedince se snizuje zpusobilost se jazyk naucit. Toto lidské
vnitini zafizeni podporuje i takzvanou ,univerzalni gramatiku®, coz je systém, ktery
jedincim umoziuje 1épe chapat jazykové struktury, které jsou shodné ve vSech kddech.
Aby proces osvojovani zacal, je vzdy nutnd prvotni faze a vstup jazykovych dat.
Nasledujici stadium ma vSak Cisté niterni charakter a je pohdnéno nikoliv vnéjSimi

mechanismy, ale pravé onémi vnitinimi procesy.

5.1.2 Funkcionalistické teorie

Tento pfistup je podle Kotkové (2017, s. 17-18) znam i pod terminy jako
,»komunikacni* ¢i ,kognitivni* teorie. Jiz podle posledniho nazvu Ize odvodit,
ze se tento pristup odviji od psychologického pojeti kognitivniho vyvoje jedince Jeana
Piageta. Vychazi z teze, ze uceni je vysledkem vytvofeni znalostniho ustroji, nikoliv jen
dasledek prostého opakovani a vstfebavani vstupnich informaci. Nové informace
a jejich trvalost v lidském védomi jsou v mnohém také zavislé na kontextu, ve kterém
je jedinec pfijima. Timto procesem se vytvari ur€ita kognitivni mapa, ktera pokryva jak
zkusenosti pfijemce jiz ziskané, tak i ty, ke kterym se teprve dopracuje — tedy

se zaroven jednd o nastroj vhodny k jejich nabyti. Diiraz je kladen na gramatickou
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stranku jazyka, ale zaroven inajeho socialni aspekt, ¢imz dochazi k propojeni
s psychologii, sociologii a teorii komunikace. Rozdilem oproti piedchozi teorii
je primarn¢ zaclenéni jazyka a jeho jednotlivych c¢asti do systému navzajem
souvisejicich slozek. Jazykové znalosti jsou utvrzovany tim, ze je jedinec aktivné uziva,
coz ¢ini tento proces nekone¢nym. Jako ¢asové neohraniceny jev vidi uceni se jazyku
i Jenikova (2013, s. 38), kterda vyzdvihuje dynamicky aspekt jakéhokoliv

komunikaéniho kodu.

5.2 Osvojovani si materského a ciziho jazyka

Jak jiz bylo popsano vyse, kazdy jedinec se uci cizi jazyk vzdy na pozadi toho
matefského. Systémy osvojené diive ma mluv¢i tendenci vyuzivat i dale pfi praci
s jinym kodem pomoci asociaci s matetStinou. Podle Kotkové (2017, s. 19) se v tomto
ohledu obé zminéné teorie Caste¢né shoduji a jejich badatelé¢ urcitou analogii mezi
uéenim se matef$tin€ a cizimu jazyku spatiuji také. Rozdily mezi témito dvéma jazyky

jsou ale dle Kotkové (2017, s. 20) samoziejmé mnohem viditeln&jsi a podstatnéjsi

Pii osvojovani mateistiny se jedinec, co se znalosti jazyka a jeho struktur tyka,
blizi téméf sto procentim, ale u ciziho jazyka takové urovné neni témét mozné
dosdhnout. Maloktery mluvéi tedy dosdhne trovné rodilého mluvéiho pii uceni
se cizimu jazyku. S porovnanim vice jedincii bude jejich mira osvojeni matefStiny
velice podobna, kdezto u nové pfijimaného kédu se lze setkat s lidmi, jejichz urovné
védomosti se budou vyrazné lisit. Dikazem mize byt i ona potiecba vytvofeni
Spole¢nych referencnich Urovni, podle kterych jsou pak znalosti mluv¢ich
kategorizovany. Rozdily mohou vznikat podle Kotkové (2017, s. 21) také ztoho
divodu, ze kazdy jedinec ma pfirozen¢ pro osvojovani mateistiny vice casu a je s touto
fe¢i v kazdodenni interakci. Z opa¢ného hlediska uceni se cizimu jazyku poméha
samotnd znalost toho rodného, kdy pfi procesu uceni byva uzivano jiz osvojenych

ucebnich a komunikac¢nich strategii.

5.2.1 Mezijazyk

Novy pojem uzivany v oblastech uceni se cizimu jazyku podle Janikové (2013,
s. 36) vznikl jiz v roce 1972, kdy se zrodila tato teorie (angl. interlanguage hypothesis),
jez popisuje jakysi dalsi jazyk, vyskytujici se na pili cesty mezi matefstinou a jazykem
noveé osvojovanym. Jak dochézi k ziskavani dalSiho penza znalosti, posouva se tento
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treti kod stale blize k oné vysledné podobeg, tedy k cizimu jazyku. Jedné se 0 pohyblivy

jev, neustale se ménici ve svém prabéhu, nesouci komponenty obou téchto systémii.

Kotkova (2017, s. 22) uvadi i1 dalsi nazvy, které se v pribéhu zkoumani tohoto
prostiedniho stadia utvarely: aproximative system ¢i idiosyncratic dialect. Zasazuje
se také o to, aby tento dialekt nebyl chapan jako nedokonald soustava, ale jako centralni
prvek, ktery ma diky své pruznosti schopnost mezi sebou provazovat krajni elementy.
Faze mezijazyka ve vSech jeho proméndch nemohou byt nikdy nekompromisné
izolovany a definovany, jelikoz bude jedna do druhé vzdy presahovat nebo se v onom
fetézci nékolikrat opakovat. Pfesto, Ze se tento pfechodny tkaz jevi jako utrzkovity

a prilis proménlivy, nese pln¢ znamky ucelené soustavy.

Podle Janikové (2013, s. 36) tento Systém obsahuje i své parametry a normy.
Poukazuje i na tzv. dialektiku, kdy pocate¢ni fe¢ plisobi na ty nésledujici, které mohou
zaroven své vlivy uplatiiovat také opacnym smérem, tedy pracovat regresivné. Tento
proces nefunguje pouze z pocate¢niho bodu ke koncovému a zpétné, ale shodnym
postupem jsou V chodu i stfedové ¢lanky. Tedy napf. druhy jazyk ovliviiuje tieti
a zaroven i Ctvrty, pricemz jsou tyto tendence i1 opac¢ného razu. Stimto pojetim
je shodna také teorie jazykového transferu (angl. cross-linguistic influence), kdy
se jazyky ovliviiuji v obecné roviné, napt. se pravidla jednoho jazyka uplatituji na jiny.
Janikova (2013, s. 36) upozornuje i na spravné pojeti mezijazyka, kdy by vhodné&jsim
terminem bylo spiSe jeho mnozné ¢Eislo, jelikoz je v jeho centru vzdy nékolik téchto
forem. Nejjednodussim vysvétlenim by byla zfejmé¢ definice pojednavajici o krocich

k dosazeni komunikaéni kompetence.

5.3 Jazyk z pohledu neurolingvistiky

Vedle riznych teorii a hypotéz zminénych vySe je vhodné soustiedit
se na lidskou bytost a jeji schopnost ucit se jazyku i z pohledu jejich biologickych
piedpokladi. Spolecné s tim, jak se vyvijely metodické pfistupy (napi. diive uzivana
metoda gramaticko-piekladova a dnesni oblibena komunikativni metoda), je podle
Lachouta (2011, s. 15) nutné zaméfit se na tuto problematiku i z pohledu neurovédy.
Autor vychazi z faktu, Ze jazyk je proces probihajici na pozadi centradlniho nervového
systému, ale neméné dilezitymi soucastmi jsou i percepcni a produkéni organy lidského

téla.
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Lachout (2011, s. 16) upozoriuje i na podstatny fakt, ze fe¢ na dnesni vysoce
vyvinuté urovni je ukazem, ktery se Vv ptfirod¢ vyskytuje pouze u Cloveka, a je tedy
na misté pokladat si otdzku, co je v lidském mozku tak jedine¢né a diky ¢emu je lidska
fe¢ oproti té zvifeci o tolik propracovanéjsi. Faktu, ze rtizné c¢asti lidského mozku
se zabyvaji odliSnymi procesy, si v§imala lidské spolecenstvi jiz ve starovékych dobach,
ale velky priilom nastal dle Cerného (1996, s. 367-368) az v 19. stoleti, kdy byla kviili
riznym porucham mluvy objevena fe¢ova centra podilejici se na konkrétnich feCovych
operacich.? Diky tomuto nalezu bylo mozné vramci neurologie uvazovat o tzv.
»lateralizaci, tedy o procesu, kdy se jednotlivé mozkové hemisféry zamétuji na vedeni
konkrétnich ¢innosti jedince. Dilezitost je podle této teze piikladana spise levé
mozkové hemisféie s dodatkem, ze podle novodobého badani se podstatnou mérou
podili na schopnostech pouzivat jazyk i hemisféra prava. Lachout (2011, s. 19)
poukazuje i na spojeni téchto dvou oblasti na neuronalni bazi, které spolu pii feCovém
aktu neustale spolupracuji a navzajem se doplnuji. Jedna se o fasciculus arcuatus
acorpus callosum. Pozoruhodna je dle Lachouta (2011, s. 20) také skutecnost,
ze v zenském mozku je Brocovo centrum rozsahlejsi o 20 % a centrum Wernickeovo
az 0 30 % oproti muzskému jedinci, coz mize byt divodem, kviili kterému jsou zeny

v komunikaci schopné;jsi.

V dnesni dobé se podle Cerného (1996, s. 371) zabyva neurolingvistika pievazné
tzv. afaziemi, coz je poskozeni feci prave z diivodu vad riznych mozkovych ¢asti. Diky
tomuto propojeni neurologie a lingvistiky je, jak tvrdi Lachout (2011, s. 26-27), zjisténo
1 to, ze jedinec je schopen nejefektivnéjsiho uceni se jazyku v raném véku. Nejvyraznéji
k tomu dochazi, pokud osoba vyrista ve vicejazyéném prostiedi, nebo je jeji
institucionalizované vzdélavani taktéZz tohoto charakteru. V opa¢ném piipadé je zde
z neurologického hlediska potieba pracovat pouze s tou podobou fecové sité, kterou
doty¢ny aktudlné disponuje. Existuje zde ale moZnost doplnéni téchto slabin pomoci
kompenzac¢nich mechanismil vychazejicich z prosté funkce kognitivnich schopnosti, ale

také z motivacni stranky jedince a jeho viile.

Jedinec v détském veéku Vtomto obdobi disponuje nejvyssim rychlostnim
stupném uceni, coZ je dle Lachouta (2011, s. 23) zptsobeno vyssi hustotou nervovych
spojeni. Clovék je na vrcholu ohledné hutnosti této neuronové sité kolem druhého roku

zivota, coz souvisi iSnejvyssi plasticitou mozku. S rostoucim vékem dotyéného

2 Cerny (1996, s. 368) zde popisuje tzv. Brocovo a Wernickeovo fe¢ové centrum.
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dochdzi k ustdleni poctu téchto synapsi, pficemz nepotfebné spoje zaroven zanikaji
a jsou ponechany pouze ty vyznamné a potiebné. Po piekroceni této vékové hranice
dochazi ke zméné jak v plasticité, tak v hustoté synaptické sit€. V obdobi do 18. roku
jedince je ptredpoklddano, ze schopnost vytvaret nové sité je stile pfitomna, a proto
povazuje Lachout (2011, s. 24) za dilezité dodat mozku v této etapé spravny impulz
Kuceni se jazykim. Tim dojde ke spusténi jesté stale funkénich procesu, jelikoz
Vv ptipad¢ pozdniho pobidnuti jiz tato aktivace nemusi byt mozna. Neznamena to vsak,
ze dospéli jedinci se jazyk naucit nemohou, mozek bude ale k takovému procesu
vyuzivat spiSe schopnosti jinych ¢asti, které kvuli tomuto stimulu zpfistupni, ¢imz
v praxi dojde k vyuzivani kompenza¢nich mechanismt. Tito studenti pak pii uceni
jazyka budou vyuzivat napf. analogicka propojeni s jiz zndmymi oblastmi, na jejichz

podkladé si budou nové poznatky osvojovat.

Kazdy clovék je po narozeni obdafen jistou siti neuronti, schopnou vstiebat
riznorodé fonémy, které jedinec slysi. Lachout (2011, s. 27) kromé toho vyzdvihuje ale
1 schopnost jedince vytadit si z takového souboru fonému ty, které neodpovidaji
jazykovému systému, jemuz je prirozené vystaven. V dlouhodobém kontextu tedy
takové zvuky neni jiz schopen urcit, jelikoz to jeho mozek nepovazuje za dllezité. Tato
myslenka je tedy odpovédi na otdzku, pro€ je pro zéky a studenty cizich jazykli narocné
naucit se vyslovovat a sluchem rozeznévat hlasky jin¢ho systému. Stejnym potizim jsou
vystaveny i lidské mluvni orgdny, které se také uci riznym artikulaénim pohybim
uzivanym k vyslovovani fonémii vyskytujicich se v cizim jazyce, kterému se jedinec

chce naucit.

Neméné podstatnou tezi je podle Lachouta (2011, s. 27-29) také nutnost
vyuzivat vice prostiedkt pfi vyuce jazyka. Nelze tedy vyuzivat pouze jazykovou
stranku vyucovani, ale je vhodné ji propojovat i S vjemy vizualnimi (napf. kresleni
obrazkl, uziti divadelnich technik a pantomimy), sluchovymi (napt. poslech, zpév,
autentické zvuky), ale dale je vhodné pouZzivat rovnéz pamétové strategie, ¢imz dojde
Kk propojeni obou mozkovych hemisfér, a tedy nejvyssi efektivit¢ a vyuzitelnosti
lidského potencialu naucit se cizi jazyk. Takové propojeni obou ¢asti pii vyuce se, jak
poukazuje Lachout (2011, s. 28), nazyva ,,interhemisferni vyukou* a sam taktéz dodava,
Ze uzivani mnoha rozmanitych vyucovacich metod na pozadi riznych lidskych smysla
pomédha vyrazné lépe pii uchovavani noveé ziskanych informaci. Tento zplsob
vyudovani podle n&j vyuzival i Jan Amos Komensky a je nepopiratelnym faktem,
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ze vyhody této metody jsou nejen pii vyuce cizich jazykll vyuzivany pii vyucovani
dodnes, coz do zna¢né miry zvySuje 1 motivaci zakli a studentii. Na toto uceni skrze
vicero smyslovych kanalti a jeho pfednosti poukazuje i Podrapska (2011, s. 168)

a naprosto totozné odkazuje na myslenky Komenského.
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6 DIDAKTIKA DOSPELYCH JEDINCU

Pojmy jako jsou uceni, didaktika, Skola a vzdélavani mnohdy mohou vést
k predpokladu, ze se tykaji pouze déti a mladeze. Lidsky jedinec ale prochazi bézné
ucenim po cely svlij zivot. I kdyZz tento proces neni vzdy institucionalizovan (coz
je ziejmé ten duvod, Ze vefejnost povazuje za proces vzdélavani pouze ten ,,8kolni®),
je pfitomen stale, protoze se lidé u¢i novym poznatkim napf. béhem vykonu
zaméstnani, cestovani, pfi zabyvani se svymi zalibami a ve volném case obecné. Je tedy
dilezité zohlednit i zplsob, jakym se uc€i dospéli jedinci, a zda je n&jak odliSny

od vzdélavani déti a mladezZe i v roving cizich jazyku.

Béhem procesu vzdélavani ziskava podle Zormanové (2017, s. 10-12) kazdy
jedinec rizné druhy kompetenci. Tyto nové nabyté dovednosti jsou vyuzitelné
a vyhodné zvlasté v dnesni dobé, kdy je konkurence napf. na trhu prace velmi vysoka

a standardy a pozadavky na zaméstnance se neustale navysuji.

6.1 Celozivotni vzdélavani

Zormanova (2017, s. 53-59) a Podrapska (2011, s. 161) jsou toho nézoru,
ze ,,celozivotni vzdélavani je terminem velmi aktudlnim a Vv souCasnosti tvofenym
kromé& plvodniho institucionalniho vzdélavani také tim, kterého lidé nabyvaji mimo
Skolni ¢i jinak organizované prostfedi. Pomoci celozivotniho vzdélavani jsou oblasti
zajmu rozSifovany, jsou vytvareny osobnostni charakteristiky, ale skrze n¢j lze taktéz
velmi dobfe ziskat nové zkuSenosti. Zdmérem tohoto procesu je podle Zormanové
(2017, s. 53-59) moznost ziskat ony nové kompetence v jakémkoliv stadiu lidského
zivota, cemuz dopomaha legislativni tiprava tohoto pojeti v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani. Dilezité je také siuvédomit, ze celozivotni vzdélavani rozhodné neni
synonymem ke vzdélavani dospélych, ale jde o cestu, kterd poc€ina jiz béhem piedskolni
vychovy. Stru¢né Ize tuto problematiku definovat tak, ze takové vzdélavani je zahajeno
po narozeni jedince a kon¢i na sklonku jeho zivota. Pojem ,,celozivotni vzdélavani‘

je tedy didaktice dospé€lych nadfazen a zahrnuje kromé této didaktiky i mnoho dalSich

oblasti.
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6.2 Formy vzdélavani dospélych

Stejné jako existuje mnoho variant kurzt ¢estiny pro cizince, které jsou popsany
Vv jedné z ptedchozich kapitol, lze rozdé€lit taktéz vzdélavani dospélych osob do tfech

kategorii, z nichz ma kazda sva specifika.

6.2.1 Formalni vzdélavani

Jiz vivodu této kapitoly bylo strucné vymezeno vice moznosti v pojeti
vzdélavani. Formalni vzdélavani je podle Zormanové (2017, s. 60-62) takové, které
je provadéno oficialni cestou skrze vzdélavaci zafizeni a instituce. Pribéh takového
procesu je fizen podle platné legislativy, jsou pfesné¢ definovany metody a zplsoby
vyuky, ale 1 hodnoceni a evaluace. Zde je cilem ziskat moZnost lepSiho uplatnéni
na trhu prace, jelikoz ziskané dovednosti a kompetence jsou trvalej$iho charakteru,
a naplnéni vyukového cile 1ze dolozZit ufednim osvédéenim o absolvovani. Podrapska
(2011, s. 161) do této kategorie zatrazuje jednoduse veskeré faze studia od zakladni

Skoly az po univerzitni vzdélavani.

6.2.2 Neformalni vzdélavani

Takovy zpusob nesméfuje, jak tvrdi Zormanova (2017, s. 61-62), k vysledku
vzdélavani Skolniho, jelikoz se jednd o proces probihajici u zaméstnavatele,
Vv neziskovych zatizenich, ale 1 ve Skolach, avS§ak mimo bézny uceleny Skolsky systém.
Odlisnosti od ptfedchoziho pojeti lze spatfit napi. v kratkodobém casovém rdmci,
konkrétnim predmétu zaméieni, ¢i v presné stanovené skupiné studenti. Neformalni
vzdélavani se odehrava nejcastéji v podobé rekvalifika¢nich kurzii a pracovnich Skoleni.
Podrapska (2011, s. 162) sem zafazuje i détské nevyukové aktivity — tzv. krouzky, ale
ty jsou zde uvedeny pouze pro doplnéni, jelikoz se netykaji vzdélavani dospélych

jedinct.
6.2.3 Informalni vzdélavani

Na skale tohoto rozriznéni se informalni vzdélavani pohybuje az na jejim
samotném konci. Zormanova (2017, s. 64-66) vysvétluje, Ze tato podoba neni
organizovana a systematicka, protoze se jedna o prosté ziskavani znalosti a dovednosti
i zbézného kazdodenniho zivota, které ale rozhodné neni druhofadym zptisobem.
Ze souvislosti s realnymi situacemi se lze naucit nezavislému pfemysleni ¢i lepSimu
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feSeni probléml a mnoho dalSiho. Prostiedky, skrze které mize jedinec nové znalosti
ziskat, byvaji Casto riizné formy mentorovani a kouCovani. Podle Podrapské (2011,
s. 162) sem vedle nabyvani zkuSenosti ze zivota lze zahrnout i informa¢ni média jako
jsou knihovny, internetova rozhrani ¢i rozhlasova a televizni vysilani, ze kterych lidé

ziskavaji taktéz velké mnozstvi informaci.

6.3 Zvlastnosti vzdélavani dospélych

Vékova hranice, kdy se jedinec stava dospélym, byva piedmétem mnoha
odbornych literatur, avS§ak Zormanova (2017, s. 156-157) tuto obecné platnou tezi
upravuje, protoze zastdva nazor, ze co se vzdélavani tyce, nelze tuto hranici vyty¢it
zcela presné. Hranici tak miZze byt dovrSeni 18. roku véku jedince ¢i vlastni

ekonomicka nezavislost, vedeni vlastni domacnosti a stalé zameéstnani.

Uceni se novym vécem i v dospélém veku povazuje Zormanova (2017, s. 158)
za nezbytné z toho divodu, aby tito jedinci dokazali plnit pozadavky, které na né¢ klade
jejich profese nebo 1 jina ¢innost. Pro takto zralého mluv¢iho mize byt pii osvojovani
novych znalosti (ne jenom jazyka) problémem jeho slaby zrak, sluch, zhorSeni jemné
motoriky a v neposledni fad¢ i oproti mlad$imu veéku také obtize s kratkodobou paméti.
Kotkova (2017, s. 35) klade diraz i na dobu samotného osvojeni, kdy tvrdi, ze mladsi
studenti potfebuji kratsi ¢as oproti starSim k osvojeni totozné trovné ¢i obdobného
souhrnu informaci. Déti si ziskané znalosti udrzuji ve své paméti také mnohem trvaleji.
Tato nejprve vzestupna tendence klesa u jedincti v obdobi dospivani, zejména pokud
se jedna o osvojovani jazyka.® PotiZe s osvojovanim cizi fe¢i ale mohou nastat z déivodu
ucelovani a dokonceni vyvinu kognitivnich schopnosti, které¢ zaméstnaji lidské védomi
natolik, Ze prostor pro osvojeni nové feci je v podstaté redukovan. DéEti maji také podle
Podrapské (2011, s. 168) vétsi obtize s udrzenim pozornosti po delsi ¢asovy usek,
zvlasté pokud je tato doba naplnéna jednou jednotvarnou ¢innosti. Tuto prekazku lze ale
prekonat pomoci stfidani aktivit a jejich druhti béhem vyuky. Dospélym vsak delsi

koncentrace problémy necini, coz je zpusobeno i jejich motivaci.

Pokud bude hledani rozdild zaméfeno na motivaci student, dle Zormanové

vvvvvv

obecné je jiny, kladou vétsi dliraz na zpétnou vazbu, diky které si ovefuji ziskané

3 Kotkova (2017, s. 35) tvrdi, ze tento proces se i podle dalSich lingvistd nazyva pojmem ,kritické
obdobi*.
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znalosti a ve vétsi mife participuji pfi vyuce, diskuzich a dalSich aktivitach, coz
je zpisobeno i jejich hlubSim smyslem pro odpovédnost. Dospéli maji také dle
Podrapské (2011, s. 169) jiz zautomatizované procesy a zpusoby, jakymi se uci a které

jim vyu€ovani v mnohém usnadnuji.

Vyhodnéjsi pozici maji u vyuky jazykt déti a mladsi jedinci Vv oblasti
vyslovnosti, protoze, jak popisuje Kotkova (2017, s. 35), maji vyvinutéjsi schopnost
vstipeni si @ zapamatovani si zvukové stranky jazyka. Maji ale jest€¢ méné vyvinuté
analytické a abstraktni mysleni, kviili ¢emuz mohou mit oproti dospélym mluv¢éim nizsi
schopnost chapani gramatickych struktur. Z toho divodu jsou zralé osoby v tomto
ohledu rychlejsimi studenty a dosahuji tak cilové drovné sviznéjSim tempem.
V kone¢ném disledku maji, 1 pfes toto vSe zminéné, starSi zdjemci o jazyk pomalejsi
rychlost dosahovani trovné rodilého mluvéiho. Logické mySleni a abstraktni
predstavivost ale podle Podrapské (2011, s. 170) pomaha dospélym jedincim praveé

béhem samostatného vzdélavani, tzv. samostudia.

S. 163-168) zduraziuje problém se stereotypnim myslenim, s vili ne vzdy se podfidit
ucitelské autorité (Casto mtize byt lektor mladsi nez student) a s ¢astymi pochybnostmi
plynoucimi zjejich jiz ziskanych zivotnich zkuSenosti, které se od informaci
ziskavanych pfi vyuce mohou lisit. Zralé osoby také kladou duraz na vysokou
vyuzitelnost t€chto znalosti v praxi, coz zpusobuje, ze nékteré momenty vyucovaciho
procesu se jim mohou zdat bezptfedmétné, nevyuzitelné a zbytecné. DalSim velmi
patrnym rozdilem je Zzivotni situace téchto studentl. Dé¢ti a mladez nenesou
odpovédnost za svou rodinu, jejich vzdélavani je mnohdy jejich jedinou skute¢nou

povinnosti, kdezto u dospélého panuje v tomto pohledu naprosty opak.

6.4 Jazykové vzdélavani dospélych

Celozivotni vzdélavani neni podle Podrapské (2011, s. 162) zalezitosti pouze
jedinci, ale celé¢ spolecnosti. Diky tomuto trendu je kazdy Cclovék celozivotné
spoleCnosti motivovan a je mu poskytovano vzdélavaci prostfedi, ve kterém maji
vSichni zijemci stejné moZnosti. Timto postupem je docileno urcité informacni
gramotnosti napfi¢ celym spolecenstvim, kam bez pochyby ndlezi i znalost ciziho

jazyka, kteréd je povazovana jiZ za nutné minimum a standard. Podrépska (2011, s. 163)
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také vyzdvihuje fakt, Zze podle Rady Evropy je prosazovana zvlasté znalost jazykl
zemepisné prilehlych zemi, ale také schopnost uzivat jazyky svétové, predevsSim

angli¢tinu.

Znacna cast jiz dospélych lidi se dle Podrapské (2011, s. 166-167) s cizim
jazykem a jeho ucenim setkala jiz v rdmci svého Skolniho vzdélavani, ale 1 po této etape
je na n¢ kladena potieba rozSifovat své jazykové znalosti i nadale, vétSinou v rdmci
zaméstnani, kde je mnohdy zaclenéni se do jazykového kurzu znakem pracovitosti,

perspektivnosti a v neposledni fad¢ i cilevédomosti.

V souvislosti s druhem motivace se, jak tvrdi Podrapska (2011, s. 171-172), lisi
| zpusob vyuky, skrze ktery je dosp€lému jedinci jazyk piednasen. Pokud je jeho
motivace vné&jsiho charakteru, tedy jeho jazykova vybavenost je pozadavkem ze strany
jeho zaméstnavatele, preferuje takovy student klasicky frontalni pfistup, kam spada
napt. prednaska. Tu definuje Muzik (2005, s. 118) jako nejefektivnéjsi metodu, jak
piedat informace velkému mnozstvi ucCastnikd, avSak zaroven poukazuje na jeji
nedostatky tkvéjici v pasivité studentt. V opaéném piipad¢ vnitini motivace a vlastni
snaze dorozumét se cizi teci, preferuje dle Podrapské (2011, s. 172) jedinec ve vyssi
mife tzv. kooperativni uéeni, kdy je mu umoznéno pracovat napi. ve dvojicich, nebo
skupinach, ve kterych se snadnéji dosahuje vytvoreni autentickych situaci. Zde je role
studentl uptfednostnéna a pii této metod¢ dochdzi k tomu, ze si predavaji informace
navzajem a vyucujici zde plni roli pouze jakéhosi moderatora. Dalsi vhodnou metodou
pro vzdélavani dospélych, kterou Podrapskd (2011, s. 173-175) uvadi, je také uceni
pomoci stanovist, kde je zurocena vyS$si schopnost odpovédnosti zralého jedince
za to, co opravdu beéhem vyucovani vykona. Plnéni povinnych ukoli na stanovistich
je nutné uskutecnit v daném case, ale je zde moznost volit si jejich potadi a lze také
plnit dalsi rozSifujici nepovinné ulohy. Tato variabilita mé silné¢ motivacni charakter
obzvlaste pro slabsi studenty, ktefi se nemusi obdvat nesplnéni uloh. Zaroven
je motivuje atakovat své hranice a pokouset se neustale se zlepSovat v rychlosti a kvalité

provedeni uloh.
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7 STRATEGIE PRI UCENI SE CIZIM JAZYKUM

Kazdy jedinec, ktery se aktualné pokousi dosdhnout néjaké konkrétni urovné
znalosti v cizim jazyce, se potyka s problémy, pokud onen jazyk pouziva. Téméi vzdy
je pravdépodobné, ze se setka se situacemi, kdy bude chtit pouzit slovni zéasobu,
na kterou si nebude moci vzpomenout, ¢i pouzit néjaké gramatické struktury, s nimiz
jesté neni obeznamen. Aby si 1épe osvojil pozadovanou latku, je vhodné dle Janika
(2010, s. 168) naucit se riznym ucebnim strategiim, a zapojit tak vice odlisnych kanalu,
skrze které bude nova informace pfijimana. Kazdy zdk a student ma dle svych
kognitivnich moznosti ucebni styl odlisny, je vSak mozné si jiné styly osvojit uméle
a cilené. Dle Janikové (2008, s. 9) je takovych ptistupt nékolikero, ne vSechny jsou

vsak vhodné pro vice vyukovych cilti.

7.1 Kognitivni strategie

Tento postup je nejvice vyuzivan, jak fika Janikova (2008, s. 10), k procvicovani
a ustalent jiz ziskanych informaci. Studenti vyuZivaji kognitivnich procesii zejména pti
opisovani latky z materiald, opakovani ¢teného a psaného textu, ale také pii hledani
hlavni myslenky né&jakého sdéleni, ¢i naopak rozebrani textové jednotky na mensi ¢asti.
Patfi sem izpusoby, jak si student uéivo organizuje a systematizuje. VI¢kova
s Piikrylovou (2010, s. 8) poukazuji spiSe na aspekt prace s informacemi v cizim jazyce

V obecné roving, tedy kladou dliraz na dovednost ptemyslet v oné cilové feci.

7.2 Metakognitivni strategie

Vedle pfemysleni v cizim jazyce je nutné zamé&fit se i na vlastni ucebni proces.
Janikova (2008, s. 12) s touto myslenkou propojuje i pohled na cestu uceni se jazyku
ajakym zptisobem bude jejiho cile dosazeno. Dilezitost klade autorka zejména
na promysleni jednotlivych fazi, které student absolvuje, ale realita je takova,
7e zajemci o cizi jazyk o tomto piili§ nepfemysli, a K tomuto procesu dochazi spise
narazovée €1 naprosto nevédomé. VIckova a Piikrylova (2010, s. 8) tuto strategii spojuji
primarné s koordinaci a fizenim, tedy autoregulaci vlastniho u¢ebniho procesu. Je tedy
zfejme, ze se v této oblasti jedinec skrze tento soubor piistupi zaméfuje prvotné na sebe

a na své naplnéni hodnot.
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7.3 Pamétové strategie

Janikova (2011, s. 62) fadi tyto strategie na prvni misto, jelikoZ jsou vyuzivany
ve vys§i mife oproti ostatnim zplsoblim. Slouzi studentim ptfedevSim pro udrZeni
novych informaci v paméti a Vv pfipadech, kdy je potieba né&jaky udaj z jejich paméti
vyvolat zpét. VI¢kova a Ptikrylova (2010, s. 8) zptesnuji tuto definici tak, ze divodem
pro lepsi udrzitelnost znalosti, a tedy uziti pamétové strategie, je presna uspotradanost
uciva, asociatni ftady, vyuzivani smyslovych organti a smysli obecné, ale také
opakovani. Janikova (2008, s. 14) ktomuto dopliuje i praktické vyuziti, ¢imz
je osvojovani slovni zasoby a gramatickych struktur, které si studenti 1épe zapamatuji
I pomoci rymovani, mySlenkovych map, studijnich karti¢ek a dalSich podobnych

pomticek.

7.4 Kompenzacni strategie

Témito strategiemi si jedinec dle Janikové (2008, s. 15) velmi snadno dopomiize
v komunika¢ni oblasti v momentech, kdy mu ve splnéni komunika¢niho cile brani
nedostatek jeho znalosti. Tedy se jednd o zplsoby, jakymi bude zak kompenzovat své
nedostatky a nahrazovat je jinymi dovednostmi. VIckova s Piikrylovou (2010, s. 8)
k tomuto tématu dodavaji, ze tyto chybéjici znalosti jsou zpusobeny pouze tim,
7e se student nachazi v probihajicim u¢ebnim procesu a jeho znalosti jednoduse
nemohou pokryt celé penzum struktur, slovni zasoby a dalSich aspektii onoho uc¢eného
jazyka. Janikova (2011, s. 62) zde konkrétn¢ zminuje vypomoc mimickych
a gestikulacnich pohybt, pouziti popisu toho, co chce jedinec sdélit, ¢i prosté hadani

obsahu sdé€leni.

7.5 Afektivni strategie

Jelikoz se, jak sdéluje Janikova (2011, s. 16), tyto strategie propojuji s emocni
prvkem je podle autorky vytvotfeni takového ucebniho prostfedi, ve kterém bude
studentim zprostfedkovana moznost sd€lovat si s ostatnimi Uc¢astniky vyucovani své
pocity a emoce. Takové postupy vyrazné zvySuji motivaci studentti a odbouravaji stres
a stud béhem komunikace v cizim jazyce, k cemuz je ale nutna i neustale piitomna
potieba pozitivniho piistupu K sob¢ i ostatnim. Dale Janikova (2008, s. 15) uvadi i praci
studentli S vlastnimi pocity a uvédomovani si jich, ale také napt. piekonavani
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nepfijemnych hranic spojené se sbiranim odvahy a stateCnosti projevit se béhem

vyucovani.

7.6 Socialni strategie

Janikova (2008, s. 18) povazuje tento soubor strategii za naprosto zasadni,
protoze souvisi s navazovanim vztahti a budovanim komunika¢ni kompetence obecné.
Rozvijeni téchto postupt je kliCové pro dosazeni zdarného dorozumivani se s ostatnimi
ucastniky komunikac¢niho aktu. VI¢kova a Piikrylova (2010, s. 8) dopliuji i potfebu
neustalého zlepSovani prace ve skupinach, coz pomaha napodobovat autentické situace
z realného prostredi. Timto zpusobem dochazi k nacviku vyuziti fe¢i do budoucna
I mimo vyukové prostiedi. Janikova (2011, s. 62) u této kategorie poukazuje rovnéz
na fakt, ze sucenim se cizimu jazyku je potieba seznamit se i S kulturnim
a spolecenskym kontextem dané zemé, kde se tato fe¢ uziva, najit rysy a zvyky

rozdilného, ¢i spoleéného charakteru se zemi domaci.
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8 VYUKOVE MATERIALY

Béhem vyuky ciziho jazyka je téméi vzdy potfeba vyuzivat riznych ucebnich
pomticek, které podporuji a pomdahaji naplnit cile uc¢ebniho procesu. Dle Narodniho
ustavu pro vzdélavani by mély byt v soucasné dobé tendence takové, aby vyuka
conejvice podporovala rozvoj komunikativni dovednosti, a to zejména skrze
aktivizujici vyukové metody, které zahrnuji diskuzi, didaktické hry ¢i inscenace.
Asociace jazykovych $kol s touto podobou souhlasi a dale doporucuje nasledovat nové
proudy modernich pfistupi, kam Ize fadit i vybér ucebnich materialt — tedy i ucebnic.
Pro vyuku na &eskych kolach je nutné dle tzv. Skolského zékona (zékon &. 561/2004
Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani) uzivat
ucebnic, které splnily schvalovaci dolozku. V piipad¢ dospélych jedincii je mnohdy
na nich samotnych, zda se budou jazyk ucit sami, s pomoci jimi zakoupené ucebnice,
¢1 Vv pusobeni jazykovych Skol, které pro své klienty nabizeji taktéz Siroké spektrum

materiali véetné ucebnic Cestiny pro cizince.

8.1 Czech for English Speakers — Cestina pro anglicky mluvici

Ucebnice vydand vroce 2015 se zaméfuje na vysvétleni Ceského jazyka
na pozadi toho anglického, coz oslovuje klienty 1 z toho diivodu, Ze sami tuto svétovou
fe¢ alesponl ¢aste€né ovladaji. Je urcena zacatecnikiim, jelikozZ jejimZ cilem je uroven
Al podle SERR. V uvodu autorka Jana Hejtmankova vysvétluje kontext CeStiny
v indoevropské jazykové rodin€ a dale zminuje podobnost nékterych ceskych
a anglickych slov. Prvni kapitola se zaméfuje na pravidla vyslovnosti ¢eskych hlasek,
které¢ jsou pro lepSi pfedstavu porovndvany S anglickym fonologickym planem.
Publikace pojednava o tématech jako je pfedstavovani a oslovovani, misto bydlisté
arodina, skrze které dochazi i k vysvétleni jevl jako jsou tazaci zajmena, ukazovani
sméru, nazvy instituci, rodinné vztahy, nakupy, které jsou potfebné Vv kazdodennim

Zivoté cizincu.

8.2 Easy Czech Elementary

Publikace z roku 2008 se vénuje taktéz vyuce CeStiny pomoci angli¢tiny pro
ty zajemce, ktefi s eskym jazykem teprve zadinaji. Autor Ondiej Stindl v uvodu udi

studenty spravnou vyslovnost a porovnava ¢eské hlasky s anglickymi. Tematickd stavba
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ucebnice pokryva bézné jevy, jako je predstavovani, popis mista, osoby a sméru, denni

rezim, vyuzivani restauracnich a prodejnich sluzeb, cestovani.

Objevuje se zde 1 vysvétlivka k vyjadfovani pfitomnosti, minulosti
a budoucnosti, ale zasazena je az do posledni ¢asti publikace, jelikoz se jedna jiz

0 pokrocilejsi problematiku.

8.3 Cestina pro cizince H+H

Ucebnice vydana v roce 2008 je piepracovanym vydanim star$i varianty z roku
1993. Zajemci diky ni mohou dosahnout urovné¢ od Al az po BI, avsak je zde
zohlednéna individuélni rychlost postupu kazdého jedince, coz umoznuje urCitou
variabilitu. Pomoci anglického jazyka jsou vtzv. nulté lekci vysvétlena pravidla
vyslovnosti spole¢né stémi deklinacnimi a konjugacnimi. Autofi zaméfuji svou
pozornost na bézny zivot, tedy jsou zde zahrnutd témata piedstavovani se, popis
pribéhu dne, zjistovaci otdzky a zajmena s nimi se pojici. Dale se vénuji vypravéni
0 rodném meésté€, popisu ulice a vyuzivani sluzeb, jako jsou restaurace, posta ¢i dopravni
prostfedky. Zahrnuta je i slozka kulturniho charakteru, ktera popisuje ceské svatky, ale
I praktické informace jako napf. jak napsat zivotopis a dotaznik. Soucasti je i prehled

adjektiv, zdjmen, pfedlozek a kratké pojednani o obecné Cesting.

8.4 New Czech Step by Step

Barevna brozovana kniha zroku 2015 je doplnéna gramatickym piehledem
na plakate, ktery ukazuje stru¢ny souhrn uciva. Jiz podle nazvu je patrné, Ze ji autorka
Lida Hold zaméfila na anglicky mluvici cizince, ktefi se chtéji jazyk ucit jak sami,
tak v kolektivu. Pocatek vé€novany vyslovnosti a rozdilim oproti anglickému jazyku
je vstupnim tématem této ucebnice. Na dalSich stranach se studenti dozvédi,
jak se predstavit, nakupovat potraviny a vyuzivat restaurac¢nich sluzeb. Téma rodného
mésta a rodiny je zaméfeno na popisna adjektiva a ukazovaci zdjmena. Kromé téchto
béznych témat tykajicich se obvyklych situaci, se lze dozvédét i to, jak porozumét

inzeratim a jakym zptsobem se vytvari Zivotopis.
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8.5 Cestina expres 1

Publikace vyskytujici se v mnoha jazykovych variantach urenych pro cizince
pochazejici zriznych zemi je wurCena zacateCnikim. Diraz klade prevazné
na komunikativni dovednost — tedy na mluvenou fe¢ a jeji porozuméni. Autorky Lida
Hola a Pavla Bofilova doporucuji publikaci i neslovanskym mluvéim a zahrnuji zde
témata jako pfedstavovani, rodina, popisovani mista a sméru, ale 1 zdklady ceskych
redlii. Instrukce jsou psané cesky, vysvétleni gramatiky je velmi zjednodusené

a zaclenéné do publikace pomoci textd, tabulek a prehledu.
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Il. EMPIRICKA CAST

9 PRAKTICKY EXPERIMENTALNI VYZKUM

vvvvvv

republice k ¢eskému jazyku. Smyslem neni mapovat primarné prub¢h jejich studia
Vv jazykovych Skolach (pokud jedinci n&jakou navstévovali) ¢i vysledky a posuny
urovné jejich dovednosti, ale spiSe nahlédnout na tuto problematiku vnimani jazyka
z pohledu osvojovani, tedy zkoumat vlivy pfirozeného prostiedi Cestiny na jedince,
jejichz mateiStinou je jina cizi fe¢. V tivodu prace byly vysvétleny rozdily mezi pojmy
,uceni® a ,,osvojovani®, coz bude hlavnim kli¢em k pfistupu k celému tomuto vyzkumu.
Na ptipadnou institucionalizovanou vyuku bude v tomto piipadé pohlizeno pouze jako
na jeden z faktorti, které mohou ovlivnit pfirozenou interakci cizincii s ¢eskymi

mluvéimi.

Prestoze se néktefi cizinci zijici na nasem Uzemi cilené setkdvaji zejména se svymi
krajany, v béZzném zivoté se nemohou vyhnout komunikaci s mistnimi obyvateli. Jedna
z hlavnich myslenek vyzkumného procesu bude tedy smétovat k tomu, jak oni sami
vnimaji své jazykové dovednosti v ¢eském jazyce. Badani bude také zkoumat, zda
jejich jazykové sebepojeti miize souviset s mirou interakce s Cechy a jeji ptipadnou
délkou a Cetnosti, spole€né s mnozstvim a $ifi uzivanych komunikaénich prostfedkt
a kanall. V ptipad¢, Ze respondenti navstévovali (€1 navstévuji) jazykové kurzy, bude
také zohlednéno, pomoci jakych ucebnich materidli byla vyuka realizovana. Tento
aspekt bude bran v potaz zejména proto, zZe nekteré takové zdroje mohou mit charakter
uméle vytvofeného jazyka pro prvotné studijni ucely, jiné maji spiSe atribut
autentického textu, ktery neni nijak zjednoduSen ani upraven, ¢imz se muze do jisté

miry podobat pfirozené podobé onoho kodu.

Respondentim byl zaslan elektronickou formou dotaznik, ke kterému mohli
v ptipadé jakékoliv nejasnosti klast otazky (prostiednictvim aplikace Messenger), aby
tak bylo dosazeno co nejvyssi miry validity, tedy podle Punche (2008b, s. 59) byla
zvysena jejich schopnost dokazat na otazky odpovédét, a nedoslo tak k jiné odpovédi
z divodu nespravného pochopeni dotazu. Tato nadstavba skladajici se z ptipadné
pomoci na dalku byla stanovena také z diivodu minimalizace jazykové bariéry, jelikoz

dotaznik byl sepsan v ¢eském jazyce, a také byla vysledkem snahy ziskat co nejvyssi
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pocet vyplnénych formulaii. Punch (2008a, s. 81) fadi dotaznik mezi metody

kvantitativni.

9.1 Etika vyzkumu

Jiz v pocatku ptiprav navrhu vyzkumného Setfeni je nutno se zamyslet nad
etikou procesu. Vsichni respondenti souhlasili s vyplnénim dotazniku i S pfipadnou
naslednou konverzaci upfesiujici jednotlivé otazky za podminek, Zze vyzkum bude
anonymni a nebude nikde zvefejnéno jejich jméno. Samotny formulaf se sice na tento
osobni tidaj nezaméfuje, ale v momenté nasledné konverzace jiz mluvéi komunikuji pod

svym pravym jménem, tedy byl pozadavek anonymity zcela na miste.

Béhem zkoumdani rGznych faktorG v lidské spolec¢nosti je dle Milroyoveé
a Gordona (2012, s. 87) pfi pouzivani nejen sociolingvistickych vyzkumnych metod
potieba dostate¢ného vysvétleni diivodu ucasti vSem respondentim. Kazda spoluprace
je vzdy zaloZena na principu dobrovolnosti a dobré vule aktérd. Tato kooperace
je mnohdy stvrzena tzv. informovanym souhlasem, ktery by m¢l dle Punche (2008a,
S. 87) obsahovat i zpravu o nakladani s osobnimi idaji, k cemu vysledky Setfeni slouzi,
ptipadné muze zahrnovat i pojednani o tom, co mohou zajemci svou ucasti ziskat.
Milroyova a Gordon (2012, s. 87) do tohoto dokumentu zacleuji i predstaveni dila
V obecné roviné a sezndmeni respondentil s prubéhem, aby si mohli utvofit predstavu,
co takovy vyzkum obndsi. Dale také dodéavaji, Ze souhlas neni potieba ziskavat od
zajemcu v piipadé, ze se jedna pravé o anonymni formu dotazovani, jako tomu je v této

diplomové préci.

V piipad¢, Ze respondenti projevili zajem o elektronickou konzultaci na dalku
béhem vypliovani dotazniku, byl jim polozen dotaz, jak by na onu otdzku odpovédéli,
kdyby jim doptavani nebylo umoznéno. Ve vétsin¢ piipadi otdzku totiz chapali spravné,
jen se timto zpusobem utvrzovali ve svém postoji. V opacné situaci jim byl dotaz
dovysvétlen a poloZen jinymi slovy, dokud nedoslo k jeho porozuméni. Pokud by tato
konverzace probihala za ucelem =ziskani dalSich dat nad rdmec formulare, bylo
by nezbytné sestavit jakési odpovédni archy, kde by ke kazdé otazce byla pfidana
doplnujici data vyplyvajici z komunikace. Za takovych okolnosti by bylo dle Milroyové
a Gordona (2012, s. 88) nutné stanovit pro jednotlivé respondenty anonymizujici znak,

¢islo, pseudonym ¢i piezdivku, aby tak diskrétnost a bezejmennost ziistala zachovéna.
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Tyto archy by také musely byt propojeny s jednotlivymi dotazniky, protoze

by se jednalo o0 odpovédi stale onoho konkrétniho Gc¢astnika.

9.2 Vyzkumna metoda

Piestoze se dle Milroyové a Gordona (2012, s. 61) v sociolingvistické sféte
zkoumajici jazyk uziva ptevazné metod, které zahrnuji mluvené projevy respondentd,
mohou byt i pisemné dotaznikové formulaie mnohdy velmi prospesné. Takovy dotaznik
byl vyuzit rovnéz ve vyzkumu a byl zvolen ztoho divodu, ze je to velmi rychly

a jednoduchy zptisob, jak ziskat piehledné vhodna data.

Punch (2008b, s. 50) doporucuje pied spusténim kazdého dotazniku nejprve
provést tzv. ,pilotaz“. Jednd se o zkuSebni vypliiovani a odpovidani na otazky, aby
si tak badatel ovéfil, zda jsou dotazy polozeny srozumitelné, zda ziska odpovédi
takového razu, na které se dotaznik pta, ale zahrnuta je také slozka Casova, tedy jakou
dobu jedinec potiebuje na jeho spolehlivé vyplnéni. Zda byly otazky pro ucinkujici
snadné a pochopitelné, bylo zjistovano z tspornych divodi odpovidajicich jiz béhem
samotného vyplinovani dotazniku pti jeho oficidlnim spusténi, tedy ke zkuSebnimu

odpovidani nedoslo.

9.21 Plan vyzkumu

V puvodnim planu vyzkumu bylo formulafe vytisknout, s ucastniky se sejit
aony dotazy prodiskutovat osobné.*, ¢imz by mohlo dojit k ziskani dat nad ramec
samotného dotazniku. Ten by se stal pravodcem celého rozhovoru a byl by dle Punche
(2008b, s. 50-51) vcelku béznym doplnénim dotaznikového Setfeni. Nespornou
vyhodou je Vvtomto piipadé pravé kombinovani kvalitativnich (rozhovor)
a kvantitativnich (dotaznik) metod. Také mohla nastat situace, Ze by se osobni rozhovor
udal s vice respondenty najednou. Jednalo by se o vhodnou pfilezitost k pouziti metody
z(castnéného pozorovani, protoze by bylo mozné pozorovat rovn€z vzajemnou
interakci mezi Ucastniky. Ti se mohou, ale nemusi znat, coz je dal$im faktorem
vhodnym k zaélenéni mezi zkoumané jevy. Tak by vznikl prostor i pro sledovani
interakce a komunikace napfi¢ riznymi kulturami v ptipad¢, ze respondenti nebudou

zaroven pochazet ze stejné zem&. Dotaznik by byl odpovidajicim predlozen a kazda

4 Plan byl pierusen zavedenim bezpe&nostnich protiepidemickych opatieni a zahajenim nouzového stavu
v CR. Vétsina z téch, kterym jsem chtéla spolupraci nabidnout, odcestovala zpét do své rodné zeme
z duvodu uzavieni §kol a ptipadného strachu z uzavienych hranic a nemoznosti se vratit.
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otazka by byla projednana ustné. Po takové kratké diskuzi by byla odpovéd’ mluvciho
zaznamenana do formulafe spole¢né s pfipadnymi poznamkami a dodatky. Ty by mohly
byt pozna¢eny piimo do dokumentu, nebo na zvlastni arch, kde by vSak bylo potieba
tyto dva prvky propojit néjakym anonymizujicim znakem, aby bylo naprosto zietelné,
ktery formulafr je propojen skterym poznamkovym dokumentem. Poté by panovala

nutnost posuzovat a hodnotit oba texty spole¢né.

9.2.2 Volba otazek s ohledem na cile vyzkumu

Dotaznik obsahuje 22 otdzek a je Clenén pro vétsi ptehlednost do Ctyi Casti,
Z nichZ ta prvni je Cist¢ informacniho charakteru a slouzi k tomu, aby bylo mozné 1épe
poznat ptvod a rodny jazyk, pfiblizny vék a pohlavi mluvéich. Déle bylo pfedmétem
zdjmu také to, jak dlouho Ziji respondenti v Ceské republice, jelikoz to na jejich
jazykovy projev muze mit znacny vliv spolecné s faktem, zda se ¢eStinu ucili v néjakeé
specializované instituci, ¢i nikoliv. Obecny postoj K jakymkoliv cizim jazykim byl
zkouman zejména skrze otdzku, zda jiz tito ucastnici ovladaji jinou fe¢, a maji tedy

n¢jakou zkusenost s osvojovanim si ciziho jazyka.

Zkoumani motivil jejich cestovani do Ceské republiky bylo do dotazniku
zaClenéno z prosté¢ho divodu — smyslem je zjistit, zda existuje né¢jaka korelace mezi
zemi ptivodu a diivodem stéhovani, kterou Ize pii vyhodnocovani vysledka postfehnout.
Diilezité je ale rovnéz to, zda byl ucel pobytu zde naplnén, ¢i se tyto osoby vydaly
Ve svém mistnim zivoté jinou cestou. Zamérné nejsou otazky tykajici se ucelu cesty
a soucasného stavu v dotazniku fazeny hned za sebou, aby tak nedoslo k automatickému
oznaceni stejnych odpovédi z diivodu napiiklad stydlivosti (v piipadé, ze by do Cech
nektery respondent pfijel za UCelem hledani zaméstndni, ale nyni je nezaméstnany
aneni mu pifijemné tuto skute¢nost sdélit presto, ze je vSe pln¢ anonymni). S témito
otazkami také souvisi divod zajmu o Cesky jazyk. Jelikoz tyto pfi€iny nemusi vzdy
souhlasit s ucelem cesty, ale mohou mit naprosto rozdilny pivod, je tato otazka na misté

a respondenti mohou vybirat z vice moznosti.

Vzhledem ktomu, Ze proces osvojovani jazyka muze byt doplhovan také
cilenym ucenim se jazyku, je nutné zaméfit se téZ na tuto problematiku. Nékteii
respondenti nemuseli projit Zddnou formou institucionalizované vyuky ¢eského jazyka,
ale pfesto mohou v osobni interakci velmi vynikat z divodu jiné formy individualniho

a dobrovolného uceni, ale tento pfedpoklad muize mit i opacny smér. Dotaz tykajici
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se uzivanych materialii tedy nemé pfimou navaznost a pfedchozi otdzka pro n¢j neni
podminujici, jelikoz ucebni pomucky a texty jsou bézné dostupné i mimo jazykové
Skoly, nékteré mnohdy ani nemaji pfimy charakter vyukového prostfedku. Oblast, ktera
se dotazuje na cetnost cileného procvicovani a uceni se jazyku je soucasti proto, aby
bylo mozné nalézt potencialni souvislosti mezi tim, zda jsou respondenti ucici se jazyk
sami schopni dodrzovat urlitou pravidelnost a ftad. Vliv této frekvence
(at’ uz realizované v jazykovych Skolach, nebo jinou formou) bude zohlednén také

Vv pfistupu a pohledu na jejich fe¢ové dovednosti a sebehodnoceni.

Cast tykajici se jiz realného uzivani jazyka, piesnéji otazka o prvnim kontaktu
a prvnich osvojenych frazich, je zde zaclenéna spiSe z osobnich zajmi. Na tuto
informaci bych se nejspiSe ze zv&davosti zeptala pii osobnim setkani, ale vzhledem
k dalkové formé¢ vyzkumu pomoci elektronické komunikace byla otazka zafazena
do dotazniku ptimo. Jak jsem zminovala v jednom z pfedchozich oddill, ¢asto dochazi
K situacim, kdy cizinci maji tendence Se ve svém osobnim zivoté setkavat pouze
se svymi krajany a s Cechy komunikovat pouze, pokud je ktomu nuti okolnosti
pracovniho, studijniho ¢i jiného charakteru. Setkala jsem se ale s nékterymi piipady
ve svém okoli, kdy si konkrétné Zeny nasly partnera z fad rodilych mluvéich dané zemé,
a diky tomu byl jejich jazykovy postup o mnoho rychlejsi nez u jinych osob.® V ramci
piedkladaného formulafe byla zkoumana rovnéz souvislost mezi mirou socialnich vazeb
na mistni jedince a jejich urovni jazyka ve vSech aspektech fecovych dovednosti (¢i zda

ma tato skute¢nost vliv pouze na nékteré z nich).

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné zkoumat mluveny jazykovy projev téchto
respondentti, byl vybér souvisejici s touto problematikou omezen na pohled jich
samotnych na své dovednosti tykajici se psani, ¢teni, poslechu, porozuméni a mluveni.
Pro potieby tohoto vyzkumu neni takovym problémem nedostatek informaci o jejich
jazykové trovni dle SERR, ani dle mych poznatkli vychdzejicich z rozboru projevi.
Miize totiz dochéazet k situacim, kdy ma mluvci uroven vyssi, a nemél by tedy mit
problém s dorozumivanim, ale napt. zddvodu stydlivosti, obav z predsudki
¢1 Z nedostate¢né miry uzivani kompenzacnich strategii nevyuzivad dostatecné svych

teoretickych védomosti. Praktickd komunikace tedy neni zdaleka tak uspéSnd, jaka

SNapf. v jednom piipadé se jednalo o Zenu z Kazachstanu majici za partnera Cecha, v piipadé druhém
0 Cesku studujici ve Francii anglicky studijni program (tedy uZivala ve vétsi mife vyhradné angliétinu)
majici za partnera Francouze. Ob¢ Zeny v minulosti vypovédély, ze nebyt tohoto partnerského vztahu,
nikdy by se v jazyce tak rychle nezdokonalily a neztratily ostych.
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by dle této Grovné mohla byt. Co se tyka sféry porozuméni mluvené teci, zohlednila
nebranila jsem se ani moznosti doplnit nékteré dalsi, které mé z pohledu rodilé mluvci
nejprve nenapadly. S psanym jazykem se kazdy jedinec setkava v riznych podobach
na vSednodenni bézi a na riznych trovnich sloZitosti onoho textu. Zde bylo zamérem
zjistit, s jakym uspéchem ¢i netispéchem se odpovidajici vyporadavaji s texty ruzné
délky, charakteru a ticelu. Zaclenény byly takové proménné, se kterymi se b&hem
kratkodobého i dlouhodobého pobytu vcizi zemi setkd naprosto kazdy jedinec,

at’ uz zamérné, ¢i nikoliv.

Mluvena fe€ je vyuzivana v rtiznych oblastech Zivota tykajicich se Siroké skaly
témat. Zde byly ve stfedu zajmu taktéz priority respondentii, tedy co povazuji za zasadni
a neopomenutelné pro zivot. Pfi uzivani ciziho jazyka se lze velmi casto setkat
S problémem, kdy mluv¢éi nezna spravnd slova, ¢i gramatické struktury vhodné
K vyjadieni toho, co je v konkrétni chvili nezbytné. Tato sféra znacné tzce souvisi
s dovednosti uzivat kompenzani mechanismy pomahajici pfekonat nastalé¢ bariéry
a vést Gispésnou konverzaci i pies nedostatednou jazykovou vybavenost. Casto si 0soba
neni ani védoma, ze néjaké takové dovednosti ovlada, ale tispésné je uziva jednoduse
z ptirozené potieby dokazat se dorozumét, ziskat a predat nutné informace a poradit
si Snovymi situacemi. Zajimaly mé piedev§im kompenzace pomoci jejich mateiského
¢i jiného ciziho jazyka, slovniho popisu piedmétu, jeho nakresleni ¢i ukazani, piipadné
piedvedeni télesnymi pohyby. Jednou z variant ale byla i ta zdanlivé nejjednodussi —
najit vyraz v prekladovém slovniku, avSak ne vzdy je tato moznost pfitomna (jedinec
u sebe nema slovnik ani mobilni telefon s internetem) a Janikova (2011, s. 62) ani tuto

moznost mezi druhy strategii neuvadi.

Posledni otdzka zkouma jak schopnost pouzivat psanou ¢estinu, tak miru uzivani
riznych druht komunikacnich prostfedki obecné, protoze zde jsou zahrnuty i formy
Cisté zalozené na mluvené fecCi. Kombinuji ale napt. t¢Z mluvu a pfimou interakci
zprostitedkovanou videem, kdy maji moZnost vyuzit rovnéz mimiky, gest a dalSich
pomticek. Velké ¢ast z nabizenych voleb ale cili spiSe na psanou podobu feci (napt. e-
maily, SMS zpravy, komunikaéni aplikace). Tyto formy souvisi nejen s dovednosti psat
Cesky, ale také spravné psanému textu V pifirozené interakci rozumét, jelikoz je zde
vysokd pravdépodobnost obousmérné komunikace. V tomto ptipadé¢ byla zkouména
spojitost mezi $ifi uzivanych psanych prosttedki a osobnim hodnocenim v feCové
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dovednosti psani v jedné z predchozich otazek, ale také mira pouzivani modernich

komunikacnich prostredk.

Piiloha 1: Dotaznik: CeStina pro cizince — osvojovani jazyka
1. Jaké je Vase pohlavi? (Vyberte jednu odpovéd..)

a) muz b) Zena

2. Kolik je Vam let? (Vyberte jednu odpoved'.)
a)18az25 b)26az30 <c¢)31az40 d)41az50 e)vicenez50

3. V soucasné dobé jste: (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) student b) zamé&stnanec ¢) nezaméstnany

d) podnikatel e) na mateiské/rodicovské dovolené

4. Z jaké zemé pochazite?

5. Jaky je Vas rodny jazyk?

6. Jaké dalsi cizi jazyky ovladate? (Pokud jiny jazyk neovidddte, napiste ,,zZadny *.)

7. Jak dlouho Zijete v Ceské republice? (Vyberte jednu odpovéd.)

a)méné nez 1 rok  b) 1 rokaz5 let c)6az 10 let d)vicenez 10 let

8. Z jakého diivodu jste pricestovali do Ceské republiky? (Vyberte jednu odpovéd.)
a) studium  b) zamé&stnani ¢) rodinné vazby
d) Jiny:

9. Z jakého duvodu se uéite ¢esky? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) studium  b) zaméstnani c) kontakt s lidmi d) zac¢lenéni do spole¢nosti

e) Jiny:

10. Jakym zptisobem se ucite Cesky jazyk? (Vyberte jednu odpoved.)
a) jazykovy kurz — skupinovy
b) jazykovy kurz — individualni

¢) u¢im se sam/sama doma
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d) uc¢i m¢ kamarad/ka

e) Jiny:

11. Jaké materialy pouzivate pii uceni? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) ucebnice b) pocitac/internet/mobilni aplikace

¢) filmy/serialy d) hudba

e) textové materialy (knihy, ¢asopisy, noviny a dalsi)

f) slovnik g) Jiné:

12. Jak casto se ucite Cesky jazyk? (Vyberte jednu odpovéd’.)

a) vice nez Skrat tydné b) 4krat az Skrat tydné c) 2krat az 3krat tydné
d) jednou tydné e) mén¢ nez jednou tydné
f) Jiné:

13. Uil jste se pied pifjezdem do Ceské republiky ¢esky? (Vyberte jednu odpovéd.)

a) ano b) ne

14. Co jste se naucili tici Cesky jako prvni? (Vyberte jednu nebo vice odpovedi.)
a) pozdravit b) podekovat
¢) pozadat o pomoc  d) predstavit se

e) Napiste 1 jiné véty/jina slova, pokud vyse chybi:

15. Mate mezi znamymi/kamarady Cechy? (Vyberte jednu odpovéd.)

a) ano b) ne

16. Kde se s nimi vidate? (Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) ve Skole b) v zaméstnani C) v rodiné/partnerském vztahu

d) v byté/domé e) Jiné misto:

f) Nemam znamé/kamarady Cechy.

17. Jaka je podle Vas vaSe troven ¢eského jazyka v téchto oblastech?
(Vyberte vzdy jednu z moznosti od 1 do 5, kde 1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi.)
Mluveni: Poslouchani:

Ctent: Psant:
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18. Co Vam komplikuje snahu rozumét Cechiim v mluveném projevu?
(Vyberte vzdy jednu z moznosti od 1 do 5, kdy 1 = nejvice; 5 = nejméné.)
Rychlé mluveni: Dlouhé véty:

Neznama slova:

19. Na jaké Grovni rozumite psané ¢estin€ v nasledujicich oblastech?
(Vyberte vzdy jednu z moznosti od 1 do 5, kdy 1 = nejlépe; 5 = nejhiire.)
Napisy oznacujici ulice/mésta/budovy:

Inzeraty v novinach/na internetu:

Pokyny na automatech (MHD, bankomaty, jidelni):

Utedni dokumenty (smlouva, poji§téni, atd.):

Zpravy v novinach/na internetu:

Piibéhy v knihach/¢asopisech:

nejméné diilezité.)

Nékup potravin:

Ziskat zamé&stnani:

Domluvit ubytovani:

Jednat s arady (policie, banka, Skola, atd.):
Objednat si v restauraci:

Domluvit se s 1ékaifem:

Zeptat se na cestu:

Cestovat hromadnou dopravou:

Povidat si s ptateli/kolegy/spoluzaky:

21. Kdyz neznéate spravna slova ¢esky, ¢im si pomuzete, abyste se domluvili?
(Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
a) feknu to svou rodnou feci
b) feknu to jinym cizim jazykem
¢) nazna¢im rukama, hlavou nebo celym télem, co chei fict
d) popisu tu véc jinymi slovy
e) ukdzu na véc prstem
f) namaluji obrazek
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g) najdu pieklad ve slovniku (i v mobilnim telefonu)

h) Jiné:

22. Jaké komunikacni prosttedky pfi uzivani ¢estiny pouzivate?
(Vyberte jednu nebo vice odpovedi.)

a) telefonni hovory

b) video hovory/video chat

¢) SMS zpravy

d) e-maily

e) socialni sité (Facebook, Instagram, Twitter, a dalsi)

f) aplikace (Messenger, WhatsApp, Viber, Skype a dalsi)

g) postovni dopisy/pohledy

h) Jiné:

i) 7adné

9.3 Faktory ovliviiujici osvojovani jazyka

Kazdy respondent je jedine¢na osobnost, a tedy je potieba zohlednit veskeré jevy,
které ho odlisuji od celé skupiny odpovidajicich. Na zékladé téchto zkoumanych
rozdilnosti 1ze pak vyhodnocovat vztahy mezi piistupem kjazyku a témito

posuzovanymi faktory.

9.3.1 Vék

Tento jev byl zkouman spole¢né s pfistupem k cizim jazykim obecné, ale muze
do jisté miry souviset i s $ifi uzivanych komunikac¢nich prostiedkl. VEk je totiz taktéz
propojen s piistupem k modernim technologiim a jejich zaélenénim do kazdodenniho
zivota. RovnéZz zde ale miZze existovat korelace s uzivanymi vyukovymi materidly,

protoze 1ty jsou dostupné v elektronické podobg.

9.3.2 Narodnost

wewvr

Vv dostatecné mifte s Ceskou latinkou. Zajemci pochazejici ze zemi, kde se tento druh

pisma neuziva v oficialnim jazyce, mohou mit s pfechodem problém. Tato souvislost

byla posuzovana na zaklad¢ jejich sebehodnoceni v fecové dovednosti psani. Zaroven

ale mize nastat ur€it¢ zvyhodnéni pro jedince pochazejici ze zemé, ve které je uzivano
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néjakého jiného slovanského jazyka. V takové situaci bylo cileno na dovednost uspésné
mluvené interakce a panoval piedpoklad, Ze taktéZ mira porozuméni mluvenému

projevu bude vyssi.

9.3.3 Délka pobytu

S hloubkou osvojeni ¢eského jazyka souvisi zajisté i kontakt mluvciho s danym
jazykem v jeho ptirozeném prostiedi. Zde prevladala teze, Ze ¢im delsi dobu je jedinec
vystaven tomuto kédu, tim Iépe ho ovladd, coz bylo vradmci dotazniku pievazné
posuzovano pomoci otdzky na tento faktor. Skrze délku pobytu lze také zkoumat jeji
propojenost s tirovni fecovych dovednosti, na které mtze mit vliv ve vSech jejich

oblastech, protoZe nesouvisi Cisté pouze s mluvenym projevem.

9.3.4 Mira interakce

Je moZné, ze nécktefi respondenti neuZivaji CeStinu, pokud to neni nezbytné
nutné, jelikoz se vidaji ve svém osobnim zivoté pfevazné S jinymi cizinci a ani
na pracovisti a béhem studia (které nemusi probihat v ¢estin€) nenavazuji témeét zZadné
kontakty s Cechy. Pravé ztoho divodu byla mira interakce zjistovana v souvislosti
s posouzenim urovné fecovych dovednosti odpovidajicich. Zde uz ale bylo cileno
primarné¢ na mluvenou ¢ast téchto dovednosti, pfipadné i na v Cestiné uzivané
komunikacni prostfedky (které obsahuji taktéZz formu pisemnou a je pfi jejich uZivani

nutné i ovladat dovednost ¢teni a porozuméni textu).

9.3.5 Dalsi faktory

Existuje mnoho dalSich proménnych, které lze u respondentti zkoumat, ale
ne vsechny jsou vypovidajici béhem zkouméni miry osvojeni jazyka Vtomto
konkrétnim Setfeni. Vyhodnoceni dotazniku samoziejmé mohlo do jisté miry poukazat
na nékteré odliSnosti souvisejici napf. s pohlavim, Socialni skupinou ¢i etnickou
prislusnosti a vzdélanim. Hledani téchto korelaci avSak nebylo primérnim cilem
vyzkumu, protoze zZadny ztéchto faktori nevylucuje, ani nijak neomezuje proces
interakce Vv eském jazyce. Mnohdy se jedna pouze o osobni piistup jednotlivcl
k Cechtim, mluveni, praci s ostychem a piekonavani prekazek, které mohou vést k vyssi

mife osvojeni jazyka.
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9.4 Vybér respondentii

Vzhledem k tomu, ze hlavnim pfedmétem zkoumani byly Zivé osoby, bylo dle
Punche (2008a, s. 78) dodrzovano pravidlo nutnosti stanoveni, kdo ¢i co bude
studovano. Nyni se jednalo nejen o respondenty samotné, ale zjiStovana byla i uroven
n¢jaké jejich dovednosti, konkrétné osvojovani Ceského jazyka. Tyto dvé entity nelze
v tomto piipadé zkoumat odd€lené. Nebylo tak radno vybirat v nynéjsim kontextu
vzorek odpovidajicich nahodnym zptisobem, ale bylo potieba si zvolit takové zajemce,
ktef{ spliuji dvé kritéria — jsou cizinci, ktefi nemaji ani jednoho z rodi¢ti Cecha, ale
zaroveti jsou osobami Zijicimi na Gizemi Ceské republiky. Jednalo se tedy podle Punche

(2008a, s. 80) o tzv. kriterialni vybér.

Pro vyzkum bylo nejvhodnéjsi volbou oslovit takové zdjemce, ktefi mi jsou
osobné znami, tedy zde bylo pfitomno stoprocentni piesvédceni o splnéni dvou vyse
zminénych podminek, ¢imz je podpofena reliabilita vyzkumu. Jelikoz tento okruh osob
nebyl tak Siroky, vyskytovala se potieba jej rozsifit o dalsi mluvéi vyhovujici stejnym
kritériim. Dle Milroyové a Gordona (2012, s. 43) byla nejpiihodnéjsi metodou vybéru
vzorku tzv. technika snéhové koule, kterd spociva v osloveni jiz zahrnutych
respondentli, zda nemohou doporucit dalsi jedince ze svého okoli, o nichz vi, Ze dana
kritéria splnuji. MlZze se jednat o spoluzaky, ptatele, spolubydlici, ale 1 rodinné
ptislusniky ¢i partnery. Tento zplsob obsahuje nespornou vyhodu tkvéjici v eliminaci
eventudlnich moznych ucastnikl, ktefi se nebudou chtit zicCastnit a spolupraci
neptijmou. Cely proces byl podpoien osobnim kontaktem provazanym napii¢ touto siti
respondentt se zadavatelem, tedy se mnou, a cela prace tak dostava charakter mnohem
osobngjsiho a konkrétnéjsiho razu. Milroyova a Gordon (2012, s. 43) odkazuji na praci
Hammersleyho a Atkinsona, ktefi zminény zplsob vybéru vzorku nazyvaji také jako
sitovy vybér a konkrétné zahrnuji skupinu pfist€éhovalci do mnoziny idealnich vzorku
moznych zkoumat pravé skrze tento pristup. Dale sem patii etnické skupiny, populace
ve venkovskych oblastech a dal§i. Postup je vhodny rovn€z pro praci s menSimi
skupinami mluv¢ich, coz je dalsi ukazatel naznacujici piihodnost pro tuto studii. Punch
(2008a, s. 80) se stouto teorii shoduje, jelikoz je diky metodé sn€hové koule
mozné mnohem snadnéji ztotoznit a poznat dal$i moznosti rozsifeni vyzkumu pomoci
osob, kolem kterych se tyto nutné informace vyskytuji naprosto pfirozené. Protoze
se povédomi o Setieni takto ptenasi z jednoho jedince na druhého, je Punchem (2008a,
s. 80) pojmenovana metoda vedle snéhové koule také jako fetéz.
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Zpiisob, jakym vybirat respondenty, se velmi Casto 1isi jak dle druhu zvolené
metody Setfeni, tak zalezi rovnéz na cili ¢i obsahu samotného vyzkumu. V tomto
konkrétnim ptipad¢é bylo hledani spravného a nejvhodnéjsiho zptisobu velmi prosté,
protoze opfit se o osobni kontakty a znamosti bylo jak z ¢asovych hledisek, tak

z divodu relevance empirické ¢asti nejjednodussi volbou.

9.5 Distribuce a sbér dat

Optala jsem se elektronickou formou svych znamych, pratel a byvalych
spolupracovnikil, zda by méli zajem podilet se na anonymnim vyzkumu. Soucasti bylo
rovnéz vysvétleni zaméru a cili, ale také divodi, pro¢ praveé oni byli vybrani. Dale byli
pozadani, aby se zamysleli, zda ve svém zivoté nevidaji nékoho, kdo by taktéz spliioval
podminky, a byl tak dal§im vhodnym kandidatem. Poté jim byl zaslan dotaznik, ktery
smoji pomoci vyplnili. VySe jiz bylo poznamenédno, ze v pfipadé nedostate¢ného
porozuméni otdzkam, byla respondentim poddna dodatecnd vysvétleni, aby nedoslo
ke zkresleni vyzkumu a odpovédi byly skuteéné co nejvice pravdivé a platné — tedy
relevantni a validni. To zna¢né eliminovalo mnohdy nevyhnutelné vytazovani
nékterych formuldi, které by byly nepouzitelné z diivodu zkreslenych dat. Tato
zakladni skupina pfimo oslovenych mluv¢ich ¢&itajici Ctyfi osoby dale poreferovala
0 moznostech zahrnuti dalSich uchazecii a po nasi vzdjemné domluvé zaslala formulaie
témto jedincim, kterym byl kromé souboru s otazkami zpfistupnén téz elektronicky
kontakt na m¢, aby m¢ v pripadé potieby mohli kontaktovat. Proces sbéru dat trval 11
dni.

V dobé vypliovani formulafe se vétSina odpovidajicich nenachazela na tzemi
Ceské republiky, ale to pro udely Setfeni nebylo piekazkou, jelikoz nebyla primarné
zkoumana jejich mluvena fe¢ béhem interakce se mnou. Pokud by tomu tak bylo, bylo
by nutné zohlednit dle Milroyové a Gordona (2012, s. 59) i problém tzv. paradoxu
pozorovatele, kdy mize béhem rozhovoru nastat faze, pfi niZ mluv¢i cilené méni sviij
mluveny projev (napf. se snazi uzivat spisovné mluvy ve vétsi mife, nez je U ngj
obvyklé). V takovych situacich je vyhodné volit neformalni prostfedi sbéru dat,
prokladat rozhovor i tématy, ktera se netykaji plné pfedmétu zkoumani a pokusit
se 0 navozeni ptatelské atmosféry, ve které se respondenti nebudou citit nepiijemné.
Milroyova a Gordon (2012, s. 74) podotykaji, ze k tomuto cili Ize dospét 1 volbou témat,

ktera mohou vyvolat u mluv¢ich ur€ité emocni citéni. V takovych chvilich si totiz tyto
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osoby nevsimaji toho, jakym zplisobem s tazatelem hovofti, ale zajimé je spiSe obsah
jejich sd€leni ovlivnény napt. zlosti ¢i radosti. Nevhodnym namétem je ale rozhovor
o smrti ¢i traumatizujicich zazitcich, jelikoz maji mluvEéi sklony uzivat opatrného
jazyka, mluvit spisovnéji, coz malokdy odpovida jejich obvyklému zpiisobu
vyjadfovani, ktery je zkouman, a data jsou tim zkreslena. Jiny zptsob, jak dosahnout
minimalizace tohoto paradoxu, je zkoumat vice uU¢astnikli najednou. Dochazi pak

k vicestranné komunikaci, ktera neni narusena ¢astymi prestavkami.

9.6 Zpisob vyhodnoceni dat

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo hlavnim postupem vyhodnocovani dat
vyhleddvat vzijemné vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. Tedy jak jedna
z proménnych ovliviiuje tu druhou, ¢i zda vibec k n&jakému pusobeni dochazi.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik se soustfedil na $irsi skalu hodnot tykajici se osvojovani
ceského jazyka, vysledky taktéz pokryvaji mnozstvi informaci zjiSténych béhem Setfeni.
Zpisob tohoto vlivu bylo nejsrozumitelnéjsi zobrazovat v procentech, pomoci grafli

a ptipadné 1 tabulek pro ndzornou pfedstavu.

9.7 Interpretace vysledki

Dotaznik byl v prvni fazi rozsifen mezi 4 respondentky, které byly pozaddany
0 Sifeni formuléafe dale dalSim moznym odpovidajicim, ktefi spliluji stejna kritéria.
Timto zplGsobem se na Setfeni mohlo podilet dalsich 17 osob. Dohromady se tak

vyzkumu zic¢astnilo celkem 21 respondentt.

9.7.1 Obecné zavéry

Z celkového mnozstvi odpovidajicich mezi nimi pievladalo vice Zen, coz
pfisuzuji primarné tomu, Ze ptivodni oslovené osoby byly taktéz Zenami. Pfedpokladala
jsem, ze se budou stykat vice se stejnym pohlavim, coz se potvrdilo, ale i pies tento
pfedpoklad bylo mezi dotdzanymi nékolik muzi. Rozdil mezi pohlavimi ale nebyl

natolik markantni, Zen se za¢astnilo 13 a muzu 8.

9.7.1.1 Vék a status

Co se tyka stafi respondentti, v dotazniku nebyl kladen dotaz piimo na konkrétni

veék, ale tento faktor byl rozdélen do nékolika kategorii. Minimalni vek pro ucast byla
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hranice 18 let z toho duivodu, ze se Setfeni zabyvalo dospélymi jedinci. Dalsi meznik byl
zvolen podle véku predpokladaného ukondeni studii, coz je v CR hranice 26 let (tato
hranice je pouzivana pti povinnosti placeni zdravotniho pojisténi). Nasledujici trovné
byly jiz ¢lenény ve vétsim rozpéti. Snaha byla takova, aby v kazdém vékovém rozmezi
byl zastoupen alespoil n¢jaky pocet odpovidajicich, ale faktem je, Ze tento cil byl
naplnén pouze pro prvni tii kategorie. Vyhodou je ale rozlozeni ucastniki, jelikoz
v kategorii od 18 do 25 let se nachazelo 7 respondentl, v kategorii 26 az 30 let
se podilelo na dotazovani 8 zajemcti a v té posledni, tedy 31 az 40, bylo odpovidajicich
6. Posledni dvé kategorie zlistaly neobsazeny. Je tudiz z vySe uvedené¢ho evidentni,

ze pocet mluvéich je v téchto skupinach téméf rovnomérny.

VéKk respondentii

0% 0%

29% 33%

38%

18-25 =26-30 =31-40 =41-50 =>50
Obrazek 2: Vek respondentii

Zajimavé je pozorovat pomér pracujicich a studujicich. U tohoto dotazu bylo pro
odpovidajici mozné zvolit vice odpovédi. Otazka byla takto nastavena z toho duvodu,
ze V dneSni dobé& neni neobvyklym jevem, Ze studujici jedinci si zaroven piivydélavaji
formou brigdd ¢i casteCnych uvazkii v zaméstnani, pfipadné podnikaji. Z odpovedi
vyplyva, Ze nastaveni bylo vhodnou volbou, jelikoz studentll bylo mezi respondenty
9, ale zaméstnancii 15, ¢imz tento soucet pievysuje celkové cislo odpovidajicich.
Je tedy logické, Ze néktefi moznost vyuzili a zapsali se do obou skupin. Takovi
odpovidajici byli celkem 3. Zadna zosob nebyla vdobé vyplnéni dokumentu

nezaméstnand, na matefské ¢i rodicovské dovolené, ani nepodnikala.

9.7.1.2 Pivod, niarodnost a jazyk

Pfi zaméifeni se na zemi puvodu, prevladd jednoznacné Ukrajina
s 10 respondenty, nasleduje ji Rusko, odkud pochazi 5 ucastniki. Po dvou mluvcich
je zafazeno do kategorii Anglie a Kazachstan. Ze Srbska a Slovinska pochazelo

po jedné osobé. Vzhledem ktomu, Zze plvodni 4 ucastnice, které byly osloveny
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na pocatku Setfeni, pochdzeji pravé z Ukrajiny, bylo i velmi pravdépodobné, Ze tato
zem¢ bude mezi ostatnimi zna¢né dominovat. Tento piedpoklad byl tedy zcela naplnén.
Ptekvapivé neni ani Rusko na druhém misté a ani zastoupeni Kazachstanu, jelikoz
mluvci ztéchto tfech zemi obecné nemivaji veétsi problémy se spolu dorozumét
podobng, jako tomu byva mezi Cechy a Slovaky. Je tedy mozné, ze se mluvéi obklopuji
lidmi, se kterymi se snadno dorozumi i svou matefStinou, coZ muize byt pti¢inou téchto
vysledkii. Nejvice se z celého vyctu vymyka Anglie se dvéma zastupci, protoze jako
jedind zemé& neuziva jako tUfedni zadny slovansky jazyk. Odpovedi tykajici
se matefského jazyka mluvéich do jist¢ miry odpovidaji jejich zemi phvodu.
Respondenti pochazejici z Kazachstanu uvedli ziejmé kviili své ndrodnosti do této

odpovédi taktéZ rustinu, jelikoz je tento jazyk vedle kazastiny taktéz Gfednim.

Pivod respondentii

5% 5%

9%
9%

24%

= Ukrajina = Rusko = Anglie = Kazachstan = Srbsko = Slovinsko

Obrazek 3: Pivod respondentii

Spole¢né s jejich matefStinou byla zkoumana také dovednost ovladat jiny cizi
jazyk. Vice nezZ polovina (pfesnéji 11 odpovidajicich) jiny cizi jazyk neumi. Anglickym
jazykem jako cizim mluvi 6 osob, némeckym 4 respondenti. Pozoruhodné
je, Ze Ucastnici pochazejici z Anglie jiny jazyk neovladaji. Predpokladam, ze je to z toho
divodu, ze jeden ze svétovych jazykl je zaroven jejich matefstinou, proto tyto osoby

nemély doposud potiebu se n&jaky jiny svétovy jazyk ucit.

9.7.1.3 Pobyt v Ceské republice

Dal§im duleZitym faktorem, ktery byl sledovan, byla doba trvani pobytu v Ceské
republice. Opét nebyl dotaz kladen pfimo na konkrétni pocet let, ale obdobi byla
rozdélena do kategorii, mezi kterymi odpovidajici volili. Nejvétsi zastoupeni méla

skupina od 1 roku do 5 let, jelikoz takové trvani mél pobyt pro 14 mluvcich. Od 6 do 10
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let zde pobyvalo 6 ucastniki, avSak pouze jedna osoba byla v nasi zemi kratsi dobu nez
1 rok. Zadny ze zajemci zde nezil delsi dobu neZ 10 let.

Délka pobytu v CR
0% 5%

28%
67%

méneé nez 1 rok 1 rok az 5 let 6 az 10 let vice nez 10 let

Obrazek 4: Délka pobytu v Ceské republice

Pro vétsinu odpovidajicich bylo divodem cesty do Ceské republiky studium
a ziskani zaméstnani (v obou skupinach shodné po 10 osobach), pouze jeden mluvci
se pfistéhoval z divodu rodinnych vazeb. Cesky jazyk se ale chtéli jedinci ugit
I Z jinych divodu, nez primarné z toho, kvuli kterému pricestovali. Studium uvedlo jako
davod 10 respondentt, ale 18 jich odpovédélo, Ze jejich motivem je zaméstnani. DalSich
9 uchazecu jako duvod uvedlo kontakt s lidmi a pouze pro 3 osoby bylo cilem rovnéz
zaclenéni se do Ceské spolecnosti. Z téchto vysledkidl jednoznaéné vyplyva, ze mnoho
odpovidajicich vyuzilo moznosti vybrat vice nez jednu odpoveéd. Zde 7 z10
respondentll, ktefi uvedli jako divod uceni se cestiny studium, zarovenn vybralo téz
moznost zaméstnani. Ti1 odpovidajici zminéni vySe, ktefi pracuji 1 studuji zaroven,
oznacili rovnéz divody uceni se jazyku souvisejici se studiem i Se zaméestnanim,
u zbyvajicich 4 lze vyvozovat, Ze si praci nyni hledaji, ptipadné planuji po studiich
v Ceské republice n&jakou dobu ziistat a pracovat zde. Viech 10 zajemci, ktefi uvedli,
ze jejich divod pobytu zde souvisi s hleddnim zaméstnani, zaroven odpovédélo,

ze rovnéz tento fakt je pro né divodem k uceni se Cesting.

9.7.1.4 Zpisob a cetnost vyuky ceStiny

Zajimalo mé¢ také, jakym zpisobem probiha (¢i v minulosti probihala) vyuka
c¢eskému jazyku. V této oblasti jednoznacné pievySuje skupinova vyuka, kterou
navstévovalo 14 ucastniki, pouze 5 z celkového poctu se uci doma bez pomoci jinych
osob a 2 vyuZivaji nabidky svych kamaradt ¢ znamych, ktef je vyucuji. Zadny mluvéi
nevyuzival sluzeb individudlnich kurzl a neni zde nikdo, kdo by se neucil jakymkoliv

zptisobem jazyk vibec.
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Vyuka ¢eského jazyka
0%

9%

24%

0%

= skupinovy kurz = individualni kurz = sam/sama » kamarad/ka = nijak

Obrazek 5: Typ vyuky ceského jazyka

Béhem vyuky, at’ uz probiha jakoukoliv formou, tito lidé v nejvyssi mife uzivali
moznosti souvisejici s modernimi technologiemi, tedy pocitac, internet a ptipadné takeé
mobilni aplikace. Takovych odpovédi bylo ve formulafi zachyceno 18. Ucebnice
a slovniky pouzivd shodné¢ 17 respondenti. Jak je poznamendno vyse, 14 osob
se ucastnilo kurzovni vyuky, pfi¢emz vSichni se setkali s klasickymi u¢ebnicemi ¢estiny
pro cizince. Lze fici, ze 3 odpovidajici si ucebnici zakoupili taktéz pro osobni potiebu
béhem toho, co se ucili jinym zpisobem nez od lektora ve skupiné dalSich zajemcu.
Mluveéi ale vyuzivali i1 dalSich moznosti, jak se sjazykem setkat a pfiucit
se, a to sledovanim filmt ¢i seridl, kdy tuto variantu oznacilo 10 ucastnikli. Pouze
jeden se ucil Cesky jazyk taktéz pomoci poslechu ¢eské hudby. Zde bylo na misté nechat
jedince vybirat z vice odpovédi, jelikoz jsem ptedpokladala, Zze vétSina z nich bude

rizné piistupy k jazyku kombinovat, coz se potvrdilo.

Jednim ze zkoumanych aspektl byla také frekvence této vyuky. Malé mnozstvi
respondentli se vénovalo Cestin¢ vicekrat tydné (taci byli 3), naopak téméf polovina
Z nich procvicovala jazyk jednou tydné. Celych 8 osob uvedlo, Ze se vyuce vénuji méné
nez jednou tydné. Z téch, ktefi navstévovali skupinové kurzy, se jich 7 ucilo jednou
tydné, 2 respondenti 2krat az 3krat tydné, 5 osob se ucilo v ramci lekci méné€ nez jednou
tydné. Tzv. samouci se ve dvou piipadech uci jednou tydné a taktéz ve dvou piipadech

mén¢ nez jednou tydné. Pouze 1 mluvci se sam vénuje cestin€ Castéji.
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Cetnost vyuky

0,
149 7 0%

48%
38%

jednou tydné méné néz jednou tydné
2krat az 3krat tydné 4krat az Skrat tydné

= vice nez Skrat tydné
Obrazek 6: Cetnost vyuky ceského jazyka

Pied piijezdem do Ceské republiky se nikdo z dotazovanych neugil &estinu. Pii
dotazu, co se doty¢ni naucili ¢esky fici jako prvni, ptevladal pozdrav s 19 odpovéd'mi,
dale zadost o pomoc s jedenacti. Predstavit se se jako prvni naucilo 9 respondentil
a podekovat 7 osob z celkového poctu. Nutno podotknout, ze zde opét bylo mozné
oznacit vice nez jednu odpoveéd’, takze celkovy soucet pfevysuje pocet ucastnikii. V této
¢asti nikdo nevybral pouze jednu odpovéd, vétSina odpovidajicich vybrala dvé
odpoveédi, kdy nejcastéjsi kombinaci byla moznost a) a c), tedy pozdravit a predstavit
se, kterou zvolilo 10 mluv¢ich. Na druhém misté byla varianta odpovédi a) a b), kterd

zobrazuje pozdrav a Zadost o pomoc se 6 hlasy.

9.7.1.5 Interakce

Z celkového poctu zajemct pouze 2 nemaji zddné kazdodenni vazby a vztahy
s Ceskymi obyvateli, tedy 19 oslovenych uvedlo, Ze maji mezi zndmymi a kamarady
Cechy. Nejéastéji se snimi vidaji vzaméstnani, coz uvedlo 15 dotazovanych,
a ve skole, pro kterou hlasovalo tizanych 9. V rodiné maji Cecha 2 respondenti
a ve spolubydleni se vidd srodilymi mluvéimi 5 jedinch. V nynéjsi otdzce
2 odpovidajici vyplnili taktéZ moznost ,,jiné misto®, kdy jeden odpovédél konkrétné
sport a restauraci, pii¢emz druhy napsal hospodu, kino a fotbal. Tyto odpovédi se daji
povazovat za velmi podobné, jelikoZ se ob¢ soustiedi na kulturni vyziti a nezahrnuji ani
pracovni ¢i Skolni prostfedi. V této casti méli mluvei taktéz moznost oznacit vice nez

jednu moznost.
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9.7.2 Konkrétni zavéry

Tato Cast se bude zabyvat vlivy riznych zkoumanych faktori na jiné, zejména
zde bude pojednavano o teCovych dovednostech, kompenzacnich strategiich
a hodnoceni konkrétnich oblasti v mluvené i psané interakci, ale diraz bude kladen

I na vztahy s obecnymi proménnymi.

9.7.2.1 Re&ové dovednosti

Pokud se pozornost zaméfi na sebepojeti fecovych dovednosti dotazovanych,
nelze prehlédnout nékteré skuteCnosti vychazejici z Setfeni. Mluvéi méli moznost
ohodnotit kazdou ze ¢ty dovednosti znamkou podobné jako ve Skole, podle toho, zda
sevoné oblasti citi jako nejlepsi, ¢i nejhorS$i. Obecné se respondenti citi jako
nejschopnéjsi v ¢asti poslouchani. Zde se 10 z nich ohodnotilo znamkou 1, 8 znamkou
2 a jako primérni se citi 3 uchazeci. Nikdo z doty¢nych se neoznacil ohodnocenim

4 a5,

Poslech
Znamka 1 |2]3
Poéet respondenti 10 | 813(0(0

Obrazek 7: Tabulka hodnoceni v oblasti poslechu

Na nasledujici pticku se fadi dovednost mluveni, jelikoz ani zde nebyla vyuzita
nejhorsi moznost a znamkou 4 se hodnoti pouze jeden uZivatel, ktery ale neni v Ceské
republice ani jeden rok a neznad Zadny cizi jazyk, coZ jsou rysy, které ziejmé jeho
hodnoceni vysvétluji. Ve stiedu Skély se citi byt 4 mluvci, avSak nejvétsi pocet, 13

osob, se hodnoti zndmkou 2. Jako nejlepsi v této dovednosti se ohodnotili 3 dotazovani.

Mluveni
Znamla 11 2 (3|4
Pocet respondenti 3013 |4(1]0

Obrazek 8: Tabulka hodnoceni v oblasti mluveni

V dovednosti ¢teni nikdo nevyuzil volbu posledni, ale znamkou 4 se hodnoti
2 uchaze€i. Primérnych dovednosti dosahuje 10 osob, znamkou 2 by se ohodnotilo

8 z celkového poctu. Jeden uchazec¢ se hodnoti v této oblasti jako ,,nejlepsi".

68



Cteni
£namla 112 3
Poéet respondenti 18] 10 |2]0

LA

Obrazek 9: Tabulka hodnoceni v oblasti cteni

Z vysledkl je ocividné, ze nejméné silni se citi dotazovani v oblasti psani.
Nejhorsi zndmkou se ohodnotil pouze jeden uchaze¢, ale znamkou predposledni
uz 13 z celkového poctu. Stied skaly byl oznacen 6 mluvCimi, nicméné znamkou
2 se ohodnotil pouze jeden z doty¢nych. Nikdo se neciti byt na takové trovni, aby

se fadil do kategorie ,,nejlepsi®.

Psani

Znamka 1123 4
Poéet respondenti 0|1|6] 13 |1

LA

Obrazek 10: Tabulka hodnoceni v oblasti psani

Prehled hodnoceni Fe¢ovych dovednosti

Evyborné¢ M velmi dobie dobfe Mdostate¢n¢ Mnedostateéné

™ [e0]
i —

o o

i i

[o0) [ee}
(o]
<
(32) ™
[V}
- - - -

mluveni poslech ¢teni psani

Obrazek 11: Hodnoceni Fecovych dovednosti

Lze také vypocitat pomoci vazené¢ho priméru zndmku v konkrétni oblasti pro
celou skupinu a diky tomu je tak mozné porovnat troven jejich dovednosti i jinak, nez
dle toho, kolik respondenti pfifadilo jaké hodnoceni. Dilezitost (tedy vaha) byla
piifazena kazdé znamce podle toho, kolik lidi pro onu znamku v dané oblasti hlasovalo.
Rovnéz pii tomto postupu Se potvrzuji vyse uvedené zaveéry, Ze mezi nejlépe ovladnutou
dovednost se fadi poslech se znamkou 1,67, dale mluveni s hodnotou 2,14. Na tieti
pozici se znamkou 2,62 je zafazeno Cteni a na posledni pficku piipadd psani
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s hodnocenim 3,67. Znamky jsou v celém tomto Setfeni zaokrouhleny vzdy na dvé

desetinna mista.

9.7.2.2 Kompenzacni strategie

Jeden z dotazi se tyka kompenzacnich strategii, kterych mluvéi vyuzivaji
v situacich, kdy si nemohou vzpomenout napt. na n¢jaké slovo, nebo jej zkratka neznaji.
Respondenti mohli vybirat ze sedmi moznosti, pfipadné ptidat i né¢jakou dalsi variantu,
ale této moznosti nikdo z doty¢nych nevyuzil. Protoze se zde nevylucuje piitomnost
vice takovych variant, bylo mozné oznacit vice nez jednu odpoveéd’. Nejvetsi zastoupeni
ma uziti télesnych pohybli pro predstaveni daného jevu, pro které hlasovalo
20 tazanych. Pro uplatnéni své mateistiny bylo 18 o0sob, 17 zcelkového poctu
by ukazalo prstem a 10 by uzilo piekladace a slovniku (pfestoZe jak je zminéno vyse,
nepatii tato moznost piimo do technik kompenzace). Popsat jev jinymi ¢eskymi slovy
dokéze 7 mluvcich, cizi fe¢ by pouzilo 6. Pouze 3 odpovidajici by volili moznost

namalovani obrazku, ktery dany jev pfedstavuje.

Z téch, kteti oznacili v prvni ¢asti formuléfe, Zze se umi dorozumivat i jinou cizi
feci prekvapiveé nezaskrtli vyuziti ciziho jazyka jako kompenzacni pomucky vSichni, ale
pouze 6 z 10 z nich. Jeden byl uzivatelem némeckého jazyka, zbyvajici skupina ovlada
anglictinu. Slovnikem a piekladem poZadovaného slova si pomdhaji pouze dva
respondenti ze skupiny nejmladSich ucCastnikil, ostatni zastupuji v péti piipadech
skupinu 26 az 30 let a ve tfech ptipadech vékoveé rozpéti 31 az 40 let. Uzivatel, ktery
je v Ceské republice méné nez jeden rok vyuziva takové strategie, u kterych neni
potieba vyuzivat jazyka obecné vibec. Tento mluvéi vyuziva kromé své matefStiny
rovnéz naznacovani pohyby svého téla, piipadné ukazuje na véc prstem. Zajimavé
je, ze rodnou fe¢ pouzivaji jako pomucku primarné lidé zaméstnani (véetné téch, ktefi
zaroven i studuji), zatimco ze studujicich se k tomuto mechanismu uchyluje jen

5 dotazovanych.

9.7.2.3 Puvod a mateisky jazyk

Z dotazniku vyplyva, Ze z nejvétsiho poctu ucastnikli z jedné zemé (Ukrajiny)
jich 80 % pticestovalo ze studijnich divoda (8 z 10 Ukrajincit), zbylych 20 % pfijelo
primarné za praci. Pro Rusy bylo prioritou ve vSech ptipadech zaméstnani. Z Anglie

ptijel jeden uchaze¢ z divodu rodinnych vazeb, druhy kvili ziskani zaméstnani. Taktéz
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2 zajemci z Kazachstdnu se déli na dvé ¢asti, a to mezi studium a vidinu pracovniho
mista. Mluvéi Srbského a Slovinského pivodu méli zajem také prvotné o vydélek.
Vsichni dotazovani naplnili svij cil cesty, tedy se shoduje odpovéd’ na dotaz ohledné
aktualniho stavu (zda je dotyCny studentem ¢i zaméstnancem) a diivodu st¢hovani.
Pouze jeden respondent piijel z divodu studia, ale nyni je zaméstnan, avSak zije zde
az 5 let, tedy mohou byt jeho studia jiz zakoncéena, ¢i pro néj bylo z riznych divodi

vyhodnéjsi studium ukoncit a zaClenit se mezi pracujici.

Diivod cesty do CR

5%

47%
48%

studium zaméstnani = rodinné vazby

Obrdzek 12: Divod respondentii k cesté do CR

V zemich, kde je uzivano v tfedni rovin€ jiného slovanského jazyka, je mozné
pozorovat, ze hodnoceni respondentti v mluvené feéi a v poslechu je vyrazné lepsi
oproti psané formé. Rusko, Ukrajina a Kazachstan nevyuzivaji totiz latinku, jako
je tomu v Ceské republice. Nutno ale podotknout, Ze tendence v tomto Setfeni jsou
takové, Ze V obecné roviné je dovednost dorozumivat se mluvenou formou na o poznani

lepsi urovni nez psany jazyk napfi¢ vSemi obsazenymi zemémi.

9.7.2.4 Kontakt s ¢eskym jazykem

Byly hledany souvislosti mezi ¢etnosti vyuky ¢eského jazyka a sebehodnocenim
Vv jednotlivych dovednostech, ale vysledky jsou tak rtiznorodé, Ze v nich nelze hledat
vaznéjsi pravidelnosti. Tedy na miru fecovych dovednosti maji ziejmé vliv 1 jiné
faktory. Jednim z nich se zda byt pravé délka pobytu v Cechéch, jelikoZ ti, kteti uvedli
trvani pobytu 6 az 10 let, maji v jednotlivych dovednostech, az na jednu vyjimku,
znaéné lepsi hodnoceni. Piedpokladem je, Ze tento doty¢ény se hodnoti hlife pravé proto,
ze jeho interakce s ceskymi rodilymi mluvéimi je mnohem SirS§i nez u ostatnich
odpovidajicich, a z toho divodu se nehodnoti tak kladné, protoze se pravdépodobné
srovnava s Cechy. Dotazovani Zijici zde 1 rok az 5 let maji vysledky sebereflexe velmi
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podobné. Jedinec, ktery sdm zastupuje kategorii doby pobytu kratSi jednoho roku,

se hodnoti oproti zbytku skupiny zna¢né ptisnéji, coz jsem ale ocekavala.

V kontaktu s mistnim jazykem jsou respondenti v ramci pfirozené interakce, coz
je vedle délky pobytu dalS§im faktorem. Pouze dva odpovidajici se S Zddnym ceskym
mluvéim nevidaji ve svém osobnim zivoté. Pfi porovnani s S$ifi dovednosti vsSech
doty¢nych, lze rozhodné fici, Ze své schopnosti hodnoti tito 2 tazani hife oproti zbytku
skupiny, ktera vyhledava kontakt s mistnimi cCastéji. Ztoho divodu je frekvence
piimého osvojovani jazyka vysSsi a sebehodnoceni lepsi. V oblasti mluveni se tito dva

jedinci hodnoti na zndmkové skéle priimérné a podprimeérné.

Interakce pfima, tedy ta, ve které je nutné¢ vyuzivat mluveného jazyka, miize
skryvat nekteré problémy, se kterymi se cizinci potykaji. Respondenti zndmkovali
Nejvetsi problémy déld této skupin€ rychld mluva jejich ¢eskych protéjska. Zde byla
vazenym prumeérem spocitana hodnota 1,52, na druhém misté spo¢inula neznama slova
v komunikaci, kterym posluchaci nerozumi, s ¢islem 2,19. Nejmensi prekazkou jsou pro
tyto cizince dlouhé véty pouzivané jejich komunika¢nimi partnery, kde bylo vypocitano
gislo 2,52. Zadna z tdchto aktivit neobdrzela nejvyssi hodnotu 5, ktera by znamenala,
ze S konkrétni oblasti lidské mluvy nemaji zadné potize, coz je logické vzhledem
k tomu, ze CeStina neni jejich matefstinou a tyto prekazky zde budou pfitomny téméf
vzdy. Lze predpokladat, ze bchem komunikace v CeStiné nejsou tyto proménné
neptimétené velkou komplikaci, jelikoz z vySe zminéné Casti tykajici se kompenzacnich
strategii, jsou mluveéi velmi zdatnymi jedinci pravé v oblasti nahrazovani chybéjicich

dovednosti jinymi, aby doslo k naplnéni cile komunika¢niho aktu.

U psanych textli byla zkoumana Sife porozuméni jejich obsahu. Dotazovani
znamkovali svou uroven chapani takovych sdéleni podobné jako ve Skole (tedy znamka
opét pritadit jednotlivym znamkam u konkrétnich textti vahu na zakladé mnozstvi hlasi
pro onu znamku. Z téchto vypoctl lze vycist jistou souvislost mezi trovni pochopeni
a délkou textu, jelikoz kratsi texty ziskavaji u vice odpovidajicich lepsi zndmky nez

wewvr

oznaCujicim meésta, ulice a budovy, jelikoz byla tato ¢ast hodnocena souhrnnou
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znamkou 1,05. Na posledni misto jsou fazeny delsi ptibéhy v knihdch ¢i Casopisech

se znamkou 3,52.

Mira porozuméni psanym textéim

—
«©
—

napisy inzeraty pokyny na uredni Zpravy pribchy
automatech dokumenty

3,52

2,81

1,52

P 1,05

Obrazek 13: Mira porozumeéni psanym textiim

Pokud mluv¢i uzivaji néjaké komunikacni prostiedky, cilem bylo zjistit nejen,
jaké to jsou, ale i zda davaji prednost modernim technologiim, ¢i nikoliv, a zda tento
fakt souvisi s jejich vékem, pfipadné¢ s dal§imi rysy. Bylo mozné vybirat z vice
moznosti. V obecné roving€ jsou na prvnim misté v oblibenosti socidlni sit¢, pro které
hlasovalo 20 zGcastnénych. Na mist¢ druhém s 19 hlasy se nachazi aplikace (napt.
Instagram, WhatsApp a dalsi). Nikdo z dotazovanych nevypovédél, ze by pouzival
psané dopisy a pohledy, a dokonce i pro uZivani telefonnich hovord hlasovali jen
4 tazani. Video hovory vyuzivaji pouze 3 osoby. Pro vétSinu respondentd jsou stale

velmi potiebné SMS zpravy, které ziskaly 18 hlast, ale taktéz e-maily vyuzivané 11

uzivateli.
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Obrazek 14: Mira vyuziti komunikacnich prostredkii



Ze skupiny nejmladsich uc€astniki nikdo nezvolil moznost telefonniho hovoru,
avSsak SMS zpravy pouzivaji doty¢ni naprosto bézné. Telefonuji pievazne lidé
ze starsiho a stiedniho vékového rozpéti (26 az 30 let — 1 respondent; 31 az 40 let — 3
respondenti). Prostfednictvim video hovorti se dorozumivaji lidé, kteti zaroven

vyuzivaji jak socidlni sité, tak dalsi aplikace vhodné ke komunikaci.

Lze tedy fici, ze star$i respondenti se prizptisobuji nové piichazejicim trendim,
ale stale jsou pro n¢ velmi dulezité i jiné prostfedky, kdezto mladsi jedinci, ktefi jiz
dospéli v dobé nejmodernéjsich technologii, tyto prosttedky povazuji za primarni pro
dorozumivani a nemaji potiebu ony kanaly dopliiovat star§imi, ale stale funkénimi
auzivanymi variantami. E-mailovou komunikaci uzivaji jak osoby zaméstnané, tak
studujici, tedy zde neni vidét Zadny markantni rozdil. V celé skupiné neni piitomen
zadny clen, ktery by nejnovéjsi moznosti nevyuzival. VétSina respondentl odpovedéla,

ze uziva jak socialni sité ¢i aplikace, nebo volila alespon jednu z téchto dvou moZznosti.

9.7.2.5 Priority

Béhem kazdodenniho zivota nastavaji situace, ve kterych je potieba se dokazat
domluvit tak, aby byl onen problém uspésné vyiesen. Respondentiim bylo nabidnuto
devét takovych momentu, které méli sefadit podle nutné dulezitosti domluvit se v nich,
kdy na prvni misto fadili nejpodstatnéjsi udalost a na devaté tu nejméné vyznamnou.
Dle poctu mluvcich hlasujicich pro konkrétni situaci na ur€itém misté Ize urcit vazenym

prumérem potadi na Skale dulezitosti.

Na prvni pficce byla fazena potfeba ziskat zaméstndni néasledovana nutnosti
domluvit se s ufady a oficialnimi organy jako je $kola, banka, policie atd. V tésném
z4dveésu se na tieti pozici nachdzi vyjednani ubytovani. Témeétr o cely jeden bodovy
stupent dal se objevila zdanlivé banalni zalezitost tykajici se nakupu potravin. Prostfedni
stupent je obsazen polozkou jednani s lékafem, nasledovan dotazem ohledné sméru
a zpusobu cesty. Posledni tfi pozice nasleduji velmi blizko za sebou. Jedna
se 0 povidani si s prateli a kolegy, cestovani hromadnou dopravou a za nejméné dilezity
bod povazuji ucastnici objednavku v restauraénim zatizeni. Konkrétni pozice na Skale

od 1 do 9 Ize vidét v nasledujici tabulce.
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Situace Misto
Ziskat zam éstnani 1.86
Domluva s ufady 224
Ziskat ubytovani 2,79
Nakup potravin 3,63
Domluva s 1ékatem 4.76
Dotaz na cestu 5.90
Povidani s pfateli 7.38
Cestovani hrom adou dopravou 7.90
Objednavka v restauraci 8.32

Obrazek 15: Tabulka diilezZitosti domluvit se v béznych Zivotnich
situacich

Dotazovani, ktefi jsou zde zaméstnani, fadili potfebu ziskat pracovni misto
na predni pficky (1. az 3. misto), kdeZzto skupina studujicich na toto umisténi fadila
spiSe jednani s tfady, avSak ve vétSiné ptipadd byla nutnost domluveni prace
na bezprostiedné nasledujici pozici. U obou skupin pfevlada na hornich mistech kromé

jiz dvou zminovanych také zajisténi ubytovani.

Zajimavé je zjisténi, Ze téméf vSichni UCastnici z nejstarsi veékové skupiny 31
az 40 let fadi ubytovani az za nutnost zajisténi zaméstnani, konkrétn¢ se jedna o 5 z 6
odpovidajicich ztéto kategorie. Situaci souvisejici s objednavkou jidla a napoje
V restauraci nefadi Zadny z odpovidajicich na vyssi nez Sestou pticku, ¢cimz zde dochazi
k vétsinové shodé stejné jako v oblasti povidani si S prateli a kolegy, jez je v celkovém
hodnoceni ptedposledni. Z toho Ize vyvodit, ze pro prvotni pteziti v cizi zemi nejsou

tyto aktivity povazovany za piili§ dilezité u celé skupiny.

Casti zahrnujici komunikaci s 1ékafem Zeny piikladaji vys§i miru vyznamnosti
oproti muzim. U Zen se vyskytuje 1ékaf na 3. az 6. misté, kdeZto u muzl na 4. az 7.
V souvislosti s pohlavim je mozné pozorovat i dalsi korelaci, a to s dotazy na cestu.
U muzl je tato potfeba fazena na 6. a 7. pozici, ale u Zen se tato situace objevuje jiz
od 4. mista. Objednavani v restauraci fadi ob&é pohlavi na naprosto totoznd umisténi,

pfesnéji na 6. az 9. misto.

U vztahi mezi umisténim situaci a zemi plvodu nelze pozorovat jakékoliv
zvlastnosti a nepravidelnosti. Zde jsou odpovédi velmi rtiznorodé a jsou ovlivnény spise

jinymi faktory, jak je jiz podrobné popsano vyse v této kapitole.
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9.8 Shrnuti vysledkti empirické ¢asti

JiZ pfi vytvareni pouzitého dotazniku jsem pfemyslela nad tim, jaké by mohly
byt jeho vysledky. Nekteré piedpoklady a hypotézy se naplnily, jiné ale byly

prekvapenim, v ¢emz shleddvam hlavni pfinos tohoto Setfeni.

Predpoklad byl naplnén zejména v oblasti tykajici se fecovych dovednosti.
V souvislosti s mirou interakce uchaze¢ti dochazi k pfimé tumeéte primarné v oblasti
mluveni, ale znacny vliv je znatelny taktéZ ve zbytku proménnych. RovnéZ u jedinci,
kteti zde pobyvali delsi dobu, byla mira hodnoceni mluvy, ¢teni, poslechu a psani lepsi.
Nekterym dotazovanym, ktefi ovladali i cizi jazyk, tato Skuteénost pomohla byt
strategie, ale nebylo tak tomu u vSech, coz popird milj predpoklad. Ten byl takovy,

ze znalost jiné fe¢i bude pomocnikem plosné kazdému z dotazovanych.

VSichni UcCastnici naplnili sviij cil cesty. Znamena to, Ze tucel, za kterym
pricestovali do Ceské republiky, byl splnén. Bylo ale mozné pozorovat rozdily mezi
smysly cesty u riznych narodnosti. Protoze ale pouze jedna narodnost byla zastoupena

ve vetSim poctu osob a ostatni nikoliv, nelze tento vysledek povazovat za relevantni.

Vétsina ze skupiny odpovidajicich vypovédéla, ze se vénuji studiu cestiny
Vv pravidelném rozsahu. Tento fakt nemél vliv na jejich uroven feCovych dovednosti,
jelikoz se zde odpovédi velmi rlznily napii¢ cetnosti vyuky. Podobné vysledky
je mozné pozorovat pfi zohledfiovani souvislosti mezi vékem respondentli a zpisobem
vyuky, ale také uzivanych vyukovych materiali. Pii u€eni se ceskému jazyku bylo
vyuzivano nepieberné mnozstvi podkladd a jejich kombinaci, a to jak
V institucionalizované, tak jiné vyuce, tedy zde nelze hledat souvislosti. Svéd¢i to ale
0 tom, ze pokud ma student dostateCnou motivaci, potiebné materialy si vzdy opatii,

at’ uz jde o ucebnice, ¢i autentické texty.

V jazykové interakci maji cizinci nejvétsi problémy, pokud jejich protéjsek
mluvi rychlou mluvou. Dalsi pfekazky pro n€ nejsou tolik neptfekonatelné. Pokud jsou
jim ptedlozeny texty kratSiho rozsahu a jednodussiho obsahu, vypotadaji se s nimi
mnohem lépe nez v opacném piipade. Zde se muyj piedpoklad naplnil v obou ohledech.
Béhem interakce maji mluvéi moznost vyuzit nckterych mechanismi, které jim

pomédhaji kompenzovat fecové nedostatky. Velké mnozstvi ucastnikii si pomahd svou
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rodnou feci, prekvapivé vSak je, Ze tuto moznost vyuzivd primarné pracujici Cast
skupiny. Stars§i respondenti v daleko vys$§i mife vyuZzivaji moznosti prostého piekladu
neznamého jevu pomoci slovniku nez osoby zarazené do nejmladsi vékové kategorie.
Pti poslouchani komunika¢niho protéjsSku maji drobnou vyhodu jedinci, pro které
je matefstinou jiny slovansky jazyk. Nutno ale zddraznit, Zze obecné poslechova
dovednost byla velice dobfe hodnocena vSemi odpovidajicimi bez ohledu na narodnost
a mateistinu. Stejné vysledky vykazuje Setfeni rovnéz v oblasti psané feci, kde jsou
naopak znevyhodnéni ti doty¢ni pochazejici ze zemi, kde se nepise latinkou. V této ¢asti
jsem predpokladala ptitomnost drobnych rozdilii, které se ale nepotvrdily, protoze cela

skupina byla ve vyhodnoceni pomérné konstantni.

Priority cizinct se riznily nejvice v souvislosti stim, zda jsou studujicimi
¢i pracujicimi osobami, pfipadné byl znatelny i vliv pohlavi a vé€ku. Za nejzajimavéjsi
povazuji vyuzivani komunika¢nich prostfedkd, jelikoZz skupina starSich odpovidajicich
je vtomto ohledu rovna mladSim respondentim. Obé& tyto kategorie vyuzivaji
modernich technologii na kazdodenni bazi s tim rozdilem, ze mladSi ¢asti je bliZsi
komunikace prostfednictvim internetu pied tou telefonickou. Studujici se vice orientuji
na schopnost dorozumét se na ufadech a s oficidlnimi organy, kdezto pracujici skupina
se soustfedila primarné na hleddni zaméstnani. Mezi témito dvéma situacemi ale
nepanuje piilis velky rozdil a mij predpoklad, Ze zaméstnani, ufady a ubytovani bude

%

na prednich pii¢kach, se naplnil.

Dtlezitost domluvit se s 1ékafem vnimaji vice Zeny neZ muzi a stejné hodnocenti
se objevuje rovnéz v Casti ohledné zjistovani sméru a zplsobu cesty. Na tyto dotazy
jsem se ptala prevazné z divodu potvrzeni ¢i vyvraceni v nasi spole¢nosti zakofenénych
stereotyptt souvisejicich s pohlavim (muzi odkladaji 1ékafe a pti cestovani si radéji

poradi sami) a v této konkrétni skupiné se tato domnénka naplnila.

Nesmi byt zapomenuto, ze kazdd osoba, at’ uz je prisluSnikem jakékoliv
narodnosti, uZivatelem raznych feci, ¢i ¢lenem ve vékové kategorii, je taktéz zaroven
jedine¢nou individualitou a takovy by k ni m¢l panovat ptistup. Je sice pravdépodobné,
ze nekteré rysy budou mit jedinci se stejnymi parametry spole¢né, ale neni Zadnou
podivnosti objeveni rozdild, vychylenych kiivek ¢i naopak shledani spole¢nych rysu
v téch oblastech, ve kterych by takové hypotézy nejspiSe nikdy stanoveny nebyly.

Vsichni lidé jsou ovlivnéni soubory urcitych sociologickych faktord, ke kterym
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je pfidana také znacna Sife jinych proménnych, jako jsou geny, psychika a biologicka
stranka Cloveka. Jejich kombinace jsou ale tak specifické, ze ne vzdy je mozné tyto

individuality striktné¢ kategorizovat do grafti, tabulek a S§kal, jako tomu muze byt

u nezivych objekti.
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ZAVER

Tato prace si vytycCila jako jeden z hlavnich cilti v teoretické rovin¢ popsat
¢estinu pro cizince, jeji historii, pfistupy a dal$i aspekty. Z historického hlediska
se nejedna oproti jinym disciplinam o pfistup novy, ale toto pojeti ¢estiny existovalo jiz
mnohem dfive. Nicméné zde existovala obdobi rozkvétu a upadku tohoto oboru, kdy

je mozné povazovat za dobu rozmachu i dne$ni moderni dobu plnou migrace a Sirokych

Skal moznosti pracovniho a studijniho charakteru téméf pro kazdého zajemce.

Pii uvedeni do celé problematiky bylo kromé struéného historického diskurzu
nutné vymezit nékteré zakladni pojmy, se kterymi se lze béhem studia oboru setkat.
Rozdily mezi matefstinou a cizim jazykem jsou v podstaté vSeobecné zndmé, ovSem
nutné bylo vymezit pfistup k cizi feci skrze uceni a osvojovani, coz bylo taktéz jednim
ze stézejnich pilifi této prace. Pokud bylo badano v oblastech cizich jazyku, bylo
mozné narazit na pojmy prvni a druhy cizi jazyk, mezi kterymi rovnéZ nastavaji drobné
rozdily, a které jsou ¢asto zamé&nhovany s jinymi pojmy. Protoze nékteré terminy nebylo
mozné naprosto presné prelozit do ceského jazyka, pomadhala si tato prace casto
cizojazyénymi zdroji, kde jsou nékteré definice vyjadiené striktnéji. Jsou mezi nimi
vytyCené jasné hranice a Ize diky nim mnohem 1épe pochopit mnohdy velmi nepatrné
odlisnosti. | z toho divodu byly na predchozich stranach ve vétSiné piipadt uvedeny

rovnéZ puvodni ndzvy v anglicting.

Kromé¢ zkoumani pfedmétu vyuCované latky bylo vhodné zjistit, jakym
zpusobem se mohou v Ceské republice zajemci k vyuce dostat. Probéhlo tedy
predstaveni a rozdeleni jazykovych kurzli v ramci vetfejného Skolstvi a moznosti
v soukromém sektoru. Témét kazdy takovy kurz pracuje s jazykovymi trovnémi, proto
bylo nezbytné dodat kapitolu vénovanou pravé této oblasti. S tématem souvisi rozdil
ve vyucovani u déti, mladeZe a dospélych jedinct, ale i moznosti vzdélavani dospélych

V obecné rovin€. Soucasti byl 1 rozbor u€ebnic ¢estiny pro cizince.

Neopomenutelnou kapitolou bylo v praci propojeni s neurolingvistikou, ktera
vysvétlovala reakce probihajici v mozku béhem osvojovani jazyka. Vibec proces
osvojovani jazyka je velmi Siroky pojem a Cisté¢ na popis této €asti by bylo potifebné

mnohem vétsi mnozstvi stran.
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Béhem vyzkumné ¢asti bylo pouzito kvantitativni metody dotazniku, ktery byl
distribuovan elektronickou formou. Zkouman byl u dospélych cizincti jejich piistup
k Ceskému jazyku, dale sebepojeti tykajici se fecovych dovednosti, tedy poslech,
mluveni, ¢teni a psani. Jiz pfi planovani samotného Setfeni byly stanoveny nckteré
hypotézy, kdy se ¢ast z nich potvrdila, jiné¢ byly naopak pomoci vysledki vyvraceny.
Diraz byl kladen rovnéz na jednotlivé korelace mezi vékem, pohlavim, narodnosti,

délkou pobytu v CR, ale i mirou interakce &i zptisobem a etnosti vyuky.
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