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OPONENTSKY POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI

Mgr. Soria Boriova: Fragmentation of Osteological Material in the Upper Paleolithic:
Experiment and Archaeology
Univerzita Hradec Kraloveé, 2022, 274 stran.

Studium fragmentarizace zvifeciho osteologického materialu je jednou z metod tafonomie,
pomérné¢ mladého védniho oboru, jehoz vyznam je v souCasnosti rozhodné na vzestupu.
Tafonomie puvodné vznikla jako soucast paleontologie, zabyva se transportem, akumulaci a
pozici zbytkli odumfelych organismu, zplsobem jejich uchovani i zménami, jimiZz po
odumieni organizmu prochazeji, tedy rozkladnymi procesy, deformacemi, destrukcemi,
metamorfézami atd. Tafonomie se snazi o pochopeni posmrtnych procest, coz vyplyva i z
jejiho nazvu: ,taphos* znamena smrt a ,,nomos* je mozné pielozit jako princip. Postupné
nasla tato disciplina své misto i v archeologii a archeozoologii, kde Kk pfirodnim
tafonomickym cinitelim pfistupuje jako tafonomicky Ccinitel také Clovek, ktery zamérné
manipuloval s tély zvifat po jejich uloveni, ¢i porazce.

Fragmentarizaci kosti zptisobenou jak pfirodnimi Ciniteli, tak zdmérnou cinnosti
¢lovéka, se zabyva Mgr. Sonia Boriova ve své dizertacni praci, kterou rozdélila do dvou €asti.
V prvni, teoretické ¢asti se autorka vénuje nejprve analyze fragmentarizace a jejimu postaveni
v ramci metod tafonomie, déale se zabyva strukturou kosti a stavem zachovani kosti, jakozto
faktorem ovliviiyjicim proces fragmentarizace. Vénuje se také vlastnim frakturdm a
klasifikaci fraktur se zvlastnim zietelem ke spiralni fraktufe, popisuje nejen fragmentarizaci
kosti zpiisobenou clovékem, ale i1 fragmentarizaci zplsobenou masozravei a dal$imi
pfirodnimi Ciniteli. Prvni ¢ast dizertacni prace je vyborné strukturovana a vecelku obsdhla (64
stran), je také nadstandartn¢ podpoiend citovanou literaturou. Autorka jasné prokazuje, ze se
v dané problematice velmi dobfe orientuje s lehkosti zkuSené¢ho védce, o cemz svédéi 1 433
polozek v seznamu pouzité literatury.

Druhd, jest¢ obsdhlejsi (117 stran) Cast prace je vénovand fragmentarizaCnim
experimentim a aplikaci testovanych metod na archeologicky material. Nejprve doktorandka
popisuje makroskopické (FFI) i mikroskopické (SEM, HTS) metody studia fragmentarizace.
V dalsi kapitole se zabyvd dvéma experimenty s recentnim osteologickym materidlem,
V prvnim piipad€ jde o fragmentarizani experiment napodobujici pfirozeny (pfirodni) pad
kamenti na zvifeci kosti a ve druhém ptipade€ se jedna o napodobeni zamérného rozbijeni kosti
clovékem. Fragmentarni osteologicky material ziskany obéma experimenty autorka podrobuje
vyse popsanym makroskopickym 1 mikroskopickym metoddm studia fragmentarizace. Stejné
metody studia fragmentarizace autorka néasledné aplikuje také na fragmentarni osteologicky
material z gravettienské lokality Pavlov 1. Popis lokality Pavlov I, archeozoologicka analyza
tii vybranych oblasti vramci lokality a popis vysledkli aplikace makroskopickych i1
mikroskopickych metod na fragmentarni osteologicky material z onéch tfi vybranych oblasti
Pavlova | je obsahem posledni kapitoly piedlozené dizerta¢ni prace. Nasleduje uz jen Zavér,
ktery srozumitelné a stfizlivé komentuje naplnéni cili dizertacni prace. I druhd ¢ast dizertacni
prace potési svoji dobrou strukturovanosti a jasnou koncepci ve sdé€lovani na sebe
navazujicich informaci.

Ackoliv je predlozend dizertacni prace dle mého nézoru velmi kvalitni, dovolim si
poukazat na nékolik postiehil pfevazné formalniho charakteru:

e Nazev nevystihuje piesné obsah prace. Fragmentacni experimenty se nevztahuji pouze

k mlads$imu paleolitu, jejich vysledky maji univerzalni charakter. Nazev by mohl znit

napfi.: Fragmentation of Osteological Material: Experiment and Comparison with the

Upper Paleolithic.
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e Je skoda, Ze z osteologického materialu z Pavlova I byly pro SEM a HTS analyzu
pouzity pouze vzorky zplochy G, kde se vétSinou jednalo o vzorky
Z nedeterminovanych kosti. Pokud by autorka stihla analyzovat i vzorky z plochy A a
SE014, jisté by se zde naslo vice vzorkl z druhové determinovanych kosti soba nebo
vlka. Dalsi vzorky by mohly jasnéji prokazat, zda jsou na mikroskopické trovni
pozorovatelné rozdily mezi povrchem podélné a spirdlni fraktury. Nedostupnost
poticbné techniky b&hem pandemie covidu-19 je ale kazdopadné dostate¢nou
omluvou.

e QGrafy 8.3 a 8.4 na stranach 181 a 182 — zavéry makroskopickych pozorovani v oblasti
G Pavlova I jsou stanoveny na zaklad¢ pouhych tii kosti vlka, coz muze vést ke
zkresleni vysledki.

e Na str. 96-97 je popsana Sestistupiiova Skala pro ur€eni miry leptani kosti kofeny
rostlin (rootetching) S. Sézelové, chybi zde vSak citace pfislusSného pramene. Zaroven
by bylo vhodné slovni popis miry leptani doprovodit obrazky (fotografiemi).

e Kapitola 7.1.4.5 na str. 113 — v nazvu kapitoly je uvedeno, ze kosti byly o¢istény od
mekkych tkani, v textu kapitoly se vSak docteme, ze periosteum a malé mnozstvi
mekkych tkéni bylo ponechéno.

e Graf 7.3 na str. 136 — chybi ¢ast legendy k fragmentim diafyzy vétSim nez 4 cm a
K epifyzam.

e Obrazky 5.10 a 5.11 nejsou dostate¢n¢ kvalitni, informace v nich jsou obtizné Citelné.

e U Suplement 14 a 15 jsou v legendé¢ namisto celkového poctu analyzovanych
fragmentl uvedeny pouze pocty fragmentl kosti soba polarniho, pocty fragmentl
kosti vlka, které jsou taktéz v tabulkach, byly v souctu v legend¢ opomenuty.

e Dalsich n¢kolik drobnych chyb vétSinou typu pieklepli je oznafeno piimo v textu
dizerta¢ni prace.

Zjisténé drobné nedostatky ale v Zadném piipad€ nesnizuji celkovou kvalitu dizertacni prace
Mgr. Soni Boriové, ktera je napsand velmi peclivé a precizné. Je vhodné a v dostatetné mite
doplnéna obrazky, grafy a tabulkami, také Groven uZité anglictiny je velmi vysoka. Jedna se o
velice kvalitni spis, ktery pfind$i mnoho novych a cennych poznatkli v oblasti vyzkumu
fragmentarizace osteologického materidlu a studia rozpoznatelnych morfologickych znaki
fragmentizace jak na kostech fragmentarizovanych experimentdln¢, tak na kostech z
archeologickych lokalit. Autorka potvrdila, Ze mikroskopické metody, které zvolila, jsou
vhodné pro pozorovani charakteru povrchu lomu na kostech a pro rozliSeni morfologickych
odli$nosti, ovlivnénych predevsim stavem zachovani fragmentarizované kosti, ovéfila také, ze
vysledky makroskopickych 1 mikroskopickych metod jsou v souladu. Zavedeni pouZzivani FFI
metody pii analyzach archeozoologického materidlu v béZzné archeozoologické praxi by urcité
pfineslo zpfesnéni naseho pohledu na spoustu archeologickych lokalit, zejména na zplsob
vyuzivani t€l riznych druhli zvifat. Prace naplituje stanovené cile a spliiuje i vSechny odborné
1 formalni nélezitosti. Z téchto diavodi ji viele doporucuji ptfijmout k obhajob¢ a jeji autorce
udélit akademicky titul ,,philosophiae doctor (Ph.D.).

V Bmég, 16. biezna 2023

Mgr. Martina Roblickova, Ph.D.
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