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Anotacia

Predkladana diplomova praca ma teoreticky charakter opierajuci sa
0 Statistické udaje UPSVR SR. Koncepcia prace je zamerand na zmapovanie
zivota dietata, ktoré nemalo dostatocne vytvorené podmienky na zivot vo
vlastnej biologickej rodine.

Kazdé dieta potrebuje mat rodinu, mamu, otca, surodencov. Pre
kazdého z nas je domov, rodina, blizki jednou z najsamozrejmejSich istot
v naSich najtazSich obdobiach zivota a nielen vtedy, ale aj ked’ prezivame
radost’, madme sa komu zverit’ a s kym sa podelit’ o naSe $tastie.

No aj napriek tomu su deti , ktoré¢ také Stastie nemaju, aby mohli
vyrastat’ a byt vychovavané vo svojej biologickej rodine obklopené laskou,
citom od svojich rodi¢ov. Tento jav je celosvetovym problémom aj ked sa
spolo¢nost’ nachddza na akomkol'vek stupni rozvoja demokracie, ekonomiky
alebo socidlneho citenia. Urcité negativne javy, ktorych dosledkom su deti
zijice mimo rodiny, nie je mozné uplne odstranit’. Pri¢in je vela, preco sa deti
dostavaji do néhradnej starostlivosti Statu (detské domovy, iné Statne
zariadenia) alebo inych rodin. Prava tychto deti obhajuje $tat prostrednictvom
Ustredia prace, socialnych veci arodiny, Uradov price, socidlnych veci
arodiny, prostrednictvom Centier pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, vyssich uzemnych celkov, obci, pravnickych alebo fyzickych osob,
ktorym bola udelend akreditacia a subjektov, ktoré vykonavaju opatrenia

socialnopravnej ochrany a socialnej kurately.

KPucové slova:

Adopcia

Detsky domov
Kuratela

Néhradna starostlivost’

Rodina



Annotation

The present thesis is theoretically relying on the statistic data of Ministry of
Labour, Social Affairs and Family of the Slovak Republic. The concept is
focused on mapping life of child who's biological family didn't create sufficient
conditions for life.

Every child needs to have a family, mother, father, siblings. For each of us
is home, family, close ones one of most natural certainty in the hardest times of
our lives and not only, but also when we have good times we have someone to
whom we entrust, with whom we share our happiness.

But there are still children who are not so lucky to grow and be raised in
their biological family surrounded by love, and affection from their parents.
This phenomenon is a global problem even if the society is at any stage of
development of democracy, economic or social feeling. Some negative aspects,
which results in children living outside their family, cannot be completely
removed. There are many reasons why children comes into state care
(orphanages, other public facilities) or other families. Rights of this children
are advocated by the Centre of Labour, Social Affairs and Family, Office of
Labour, Social Affairs and Family, through the Centers for International Legal
Protection of Children and Youth, higher territorial units, municipalities, legal
entities or individuals who have been granted accreditation and entities carry

out measures of social protection and social care.
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UVOD

Mojim zdmerom pri vybere diplomovej témy bolo poukazanie aj na
taky fenomén ako st ,,opustené deti“, o ktoré sa nemozu, nevedia alebo nechcu
starat’ vlastni biologicki rodi¢ia. Ziadne diet’a si nevybera svojich rodicov, ¢o je
neraz dovodom ich zlych Zivotnych podmienok. Na svete existuje mnoho
vedeckych nazorov a skusenosti z roznych oblasti 'udského zivota, ktoré
hovoria o vynimoc¢nosti a zivotnej nevyhnutnosti vztahu dieta
rodi¢/rodicovska (materskd) osoba. Uz z histérie je zndme, ze deti nedokazu

existovat’ bez lasky a pohladenia.

CiePom mojej diplomovej prace bolo zameranie sa na zmapovanie
zivota dietata vyrastajiceho vo funk¢nej rodine k aktudlnym problémom deti
vyrastajucich v detskych domovoch. Primarnym cielom je konkretizovanie
pri¢in preco sa deti ocitni mimo svojej biologickej rodiny a ich nasledné
umiestnenie v niektorej z foriem nahradne;j starostlivosti. Diplomova praca ma

teoreticky charakter vychadzajuci zo $tatistickych tdajov UPSVR SR.



1. RODINA

Vyznam rodiny spocdiva vtom, Ze je prvym socidlnym prostredim,
Vv ktorom jedinec vyrasta a siiCasne trvalym, do ktorého sa ustavi¢ne vracia, aj
ked’ sa postupne zacleniuje do d’alSich socialnych skupin a na jeho formovani sa

podielaju d’alSie spoloCenské institucie.

Rodina dopiiia socializaéné posobenie 0 vlastné charakteristické &rty
a osobitosti  (neopakovatelny socidlny systém s vlastnymi hodnotami,
pravidlami, komunika¢nymi vzorcami, $pecifickymi vztahmi k sebe a okoliu,
syntetizovanymi v rodinnych mytoch, ritudloch a stratégidch integrovania so
spolocenstvom, ktorého su sti¢ast'ou).Rodina je redlne aj modelové prostredie.
Istota, stabilita, tesnost’ vztahov s blizkymi v rodine, je nevyhnutny predpoklad
pre zdravy vyvin dietata apre formovanie jeho socidlnych kompetencii
vroznom veku. Rané vztahy s dolezitymi blizkymi ovplyviiuju neskorSie
vzt'ahy. Jedincove skusenosti a zazitky v rodine su hlboko ulozené vnutorné

schémy, pre ktoré je priznacna vyrazna stabilita (Brenman a Wamblot).
RODICIA

e Poskytuju lasku a opateru, zdkladntl starostlivost’, bezpecnost'.

e St identifikaény model, predloha.

e Prostredie odmien a trestov posiliiuje ziaduce a neziaduce spravanie.

e Ucia hodnotam zakladnych medzil'udskych vymen.

e Poskytuji poznatky a sklisenosti o svete, kognitivne stimuluju rozvoj
diet’at’a.

e Podiel'aju sa na formovani arozvijani sebaponimania dietata a jeho

emocii.
SURODENCI

e Vek, pocet, pohlavie deti, zdravotny stav a postavenie v rodine su

dolezité Cinitele.



e Deti si osvojuju socidlne — komunikacné zrucnosti, kompromisy a
vyjednavanie.

e Spoznévaji avyrovnavaji sa Snejednoznacnymi a ambivalentnymi
vzt'ahmi.

e Ziskavaju spétnt vézbu pre formovanie sebaponimania.

e Rodicovské a manzelské negativne javy maju dopad na formovanie
socidlnych kompetencii a vSeobecnej adaptability, nadvédzovania

a udrziavania vztahov v socialnej oblasti.

1. Sudrznost’ rodiny a jej celkova atmosféra

T4 je dand v hlavnej miere vztahmi medzi manzelskymi partnermi,
Z pohl'adu dietata rodi¢mi. Pozitivna atmosféra, uprimné a vyrovnané vztahy
medzi rodi¢émi urcuju raz a styl Zivota celej rodiny, ktory ovplyvituje vyvin
dietat’a a podporuje u neho aj adekvatne formy spravania. Rozharana, pripadne

nedplné rodina tuto funkciu v pozitivnej rovine neméze v plnom rozsahu plnit’.

2. Aplikované vychovné techniky zo strany rodicov

VsSeobecne sa mozno stretnit’ s dvoma extrémnymi vychovnymi
technikami- autokratickym a liberalnym. Pre autokraticky S$tyl vychovy je
charakteristickd dominancia zo strany rodica, jeho rozhodovanie o vSetkych
zalezitostiach dietata a nepripustenie urcitych odchylok od vlastnych zésad.
Naproti tomu liberdlne vychovné posobenie spociva v ponechani uplnej
volnosti dietat'u. S tym suvisi aj forma trestania za poruSovanie poZzadovanych
noriem aodklon od nich. Zvychovného hladiska sa vyzaduje zhoda
vV pdsobeni obidvoch rodi¢ov, pretoze tzv. dvojkolajnost vo vychove je
negativnym javom. Casto sa sfiou mozno stretniit, ak niektory z rodi¢ov
aplikuje extrémny $tyl vychovy. Napriklad otec je prili§ autokraticky, matka sa

snazi situaciu riesit’ opaénym vychovnym Stylom.
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3. Miesto diet’at’a v rodine, resp. jeho postavenie v hierarchii deti

Ide najmé o objektivnu skuto¢nost’, ktora je dana poradim prichodu deti
do rodiny. Kazdé znarodenych deti vramci danej rodiny prichadza do
odlisnych socialnych podmienok, ¢im je dany aj ich odlisSny vplyv na dieta.
Prvorodené dieta je v inej situacii ako druhorodené. V rodine vznikaji nové

vztahy a vézby pri narodeni kazdého dietat’a.

Tieto tri zékladné socializaéné charakteristiky rodiny maji nepopieratelny
vyznam pri celkovom formovani osobnosti dietata. Sidrznost’ rodiny uci diet’a
spoliehat’ sa pri problematickych zivotnych situdcidch na rodinu, a tym riesit
problém v spolupréci s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Takéto rieSenie upeviiuje
v dietati schopnost’ ddovery a spoluprdce pri stanoveni vhodnych stratégii
rieSenia problému. Neponechava dieta samotné s problémom atym
minimalizuje jeho ohrozenie, Ze diet’a sa utiahne so svojim problémom do seba
V obave, Ze jeho problém nie je nik schopny riesit. Takyto unik moze spdsobit’
psychické problémy dietata, ktoré mdézu vyustit' v skratové konanie. Prave
komunikacia v rodine, opdtovanie citov, otvorenie sa druhym je najlepSou
prevenciou vzniku nebezpecnych tnikov do seba samého, je prevenciou pred
stratou duSevného kontaktu medzi ¢lenmi rodiny a tym i narusenim rodiny ako

celku

1.1.Vyznam rodiny pre utvaranie osobnosti

Dnes uZ nemozno pochybovat’ o nenahraditelnosti rodiny pre zdravy
vyvoj deti, povazujeme preto za nesmierne dolezité zaoberat’ sa otdzkou
pomoci rodinam, ktoré z roznych dévodov zlyhavaju v plneni svojich funkcii.
Rodina je nepochybne najstarSou 'udskou spolocenskou institiiciou.

Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za
zaklad rodiny povazuje manzelstvo a definuje ho ako zvdzok muza a Zeny,
ktorého hlavnym ucelom je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Rodina
zaloZzend manZelstvom je zdkladnou bunkou spolo¢nosti. Rodina je prvym
socialnym prostredim, do ktorého sa diet’a narodi. Je vychodiskovym terénom

socializaného procesu a ,spojovacim mostikom* medzi jednotlivcom
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a spolo¢nostou (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000). Bauman definuje
rodinu ako: ,,skupinu 0s6b spojenych zvizkami manzelstva, krvi alebo
adopcie, ktori obvykle byvaju spolu a wvnutri skupiny postupuji podla
spolo¢ensky uznanej del'by uloh.” (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000).
Aj na zaciatku nového tisicrocia je rodina povazovana za nenahraditel'na

hodnotu 'udského zivota.

Ako jedna zo zékladnych, primarnych, malych socidlnych skupin ma
vyznamnu ulohu pri socializacii osobnosti dietata. (Kohoutek, 1998)
Rodicia svojim vplyvom urcuju zivotnt drahu dietat’a- diet’a si z rodiny odnésa
predstavu 0 pracovnom uplatneni, o manzelstve a rodine, o hodnotovej
orientacii. Diet’a toto vSetko prehodnocuje a do svojho d’alSieho Zivota prebera
to, ¢o povazuje za pozitivne. Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel
aj pre rodi¢ov, ked’ dospelému umoziuje presiahnut’ horizont vlastného zivota.
Vsetkym ¢lenom rodiny, detom aj dospelym, poskytuje rodina domov. V fiom
¢lovek nacas odkladé svoje verejné roly. V idedlnom pripade poskytuje rodina
vSetkym svojim Clenom bezpodmieneCné prijatie a bezpecné zazemie.
(Matousek, 1993) Rodina dokaze plnit’ svoju hlavnu tlohu len vtedy, ked’ sa
rodi¢ dokéaze podriadit’ potrebe dietat’a, pretoze je zan zodpovedny. Hlavny
meradlom funk¢énosti rodiny je emociondlna spokojnost manzelov a
emocionalne uspokojenie deti. (Matousek, 1993)
Ak sa ma dieta harmonicky rozvijat’ po charakterovej a intelektovej stranke v
osobnost’ zdravll a spolo¢nosti uzitocnu, potrebuje vyrastat’ v prostredi citovo
stadlom, vrelom a prijimajicom. Spolu s rodinou na dieta vplyva niekol’ko
dalSich ddlezitych faktorov, rodina je vychodiskovym terénom socializa¢ného
procesu a spolu s d’al§im socializacnymi ¢inite'mi (rovesnicke skupiny, $kola,
masmédid.) pdsobi na rozvoj dietata. Rodina méa vSak medzi nimi jedine¢né
postavenie vo viacerych smeroch. Len ona stoji na za¢iatku — ma tak moznost’
ovplyviiovat’ rozvoj dietat’a v najcitlivejSom obdobi. Je priestorom, kde mozno
najprirodzenejSim a najintenzivnejSim sposobom uspokojovat’ zakladné
psychické potreby dietata. Je teda ,,modelom medzil'udskych vzt'ahov*, ktoré

si dieta prenasa do Zivota a na zaklade ktorych ich bude hodnotit’.
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1.2.Vyznam vztahov v rodine

Vsetkym ¢lenom poskytuje rodina domov. To nie je len stabilné miesto,
ale aj pritomnost’ stabilnych o0sob, rodicov, ktori st na vyvine svojho dietata
vysoko citovo angazovani a Uspokojuju jeho citové potreby .

Zakladnymi citovymi potrebami si pocit dovery, bezpecia, istoty. Zavazné
narusenie alebo nedostatok tychto pocitov sa nepriaznivo prejavuje pri
zaClenovani dietata do spolo¢nosti.

Nedostatok lasky ma negativny vplyv na sebatctu a sebahodnotenie dietata.
Dieta si podl’a istoty, ktor zaziva vo svojom rodinnom spolo¢enstve, vytvara
sebaistotu, sebaobraz a sebavedomie.

Citova angazovanost’ v normalne fungujucej rodine sa vyvija a pretvara.
Kvalita rodinnych vztahov prispieva k zdravému vyvoju, vyvinu od detstva po
dospelost’.

Interakcia medzi rodi¢mi navzidjom amedzi rodicmi a detmi je modelom
socialnej interakcie, spdsobu komunikdcie, Stylu spravania, prejavovania
zaujmu, radosti, rieSenia problémov, ochoty pomahat' a vzdat sa niecoho
V prospech iného.

Z1l4 rodinna vychova moéze viest' k antisocidlnemu vyvinu, citove] neistote,
labilite, deficitnému etickému vyvinu, egocentrizmu a neadekvatnym
interpersonalnym vztahom.

Skryté alebo zjavné poruchy rodinnej atmosféry mdzu nespravne zamerat
vyvin osobnosti, ktora sa prejavuje poruchami uz v detskom veku alebo
Vv prelomovych obdobiach Vv neskorSom veku.

Prvych 6 mesiacov nemluvnata je obdobim ,,mocne ma objimaj*. Blizkost
matky a jej tela vryje hlboké brazdy do nervového systéemu dietata.
Harmonicka laska medzi matkou a dietatom je praddavnym vzorom kazdého
buduceho citového kontaktu /Morris/.

Deti, ktoré si nemohli v ranom obdobi utvorit’ doverny vztah k jednej osobe,
neskorSie v dospelosti nebudi schopné utvorit’ si trvace intimne partnerské

vztahy
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1.3.Funkcie rodiny

,Rodina ako biosocidlna skupina plni viaceré funkcie voc¢i svojim
¢lenom 1 spoloc¢nosti. Tieto funkcie sa navzajom tzko prelinaji a ovplyviuja,
takze je tazké striktne oddelit’ vnutro rodinné funkcie od spolocenskych.*
(Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000)

Zameriame sa najmi na biologicko-reprodukénu, ekonomicku, socializacnu,
vychovni a emocionédlnu funkciu, hlavne preto, Ze pri zlyhdvani rodiny pri

plneni prave tychto funkcii, je potrebna sanacia rodiny.

Biologicko - reprodukéna funkcia

Rodina je socialna skupina zalozena na biologickom zaklade a zaist'uje
biologické trvanie spolocnosti (rodenim ¢lenov spolo¢nosti) a odovzdavanim
biologickych vlastnosti. Tato funkcia patri k najddlezitejSim funkciam a
spociva jednak:
* v reprodukénej funkcii, vd’aka ktorej ddva novych c¢lenov v rodine a
zabezpecuje pokracovanie rodu, no aj socidlne prezitie spoloc¢nosti, pretoze
rozmnoZzuje jej tvorivé a produktivne sily,
» v erotickych vztahoch medzi manzelmi, ¢ize v pohlavnej laske, ktord je
silnym stabilizujicim ¢initel'om manzelstva a rodiny.“ (Hroncova, Hudecova,
Matulayova, 2000). ,,Biologicka funkcia patri v sGcasnosti k jednym z
problémov naSej spolo¢nosti, najmé jej reprodukcnost’, pretoze ekonomicka
situécia nasej spolo¢nosti nie kazdému dovol'uje zalozit’ si rodinu, spolo¢ensky
pokrok v oblasti partnerskych vztahov pokrocil vyrazne dopredu a mladi l'udia
nie vzdy t0Zia po manZelstve a zaloZeni si rodiny. Bytovd otdzka je
problematikou, ktorda ma cCasto za nasledok upustenie od manzelského a
rodinného zvézku a taktiez nedostatok pracovnych prilezitosti pre mladych
I'udi sposobuje mobilitu za pracou Casto za hranice nasej krajiny.* (Visiovsky,
2007).
Ekonomicka funkcia

Predstavuje prislovecnu ,strechu nad hlavou“ a zabezpeCovanie
zakladnych Zivotnych potrieb rodiny. Kvalita a plnenie tejto funkcie

ovplyviluje aj plnenie inych funkcii rodiny. Dédsledky ekonomickej
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transformécie spolocnosti sa prejavili na slovenskej rodine dost’ negativne.
Mnoho rodin sa ocitlo na pokraji biedy v dosledku narastu nezamestnanosti,
zvySovania zivotnych nakladov a inych negativnych javov, ktoré sprevadzaju
politicktl a ekonomickt transformaciu spolo¢nosti. Kriza rodiny a iné socialno-
patologické javy prispeli k spoloc¢enskej potrebe, ktora si vyziadala aj nérast

pomahajucich profesii. (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000).

Vychovna funkcia

Vychova predstavuje tazisko socializaéného pdsobenia rodiny. Rodicia

su pre deti prvé vychovné vzory, ktoré maju spravidla u deti vel’ku autoritu, ¢o
umoznuje efektivnost’ rodinnej vychovy. Mnoho rodi¢ov vSak nie je na tuto
ulohu dostato¢ne pripravenych a Casto aj z nevedomosti urobia vazne chyby pri
vychove deti, ¢o sa odraza v ich narusenom vyvine“. (Hroncova, Hudecova,
Matulayova, 2000).
Rodi¢ia vychovéavaji svoje deti celym prostredim, atmosférou, spravanim,
vystupovanim, svojou hierarchiou hodnét a pod. S ciel'mi rodinnej vychovy
suvisi aj jej obsah a ulohy. Vychovnu funkciu v rodine ovplyviuje aj kvalita
vzt'ahov medzi manzelmi. (Bakosova Z.,1994)

Vychovna funkcia zohrdva vyznamnu ulohu v Zivote jednotlivca. Dieta
si v rodine osvojuje najzakladnejSie I'udské vlastnosti a ¢innosti: chodzu, rec,
spolocensko-kulturne, hygienické a mravné pravidla, navyky a zvyky. Najprv
pozoruje a neskor napodobiiuje modely spravania prevzaté a odpozorované od
rodicov a blizkych. Vychova v rodine predstavuje tazisko socializaéného
procesu jednotlivca. Vychova v rodine vSak moéze mat rozne podoby
prejavujuce sa celkovym vzt'ahom, spravanim kladenim poziadaviek na diet’a.
Neodmyslitelnou sucastou vychovy v rodine je uloha (rola) partnerov vo
vychove. Tieto roly maji nezastupiteI'né miesto vo vychove dietata, navzajom
sa prelinaju a doplnajt. (Visiovsky, 2007)

Emociondlna a psychohygienicka

Emocionalna funkcia je povazovand za najddlezitejSiu a nezastupitel'ni

funkciu rodiny. Kladné citové vztahy medzi rodi¢mi, rodicmi a detmi,

sirodencami navzajom, vztahy k starym rodiCom a inym pribuznym su
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dolezitym predpokladom rozvoja vlastnej emocionality dietata. Rodina
zabezpecuje dietat'u bezpecie, lasku, pochopenie. Vyznamna je najmi citova
vdzba na matku v rannom detstve. Ak rodina zlyhava pri plneni tejto funkcie,
nastava citova deprivacia, a frustracia.

Psychohygienické funkcia spociva v upeviiovani fyzického a duSevného
zdravia svojich ¢lenov, mala by byt ,,04zou pokoja“ v hektickom mori zivota.

(Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000).

Ochranna funkcia

Spoc¢iva v ochrane zdravia deti a ich ochrane pred socialno-
patologickymi javmi. Jej Uloha je nespornd aj v oblasti priméarnej prevencie
patologickych zavislosti, delikvencia a kriminality a pod. V stGcasnosti sa
zdoraznuje aj v suvislosti s poskytovanim pomoci tym ¢lenom rodiny, ktori sa

ocitli v socidlnej nudzi.

Socializac¢na funkcia
Rodina je primarnym socializacnym ¢initel'om, kladie zaklad osobnosti

Cloveka. Je ,,modelovou dieliiou” l'udského spravania, a preto sa spravanie,
ktoré si Clovek osvoji v rodine prenasa aj do inych skupin (Hroncova,
Hudecova, Matulayova, 2000).
Rodina je prvym miestom, kde sa dieta spoloCensky zaclefiuje, i prvym
prostredim, ktoré uci diet'a zaclenovat’ sa do socidlnych vztahov. (BakoSova
Z.,1994)

Jedinec sa prostrednictvom preberania modelov spravania a vlastnej
iniciativy vclefiuje do spolocnosti. Na procese socializdcie v rodine sa
podiel’aji vnutrorodinné socializa¢né Cinitele ako vychova, vztahy v rodine,

Struktara rodiny, jej kultirne a ekonomické podmienky. (Visnovsky, 2007)
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1.4. Funkénost’ a dysfunkénost’ rodiny

Kazda rodina je svojim sposobom jedinecné a neopakovatel'na socidlna
skupina, v ktorej platia vlastné pravidla fungovania, Specifické formy spravania
a vzajomnej komunikacie (Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000).

Nie kazdd rodina vSak vzdy primerane plni svoje funkcie voci
spolocnosti a uspokojuje potreby svojich ¢lenov. V doésledku toho dochadza k
porucham rodinného prostredia, resp. dysfunkénosti rodiny.(Ziemska, 1980)
J.Dunovsky navrhol na zaklade hodnotenia funkcnosti rodiny a jej poruch vo

vztahu k dietat'u Styri pasma funk¢nosti rodiny: (Levicka J., 2004)

1. Funkéna rodina — v postate je to rodina bez naruSenia, ktora je schopna

zabezpecCit’ dietat'u dobry vyvin.

2. Rodina problémova — vyskytuju sa v nej poruchy niektorych funkcii, ktoré
vSak véznejSie neohrozuju rodinny systém a vyvin dietata v lom. Rodina je

schopnad riesit’ svoje problémy sama, vlastnymi silami alebo pomocou inych.

3. Dysfunkcna rodina — st v nej vaznejSie poruchy niektorych alebo vsetkych
rodinnych funkcii, ktoré bezprostredne ohrozuju, poSkodzuji rodinu ako celok
a vychovu deti. Takato rodina na rozdiel od predchadzajucej potrebuje

sustavni pomoc zo strany odbornikov.

4. Afunkcna rodina — poruchy st v nej natol’ko zavazné, Ze rodina prestava
plnit’ svoje ulohy. Véazne ohrozuje existenciu a zdravie deti, ktoré musia byt

umiestnené z tohto dovodu do nédhradnej rodinnej vychovy.

Dysfunk¢na rodina je rodina, pre ktort je charakteristickd napéta
atmosféra a kde nezhody medzi partnermi vedi k neustdlym nezhoddm. V
takejto rodine je Castym javom alkoholizmus, nezdujem o dieta, ¢i hrubé,

agresivne zaobchadzanie s partnerom a detmi (Hamarova, 1986).
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Deti v dysfunkénych rodinach citovo stradaji a s Casto vystavované
stresovym situaciam, o ma nepriaznivy vplyv na ich d’al$i vyvoj a schopnost’
socializovat’ sa do spolo¢nosti a vrstovnickych skupin. V tychto rodinach bola
pozorovana nepochopitelna hluchota k stavu krajnej psychickej nuadze
nicktorého ¢lena. (Levicka J., 2004)

Vyraz funk¢énd rodina uprednostitujeme pred pojmom normalna rodina,
harmonicka rodina, zdrava rodina, ¢i neklinicka rodina O. Matousek pracuje s
pojmami klinicka a neklinicka rodina.

Klinicku rodinu definuje ako rodinu, ,,ktora sa kvoli svojim problémom
dostala do styku s poradenskou alebo terapeutickou instituciou™ (Matousek,
1993). Pri posudzovani funkénosti rodiny je potrebné hlavni pozornost
venovat hlavnym funkciam rodiny, ako je vychova deti a uspokojovanie
potrieb dospelych ¢lenov rodiny. Vo vnutornych vztahoch klinickych rodin je
citelnd atmosféra nedovery, oCakavanie neprijemnosti. Potreby a priania
&lenov su &asto prijimané ako neopravnené a su odmietané. Castym javom v
klinickych rodinach st ostré mocenské boje. Pokiall je to mozné,
zodpovednosti sa kazdy vyhyba, v opa¢nom pripade ju niekto na seba
prevezme, ale neunesie to. Vytvaranie koalicii, ktoré prekracuje generacné
hranice, je povaZzované za zvlast negativne. V komunikécii dysfunkénych
rodin sa zistilo vel'a protire¢eni, nedorozumeni a zmétkov. Dysfunkéné rodiny
zvladaju aj bezny chod domacnosti s tazkost'ami. V takejto rodine nie st jasné
kompetencie.

Vo funkénych rodinach sa o¢akava dobré za dobré. Clenovia na seba
bertl ohl'ady a reSpektuju sa. Pre tieto rodiny je typické, ze rodicia tvoria pevnu
koaliciu, ktort ziadny vonkaj$i vplyv nedokaze trvalo ohrozit. V rodine je
pevnd hierarchia zodpovednosti. Komunikécia je ziva a aktivna, kazdy hovori
sam za seba. Rodinnd atmosféra je pozitivnejSia, Clenovia davaju najavo
radost, zo vzajomného kontaktu. Chod domacnosti rodina zvlada hladko, bez
viacsich problémov. O zavaznejSich zalezitostiach rozhoduji rodicia.
Pravdepodobne najpodstatnejSie vo funkénych rodinach je vedomie nutnosti

spolupracovat’ a vnimanie potrieb ¢lenov (Matousek, 1993).
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Rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti si zasluhuje podporu a ochranu, a to
najmd t4, ktord svoje problémy nie je schopna zvladnut bez pomoci

spoloc¢nosti .
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2. PRICINY PRECO SA DETI OCITNU MIMO
BIOLOGICKEJ RODINY

Rodina sa uz po starocia povazuje za zékladni bunku spolo¢nosti. Ma
velky vyznam z hladiska jednotlivca 1 celej spolo¢nosti. V jednotlivych
historickych obdobiach sa meni, k comu do znacnej miery prispieva aj celkovy
vyvoj spoloc¢nosti. Rodina plni hlavne tieto funkcie:

1. Biologicko-reproduként, zabezpecuje pokra¢ovanie zivota.

2. Ekonomicko-zabezpecovaciu vytvara existen¢né istoty.

3. Emociondlnu - predstavuje vzajomné vzt'ahy ¢lenov rodiny.

4. Socializa¢no-vychovna funkcia meni dieta v harmonickii socidlne

integrovant osobnost’. (Giddens Anthony, 2003).

Poruchy a zlyhanie zakladnych funkcii rodiny sa odrazaju vo vyvoji deti a
nasledne vo fungovani spolo¢nosti. (BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M.,
2008).

Priciny preco sa deti dostavaju do nahradnej starostlivosti.

Deti, ktorych rodi¢ia st chori mentalne alebo telesne a sucasne ani v §irsej
rodine nie je nikto , kto by sa o ne postaral.

Deti, ktorych rodi¢ia Ziju asocidlnym sposobom ( alkohol, drogy, trestna
¢innost).

Deti, ktorych rodi¢ia sa vzhl'adom na svoje socidlne podmienky nemoézu o
svojich potomkov starat’ (bezdomovci alebo dlhodobo nezamestnani).

Deti, ktoré sa narodili postihnuté a ich rodi¢ia nezvladaju starostlivost’ o ne.
Deti rodiCov, ktori zlyhdvaji v starostlivosti z dévodu citového vyprahnutia,
lebo sami vyrastali v jednej zo Statnych institacii.

Deti maloletych matiek, ktoré nie st dostatone zrelé vychovéavat vlastné
dieta.

Deti rodicov, ktori sa k nim chovaji patologicky, teda st psychicky alebo

fyzicky tyrané, zneuzivané alebo zanedbavané.
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Deti rodicov, ¢o prisli 0 zamestnanie, strechu nad hlavou a postupne prepadli
do socialnej siete a nie su schopni sa postarat’ o seba ani svoju rodinu.

Deti, ktorych rodi¢ia zomreli a nemaji nikoho, kto by sa o ne postaral. (su to
asi 3% z celkového poctu deti v ndhradnej starostlivosti). (Ob¢ianske zdruzenie

Névrat, 2000).

Je zrejmé, zZe pri¢in preCo su deti umiestiované v nahradnej
starostlivosti je viac. Zrejma je aj skutocnost’, Ze diet’a je v nezédvideniahodnej
situacii vzdy nevinne.

Je tazké hl'adat’ priCiny - je to zlyhavanie rodic¢a, chybajuca podpora okolia,
nedostatocnd socidlna pomoc, suhrn tychto a mnoho d’al$ich faktorov. Faktom
zostava aj to, zZe v praxi ndm chyba ucinny systém podpory zlyhavajicej
rodiny. Kritickym rieSenim danej neunosnej situdcie byva umiestnenie dietat’a
v ustave alebo v ndhradnej starostlivosti. Jeho vynatie z prostredia, kde bolo
ohrozené a umiestnenie do Uplne neznameho prostredia, kde ma zabezpecené
teplé jedlo, zdravotnu starostlivost’ a v neposlednom rade vzdelanie. Treba ale
dodat’, ze aj v tychto zariadeniach byva diet'a ohrozené nedostatkom citovych
vdzieb, podnetov, prazdnotou, opustenostou a chybajucim zmyslom Zivota.

(Obcianske zdruzenie Navrat,2000).
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TabuPka 1: Hlavné dévody, ktoré viedli k vyhatiu diet’at’a z rodiny (2006 a 2007)

dol|do 3|do 6|do 10 do 15|od 15

Spolu | roka | rokov | rokov | rokov | rokov | rokov
Dévody na strane diet’at’a
Zanedbévanie $kolskej dochadzky 215 | O 0 2 28 123 | 62
Uteky z domu 136 | O 1 2 5) 79 49
Poruchy spravania v $kole 126 0 0 1 10 80 35
Poruchy spravania k rodi¢om 122 0 0 2 11 73 36
Clenstvo v nevhodnej partii 82 0 0 2 2 44 34
Péchanie trestnej ¢innosti 80 0 0 1 6 41 32
Poruchy spréavania vo vzfahu s ingmi detmi | §1 0 0 0 8 38 15
Poruchy spravania vo vztahu k inym
dospelym 42 0 0 1 4 25 12
Drogové zavislost’ 24 0 0 0 0 13 11
Hazardné hry 3 0 0 0 0 2 1
Iny 262 | 88 39 39 41 36 19
Pocet posudzovanych deti 968 | 207 | 99 115 | 158 | 172 | 117
Dévody na strane rodicov
Strata byvania 212 | 43 25 36 42 54 12
Alkoholizmus matky 164 | 15 22 25 38 47 17
Alkoholizmus otca 101 8 9 8 19 39 18
Strata zamestnania rodi¢ov 91 8 5 11 18 35 14
Zdravotny stav rodi¢ov 83 16 5 10 11 26 15
Zdravotny stav dietat’a 57 26 11 7 2 7 4
Agresivne spravanie rodica voéi rodicovi 44 5 6 4 14 14 1
Agresivne spravanie rodi¢a vo¢i diefatu 44 0 4 2 12 17 9
Tyranie v rodine- fyzické 40 5 4 2 9 16 4
Tyranie v rodine- psychické 27 1 2 2 8 11 3
Podvyziva 23 6 10 4 1 2 0
Mitva matka 23 0 0 0 5 13 5
Mitvy otec 16 0 0 3 3 6 4
OdloZenie do hniezda zéchrany 3 3 0 0 0 0 0
Iny 482 | 140 | 49 56 65 126 | 46
Pocet posudzovanych deti 968 | 207 | 99 115 | 158 | 272 | 117

Zdroj: Miklogko, Zarnay (2008,s. 21)
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1. juna 2004 — vznikla na Slovensku obcianska iniciativa, ktorej cielom bolo
zriadit'  verejné schranky na zachranu nechcenych novorodencov  tak ako
tomu je v inych demokratickych krajinach. Na zaklade tejto iniciativy vzniklo
obéianske zdruzenie Sanca pre nechcenych, jeho hlavnou ¢innostou je pomoc
,hechcenym® - T'udom odkédzanym z rdéznych krizovych pri¢in na pomoc
inych.

Tato pomoc rozdelili do troch etap:

1. Hniezdo zdachrany — (krizové riesenie) — zriad'ovanie verejnych inkubatorov
pri nemocniciach v SR na zichranu zivota nechcenych novorodencov, v
ktorych mdze matka anonymne a beztrestne odlozit’ nechcené babétko.

2. Koliska zachrany — (lepsie rieSenie) — vznik zakona o utajenych pérodoch a
vytvorenie telefonickej linky, na ktort sa moézu obracat’ Zeny s nechcenym
tehotenstvom a l'udia v krize

3. Ndarué zachrany — (idedlne rieSenie ) — vytvorenie takych podmienok pre
zeny s nechcenym babidtkom, aby sa dietata nemuseli vzddvat’ Projekt
Hniezdo zachrany je vnimané len ako krizové rieSenie krizovej situacie a jeho
cielom je predovsetkym a v prvom rade zéchrana Zivota.

Teda zabezpecenie najzdkladnejSicho a najprvoradejSicho prava kazdého
¢loveka a teda 1 diet'ata — prava na Zivot. Bez udrzania Zivota a zabezpecenia
prava nanl, su vSetky nasledné prava pre jedinca a teda i pre diet’a irelevantné.
Pravo na Zivot je garantované kazdému cloveku a teda i dietatu v ¢lanku 3
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav a predovsetkym je garantované dietatu v
¢lanku 6 Dohovoru o pravach diet'ata, k dodrziavaniu ktorého sa SR zaviazala.
Pravo na Zivot nielen logicky, ale 1 na ziklade samotnému

dohovoru predchadza pravu na meno, $tatnu prislu$nost’ i na identitu.
p p > p
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TabulPka 2: Vyznam obtianskeho zdruZenia Sanca pre nechcenych v &islach podet

zachranenych deti.

Datum | Nemocnica Meno Navrat matky Detsky domov Adopcia
16.4.2005 Presov Hviezdi¢ka nie nie ano
20.4.2005 Presov diev¢atko ano nie nie
3.9.2005 Zilina Tonko dno nie nie
21.9.2005 Zilina Matusko nie nie ano
13.12.2005 Trnava Misko nie nie ano
13.4.2006 Kosice Eugenko docasne docasne ano
1.5.2006 Kosice znova Eugenko nie docasne ano
16.5.2006 Kosice Lubko nie docasne ano
22.6.2006 Zilina Paulinka nie nie ano
28.6.2006 Kosice chlapéek nie docasne medzistatna
28.9.2006 Presov Misko nie nie ano
29.9.2006 Petrzalka chlapcek 4no nie nie
25.3.2007 Trnava Ales nie nie ano
12.8.2007 Kramare Lubko nie nie ano
19.8.2008 Kramare dieta nie ano nie
nie, kvoli vaznemu
22.9.2008 Kramare chlapéek nie zdravotnému stavu ostal v nie
nemocnici
18.10.2008 Petrzalka dievcatko len docasne ano ano
12.11.2008 Presov dvojicky ano - -
5.10.2009 Zilina Natélka nie - :tgr%ssttlﬂ:/sc]::d
15.12.2009 Nitra dievéatko nie docasne ano
25.12.2009 Zilina Adamko nie - 4no
18.1. 2010 Nitra diev¢atko nie docasne ano
28.2.2010 Nitra chlapcek nie docasne ano
24.6.2010 | Nové Zamky chlapcek nie nie ano
28.8.2010 | Dolny Kubin Janko nie nie ano
18.12.2010 Cadca Slavka nie nie 4no
21.1.2011 Trnava chlapéek ano nie nie
27.3.2011 Nitra dievéatko nie ano nie
13.4.2011 Presov Terezka nie nie ano

Zdroj : www.sancaoz.sk
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3. FUNKCIA ODDELENIA SOCIALNOPRAVNEJ
OCHRANY DETi A SOCIALNEJ KURATELY

Funkcia oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately:
Rozhoduje:

1. v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni kona a rozhoduje
detsky domov a detsky domov pre maloletych bez sprievodu,

2. o zapisani fyzickej osoby, ktorda ma zaujem stat’ sa pestunom alebo
osvojitelom, do zoznamu ziadatel'ov,

3. ovyradeni ziadatela zo zdznamu Ziadatel'ov.

Zriad'uje detsky domov a detsky domov pre maloletych bez sprievodu.

Kontroluje detsky domov a detsky domov pre maloletych bez sprievodu.

Vykonéva:

1. pripravu dietat’a na ndhradnt rodinnu starostlivost’,

2. potrebné opatrenia podla § 43, ak nie je mozné dietatu, ktorému treba
sprostredkovat’ nahradni rodinnu starostlivost’, sprostredkovat’ nadviazanie
osobného vzt'ahu medzi nim a ziadatel'om.

Vedie prehlad deti, ktorym treba sprostredkovat’ nédhradni rodinnt

starostlivost. Eviduje Zziadosti fyzickych osob, ktoré maju zaujem stat’ sa

pestinom alebo osvojitel'om.

Sprostredktiva nadviazanie osobného vztahu medzi dietatom, ktorému
treba sprostredkovat’ nahradnt rodinnt starostlivost, a ziadatelom, pritom
spolupracuje s ostatnymi uréenymi organmi socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a akreditovanymi subjektmi.

Koordinuje sprostredkovanie nadviazania osobného vzt'ahu medzi
dietatom, ktorému treba sprostredkovat’ ndhradni rodinnt starostlivost’, a
ziadatel'om, s ostatnymi uréenymi organmi socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately a akreditovanymi subjektmi, ak sprostredkovanie
nezabezpedi v ramci svojho uzemného obvodu (www.upsvar.sk).

Predkladd organu uréenému na vykonavanie medzinarodnych dohovorov a

pravnych aktov Europskej unie spisovi dokumentéciu diet’at’a.

25



Poskytuje finan¢né prostriedky na thradu vydavkov na vykondvanie
rozhodnutia sudu v detskom domove pre maloletych bez sprievodu, ktory
zriadil akreditovany subjekt. (Www.upsvar.sk).

Vypracuva prehl'ad o stave miest v detskych domovoch a v detskych
domovoch pre maloletych bez sprievodu a o stave miest v krizovych
strediskach a v resocializacnych strediskdch zriadenych vy$$im uzemnym
celkom, obcou alebo akreditovanym subjektom urcenych na vykonavanie
rozhodnuti sudu vo svojom uzemnom obvode na ucely vypracovania navrhu
priorit v oblasti vykondvania tstavnej starostlivosti a v oblasti zabezpecenia
vykonavania rozhodnuti siidu v zariadeniach. (www.upsvar.sk).

Vypractva v spolupraci s ostatnymi organmi socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately vo svojom uzemnom obvode a v spolupraci s
prislusnym vys§im uzemnym celkom navrh priorit v oblasti vykonavania
ustavnej starostlivosti, v oblasti sprostredkovania ndhradnej rodinnej
starostlivosti a v oblasti zabezpefenia vykonavania rozhodnuti sudu v
zariadeniach za svoj uzemny obvod na nasledujuci kalendarny rok a predklada
ich organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a odseku 1
najneskor do 30. aprila (www.upsvar.sk).

Vypraciva na zéklade priorit plan zabezpefenia v oblasti
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti, plan zabezpecenia
vykondvania rozhodnuti sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného
opatrenia a o ulozeni vychovného opatrenia podla osobitného predpisu v
zariadeniach (d’alej len plan zabezpefenia vykondvania rozhodnuti stdu),
ktorého sucastou st podmienky a spdsob organizaéného zabezpecenia
potrebného poctu miest v zariadeniach vratane urcenia poctu miest, ktoré treba
zabezpecit' v zariadeniach zriadenych vys§im uzemnym celkom, obcou alebo
akreditovanym subjektom, pre svoj izemny obvod najneskér do 30. juna na
nasledujuci kalendarny rok. (www.upsvar.sk).

Vyhlasuje verejné obstaravanie podl'a osobitného predpisu na ucely
zabezpecenia vykonavania rozhodnuti stidu akreditovanym subjektom.
Uzatvara zmluvu o poskytnuti finanéného prispevku s vy$§im Gzemnym

celkom, obcou a akreditovanym subjektom. (Www.upsvar.sk).
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Plni d’alSie ulohy v oblasti nahradnej starostlivosti ustanovené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi (wWww.upsvar.sk).

Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom moze zabezpecit' vykonavanie opatreni podla
tohto zakona prostrednictvom akreditovaného subjektu alebo moze vykonavat

opatrenia v spolupraci s akreditovanym subjektom (www.upsvar.sk).

3.1.Socialna kuratela

Socialna kuratela je:

1. Subor opatreni na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania
alebo opakovania poruch psychického, fyzického a socidlneho vyvinu
dietat’a a plnoletej fyzickej osoby.

2. Poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy a situacie, v ktorej

sa nachadza diet’a alebo plnoleta fyzicka osoba.

Sociélna kuratela deti :

Malolety, ktory sa dopustil pachania trestného ¢inu.

Mladistvy pachatel’ trestnej Cinnosti alebo podozrivy z pachania trestnej
¢innosti.

Diet’a, ktoré sa dopustilo priestupku.

Dieta, ktoré je cClenom skupiny, ktord ho svojim negativhym vplyvom
ohrozuje.

Diet’a zneuZivajuce drogy alebo zavislé od drog.

Diet’a hrajlice hazardné hry alebo zavislé od hazardnych hier, internetu...

Dieta, u ktoré¢ho sa pre poruchy spravania prejavuji problémy v Skole, v
skupinach, vo vztahoch.

Dieta, u ktorého sa prejavujii poruchy spravania zanedbavanim Skolskej

dochadzky, atekmi z domu,... .
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Opatrenia socialnej kurately deti:

Ulohy v trestnom konani.

V pripravnom konani — zistovanie pomerov.

V trestnom konani — navrhy, otazky, zavere¢na rec.

Pocas vykonu vézby a trestu odnatia slobody.

Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Ulohy v priestupkovom konani.

Spolupraca so zariadenim, v ktorom dieta vykonava ustavnu alebo ochranni
vychovu alebo vychovné zariadenie.

Motivacia k liecbe drogovych a inych zavislosti dietata. (www.upsvar.sk).

Medzi dokumenty, ktoré stvisia s ochranou detskych prav patria:

Vseobecna deklaracia ludskych prav(1948) .

Charta prav dietata(1924).

Deklaracia prav dietata (1954) .

Plati pre vSetky deti.

Det'om patri osobitna ochrana.

Deti maju pravo na meno a Statnu prislusnost’.

Deti maji pravo na vyhody socidlneho zabezpecenia.

Deti telesne postihnuté potrebujii zvlastnu ochranu a starostlivost’.
Deti maju pravo na lasku, starostlivost’ a zodpovedny pristup.
Deti majt narok na vzdelanie.

Deti majl narok na ochranu a pomoc.

© © N o gk~ w DN

Deti maji pravo byt chranené pred vsetkymi formami zanedbavania a
Krutosti.
10. Deti maju pravo byt chranené pred vsetkymi formami diskriminacie.

(Bakosova Z., 2008).
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Dohovor o pravach dietata (1989). Zdoraziiuje sa v niom najvyss$i zaujem

0 diet’a.
pravo na zivot,
pravo na rozvoj,

ochrana prava.

Vsetky tieto dokumenty o pravach vychadzaju z principov:
dostojnost’,

sloboda,

rovnost’,

spravodlivost’.

Kurativna socialna praca je Specificky usek socidlnej prace, ktora je
legislativne upravena v zdkone ¢.305/2005 o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele. Podl'a tohto zédkona je to subor opatreni na odstranenie,
zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického
alebo fyzického vyvoja. Socidlny kuréator je preto povinny dbat’ na to, aby
nedochddzalo k ohrozovaniu alebo poruSovaniu prav dietata, priCom im
zabezpecuje ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho a ochranu
pravom chranenych zaujmov. (V1¢ek Robert, Hrusovska Zdenka, 2006).

Z praktického hladiska delime kuratorov na :
kurétorov pre deti a mladez,

kuratorov pre dospelych.
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4. NAHRADNA STAROSTLIVOST A JEJ
ROZDELENIE

Nahradna starostlivost’ je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvézujucich a vziajomne sa podmieniujicich docCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemo6zu zabezpecit.(Vicek R., HruSovska Z.,
2006).

Néhradna starostlivost je:
1. Néhradné osobna starostlivost’.
2. Pestunska starostlivost’.

3. Ustavna starostlivost’.

Ak to vyzaduje zaujem maloletého diet'ata, sid mdze zverit’ maloleté dieta do
NOS. Sud uprednostni predovietkym pribuzného dietata, ak spina
predpoklady. (VI¢ek R., Hrusovska Z., 2006).

1.Nahradna osobna starostlivost’.

V zmysle zakona ¢. 36/2005 Z.z. 0 rodine je formou starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov ndhradnd osobna starostlivost. Osobou,
ktorej mozno dieta takto zverit’, sa moze stat’ fyzické osoba s trvalym pobytom
na uzemi SR, ktord mé spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne, spdsobom svojho Zivota
a zivota osob, ktoré s flou ziju v domécnosti, zarucuje, ze bude nihradna
osobnll starostlivost vykonavat v zaujme dietata. Néhradnd osobna
starostlivost’ zanikd dosiahnutim plnoletosti dietata, smrtou maloletého
dietata, smrtou osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim stdu o zéniku z dovodu, pre ktory
bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym

rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, rozvodom
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manzelov, ktorym bolo dieta zverené do spolocnej néhradnej osobnej

starostlivosti. (www.upsvar.sk).

2.Pestunska starostlivost’.

Ak rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemozu zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta. Ak je to potrebné v zdujme dietata. Sid moze
rozhodnut’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osobe, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom a spiiia predpoklady. Pestinom sa moze stat’ len

fyzicka osoba zapisand do zoznamu Ziadatel'ov na uréenom UPSVR. (Vi¢ek R.,

Hrusovska Z., 2006).

3.Ustavnd starostlivost..

Nahradna osobna starostlivost’ a pestiinska starostlivost’ ma prednost’
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skimat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit' do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Sud nariadi Gstavnu
starostlivost’ ak:

1. je vychova dietata véazne ohrozena alebo naruSenda a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave.
2. rodi¢ia nemozZu zabezpecit osobnu starostlivost’ o diet'a z vaznych dévodov

a maloleté diet'a nemozno zverit' do NOS alebo PS. ( www.upsvar.sk).

4.Profesiondlna rodina

je organizacnou sucastou detského domova. Profesiondlny rodi¢ je
zamestnanec detského domova. Pracovny pomer profesiondlneho rodi¢a sa
uzatvara podl'a Zakonnika prace. V jednej profesionalnej rodine sa poskytuje
starostlivost’ najmenej jednému dietatu anajviac trom detom a mladym
dospelym, ak sa starostlivost’ zabezpeCuje jednym profesiondlnym rodi¢om.
V pripade ak sa starostlivost’ zabezpecuje manzelmi, poskytuje sa starostlivost’
najmenej dvom detom a najviac Siestim detom a mladym dospelym a to:

1. V rodinnom dome alebo v byte poskytnutom detskym domovom .
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2. Vrodinnom dome alebo vbyte, ktorého je zamestnanec vlastnikom,
spoluvlastnikom, ndjomcom alebo spolo¢nym najomcom.

(www.upsvar.sk).

Pre vykonavanie profesionalneho rodiovstva je potrebné spinat
kvalifikacny predpoklad najmenej Gplného stredné¢ho vzdelania a absolvovat
pripravu na profesiondlne rodi¢ovstvo. Rozsah pripravy je 60 hodin, resp. 40
hodin, pokial zAujemca o profesionalne rodi¢ovstvo spifia osobitny
kvalifikacny predpoklad v zmysle vyhlasky ministerstva Skolstva SR ¢.
41/1996 Z. z. oodbornej apedagogickej spdsobilosti pedagogickych
pracovnikov. Priprava zahfiia zdkladné informacie o ndhradnej rodinnej
starostlivosti, 0 psychickom vyvine, fyzickom vyvine a socialnom vyvine
dietata a potrebach dietata, o pravach dietata v ustavnej starostlivosti
anacvik praktickych zruénosti vo vychovnej praci sdetmi amladymi
dospelymi. Pripravu na profesionalne vykonavanie nahradnej starostlivosti
moze zAujemca absolvovat’ na Urade prace socialnych veci arodiny alebo
u akreditovaného subjektu, ktory mé na vykonavanie pripravy na profesionélne
vykonavanie starostlivosti akreditdciu. V suCasnosti su to akreditované
subjekty:

Navrat, 0. z.,
Spolocnost’ priatelov deti z detskych domovo Usmev ako dar,

Mesto pod slnkom, n. o. . (www.upsvar.sk).

Detsky domov poskytuje na uhradu vydavku na dieta, alebo mladého
dospelého sumu, podl'a veku dietat’a najviac vo vyske trojnasobku Zivotného
minima pre nezaopatrené¢ dieta, zakladné vybavenie a uhrddza zvySené
vydavky spojené so zdravotnym stavom, vekom, Specidlnymi potrebami,
Sportovou ¢innost'ou diet'ata alebo mladého dospelého. (Vicek R., HruSovska
Z.,2006).

V stcasnosti je na Slovensku viac ako 460 profesionalnych rodicov, ktori
maju v starostlivosti viac ako 770 deti. Aj napriek narastu za posledné mesiace,

je vSak stale profesiondlnych rodicov malo. Pre deti, ktoré nemdzu zit' so
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svojou biologickou rodinou alebo sa pre ne zatial nenasla nadhradna rodina, st
profesiondlni rodi¢ia velmi doéleziti. Umoziuju totiz detom vyrastat v
rodinnom prostredi, sledovat’ prirodzené¢ vzory rodinnych uloh a poskytuji im
vacsi priestor na individudlny rozvoj. V tomto type starostlivosti dostava
rodina finan¢né prostriedky na thradu priamych nakladov zvereného dietat’a
vo vyske, akil ma k dispozicii prislusné zariadenie zo Statneho rozpoctu. Tato
forma néhradného rodiCovstva bola u nas prvykrat pradvne zakotvena v roku
1993 v Zakone o skolskych zariadeniach ¢. 279/93 a v praxi sa uplatnuje od
roku 1996. A v stcasnosti Zakonom o socialnopravnej ochrane a socialnej

kuratele 305/2005 Z.z. (www.upsvar.sk).

Tabul’ka 3: Pocet deti v nidhradnej osobnej starostlivosti, pestiinskej starostlivosti a v

porucnictve v porovnani s poctom deti s nariadenou tistavnou starostlivost'ou

Pocet

deti/rok

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

PS/PINOS | 7072 | 7323 | 7625 | 8174 | 8286 | 8517 | 8626

Us 6510 | 6416 | 5983 | 5774 | 5667 | 535 | 5263

zdroj: UPSVR SR

k 31.12. 2010 spolu 8626 deti
ztoho: PS-389 deti; porucnictvo - 600 deti; NOS - 5637 deti
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Graf 1:Polet deti v nahradnej osobnej starostlivosti, pestiinskej starostlivosti a v

porucnictve v porovnani s po¢tom deti s nariadenou ustavnou starostlivost’ou
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Tabul’ka 4: Pocet deti zverenych do nahradnej starostlivosti

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
294 271 336 312 283 287 291
Nahradna osobna

626 708 1144 1196 1110 1087 1080

starostlivost’

Pestunska

495 480 365 315 293 283 278

starostlivost’
Poruc¢nictvo 237 174 179 223 184 209 197
Spolu 1652 1633 2024 2148 1870 1866 1846

zdroj: UPSVR SR
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Graf 2: Poclet deti zverenych do nahradnej starostlivosti
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4.1.Zakladné rozdiely medzi jednotlivymi formami nahradnej

starostlivosti

Nahradna osobna starostlivost’ sa tyka zverenia maloleté¢ho dietat’a do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (napr. stari rodi¢ia, ini
blizki pribuzni a pod). Biologicki rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojimi
det'mi a s povinni platit’ vyZzivné na dieta. Tato forma ndhradnej starostlivosti

si nevyzaduje odbornt pripravu. (VI¢ek R., Hrusovska Z., 2006).

Pestunska starostlivost’ je S$titom garantovand nahradnd rodinna
starostlivost’, ktora sa vykonava na zaklade rozhodnutia sudu. Stat zabezpeduje
finan¢né prispevky pre pestiinov a deti. Biologicki rodi¢ia maji prava stretavat
sa s detmi a maji povinnost platit vyzivné na ucet UPSVR. Pestlni
prechadzaju odbornou pripravou. (VI¢ek R., Hrusovska Z., 2006).

Osvojenie, osvojitelia nadobudaju prava a povinnosti rodicov, dieta

ziskava priezvisko novych rodiCov, biologickym rodi¢om zanikaji vSetky
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prava a povinnosti k dietatu. Osvojitelia prechadzaju odbornou pripravou.
(Www.upsvar.sk).

Profesionalne rodi¢ovstvo je stéastou detského domova medzi
profesiondlnym rodicom a detskym domovom je uzatvoreny pracovno-pravny
vzt'ah podla zdkonnika prace. Umiestnenie dietata v profesionélnej rodine je
docasné, kratkodobé, je akousi prestupnou stanicou iba po dobu, kym sud
rozhodne o navrateni dietata spat’ do biologickej rodiny, pestinskej

starostlivosti alebo osvojeni. (Www.upsvar.sk).

Tabul’ka 5: Pocet deti v jednotlivych formach starostlivosti DeD

forma, pocet / rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

pocet VPR 181 222 317 399 598 815 986

umiestnenych | V sam.

2430 | 2862 | 3123 | 3013 | 3042 | 2904 | 2589

deti skup.

Vv %
jednotlivych | inych | 1248 | 1107 | 1269 | 1158 | 939 798 848
formach skup.

zdroj: UPSVR SR

Graf 3: Pocet deti v jednotlivych formach starostlivosti DeD
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4.2.Emocionalne prejavy deti v nahradnej starostlivosti

Spravanie deti v ndhradnej starostlivosti internatneho typu ndm prezradi
vela o tom, ¢o prezivaju. Z praktickych skiisenosti samotnych vychovavatel'ov
je poukazujucim faktom, ze u deti v detskom domove sa vyskytuji CastejSie
niektoré prejavy, ktoré sa u deti vychovavanych vo vlastnej biologickej rodine
neprejavuju az do takej miery. Pre deti odnaté z vlastnej biologickej rodiny
z akychkol'vek zavaznych pri¢in su charakteristické urcité typy prejavu.

(Bechynova V., Konvi¢kova M., 2008).

Deti, ktoré¢ sa relativne dobre vedia prisposobit’ novému prostrediu,
nemaju ziadne negativne prejavy, su to tzv. ,,milac¢ikovia DeD*‘.
Deti, ktoré st ochudobnené o citové a zmyslové podnety sa prejavuju pasivne
az apaticky. Nadobudame pocit, Ze sii mentalne retardované , €o sa pri osvojeni
vytraca a su schopné aj vysokoskolského studia.
Deti, ktoré¢ sa utiekaju k agresivnym az sadistickym spdsobom, k masturbacii,
prejedanim a pod.
Dal3im typickym prejavom u deti je, Ze sa malo zaujimajii o veci im prislugiace
k veku ako hranie s hrackami, Sportovanie, Skolu. Ale vyzaduju fyzicky
kontakt, s 'ud'mi maju potrebu sa ich dotykat. Treba podotknut’, Ze ku kazdej
dospelej osobe prejavuji naklonnost’, nie st schopné hlbsieho citu.
Jednym z prejavov u deti v DeD je, ze dieta z nedostatku citovych vézieb si
lasku vynucuje nasilnym, agresivnym spdsobom.
Deti odnaté z biologickej rodiny maji €asto problémy v socidlnom spravani,
v samotnej komunikacii s okolim. Takto naruSend komunikdcia sa moze
prejavit vo viacerych podobach akymi st Sikanovanie, agresivita, poruchy
ucenia. Vyskumy z praxe dokazuju, Ze aj vysledky v Skole deti v ndhradnej
starostlivosti internatneho typu nedosahuju ich skuto&né schopnosti. Casto sa
stava, ze deti s inteligenciou primeranou veku zlyhavaja a st preradované do

Specidlnych 8kol. (Obcianske zdruzenie Navrat, 2000).

Jednym z negativnych javov v detskom domove je aj fakt, ze su tam

umiestiované deti rozneho veku a pohlavia, kde sa v plnej miere prejavuji
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neziaduce javy ako Sikanovanie, kradeZe, prvé sexudlne skusenosti. Deti st
Vv kolektivnom zariadeni umiestiiované nedobrovol'ne a musia sa prispdsobovat’
presne stanovenému dennému programu. Ich skutocné emocionalne prezivanie
vzajomnych vztahov byva casto dobre utajené aj pred  samotnymi
vychovéavatelmi. Dal§imi vnutornymi prejavmi u deti v detskych domovoch,
ktoré suvisia hlavne s prezivanim nelahkej zivotnej situacie su citova
nevyrovnanost’, sklony k uzavretosti, nedoverCivost, rezignacia. Tieto deti
maju strach, nevedia si ukontrolovat’ svoje citové prejavy ako impulzivnost’,
pla¢. Nepoznaju pocit istoty, bezpefia ¢o ma za nasledok komplikaciu pri

vytvarani socialnych vizieb. (Obc¢ianske zdruzenie Navrat, 2000).

Tak ako deti zijuce vo vlastnej rodine tizia po dotykoch, objatiach,
laske a rodinnom teple, tak aj tieto deti potrebuji a tazia po teplej l'udskej
naruci, ktord ich vie pohladit’ a podat’ pomocnt ruku v tazkej situdcii. Preto
hlavne malé deti v DeD sa pritilia ku kazdej dospelej osobe dufajuc, Ze to bude
ich ,,rodi¢*‘. Uz pocas vyvoja plodu v maternici sa vytvara vdzba medzi
matkou a dietatom. Po narodeni dieta reaguje na podnety ako s tsmev,
dotyk, ¢im sa vzdjomné puto upeviiuje a prehlbuje, ¢o ovplyviiuje psychicky aj
fyzicky vyvoj dietata a samozrejme aj jeho spravanie sa v dospelosti. Vztah
medzi rodi¢om a dietatom ma dodlezity vyznam pri utvarani medziludskych
vztahov. Ulohou rodiov je vytvarat dietatu také prostredie, aby boli
maximalne uspokojené jeho zakladné Zivotné potreby. Diet'a nachadzajuce sa
V detskom domove nemd mozZnost' si nadobudnut’ plnohodnotny vztah
K jednej osobe. Preto si myslim, ze ¢im viac deti zDeD bude vyrastat
vV rodinnom prostredi, tym mensie budu u nich negativne psychické nasledky
aprejavy Vspravani. Mnoho TPudi ma vo¢i detom vyrastajucim v DeD
nadobudnuté predsudky- Ze su to zlodeji, krimindlnici... ale treba si uvedomit’,
ze dieta sa do taZzkej zivotnej situacie dostdva bez svojho priCinenia. Je
pravdou to, ze je ovplyvnené vychovou a socidlnym prostredim svojej
biologickej rodiny. A hlavne u deti starSieho veku tieto neziaduce faktory pri
(ne)vychove mozu prerast az do socialno-patologickych javov. (Obcianske

zdruzenie Navrat, 2000).
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5. DETSKY DOMOV

Detsky domov je prostredie utvorené a usporiadané na ucely
vykonavania rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, predbezného
opatrenia a o uloZeni vychovného opatrenia. Detsky domov docasne nahradza
dietat'u jeho prirodzené rodinné prostredie alebo ndhradné rodinné prostredie.
Ak tstavna starostlivost skon¢i dosiahnutim plnoletosti alebo predizenim
ustavnej starostlivosti do 19 rokov veku, méze mlady dospely poziadat’ detsky
domov o poskytovanie starostlivosti az do jeho osamostatnenia sa, najdlhsie do
25 roku veku. Osamostatnenie na ucely tohto zakona je zabezpeCenie si
byvania a schopnost’ samostatne sa zivit. (VI¢ek R., HruSovska Z., 2006). Od
1.1. 1997 spadaji vSetky detské domovy na Gizemi Slovenskej republiky pod

rezort Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.

Pri vykone predbezného opatrenia v detskom domove pre maloletych
bez sprievodu treba prihliadat na predchadzajicu vychovu dietata a
reSpektovat’ kultirne a ndbozenské odliSnosti dietata. Detsky domov pre
maloletych bez sprievodu utvara podmienky na vyucbu slovenského jazyka, ak

je to vhodné a i¢elné pre rozvoj dietat’a.(www.upsvar.sk).

Detsky domov pre maloletych bez sprievodu je povinny zistit, ak je to
vzhl'adom na vek diet'ata a jeho rozumovill vyspelost’ mozné, ndzor dietata na
vSetky skutoc¢nosti, ktoré sa ho tykaji, najmi zistit' ndzor dietata na jeho
premiestnenie, zlucenie s rodinou, navrat do krajiny povodu, azyl, a to uz pred
vykonanim ukonov na tcely jeho premiestnenia, zlu¢enia rodiny, nadvratom do
krajiny povodu alebo pred podanim ziadosti o azyl. Na tucely zistovania nazoru
dietata podla prvej vety detsky domov pre maloletych bez sprievodu
zabezpeci timocenie do jazyka, ktorému diet’a rozumie. (Www.upsvar.sk).
Detsky domov utvara podmienky na stretdvanie sa dietata s jeho rodi¢mi.
Dietatu a jeho rodi¢om poskytuje detsky domov, organ socidlnoprévnej
ochrany deti a socialnej kurately a obec pomoc na ul'ah¢enie priebehu stretnuti,

na rozvoj a upravu ich vzijomnych vzt'ahov a na upravu rodinnych pomerov
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dietata. Detsky domov dohodne s rodi¢mi dietata a s dietatom, ktoré je
schopné vyjadrit' svoj nazor, miesto, ¢as, rozsah a spOsob stretdvania sa s
ohladom na potreby dietata, moznosti a schopnosti rodiCov dietata.
(www.upsvar.sk).

Ak je to vhodné a ucelné, mdze detsky domov v sulade s individualnym
planom rozvoja osobnosti dietata umoznit’ dietat'u pobyt u rodi¢ov. Detsky
domov oznami organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately cas,
miesto a dizku pobytu dietata u rodi¢ov najmenej tri pracovné dni pred
odchodom dietata k rodi¢om tak, aby mohol organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately poskytnit” detskému domovu aktualne informacie o

rodinnom prostredi, ak je to potrebné v zaujme dietat’a. (Www.upsvar.sk).

Dieta ma pravo stretavat’ sa s prarodi¢mi, so surodencami a s fyzickymi
osobami, ku ktorym ma blizky vztah. (VI¢ek R., Hrusovska Z., 2006).
Umiestnenim dietata do detského domova dochiadza k uspokojeniu jeho
materidlnych potrieb. Stcasne je vSak potrebné detom vytvorit také
podmienky a vztahy, ktoré by dietatu poskytovali mnohostranné psychické
podnety — predovsetkym citové a rozumové. Pri rozvijani citovej a socialnej
stranky osobnosti dietat’a st vel'mi cenné také ¢innosti a vychovné situacie, pri
ktorych dochadza k utvoreniu silnejSich citovych vzt'ahov medzi dietatom a
vychovavatelom a dieta pri nich nadobuda postupne pocit dovery a istoty

V novom prostredi.

Pracovnici detskych domovov sa snaZia zvdcSa s velkym nasadenim
napliat’ potreby opustenych deti. V materialnej oblasti sa im to dari. Ani pri
maximalnom usili im vSak niektoré potreby zakonite nie su schopni naplnit’.
Pracovnici nedokazu vSetkym detom poskytovat lasku a bezpecie, ktoré by
mohli pocitit’ len v skutocnej rodine. Niektoré deti si na Zivot v domove
zvyknu natolko, Ze sa aj po umiestneni do nadhradnej rodiny necitia dobre a v
rodine jednoducho nedokézu existovat. Pracovnici domova sa vSetkym detom
snazia zabezpecit’ aspont zékladné vzdelanie, aby sa z nich v budtcnosti nestali

tuldci a bezdomovci. Medzi det'mi, ktoré Ziji spolu niekol’ko rokov sa rozvijaji
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priatel'stva, ktoré niekedy trvaju po cely zivot, pretoze nepoznaju inych l'udi,
ktorym by sa mohli zdoverit' s problémami a ktori by im pomohli. Detsky
domov je povinny od 1. januara 2009 utvarat podmienky v detskom domove
tak, aby kazdé dieta do troch rokov veku, ktoré sa prijima do detského
domova, bolo najneskor po diagnostike zaradené do profesionalnej rodiny; to
neplati v pripade dietata, ktorého zdravotny stav vyzaduje osobitnu
starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine alebo ak je to v zaujme
dietat’a z dovodu zachovania surodeneckych vizieb.

Bolo povinnost'ou zriadovatel'ov vytvorit' k 31. decembru 2008 podmienky na
to, aby sa uvedené ustanovenie realizovalo od 1. januara 2009.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny sleduje mesa¢ne tidaje o umiestiiovani
deti do troch rokov veku v profesionalnych rodinach. Tuto zakonnt povinnost’
detské domovy zvladaju s vynimkou niektorych ojedinelych situacii. Podl'a
posledného zistovania k 30.9.2009 bolo v detskych domovoch 5 deti do troch
rokov veku neumiestnenych v profesiondlnych rodindch podla § 53 ods. 2
zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, u ktorych
prebiehali sudne konania vo veci névratu do vlastnej rodiny alebo prebiehali

interakcie s buducimi nahradnymi rodi¢mi.

Osobnost’ vychovavatela detského domova musi v sebe prirodzenym
sposobom jednotit’ tie stranky l'udskej povahy, ktoré v detoch upevituju pocit
dbvery, autority, spoloc¢enskej a kultarnej rozhl'adenosti. Vychovavatel' by mal
mat’ k detom hlboky, osobny vztah zalozeny na vzajomnej sympatii. V tomto
priaznivom poOsobeni oboch strdn, ked vychovévatel' nechape svoj pobyt
v detskom domove iba ako stGcast denného zamestnania so svojimi
kazdodennymi povinnostami a dieta nepozera na vychovavatela ako na
¢loveka, ktory tu je iba pre to, aby nieco zakazoval, daval prikazy a trestal za
ich nesplnenie, je mozné citové otvorenie sa deti. Takéto otvorenie sa, je
dolezité pre dieta samotné, ked’ vo svojej biologickej rodine nemalo tato
prilezitost aani sa tato prilezitost od jeho rodicov neziadala. Pre
vychovavatel'a ma toto otvorenie sa vel’ky vyznam pre porozumenie dusevného

sveta dietat’a. Moze pochopit’ jeho myslenie a konanie a pomoct’ mu pri jeho
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problémoch nie ako zamestnanec detského domova, ale ako priatel. Ako tvrdi

Matejcek (1986), vychova sa zakladd na citovom vztahu vychovavatela

k dietat'u. Nestac¢i mat’ len diet’a rad, ale je treba mat’ rad i druhych l'udi a dieta

k tomu zamerne viest. Od doby, ked’ je k tomu vnutorne zrelé, u¢ime dieta

davat’ a prijimat’, rozdelit’ sa o to, ¢o m4, vzdat’ sa nie¢oho v prospech druhych.
Znacny doraz sa kladie aj na pedagogicku tvorivost’ vychovavatel'a, ktora

sa prejavuje ako tvorivy pristup k rieSeniu vychovnych situacii. Tvorivy §tyl

vychovy podla Zeliny (1996) vyjadruje skutocnost’, Ze vychovavatel' by mal

profesionalne poznat' svoj §tyl a vediet’ regulovat’ svoje spravanie variabilne

vzhl'adom na ulohy, osoby, situdciu. Napr. ma ovladat’ direktivny $tyl, ale aj

nedirektivny, ma dokdzat’ menit’ svoje pristupy, a to bez toho, aby tym popieral

svoju osobnost, aby predstieral ahral rolu niektorého S$tylu. Zmenu

direktivneho Stylu vychovy na menej direktivny podla Zelinu (1996,s. 62)

mozno dosiahnut’ pomocou tychto 10 metod:

1. viac povzbudzovat’ deti, pouzivat’ akceptaciu, empatiu, pochvaly, vyslovenie

dovery.

2. ponechat’ viac na deti, aby organizovali svoju pracu,

3. pouzivat’ otazky, ktoré umoznuji detom vol'nost. Viac otdzok na hodnotiace

myslenie, tvorivost’, prezivanie, pocity,

4. viac sledovat’ city a preZivanie deti, ich pozornost’,

5. umoziovat, aby deti davali otazky, dat' ¢as na ich myslenie , skimanie,

hl'adanie,

6. ucit deti pocuvat, ucit ich viest’ rozhovor, polemiku,

7. ucit’ deti tvorivo riesit’ problémy, pouZzivat’ heuristiky,

8. vychovévatel’ sa ma ucit’ posobit’ motivacne, citovo, ma ovladat’ principy

rétoriky a verbalneho pdsobenia na deti,

9. rozvijat hodnotiace myslenie deti, davat’ im otazky, ulohy na rozvijanie

kritického myslenia v oblasti racionalnych problémov, v oblasti -etiky

a estetiky,

10. aplikovat’ naro¢nost’ k detom, poznat’ ich uroven rozvoja a pomocou tloh

ich viest’ do pasma najblizsieho rozvoja.

42



Naro¢na praca vychovavatela vyzaduje okrem tvorivosti aj jeho déslednost’
pri vykonavani dennych uloh a povinnosti. Ak vychovavatel’ vyzaduje od deti,
aby zodpovedne plnili svoje ulohy, aby ich dokézali v stanovenom termine
dokoncit’, musi sa stat’ sdm prikladom svojou zodpovednost'ou a doslednost’ou.
Je dolezité, aby v nom mali deti oporu aj v takych situdciach, ked’ musi splnit’
slub, ktory im dal. Z toho dévodu musi k sl'ubom a dohodam, na ktorych sa
sdetmi dohodol, pristupovat’ uvazlivo, aby nestratil ich doveru. Takato
ddslednost’ prinasa podl'a Matejceka diet’at’'u pocit istoty a tento pocit je akymsi
uhol'nym kamenom vo vystavbe detskej osobnosti. Ak sa Tudia, t.j. vSetci ti,
ktori st s nim v bezprostrednom dennom styku spravaji k nemu v rovnakych
situdciach vzdy priblizne rovnako tym istym spdsobom, stdva sa mu svet okolo
zrozumitel'nym, jasnym- vyznd sa v iom. Vie, ¢o od nich méZe ocakavat’. Vie,
¢o smie a ¢o nesmie, ¢o musi a ¢o mdze. Nauci sa rychlo poznat’ hranice svojej
slobody tak, aby neohrozoval slobodu druhych. A hlavne rychlo ziskat istotu,
ze sa na l'udi, ktorych pozna, mdze vo vsetkych situdcidch spoliehat’.

Jednou z najdoélezitejSich tloh vychovavatela je viest' deti k samostatnosti
tak, aby ked’ odidu z detského domova boli pripravené na skutocny a naro¢ny
zivot mimo domova. Je to tloha, ktora sa priamo viaZe na ich zlyhanie, alebo
zvladnutie prechodu z jedného prostredia do druhého. Pri zaddvani tloh musi
vychovavatel' pristupovat’ individualne. Kazdé dieta je inak osobnostne
vybavené. Podl'a Matejceka (1986,s.135), ,.deti u ktorych prevlada silna uzkost’
aneistota zo vSetkého ,,cudzieho®, potrebuji mat’ prirodzene viacej istoty
aopory vo svojich vychovavateloch. Maju cestu k samostatnosti dlhsiu
anarocnejSiu.“ K detom musi pristupovat’ bez nervozity s pokojnym
a povzbudivym spravanim. Matejcek (1986) pokracuje, vychovavatel’ musi deti
na neprijemnosti pomaly navykat’ a trénovat- avSak s dokladnym zaistenim. Je
dobre, ak ich modZe na ,nebezpecné” situacie vopred pripravit’ a dat’ im
najavo, ze ma pochopenie pre ich uzkosti, ze s nimi sympatizuje aze je
pohotovy im poskytnit’ naleziti oporu. Nemdze ucit’ diet'a samostatnosti tym,

ze ho obrazne povedané hodi do vody a necha plavat.
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Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny vyuZiva na podporu
profesiondlneho rodiovstva v detskych domovoch viaceré moznosti v ramci
svojich kompetencii. Jednym z najddlezitejSich opatreni je Koncepcia tistavne;j
starostlivosti na roky 2009 — 2012, ktora uklada zriadovatelom detskych
domovov a detskym domovom ulohy smerujice k zvySovaniu poctu
profesiondlnych rodin a k zvySovanie poctu deti v nich umiestnenych na
zaklade optimalizacie organiza¢nych Struktar v detskych domovoch. V
suvislosti s priorizaciou umiestiovania deti v detskych domovoch
vyplyvajicou z novely zakona o SPODaSK Ustredie realizuje Narodny projekt
NP XXIV — 2 ,ZvySovanie zamestnatelnosti profesiondlnych rodicov®,
ktorého hlavnym cielom je rozvoj profesiondlnych rodin, vratane pripravy na
profesiondlne vykondvanie ndhradnej starostlivosti. V rdmci projektu sa
realizuju aktivity na propagaciu profesionalneho rodi¢ovstva, na zefektivnenie
a skvalitnenie pripravy vykonavanej Gradmi prace, socialnych veci a rodiny
prostrednictvom inovativnych a efektivnych metddy pripravy, realizuje sa
vzdeladvanie riaditelov a zamestnancov detskych domovov, realizuje sa
odborné vzdelavanie profesiondlnych rodiCov prostrednictvom tematickych
odbornych seminarov, pripravuje sa supervizia pre profesiondlnych rodicov.
Narodny projekt sa bude realizovat’ do roku 2011.
Ked sa spomenie slovo adopcia mnohi l'udia si vybavia v prvom rade akési
nepribuzenské osvojenie siroty. Ich nazory k téme napodobovania ozajstnej

rodiny sa znac¢ne liSia.

Tabul’ka 6: Detské domovy na Slovensku

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010
celkovy pocet DeD 94 96 98 97 97 96 94
. Statne DeD 78 79 81 78 77 77 75

toho | cirkevné a iné

nestatne DeD 16 17 17 19 20 19 19

celkovy pocet deti v

DeD 3859 | 4191 | 4709 | 4570 | 4579 | 4512 | 4423

zdroj: UPSVR SR
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Graf 4: Detské domovy na Slovensku
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Nevyhody detského domova internatneho typu

Ako jednu z hlavnych nevyhod detskych domovov internatneho typu vidi
Miklosko (2004) to, ze institucia sa aj voci takmer dospelému diet’at'u sprava
paternalisticky, je to stdle ona, ktora nieco zabezpecuje (Skolu, zamestnanie,
byvanie) a dieta sa tazko vyrovnava s tym, ked sa ma zrazu o seba postarat’
samo. Tento model inStitucionalneho paternalizmu je nevyhodny nielen
z hl'adiska socialneho ucenia, ale oslabuje emocionalitu dietata (napr. smutok
Z netspechu, radost’ z Gspechu).

Dieta vychovavané v kolektivnom zariadeni je ochudobnené o citovy vztah
k dospelému ¢loveku. Takato absencia vztahu ma za dosledok prehlbovanie
citovej opustenosti, pocitu menejcennosti a odstréenosti. Ako d’alej Miklosko
(2004) dodava, institacia viac ako samostatnost’ vytvara zavislosti. Rozhoduje
za diet’a Co je dobré a Co zI¢, nenuti ho aktivne hl'adat’ rieSenia problémov, uci
ho prijimat’ skor uniformné ako alternativne pohl'ady na konflikty a modelové
situdcie. Nezriedka deformuje sebahodnotenie dietata. Vytvara mikrosvet,
ktory si Zije svojim Zivotom a Sredlnym svetom je vo vacSom ¢i menSom
rozpore. Na nevyhody vychovy v tGstavnom prostredi poukazuje aj Zelina (In:

Miklosko, 2008,s. 31), podla neho deprivacia deti dlhodobo vyrastajucich
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mimo rodiny V internatnom zariadeni sa prejavuje najvaznejsie v oblasti

schopnosti a osobnosti diet’at’a.

Transformacia detskych domovov

Na zéklade mnohych nevyhod je potrebné, aby boli urobené viaceré
zmeny. Zmeny je potrebné podl'a Kasanovej (2008,s. 283) vykonat’ v troch
hlavnych oblastiach:

1. Skvalitnenie terénnej prace s rodinou:

osobitna ochrana deti, uspokojenie potrieb deti, ktorym je potrebné zabezpecit
takl ochranu a starostlivost’, aké je nevyhnutna pre ich blaho a ktora reSpektuje
ich najlepsi zaujem,

2. Prehibenie vyuZivania roznych foriem NRS:

zabezpecenie rovnocenného nahradného prostredia detom, ak nie su
vychovavané v prirodzenej rodine, ktord by mala prevladat’ nad ustavnou
vychovou, vytvorenie priestoru pre Specializované poradenstvo a odborni
pripravu nahradnych a profesionalnych nahradnych rodicov prostrednictvom

Specialnych vycvikovych programov (napr. PRIDE).

3. Transformacia internatnych detskych domovov:

Cielom transformacie je, aby sa detské domovy stali pre deti
Lprestupnou stanicou”, kym sa nepodari pdvodnil rodinu sanovat’, resp.
zabezpe€it' nahradni rodinu. Charakter starostlivosti v detskom domove
postavit’ na profesiondlnych ndhradnych rodindch a samostatnych skupinéach.
Profesiondlna nahradnd rodina poskytuje detom starostlivost’ a vychovu vo
vlastnou rodinnom prostredi mimo detského domova. Samostatna skupina
umoznuje poskytovanie starostlivosti a vychovu blizku rodinnému prostrediu
najmd  zmenou  vychovného  systému, samostatnym  stravovanim
a hospodarenim s vy¢lenenym rozpoctom.

MikloSko (2008) uvadza, ze transformacia- proces zmeny celého systému

nahradnej vychovy prebieha na Slovensku od roku 2000. Od roku 1997 presli
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detské domovy a dojcenské ustavy pod spoloénym ndzvom detské domovy do
odvetvovej posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ¢im sa
vytvoril zakladny predpoklad k rozvijaniu jednotnej linie v ndhradnej vychove
diet’at’a, spocivajucej v prechode od institucionalnej vychovy k vychove, ktora
ma rodinny charakter. Zakladnou myslienkou transformacie je, aby sa diet’a,
ktoré nie vlastnou vinou pri$lo o moznost’ a pravo vyrastat’ vo vlastnej rodine,
mohlo do svojej rodiny po Case vratit. Samotna transformacia vykonu ustavne;j
starostlivosti v detskych domovoch vychadza podl'a Mikloska (2008,s. 60)
Z tychto 4 pilierov:

4. Transformacia vychovnych podmienok

Cielom je zmena filozofie pristupu, metodiky vychovy a vnutornej
organizacie detského domova, s prioritnou pozornostou na dieta. Zakladnym
predpokladom k dosiahnutiu stanoveného ciela je timova spolupraca celého
personalu, ako aj dalSich odbornikov (riaditel, socidlny pracovnik,
vychovavatel’, psycholog, ucitel’, pediater a pod.), ktorych vzajomné pdsobenie

na diet’a sa bude prelinat’ a navzajom dopliat. V praxi to znamena:

e zameranie vychovného vplyvu na budovanie zdravej, socidlnej zrelej
osobnosti s osobitou zivotnou perspektivou

e vypracovanie vychovného systému na zdklade individualneho pristupu
K dietat'u, (individualny plan rozvoja diet'at’a)

e vypracovanie spdsobu monitorovania a pravidelného vyhodnocovania
efektivity pdsobenia profesionalnych rodicov a vychovavatel'ov

e vytvorenie funkénych predpokladov pre kvalitni timovi pracu

zamestnancov a d’alSich ¢lenov timu okolo diet’at’a.

Uvedena oblast’ transformacie vykonu Ustavnej starostlivosti je najdolezitejSim
a najpotrebnejSim nastrojom v procese transformacie vykonu ustavnej
starostlivosti. Ciel'om je prechod od kolektivnej formy vychovy k individuélne;j

praci s dietat'om.
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5. Transformacia personalnej Struktiry

Personalne obsadenie

Detsky domov ma novu personalnu Struktaru. Na nevyhody personalnej
Struktary internatneho typu poukazuje Kasanova (2008) v tychto bodoch:
-Casté striedanie personalu,
-vztahy medzi vychovavatel'mi a detmi st povrchné,
-negativny vplyv kolektivnej vychovy, ktory sa prejavuje napriklad
Vv Sikanovani, stratou imunity, pred¢asnymi sexualnymi skusenost’ami, slabymi
vysledkami v $kole, s problémami so zaloZenim si vlastnej rodiny.
-Nova persondlna Struktira je optimdlna vo vztahu k potrebam deti, kde
prebehlo prebudovanie profesijnej Struktiry zamestnancov v prospech
pedagogickych profesii akde sa kladie doraz na odborni sposobilost’
a osobnostné predpoklady a vyznam jednotlivych zamestnaneckych skupin,

vratane profesionalnych nahradnych rodic¢ov.

6. Transformacia priestorovych podmienok

Neoddelitelnou sucastou transformdcie je aj zmena priestorovych
podmienok detskych domovov. Internatne detské domovy su charakteristické
vo velkej miere velkokapacitnymi budovami a kaStiel'mi, S interiérom
prisposobenym kolektivnej forme vychovy, v rdmci ktorej vo vyraznej miere
absentuje priprava dietat’a na samostatny Zivot.

-Priestorovd transformdcia znamend vytvorenie priestoru pre ulohy, ktoré
detskému domovu z jeho €innosti vyplyvaji. Samostatné skupiny potrebuju pre
svoju cCinnost’ samostatné priestorové jednotky bytového charakteru. Pre
pritomnost’ a budticnost’ deti je dolezity zivot vo vymedzenom priestore, aby sa
naucili chranit’ si tento priestor a zaroven reSpektovat’ Zivotny priestor inych.
Dolezit¢ pre ich vyvin je naucit sa spolunazivat a budovat vztahy
spolupatri¢nosti s 'ud’'mi, s ktorymi Ziju v spolocnom priestore - domacnosti

samostatnej skupiny.
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e Priestory samostatnej skupiny st systémovo rozclenené do troch zon
(vstupna zona, denna zona a kl'udova zona), ktoré zodpovedaju vybavenim
a udrzbou Standardnej kultire byvania

e Samostatna skupina ma vSetky nélezitosti ako vac¢si byt (samostatny vchod,
kuchyfiu, obyvacku- spolo¢nti miestnost’, detské izby, sanitarne vybavenie)

e 'V samostatnej skupine je umiestnenych max. 8 az 10 deti

e V jednej izbe st umiestnené najviac 3 deti ( vynimocne 4 deti surodenecke;j

skupiny)

Kazdé dieta ma vytvoreny priestor na sukromie (vlastny stolik, no¢ny
stolik, lampa ainé) asvoje osobné veci ma ulozené vo vlastnej izbe na

dohodnutom mieste.

7. Transformacia hospodarsko - ekonomickych podmienok

- vytvorenie podmienok na nadobudnutie zadkladnych zruc¢nosti a navykov
V narabani s finan¢nou hotovostou, v obstaravani nakupov a ucasti na priprave
stravy, vychova k hospodarskemu zaobchddzaniu s materidlnymi a finanénymi
prostriedkami

- zavedenie pravidiel pridelovania, hospodéarenia a zGc¢tovania pridelenych
prostriedkov pre samostatné skupiny a d’alSie prevadzkové sucasti

- vypracovanie systému hodnotenia hospodarenia v jednotlivych samostatnych

skupinach.
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TabuPka 7: Formy starostlivosti v DeD

forma, pocet / rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
profesionalnych
126 | 116 | 162 | 208 | 333 | 438 | 514
rodin
forma star.
samostatnych
v DeD 242 | 294 | 328 | 327 | 328 | 323 | 298
skupin
inych skupin 125 | 141 | 169 | 166 | 147 | 140 | 145
zdroj: UPSVR SR
Graf 5: Formy starostlivosti v DeD
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Ukoncenie pobytu v detskom domove ma pre dieta podla sposobu

ukoncenia rozny vyznam. Adopcia, ktord sa prevazne dotyka deti tleho veku

dava dietatu novli moznost’ vyrastat' v prostredi, ktoré mu zabezpeci citové

a iné psychické potreby, ktoré mu detsky domov nemdze zabezpecit. Navrat

do biologickej rodiny dava Sancu detom aj rodine po jej uspesnej sanacii najst
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k sebe opét cestu obnovenim dovery. Pri odchode z detského domova ako
mlady dospely je odchod spojeny so zaclenenim sa do spolocnosti, ktora je
sprevadzana roznymi komplikdciami. Tie zdsadnym spdsobom ovplyviiuji
uspesné osamostatnenie sa, alebo zlyhanie mladého dospelého v zivote.

Pobyt v detskom domove ma byt podla Miklosko (2008) len do¢asnym
rieSenim. Z toho dovodu sa zabezpecuji opatrenia podporujuce navrat dietat’a
do vlastnej rodiny. Rodina by mala pochopit’ svoju zodpovednost’ za dieta,
mala by sa aktivne spolupodielat na moznostiach navratu dietata do
prirodzeného domova. Ak sa ukazuje redlna Sanca, Ze rodiCia prijmi svoju
zodpovednost’ za deti, je redlna a mozna aj pomoc od socidlnych pracovnikov.
Ulohou socialnych pracovnikov sa tak stiva vypracovanie planov socidlnej
prace s dietatom a jeho rodinou a preskiimanie moznosti navratu dietata do
jeho pdvodnej rodiny, vypracovanie planu sanacie povodnej rodiny, pripadne
preskimat’ moznost’ zverenia dietat’a do nahradnej rodinne;j starostlivosti.

Zakon o rodine a Zakon o socialnopravnej ochrane deti upresnuje, Ze trad
prace, socialnych veci a rodiny vypracovavaju plan socialnej prace s rodinou
dietata v spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sidu, v ktorom je
dieta umiestnené, sobcou a akreditovanym subjektom, ktory vykonava
opatrenia zamerané na upravu rodinnych pomerov v prirodzenom prostredi.
Sucastou takto spracovaného planu by malo byt predovSetkym sledovanie
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata. Socialny
pracovnici by mali dieta najmenej raz za 6 mesiacov V zariadeni navstivit’

a spolupracovat’ so socialnym pracovnikom zariadenia ( Zékon ¢. 305/205 Z.z

§32).
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Tabul’ka 8: Ukon¢éenie starostlivosti deti v DeD

ukonCenie starostlivosti v | 0, | 5505 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
DeD / rok
celkovy pocet deti,
ktorym bola ukon¢end 814 | 1123 | 1253 | 1548 | 1474 | 1433 | 1474
starostlivost’ v DeD
ndvrat do | oo | o5 | 351 | 312 | 281 | 293 | 236
rodiny
osvojenie | 152 | 178 | 173 | 191 | 194 | 191 | 184
d6vod PS 83 | 108 | 134 | 148 | 140 | 169 | 190
ukoncenia
starostlivosti | NOS 25 | 24 | 61 | 59 | 57 | 82 | 69
plnoletost’ | 230 | 348 335 | 448 | 425 | 427 | 482
z in€ho | oo | 939 | 229 | 300 | 377 | 271 | 313
dovodu
zdroj: UPSVR SR
Graf 6: Ukondenie starostlivosti deti v DeD
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Tabulka 9: Priemerna dizka pobytu diet'at'a v DeD

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
dizka 4r. + 4r. + 4r. + 4r. + 4r. + 4r. +
pobytu 9m. im. 5m. 5m. 4m. 4m.

zdroj: UPSVR SR

Opatrenia podporujiice mladého dospelého po wukonceni pobytu

v detskom domove:

Sociadlny kurdtor- Mlady dospely po ukonceni pobytu v detskom domove
musi rie§it mnozstvo novych situdcii a problémov, pricom nema potrebnu
oporu Vv rodinnom zazemi. Tuto funkciu musi na urcity Cas prevziat’ socidlny
kurator. Ten by mal aspon raz tyzdenne udrziavat’ kontakt s mladym dospelym,
ato bud telefonicky, alebo osobne. Tymto sposobom dokaze zareagovat na
vznikajuce problémy a usmernit mladého dospelého pri ich rieSeni. Takyto
intenzivny kontakt by bol vhodny asponi po dobu prvych dvoch mesiacov.
Rovnako je potrebné, aby socidlny kurdtor bol v kontakte so zamestnavatel'om
a s nim konzultoval situacie a problémy stvisiace s pracou mladého dospelého.
Koneéné rozhodnutia by vsak mali byt na mladom dospelom. Cim skor ich
bude schopny urobit’, tym rychlejsie sa zacleni do redlneho Zivota a dokéaze sa
postavit’ na vlastné nohy.

Mlady dospely- Po odchode z detského domova nastava ¢as, kedy mlady
dospely musi prevziat’ zodpovednost’ za d’alSie svoje kroky a v kratkom case si
ndjst’ miesto v redlnom zivote. Ak §tat vytvori uz spominané podmienky, je
vel'ka Sanca, Ze rady a usmernenia socidlneho kuritora povedu k uspesnému
osamostatneniu sa. Na zaciatku budi kontakty medzi mladym dospelym
a socialnym kuritorom iniciované kuratorom, no po Case si mlady dospely
musi uvedomit, Ze iniciovanie kontaktov musi prevziat’ prave on. Takto sa
V iom vypestuje navyk istej zodpovednosti voc¢i tomu, kto mu pomdha, teda
voci Statu zastipenom socidlnym kuratorom.

Zamestndvatel/ UPSVaR- V pripade, ked mlady dospely nezotrva

Vv pracovhom pomere po skonceni lehoty pol roka, pocas ktorej bol
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zamestnany, by mal UPSVaR vo svojej databaze vyhl'adat’ d’al§ieho vhodného
zamestnavatela a Vv spolupraci so socidlnym kurdtorom pripravit mladého
dospelého na tuto zmenu. Takyto postup vyzaduje predvidavost zo strany
UPSVaR, pokial' ide o mnoZstvo informécii o zamestnavateloch ochotnych

zamestnat’ socialne znevyhodnenych obcanov.
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6. ADOPCIA - OSVOJENIE

Adopcia je mozn4, ak je vylic¢eny navrat dietata do vlastnej biologicke;j
rodiny. Ked’ je definitivne dokdzany nezaujem o dieta zo strany biologickych
rodicov, rodina, ktorda ma o dieta zaujem mdze dat’ podnet pre adopciu na sud.
Pri adopcii dietata je dolezita pravna volnost. Bez nej sa dieta moze zverit
len do pestinskej starostlivosti (ndhradna rodina), pricom diet'a stale pravne

patri svojim biologickym rodicom.

-proces adopcie: O adopcii rozhoduje std. Dieta musi s nahradnymi rodi¢mi
suhlasit’. Pri adopcii mladsich deti je vSetko I'ahSie — lepSia adaptacia dietat’a v
rodine a rychlejsie prijatie rodi¢ov. Cim je diet’a starsie, tym je proces adopcie
zdihavejsi — prijat’ dieta s ,historiou” je vel'mi tazké — je tu mozny aj tlak zo
strany pribuznych diet’at’a.

-princip: Institut poda udaje o zaujemcoch o dieta — prejdu previerkou, musia
sa vzdelavat' ohl'adom veci — 40-60 hodin. Ked’ ziskaju certifikat, mézu sa
uchéddzat’ o post ,,Néhradné rodicovstvo®, rozpravaji sa so psychologom — 0
pri¢inach pobytu dietata v domove. Zaujemcovia musia prejst’ aj lekarskou
prehliadkou a absolvovat rozne pohovory ohl'adom adopcie a adaptacie
dietat’a v novej rodine.

Pri adopcii dietata do 1 roka — absolutne sledovanie rodiny, diet'ata do 3 rokov
— prisne sledovanie rodiny.

Niektoré deti neprejavuju priliSna vd’aku za mozZnost’ Zit' v normadlne;j
rodine a iné¢ zasa ku svojej novej rodine nechovaju doveru, hlavne ak bol
manzelsky par uz dlhSie bezdetny. Manzelské pary maji na vyber dve
moznosti ako sa postavit’ k adopcii. Bud’ budu diet’a uz od mali¢ka vychovévat
s vedomim, ze je adoptované alebo budu adopciu zatajovat’ ako diet’at’u, tak aj
okoliu, priCom je len otdzkou Casu kym sa diet'a dozvie pravdu, no neskor to
mdze byt v nespravnom c¢ase a za nevhodnych podmienok.

V prvom rade si treba uvedomit’, Ze adoptivne rodiCovstvo je narocnejsie ako
biologické, ¢o ovplyviiuju viaceré faktory ako minulost’ dietat’a, jeho vztah k

povodnym rodiCom ¢i samotnd minulost’ jeho rodi€ov. Nemozno opomenut
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tiez riziko, z hladiska dedi¢nosti dietata a aj prostredie, v ktorom vyrastalo,

moze na nom zanechat' dlhodobé nasledky.

Adopcia zastava dva hlavné vyznamy a to osobny a spoloCensky.
Osobné hladisko zahfiia potrebu manzelského paru mat dieta a potrebu
dietata vyrastat’ vo vhodnom rodinnom prostredi. Z hl'adiska spolocenského
ide hlavne o kompenzovanie zla ndhradnymi rodi¢mi napachanom na diet’ati
nezrelymi jedincami ¢i parmi. NajdodlezitejSie je pochopit’, Ze adoptivna rodina
sa Vv urcitom smere odliSuje od skutocnej rodiny, pretoze ona nielen
napodobiiuje ale aj presahuje prirodu a prave v spradvnom pochopeni tejto

odliSnosti spociva uspesné adoptivne rodicovstvo.

Vyber Ziadatel’ov o adopciu

Hlavnymi kritériami pri vybere ziadatelov su hlavne vystihnutie
celkovej osobnosti ziadatel'ov, ich motivacia, kvoli ktorej si chct dieta osvojit’,
vychovné postoje a vzajomné partnerské vztahy. ZjednoduSene povedané ide
tu o porozumenie ¢i ziadatelia su schopni, chcu a ¢i si mézu adoptovat’ diet’a.
Vseobecne u psychologickych testov, ktoré st sticastou adoptivneho procesu,
ide hlavne o zistenie dvoch zékladnych otdzok: aké predpoklady maju
ziadatelia ku vykonu svojej buducej funkcie a aké predpoklady maji k vychove
uz urcitého jedinca. Zakladnou schémou testov ostavaju biofyzické, vyvojové,
socidlne a situatné faktory. Vychodzim predpokladom pri vybere je
predovSetkym pravne hladisko. Osvojitelia nesmu byt zbaveni sposobilosti
vykonavat’ pravne Ukony alebo byt obmedzeni v ich vykonavani. Aj tu vSak
plati, Ze v jednotlivych pripadoch su testy individudlne usposobené podla

charakteru a  zvlaStnosti  parov aj ich  vybrattho  dietata.

Biofyzické faktory

Tieto faktory by sme mohli aj pomenovat danost’ami Ziadatela lebo sa
ukazalo, ze vicSina z nich je relativne nemenna a nezavisla od vyvojového
Casu. Prvym a jednym z najdolezitejSich faktorov je pohlavie, pri ktorom sa

posudzuje hlavne, ¢i ide o manzelsky par alebo o slobodni, rozvedenu c¢i
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ovdovenu zenu alebo o slobodného, rozvedeného ¢i ovdoveného muza. Vo
vSeobecnosti plati, Ze muz ma ovel’a mensiu Sancu adoptovat’ si diet'a ako zena.
Na dedi¢nost’ sa kladie ovel’a mensia pozornost’, pretoze je len malo dedi¢nych
porich, ktoré by sa prejavili az v dospelosti. Ak sa teda vyskytne takato
choroba v rodine je potrebné lekarske vySetrenie. Somatické choroby a
psychické ochorenia su posudzované lekarom a on nasledne urci, ¢i by
neobmedzovali ziadatel'a vo vykone funkcie rodic¢a. Telesny zjav sa bohuzial
tiez posudzuje. V zéasade ide o to ¢i jedinec nema kvoli svojmu vzhl'adu pocit
menejcennosti a taktiez je najlepSie ked’ ma rovnaku farbu pleti ako dieta. Z
pohladu intelektudlnej tirovne nie je dolezité aké vysoké ¢i nizke 1Q ma
uchéddzac¢, ale nesmie prekrocit’ hranicu debility. Mentilne defekty sa tiez
povazuju za kontraindikaciu adopcie, vynimkou moze byt len l'ahky stupeni
debility. A ako posledny faktor by sme do tejto kategérie mali zaradit
temperamentné vlastnosti ziadatel'ov, ktoré by sa nemali vyrazne liSit' od

temperamentu diet’at’a.

Vyvojové faktory

Medzi vyvojové faktory radime Cinitele, ktoré sa postupom ¢asu mdzu
menit. Medzi ne radime okrem veku aj osobnostné faktory. Vek uchddzaca sa
moze zdat’ nepodstatny, no v zasade plati, Ze vekovy rozdiel medzi dietatom a
adoptivnym rodi¢om by nemal presahovat 35 rokov. Pri osvojeni dietata
predskolského veku, ziaka zdkladnej Skoly, pripadne strednej Skoly, vek rodica
by nemal byt vys$S§i ako 60 rokov. Vysoky vekovy rozdiel partnerov sa
nepovazuje v pripade adopcie ako prekazka okrem krajnych odchylok (25
rokov a vyssie). Dalgie &initele by sme mohli zhrniit' do pojmu osobnost’. Ide
hlavne o to aby deti neboli zverené do rik nezrelym a psychicky naruSenym
osobam. Ziadatel nesmie byt psychopaticky, antisocialny, necitlivy k
potrebam dietat’a, alkoholik, nesmie brat drogy ¢i mat’ agresivne tendencie.
Relativnou kontraindik4ciou su tiez vazne aktuilne neurotické problémy
oznacené pojmom poskodenie prostredim. Neurdzy miernejSej formy problémy

naopak nemusia sposobovat pokial’ ide iba o do¢asnu, prechodntl formu.
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Socidlne faktory

Sem sa zahriuju predovSetkym vziajomné vztahy uchadzacov
manzelov, ich vztahy k povodnym rodindm, surodencom, pribuznym,
znamym, priatel'om a k 'ud’om v ich okoli. Na momentéalny stav manzelstva sa
kladie velky doraz hlavne ak ide o disharmonické manzelstvo prechadzajuce
chronickou krizou, manzelstvo, kde sa od seba partneri odcudzili alebo kde
bolo uz podany a stiahnuty navrh o rozvod. Do uvahy sa aj beru deti
ziadatel'ov, je totiz dolezité aby deti boli pripravené na prichod nového dietata
do rodiny. A v poslednom rade sa pozornost’ upriamuje aj na SirSiu rodinu a
okolie, v ktorom aj ked’ nebude adopcia branad pozitivne, rodi¢ia musia byt

schopni ¢elit mu a vyrovnat’ sa s nepriaziou.

Situacné faktory

Tieto faktory moze, ale nemusia suvisiet’ so socidlnymi a osobnostnymi
faktormi, hovori sa predovSetkym o hmotnych a socidlnych pomeroch.
Uchadza¢ musi byt schopny socidlne zabezpecit' dieta, ale existuje vynimka,
ked’ prejavuje vytrvali snahu zmenit’ svoju problematicka socialnu situdciu a

to aj na vzdory doterajSim netispechom.

Problémy suvisiace s adoptovanym diet’at’ om

O fakte, Ze vychova adoptovaného dietata je ovela tazSia a ukryva
ovela viac problémov ako “obycajnd” vychova vie asi kazdy. Pri¢iny ani
nemusime dlho hl'adat’, stac¢i spomenut’ napriklad nedostatok lasky, ked ju
najviac potrebovalo, neosobny pristup k nemu, nové prostredie ¢i l'udia, s
ktorymi musi vychadzat’ alebo dokonca nejaka trauma z predchadzajiiceho
zivotného obdobia. Ak sa manzelsky par alebo jednotlivec rozhodne adoptovat’
si dieta a prejde zdihavym vybavovanim, nema ani zd’aleka vyhrané.
Nasleduje proces zvykania si dietata v novej rodine a adoptivny rodi¢ si zacne
uvedomovat’ a riesit’ vSetky nezvycajné problémy spojené s dietatom. Velmi
Casto sa stava, ze diet'a zaostava vo vyvine pozadu (Co je napriklad problém
vyvinu reci) a rodi¢ na to nie je pripraveny. Pri¢iny mézu byt prave v

nedostatku lasky smerovanej dietatu, vd’aka ¢omu modze dieta byt menej
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spolocenské, mlcanlivejSie a neschopnejSie naucit’ sa pre nds bezné veci
potrebné k Zzivotu. Opakom tychto vlastnosti su prilisSna hyperaktivita,
neschopnost’ sustredit’ sa ¢i reSpektovat’ nieciu autoritu. Tieto problémy sa daju
omnoho l'ah$ie zvladat’ ak s na vychovu dvaja partneri, ale nespol’ahlivost’
jedného z nich indikuje d’alsie komplikécie. Dal§im ¢asto rieSenym problémom
je cas, kedy je vhodné povedat’ dietatu pravdu o jeho pdvode. Mnoho
manzelskych parov to riesilo fingovanym tehotenstvom, kedy sa partnerka na
dlhsiu dobu “vytratila” a vratila sa uz s adoptovanym diet'atom aj ked’ casto
nesedeli udaje o jeho veku ¢i mieste narodenia. Aj tak sa vSak nasiel niekto, kto
vypatral tento podvod a povazoval za svoju povinnost’ oznamit’ to dietat'u. Ako
jediné rieSenie sa teda naskytuje ozndmenie dietatu pravdu osobne, avSak v
spravnom case a za vhodnych podmienok. V rodinach, kde uz maju deti sa po
adopcii d’alsieho moze vyskytntt’ surodenecka rivalita. Tu nast’astie vo va¢sine
pripadov pomoze Cas aby si povodné deti zvykli na nového ¢lena v rodine a
aby na seba navzdjom neziarlili. Do samostatnej kapitoly sa da zaradit’ pripad
adoptovania dietata psychicky alebo fyzicky postihnutého. Toto dieta
vyzaduje ovela viac Casu ako dieta zdravé, ale da sa povedat’ , Ze Specialna
starostlivost’ 0 neho sa vel'mi neodliSuje od starostlivosti o vlastné postihnuté

dieta. Treba len ratat’ s ovel’a mensSim vol'nym ¢asom.

Medzindarodné adopcie

Len 10 percent deti vyrastajucich v detskych domovoch je, podla
odhadov, schopnych ngjst’ si po dovifSeni osemnastich rokov zamestnanie a
zaClenit’ sa do spolocnosti. Bohuzial na Slovensku je vicSina tychto deti
rémskej narodnosti, pri¢om slovenska spolo¢nost’ je ¢asto proti nim negativne
naladend. Neskér maju problém zardbat’ si na zivobytie a prilepSuja si
kradezami a pachanim trestnych ¢inov. Vychodiskom z tejto situacie by mohli
byt’ aj medzinarodné adopcie. V sti€asnosti je na Slovensku pre medzinarodnt
adopciu v platnosti Dohovor o ochrane deti a spolupréci, v ramci ktorého si
slovenski Ziadatelia mozu adoptovat’ diet’a z 55 krajin sveta, a naopak, rodiny z
55 krajin sveta si mézu adoptovat’ dieta zo Slovenska. Tymto dohovorom sa

zvysili Sance na adopciu deti, ktoré u nas velku Sancu na adopciu nemaji
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(napriklad romskeho pdvodu) a tiez moznosti rodiCov, nespokojnych s
adoptivnymi podmienkami na Slovensku. Po odchode deti do zahranicia st deti

aj nad’alej sledované a je umoznena kontrola deti v ndhradnej rodine.

Adopcia na dial’ku

Adopcia na dialku su projekty, ktoré maju na starosti rdézne charitativne
zdruzenia a zameriavaji sa na pomoc detom Zzijucim v podmienkach uplnej
chudoby. Snazia sa o zaistenie vzdelania a zadkladnych Zivotnych potrieb
detom z rozvojovych krajin bez minimalnej starostlivosti. Adoptovat’ diet’a na
dial’ku znamena sponzorovat’ dieta finan¢nou Ciastkou, ktord ani nemusi byt
vysoka, ale dietatu v rozvojovej krajine zabezpeci sluSny a dostojny Zivot na
niekol’ko mesiacov. Ddlezité je pochopit, Ze chlapec, alebo dievca, ktoré
finan¢ne podporite, ostane vo vlastnom prostredi a so svojou rodinou a pomoc
zabezpecite iba hmotnt. Adoptivnym rodi¢om moze byt’ v podstate ktokol'vek,
¢1 uzZ jednotlivec, par, skupina l'udi, organizicia alebo firma. Na veku tiez
nezalezi, sponzorovat’ mdze ako Student tak dochodca, vlastne Uplne kazdy.
Adoptivna rodina je pravidelne informovana o tom, ako sa dietatu dari.
Sponzor si moze s dietat’om prostrednictvom anglickych timo¢nikov navzajom
posielat’ listy, fotografie, moze mu poslat’ dar¢ek a ak vel'mi chce, tak ho aj ist’

navstivit'.
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Tabulka 10: Motivacia pre nahradné rodicovstvo

Altruisticky. Snaha, ochota a readlna moznost’ pomoci tym det'om, ktoré pomoc
potrebuju.
Profesionalny. Presvedcenie zaujemcov, Ze deti chapu a ze to s nimi vedia.

Emocionalny. Laska k det'om, pozitivny vzt'ah k nim, snaha o plnohodnotny Zivot.

4

Nenaplnené rodicovstvo. Tuzba prezit’ si rodicovstvo asponi psychologicky, ked’ to
nie je biologicky mozné, zabezpec€enie kontinuity rodiny.

Rodinny. V rodine s jedina¢ikom doplnenie surodenca.

ivy zverejnené

z

Zmysel zivota, zivotna napli. ,,Nahrada“ prazdneho miesta po vlastnych det'och,

Mot

alebo prijatie poslania napr. v ramci nabozenského spolocenstva.
Ekonomické zabezpecenie. Snaha o zmysluplné podelenie sa o prebytok
materialnych statkov.

Zachranar. ,,Spasitel'sky komplex. Ked’ nemoze ,,spasit™ svet, tak aspon jedno diet’a.

Pragmatizmus. Méze ist’ o dostupnu pracu a moznost’ zmysluplne stravit’ ¢as v

konkrétno prostredi, ktoré neposkytuje iné moznosti.

/4

ivy neverejné

Ekonomické prilepsenie. Stabilny prijem (nedotyka sa adopcie).
Rodinna povinnost’. Pocit rodinnej sudrznosti i spolocenského ocakavania vytvaraju
tlak na prijatie dietat’a ( dotyka sa predovsetkym pestinstva v ramci pribuzenstva).

Spolocensky status. Starat’ sa o diet’a, resp. byt zamestnany je spoloCensky

z

uznavana moralna hodnota.

Mot

Publicita. Motivacia je sebaprezentacia ( napr. u niektorych ,,hviezd* v zdbavnom

priemysle).

,Nieco si dokazuji.“ ASpiracie netspesného rodiCovstva sa presuni na diet'a
,,zvonku®.

Riesenie partnerskej krizy. Prichod dietat’a ,,zvonku* ma zlepsit’ naruSeny, alebo
malo naplneny partnersky vztah.

Psychopatologické motivy. NajCastejSie ide o heterosexualne, alebo homosexualne

Motivy skryté

pedofilné zameranie.
Mocenské ambicie. Rodicovska pozicia umoziiuje prostrednictvom budovania

zavislosti uplatnenie mocenskych ambicii.

Zdroj: Skoviera (2007,s. 22)
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7. ZAKLADNE PSYCHICKE POTREBY DIETATA

Pre harmonicky a vSestranny vyvoj osobnosti dietat’a je podstatné popri
naplneni jeho biologickych a socidlnych potrieb aj naplnenie jeho
psychickych potrieb apocitov. Od toho sa podstatne odvija uspesné
zvladnutie zivota v spolo¢nosti. Pri uspokojovani potrieb plati, ,,ze miera
neuspokojenia zakladnych potrieb dietata byva imierou naruSenia
celkového stavu vyvoja dietata® (Kasanova, 2008, s. 79).

Kasanova (2008) dalej uvadza, ze deti, ktorych potreby nie su
dostato¢ne uspokojované alebo ktoré naopak dostavaji od rodicov vsetko,
¢o chceu, bez toho, aby pre to museli cokol'vek urobit’, mavaju Casto vazne
problémy v komunikacii so svojim socidlnym okolim, chybaji im zékladné
Zivotné istoty a pozitivne vzory.

Podrobnu klasifikaciu potrieb nam pontka Matejcek (2007), ktory
rozliSuje:

1. Potreba urcitého mnozstva, kvality a premenlivosti vonkajsich podnetov.
Takymto privodom podnetov sa organizmu umoziuje, aby sa “naladil” na
ziaducu Uroven aktivity. Pre ¢loveka to znamena, Ze sa nebude nudit’ ani Ze
nebude sustavne podnetmi pretazovany.

2. Potreba urcitej stalosti, radu a zmyslu v podnetoch.

Hovorime tomu “zmysluplny svet“. Naplneniu tejto potreby umoziuje, aby
sa z podnetov, ktoré k nam prostrednictvom vsetkych naSich zmyslov
prichadzaju, stali skuisenosti, poznatky a pracovné stratégie. Keby sme totiz
vSetko dianie vo svojom okoli vnimali iba ako ndhodné, vznikol by z toho
chaos a ni¢omu by sme sa nemohli naucit. Ide teda o zékladnu potrebu
umoznujucu ucenie.

3. Potreba prvotnych citovych a socialnych vztahov, t.j. Vztahov k osobam
prvotnych vychovavatelov.

Nalezité uspokojenie tejto potreby prindsa dietatu pocit Zivotnej istoty a je
podmienkou pre ziaduce vnutorné usporiadanie jeho osobnosti. Kasanova
(2008) k tomu dopiiia, Ze tieto potreby dietatu napiiia prirodzena a

primerand starostlivost’ matky a otca. Socidlna interakcia, vzt'ah matka
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(rodi¢ia) — dieta, prindsa dietatu Siroké spektrum stimulécie: usmevy,
prihovaranie cez rozne citoslovcia, varovanie (nosenie na rukach),vnimanie
a ochutnavanie novych jedal, vnimanie hraciek a objektov réznych tvarov,
farieb a materialu, vydavajtcich zvuky.

Citovo zanedbavané dieta ma tendenciu zaostdvat vo vSetkych
oblastiach vyvinu. Nemilované dieta nema pre koho rast a rozvijat’ sa.
Ked sa dietatu s laskou neprihovarame, nerozvija sa jeho recova
schopnost’. Prisun informacii o svete, sprostredkovany rodi¢mi sa zuzi,
nezaujem alebo neschopnost’ podat’ takéto informacie sposobuje u dietata
zaostavanie rozumového vyvinu (Miklosko J.,2008,).

4. Potreba identity, tj. Potreba spolocenského uplatnenia a spolocenskej
hodnoty.

Z nalezité¢ho uspokojenia tejto potreby vychadza zdravé vedomie vlastného
ja. Toto vedomie je potom d’alej podmienkou pre to, aby si ¢lovek mohol
na svojej vyvojovej drdhe osvojit’ uzitocné spoloc¢enské role a stanovit’ si
hodnotné ciele pre svoje snazenia.

5. Potreba otvorenej buducnosti, alebo Zivotnej perspektivy

Jej uspokojenie dava l'udskému Zivotu Casové rozpitie, o prelozené do
psychologickej re€i znamena rozpitie medzi otvorenost'ou a uzavretostou
osudu, medzi nadejou a beznadejou, medzi Zivotnym rozletom a

zufalstvom.
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8. SOCIALNO PATOLOGICKE JAVY U DETI
V NAHRADNEJ STAROSTLIVOSTI

Pod pojmom socidlno-patologické javy sa rozumeji skutocnosti
vymykajice sa pravidlam, normam zauzivanym a ocCakdvanych v danej
komunite, spolo¢nosti, v ktorej zije jednotlivec. Jedinec s odliSnym spravanim,
vymykajucim sa a neakceptovatelnym spoloc¢nost'ou - alkoholizmus, drogy,
prostiticia, drobné kradeze, toto su socialno-patologické javy, ktoré
predchéadzaji, alebo sa stavaju jednou z pri¢in vzniku samotného trestné¢ho
¢inu. Jedinec je za takéto spravanie sankcionovany, ¢o ma za nasledok socialne
vylicenie zo spolocnosti a pre dieta niet z takejto situacie uniku — potrebuje
pomoc (Ondrejkovi¢ Peter, 2001).

Samotné diet’a nachadzajice sa v disfunkénej rodine z akéhokol'vek dovodu, si
nie vzdy vyberie ti spravnu cestu. Ak je jedinym moZznym vychodiskom
Z nepriaznivej situdcie umiestnenie dietat’a do resocializacného strediska sa mu

poskytuje odborna pomoc.

1.Resocializacné stredisko a jeho funkcia.

Resocializa¢né stredisko sa, podla § 63 zakona 305/2005 Z. z. o

socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zriad'uje na cel aktivizovania vnlitornych schopnosti deti
a plnoletych fyzickych osob na prekonanie psychickych désledkov, fyzickych
dosledkov a socialnych dosledkov drogovych zéavislosti alebo inych zéavislosti a
na zapojenie sa do Zivota v prirodzenom prostredi (VI¢ek R., HruSovska Z.,
2006).
V resocializatnom stredisku sa poskytuje odborna pomoc dietatu so
skon¢enou povinnou Skolskou dochddzkou a plnoletej fyzickej osobe po
skonceni lie¢by na zéklade odporucania poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
(VIcek R., HruSovska Z., 2006).

vykonava rozhodnutie sudu o vychovnom opatreni podl'a zékona o rodine.
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2. Krizové stredisko a jeho funkcia.

Krizové stredisko poskytuje azylové ubytovanie obetiam domaceho
nasilia. Poskytuje pomoc, podporu, kde je to najnutnejSie a poméha prelomit’
bludny kruh nasilia tym, Ze ma tyrand Zena (muz) moznost’ asponl na urcity ¢as
sa niekam uchylit’ a to aj so svojimi detmi. NavySe sa azyl pre opustené, tyrané
alebo zanedbavané deti ukazal ako Zziadany a nanajvys$ potrebny (VIcek R.,

HruSovska Z., 2006).

Podl'a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej

kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zabezpecuje:

Vykonévanie opatreni podl'a tohto zdkona, ak sa dieta, rodina alebo plnoletd

fyzicka osoba nachadza v krizovej Zivotnej situdcii.

1. Vykon rozhodnutia sudu o vychovnom opatreni podla osobitného predpisu.

2. Vykon rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni podla osobitného
predpisu.

3. Vykon vychovného opatrenia.

V krizovom stredisku sa moze predbezné opatrenie vykonavat’ v profesionalnej

rodine. Profesiondlna rodina poskytuje starostlivost’ dietatu vo svojom

vlastnom prirodzenom rodinnom prostredi (Www.upsvar.sk).
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9. PREVENTIVNE PROGRAMY NA PODPORU
RIZIKOVYCH RODIN

Uginnost’ prevencie zanedbavania starostlivosti o dieta v rodine byva
priamo Umerna tomu v akej faze rodicovstva a v akom veku diet’at’a sa podari
ohrozenej rodine poskytnat’ podporu a pomoc. Viaceré skusenosti dokazuju, ze
pokial’ je rizikovym rodindm poskytnutd podpora este v dobe pred narodenim
dietata alebo kratko po narodeni, nemusi dojst k odobraniu dietata
z biologickej rodiny z dévodu zanedbania starostlivosti. Vela Tudi cerpa
skusenosti s vychovou dietata z vlastnej rodiny. Je tu teda vicSia
pravdepodobnost’, ze I'udia, ktori boli v detstve vlastnymi rodi¢mi zanedbavani
alebo tyrani budu starostlivost’ o vlastné diet’a tiez zanedbavat’. (Bechynova V.,

Konvi¢kova M., 2008).

Svoje opodstatnenie maju preventivne programy zamerané na rodinu.
Podpora samotnej tehotnej zeny, prednasky s pediatrom ako zvladat
starostlivost’ o diet’a, podpora matkinej starostlivosti o seba a plod, pravidelné
zdravotné prehliadky, socidlna podpora formou socidlnych davok a samotné

hospodarenie s nimi. (Spatenkova Nadezda a kolektiv., 2004.)

Neziaduce zaobchadzanie s detmi predskolského a Skolského veku sa
déa zachytit' uz pri detoch predskolského veku pomocou hier, prostrednictvom
ktorych dieta odkryva svoje pocity, nalady, ndzory. Tu dieta odkryva svoje
postavenie v rodine a taktiez aj situaciu v rodine. Najprv sa vSak uskutocituju
prostrednictvom uciteliek materskych §kol. (Bechynova V., Konvickova M.,
2008).Velku tlohu osvety tu zohravaju média, televizia , internet, linka dovery

a rozne nadéacie na podporu rodindm a samotnym detom v tazkej situdcii.
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ZAVER

Tému deti v ndhradnej starostlivosti som si vybrala preto, aby som
poukazala na nelahky zivot deti, ktoré sa ocitli v zlej zivotnej situdcii. My
dospeli sme tu preto, aby sme pomahali, chranili a obhajovali prava samotného
dietata. A ze povinnostou kazdého Cloveka je upozornit’ prislusnu instituciu,
ked si v jeho blizkosti porusované prava dietata. St povinni poskytnat
dietatu okamziti pomoc. Pri pisani diplomove] prace som si uvedomila
viacero faktorov, ktoré ovplyvnili moje vnimanie deti umiestnenych do
nahradnej starostlivosti. Aj dnes vSak existuju matky, ktoré¢ sa o deti nestaraju,
tyraji a zanedbavaju ich, alebo sa ich dobrovolne uplne vzdaju. Takéto deti su
po odliceni umiestnené do detskych domovov, kde €akaju na novua- lepSiu
rodinu. Su to deti, ktoré Casto krat museli dospiet’ ovel’a skor a boli mnohokrat
Vv tazkej zivotnej situdcii, ktort si nevieme my dospeli ani predstavit' o sa
odrazilo na ich pristupe k okoliu, ktoré ich ¢asto odsudzovalo a zavrhlo. A vela
krat sa im nedostalo potrebnej pomoci aich tazka Zivotna situacia sa riesila
odnatim z vlastnej biologickej rodiny a umiestfiovanim do detskych domovov.
Pozitivum je ze dnes$né detské domovy prechadzaji postupnou transformaciou
a postupne sa menia na domovy rodinného typu. Dal§im pozitivnym trendom je
umiestiiovanie deti do profesionalnych rodin, kde tieto deti nestracaju kontakt
Srealnym Zivotom v beZnej rodine. V profesiondlnych rodinach su
umiestiiované¢ docasne pokial' sa ich Zivotna situicia v biologickej rodine
nezlepsi popripade vzdania sa dietata biologickymi rodi¢mi moze byt dieta

osvojené.

Diet’a, ¢i uz malé alebo vel’ké, potrebuje mat’ vo svojom zivote osobu,
ktorej moze bezhrani¢ne doverovat’ a zverit’ sa jej so vSetkymi trapeniami. Vo
vicSine pripadov je touto osobou pre nich ich matka alebo otec, nie je to vSak

vzdy tak. Diet’a spozndva a vazi si toho, kto ho kfmi a stard sa ol.

Mnoho [ludi zacina svoj sexudlny zivot vo velmi mladom

veku nezodpovedne bez premyslania o nasledkoch. Takto vstupuju do
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manzelstva neuvazene, nepripraveni na samotné spoluZzitie v manzelstve a to
nehovoriac o vychove a starostlivosti o0 dieta. Ked sa k tomu pridruzia aj
d’alsie faktory ako su zl¢ socidlne, bytové, ekonomické podmienky na svet ndm
prichadzaju deti, ktoré nemaji vytvorené pozitivne podmienky pre Zivot. Teda
deti, ktorych vlastni rodicia zanedbavaju starostlivost’ a vychovu. V takychto
pripadoch musi prevziat starostlivost §tat. Deti patria k najzranite'nejSim
anajzavislej§im skupindm spolo¢nosti, preto je nevyhnutné chranit’ ich.
Potreba chranit’ deti ma dlhodobu historiu.

Tato diplomova praca ma teoreticky charakter opierajici sa o Statistické
udaje MPSVR SR. Teoretické¢ kapitoly objasiiuji zakladnu terminoldgiu
a kazda kapitola je spracovana tak aby mohla posluzit’ informativne pre Siroka
verejnost’ zaujimajlcu sa o danti problematiku.

V praci sa venujem aj legislative, ktord je ddlezita na ochranu deti,
Velku tulohu tu zohravaju rozne institicie, pretoze v nich sa uskutoCiuje
starostlivost’ o deti. Pod’akovanie patri pedagdgom, pediatrom, policajtom,
socialnym pracovnikom, ktori sa podiel’aju na rieSeni tazkej zivotnej situdcie
deti. Pod’akovanie patri najmd nahradnym rodi¢om, ktori su odhodlani

poskytnut’ domov, rodi¢ovskl lasku detom, ktoré to nikdy nepoznali.
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