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Abstrakt a kI’acové slova

Tato praca je zamerana na preverenie a poukazanie potencidlu brezy previsnutej, ako
spracovatel'sky zaujimavej a hospodarsky uplatnitelnej dreviny. VsSeobecne klasifikovana,
ako sukcesna drevina, je breza v podmienkach Ceskej republiky dlhodobo mimo hlavny
zaujem pestovatel'ov a producentov drevnej hmoty.

Kapitola 2. je zamerana na charakteristiku brezy, jej vyznam, areal rozsirenia, funkcie
V porastoch a principov pestovania, jej rastovych narokoch, vratane principov pestovania a
spracovatel'ského potencidlu vo vybratych krajinach Eurdpy.

Kapitola 3. zahiia metodiku vyberu lokalit pre zakladné merania, zber dajov, postup
ich ziskavania, spracovania a vypoCtov, vratane popisov dolezitych charakteristik
konkrétneho prostredia vyskytu posudzovanych jedincov brezy.

Kapitola 4. v tejto kapitole s zhrnuté vysledky zistovani, ¢lenené podl'a jednotlivych
skusnych ploch so vzajomnym porovnanim a ktora obsahuje navrhy obhospodarovania
vyuzitim konkrétnych modelov.

Kapitola 5. je diskusiou k nameranym veli¢inam a navrhu modelov vychovy,
vyplyvajicim zo zistenych a nésledne ocakavanych vysledkov obhospodarovania brezy.

Kapitola 6. je zaverom prace, ktora poukazuje na neopodstatnené prehliadanie
potencidlu brezy previsnutej v lokalitdch, kde existuju nevhodné podmienky pre Standardné

hospodarske dreviny a kde sa breza racionalnym obhospodarovanim mdze stat’ jednou z nich.

Kracové slova: breza, vychova brezovych porastov, zanedbana vychova porastov, pionierska

drevina

Abstract and keywords

This Bachelor's thesis is aimed at verification and pointing to potential of silver birch as
commercial species interesting for processing. Birch, generally classified as a preparative
forest tree species, is not taken as one of the main interests of planters and producers of
wood.

Chapter 2. focuses on the characteristics of birch, its importance, the area of expansion,
its functions in plants and principles of planting, its growing demands, including the

principles of its planting and processing potential in selected European countries.



Chapter 3. includes the methodology for selection of the locality for basic measurements,
the data collection, the process of obtaining the data, processing and calculation, as well as
descriptions of important characteristics of the given environment of the occurrence of
birches being measured.

Chapter 4. summarizes the results of findings divided according to examined locations,
their mutual comparison, and contains proposals for land management using specific model.

Chapter 5. is a discussion about the measuring data and the proposal of crop tending
models followed from the observed as well as expected results of silver birch management.

Chapter 6. is the conclusion of this Bachelor's thesis pointing to an unreasoning disregards
of the silver birch potential in locations with inappropriate conditions for standard commercial

species and where birch rational management can become one of them.

Keywords : birch, birch thinning, failure stand tending, pioneer species
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Uvod

Breza previsnuta (Betula pendula Rotr. verrucosa Ehrh.) je jednou z najstarSich drevin,
ktoré sa do nasich podmienok vratili po poslednej dobe 'adovej. Pre svoju stanovistna
nendro¢nost’ a prisposobivost’, je typickym stratégom, vyskytujicim sa nie len po celej
Eurdpe. Dokaze osidlovat’ skoro vsetky podklady okrem zaplavovych tzemi.
Typickymi a charakteristickymi vlastnostami, ako stanoviS§tna nendarocnost,
svetlomilnost’, rychly rast, ale na druhej strane kratkovekost, je primarne predurcena
ako pionierska drevina. Svojim postavenim v zastipeni zaujmovych drevin je vSak
doteraz v maximalnej moznej miere odsudena na nahradenie klimaxovymi drevinami (

k-stratégami) vo vyvojovo starSich porastoch.

Na vyskyt brezy v minulosti mal vyznamny vplyv i ¢lovek a to antropogénnymi
¢innostami, ako napr. imisnymi kalamitami, ale aj r6znymi katastrofami, ¢i vojnami,
¢im vyrazne menil stanovistné podmienky v neprospech hospodarskych drevin ( napr.
Ciastocnad erdzia podneho krytu, zakyselovanie pddy, sterilita pddy, toxicita... ). V
sucasnosti brezu najviac limituje platna legislativa, ktord jej zastlipenie povol'uje len v
urc¢itych hospodarskych suboroch a to ako pomocnu drevinu o mnozstve max 15 %. Bez
percentualného omedzenia sa breza moze pouzit’ len na hospodarskych stiboroch, kde je
podla OPRL  zaradend medzi zékladné alebo melioracno speviiujuce dreviny.
Samozrejme, pri  posudzovani jej opodstatnenosti a pristupu ku  potrebam
obhospodarovania je dolezity aj samotny postoj lesnikov a prekonanie urcitych

prezivajucich dogiem.

Zmyslom prace je pozitivne posunit hranice odborného zdujmu a poukédzat’ na

vyuzitelnost’ brezy a jej pestovatel’'sky potencial v podmienkach lesov Ceskej republiky.

1. Ciele prace

Ciel'om bakalarskej prace bolo zistit’, akd je vo vybratej lokalite lesného hospodarsta na
tizemi Ceskej republiky aktudlna situcia s brezou previsnutou, zistit, zosumarizovat’ a
vyhodnotit’ na vybratych plochach porastové charakteristiky a nasledne navrhnut
pestovatel'ske opatrenia pre zvySenie jej stability, produkcie drevnej hmoty a poukdzat’

na potencidl pestovania brezy, ako cielovej dreviny.
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2. Literarna reSers

2.1 Vychova lesnych porastov

Vychovou porastu rozumieme subor pestovnych opatreni, ktorymi usmerfiujeme rast
avyvoj stromov v poraste v obdobi, ked’ tieto reaguji a prispésobuju sa uvedenym
opatreniam. Zasah do porastu sa uskutociiuje pomocou rubu. Rub znamena vzdy
redukciu poctu stromov v poraste. Jednotlivé pestovné ruby sa rozdel'uju podla veku
porastu resp. ¢o chceme dosiahnut’ v danom poraste.
Rozdelenie: Vychovny rub

Obnovny rub

Vyberkovy rub
Vychovné ruby: Su viazané na hospodarske spésoby holorubny a podrastovy. Meniaci
sa charakter porastu vplyvom vyvoja a rastu, tak isto sa meni aj charakter vychovy a
forma vychovy. Jednotlivé vychovné metddy pri formovani vyvoja a rastu na seba
nadvizuju a ovplyviuju sa.
Rozlisujeme:
Starostlivost’ o narasty a kultury - podstata je zachovat’ ¢o najvicsi pocet jedincov na
obnovnej ploche, doplhanie a eliminaciu negativnych faktorov, ktoré spdsobuji
poskodenia (zver, burina a pod.)
Vychova mladin — sa uskutocnuje z hladiska drevinovej skladby jednotlivymi
metddami ako plecie ruby, prerezavky a precistky
Prebierky - hlavnou tlohou je usmernenie kvality a kvantity Struktary porastu vo faze
zrd’kovin a zrdovin.
Presvetlovanie - dochadza k uvolfiovaniu najkvalitnejSich jedincov. Vplyv ma aj na
zvySenie prirastku pomocou zvySeného osvetlenia korun. Uvoliiovacie prebierky su

nastroj pre pripravu porastu na prirodzenu obnovu lesa.

Hlavné tlohy pri vychove porastov:

- uprava drevinového zlozenia (zastupenie a rozmiestnenie drevin)
- prostorové usporiadanie stromov

- zlepSenie kvality porastov

- zvySenie odolnosti voci biotickym a abiotickym ¢initel'om

- skratenie produk¢nej doby
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- zlepSenie ostatnych funkcii lesa
- priprava porastov na prevody, premeny, prestavby

(Saniga 2000, Korpel’ a kol. 1991)

2.2 Breza previsnuta

2.2.1 Areal rozsirenia

Breza previsnuta je vo svete vel'mi Siroko rozsirend jedné sa o eurosibirsky druh. Z
najvacsim vyskytom v severnej Casti kde dokonca zasahuje az k 70° s.§. Na juhu ju
mozme najst’ v Pyrenejach a Apeninach. OstrovCekovity charakter nadobuda v juznej a
zapadnej eurdpe a Uplne chyba na Islande a vo vicSej Casti Grécka a Pyrenejského
poloostrova. V Ceskej republike sa vyskytuje na celom uzemi okrem najvyssich
horskych poldch a luznych lesov. Vyskového maxima v Ceskej republike (1150 m n.m.)
dosahuje na Lysé hote v Beskydech. Podl'a LHP v Ceslej republike ma breza zastiipenie
2,8 % az 4,8 % podla inventarizacie ale vysoky podiel je na nelesnych pozemkov.
Najvicsie zastipenie ma v PLO Podkrusnohorskej panve a v Krusnych horach kde

moze zastipenie dosahovat’ az 16,5% (Burianek a kol. 2014).

2.2.2 Ekolégia

Ekologické néaroky su velmi skromné. Je to typickd pionierska drevina, ktord sa
vyskytuje hlavne na kyslych, suchSich a chudobnejsich podach. Jej vyskyt je spojeny s
plochami narusenymi poZiarmi a kalamitnymi holinami. Z hladiska narokov na svetlo
patri medzi najnarocnejsSie dreviny u nas. Je odolna voci klimatickym extrémom avsak
jej robi velké problémy zatazenie snehom kedy dochddza k zlomom a vyvratom.

Taktiez je vel'mi slabo odolna vo¢i hubovym ochoreniam (Sarvas a kol. 2010).

2.2.3 Charakteristika

Strom dorastd do vysky 30m. Koruna je zvy€ajne vajcovita aZ nepravidelnd. Kora je
cervenohneda. Borka sa odlupuje v kruhovitych papierovych pésov na spodnej Casti v
starSom veku rozpukand. Puciky st podlhovasto vajcovité, sediace a Spiralovito
postavené. Listy su trojuholnikovo vajcovité s pilkatym okrajom. Jednodoma rastlina s
jednopohlavnymi kvetmi. Samicie jahflady vzpriamené a na dlhych stopkach. Samcie

st v Case kvitnutia zltohned¢ a visiace (Sarvas a kol. 2010).
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2.2.4 Semenarstvo

Semeno je obojstranne kridlatd nazka 2-3mm dlha a ma dve blanité kridelka. Zber sa
zagina v polovici juna. Vysevova davka je 20-30 g/m? a priemerna kligivost je 35 %.
Termin vysevu v Skolkach je marec - april. Semenacik je velmi maly, krehky a
priemerny cas klicenia je 10 — 21 dni. Mo6Ze sa pouzivat aj autovegetativne
rozmnozovanie pomocou odrezkou. Najvhodnejsi vek na zber odrezkou je ked’ rastlina
ma 2-5 rokov. Termin je jun az jul a odoberd sa vyhonok 10 az 15 cm dlhy. Doélezité
opatrenie je zamedzit’ kontaktu listov s pddou. Na prezivani jednotlivych vyhonkov ma

vplyv dodrZanie vSetkych pracovnych postupov (Sarvas a kol. 2010).

2.2.5 Vyznam dreviny

Vyuzite BR je hlavne pri zalestiovani a ozeleniovacich pracach ako napriklad nelesné
pody, devastované pody, vysypky a iné plochy kde ma vyznam rekultiva¢ny. Plni
taktiez funkciu pripravnej dreviny pri zalesiiovani holin. Jej tolerancia vo¢i znecisteniu
ovzduSia bola vel'mi délezitd pri zalesniovani imisnych holin v Krusnych horach. Vd’aka
vlastnostiam ako Sirokd ekologickd valencia a tolerancia sa stala doCasnou hlavnou
nahradnou drevinou spolu s jarabinou vtacou (Burianek 2004). Hoci bolo dopredu
upozornované na dolezitost genetickych aspektov sa pouzil nevhodny geneticky
material z hl'adiska ekologia aj taxondmie. Toto rozhodnutie malo za nasledok rozsiahle
Skody, odumieranie a rozpadu celych porastov vdaka meteorologickych vplyvom ako
napr. snehova pokryvka vznikali casté namrazy ale aj ohybanie a rozlamovanie

porastov. TaktieZ do toho vstupilo biotické poskodenie hmyzom.

Dalsi vyznam tejto dreviny presahuje lesnictvo a zaujem je aj o drevo v nabytkarskom
priemysle, vel'mi vel’ky vyznam ma napr. vo farmaceutickom, kozmetickom priemysle
(Buridnek a kol. 2014).

2.3. Modely vychovy lesnych porastov

Pojem model vychovy sa zacal pouzivat v Nemecku a Raktsku koncom Sestdesiatych
a zacCiatkom sedemdesiatych rokov minulého storocia. V rovnakej dobe sa zaviedol
tento pojem aj v Ceskej republike. Ako prvé modely boli vypracované neskor bola

publikovand monografia "Provozni systémy v lesnim planovani". sucastné modely st
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upravené na zéklade dlhodobych prebierkovych ploch vo vyzkumnej stanici Opo¢no. V
roku 2000 boli zverejnené modely pre hlavné porastné typy (vratane porastov
nahradnych drevin) v imisnych oblastiach diferencované podla pasma ohrozenia
Modely vychovy su vypracované pre vsetky hlavné hospodarske dreviny a su
diferencované podla edafickych kategorii s ohl'adom na ohrozenost’ porastov a ich
vychovnych ciel'ov. Stali sa hlavnym nastrojom realizacie vychov.

Riadia sa pomocou tzv. hornej vysky (hp), ktoré je vyska 100 najsilnejSich stromov na 1
hektar plochy porastu. Vdaka tomuto zisteniu nie je potrebna d’alSia diferencidcia
tabuliek podl'a bonity. Cim bohatsia poda tym skor je dosiahnuta horna vyska a zasah je
zhotoveny v nizSom veku. Na chudobnych podach je horna vyska dosiahnutd neskor,

takZe zasaj je zhotoveny vo vyS$Som veku (Slodic¢ak a kol. 2008).

2.3.1 Modely vyvoje a vyuZitia brezovych porastov

Modely navrhované pre vychovu predpokladdvaji vznik brezovych porastov z
prirodzenej obnovy bez vyskytu medzier. Jednotlivé modely sii vypracované podla
stanovistnych podmienok, rubni dobu a potenciadlnu produkciu. V porastoch kde je
rubna doba vo vysSom veku je velky potencidl na kvalitnejSie sortimenty. Vychova sa
zameriava na v€asny vyber cielovych stromov a ich uvol'fiovanie. V tychto pripadoch je
na uvazenie aj vyvetvovanie cielovych stromov. V porastoch kde breza spiiia funkciu
krycej a pripravnej dreviny sa umelou obnovou vysadza cielova drevinova skladba. Na
kyslych a Zivnych stanovistiach je navrhovana drevina buk ale na vodou
ovplyviiovanych je jedla. Tieto dreviny st vysadzované pod pripravny porast, takZe

poéty sadenic nemusia spinat’ vyhlasku 139/2004 Sb. (Dudik a kol. 2017).
Model A - Cisty brezovy porast (rubna doba 20 rokov)

Cielom je maximalizovanie produkcie biomasy. V modeli, kde je nizky rubny vek, je
moznost’ ponechanie porastu bez zdsahu, ale ako sa zvySuje vek zvySuje sa aj riziko
poskodenie porastu €inite'mi, ako sneh, vietor, ndmraza. Ak chceme predist’ Skodam je
vhodné znizit' pocet na 4000 ks/ha vychovnym zasahom vo veku 10-15 rokov a to
negativnym vyberom. Dalsi zasah nie je potrebny naskytuje sa proces autoregulacie. V

rubnej dobe sa porast celoplosne zribe, kde dominuje nehrubie.

16



Model B - ¢isty brezovy porast (rubna doba 60 rokov)

Ciele hospodarenia su ziskat ¢o mozno najvysSiu kvalitu cennych sortimentov z
porastu. Kvalita je ale zavisla na podmienkach stanovista. Na bohatSich stanovistiach a
kvalitnejSich porastoch je mozné spravnou vychovou zvysit' kvalitu produkcie. Cielom
je v rubnom veku 60 rokov dosiahnut’ kvalitny kmeti s dizkou 8-10 m, v d1,3 nad 30cm.
Ak sa nachadzame na chudobnych stanoviskach so slabSou kvalitou porastu, je vhodné
zamerat’ Sa na kvantitu produkcie a vychovné zasahy vykonavat, az ked’ drevna hmota
dosahu sortimentov paliva alebo vlédkniny. Prvy vychovny zasah sa riadi negativhym
vyberom v nadarovni a v Grovni. Vyber je schematicky a vykonava sa vo veku 10-15
rokov. V dalSich zasahoch sa vyberaju nadejné stromy a uvolnuju sa koruny od
konkurentov v trovni. V tychto porastoch vo veku 30-40 rokov je vhodné vybrat’ 100-

150 najkvalitnejSich stromov a im uvol'fovat’ rastovy priestor.
Model C - zmie$ané porasty s kratkou rubnou dobou brezy (20 rokov)

Model C je vhodné vyuzit' na stanovistiach, kde je potreba upravit podmienky pre
cielovu drevinu ako napriklad buk, jedla. Prvy zasah je vykonany vo veku 10 rokov,
kedy je vhodné vykonat' podsadbu. Pripravny porast brezy zabezpeéil vhodnejSie
podmienky (mikroklima, kolobeh Zivin) pre ujimanie a odrastanie ciel'ovej dreviny. Vo
veku 20 rokov mdézme celoplosne odstranit’ brezovy porast, ktory splnil svoju funkciu.
Vykonava sa aj zaroven prvy vychovny zasah v buku, kde sa odstrafiuji hlavne

predrastavi jedinci.
Model D - zmieSané porasty s dlhou rubnou dobou brezy (50 rokov)

Model D ma vel'mi podobnu funkciu v porastoch ako model C. Sluzi ako pripravny
porast pre cielové drevinové zloZenie buku alebo jedle. Vychovné zasahy su totoZzne s
modelom C ale na rozdiel breza sa neodstrani vo veku 20 rokov ale jej pocet sa neustale
reguluje. MdZe sa uplne odstranit’ vo veku 50 rokov alebo ponechat’ par jedincov kvoli
biodiverzite. Model sa vyuziva na stanoviskdch kde breza méze dosiahnut’ kvalitni
produkciu ale aj kde je potreba zachovat’ pripravnu funkciu brezovych porastov (Dudik

a kol. 2017).

17



2.3.2 Vychova porastov brezy ako nahradnej dreviny

Porasty nahradnych drevin vznikali v Krusnych horach a Jizerskych horach po imisnej
kalamite. Porasty boli tvorené monokultirov smreka a nebolo mozné ju znovu nahradit’.
Nahradné dreviny vzhl'adom k niZSej stabilite, ale aj mensej moznosti produkénej, ale aj
mimoproduk¢nej funkciek, mali tvorit’ len pripravni fazu pre obnovenie porastov
druhovo odpovedajicim podmienkam stanovist’ a pdvodnej drevinovej skladbe.

Breza ma potencidl na plnenia aj produkc¢nej funkcie v 5. a 6. LVS. ZacCina sa s
vychovou vtedy, ked BR dosiahla maximalnu moznu funkciu vytvorenia idedlnej
mikroklimy pre cielové dreviny. Idealna mikroklima vznikd, ked’ sa porast dokdze
zapojit’ a zakmenenie dosahuje aspon 0.8. Vtedy mdézme zacat’ s vychovnymi zadsahmi,
ktoré st selektivne, Groviiové s negativhym vyberom. Zéisah do turoviie ked je

zakmenenie pod 0.8 by mohlo viest’ k rozvrateniu porastu.

Porasty kde breza dosahuje 71 % - 100 % zastupenia

Ked’ sa tieto porast nachadzaju v priaznivejSich imisne ekologickych pomeroch, tzn. 5.
a 6. LVS, v tychto podmienkach plnia produkénu, meliora¢nu aj klimaticka funkciu.
Vhodnym vychovnym zasahom je pozitivny vyber zamerany na cca 200 ks na hektar
pri porastnej vyske 7-10 m. Pri zdsahoch je vel'mi dolezité podporit MZD ale aj cielové
dreviny. Ak by zakmenenie kleslo pod 0,8 odporaca sa bezzasahovy rezim (Slodi¢ak,
Novak, 2008).

2.3.3 Breza a jej funkcia na holinach

Vlastnosti brezy ako r stratéga ju predurcuju k rastu na holindch. Znéasat' extremné
mrazy, svetlomilnost’, skora a vel'mi bohata plodnost’ (od 10 roku zivota). Jeden strom
dokaze vyprodukovat az 13 milibnov semien, pritom kli¢ivost je cca 35 %.
Najvhodnejsi podny substrat je mineralna pdda, raselina a humusova vrstva. Na druhej
strane nie je vhodné kamenisté podlozie, ako aj iné presychavé podlozia. Keby sa
naskytli podmienky, Ze na ploche sa nevyskytuje Ziadny plodny jedinec resp. do 80 m
od plochy. Je mozné pouzit vysev na sneh ale rovnako vhodny, je aj jesenny vysev
tesne pred snehovou pokryvkou. Mnozstvo sadobného materialu je 40 kg na ha

(Martinik 2012).
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2.3.4 Podsadba a transformacia

Dolezity aspekt pripravnych porastov nie je len v ekologickych funkciach ale taktiez ze
by mohli pomoct’ hospodarom z hladiska ¢asového ale aj priestorového ramca. Napr.
pri prestavbe porastov. Vyhoda je, Ze s podsadbou ciel'ovych drevin sa da zacat uz v 3.
rokoch porastu ale pokracovanie mdze byt v Sirokom Casovom rozmedzi. Vysadba
moze prebiechat’ na miestach, kde breza nezaplnila priestor a to v podobe kotlikov a
uzkych pruhov.

V Nemecku sa vyuzivaju kalamitné holiny na jednordzové energetické vyuzitie
pionierskych drevin ako napr. brezy. V 15. rokoch dochadza k rabaniu ale 5 rokov pred
tazbou sa pristupuje k podsadbe hlavnych drevin. Breza je kratkoveka drevina a jej
cielové dimenzie ¢o sa tyka hlavne hrubky dosiahne v 30-60 rokoch. V Ceskej
republike na kvalitnych stanovistiach ako napr. SLT 3H bolo zaznamenané v 15. rokoch
vyska porastu 11-13 m a hrabka v d1,3 bola 10-20 cm ¢o znaci zasobu podla taxacnych

tabuliek 120-140 m® na ha (Martinik 2012).
2.4. Pripravné porasty

Cielom pripravnych porastov je zefektivnenie procesu zaistovania holiny ale aj z
ekonomického hladiska. Starostlivost o vysadbu klimaxovych drevin pod atakom
buriny a zvery je enormne naro¢na. Samozrejme aj problematickd cast’ ako vznik
rovnorodych a rovnovekych porastov. Dynamika rastu brezy je vel'mi silna a uZ do
troch rokov mozeme hovorit’ o zaistenej holine. V prvom roku je prirastok 20-30 cm v
d’alSich rokoch v priaznivych podmienkach moéze prirastok dosahovat viac ako 1m.
Lenze zékon nam toto neumoziuje. Su pripady ako napriklad (Svoboda 1957) kedy bol
5 ro¢ny porost a mal vysku 3 m. V SLT 3H bolo poukdzané v 6. ro¢nom poraste
dosahovala vy$ka 6 m. Tieto rozmery uZ spifiajii predpoklad pre pripravny porast a
nasledni vysadbu klimaxovych drevin. Vyhodou tohto porastu je eliminécia
negativnych faktorov volnej plochy. Ako napriklad zaburinenie, extrémne teplotné
rozdiely, lepSia hydricka funkcia. Stretdvame sa ale s opaénym postojom kedy naletené
alebo uz zaistené plochy st vypilované resp. chemicky oSetrené a prebiecha vysadba

klimaxovych drevin na uplne vol'nt plochu (Martinik 2012).
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2.4.1 Vychova pripravnych porastov

Urcité zakonitosti vychovy v produkénych ale aj pripravnych porastov brezy v nizSich a
strednych polohach st : - v prehustenych porastoch kde sa pocet jedincov vyskytuje
okolo 10 000 ks na ha by sa mala zacat’ vychova v 2-3 roku kedy je vyska porastu 1-2
m. Redukuje sa na pocet okolo 6 000 ks na ha.

- opakovat’ zasah po 4-6 rokoch, aby v poraste ostalo 2 000 - 3 000 ks na ha pri vyske 6
m.

- aplikuje sa pozitivny vyber tzn. vyber kvalitnych jedincov a uvolnenie priestoru pre
ich d’alsi rast.

- ak je cielovy vek 15 rokov, redukujeme pocet jedincov na 500 — 1500 ks na ha a
Stihlostny koeficient by nemal prekrocit’ hodnotu 100.

Podrla tychto zdsad mo6zme vidiet, Ze vychovou sa nam zvysia naklady na pestovanie.
Jedna sa o presun prostriedkov z jednorazového zalesnovania k skor celoro¢nej ¢innosti

v starostlivosti o lesy (Martinik 2012).

2.5. Skody na brezovych porastoch

2.5.1 Abiotické Skody sneh, namraza a sucho

Breza previsnuta patri medzi dreviny, ktoré sit nachylné na poSkodenie snehom. Najviac
ohrozené porasty su prehustené vo veku 10 — 20 rokov a s vysokym Stihlostnym
koeficientom. Taktiez si treba dat’ pozor na priliSné uvolnenie prehustenych porastov.
Bolo zistené, Ze viacej su ohrozené porasty v niz§ich polohach ako v polohéach vyssich
(Martinik 2012).

Stabilita stromu voc¢i pdsobenia ndmrazy je vel'mi ovplyviiovana clenitostou kmena.
Najslabsi typ kmena pre zlomy je vidlicovité ¢lenenie v spodnej Casti koruny. Poloha
taziska a mnoZstvo zlomov je ovplyvnené korunou opacne vajcovitou a u zlomov

kmena je to koruna gul'ovita (Kula 2002).

Breza rastie na roznych podmienkach vzhl'adom na vodny rezim. M6zeme ju najst na
suchych lokalitach, docastne vysychavych ale aj trvalo ovplyvnenych vodou. Vyskumy
ohl'adom vplyvu popula¢nej variability brezy previsnutej na stres suchom st minimalne.
Aspelmeier sa venovala vyskumu v Eurdpe na potenciondlnu adaptabilitu k suchu

vzhl'adom na rozdielne podmienky vodného rezimu (Aspelmeier 2001, Aspelmeier,
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Leuschner 2004, 2006). Vplyv rozdielnecho vodného rezimu na morfologické,
fyziologické a biochemické parametry listov a koreflov bol skimany na 1-2 ro¢nych
semenacikov. Morfologické zmeny listov a korefiov vplyvom sucha st ovplyviilované
hlavne genetikou a predchadzanie Skoddm spdsobené tymto cinitefom pomocou

hospodarenia je omedzené (Dudik a kol. 2017)

2.5.2 Biotické Skodlivé ¢initele

Vo vychodnom Krusnohori boli zaznamenané vel'ké Skody hmyzimi Skodcami. V
rokoch 1980 - 1983 bolo silné napadnutie piadivkou zimnou (Erannis defoliara) a
piadivkou jesennou (Operophtera brumata) nasledne na to muselo byt 2000ha lesa
letecky oSetrené. Mladé porasty boli ohrozované bazlivcom vrbovym (Lochmaea
capreae). V rokoch 1990 boli vyznamnejsie Skody spdsobované pouzdrovnickom
stromovym (Coleophora serratela) skoré jarné vyliahnuté znasky husenic spdsobovali
holoZzer. V lesoch, kde je vysSie zastipenie brezy, je stale potencidlne moznost’
vysokych $kod, kvoli Sirokému spektru husenic 119 druhov. Dalsie druhy, ktoré
sposobovali Skody st Epinotia trigonella, mandelinka lapponskd (Chrysomela
lapponica) a rod Phylobius.

Biotické patogény, ktoré napadaji brezu esSte pozname rzi. Vyskytuju sa hlavne vo
vyssich polohach a su to rzi Discula, Phylactinia Skodia spdsobom, ze zamedzuju
asimilaciu a predcastny opad listov. V strednych polohach sposobovala Skody rez
Melampsorium betulinum. Pouzivanie fungicidov bola velmi malo G¢inna metoda

(Kula 2002).

2.5.3 Skody spdsobené imisiami

Na rastlinu imisie pdsobia vel'mi negativhe a maji za dosledok zniZzenu vitalitu,
urychl'ujii starnutie, priebeh fotosyntézy, zvySenu citlivost vo€i mrazom a suchu,
vyvolavaju zmenu v metabolizme a atraktivite k fytofagom (Kula, Hrdlicka 2002).

Vplyv imisii na brezu previsnutu bol skimany v KruSnych horach kde vrchol dosiahol v
roku 1984. Poskodené smrekové porasty sa nahradzali introdukovanymi drevinami a
brezou. Hlavne sa vysadzala Betula pendula ale aj Betula pubescens, Betula carpatica
(Bednatova 2002) V 90. rokoch sa mnozstvo siry znizovalo, na lesné ekosystémy to
malo silny vplyv a vyznaCuje sa to zniZenou stabilitou, ktord mala za nasledok

poskodenie smrekovych porastov (1995/1996) a brezovych porastov (1997). Mnozstvo
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siry pokleslo z roku 1995 na 2,62 mg.g™* aZ na rok 2001 kedy bolo 1.44 mg.g™, ktoré sa
naslo v brezovom asimilacnych organoch. Mnozstvo siry v litstoch brezy je ovplyvnené
akymi zlaCeninami vstupuje sira do porastu. Tym Ze sa imisnd zataz znizuje mdzeme
vidiet v mnoZstve prvkov v listoch ako napr. sira, dusik, olovo, kadmium. Takisto
sledovanie $tadie zmien epikutikularnich voskov vo vztahu poskodzovania listov
imisiami, ktoré pomaha objasnit’ reakciu jednotlivych druhov briez na poskodenie.
Najviac citliva je Betula pendula. U ostatnych briez ako Betula carpatica a Betula
pubescens bolo zistené vacsie mnozstvo epikutikularnych voskov. Nedochadzalo k ich
destrukcii a pri tom boli na rovnakom stanovisku ako Betula pendula. Tieto dve brezy
st odolnejiie vo¢i imisiam a klimatickym podmienkam. Pésobenie imisii v CR bolo
hlavne v druhej polovici 20. stor. s vrcholom v 80. rokoch. Takéto dlhé negativne
ovplyviiovanie porastov viedlo k zmendm nie len v odumierani drevin ale v celom
komplexe ako je poda - vegetdcia a atmosféra. Problém moze v budicnosti nastat’ v
prijmne jednotlivych prvkov, ktoré by mohli byt nedostatkové pre dreviny (Hrdlicka,
Kula 2002).

Podrla citlivost’ dreviny delime na tri skupiny: vel'mi citlivé, stredne citlivé a malo
citlivé kde sa vyskytuje aj breza. Citlivost’ drevin na imisie podniecujt faktory ako:
genetika, vek, fyziologicka aktivita, stanovistné podmienky a pocasie (Vakula a kol.

2012).
2.6 Hospodarenie s brezou v Eurépe

V Eurdpe sa vyskytuju dva druhy hospodarsky vyznamné Breza previsnuta (Betula
pendula) a Breza bradavicnata (Betula pubescens). Oba druhy maju Siroku oblast
vyskytu na euroazijskom kontinente od Atlantického oceanu az po vychodnu Sibir.
Brezy sa vyskytuju takmer v celej Eurdpe ale najpocetnejSia populécia je v boredlnych
lesoch na severe v severskych Statoch. V tychto krajinach je breza najvyznamnejSou
listnatou drevinou so zastipenim 11-28 %. V pobaltskych krajinach je zastipenie 17-28
% , v Rusku 14 % a Bielorusku az 24 %. V strednej a juznej Eurdpe je zastupenie
maximalne do 5 % a to v Pol'sku. Pre porovnanie v Ceskej republike bolo podl'a zelenej
spravy z roku 2010 bolo zastiipenie 2.8 %, ktoré sa nezmenilo ani do roku 2016.

Na najlepsich stanoviskach moéze breza dosiahnut’ vysku 24 - 25 m do 30 rokov zivota.
Naopak na chudobnych stanoviskach je rast vel'mi omedzeny na 6 m za 30 rokov. Podl'a

Finskych $tudii je kulminacia vySkového prirastu najvyssia v obdobi 10-20 rokov a
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objemovy rast je posunuty o 5 rokov neskér. Vyska vo veku 50 rokov méze dosahovat’
az 30 metrov. Nasledne zacne rast klesat’ a vo veku 100 rokov sa znizuje vitalita
porastov. ZvysSuje sa nachylnost’ na poskodenie a nasledny rozpad. Vyskové krivky pre
brezu v strednej eurdpe vyvinutej z prirodzenej obnovy su vel'mi podobné s krivkami

vyvinutych v Norsku (Hynynen a kol. 2009).
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Graf ¢. 1: Krivky vySkového rastu pre brezu v Eurépe (Hynynen a kol. 2009)

Krivky vyskového rastu pre brezu v Eurdope A - Norsko prirodzena obnova, D -
Nemecko, prirodzena obnova
Vegetacné obdobie a s tym spojeny rast zac¢ina v severnej Eurdpe koncom maja a konci

zaCiatkom augusta. V priaznivych podmienkach moze byt prirastok 3 - 4 mm.

2.6.1 Starostlivost’ 0 brezu v severnej Eurépe

Breza sa v Eurdpe vyskytuje vidcSinou v zmieSanych porastoch s hlavnym zastipenim
ihli¢natych drevin. Drevo sa pouziva hlavne na buni€inu, ale jej kmen sa moze stat
vysoko hodnotné rezivo ak st spravne prevedené vychovné zasahy.

Svetlo narocné druhy drevin, ktoré rastii v prehustenom zapoji majl, zniZzeny prirastok
kmena ako aj koruny. Pri hospodareni s brezovymi porastmi vychadzame z pravidla, ze
zelena cast’ koruny by mala tvorit aspon 50 % celkovej vysky stromu, aby bol

zabezpeceny intenzivny rast (Niemistd, 1991). Na grafe v prilohe ¢. 1 mézeme vidiet
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vplyv poctu stromov na 1 ha a percentudlny podiel koruny. V priemernych
podmienkach ma kmen 70 % biomasy celého stromu, 10 % tvori koruna a zvysnych 20
% tvori pen a korene. Vyvoj koruny a kmefia je citlivy na hustotu porastu. V
prehustenych porastoch je koruna presStihlend a kratSia ako v uvolnenom poraste. So
zvysujucou sa hustotou hrabkovy prirastok klesa pred vyskovym prirastkom. Co ma za

nasledok prestihlené kmene.

Breza je Cisto priekopnicka drevina, ktora sa dokaze prirodzene zmladit’ avSak ak je ciel
kvalita moéze sa obnovovat aj umelo. Prirodzend obnova je ale z hladiska
ekonomického velmi vyhodna a preto sa pouziva vo vela eurdpskych krajinach. V
Britanii je odporacanny celoplosny clonny rub pri ktorom ostavaji vystavky na
prirodzené zmladenie v pocte 20 - 40 ks na ha s kvalitne vyvinutou korunou (Cameron
1996). Tak isto je odporii¢any clonny rub vo Svédsku lenze vysoka intenzita resp.
plocha rubu moze znizit' prezitie semien brezy. Faktory, ktoré ovplyviiuji prirodzent
obnovu su burina, konkurencia inych listnatych drevin ale aj jarné a letné sucho
popripade silné¢ dazde v tomto obdobi. NajistejSim spdsobom je vysadba hoci je
ekonomicky nevyhodnejSia. Vysadené sadenice st konkurencioschopnejSie voci
podzemnej vegetacii. Vo Finsku je vysadba hlavnd metdda obnovy brezy. Napr. na

plantazach sa vyuziva pocet 1600-2500 ks/ha (Hynynen a kol. 2008).

Vplyv sily zasahu v prebierkach vo Svédsku pre brezu do 15 roku Zivota ma najvacsi
hribkovy ako aj vyskovy prirastok. Studia bola zamerana na 8 listnatych porastov v
juznom Svédsku kde sa nachadzali hlavné dreviny ako breza previsnuta, topol’ osika a
jelSa lepkava. Boli aplikované 3 mozné druhy prebierok v kazdom poraste ako 1. bez
zasahu 2. Standardny zasah 3. silny zasah.

Standardny zasah bol prevedeny podla odporGiéania ( Rytter a Werner, 1998) vid

tabulka ¢. 1. Silny zasah su 2/3 z poctu Standardného zasahu.

Tabul’ka ¢&. 1: Sila zasahu podl’a Rytter a Werner (1998)

Pocet jedincov po zasahuna 1 ha

Vyska stromu | breza previsnuta| topol osikovy | jelSalepkava
23 4000-5000 2000-2500
45 max. 2500 2500-3500
6-7 max. 1600 1300-2200 1200-1400
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Kazdy strom vyskytujuci na skusnej ploche o velkosti 50-100 m? boli zmerané veli¢iny
ako druh dreviny, vySka, hribka d1.3, vyska nasadenia koruny, vyska koruny v
zavislosti na oriantacii a poskodenie. Bol vyuzity rastovy simulator Eko (1985) do
ktorého boli nahrat¢ data po piatich rokoch sledovania porastov. Rozdiely medzi
plochami bez zésahu a plochami z vykonanim prebierky bol jasny rozdiel uz po prvom
roku a to hlavne v hrabke d1,3m. AvSak na rozdiel medzi silnou a S$tandardnou
prebierkou bol ¢asovy usek 5 rokov prili§ kratky. Stadia sliZi na vypracovanie novych
produkénych tabuliek pre dreviny ako je breza.

Zanedbané porasty kde je zly pomer vysky a hribky stromu. Tieto faktory zvySuju

riziko §kod spdsobenych vetrom a snehom (Rytter a Werner, 2007).

Hospodarsky vyznam lesného porastu na opustenej pol'nohospodarskej pdde narasta.
Aplikacia najkvalitnejSich genotypov je nevyhnutnd pre ziskovost. V Pobalti sa
vyuzivaji hybridi Populus L., ktoré st vysoko produktivne avSak zaroven su silno
atakované zverou. Vznikaju vysoké Skody a je potreba nepretrzitej ochrany. Breza
previsnutd ma podstatne menSie rizikd poSkodenia zverou a tak sa moze povazovat’ za
alternativu voci topol'u. V plantazach s nizkou hustotou méze breza rychlo dosiahnut’
cielovy priemer. Taktiez znizi rubny vek a tym zvysi rentabilitu plantaze.

PlantaZe sa vyskytuju v centralnej Casti LotySska kde sa vyskytuje nizina okolo 100
m.n.m. Priemernda ro¢né teplota je 6,2 °C a priemerné rocné zrazky 690 mm. Brezové
klony sa vysadzajii na plantaZze s nizkou hustotou 400 ks/ha. Napriek tomu, Ze v
lesnictve pouzivanie ockovaného materidlu nie je Uplne bezné. Tato metoda sa ukazala
na skumanej plantdzi s nizkou hustotou ako u¢innd pri vyrobe masivneho dreva.
Predpoklada sa, Ze prirastok a kvalita kmena sa da vyrazne zlepSit’ Sl'achtenim stromov.
Nevyznamnd korelacia medzi kvalitou kmeila a rozmermi stromov naznacuje, Ze sa
oboje tieto znaky daju zlepsit’ sticastne. Silnd koleracia medzi zavetvenim a hribkov v
d1,3m naznacuje, Ze by sa kvalita zniZila na tkor produkcie. Vzhl'adom na silny vplyv
zivotného prostredia je potrebné overenie vysledkov aj v inych pestovatel'skych

podmienkach (Zeltins 2018).
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2.6.2 Skody spdsobované zverou a hubami

V brezovych kultarach sposobujii najvacsie Skody hrabos, zajac, los a jelenia zver. Ak
je populécia hrabosa zvySend moéze byt brezova kultira totdlne zniCena. Vacsie
sadenice dokdzu prezit' natlak hrabosa ale ¢asto trpia diskoloraciou a hniloubou. Méze
sa pouzivat’ aj individualna ochrana ale najefektivnejSia obrana je zabezpecit’ pripravu
miesta proti burine, ktora ponuka stravu ale aj ukryt pre hrabose.

Najucinnejsia ochrana proti jelenej zvery, ako napr. sob polarny, los mokrad’ovy, srnec
lesny je pouzivanie oplotkov, ktoré sa avSak oplatia len v pripade svalcovitej brezy.
Najvicsie skody sposobené hubovymi ochoreniami spdsobuje Phytophtora cactorum,

Melampsoridium betulinum (Hynynen a kol. 2008).

2.6.3  Prebierkova stratégia v porastoch s borovicou lesnou,

smrekom obycajnym a brezou previsnutou v juznom Svédsku.

V poslednych desatrotiach sa Svédsky vyskum Goraz viac venuje monokultiram
smreka obycajného a borovici lesnej. Manazment tohoto hospodarenia ide za cielom
ziskat’ co mozno najvacsiu financnu navratnost. Klasickym paradigmatom je ze ked’
smrek alebo borovica dosiahla 2-3 m a hustotu 1500-3500 ks/ha automaticky boli
listnaté stromy vytlacované a ostali len v porastnych medzerach alebo ako nahrada za
poskodené ihli¢nany.

stem number,

trees/ha
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Scots pine

- Norway spruce
1500 A
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500 A
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Graf ¢. 2: Vztah poctu stromov na 1 ha pri autoregulacii (Hynynen 1993)
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Vo Svédsku sa ¢asto pouziva skarifikicia pody. Pozostava to z rozrusenia humusovej
vrstvy az na mineralnu pddu. Do takto pripravenej pody sa vysadzuji sadenice, ktoré
su odolnejSie voci tvrdoniom. Tato metdda taktiez sluzi na podporu regeneracie
spontanne naletovych drevin ako napriklad breza. ZmieSanie drevin ako smrek,
borovica a breza v juznom Svédsku tvori najéastejsiu zmes.

Breza reprezentuje v juznom Svédsku 28 % z celkového objemu stromov s prsnou
vySkou do 10 cm a 61 % poctu stromov v porastoch mladsich ako 20 rokov. Pre
porovnanie borovica dosahuje 12 % z celkového objemu a 7 % z poctu stromov, smrek
je 46 % z celkového objemu a 18 % z poétu stromov v porastoch do 20 rokov. Svédska
lesnicka agentira pri posudzovani mladych lesnych porastov zistila, Ze na lha sa
vyskytuje 260 ks borovice, 1540 ks smreka a 670 ks brezy. Struktira tychto mladych
porastov naznacuje vel’ky potencidl pre vytvorenie kvalitného zmieSaného porastu.
Zameranie sa na stratégiu tvorenia zmesi v porastoch ako napriklad listnatych a
ihli¢natych drevin je vo Svédsku velmi podporovana. Pridavanie listnatych drevin do
porastov s dominanciu ihli¢natych je povazovana za zvySenie prirodnych hodndt ako

napriklad biodiverzita, ale aj vyssia ekologicka stabilita (Fahlvik a kol. 2015).

2.6.4 Druhy prebierok a ich dopad

Na 38 kruhovych skusnych plochach boli vyskasané Styri druhy zasahov, vid priloha ¢.
2. 1. Tradi¢ny zasah (TRAD) - hlavny ciel’ podpora ihli¢natych drevin. Smrek je
uprednostiiovany na urodnejsich oblastiach, naopak borovica na chudobnejSich. Breza
je ponechavana len ako alternativa k poskodenym ihli¢cnanom.

2. Zasah na zvySenie kvality (HQ) - cielom su ihli¢naté dreviny s ¢o mozno najvyssou
kvalitou dreva. Borovica bola uprednostiovand voci smreku aj breze. Ak bola breza
vyssej kvality ako ihlicnany bola povazovand za cielovu drevinu.

3.Zachovana heterogenita (HETERO) - Cielom bolo zachovat' druhové drevinové
zloZenie.

4. Mozaikovity zasah (MOSAIC) - Cielom je vytvorenie skupin stromov v ktorych
dominuje jeden druh. V kazdej ploche sa uprednostnila dominantna drevina.

Na 38 skusnych plochdch nemal Ziadny druh zastipenie nad 90%. Najvacsia zmena po
vykonani zasahu je v drevinach breza a smrek. Podiel borovice zostal relativne

konStantny pre vSetky druhy zasahov. Mozme vidiet, Ze je jedno aky typ zasahu
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prevedieme vzdy bude zredukovana breza oproti ploche bez prebierky (Before PCT)
kde mala zastupenie 22 %. Klasickou prebierkou bola Uplne odstranena breza z 23
ploch. Ako najvyhodnejsi zdsah pre brezu je mozaikovity (MOSAIC). Tento zasah by
mohol byt odpovedov ako ponechat zastipenie brezy na jej najvhodnejSich

stanoviskach kde by mohla plnit’ ekologicku ale aj ekonomickt funkciu.

2.6.5 Suvislost’ medzi porastnou hustotou a hrubkami v brezovych

porastoch na pol’'nohospodarskej pode v Pol’sku.

Breza v Pol'sku ale aj inych krajindch je najCastejSia sukcesna drevina, ktora nalietava
na byvalé pastviny, pol'nohospodarske pddy ale aj nevyuZzivané plochy.

V pol’sku ale aj celej strednej eurdpe je v poslednych desatrociach trend zalestiovania
tychto nevyuzivanych ploch.

Rastové modely pre drevinu ako je breza, ktoré by sa Specidlne venovali hustote a
vypadévania jedincov v mladych lesnych porastoch. Tieto modely by mohli byt
napomocné pri hospodarskom plénovani nie len na nevyuzivanych plochach.
Problematika brezy a jej rastovych modelov je aj vo svete rieSena velmi okrajovo.
Napriklad vo Franczusku bol vypracovany rastovy model pre horské oblasti centralneho
masivu. Prévosto a kol. (1999)

V Spanielskej Galicii bol vypracovy rastovy model pre problematiku rastu brezovych

porastov Goméz-Garcia a kol. (2010).

V rastovych modeloch je hlavny faktor maximalna hustota a tento faktor rozhoduje o

dynamike porastu alebo element mortality.

Dynanika porastu zavisi od Cininitelov ako druh a kvalita stanovista, vek a hustota
porastu, vel'mi dolezitou ¢ast’'ou je vychova porastov.

Dynamika vylu€ovania resp. vypadavania jednotlivych stromov v poraste je zavisla na
dostupnoti zdrojov nevyhnutel'nych pre rast ako su ziviny, voda, svetlo. Zahustovanie
porastov mdéze mat’ vela nasledkov ako napriklad zmena biomorfologickych rysov,
tvorby biomasy ale aj mechanick(i odolnost’ a t& méze vplyvat’ na ohrozenie hmyzom
alebo hubami.

Hustota porastu sa mdze vyjadrovat’ ako absolutna alebo relativna. Jedna z najviac

vypovedajucich hodndt hustoty je indikator stavu hustoty porastu (angl. stand density
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index, SDI), rozpracovany Reineke (1933). Tento index hustoty vyuziva zavislost’
medzi pocetnostou stromov na jednotke plochy a priemerom v prsnej vyske porastu.

Pre rovnoveky porast je mozné vyjadrit’ rovnicu v ktorej urcuje zavislost’” logaritmu
poctu stromov na jednotke plochy od logaritmu priemeru stromov, ktory je ziskany zo
strednej vysky , strednej hodnoty biomasy alebo objemu.

Specifikicia vypadavania stromov v poraste je zavisld na druhu dreviny ale aj ked’ je
druh rovnaky moze pri Specifickych rozmeroch vypadéavanie prebiehat’ rozdielne.
Tvorba modelov, ktoré by opisovali hustotu, musi byt’ Specificka pre jednotlivé druhy.
V Pol'sku sa ukazalo, ze kvalita biotopu a tvorba maximalnej hustoty stromov na
nevyuzivanej pol'nohospodarskej pode pre brezu je slaba a preto staci pouzit’ klasicky
model hustoty. Je to vztah medzi po¢tom stromov na jednotke plochy a priemerna

velkost stromov. (Socha, Zasada 2014)

2.6.6 Potencial brezy previsnutej ako vyroby cennych sortimentov

v Nemecku

V Nemecku sa vyskytuje brezy pod 5 % zastipenia, toto percento je vratane
kratkovekych drevin. Hlavnou funkciou brezy bol jej priekopnicky charakter po
vetrovych kalamitdch po poziaroch a inych neprieznivych situaciach (Agrech 1998). V
strednej Eurdpe sa vyznacuje vel'mi slabymi objemami a okrem toho aj je nachylna k

poskodeniu snehom.

Pre rast cennych sortimentov sa v lesnickej praxi zameriava na vyber jednotlivych
stromov a si koncepcie ako tieto stromy vyberat. Co sa ale tyka brezy v strednej

Europe nie st k dispozicii Ziadne kvantitativne rozhodovacie nastroje (Lemaire 2004)

V rokoch 2005 - 2008 bol vypracovany projekt o moznostiach brezy ako produkéne;j
dreviny. Pomocou tohoto projektu boli kvantifikované vztahy medzi rozmermi
stromov, vyrobnym ¢asom a kvalitativnymi ciel'mi. DoleZita je r6znorodost’ podmienok
kde boli vybrané plochy pre ziskavanie informdcii. Boli zistované porastové veli¢iny
ako vyska, hrabka stromu v d1.3, vyska a priemer koruny, ale aj vyvoj kmena v case.
Na zéklade vysledkov z merani sa navrhuji vSeobecné usmernenia pre Uspesné

hospodarenie s brezou na vyrobu drevnej hmoty.
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PredCastny rast je vel'mi rychly ale vyvetvovanie brezy je slabé, hoci vetvy uschnu ale
eSte dlho sa udrzia na kmeni. Tam vznikaji chyby dreva ako napriklad hrée. Preto, aby
sa minimalizovali chyby dreva sposobené pozostavajucimi konarmi je dolezité v¢asné
vyvetvovanie. Navrhuje sa skory intenzivny zasah cielovych stromov, ktoré sa vyvetvia
do vysky 5 m. Nie je vhodné prekracovat’ hrubku stromu viac ako 45-50 cm. Existuju
na to dva doévody. Po prvé, priemerny rast stromu rychlo klesa s vekom. Dokonca aj
silné prebierka vedie len k miernemu zvyseniu hraubkového rastu pri poraste s vekom 25
rokov a viac. Z tohoto dévodu by rubna doba nemala presiahnut’ 50-55 rokov a pri¢om
pocet stromov predstavuje 95-120 ks na 1 ha. Druhy dovod je, ze breza vo veku 50-55
rokov a starSia zacina vytvarat' tzv. hnedé drevo, ktoré znizuje hodnotu sortimentu
(Hein a kol. 2009).

Nemecké kuratorium vyhlasilo brezu ako drevinu roku 2000. Odévodnenie pre¢o prave
tato drevina je jej skromnost’ a mnohostrnné vyuzitie. Apeluje sa na vyuzitie brezového
dreva hlavne pre dobré vlastnosti, ktoré s ¢asto nedocenené a Casto konci ako palivo.
Hlavné odvetia pre spracovanie su nabytkarstvo a rezbarstvo. Nemusi sa jednat’ len o
svalcovity typ brezy, ktory pozndme hlavne z Finska. St zname pripady kedy brezové
drevo bolo vyuzité na cigaretovy papier a aj v leteckom priemysle. Dolezity aspekt
vyroby cennych sortimentov je starostlivé oSetrenie surového dreva. NajvhodnejSia
doba pre ribanie cennych sortimentov je zaciatkom zimy a bez zbytocného skladovania
¢o najskor porezat. Brezové drevo je problematické kvoli réznym vadam, ktoré mozu
vzniknGt' pri suSeni. Prevencia na $kody ako krutenie, trhliny a zafarbenie dreva je
pomalé suSenie pri nizkej vzdusnej vlhkosti a 60 °C nesko 70 °C. Ak je drevo spravne
osetrené nie je problém s d’al$im spracovanim.

(Osterreichische Forstzeitung, 2/2000, Ck)

2.6.7 Brezové porasty a ich vychova v Ceskej republike

Breza previsnuta (Betula pendula Rotr. verrucosa Ehrh.) v Ceskej republike dosiahla
zastipenie 2,8 % v roku 2016 (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky v roce 2016). Brezové porasty uz v nizkom veku dokazu plnit dolezita
mimoproduként funkciu lesa a to hlavne melioraénu. S naslednym rastom je plnena aj
drevoproduk¢nd funkcia (Dudik a kol. 2017)

Breza sa pouZiva hlavne ako pripravna drevina v nepriaznivych podmienkach

holorubov pre drevinovu skladbu takt, kde holina predstavuje nie Uplne optimélne
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prostredie pre rast. Jednotliva primes brezy v porastoch je nevhodné kvoli jej schopnosti
poskodzovania hlavnych drevin a ndro¢nej vychove. Primes sa vyuziva skupinova
(Textova ¢ast oblastniho planu rozvoje lesi - StredocCeska pahorkatina 2001-2020).
Breza dokaze uspesne odrastat’ s vacSinou domadcich ale aj introdukovanych drevin.
Zmiesané porasty ukazuji vyssiu biodiverzitu a lepSie plnenie pozadovanych funkcii
lesa (Dudik a kol. 2017). Ak sa breza vyskytuje s hlavnou drevinou borovicou je
vhodné ju odstranit’ az po zapojeni v opacnom pripade eSte viac zhustne. Pri zmieSani

so smrekom mdze dojst’ k odstraneniu brezy aj skor.

Vychova brezovych porastov v StredoCeskej pahorkatine: Pri skupinach a cistych
brezovych porastov je dolezita intenzivna starostlivost. V rokoch 8-12 sa zasahuje a
upravuje zakmenenie, odstranenie poskodenych, netvarnych jedincov, a podporuju sa
stromy s dlhymi a Gzkymi korunami. Zasah do urovne ma interval 3-5 rokov. Brezové
porasty sa nechavaji na samovyvoj do vysky 3-4 m. Pri rekonstrukcii clonnym rubom
sa porast preriedi vo vyske 5-6 m a nasledne sa podsadza tieno tolerujicimi drevinami.
Ak by sme cheeli brezu ponechat’ na ploche a tym jej prediZit’' Zivotnost’ prvy zasah
vykoname pri vyske 5-6 m (5-6 tis ks/ha) u prehustenych porastov za¢iname vo vyske
1-2 m a zasah sa opakuje okolo 12 roku zivota. Uvoliiuji sa najkvalitnejSie jedince v
rozostupe 5 m. Tam kde je vicsia pravdepodobnost’ poskodenia snehom a vetrom sa

uskutociiuje zasah vo vySke 7-8 m (Textova Cast oblastniho planu rozvoje lest-

Stredoceska pahorkatina 2001-2020).

3. Metodika

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace je d’alej doplnend experimantalnou, kde bolo ciel'om
vytipovat' lokalitu na SLP, kde sa vedla cielovej dreviny (BO) vyskytuje aj &asti
porastov s vyraznym zastupenim brezy. V tychto porastoch zaloZit' niekol'ko ploch a
posudit’ stiCastny stav ale aj celkovy potencidl porastov a navrhnat’ d’alsi postovatel'sky
postup.. Pre tento Ucel bola vybrana lokalita Brnik, kde sa vyskytuju stanovistia
prirodzenych borov a jedna sa taktieZ o vel'mi chudobné pody. Nasa skimana oblast’ sa
nachadza v Ceskej republike, Stredo¢eskom kraji,okrese Praha-Vychod v obci Oleska a
Cast’ Brnik. Porasty sa nachadzaju po lesnej ceste asi 700 m od posledného domu s
popisnym &islom 61. Tieto lesy st v sprave Skolského lesného podniku v Kostelci nad

Cernymi Lesy.
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3.1 VSeobecna charakteristika vybranej lokality

3.1.1 Prirodné lesné oblasti a zaradenie

Ramcové zésady hospodarenia pre jednotlivé prirodné lesné oblasti ustanovuje oblastny
plan rozvoja lesov (OPRL), ktory je metodickym nastrojom Statnej lesnickej politiky a
doporucuje zasady hospodarenia v lesoch (zakon ¢.289/1995 Sb., § 23, odst.1). Prirodné
lesné oblasti su podkladom pre uplatiiovanie Statnej lesnickej politiky a ramcové
doporucenie pre vyhotovovanie lesnych hospodarckych planov (LHP) a lesnych
hospodarskych osnov (LHO).Platnost OPRL na tUzemi Stredoceskej pahorkatiny ma
platnost’ od 1.1 2001 do 31.12.2020.
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Obriazok &. 1: Vyznadené tizemie v mapach prirodnych lesnych oblasti v CR

V Stredoceskej pahorkatine méa breza zastipenie v druhovej skladbe, ktoré sticastne

predstavuje 1,9 %, prirodzena druhova skladba je 1,2 % a ciel'ova je 0,4 %.

Zaradenie do geomorfologické oblasti :

. StredocCeské pahorkatina

. Benesovska pahorkatina

. Dobftiska pahorkatina

o Cernokostelecké pahorkatina
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3.1.2 Geologické ¢lenenie

Sktimana oblast’ sa nachadza:

. Okres - Praha vychod
. Obec - Oleska

. Katastralne uizemia - Brnik

. Utvar - Kvartér

. Oddelenie - Pleistocén

. Suboddelenie - vrchny Pleistocén

Hornina vyskytuju sa na naSom Gzemi je spra$, sprasova hlina.

3.1.3 Klimatické pomery v danej oblasti

Podl'a ¢lenenia tizemia na klimatické okrsky (Atlas podnebi CSSR, 1958) sa dan
oblast’ vyskytuje v mierne teplej oblasti. Pocet letnych dnov je pod 50 (maximdlna
dnova teplota nad 25 °C ) a julova teplota, je nad 15 °C. Nachadzame sa v okrsku B3,
ktory je mierne teply, mierne vlhky, s miernou zimou, pahorkatinovy. Tento okrsok je
prevazujica Cast celej prirodnej lesnej oblasti StredoCeskej pahorkatiny. Priemerna
ro¢na teplota je od 7-7.5 °C vo vegetacnej dobe 13-13.8 °C. Vegetacnd doba trva
priemerne 153 dni. Priemerné ro¢né zrazky st 650 mm. Prevazujlce vetry su zo zapadu

(Sz,Z,12).
3.3 Opis porastu

Porasty patria do LHC $kolného lesného podniku Kostelec nad Cernymi lesy.
Nachédzame sa v kategorii lesov zvlaStneho ur€enia a to presne 32d, ktoré su lesy
sluziace lesnickemu vyskumu a lesnickej vyuky. Hospodarsky stubor je 223 ¢o znamena
pre lesy zvlaStneho ur€enia kyslé stanovistia niz§ich poloh v borovych porastoch. Subor
lesnych typov je 2k - kysla bukova dubrava. VSetky plochy st v druhom lesnom

vegeta¢nom stupni.
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Opis porastu - 125D3

Vek je 22 rokov, zakmenenie 10, vymera 3,93 ha, borovica je hlavnd drevina so

zastupenim 100 %.

Tabul’ka ¢. 2: Popis porastu 125D3 podl’a LHP (2011-2020)

Zasoba
Drevina |Zastapenie Vyska |Hrabka |Bonita |[Objem

nalha | naploche

BO 100 10 9 26 0,03 65 256

Jedna sa o tyCovinu borovi. Na celej ploche je naplanovand prerezévka s naliehavost'ou

1.
3.4 PomocKky pri ziskavani porastovych veli¢in

Meranie hribky : Na meranie hrabky jednotlivych posudzovanych jedincov (d 1,3 m)
bola vyuzitd Standardne pouzivana lesnicka priemerka (posuvné meradlo), merajlca s

presnostou +- 0,5 cm.

Meranie vysky a vzdialenosti: Na meranie vysky sme pouzili ultrazvukovy pristroj
Vertex, vyuzitelny na merianie vySky ale aj meranie uhlov, vzdialenosti, prevysenia.
Vysku automaticky vypocita pomocou trigonometrick¢ho principu a ukaze na
obrazovke. Pristroj dokdze zmerat’ aj teplotu, ktord nasledne slizi na teplotné
vyrovnanie. Teplota sa meria v pristroji a pred samotnou kalibraciu a meranim je nutné
pockat’ kedy sa teploty s vonkaj$im prostredim vyrovnaju. Na meranie vzdialenosti a
vysSok potrebujeme mat’ umiestneny na strome transpondér (Marusak, Urbanek 2009).

Vyty¢enie skusnej plochy: Na vytycenie skusnej plochy bolo potreba pouzit’ pomdcku
opticky hranol. SIuZi na to aby sme dosiahli rovnaké uhly a strany. Ako prvé si zvolime
jeden bod kde dame vytyCku. Zmeriame stranu a umiestnime druha vytycku. Zmeriame
d’al§iu stranu a pomocou hranola zistime pravy uhol. Poslednii vytyCku umiestnime

podl'a zmeranych vzdialenosti a skontrolovania uhlov.
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3.5 Postup ziskavania veli¢in

Meranie pozostavalo z vytycenia troch skusnych ploch. Pre potreby rieSenia vlastnej
témy prace boli v danej lokalite imyselne vybraté také plochy, kde ma breza najvyssie
zastipenie. Na tento ucel nam najviac vyhovovali plochy tvaru Stvorca pripadne pasu
roznych rozmerov , za dodrzania podmienky ¢o najvyssieho zastipenia brezy. Hranice
ploch boli vyznac¢ené sprejom na okolitych stromov aby nedoslo k chybam. Vsetky
stromy na vytycenych plochdch boli vyznacené poradovym ¢islom a znakom v d1,3m
kde sa meria priemer stromu a umiestiiuje transpondér na vyskomer. Pre kazdy strom
boli zistené a zaznamenané kvantitativne 1 kvalitativne parametre ako priemer, vyska,
nasadenie koruny, objem a nasledne vyratany Stihlostny koeficient. Na skusnych
plochéch boli zmerané a hodnotené vsetky stromy, vratane odumretych, u ktorych bola

zaznamenana len hrabka d1,3 m.
3.6 Vypocty

Objem jednotlivych drevin bol spoéitany podl'a objemovych dvojargumetovych tabuliek
Lesoprojektu (1987) na zaklade hrabky v prsnej vyske a vysky stromu. Tabulky boli
vyhotovené pre 15 drevin. Hodnoty v tabul’kach uddvaji objem s kérou priemerného
stromu danych dimenzii a st zaokrthlené na dve stotiny kubického metra. VSetky
vypocty boli zhotovené podla skript z dendrometrie Kuzelka (2015). Gratfy, tabulky

a vypocty boli vypracované v programu Microsoft Excel.

4. Vysledky

4.1 Charakteristika plochy ¢. 1

Na skusnej ploche ¢. 1 0 vymere 0,02 ha, s rozmermi 20 X 10 m bolo zmeranych 37
stromov 0 zasobe 2,24 m>. Vietky stromy boli Zivé aiba jeden strom bol svojimi
parametrami zaradeny do nehrubia. Drevinové zloZenie plochy €.1 pozostava z 75 %
brezy, jelsa 10 %, borovica 10 %, smrek a smrekovec 5 %. Po prepoditani na 1 ha by
zasoba predstavovala 112 m® a pocet kmetiov na 1 ha - 1800 ks. Stredné hodnoty kmetia
BR: dg 11,92 m, hg 15,51 cm, v 0,06 m°. Stihlostny koeficient pre drevinu brezu je
1,20, ktory je vypocitany zo strednej hrabky a strednej vysky.
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Podla rozdelenia hrabok v grafe ¢. 3 je najvacsi pocet stromov v hrubkovom stupni 10,
kde sa nachadza aj stredny kmen, je to ale vel'mi tesné. Tato skutoc¢nost’ je sposobena
tym, Ze sa v posudzovanej ploche nachadza pomerne viac stromov aj v hrubSich

hrabkovych stupiioch, ktoré tuto hranicu postivajii nahor.

Pocetnost’ v hrubkovych stupnioch
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Graf ¢. 3: Histogram pocetnosti v hribkovych stupiioch na ploche ¢. 1

NajstabilnejSie stromy v poraste su s jedince korunou do %2 kmena. Graf ¢. 4
znazoriiuje pomer medzi vyskou stromu a dizkou koruny. Pri vybere cielovych stromov
bude preto najvhodnejSie vyberat tie, ktoré st ¢o najblizSie k spojnici trendu. Vhodnym
vyberom cielovych stromov docielime vyssiu stabilitu celého porastu a zabranime tak

potencidlnemu rozvratu vplyvom vonkajsich faktorov (vietor, sneh, ndmraza).
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Pomer vySky stromu a dlzky koruny
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Graf & 4: Pomer vy3Kky stromu a dizky koruny na ploche &. 1

Na grafe ¢. 5 je mozné vidiet zavislost’ vySky stromu a Stihlostného koeficientu. Zo
ziskanych vysledkov vyplyva, ze so stipajlicou vySkou klesa Stihlostny koeficient .
Sposobuje to fakt, ze nizsie stromy sa potrebuju dostat’ do urovne, kde by mali lepSie
svetelné podmienky pre rast. Vznikaji prestihlené kmene, ktoré su najviac ohrozené
voci abiotickym Skodlivym cinitelom. D4 sa objektivne konStatovat, ze pocetnost’
jedincov, ich hustota a priestorové rozloZenie sa priamo podiela na charaktere
stihlostného koeficientu. Cim je hustota jedincov na ploche vicsia, tym je vplyvom
vzajomnej konkurencie Stihlostny koeficient vyS$i a tym porast voci abitotickym

¢initel'om nestabilnejsi.
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Graf ¢. 5: Zavislost’ vySKky stromu a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1

Podla zavislosti hrubky stromov a Stihlostného koeficientu mézeme posudit’ stabilitu
jednotlivych stromov. So zvySujicou sa hrabkou nam klesa Stihlostny koeficient, o je
znak vicsej stability. Téato veli¢ina bude dbélezitym rozhodujicim aspektom pri vybere

cielovych stromov.
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Graf ¢. 6: Zavislost’ hribky stromu a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 1
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Tabul’ka ¢. 3: Zakladné parametre popisnej Statistiky na ploche ¢. 1

Plocha €. 1 d1,3

Priemer 11,63 14,78 0,06
Median 11,00 15,10 0,05
Smerodatna odchylka 3,73 265 0,05
VariaCny koeficient 32,13 17,95 82,85
Koeficient Sikmosti 0,70 -0,19 1,29
Koeficient Spicatosti -0,20 2,37 1,09

4.2 Charakteristika plochy ¢.2

Na skusnej ploche ¢. 2 0 vymere 0,04 ha a rozmeroch 20 x 20 m bolo zmeranych
a vyznaGenych 84 stromov, o predstavuje zasobu 6,88 m>. Na ploche sa vyskytovali aj
mritve stromy v po¢te 3 (75 ks - 1 ha). Pocet jedincov, zaradenych do evidovaného
hrubia je 83 ks, 1 ks nedosiahol dimenziu pre kategdriu hribie. Drevinové zlozZenie je
BR — 95 %, ako drevinova primes sa na ploche vyskytovala BO a DB. Prepocitana
zésobana 1 ha—172 m®a pocet kmenov na 1 ha — 2075 ks. Stredné hodnoty kmena pre
posudzovanu drevinu Br: dg 12,89 cm, hg 16,83 m, v 0,08 m°. Priemerny Stihlostny
koeficient BR — 1,31.

W

Na ploche €. 2 je najviac zastipeny hrabkovy stupen 10, avSak aj napriek tomu je
stredny kmen v hribkovom stupni 14. Posun stredného kmena je sposobeny pocetne

vysokym zastiipenim jedincov v hrubsich hribkovych stupnioch.
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Pocetnost’ v hrubkovych stupiioch
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Graf ¢. 7: Histogram pocetnosti v hribkovych stupnioch na ploche ¢. 2

Graf ¢. 8 znazorfiuje pomer vysky kazdého stromu a dizku koruny. Pomocou tohto

grafu mézeme vybrat’ potenciondlne najstabilnejsie jedince.

Pomer vysky stromu a dlzky koruny
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Graf & 8: Pomer vysky stromu a dizky koruny na ploche ¢&. 2

Zo zavislosti vysky a Stihlostného koeficientu v grafe ¢. 9 je mozné vybrat
najstabilnejSie jedince. St to jedince, ktoré maju najvysSiu vysku, ale eSte stale sa
nachadzajii pod spojnicou trendu. Spojnica trendu bola vybrana podla ¢o mozno
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najpresnejsej spol'ahlivosti. Zavislost’ vysky na rozdiel od hrubky je viac rozptylend na

ploche ¢. 2.
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koeficientu
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Graf ¢. 9: Zavislost’ vySky stromu a Stihlostného koeficientu na ploche €. 2

Na grafe ¢. 10 moZeme vidiet' zavislost’ hribky stromu a Stihlostného koeficientu. So

zvySujucou sa hrubkou sa $tihlostny koeficient znizuje.
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Graf ¢. 10: Zavislost’ hrubky stromu a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 2
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Tabul’ka ¢&. 4: Zakladné parametre popisnej Statistiky na ploche ¢. 2

4.3 Charakteristika plochy €. 3

Skusna plocha €. 3 ma vymeru 0,06 ha a rozmery 30 X 20 m. Na ploche bolo zmeranych
a vyhodnotenych 95 stromov vratane 2 jedincov odumretych (33 jedincov na 1 ha), a
zésoba plochy predstavuje 9,44 m®. Poget jedincov zaradenych do hrubia je 80, pocet
jedincov zaradenych do nehrabia je 15. Drevinové zlozenie posudzovanej plohy
predstavuje BR — 85 %, SC — 15 %, SM a OS ako primes . Prepocitana zasoba na lha —
157 m* a pocet kmefiov na 1 ha — 1533 ks. Stredné hodnoty kmetia BR: dg 14,73 cm, hg
16,76 m, v 0,12 m®, Priemerny Stihlostny koeficient BR —1,13.

Na ploche ¢.3 je najviac zastupeny hribkovy stupen 14, v ktorom sa aj vyskytuje
stredny kmen. Hriibkové stupne 6 a 10 st na rozdiel od posudzovanych ploch €. 1 a €. 2

st jedincami viac zastapené (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Histogram pocetnosti v hriibkovych stupiiov na ploche ¢. 3
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Graf &. 12 predstavuje zavislost’ vysky stromu voéi dizke koruny. Pri pomere medzi
vyskou stromu a vyskou koruny pri jednotlivych stromov, mdézeme vyhodnotit, ktoré

stromy budll vhodné pre pestovanie do rubnej zralosti.

Pomer vysky stromu a dlzky koruny
16
14 = 0,0127x>+0,4015x - 2,8281
- RZ=[0,5603
E1n ./
210 *
=
5 8
-
s 6
’ﬁ 4
2
2
0
0 5 10 15 20 25
Vyska stromu (m)

Graf & 12: Pomer vy$ky stromu a dizku koruny na ploche &. 3

Na ploche €. 3 Zavislost’ vySky a Stihlostného koeficientu nie je tak zrejma, ako na

predchadzajucich plochach.
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Graf ¢. 13: Zavislost’ vysky stromu a Stihlostného koeficientu na ploche ¢. 3
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Zavislost’ hrubky stromu a Stihlostného koeficientu sa preukdzala na vSetkych plochach

rovnako.
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Graf ¢. 14: Zavislost’ hrubky stromu a Stihlostného koeficientu

Tabulka €. 5: Zakladné parametre popisnej Statistiky na ploche ¢. 3
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4.4 Porovnanie skusnych ploch

Tabul’ka ¢. 6: Vysledky jednotlivych porastovych charakteristik

Hodnoty stredného kmena

Plocha €. |Zastupenie BR (%) |V/ha (m3)|Pocet ks na ha|dg (cm) |hg (m) v (m3) Stihlostny koef.
1 75 112 1800 12,36 14,87 0,06 1,2
2 95 172 2050 12,89 16,83 0,08 1,31
3 85 157 1533 14,73 16,76 0,12 1,13

Z udajov v tabulke €. 6 je zreteI'ne jasné, ze plocha ¢. 1 ma najvyssSie parametre ako
zastupenie, zasobu na 1 ha, pocet kusov na 1 ha, vysku stredného kmena a Stihlostny
koeficient, ktory moéze byt pre dani plochu problematicky z hladiska ohrozenia

abiotickymi faktormi. Na druhej strane plocha, ktord bola porusena neSpecifikovanym

vwe

v

1 a €. 2 st v 3. vekovej triede, narozdiel od plochy €. 3, ktora sa nachadza vo 4. vekovej
triede. Plocha ¢. 3 ukazuje najvysSiu stabilitu, ktori poukazuje Stihlostny koeficient
1,13. Taktiez je v danej ploche najvyssia objemovost stredného kmena, ktora dasuhuje

hodnoty 0,12 m®.
4.5 Navrh a model vychovy

VSsetky posudzované plochy sa vzhl'adom na ich malt vymeru a umiestnenie nachadzaji
v podobnych ekologickych podmienkach. Zastipenie brezy je viac ako 75%. Vychova
V porastoch sa do obdobia ich posudzovania na skusnych plochach nevykonavala,
okrem neSpecifikovaného zasahu na ploche €. 1. V porastoch bez vykonaného
vychovného zasahu vznikli vplyvom vzajomnej priestorovej a svetlostnej konkurenie
jedince prestihlené s nedostato¢ne vyvinutou korunou, s minimdlnym potencialom
produkcie drevnej hmoty - hribia. Zhodnotenim zistenych udajov a zaroven pri vyuziti
redlneho stavu drevinovej skladby na vybratych plochach,  navrhujem ako
najoptimalnej$i postup vychovy a nasledného efektivnejSiecho zhodnocovania ich
konkrétneho stavu pre plochy ¢. 1 a 2, vyuzit’ model B (kapitola 2.3.1 modely vyvoja
brezovych porastov), ktory je ale potreba mierne upravit, pretoze tplne neodpoveda
rastu a vyvoja porastu v tejto lokalite. V porastoch je potrebné vybrat’ a vyznacit’ Cast’

vhodnych jedincov pri dodrzani principu 150-200 ks/ha nadejnych cielovych stromov.
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Tieto jedince by mali mat’ parametre, ktoré su dizka koruny 1/2 z vysky stromu a &o
Stihlostného koeficientu vyberieme stromy s ¢o mozno najvyssimi dimenziami, ale
nachadzajuce sa v okoli trendovej spojnice. Pomocou zavislosti vySky a Stihlostného
koeficientu vyberame stromy s ¢o mozno najvyssou vyskou, ale stale sa nachadzaju pod
spojnicou trendu. Naplanovat' dva, intenzitou slabé zasahy za decénium s cielom
citlivo uvolnovat’ vybraté cielové stromy, najcastejSie od jedného priameho konkurenta.
Zasahy musia byt slabej intenzity, max. 10% z kruhovej zdkladne, aby ndhlym
rozvolnenim zépoja nevznikali Skody snehom alebo vetrom. V nasledujicom decéniu
odporticam jeden a to posledny zasah, kde sa odstrania priamy konkurenti cielovych
stromov a podpori sa tak hribkovy prirastok vybranych jedincov. Vychovné zasahy by
mali byt zamerané na dopestovanie dostatoéne hrubych a dizkovo primeranych
kmenov, uplatnitelnych na trhu so vzacnymi sortimentami. Na ploche ¢. 1, kde bol
vykonany blizsie neSpecifikovany sustredeny zasah v hospodarskej drevine, ¢im vznikla
ucelend odkrytd plocha a kde sti¢asnd pocetnost’ posudzovanych jedincov dosahuje v
porovnani s plochami ¢. 2 a 3 cca tretinu, nechame tato plochu zatial bez zasahu. Pri
tvorbe nasledujuceho decendlneho planu opét’ podl'a konkrétnych podmienok posidime
vhodnost” vychovy, rozhodneme o oakdvanom efekte a tym aj uplatnitelnom modelu

vychovy.

Tabul’ka €. 7: Upraveny model vyvoja brezovych porastov s rubnou dobou 60

rokov na kyslych stanovistiach (Dudik a kol. 2017)

Vik Kysela stanoviste (B1)
N_vychozi N_ po zasahu
10
15 6000 4000
25 4000 1500
30
335 1500 950
40
45 950 680
60 680 0

46



5. Diskusia

5.1 Diskusia k nameranym veli¢inam na skusnych plochach

Vsetky 3 skusné plochy boli zalozené na miestach kde breza mala zastupenia minimalne
75 %. Tak vysoké zastipenie je spdsobené, ze zrejme unikli pozornosti lesného
hospodara. Zauzivané sposoby pestovania lesa a vnimanie brezy ako plevelnej dreviny
spdsobuju, ze je odstraniovana na plochach kde by mohla plnit’ aj produkéna funkeiu.

Nase skusné plochy nie su reprezentativne plochy, ale boli vytvorené z ddévodu
presnejSicho posudenia aktudlneho stavu porastovych skupin s prevahou brezy na
konkrétnej lokalite SLP. Sucastne bolo aj vyhodnotené hospodarenie a nastavenie
d’alsieho pestovatel'ského postupu na danej ploche. Vsetky hodnoty st prepocitané na 1

ha ako jednotku plochy.

Priemerné zésoba na 1 ha podla Novaka a kol (2017) sa v CR pohybuje okolo 160 m®.
Na ploche €. 1 je zasoba 112 m® na ha. Tato plocha je znacne preriedend, samotné
zakmenenie vySlo 0,8 ¢o v porastoch 3. vekovej triedy je prili§ malo. Na ploche ¢. 2
nam vysla zasoba 172 m*/ha a plocha &. 3 157 m*/ha. Produként schopnost’ brezy nam
demonstruje plocha ¢. 2, kde je najvyssia zasoba a zastipenie vychadza takmer 100 %
ale musime poukézat’, Ze tento porast je aj najviac ohrozeny. Stihlostny koeficient 1,31
poukazuje na znacné prestihlenie porastu. Ak by bol vychovny zasah prevedeny v
spravnu dobu moZme predpokladat’, Ze zasoba by bola eSte vysSia. Pre porovnanie na
danej ploche, kde by sa vyskytovala len drevina BO s 100 % zastipenim, zdsoba by
predstavovala 96 m*/ha.

Fakt, Ze nase plochy st v porastoch so zanedbanou vychovou ukazuje aj pocty jedincov
na 1 ha. Ak by sme sa chceli riadit’ modelom podl'a Dudika a kol. (2017), nase pocty
stromov na ha by mali klesnut’ na ploche ¢. 1 a ¢. 2 na 1500 ks. To by znamenalo
redukciu poctu na ploche €. 1 0 17 % a na ploche €. 2 o 28 %. Plocha ¢. 3 sa nachadza
vo vekovej triede 4, a to znamena cielovy pocet jedincov 950 ks/ha. Redukcia by
znamenala znizenie poctu stromov o 39 %.

Na ploche €. 1 a €. 2 jednozna¢ne dominuje hrabkovy stupeii 10 avSak na ploche ¢. 3 sa
hrabky takmer rovnomerne rozdel'uji do hrubkovych stupiiov 6, 10, 14, 18. Téato
hrabkova diferencidcia modze byt sposobend vySSim vekom porastu kde dochadza

k uvol'neni zapoja a nasledne zlepSenim podmienok pre potlacovanych jedincov.
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Je zaujimavé si vSimnut' zavislosti hrubky a Stihlostného koeficientu. So stupajiicou
hrabkou stihlostny koeficient vyrazne klesa. To ale uplne neplati pri zévislosti vysky a
Stihlostného koeficientu. Zavislost’ vysky a Stihlostného koeficientu nie je tak hodnotny
udaj ako to je v pripade hrubky. Je to sposobené, ze kazda drevina v prehustenych
porastoch bude preukazovat’ vysoky prirastok vysky a v tirovni bude vel'mi podobné na
rozdiel od hribky. Jedince, ktoré maju viacej priestoru budu tvorit’ aj vacSie hrubkové
prirastky hoci ich vySka moéze byt rovnaka s jedincami s mens$imi hrubkovymi
prirastkami.

Pre vyber cielovych stromov budeme vyberat’ jedince podla pomeru vysky stromu a
dizky koruny a zavislosti hrabky a §tihlostného koeficientu. Zavislost vysky a
Stihlostného koeficientu nie je tak zrejmd, a preto mdze sluzit’ ako pomocny faktor pri

vybere.
5.2 Diskusia k navrhu a modelom vychovy

Kazda plocha sa nachadza v hospodarskom stubore 223 a st to kyslé stanovistia nizsich
poldch v borovych porastoch. Podl'a Novaka a kol. (2017) je breza previsnutd v 1-2
LVS a 0 LVS zastupend v prirodzenej drevinovej skladbe maximalne do 20 %. Na
vSetkych naSich plochdch ma breza zastiipenia nad 75 %.

Podl'a zistenych porastovych charakteristik usudzujeme, ze vSetky tri plochy su
Vv porastoch so zanedbanou vychovou. Tento fakt rozhoduje o nasledujucich postupoch
vo vychove.

Navrh vychovy na ploche ¢. 1 — Na danej ploche doslo k vychovnému zasahu ale
podl'a nasho uvazenia nie prili§ odborného. Bolo odstranenych niekol’ko kusov borovic,
ktoré by mali v budicnosti ovela vidc§i produkény potencidl. Dokonca neboli
odstranené rovnomerne po ploche ale len z jedného miesta. Z toho dovodu ostane
plocha bez zasahu. Vyskytuje sa tu prirodzené zmladenie smreka a breza tu funguje skor
ako pripravna drevina. Pre vylepSenie stanoviska mdze ostat’ ako jednotliva primes do
veku 50 rokov kedy sa odt’azi.

Navrh vychovy na ploche ¢. 2 — V poraste sa vyberie 150-200 ks/ha nadejnych
cielovych stromov. Navrhujeme 2 zasahy za decénium v intenzite 10 % z poctu
jedincov. Pre kazdy cielovy strom sa odstrani 1 priamy konkurent. Je to z dovodu

vysokého prestihlenia a nedostate¢nych rozmerov koruny. V nasledujucom decéniu je
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vhodné dany zasah opakovat’. Cielom vychovnych zasahov je zvySenie hrubky kmenov.
Rubna doba by mala byt’ stanovena na 60 rokov.

Navrh vychovy na ploche ¢. 3 — Na plochach kde bola zanedbana vychova a horna
vyska porastu dosiahla 15 m sa produkéné ukazatele nedaju prilis ovplyvnit’ (Novak a
kol. 2017). Mdzeme vykonat zdravotny vyber a skoér sa sustredit na podporu
prirodzeného zmladenia, ktoré je eSte viac zastipené ako na ploche €. 1.

Na plochach boli zistené odumrené jedince len vo velmi malom mnozstve. Je to
sposobené rychlym rozpadom brezového dreva. Vacsia Cast’ eSte stojacich sucharov
bola borovica lesna alebo smrekovec opadavy.

Autoregulacia poctu stromov na 1 ha pre brezu vychadza podla Hynynen (1993) na
nasSich plochach vel'mi podobne, vid’ graf ¢. 2. Bez uskuto¢nenia vychovnych zdsahov je
vel'ka pravdepodobnost’ rozpadu tychto porastov. V danych podmienkach sa neocakéava
vyskyt snehovej kalamity ale takto prestihlené jedince by pravdepodobne neodolali ani
stredne vel’kému tlaku snehu.

Vychova brezovych porastov sa moze zdat ako zbytocné vynaloZené financéné
prostriedky. V niektorych pripadov pre tvorbu biomasy je vyhodnejSie rezim bez
zasahov a rubné doba je vacSinou 20 rokov. V zahrani¢i sa vyuzivaja pionierske dreviny
prave na energetické Géely rovno na kamalmitnych holinach (Martinik 2012). V Ceskej
republike sa vyuziva obdobne ale na velkych kalamitnych holindch v suvislosti s
dvojfazovou obnovou. Ked si ale uvedomime potencidl, ktory ndm breza ponuka jej
zhodnotenie na trhu moze byt zaujimavé aj z hl'adiska produkcie cennych sortimentov.
Naklady spojené s vychovou v kone¢nom doésledku mozu dostat’ hospodarsky vysledok

do plusovych hodnot.
6. Zaver

NaSa praca sa zaoberala pestovatel'skym potencidlom brezy previsnutej nie len ako
pripravnej dreviny ale aj z hl'adiska produkénej schopnosti. Boli analyzované poznatky
tykajice sa pestovania brezy z réznych krajin Eurépy, vratane Ceskej republiky. Je
zrejmé, Ze skusenosti s touto drevinou su v naSich podmienkach doposiall pomerne
sporadické, vicSie skusenosti maju v krajinach v severnej Eurdpe, v Pol'sku a v
pobaltskych krajinach. V poslednych rokoch je vSak evidentne zvySeny narast zaujmu o
tato drevinu aj v Ceskej republike, ¢o je sposobené mimo iné aj zdravotnymi

problémami lesov sprevadzanych az kalamitnym rozpadom hlavne smrekovych
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porastov. Breza previsnutd sa tak javi ako perspektivna drevina pre zalesiiovanie alebo
prirodzeni obnovu kalamitnych holin a do popredia vystupuje aj jej zaujimavy
produkény a ekonomicky potencial. Praca zaroven prinaSa aj hodnotenie stavu

konkrétnych porastov s dominantnym zastipenim brezy.

Zaujmové Uzemia sa nachidza v sprave Skolského lesného podniku Ceskej
zemnedelskej univerzity v Kostelci nad Cernymi lesy. Vietky brezové plochy, v
ktorych sme vykonavali merania zrejme unikli pozornosti lesného hospodara. Keby sa
tak nestalo pravdepodobne by boli odstranené pri prvych vychovnych zasahoch. Ked'ze
sa na danych plochach nevykonavali Ziadne vychovné zasahy ¢o mozme usudit’ aj s
nameranych dat. Pre plochy boli navrhnuté vychovné opatrenia pre zvysenie stability,
podporu zmladenia hlavnych drevin ale aj zabezpeCenie vySsej produkcie. Modely
vychovy napomahaji v rozhodovani ako hospodarit’ v lesoch, ale vel'mi dolezité je

pristupovat’ ku kazdému porastu individualne.

Doélezité je porovnanie s LHP kde v planoch breza nie je vobec uvedena. Taktiez zdsoba
je podhodnotena oproti skuto¢nosti. Ak chceme pracovat’ s drevinami ako je breza je

potreba zlepsit’ kvalitu LHP z dovodu ¢o mozno najefektivnejSieho hospodarenia.

Breza bola v minulosti povazovana len ako plevelnd drevina bez redlneho vyuzitia.
Touto pracou chceme poukazat’ na raciondlne vyuzitie pionierskej dreviny. Nie je vSak
cielom zvySovanie zastupenia brezy, kde st vhodné stanoviska pre hlavné hospodarske

dreviny.
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8. Zoznam priloh

Priloha ¢. 1: Graf percentualneho podielu koruny (Niemisto, 1995)

Priloha ¢. 2: Podiel jednotlivych drevin po vykonani zasahov (Fahlvik a kol 2015)
Priloha ¢. 3: Skusna plocha ¢. 1 (Autor)

Priloha ¢. 4: Skusna plocha ¢. 2 (Autor)

Priloha ¢. 5: Skusna plocha ¢. 3 (Autor)
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9. Prilohy
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Priloha ¢. 1: Graf percentualneho podielu koruny (Niemisto, 1995)
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Priloha ¢. 2: RozloZenie skusnych ploch a podiel jednotlivych drevin po vykonani

zasahov Fahlvik, Eko, Petterson (2015)
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Priloha ¢. 5: Skusna plocha ¢. 3 (Autor)
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