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Uvod
Tato prace se zam¢tfuje na vybrané kognitivni heuristiky (efekt ukotveni, averze ke ztrate,
framing, klam konjunkce a heuristiku dostupnosti) a jejich vliv na rozhodovani lidi. Efekty
kognitivnich heuristik mizeme nalézt v mnoha situacich bézného zivota (kdyz si kupujeme
auto, peCivo k snidani, vybirame jidlo v restauraci...). Daniel Kahneman zjistil, Ze
nachylni k témto zkreslenim jsou nejen laici, ale i experti (viz vyzkum realitnich makléit
str. 11). Existuji tedy vibec lidé, ktefi jsou k t€émto mysSlenkovym zkratkdm odolné;si
(mén¢ nachylni)? Ovliviiuje néjak to, co délam, ¢im se zabyvam, kym chci byt (povolani)
to, jak moc bude muj mozek podléhat zkreslenim? A co kdyz je zdrojem iracionality

pfilisnd snaha o efektivitu?



Teoreticka Cast

1. Kognitivni heuristiky
Predmétem této studie jsou kognitivni zkresleni (biasy, systematické chyby), které maji
svij ptivod ve spoléhani se na usudkové heuristiky. Sternberg (2002) definoval heuristiku
jako neformalni, spekulativni a zkratkovité feSeni problémd, které nékdy funguji, jindy
nikoli. Heuristické principy redukuji slozité ukoly ohodnoceni pravdépodobnosti a
pfedvidani hodnoty na jednodussi tsudkové operace. Obecné jsou tyto heuristiky dosti

uzite¢né, ale n€kdy vedou k vyznamnym a systematickym chybam (Tversky & Kahneman,
1974).

Jako ptiklad pro lepsi pfedstaveni si této problematiky se Casto uvadi zrakové klamy.
Nékdy dokonce i vime, Ze nds ,,8ali zrak™ a stejné¢ si nemizeme pomoci (napi. Iluze
kontrastu, obr. 1 — kruhy uprostied jsou ve skuteénosti stejné velké). Dal$im zrakovym
klamem je uréovani vzdalenosti objektu podle ostrosti — ¢im ostieji objekt vidime, tim se
nam zda blize. Toto pravidlo ma urc€itou platnost, ale mtize vést k systematickym chybam —
napf. pokud je slaba viditelnost,
vzdalenost se casto
nadhodnocuje a naopak. Pravé
takovato  zkresleni  usudku
(biasy) muzeme nalézt 1 u
intuitivniho usudku 0
pravdépodobnosti a predvidani

hodnot.

Obrazek 1: lluze kontrastu prevzato z Plhdkova 2003)

Jako jeden z prvnich hovofi o heuristikach v isudku Herbert Simon (1955) ve svém ¢lanku
,»A behavioural model of rational choice®, kde ptredstavil behavioralni model racionélni

volby, ktery stavi na jeho teorii omezené racionality (Furnham & Boo, 2011).

Tradi¢ni ekonomicka teorie postuluje, ze clovék se chova ,.ekonomicky* (spofive,
hospodarn¢) a také ,racionalné” (rozumng). Také se predpoklada, ze ma znalosti o
dilezitych aspektech svého prostredi a jeho preference jsou dobfe organizované a stabilni i
Vv Case. Tento ,.,econ” (jak se racionalni lidska bytost ¢asto oznacuje) si umi rizné varianty,

které jsou k dispozici, spocitat tak, aby dosahl nejvyssiho mozného uzitku (Simon, 1955).



Pojeti ¢loveéka jako stvoreni, které se rozhoduje na zakladé racionalni analyzy uzitku, je
nicméné v soucasné dob¢ vyvraceno. Toto zkoumali naptiklad Oosterbeek a kol. (in Galik
2012) prostiednictvim hry ,,Ultimatum®. Jeden Gc¢astnik této hry ma k dispozici 10 dolarti a
ma se rozdélit s druhym. Pokud piijemce nabidku akceptuje, dostanou oba penize dle
navrhu, pokud ne, nedostane nikdo nic. Pokud by byl ¢lovek Cisté racionalni, nabidl by
nejmensi moznou ¢astku a ten druhy by ji piijal — protoze i jeden jediny dolar je lepsi, nez
nic. Z metaanalyzy vysledku ale vyplynulo, ze nabidky pod 16% zisku nejsou témét nikdy
piijaty — pfijemce se radé¢ji rozhodne nepfijmout nic, nez malou ¢astku — to by se dalo
nazvat iracionalnim chovanim. Tento jednoduchy ptiklad z principu vyvraci teorii ,,homo

economicus“- ¢lovek raciondlni, ktery se snazi o co nejvétsi uzitek (Galik, 2012).

Neni az tak piekvapivé, ze si €lovék uchovava uzitecné heuristiky (i kdyz obc¢as vedou ke
zkresleni v ptedvidani nebo odhadu), co je ale pozoruhodné, je neschopnost lidi vyvodit si
z dlouholetych Zivotnich zkusSenosti zadkladni statistickd pravidla jako napf. regresi k
praméru nebo efekt velikosti vzorku na variabilitu vzorkovani. Na druhou stranu, pro
¢lovéka neni prirozené seskupovat udalosti dle jejich odhadované pravdépodobnosti —
proto je nemozné zjistit, Ze napi. pouze 50% predpoveédi, kterym jsme prisoudili

pravdépodobnosti 0,9 nebo vyssi se vyplnilo (Tversky & Kahneman, 1974).

Spoléhani se na heuristiky se neomezuje jen na laiky, dokonce 1 zkuSeni védecti pracovnici
(i statistici!) jsou ke zkresleni nachylni — pokud uvazuji intuitivné (Kahneman & Tversky,
1973).

Lidské Gsudky jsou zalozeny na datech omezené validity, ktera jsou zpracovana v souladu
s pravidly heuristik (Ariely, 2009). Nékdy se mize zdat, Ze se rozhodujeme piisné
racionalné, ve skuteCnosti vSak casto podléhame iluzim. A pravé témito iluzemi
(zkreslenimi) se budeme nyni zabyvat. Bylo jich popsano ptes 30 druhd, my se vSak
zamétime pouze na neékolik konkrétnich a to sice na efekt ukotveni, efekt rdmce, averzi ke

ztraté, klam konjunkce a heuristiku dostupnosti.



1.1 Efekt ukotveni

Jako efekt ukotveni se oznacuje piizpusobeni smérem nahoru nebo doli od urcitého Cisla
(kotvy), které se obvykle pouziva pii numerickych ptedpovédich, kdyz je k dispozici
néjaka relevantni hodnota, ktera poslouzi jako kotva (Tversky & Kahneman, 1974).

V souvislosti s rozhodovanim byl tento efekt poprvé popsan Slovicem (1967, in Furnham
& Boo, 2011), nicméné jako heuristika ,,ukotveni a pfizpisobeni“ byla oznacena
Vv prilomové studii s nazvem Judgement under Uncertainty: Heuristic and Biases (Tversky

& Kahneman, 1974), ze které bude pievazné tato kapitola vychazet.

,Jakékoliv Cislo, na které mate myslet jako na mozné feSeni néjakého odhadu, bude mit

pii provadéni vlastniho odhadu kotvici u¢inek* (Kahneman, 2012, str. 131).

Ariely (2009, str. 36) popisuje vznik kotvy takto: ,,Prvni kotva se utvaii ndhodné¢ a muze
vychazet z jakéhokoli ¢isla. Ale jakmile se kotva ustavi, tak potom ovliviiuje nejen cenu,
kterou jsme ochotni dat za dany produkt, ale 1 dal$i ceny, které budeme nabizet za piibuzné

produkty v budoucnu.*
Tezi o ndhodnosti ¢isla, které bude pouzito jako kotva, ilustruji napt. tyto dva experimenty:

Tversky & Kahneman (1974): Zmanipulované kolo-§tésti
V tomto experimentu bylo upraveno kolo-stésti, aby se zastavovalo na ¢islech 10 nebo 65
(2 skupiny probandi), lidé si ¢islo zapsali a poté odpovidali na tyto dvé otazky:
,,.Je procento africkych statii v ramci clenstvi v OSN vétsi, nebo mensi nez cislo,
které jste prave zapsali?

Jak byste nejlépe odhadli procento africkych statii v OSN? “

Sttedni odhad u skupiny probandi, ktera méla jako vychozi hodnotu ¢islo 10, bylo 25%,

zatimco u skupiny s kotvou 64 se odhad pohyboval okolo ¢isla 45%.

Ariely (2009): Nahodna provazanost rodného ¢isla a ceny zboZi

V tomto experimentu se studenti zacastnili fiktivni aukce. Do tabulky s nabizenymi
pfedméty méli napsat vzdy posledni dvé Cislice svého rodného c¢isla (coz je vice méné
nahodné c¢islo od 0-99). Vedle tohoto ¢isla poté zaznamenali, zda by byli ochotni zaplatit
za danou véc tolik dolart, kolik je jejich ¢islo. V poslednim kroku pak ke kazdé polozce
zapsali, kolik by byli ochotni nejvice zaplatit za danou véc. Drazila se vina, ¢okolady,

technické hracky... Vysledek ukézal na existenci jevu, ktery Ariely nazyvd nahodnou



provazanosti — ukotveni na nesmyslném cisle. Ve skupin€ s r. ¢. 80-99 se objevily o 216-

346% vyssi nabidky nez v nejnizsi skuping (r. ¢. 0-19).

Daniel Kahneman a Amos Tversky méli kazdy svou teorii, jak efekt ukotveni pracuje —
jedna z nich byla ukotveni jako pfizpusobeni odhadu (kterou zastaval Tversky) a druha
ukotveni jako disledek primingu (kterou preferoval Kahneman), nakonec se ukazalo, ze
svou roli zde patrné hraji oba jmenované principy (Kahneman, 2012). Pro ilustraci téchto

mechanismi si uvedeme dalsi dva experimenty:

Ukotveni jako prizpiisobeni odhadu:

Jaka je teplota varu na Mount Everestu?
Vime, ze bude o néco nizsi, nez béznych 100°C, takZze se budeme od 100°C oddalovat
smérem dolt do té doby, nez si piestaneme byti jisti — zastavime Se na nejbliz§im okraji

regionu nejistoty (Kahneman, 2012).

Ukotveni jako efekt primingu:

Meél Ghandi vice nebo méne nez 144let kdyz zemrel?

Jak stary byl Ghandi, kdyz zemrel?
Ukotveni jako disledek sugesce se v tomto ptipad€ projevuje tak, Ze sice nevéfite, ze mél
144 let, kdyZz zemfel, ale mozek mezitim vygeneruje dojem velmi staré osoby, jejiz

predstava vas ovlivni (Strack & Mussweiler, 1997).

U ukotveni, na rozdil od mnoha psychologickych fenoménii, 1ze nejen prokazat jeho
existenci, ale 1ze 1 mé&fit a to pomoci ,,Indexu ukotveni®“. Tento index lze vypocitat jako
pomér rozdili vyjadieny v procentech. Kdyz naptiklad polozime testovanym osobam
otazku, jestli je vySka nejvyssi sekvoje na svété vetsi, nebo mensi nez 360/55m a poté maji
odpovédét na to, kolik mé&fi nejvyssi sekvoj na svéte, tak pii nizké kotvé hadaji lidé v
priméru Cislo 85 a pii vysoké 253. Rozdil mezi témito odhady je 168, kotvy v otazkach
byly 55 a 360 (rozdil 305), tzn., index ukotveni bude 168/305 = 55% (Jacowitz &
Kahneman, 1995). Hodnota okolo 55% je dle Kahnemana (2012) docela obvykla, v jiném
vyzkumu o cenach domi se objevovaly hodnoty 41% u praktiki a 48% nezkuSenych

realitnich agenti.?

Na zavér této kapitoly uvedu jesté nékolik ptikladi z praxe a dva experimenty. V praxi lze

efekt ukotveni také zneuzit napf. v marketingu pti prodeji nemovitosti, také pii omezeni

! Vysoké kotva byla 12% nad cenikovou hodnotou, nizké kotva pak 12% pod. Vyzkumnici se probandii ptali,
co mohlo jejich odhad ovlivnit, poZadovana cena u ,,experti*“ nezaznéla. (Northcraft, 1987)
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povoleného mnozstvi nakoupeného zbozi (naptf. maximalni pocet zakoupenych vyrobki na
osobu a den je 12) — i toto mize zapusobit jako kotva. Krom¢ marketingu Kahneman
(2012) uvadi také problematiku soudnich sporu, kde pokud je stanovena maximalni ¢astka
pro odskodnéni, vyhne se stat/firma sice par extrémné vysokym castkdm, ale pozadované
Castky za banalng&jsi problémy se rapidné zvysi. I Ariely (2009) uvadi nékolik piikladi —
DVD ptehravace se dnes zdaji levné, benzin extrémné drahy. Dan Ariely jednou svym
studentim nabidl, Zze jim bude recitovat 10 min, kdyZ mu daji 10 dolard, jiné skupiné
studentil, ze jim zaplati 10 dolarii za stejn¢ dlouhou recitaci. Drazily se ,,vstupenky* a
vysledkem bylo, Ze kotva opét zafungovala - jedna skupina mu chtéla platit, druzi chtéli,
aby platil on jim, zalezelo tedy jen na tom, jestli je ¢innost prezentovana jako ptijemny

zazitek nebo protivné utrpeni.

Kdyz se lidé rozhoduji, kolik ptisp&ji na néjakou dobro¢innou akci, také se projevi vyrazné
ucinky efektu ukotveni. Kahneman (2012) popisuje experiment, ve kterém informovali
navstévniky Exploratoria o ekologické katastrofé zptisobené ropnym tankerem a zeptali se
na jich na ochotu pfispét finanénim obnosem ,,na zachranu 50 000 motskych ptdkl na
pobiezi Tichého oceanu. Nékterym ucastnikiim byla nejdiive polozena kotvici otazka
typu ,,Byli byste ochotni zaplatit 57 a teprve poté dostali otazku, kolik by ptispéli. Pokud
kotvici otazka polozena nebyla, primérna ¢astka, kterou byli lidé ochotni pfispét, byla 64$,
pokud byla kotvici ¢astka 53, pfispévek ¢inil v pruméru jen 20$. A nakonec — pokud byla

kotvici ¢astka pfemrsténa na 4003, ochota platit se zvysila primérné na 1438.

1.2 Efekt ramce — framing
Rozhodovaci problémy lze popsat (zardmovat) riznymi zplsoby. Dle zplsobu, jakym
informaci prezentuji, se bude informace jevit v ur¢itém kontextu — bude ,nasvicena‘
z n¢jaké strany. Pokud tuto samou informaci poddm v jiném kontextu (jinym zptisobem),
muze se nazor ¢loveéka na tuto danou véc lisit. Tento vliv kontextu je v rozporu s kritériem
neménnosti preferenci, kterym se vyznacuji raciondlni volby. Ptijatelnost urcité alternativy
muze zaviset na tom, zda je negativni vysledek zaramovan jako naklad, nebo jako

nekompenzovana ztrata (Kahneman & Tversky, 1984).

Vsechno je relativni — velmi dobfe tuto problematiku ilustruje iluze kontrastu (viz obrazek

1 v kapitole 1). Vypada to jako p&kna hiicka, ve skute¢nosti to docela presné ukazuje, jak
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pracuje na§ mozek. Kazdou véc vnimame vzdy jen ve vztahu k jejimu okoli (Ariely, 2009).
Volby lze tedy zaramovat riiznymi zptisoby a zpiisob, jak jsou jednotlivé alternativy

prezentovany, ovliviiuje jejich vybér (Tversky & Kahneman, 1981).

Kahneman & Tversky (1981): ,,Problém asijské nemoci*
V tomto experimentu si mé¢li probandi (N=152) piedstavit, Zze se spojené staty chystaji na
epidemii neobvyklé asijské nemoci, kterd podle ocekavani usmrti 600 osob. ,Byly
navrzeny dva programy boje s touto nemoci. Pfesné védecké odhady dopadii obou
programu jsou nasledujici:
o Bude-/i prijat program A, bude zachranéno 200 osob. (72% probandii zvolilo
tuto moznost)
o Bude-li prijat program B, bude s tretinovou pravdépodobnosti zachrdanéno 600
0sob a s dvoutretinovou pravdépodobnosti nebude zachrdanéna Zadna osoba. (28%)
Kterému z téchto programii byste dali prednost? “ (Tversky & Kahneman, 1981, str.
453)
Referenc¢ni stav je ztrata 600 zivotl a programy zahrnuji dva mozné zisky — uSetiené
zivoty. Vysledky odrazeji averzi kriziku (viz dalsi kapitola) — vétSina respondentl
preferuje jisté uSetfeni 200 zivotl pted riskantni alternativou. Druhé skupiné respondentil

(N=155) byl prezentovan stejny problém s nasledujicimi alternativami programui:

o Bude-/i prijat program C, zemre 400 osob. (22% probandii zvolilo tuto moznost)
o Bude-li prijat program D, pak s tretinovou pravdepodobnosti nikdo nezemie a
S dvoutretinovou pravdépodobnosti zemre 600 osob. (78%,)

Kterému z téechto programu byste dali prednost?

3

Ve skutecnosti jsou programy stejné — A jako C a B jako D, ale ve druhém ,,ztratovém’
typu formulace (C, D) se projevuje tendence riskovat, kdyz jde o ztraty (podrobné&ji viz
kapitola 4). Tento experiment tedy dokazuje, jak podstatna je formulace problému a jak
obrovsky vliv ma na feseni, které si nakonec vybereme. Dokonce kdyz byl tento ,,problém
asijské nemoci* prezentovan lidem v managementu zdravotnictvi, ukazalo se, ze jsou i tito

profesionalové nachylni k efektu framingu.

Efekt rdmce hezky ilustruje také klasicky ptiklad z americkych? benzinovych pump.

Mnohem castéji je (na Zadost poskytovatelii platebnich karet) uvadén ptiplatek za platbu

2V &eské republice naklady na pouziti karty hradi prodejce.
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kreditni kartou a ne sleva za platbu v hotovosti. Z ekonomického hlediska jsou tyto dvé
alternativy ekvivalentni, z psychologického ale nejsou — 1idé se totiz mnohem radéji vzdaji

slevy, nez aby platili piiplatek (Thaler 1980 in Kahneman, 2012).

Dalsim zdafilym prikladem tohoto efektu je ochota k darovani organii — pro¢ je
v nékterych evropskych zemich tak nizka a jinych vysoka? (Rakousko témeét 100%,
Némecko 12%, Svédsko 86%, Dansko 4%). Jen malo lidi si mysli, ze takovéto rozhodnuti
je nedilezité, existuji ale dikazy, ze vétSina lidi provede svou volbu naprosto neuvazeng.
Dutlezita je formulace klicové otdzky — v zemich s vysokou mirou ochotnych déarct maji
formuléf udé€lany tak, ze jedinec, ktery darovat organy nechce, musi tuto zaskrtnout dané
poli¢ko, kdeZzto v zemich snizkou mirou darcovstvi je to naopak. Nejjednodussim
indikatorem toho, zda lidé budou ochotni darovat své organy je pfedvolend alternativa — ta,
ktera bude bez jakéhokoli zaskrtavani jakéhokoliv polic¢ka pfijata (Johnsons & Goldstein,
2003).

Je zarazejici, jak n¢kdy tak dilezitd volba mliZe byt fizena naprosto nepodstatnym prvkem
dané situace. Toto pfeci neni zpisob, jak by lidé chtéli délat sva zivotni rozhodnuti. Navic
si Clovek Casto ani neuvédomuje, ze by jeho mysl takto fungovala — ale dukazy o téchto

kognitivnich iluzich jsou nevyvratitelné (Kahneman, 2012).

Framing zkoumal i Ariely (2009). Narazil na nabidku pfedplatného ¢asopisu Economist a
ceny byly nasledujici:
0 Internetova verze Economist.com —59.00 $
Online pfistup k Economist.com na cely rok.
Zahrnuje archiv vsech ¢lankd od roku 1997!
o TiSténa verze — 125 $
Casopis The Economist komfortné dorugeny az k vagim domovnim dveiim!
O Tisténa & internetova verze — 125 $
Tistény Casopis a online verze v jednom!

Samoziejmé i vEetné archiv vSech ¢lankt od roku 1997.

Kdo by si koupil jenom tiSténé vydani, kdyZ mize mit za stejnou cenu i internetové?
Vzdyt to internetové je v tom balicku Gplné ZDARMA. Ariely piedlozil tuto nabidku 100
studentiim a vysledky jsou nasledujici:

O Internetova verze Economist.com — 16 zdjemcii

o Tisténd verze — 0 zdjemcti

o Tisténa & internetovd verze — 84 zdajemcii
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Vysledek nas asi neptekvapi, ale co se stane, kdyz odebereme navnadu — tisténou verzi,
kterou si stejn¢ nikdo nevybral? Asi by nebyl diivod ¢ekat zménu, ale Ariely tuto nabidku
bez prostiedni moznosti piedlozil dalsi stovce studentt a ti si zvolili nasledovné:

O Internetovad verze Economist.com — 68 zdjemcii

oTistend & internetova verze — 32 zajemcii

Navnada tj. ,,slepa“ fadka, ktera predtim piesvédcila 84 studentd, aby zaskrtli treti balicek,

byla odstranéna a zajem o tieti variantu prudce pokles| - zajemct bylo pouze 32.

Lidé se skoro nikdy nerozhoduji podle absolutnich ¢isel. V lidské mysli neexistuji zadné
absolutni vahy, které by fikaly, jakou maji jednotlivé véci hodnotu. Clovék pouze
porovnava zbozi mezi sebou — nikdo nevi, jakd je spravna hodnota Sestivalcového auta, ale
vSichni tusi, Ze by mélo stat vice, nez ¢tyfvalcové. VétSina lidi nevi, co chce, dokud to
neuvidi v kontextu s ostatnimi vécmi — auto, partnera, dokonce i pro vlastni zivot si
hledame vzory (Ariely, 2009).

Poslednim z ptikladd tohoto efektu je domaci pekarna chleba — kdyz byla ptfedstavena,
nebyl o ni moc velky zajem, ,,jak to vlastné pece, potiebuji to?*, fikali si lidé. ,,Je 275 $
dobra cena? A potiebuji vibec domaci chleba?“ Vyrobce si vSiml neuspokojivych
vysledkl prodeje a povolal marketingovou agenturu, kterd doporucila uvést na trh druhy
model, ktery byl vétsi a drazsi. Co se stalo? Lidé méli s ¢im plvodni pekarnu srovnat a tak

jeji prodeje prudce vzrostly. (Ariely, 2009)

Po piecteni téchto ptikladi tedy chdpeme, pro¢ nekteti lidé s klidnym srdcem zaokrouhli
ucet od femeslnika z 95 000 na 100 000, i kdyZ jinak ve svém volném case peclivé

vystiihuji slevové kupony, aby usetiili dvoukorunu na balicku téstovin (Ariely, 2009).

Co se tyce framingu a mozku — amygdala (oblast mozku, ktera je spojovana s emocemi) je
aktivni, vétsinou kdyz lidé voli v souladu s ramcem (nechaji se ovlivnit), naopak kdyz lidé
neudé€laji to, co jim je pfirozené, aktivni bude cingularni kortex (spojen s konflikty a
sebekontrolou). Ugastnici vyzkumu, kteii byli nejvice ,racionalni® (nejméné nachylni
k efektu framingu) vykazovali nejvétsi aktivitu ve frontalnim kortexu (zodpoveédny za
kombinovani emoci a odlivodinovani pii provadéni rozhodnuti (Kahneman, MysSleni -

rychlé a pomalé¢, 2012).
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1.3

Kdyz uvazujeme o riskantnich volbach (napi. zda si vzit rdno deStnik, vstoupit do

Averze ke ztraté

valky...), nezndme dopiedu jejich dusledky. Protoze dusledky takovych voleb zaviseji na
nejistych udalostech (pocasi, sila protivnika), 1ze volbu urcitého jednani chapat jako pfijeti
riskantni hry, ktera s riznymi pravdépodobnostmi piinese rtizné vysledky. Rozhodovani
Vv podminkach rizika se studuje na jednoduchych riskantnich hrach s penézi v nad¢ji, ze
tyto zjednoduSené problémy (hypotetické riskantni hry) pomohou odhalit zékladni postoje
K rizikiim a hodnotam, které by platily obecné&ji (Kahneman & Tversky, 1984).

Bernouli (1954, in Kahneman & Tversky 1984) publikoval vyznamnou esej, kde se pokusil
vysvétlit, pro¢ maji lidé obecné¢ averzi k riziku a pro¢ se averze snizuje se zvySujicim se

majetkem. [lustrativni ptiklad dvou alternativ:

o Sance 85% vyhrat 10008 (a 15% Sance nevyhrat nic).
o Dostat 800$ s jistotou.

Vétsina lidi da prednost jisté varianté¢ pied riskantni, pfestoze ma riskantni hra
(matematicky) vyssi o¢ekavani — ocekavanou hodnotu (o¢ekavani u riskantni hry lze

VALUE spocitat vazenym primérem tzn. 0,85 x
1000 $ + 0,15 x 0% = 850%). Tato
o¢ekavana hodnota riskantni hry (850%)

pfevySuje ocekavani spojené s jistotou

LOSSES GAINS

(800%). Obecné se preference jistého
vysledku oproti riskantni hie (ktera ma

stejnd nebo vyss$i ocekavani) nazyva

averze k riziku a naopak odmitani jisté

T T —e—TT
Obrazek 2, nacrt grafu - prospektovad teorie; nalevo ztraty,
napravo zisky, svisle je zndzornéna psychologickd hodnota
(pievzato z (Kahneman & Tversky, 1984)

véci ve prospéch riskantni hry (se

stejnym  ocekdvanim nebo  niz§im

ocekdvanim) nazyva  vyhledavani

Hodnotova funkce je:

a) deﬁnovdnapomociziskﬁ a ztrat rizika. Bernouli dale pOStuloval, ze lidé

b) konkavni v doméné ziskii a konvexni v doméné ztrat, a
¢) podstatné strmejsi pro ztrdty nez pro zisky (= averze
ke ztrate = ztrata x 8§ mad pro nas vetsi intenzitu

neprijemnosti nez ma zisk x $ pro nas atraktivitu).

nehodnoti vyhlidky (prospect) podle
o¢ekavani penéznich vysledki, ale spise
podle ocekavani subjektivni hodnoty

téchto vysledki — a tato subjektivni

hodnota, neboli uzitek je konkavni funkci penéz. A tady uz se dostdvame k prospektové
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teorii Kahnemana a Tverského publikované v roce 1979. Pokud totiz zobecnime tento jev i
na ztraty, tak v této roviné se graf prevrati do konvexni funkce a celkové pak zacne
pfipominat pismeno ,,S“ (viz obr. 2). U Bernoulliho modelu byly nositeli hodnoty stavy
majetku, ale clovék ve své prirozenosti uvazuje spiSe v kontextu ziskii a ztrat —
Vv prospektové teorii, jejiz graf predkladam, se tedy pocita s psychologickou hodnotou
ziskll a ztrat. Vyhledavani rizika ve sféfe ztrat bylo ilustrovano i ve tieti kapitole u

problému asijské nemoci.

Pti méfeni averze ke ztraté¢ se vyuziva koeficient averze ke ztraté. Pti riznych vySich

sazky vétsinou stoupa (Novemsky & Kahneman, 2005).

Uvazujte hru s rizikem 50 na 50, ve které miizete ztratit 10 $.
Jaky nejmensi zisk byste potiebovali v takové volbé mit, aby pro vas byla hra

atraktivni?

Pokud 10 $, pak jste vici riziku lhostejni, pokud uvedete Cislo nizsi nez 103, vyhledavate
radi riziko a nakonec pokud uvedete ¢astku vyssi nez je 108, mate averzi ke ztraté. A
pokud se misto 10$ budete vsazet o 5008, kolik by musel byt potencionalni zisk, abyste do
takového rizika §li? Koeficient byva obvykle v rozmezi 1,5-2,5 — naptiklad pti mozné
prohie 100ké, vyhie 150k¢ bude koeficient 1,5 (Novemsky & Kahneman, 2005).

Ve smiSenych riskantnich hrach (tam, kde je mozny jak zisk, tak ztrata), vede
mechanismus averze ke ztraté k volbam, které charakterizuje extrémni averze K riziku.
Kdyz jsou ale na vybér pouze ,,Spatné*“ moznosti, kde se porovnava jista ztrata a vétsi
ztrata, ktera ma jen néjakou pravdépodobnost, pak klesajici citlivost zptisobi vyhledavani
rizika (smutek spojeny se ztratou 9003 je vétsi nez 90% smutku spojeného se ztratou
1000%) (Kahneman, 2012).
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1.4 Heuristika dostupnosti
Heuristika dostupnosti je kognitivni zkratka, kdy se jedinec rozhoduje na zakladé¢ toho, jak

snadno si je schopen vybavit to, co povazuje za typické zastupce (relevantni piiklady)

danych jevi (Sternberg, 2002).

KdyZz maji lidé odhadnout cetnost nebo velikost n¢jaké kategorie, vybavi si z paméti
ptiklady z dané kategorie, a pokud si takové piiklady vybavi snadno a rychle, budou
posuzovat kategorii jako velkou. Proces hodnoceni ¢etnosti podle snadnosti, se kterou nam
ptijdou na mysl konkrétni piiklady, se tedy definuje jako heuristika dostupnosti (Tversky
& Kahneman, 1973). Lidé napiiklad hodnoti riziko srde¢niho infarktu podle toho, kolik
znaji jedinct, které infarkt postihl (Tversky & Kahneman, 1974).

Podobné jako jiné heuristiky v tisudku, heuristika dostupnosti také nahrazuje jednu otazku
jinou otazkou: misto odhadu cetnosti kategorie se nahldsi dojem snadnosti vybaveni
prikladi ztéto kategorie. Nahrazovani otdzek jinymi musi nutné¢ vést k Systémovym

chybam (Kahneman, 2012).

Z paméti se snadnéji vybavuji vyznamné udalosti, které ptitdhly nasi pozornost (skandaly
politikil, rozvody mezi celebritami) a také udalosti, které jsou dramatické (havarie letadla
prezentovana v médiich) nebo ty, které se dan¢ho ¢loveéka néjak osobné tykaji (pokud se
obéti pfepadeni stane ¢loveék sam, bude to mist silnéjsi vliv, nez kdyZ o ptepadeni uslysi

z radia) (Tversky & Kahneman, 1973).

Schwarz a kol. (1991) se ptali, jak bude dojem Cetnosti ovlivnén tim, kdyz se lidem fekne,

aby uvedli konkrétni pocet ptiklada.

Nejprve napiste Sest prikladii situaci, kdy jste se zachovali asertivnée.

Nyni ohodnotte, jak jste asertivni.

Jina skupina ucastnikli experimentu byla pozadana, aby uvedla ptikladi dvanact, coz bylo
pro tfadu lidi dosti obtizné. Skute¢nost, ze musi uvést piiklady, ovlivni ¢lovéka dvéma
zpiisoby: poctem piikladli vyvolanych z paméti a snadnosti, s jakou ptijdou tyto piiklady
na mysl. Tyto dva faktory stoji proti sobé€ a tak kdyZz se ucastnikl ptali na dvanact ptikladd,
plynulost (ktera ptrevazi) uz byla nizké a proto se hodnotili v priméru jako mén¢ asertivni.
Schwarz a kolektiv provedli dalsi experimenty a v jednom z nich se ukazalo, Zze zkresleni
funguje 1 naopak. Pokud lidé méli uvést dvanact piikladd, kdy se nezachovali asertivng, tak

se naopak hodnotili jako pomérn¢ asertivni.
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Z této mechaniky vyplyva mnoho na prvni pohled absurdnich ptikladi (Kahneman, 2012):
lidé jsou si méné jisti svou volbou, pokud maji uvést vice argumentt na jeji podporu, jsou
si mén¢ jisti, ze se n¢jaké udalosti 1ze vyhnout, pokud uvedou vice zptsobt, jak by se ji
dalo zabranit anebo posledni ptiklad ¢loveék bude méné ohromen néjakym autem po tom,

co uvede mnoho jeho ptrednosti a vyhod.

Na zaklad¢ dostupnych informaci 2z médii, mame napi. zkreslen¢ usudky o
se tak Casto v médiich nesetkdvame, ve skutecnosti je mnohem castéjSi pric¢inou tmrti)

(Galik, 2012).
Kahneman & Tversky (1973) ve svém ¢lanku popisuji nékolik skupin zkresleni:

Zkresleni v diisledku snadnosti vybaveni priklada

Ttida, jejiz ptiklady se snadnéji vybavi, se bude jevit jako pocetnéjsi, nez tfida stejné
Cetnosti, jejiz priklady se clovéku vybavi méné snadno. Priklad: ucastnici studie vyslechli
seznam zndmych osobnosti obou pohlavi a nasledné méli posoudit, zda dany seznam
obsahoval vice muzli, nez Zen. Rliznym ucastnikim byly prezentovany rizné seznamy,
v nékterych byla relativné slavnéj$i muzi, v jinych Zeny. Ve vSech pokusech ti¢astnici vzdy

nespravné usuzovali, ze tfida (pohlavi), ktera obsahovala znamé;jsi osobnosti, je pocetnéjsi.

Zkresleni v diisledku snadnosti prohledavané sady

Tento mechanismus je vhodné si vysvétlit na ptikladu. Clovék si nahodné z textu vybere
slovo, které obsahuje nejméné ti1 pismena. Je vice pravdépodobné, Ze slovo zac¢ina na r
nebo bude mit r na tfeti pozici? Je mnohem snadnéjsi hledat slova podle prvniho pismene
neZ podle tfetiho pismene, takze vétSina lidi usoudi, Ze existuje vice slov, ktera zacinaji

danym pismene, neZ té€ch, ktera maji pismeno na tietim miste.

Zkresleni predstavitelnosti

Rizika spojend s dobrodruznou expedici se hodnoti tak, Ze si clovek predstavi
nepiedvidatelné priklady, které by mohly expedici zkomplikovat a pokud si vybavi mnoho
téchto situaci, bude se mu zdat expedice nebezpe¢na, ptestoze snadnost, s jakou si vybavil
jednotlivé pohromy, nemusi odrazet skutecnou pravdépodobnost a naopak, pokud si ¢lovek
nékterd nebezpeci nepiedstavi, protoze ho napt. viibec nenapadnou, mize byt riskantnost

takovéto vypravy znacné podcenéna.
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1.5 Linda a klam konjunkce

Fiktivni zenu Lindu vytvofili Tversky a Kahneman, aby poskytli dikaz o roli heuristik

v usudku a jejich nekompatibilité s logikou (Kahneman, 2012):

,Linda ma tficet jedna let, je svobodna, pfimoc¢ara a velmi chytra. Vystudovala filosofii.
Jako studentka se intenzivné zabyvala otazkami diskriminace a socialni spravedlnosti a

také se zucCastnovala protijadernych demonstraci.*

Tento popis spoleéné s osmi moznymi scénafi Lindina zivota byl piedlozen skupiné
studentii. N&ktefi hodnotili podle pravdépodobnosti (kolik procent Zen v populaci spliuje
podminky), jini podle toho, ktera tvrzeni jim na Lindu nejvice ,,sedéla“.

Linda je ucitelkou na zakladni skole.

Linda pracuje v knihkupectvi a chodi na jogu.

Linda je aktivni ve feministickém hnuti.

Linda je socialni pracovnice — psycholozka.

Linda je ¢lenkou politické organizace League of Women Voters (liga volicek).
Linda je bankovni urednice.

Linda je bankovni urednice a je aktivni ve feministickém hnuti.

Kdyz pak Kahneman a Tversky vybrali samostatné posledni dvé polozky a piedlozili je
dalsi skupiné studentl, vysledky byly Sokujici. Ano, Linda 1épe zapada do piedstavy
»feministickd bankovni ufednice” nez stereotypu bankovni tfednice. Typicka bankovni
ufednice nebyva feministkou, a kdyz se tento udaj prida, vznika ,,lepsi” pfib&éh. Tim ale
postavili proti sobé logiku a reprezentativnost a reprezentativnost vyhrala. Az 85-90%
studentli na riznych univerzitach zvolilo v rozporu s logikou druhou moznost.

Kterd varianta je pravdepodobnéjsi?

Linda je bankovni urednice.

Linda je bankovni urednice a je aktivni ve feministickém hnuti.

Tento ptiklad ukazuje logickou chybu konjunkce, pii které jednotlivec odhaduje vyssi
pravdépodobnost podskupiny udalosti oproti vétsi skupiné, ktera danou skupinu zahrnuje.
(Tversky & Kahneman, 1983). Tento klam konjunkce vznika, kdyz lidé v pfimém
porovnani posuzuji spojeni dvou udalosti jako pravdépodobnéjsi, nez jednu z nich. U
nasledujiciho ptikladu je nelogi¢nost ziejma.

Mark ma viasy.

Mark ma svetle viasy.

Netvoii ptibéh, proto ndm dava smysl, Ze je pravdépodobnéj$i moznost A — pouze totiz
uvadi detaily, neni to ,,lepsi pfibéh“. Ale pokud ptidame do scénafe podrobnosti, stava se

vice presvédcujici (ale méné pravdépodobny!). A tak je tomu i u Lindy.
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2. Profesni orientace a typologie RIASEC
Profesni orientaci mizeme chépat jako postupny proces vybéru urcité Zivotni drahy.
Zajem, ktery nasi profesni drahu z ¢asti urcuje, je vnitini hnaci silou a tendenci vénovat se
urcité konkrétni Cinnosti. Zajem je motivacni faktor, ktery je ovliviiovan socialné

psychologickymi aspekty prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta (Mezera, 2005).

Timto procesem vybéru Zzivotni drdhy se mimo jiné zabyval i John Holland, ktery je
autorem sebeposuzovaciho inventafe SDS (Self-Directed Search), ktery v Ceské republice
zdoméacnél pod nazvem ,,metoda RIASEC*. Teoreticka vychodiska Hollanda mzeme najit
Vv obecnych principech teorie profesniho vyvoje Donald Supera (fantazijni stddium, faze
pifedbézné volby, etapa realistické predprofesni volby povolani a faze adaptace
v povolani). Super byl ale pfili§ obecny a tak se Holland rozhodl vytvofit syntetizujici
teorii, ktera by odpovidala na otazky typu ,,Jak se lidé pifi vybéru povolani rozhoduji? Pro¢
meéni sva povolani? Jaké aspekty ovliviiuji jejich kariérni vyvoj?* Vlivem prostiedi a
dédi¢nosti dochazi u ¢loveéka k postupnému rozvoji specifickych osobnostnich vlastnosti,
které maji podobu urcité hierarchie ¢i struktury osobnich navykd, preferovanych zpusobt
chovani, socialnich vzorii a také zpiisobii feSeni situaci. Osoby vykonavajici povolani
Vv urcité profesni skupiné vykazuji podobné osobnosti charakteristiky, proto tyto osoby
reaguji ve stejnych situacich podobnym zplisobem a FeSi také podobné vétSinu
problémi. Proces volby povolani je procesem postupné se rozvijejici zdjmové i
osobnostni diferenciace, kterd v dalsi fazi rozhodovéani vede k favorizaci jedné skupiny

povolani ze souboru Sesti profesnich téid (Mezera, 2005).

Holland tedy vytvoftil hexagonalni model profesi a osobnostnich typt, ktery stavi na shodé
osobnosti s preferovanym povolanim. Teorie 0sobnosti a prostiedi fika, ze lidé mohou
byt rozdéleni do Sesti osobnostnich typi. SDS model (Self-Directed Search), ktery
Holland vyvinul, se pouziva po celém svété. Poprvé byl publikovan v roce 1971, od té
doby je pravidelné revidovan a prizptisobovan novym poznatkiim a profesim. Uvadi se, ze
testovanim pomoci tohoto modelu jiZ proslo vice nez 22 miliont lidi. Byl pteloZzen do 25
jazyku a jeho vysledky jsou podpotfeny vice nez péti sty odbornymi vyzkumy (Mickova,
2003). Test je v obménach nabizen v Ceské republice i v zahrani¢i na internetu pod
riznymi nazvy a je zpoplatnén. Je vSak i1 volné¢ dostupny na strankdch Regiondlni

zaméstnanecké agentury.
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Holland rozdéluje lidi podle zajmt do Sesti kategorii a stejné tak do Sesti kategorii ¢leni
nejruznéjsi povolani a pracovni prostiedi. Vysledkem SDS testu je Hollandiv kod,
ktery napomaha dalsi profesni orientaci, kterd bude v souladu jak s osobnimi z4jmy, tak
také se schopnostmi a dovednostmi. Tento kod muze byt 2-3 pismenny (podle skaly, ve
které dana osoba skoruje nejvetsim poctem bodit) a sklada se z nasledujicich dimenzi: (MU

Career Center, 2011):

Hollanduv hexagonalni model pracovnich prostiedi

Realistic Investigative
Manualni a technické profese ~ Védecké a technologické profese

Conventional Artistic
Administrativni Umélecké profese
a obchodni
operace

Enterprising Social
Spravni a obchodni Sociéalni a zdravotni
profese sluzby, vzdélavani

Obrazek 3, prevzato z Mezera (2005)

R - realistic, the doers, motorické (manuilné technické) prostiedi, prakticky
zaméreni

Tato osobnost rada pracuje manuélné. Jsou to lidé, kteti maji sportovni nadéni, radi pracuji
S vécmi, stroji, nastroji, rostlinami nebo zvifaty nebo radi pracuji ,,venku®. (napt. zednik,
stolaf, instalatér, kominik, elektrikaf, automechanik, lesnik, kuchat, pekaf, cukraf, zubni
laborant, stavbyvedouci, izolatér, podlahaf, udrzbaf, Skolnik, popelaf, holi¢, pedikér,
montdzni délnik, jefabnik, skladnik, zamecnik, svarec, hasic, fidi¢, opravar, strojvedouci,

hornik...).
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| — investigative, thinkers, védecko - vyzkumné prosti‘edi, badatelé:

Tento typ osobnosti rdd objevuje, zkouma a snazi se porozumét vécem i déjim. Rad tedy
pozoruje, studuje, zkouma, analyzuje, vyhodnocuje jevy, procesy a fesi problémy, zabyva
se védeckymi, intelektudlnimi ¢i mentalné naronymi ¢innostmi (napft. pracovnik ve védé a
vyzkumu, odbornik v oblasti pifirodnich a technickych disciplin, inzenyr v raznych
oborech, ucditelé na vysoké Skole, projektant, analytik, chemik, biolog, fyzik, matematik,
farmakolog, sociolog, kriminalista, historik, filozof, lingvista, programator, neurolog,

archeolog, meteorolog...).

A — artistic, creators, umélecké prosticedi, umélec, tvirce

Umélecké osobnosti rady vytvareji origindlni dila a maji dobrou predstavivost. Zabyvaji se
uméleckou cinnosti a tvorbou, je pro né typické ,novatorstvi®, vyuzivani intuice,
imaginace, kreativity a prace v nestrukturovanych podminkach, kde mohou vyuzit svou
kreativitu. (napt.: kouzelnik, vytvarnik, hudebni skladatel, spisovatel, herec, rezisér, malif
skla a keramiky, restaurator, kamenik, kovart, Stukatér, zlatnik, kuchat, kadetnik, designér,

architekt, modelaf, moderator, zurnalista, vizazista...)

S —social, helpers, socialni prostiedi, pomahajici profese

Poméhajici osobnost se zajimd o to, jak se lidem dafi a rdda pomdha ostatnim lidem
sjejich problémy. Jsou to osobnosti, ktefi radi pracuji s lidmi, informuji, trénuji je,
pomahaji jim, pecuji o n¢ a maji dobrou Uroven komunikace. (napft. cirkevni pracovnik,
socialni pracovnik, logoped, pedagog, psycholog, terapeut, streetworker, personalista,
instruktor, trenér, rehabilitani pracovnik, zdravotnik, oSetfovatel, prakticky 1ékar, advokat,

policista, priivodce, hosteska, prodavac, diplomat...

E — enterprising, persuaders — podnikavé prostiedi, ,,piesvéd¢ivi® lidé

Tyto osobnosti rady pracuji s lidmi, ovliviluji, presvédcuji, vedou je, rady také vedou
organizace a maji v oblibé ¢innosti, které s sebou ptinaSeji ekonomicky zisk. Bavi je tedy
fizeni, ovlivilovani a presvédCovani lidi, vykon, obchod, prodej, zisk, naro¢né fidici,
organizaéni a ekonomické cCinnosti. (napf.: ekonom, pracovnik marketingu, manazer,
nakupci, obchodni zéastupce, podnikatel, ekonomicky a finan¢ni poradce, burzovni maklét,

politik, pravnik, realitni maklét, hoteliér, pracovnik v cestovni kancelafi, nakladatel...)

C — convential, organizers — kancelai'ské prostiredi, organizacni typ ¢lovéka.
Clovék stimto typem osobnosti rad pracuje s daty, s fakty, &isly, je mu vlastni

systematickd a pfesnd prace vykonavana v jasné strukturovanych podminkach pracovniho
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prostfedi, je dobry v administrativnich a poctatskych ¢innostech, které kladou daraz na
detaily. (Napf.: urednické profese, skladnik, projektant, konstruktér, pracovnik na osobnim
oddé€leni, ucetni, celnik, kontrolor, pracovnik na piepazce, knihovnik, zapisovatel,

hygienik, dispecer, nota¥, pokladnik, programator...) (MU Career Center, 2011).

Na zavér je tieba ptipomenout, ze zadny ¢lovek neni ,.Cisty typ*, protoze se vzdy jedna o

individualni osobnost.
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Empiricka ¢ast
3. Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

3.1 Vyzkumny problém
Oblast behavioralni ekonomie a iracionalniho chovani ¢lovéka je v sou¢asné dob¢ aktualni
téma. V Ceské republice byla v roce 2012 vydana publikace , Mysleni — rychlé a pomalé®
od nositele Nobelovy ceny Daniela Kahnemana, ktera spoleén¢ s knihami Dana Arielyho
(Jak drahé je zdarma, Jak draha je intuice) zpopularizovala tuto problematiku. Teorie o
ekonomickém a raciondlnim c¢lovéku je zpochybniovana a ¢im dal cCastéji se mluvi o
»lidskych bytostech®, v jejichz rozhodovani hraji role emoce, kotvy, zardmovani a dalsi
zkresleni. VétSina vyzkumt na téma kognitivnich zkresleni byla provadéna v USA na
populacich vysokoskolaku prestiZnich univerzit, zd4 se mi tedy proto piinosné otestovat

tato zkresleni u nés a na jiné populaci.

3.2 Cile prace
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda jsou nékteri lidé nachylnéjsi k
»~myslenkovym zkratim® - Kkognitivnim zKreslenim vice, nez jini lidé. Tento cil je
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pon¢kud Siroky, protoze existuje nepieberné mnozstvi ,,typd* lidi. V této praci se proto
zaméfim na porovnani dvou konkrétnich osobnostnich typt lidi, a to sice téch, které
definuje Holandova typologie osobnosti. Bude se jednat o osobnost R - orientovanou na

manudlni/praktické ¢innosti a osobnostni typ I - orientovany ,,védecko-vyzkumné®.

Pro rozliSeni typu osobnosti probandii pouziji bézné¢ dostupny a pouzivany dotaznik
RIASEC (pfiloha 4) a pro zméfeni efektu kognitivnich heuristik pouziji vlastni soubor
otazek, inspirovany vyzkumy Kahnemana a Arielyho. Jednotlivé otazky méfici efekty
heuristik jsou stru¢né¢ popsany u prezentace vysledkl, kompletni znéni je uvedeno

v prilohach (pfiloha €. 2 pro skupinu A a pfiloha €. 3 pro skupinu B).

3.3 Formulace hypotéz
Ocekavam, ze efekt kognitivnich heuristik se v néjaké miFe projevi u obou
zkoumanych typu osobnosti. Vyslovuji tedy prvni hypotézu — o ,,fungovani heuristik —
jejich samotné existenci. V souboru otazek méficich kognitivni zkresleni pouzitém v tomto
vyzkumu je celkem 8 otazek, které testuji existenci 6 konkrétnich heuristik. Jako dukaz

toho, ze heuristiky funguji, budu brat, pokud z 8 otazek nejméné 6 prokaze existenci dané
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heuristiky. Pro ptehlednost vyzkumnych zjisténi si tuto ,,hypotézu“ odznac¢im jako Hy, i
kdyz se nejedna o klasickou hypotézu ve statistickém slova smyslu a budu ji testovat nize
uvedenym zpusobem. Hi: Efekt kognitivnich heuristik méfenych souborem 8 otazek se
projevi alesponi u 6 z nich.

Operacionalizace: V otazkach ¢. 1 — 3 a 5 bude statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou
probandd, kteti budou vypliiovat verzi A a probandi vypliujicich verzi B, v otazce €. 6 se
ukaze tendence preferovat jistotu pred riskantni hrou a v otdzkach ¢. 4, 7 a 8 se prokaze

existence dané heuristiky.

Dalsim ocekdvanym faktem je ,badatelské“ zaméfeni gymnazisti a ,praktické*
zaméreni studentt udiliSté. Pojmy ,orientace na teoretické x praktické problémy*

reprezentuje Skala R a I v testu RIASEC.

Hz: V testu RIASEC doséhne skupina gymnazistil statisticky vyznamné vySsiho skoru na

skale I, nez skupina studentti uciliste.

Hs: V testu RIASEC skupina studenti ucilisté dosahne statisticky vyznamné vyssiho skoru
na Skéle R, nez skupina studentll gymnazia.

Dale ocekavam, Ze vysledky v jednotlivych otazkach ,,testu kognitivnich heuristik* se
budou u skupiny gymnazisti lisit oproti skupiné studentu ucilisté.

Ha: Index efektu ukotveni u otazky dobrocinnosti se statisticky vyznamné lisi u skupiny

gymnazistl oproti skupiné studentt uciliste.

Hs: Index efektu ukotveni u otazky ve€ku Komenského se statisticky vyznamné li§i u
skupiny gymnazistl oproti skuping studentti uciliste.

Hs: Koeficient averze ke ztraté se statisticky vyznamné 1i§i u gymnazistii oproti studenttim
uciliste.

Hz: Mira tendence preferovat jistotu se statisticky vyznamné lisi u skupiny gymnazist
oproti skuping¢ studentl uciliste.

Hs: Tendence nechat se ovlivnit rimcem — V otazce asijské nemoci se statisticky vyznamné

1181 u skupiny gymnazistii oproti skupiné studentii uciliste.

Ho: Tendence nechat se ovlivnit ndvnadou — u ptedplatného Casopisu - se statisticky

vyznamné 1i8i u skupiny gymnazistli oproti skuping studentti uciliste.
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Hio: Mira ovlivnéni klamem konjunkce se statisticky vyznamné li$i u gymnazisti oproti
studentim uciliste.
Hi1: Spoléhéni se na heuristiku dostupnosti se statisticky vyznamné lisi u gymnazisti

oproti studentiim uciliste.

4. Vyzkumny soubor

4.1 Populace

Pro tento vyzkum jsem vybrala populaci stfedoskolskych studenti vyucnich obort a
gymnazistd. Hlavnim divodem tohoto vybéru byl fakt, ze vétSina jinych vyzkumu
heuristik byla realizovand na populaci vysokoSkolskych studentd a pfislo mi uzite¢né
zjistit, jak si ve spoléhani na heuristiky stoji prakticky (manualng) zaméfeni lidé. Vsak také
jednim z vyzkumnych cil bylo porovnat nachylnost ke zkreslenim u teoreticky a prakticky

zalozenych lidi, coz mi vzorek vybrany z téchto populaci dovolil.
4.2 Vzorek

Pro provedeni vyzkumu jsem vybrala Gymnazium Frantika Zivného v Bohuming, protoze
jde o instituci, kde jsem sama studovala a Stfedni $kolu Bohumin, kvuli dobré dostupnosti.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem Sest trid studenti. Jednalo se o studenty dvou tiid
tretiho a jednu tfida ctvrtého rocniku gymnézia (vSeobecné zaméieni) a tfi tfidy tfetiho
ro¢niku stfedni Skoly (obory kuchar-¢isnik, kadetnice a automechanik — v§e obory vyucni,
bez maturitni zkousky). Nejednd se tedy o nahodny vybér, pozadavkem byla pouze
pfiblizné stejna veékova kategorie (17-20let) a dany typ studia. Celkem se tedy testovani
zhcCastnilo 51 studentd ucilisté a 53 gymnazisti. Pro analyzu dat bylo nutné vyfadit 6
studentll ucilisté a jednoho gymnazistu, dale proto pocitam s 45 studenty udilisté a 52
gymnazisty. Dtvodem pro vyfazeni bylo ve vétSin¢ piipadi (4 probandi) nepochopeni
instrukci, dale pak netplné nebo schématické vyplnéni testd (2 probandi). Z hlediska
pohlavi byl soubor téméf vyrovnan (45 muzi, 52 Zen). Pro uplnost uvadim jesté vékovy

primér probandi, ktery ¢inil 18,1 let (ucilisté 18,4 let, gymnazium 17,7 let).
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5. Realizace sbéru dat a pritbéh vyzkumu

Pro rozliSeni typu osobnosti a s ni spojenou profesni orientaci probandl jsem pouzila
bézné¢ dostupny a pouzivany dotaznik RIASEC (viz piiloha 4), a pro zméfeni efektu
kognitivnich heuristik jsem pouzila vlastni soubor otdzek, inspirovany vyzkumy

Kahnemana a Arielyho (viz pfiloha 2 a 3).

5.1 Pilotni studie
Pilotni studie probé&hla na souboru 10 probandu, kteti byli vybrani z fad mych pratel a lisili
se vurovni dosazeného vzdélani. Ugelem této pilotni studie bylo piedeviim ovéfeni
srozumitelnosti (u mnou konstruované¢ho souboru otazek) a zjiSténi ¢asové dotace pro
vyplnéni obou testll. Se zapocitanym ¢asem pro zadéani instrukei a zodpovézeni na dotazy
probandim vyplnéni zabralo v priméru 35 minut a proto jsem pak pii komunikaci se

Skolami zadala o jednu celou vyucovaci hodinu (45minut).

5.2 Postup realizace shéru dat
Po emailovém a nasledné telefonickém oOsloveni zastupci obou skol, které probéhlo
zacatkem prosince a zajisténi jejich souhlasu s testovanim, jsem v pritbéhu ledna navstivila

dvé jiz zminéné §koly — Gymnazium Frantiska Zivného a Stfedni Skolu Bohumin.

Do jednotlivych tfid jsem byla vzdy uvedena a predstavena feditelkou Skoly (v piipadé
ucilisté) nebo vyucujici (v ptipadé gymndazia). Po pfedani slova jsem probandy pozdravila
a vysvétlila jim, Ze bych od nich potifebovala pomoct se svou bakalafskou praci (téma jsem
si zatim nechala pro sebe — kviili ovlivnéni a davani si pozor na heuristiky v pfipad¢, Ze by
nekdo z nich toto téma znal). Déle jsem je ujistila o anonymité a zdlraznila dobrovolnost.
Poté byly probandi v jednotlivych tfidach rozdé€leni na ,,skupinu A* a ,,skupinu B* a dle
jejich zatazeni jim byl pfidélen soubor otiazek méricich kognitivni zkresleni. Toto
rozdéleni bylo vZdy realizovano v ramci kazdé jednotlivé tfidy, abych ptedesla zkreslenim
zpuisobenych nehomogenitou vzorku. Dale byli probandi pozaddni 0 vyplnéni
sebeposuzovaciho inventafe RIASEC, ktery byl rozdan dle pohlavi (verze pro muze a
verze pro zeny). Po vyplnéni jsem probandim jesté¢ jednou podékovala za Cas a usili a
zeptala se na pfipadné dotazy. U gymnazistli dale prob¢hla diskuze na téma kognitivnich
zkresleni s nazornymi ukdzkami piimo zpraxe a také skupinové vyhodnoceni testu
profesni orientace. Pravé tento benefit hodnotili gymnazisté zvlaste kladné, protoze
vétSina z nich se pravé v této dobé rozhodovala o svém budoucim profesnim zaméteni.

ZjednoduSené tabulky s interpretacemi jsou soucasti piiloh této bakalaiské prace (pfiloha ¢.
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5). Také studentim ucilist€¢ byl nabidnut prostor pro dotazy a vyhodnoceni, zajem o
vysledky testu profesni orientace vSak projevili pouze 3 probandi, se kterymi bylo proto

provedeno individualni vyhodnoceni.

6. Etika

Od probandt byl vyzadovany informovany souhlas se sbérem a nakladdani s daty a to ustni
formou. Probandi byli ujisténi o anonymité, jednotlivé dotazniky byly oznaceny kdédem, a
proto nemohou byt zpétn¢ identifikovany s konkrétnim probandem. Studie se ucastnili
pouze probandi, ktefi souhlasili s vyplnénim dotazniku, je tedy zaruceno 1 kritérium

dobrovolnosti.

7. Metody zpracovani a analyzy dat

Oba pouzité dotazniky byly sparovany a na misté ihned secvaknuty seSivackou. Byly také
okodovany a to kodem ,,Gxx“ pro gymnazia a ,,Uxx* pro ucili§té. Tento krok usnadnil

zadavani vysledkt do tabulky a umoznil zpétnou kontrolu a identifikaci nevyplnénych poli.

Ziskana data jsem dale zpracovavala v programu Microsoft Office Excel, kam jsem

ptepsala v§echny udaje z dotaznikid. Nasledovalo ¢isténi dat a vyfazeni 6 probandu.

Po téchto nezbytnych ukonech nasledovalo provedeni popisné statistiky a orientacni
vypoéty primérd, mediant a smeérodatnych odchylek jednotlivych polozek a Skal.
Nasledné byla data pfevedena do podoby vhodné pro statistické testovani a u vybranych
polozek provedena analyza rozptylu (dvoufaktorova s interakci), u jinych logisticka
regrese a t-testy v programu SPSS. Zbylé polozky byly zpracovany v programu Statistica
12 (podrobnéji v kapitole 8). Z vySe uvedenych programt Statistica a Microsoft Office

Excel pochazi také grafy uvedené v sekci vysledky.

28



8. Vysledky

V této Casti prace se zametim nejdiive na ovéteni hypotéz spojenych s testem RIASEC (H:

a Hs), poté budu popisovat vysledky v jednotlivych otazkach ,,testu kognitivnich heuristik*

u gymnazistd a studentt ucilisté (Hs-H11). Nakonec se budu zabyvat hypotézou o samotné

existenci heuristik (H1).

Hypotéza o ,,badatelském‘ zamétfeni gymnazistd a ,,praktickém* zaméteni studentii uciliste

(H2 a Hs) byla testovana porovnanim primérného skoru gymnazisti a studentd ucilisté

na Skalach R a 1. Jak uz bylo uvedeno v teoretické Casti, pravé tyto Skaly reprezentuji

pojmy ,,orientace na teoretické x praktické problémy*. Dosazené skory v téchto Skalach

byly porovnany t-testy a vysledky mutzeme vidét v nasledujicich

grafu.

Tabulka 1, t-testy

Tabulka 2, skéry v testu RIASEC

tabulkach a

t-test Skala R | skala I skor na skale R skor na Skale 1
p-hodnota 0,0001 | 0,00003 pramér | SD prumer SD
fo.05 -4,07 4,42 gymnazium 10,85 5,75 14,96 6,33
cohenovo d 0,83 0,91 udiliste 15,93 6,48 9,39 5,96
Krabicovy graf - porovnani skéru R a | u studentd ugilist a gymnazii
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Graf 1, porovndni skéru R a I u studentii ucilist a gymndzii

29



Z analyzy (n=99) tedy vyplynulo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skore
studentl ucilisté a gymndazia a to v obou skalach. Hypotéza H> - gymnazisté dosahuji na
Skale I statisticky vyznamn¢ vys§iho skoru, nezli studenti ucilisté byla prijata (p<0,01).
Také hypotéza Hs, ktera mluvi o skoru na Skale R niz$im u studentl ucilisté, byla prijata
(p<0,01). Z vysledka tedy vyplyva, Ze studenty ucilist’ opravdu mizeme charakterizovat
popisem R-osobnosti, ktera preferuje manualni praci pied badanim a ve svém Zivoté se
Casto setkava spise s praktickymi problémy. Naopak studenty gymndazii mizeme obecné
popsat jako budouci védecko-vyzkumné pracovniky, ktefi Castéji fes$i problémy teoretické.
Jsem si védoma toho, Ze tato tvrzeni jsou znacné zjednodusujici, pro upifesnéni této

typologie proto doporucuji nahlédnout do kapitoly 3.

Nyni se budu zabyvat vysledky jednotlivych poloZzek v ,testu kognitivnich heuristik*
gymnazistd a studentll uciliste¢ (Hs-H11). Pro piehlednost vzdy popisi jak konktrétné byla
dana heuristika testovana, vyhodnocovana a poté uvedu vysledek. Pro lepsi orientaci
v zavorce vzdy uvadim Ccislo testové otdzky, kompletni soubor otazek je uveden

v prilohach 2 a 3.

Dobroc¢innost (otazka ¢. 1)

V této poloZce jsem se probandl ptala, jakou ¢astku by byli ochotni pfispét ve sbirce na
ohrozené déti. Jedné skupin€ byla pted tim polozena otdzka, zda by ptispéli 100 K¢, druhé
skupiné¢ 1000 K¢. Tento design byl inspirovan experimentem Kahnemana (viz kapitola
1.1), srovnani s jeho vysledky popisuji dale v diskuzi.

Tabulka 3, dobrocinné prispévky

kotva 100k¢ | kotva 1000k& | index ukotveni®

prumérny ptispeévek gymnazistl 222,- 367,- 17%

primérny ptispévek studentl uciliste 241,- 837,- 66%

Byla provedena dvou faktorova analyza rozptylu (s interakci), pficemz jednim z faktort
byla ptislusnost ke skupiné gymnazistli nebo ucnti a druhym faktorem vyska kotvy (n=86).
Z vysledkt vyplynulo, ze roli hraje pouze vyska kotvy (p = 0,04), vliv typu vzdélani ani
interakce t&chto dvou faktorii nebyla prokazana.* Hypotézu Hs o rozdilu mezi skupinou

W O

gymnazisti a uéii tedy nepfijimam.

3 Index ukotveni = rozdil mezi priméry odhadu u nizké/vysoké kotvy preveden do procent
4 Vliv vzdélani p=0,16, interakce mezi obéma faktory p=0,21
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Ukotveni - dobro¢innost
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e prumeérny prispévek studentl ucilisté == == primeérny piispévek gymnazisti

Graf 2, ukotveni u otdzky dobrocinnosti

Amos Komensky (otazka ¢. 5)

Druhou polozkou, ktera testovala efekt ukotveni, byla otdzka na vék Amose Komenského,
ve kterém zemiel. Jedna skupina probandi byla ukotvena na Cisle 35 let (predchazejici
otazkou, zda zemftel dfive, nebo pozd¢ji nez mél 35 let), druhd skupina byla ukotvena na
veéku 114 let (stejnym zptsobem). Z vysledkl analyzy rozptylu (jednim faktorem byla opét
kotva, druhym vzdé€lani, sledovala se i interakce) vyplynulo, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinou, kterd byla ukotvena na veéku 35 let a 114let (p<0,01,
n=92). Rozdil mezi gymnazisty a ucni ani interakce obou faktorli se ale neukézala jako
signifikantni (p=0,21 pro vzdélani a p=86 pro interakci). Z tohoto diivodu nep¥Fijimam

hypotézu Hs o vlivu typu vzdélani na miru efektu ukotveni.

Tabulka 4, Odhady véku Komenského

VE&k Amose Komenského | kotva 35 let | kotva 114 let | index ukotveni

odhad véku gymnazisté 50,1 71,1 26%

odhad véku ucni 54,6 74,5 25%
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Vék Amose Komenského
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Graf 3, odhad véku Komenského

Averze ke ztraté (otazka ¢. 4)

Hypotéza He mluvi o rozdilu v koeficientech averze ke ztraté. Tento koeficient vypovida o
mife opatrnosti nebo naopak tendenci k riskantnim volbam. Pokud se rovna 1, znamena to,
ze je dany clovék vaci riziku lhostejny. Pokud je mens$i nez 1, existuje urcity sklon
riskovat, pokud vétsi nez 1, objevuje se averze ke ztrat€. Nasim probandiim byla poloZena
otazka, kolik by musela byt potencionélni vyhra v hodu minci, aby ji akceptovali, pokud
bylo mozné prohrat 1000 K¢ nebo 100 K¢ (dle skupiny A/B). Pokud by proband ze
skupiny A (1000k¢) odpoveédel, Zze by hru akceptoval v ptipad€, ze by byla 50% Sance
vyhrat 1200K¢, jeho koeficient averze ke ztraté¢ by se rovnal 1,2. Nize uvadim tabulku

s vysledky.

Tabulka 5, koeficienty averze ke ztraté

primérny koeficient averze ke ztraté

celkem (n=96) 1,63
Sk A (mozna ztrata 1000 K¢) 1,18
Sk B (mozna ztrata 100 K¢) 2,09
gymnazisté 1,92
uéni 1,30
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Data byla podrobena analyze rozptylu, ale zadnd statisticky vyznamna souvislost se
neobjevila (prvnim faktorem byl opét typ vzdélani, druhym vySe mozné ztraty, sledovana
byla i interakce obou faktoril).> Hypotéza o lisicim se koeficienti averze ke ztraté He se
proto neprijima. Mozné interpretace a srovnani s vysledky jinych vyzkumi muize ¢tenar

nalézt v diskuzi.

Jistota versus riziko (otazka ¢. 6)

V této polozce si méli probandi vybrat ze dvou moznosti, které mély matematickou
hodnotu 820 K¢ a 800 K¢, pticemz u vyssiho zisku by museli riskovat (1. moznost 80%
Sance vyhrat 1000k¢ a 20% Sance vyhrat 100K¢ nebo 2. varianta - dostat jistych 800 K¢).
Sledovana byla jejich preference jistoty pfed rizikem. Tato polozka byla shodna pro obé
skupiny (A i B). Celkem 74 probandi (76%) si vybralo jistou alternativu (zbylych 23
zvolilo riziko), coz svéd¢i pro existenci této heuristiky. Pro analyzu vysledkli gymnazista a
ucntt byl pouzit Fishertiv exaktni test, ve kterém se zavislost na vzdélani nepotvrdila

(p=0,63). Hypotéza H7 proto nebyla pfijata.

Ptacdi chiipka (otazka ¢. 3)

Efekt framingu — zaramovani byl sledovan u upraveného ,,fenoménu asijské nemoci®.
Probandi méli za ukol vybrat ze dvou programi boje proti epidemii. Jedné skupiné byly
tyto dva programy prezentovany v métitku ztrat lidskych Zivotl (sk.B), druhé skupiné pak
v métitku ,,zachranénych zivotia* (sk. A). Nize uvadim tabulku s volbami probandi. Byla
provedena regresni analyza (konkrétné logisticka linearni regrese s interakci) a na zakladé

téchto vypocltl byla hypotéza Hs o rozdilu mezi gymnazisty a u¢ni nebyla prijata.

Tabulka 6, ptaci chiipka

varianta skupina
A (moznosti A, B) | B (moznosti C, D)
gymnazisté A=C 16 (62%) 7 (27%)
B=D 10 (38%) 19 (73%)
uéni A=C 12 (57%) 7 (37%)
B=D 9 (43%) 12 (63%)
celkem A=C 35 (53%) 30 (42%)
(n=97) B=D 31 (47%) 41 (58%)

5 Vzdélani p=0,37; vySe mozné ztraty p=0,07; interakce p=0,56.
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Piedplatné casopisu (otazka ¢. 2)

Tato polozka byla inspirovana experimentem Arielyho, ktery studentim nabidl predplatné
Casopisu. Jedné skupin€ nabidl 3 varianty (pfiCemz prostiedni byla jen navnadou), druhé
skupiné — kontrolni- pak 2 varianty. Stejny design byl pouzit i u testovani hypotézy Hg 0
efektu navnady na nasem souboru. Tabulka nize ukazuje, Kolik lidi celkem (i v procentech)

si vybralo dané moznosti.

Tabulka 7, predplatné casopisu

varianta Skupina
A (3 moznosti) | B (bez 2. varianty)

gymnazisté | 1 internet 4 (15%) 14 (59%)

2 tisk 11 (42%) 0

3internet + tisk | 11 (42%) 12 (41%)
uéni 1 internet 13 (57%) 15 (79%)

2 tisk 4 (17%) 0

3internet + tisk | 6 (26%) 4 (21%)
celkem 1 internet 17 (35%) 29 (64%)
(n=97) 2 tisk 15 (30%) 0

3internet + tisk | 17 (35%) 16 (36%)

Z tabulky je ziejmé, ze mnoho lidi si piekvapivé vybralo navnadu — slepou tadku, ktera
byla nejméné cenové vyhodnd. Divody pro tuto volbu jsou probirany v diskuzi. Byla
provedena regresni analyza - logistickd linearni regrese s interakci - a na zéklad¢ téchto
vypocti byla nebyla potvrzena platnost Ho o vlivu vzdélani na tendenci nechat se

ovlivnit ramcem.

Klam konjunkce (otazka €. 7)

Hypotéza Hio o klamu konjunkce byla testovana na popisu Lindy, kterda mohla byt bud’
bankovni ufednici, nebo bankovni ufednici, ktera je aktivni v hnuti pro podporu Zen
v politice. Tato polozka byla shodna pro obé skupiny (A i B). Celkem 73 probandi (78%0)
se nechalo ovlivnit klamem konjunkce a vybralo delsi a podrobngjsi (ale méné
pravdépodobnou) alternativu, zbylych 21 (22%) pak volilo v souladu s logikou a zvolilo
pravdépodobnéjsi alternativu, coz sveéd¢i pro existenci této heuristiky. Co se tyce rozdilu

gymnazistli a ucit — 73% gymnazistl a 79% ucili se nechalo napalit. Pro statistickou
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analyzu byl pouzit Fishertiv exaktni test, ve kterém se zdvislost na vzdélani nepotvrdila

(p=0,32). Hypotéza Hio proto nebyla prijata.

Heuristika dostupnosti (otazka ¢. 8)

Hypotéza Hi1 o spoléhdni se na heuristiku dostupnosti byla ovéfovana dotazem, jestli je

wevr

v

misté. Pravdépodobnéjsi je misto tieti (dolozeno poctem slov ve slovniku Microsoftu
Wordu), ale diky této heuristice by probandi méli soudit dle snadnosti, s jakou se jim slova
vybavi (1épe se vybavuji slova s r na prvnim misté). Tato polozka byla shodna pro obé
skupiny (A i B, n=98). Celkem 58% probandi zaskrtlo variantu ,,r na prvnim misté*,
gymnazisté se spoléhali na heuristiku dostupnosti v 52%, uc¢ni v 67%. Pro analyzu rozdilu
mezi vysledky gymnazistli a u¢nit byl pouzit Fisheruv exaktni test, ve kterém se zavislost

na vzdélani nepotvrdila (p=0,15). Hypotéza Hi1 proto nebyla prijata.

Hypotézou H1 o existenci heuristik bude tato kapitola s vysledky uzaviena. Jak jiz bylo

fe¢eno, hypotézu H1 piijmu, jestlize je splnéno kritérium alespon 6 potvrzenych heuristik.

Tabulka 8, shrnuti jednotlivych heuristik

Heuristika otazka poznamky existence
Efekt ukotveni dobro¢innost (1) | p = 0,04 potvrzena
Komensky (5) p=0,01 potvrzena
Framing Ptaci chiipka (3) | logisticka regrese nepotvrzena
Piedplatné (2) logisticka regrese nepotvrzena
Averze ke ztraté Hod minci (4) p=0,07 nepotvrzena
Jistota (6) 76% lidi preferuje jistotu potvrzena
Klam konjunkce Linda (7) 78% lidi se nechalo "nachytat" | potvrzena
Heuristika dostupnosti | Slovnik (8) 58% lidi se nechalo "nachytat" | nepotvrzena

Kritérium splnily 4 z 8 polozek, proto obecnou hypotézu Hi nepfFijimam. Stoji ale za

zminku, Ze napft. efekt ukotveni se projevil u obou testovanych polozek.
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9. Diskuze

V této kapitole se budu zabyvat zdroji moznych zkresleni, interpretaci vysledk a
srovnanim udaji o kognitivnich heuristikach s vyzkumy Kahnemana a Arielyho. Nejdiive

se ale zaméiim na test RIASEC a jeho jednotlivé Skaly.

Jak uz bylo feceno v kapitole 8, ob& hypotézy souvisejici s testem RIASEC (H2 o rozdilu
na Skéle I a Hz o rozdilu na Skale R) byly pfijaty. Nize uvadim tabulku s vysledky vSech
Skal. Na Skale S (8kala pomahajicich profesi) se také ukazal signifikantni rozdil mezi

studenty ucilisté a gymnazia (p=0,01).

R I A S E C
ucni 15,9 94| 124 | 118| 126| 9,6
gymnazisté 10,8 150| 124 | 154 | 144|104

p-hodnoty | 0,0001 | 0,00003 | 0,99 | 0,01| 0,30 | 0,57
Tabulka 9, skory RIASECu

Nutno fici, ze analyza dat byla provedena zjednodusenéji, nez by data dovolovala. Byly
pouzity t-testy o rozdilu priméru mezi R a [ u gymnazistli a u¢na a dalsi hypotézy jiz byly
ovéfovany srovnanim gymnazisti a ucnii bez ohledu na dosazené skory v jednotlivych
Skalach. Analyza mohla byt provedena zvlast’ pro probandy s ,,velkym R* a ,,malym I

atd., ale tento krok uz bohuzel ptekracuje ramec rozsahu této bakalaiské prace.

Fakt, Ze u obou polozek méfticich efekt ukotveni se prokdzala statisticka vyznamnost
tohoto jevu, svéd¢i o jeho sile. Index ukotveni se u otazky dobrocinnosti pohyboval u
gymnazisti na 17%, u uciili pak na 66%, coz se zda byt velky rozdil. Bohuzel musim
upozornit na nevhodnou formulaci otazky, kterd vedla k tomu, Ze mnoho probandll (9 ucint
a 12 gymnazistit) tuto polozku nevyplnilo. V otazce na piispévek chybi slovo nejvice (Byli
byste ochotni pfispét X K¢ na tento fond? Kolik nejvice byste byli ochotni pfispét?). Diky
této chybé se pocet analyzovanych probandil sniZil na 75, coZ se negativné promitlo do
statistické vyznamnosti tohoto rozdilu (p=0,07) a hypotéza Has nebyla na pétiprocentni
hladiné vyznamnosti pfijata. U otdzky na vék Komenského se index ukotveni pohyboval u
obou skupin studentii na podobné hlading (26% gymnazisté, 25% ucni). Kahneman (2012)
uvadi, Ze primérny index ukotveni v rtiznych experimentech se pohybuje okolo 50%.
Nabizi se dvé mozna vysvétleni pro vysledky mé studie. Je mozné, ze studenti znali
piiblizny vék umrti Amose Komenského a proto je kotva tolik neovlivnila. Druhym

moznym zdrojem zkresleni je statisticky vyznamné vysSi skor na Skdle S (socialni,
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pomahajici profese) u gymnazistli, ktery mohl vést ke zkresleni dat u otdzky dobrocinnosti.
Existuje totiz rozdil v celkové ochoté gymnazistii a ucni piispét na tuto fiktivni sbirku
(gymnazisté piispivali v priméru 550 K¢, uéni 282 K¢. Statistickd vyznamnost tohoto

rozdilu se ale nepotvrdila (p=0,07).

Efekt ramce byl testovan také dvéma polozkami — ptredplatnym Casopisu a fenoménem
asijské nemoci. U fenoménu asijské nemoci (ktery byl pro ucely testovani pieveden na
»epidemii ptaci chiipky* se projevilo pravdépodobné slozité zadani této otazky, protoze u
6 ucni zustala tato policka nevyplnéna. Piesto se zde pokusim srovnat své vysledky

s vyzkumem Kahnemana (1981):

varianta skupina
A (moznosti A, B) | B (moznosti C, D)
gymnazisté | A=C 16 (62%) 7 (27%)
B=D 10 (38%) 19 (73%)
uéni A=C 12 (57%) 7 (37%)
B=D 9 (43%) 12 (63%)
celkem A=C 35 (53%) 30 (42%)
B=D 31 (47%) 41 (58%)
Kahneman | A=C 72% 22%
(1981) B=D 28% 78%

Tabulka 10, srovnani variant programu lécby
Jak muzeme ztabulky vidét, existuje jista tendence blizit se vysledkim, jaké uvadi
Kahneman, ovSem statistickd analyza u této polozky neukazala signifikantni rozdil ani
mezi studenty riznych zafizeni, ani mezi skupinami A/B — ovlivnéni rdmcem. I tento

,heuspéch® bychom mohli pfic€ist relativné malému vzorku proband.

Druhou poloZkou testujici efekt ramce bylo predplatné. NiZe uvadim tabulku pro srovnani

s experimentem Arielyho (2009).

varianta Nase studie, Skupina A/B
A (3 moznosti) | B (bez 2. varianty)
gymnazisté 1 internet 4 (15%) 14 (59%)
2 tisk 11 (42%) 0
3internet + tisk | 11 (42%) 12 (41%)
ucni 1 internet 13 (57%) 15 (79%)
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2 tisk 4 (17%) 0

3 internet + tisk | 6 (26%) 4 (21%)
celkem 1 internet 17 (35%) 29 (64%)

2 tisk 15 (30%) 0

3internet + tisk | 17 (35%) 16 (36%)
Ariely (2009) | 1 internet 16% 68%

2 tisk 0% 0

3internet + tisk | 84% 32%

Jak je z tabulky zfejmé, 11 gymnazistd si vybralo slepou fadku ¢islo dvé, ktera byla cenové
nejméne vyhodna. Je otazka, pro¢ takto volili, kdyZ mohli mit za stejnou cenu jesté

internetovou verzi zdarma.

Posledni heuristikou, kterou se budu v diskuzi zabyvat, je averze ke ztraté. Mira preference
jisté varianty pted riskantni byla 76% (u otazky ¢. 6). U otazky na hod minci (€. 4), ktera
meftila koeficient averze ke ztraté, se projevily vcelku netypické vysledky. Kahneman
(2012) uvadi, ze koeficient se pohybuje vV rozmezi 1,5-2,5 a pii zvySujicich se hodnotach
sazky vétSinou stoupd. Celkovy koeficient pro vSechny probandy se rovnal 1,63,
gymnazisté byli o néco opatrnéjsi (1,92), uéni uz méné (1,3). Rozdil se projevi 1 pii
stoupajici hodnoté sazky — pfi stokoruné to bylo 2,09, pii tisicikoruné 1,18. Tato zjiSténi
odporuji tezi o postupném zvySovani koeficientu pii zvySovani hodnoty sazky. Domnivam
se, ze toto zkresleni je zpiisobeno nékterymi probandy, ktefi patrné otazku nepochopili
(nebo se vyznacuji extrémné malou averzi k riziku), kdy se u tisicikoruny objevovaly

¢astky jako napft. 10 K& nebo dokonce 1 K¢.

Vhodné je také upozornit na omezeni této studie plynouci ze zvoleného vyzkumného
souboru. Vyzkumu se zucastnili studenti pouze ze dvou Skol z jediného regionu, coz
omezuje zobecnitelnost nalezenych vysledkd. Zkoumané fenomény byly v minulosti
nicméné popisovany na riiznych kulturach, bez ndpadné variability, lze tedy predpokladat,

ze jsou pfingjmensim v Zapadni spole¢nosti univerzalni.

Pokud bych mohla na zavér shrnout dvé doporuceni pro prace podobného typu (nebo
vyzkumy obecn¢), je velmi vhodné nasbirat jesté vice probandt do vzorku, na vétSim
vzorku se totiz ukdzi mnohem lépe vSechny rozdily a vysledky jsou pak signifikantni.

Druhym doporuceni se tykd ptimo dalSich vyzkumi na téma kognitivnich heuristik - pro
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pfisté¢ by bylo asi lepsi se zamé&fit na jednu konkrétni heuristiku a rizné zptsoby jejiho
meéteni. Mohlo by se takto zkoumat vice do hloubky. Déle by bylo vhodné vyzkouset také
experimentalni oveéfovani heuristik napt. v pfirozeném prostfedi (dotaznikova metoda
Vv piipadé jedné konkrétni heuristiky nepiipada v uvahu, pokud by bylo v jednom testu
spoustu riznych otazek a vSechny napt. na kotvu, mohlo by to bystfejsim jedinctim zacit

pfipadat pfinejmensSim podezielé).

10.  Zavéry

V této studii byly sledovany rizné kognitivni heuristiky a jejich vliv na rozhodovani lidi.
Pro ovéfeni existence zkresleni a zméfeni jeho miry byl zkonstruovan soubor otazek
inspirovany zahrani¢nimi vyzkumy. Studie byla provedena na souboru 45 studentl ucilisté
a 52 studenti gymnazia. Nejvyraznéji se projevil efekt ukotveni, jehoz existence byla
prokazana u obou testovanych polozek. Nebyly prokdzany rozdily v mife spoléhani se na
heuristiky mezi lidmi orientovanymi na teoretické (gymnazisté) a praktické (ucni)
problémy. Dalo by se tedy fici, Ze vzdélani nema na miru ovlivnéni mySlenkovymi

zkratkami vliv.
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Souhrn

Obecnym tématem této prace jsou kognitivni zkresleni (biasy), které maji sviij pivod ve
spoléhdni se na usudkové heuristiky. Efekty kognitivnich heuristik mizeme nalézt
vV mnoha situacich bézného Zzivota. Bylo zjiSténo, Ze nachylni k témto zkreslenim jsou
nejen laici, ale i experti. V této praci se proto pokusim zjistit, zda existuji lidé, ktefi jsou
k témto myslenkovym zkratkam odolngjsi. Teoreticka vychodiska této prace mizeme najit

v pracich Kahnemana a Arielyho.

Heuristické principy redukuji slozité ukoly ohodnoceni pravdépodobnosti a predvidani
hodnoty na jednodussi usudkové operace. Obecné jsou tyto heuristiky dosti uzite¢né, ale

nékdy vedou k vyznamnym systematickym chybam.

Jako efekt ukotveni se oznacuje ptizpisobeni smérem nahoru nebo dold od urcitého ¢isla
(kotvy), které se obvykle pouziva pii numerickych piedpovédich, kdyz je k dispozici
néjaka relevantni hodnota, ktera poslouzi jako kotva. U ukotveni Ize nejen prokéazat jeho
existenci, ale 1ze i méfit a to pomoci ,,Indexu ukotveni®. Tento index Ize vypocitat jako

pom¢ér rozdili vyjadieny v procentech.

Volby lze zaramovat riznymi zpusoby a zplsob, jak jsou jednotlivé alternativy
prezentovany, ovliviiuje jejich vybér. Tento vliv kontextu je v rozporu s kritériem

nemeénnosti preferenci, kterym se vyznacuji racionalni volby.

Clovék ma pii rozhodovani silnou averzi k potencialni ztraté. Naklady na ztratu urdité
¢astky penéz jsou vyssi neZ uzitek ze stejné vysoké ziskané ¢astky. Pfi méteni tohoto jevu

se vyuziva koeficient averze ke ztraté.

Podobné jako jiné heuristiky v tsudku, heuristika dostupnosti také nahrazuje jednu
otazku jinou otazkou: misto odhadu cetnosti kategorie se nahlasi dojem snadnosti vybaveni
prikladi z této kategorie. Nahrazovani otazek jinymi musi nutné¢ vést k systémovym
chybam.

Posledni popisovanou heuristikou je logicka chyba konjunkce, pti které jednotlivec
odhaduje vyssi pravdépodobnost podskupiny udélosti oproti vétsi skuping, ktera danou
skupinu zahrnuje. Tento klam konjunkce vznika, kdyz lidé v pfimém porovnani posuzuji

spojeni dvou udalosti jako pravdépodobnéjsi, nez jednu z nich.

Nyni si jesté struéné vymezime teoreticky zéklad k metodé RIASEC: Osoby vykonavajici

povolani v urcité profesni skupiné vykazuji podobné osobnosti charakteristiky, proto tyto
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osoby reaguji ve stejnych situacich podobnym zpisobem a FeSi také podobné vétSinu
problémii. Holland vytvofil hexagonalni model profesi a osobnostnich typt, ktery stavi na
shodé osobnosti s preferovanym povolanim. Teorie osobnosti a prostiedi fika, Ze lidé
mohou byt rozdéleni do Sesti osobnostnich typt, stejné tak existuje Sesti kategorii pro

povolani a pracovni prostredi.

Hlavnim cilem a zaroven vyzkumnou otazkou je zjistit, zda jsou nékteri lidé nachylnéjsi
ke kognitivnim zkreslenim vice, nez jini lidé. Tuto vyzkumnou otazku ovéfim
porovnanim dvou konkrétnich osobnostnich typu lidi, a to osobnosti R - orientovanou na
manudlni/praktické ¢innosti a osobnostni typ I - orientovany ,,védecko-vyzkumné®“. Pro
rozliSeni typu osobnosti probandi pouziji dotaznik RIASEC a pro zméfeni efektu
kognitivnich heuristik pouZiji vlastni soubor otazek, inspirovany vyzkumy Kahnemana a

Arielyho.

Ocekavam, Ze efekt kognitivnich heuristik se v néjaké mife projevi u obou
zkoumanych typi osobnosti (H1). Dalsim o¢ekavanym faktem je ,,badatelské“ zaméreni
gymnazisti a ,,praktické* zaméreni studentt ucilisté. Pojmy ,,orientace na teoretické x
praktické problémy* reprezentuje $kala R a I v testu RIASEC (H2 a Hs). Dale ocekavam,
ze vysledky v jednotlivych otazkach ,,testu kognitivnich heuristik* se budou u skupiny
gymnazisti liSit oproti skupiné studentii uciliSté. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem Sest

tfid studentd, 45 studentd uciliSté a 52 gymnazisti.

Hypotézy 0 ,,badatelském* zaméteni gymnazistl a ,,praktickém* zaméteni studentil ucilisté
(H2 a Hzs) byly prijaty (p<0,01). Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skore studentti
ucilisté a gymnazia a to v obou Skalach. Nize se uvadim vysledky jednotlivych poloZek v

,»testu kognitivnich heuristik* gymnazist a studentd ucilisté (Ha-Huz).

Efekt ukotveni byl testovan dvéma polozkami. U obou se ukézalo, Ze roli hraje pouze
vyska kotvy (p = 0,04, p<0,01), vliv typu vzd€lani ani interakce téchto dvou faktor nebyla
prokdzana. Hypotézu Hs a Hs o rozdilu mezi skupinou gymnazisti a ucii tedy
neprijimam.

U otazky méfici koeficient averze ke ztraté se rozdily neukazaly jako signifikantni a proto
se hypotéza He nepfrijala. Co se tyce otazky preference jistého piijmu pied riskantni hrou -
celkem 74 probandi (76%) vybralo jistou alternativu, coz svéd¢i pro existenci této

heuristiky. Zavislost na vzdélani nepotvrdila (p=0,63). Hypotéza H7 nebyla proto pFijata.
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Efekt framingu — zaramovani byl méfen dvéma polozkami. Prvni z nich byl ,.fenoménu
asijské nemoci“. Probandi méli za kol vybrat ze dvou programil boje proti epidemii.
Jedné skuping byly tyto dva programy prezentovany v méfitku ztrat lidskych zivotu (sk.B),
druhé skupiné pak v métitku ,,zachranénych zivota“ (sk.A). Hypotéza Hs o rozdilu mezi
gymnazisty a ucni nebyla prijata. Druhou polozkou byla objednavka rtiznych druht
predplatného a vysledky se ukézaly jak nesignifikantni. Hypotéza Ho o vlivu vzdélani na

tendenci nechat se ovlivnit ramcem také nebyla prijata.

Hypotéza Hio 0 klamu konjunkce byla testovana na popisu Lindy. Celkem 73 probandu
(78%) se nechalo ovlivnit klamem konjunkce a vybralo delsi (ale méné
pravdépodobnou) alternativu, coz svéd¢i pro existenci této heuristiky. Pro analyzu
vysledki gymnazistii a uénd byl pouzit Fishertiv exaktni test, ve kterém se zdvislost na
vzdélani nepotvrdila (p=0,32). Hypotéza Hio nebyla proto prijata.

Hypotéza Hi1 0 spoléhani se na heuristiku dostupnosti byla ovétovana dotazem, jestli je

e

misté. Celkem 58% probandii zaskrtlo variantu ,,r na prvnim misté“. Zavislost na vzdélani

nepotvrdila (p=0,15). Hypotéza Hii nebyla proto prijata.

Hypotéza Hi 0 obecné existenci heuristik nebyla také piijata, kritérium splnily pouze 4 z 8
polozek. Stoji ale za zminku, ze efekt ukotveni se projevil u obou testovanych polozek,

jako fungujici heuristika se projevilo také preferovani jistoty a klam konjunkce.

Nebyly tedy prokazany rozdily v mife spoléhani se na heuristiky mezi lidmi orientovanymi
na teoretické (gymnazisté) a praktické (u€ni) problémy. Dalo by se fici, Ze vzdélani nema

na miru ovlivnéni myslenkovymi zkratkami vliv.
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Sk. A

Vyplnéni tohoto dotazniku je dobrovolné a data nebudou jakkoli spojovana s vasi osobou (budou
anonymizovana). Na dotaznik prosim tedy nepisté své jméno. Celkem obsahuje 3 ¢asti a jeho
vyplnéni Vam zabere cca 25 minut.

Dotaznik prosim vypliiujte samostatné a pokud mozno ho vyplite cely. Pokud byste méli néjaké
dotazy, prosim zeptejte se nyni. Pokud je vse jasné, mlzZete zacit vyplfiovat ;-) Dékuji za Vas ¢as!

Cast 1.
Pohlavi: Studuiji:
100 muz 1] Stfedni Skolu — udilisté
2[] Zena 2] Gymnazium
s VS
Vék: let
Cast Il

Nyni Vas poprosim, abyste si zkusili predstavit nasledujici situace a zatrhli jednu z nabizenych
moznosti.

1. Prispévek na dobrocinnost
Je vyhlasena sbirka na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym, opusténym nebo
jinak ohrozenym détem.
o Byli byste ochotni zaplatit 100k¢ na tento fond?

1] ano 2 ne
o Kolik byste byli ochotni darovat?

Daroval bych Kc.

2. Predplatné oblibeného ¢asopisu
Predstavte si, Ze se rozhodnete si predplatit svij oblibeny ¢asopis. Je Vam predloZena
nasledujici nabidka. Zatrhnéte prosim, kterou byste si pravdépodobné vybrali.
(Zatrhnéte prosim jednu nabizenou moznost z téchto tri.)
1] Internetova verze vaseho oblibeného ¢asopisu - 499ké
=  Online pfistup na cely rok
= Zahrnuje pfistup ke starSim vydanim od roku 2000!
2[] Tisténa verze — 899K¢
= Vas oblibeny ¢asopis doruceny pohodiné do Vasi schranky po cely
rok!
3[] Tisténa + Internetova verze - 899K¢
= TiStény Casopis a online verze v jednom!
= Samoziejmé i v€etné archivu vsech ¢lankd od roku 2000!

3. Ptaci chfipka
Predstavte si, 7e se Ceskd republika chystd na epidemii neobvyklého druhu ptaci ch¥ipky,
ktera podle o¢ekavani usmrti 600 osob. Jsou navrzeny dva programy boje s touto nemoci.
Presné védecké odhady obou programu jsou nasledujici:
o Bude-li pfijat program A, bude zachranéno 200 osob.

© Eva Svidrnochova Str. 1




Sk. A

o Bude-li pfijat program B, bude s tfetinovou pravdépodobnosti zachranéno
600 osob a s dvouttetinovou pravdépodobnosti nebude zachranéna zadna
osoba.

Kterému z téchto programi byste dali pfednost? (Zatrhnéte prosim jeden
z programdi.)

10 program A
2[] program B

4. Hod minci
Mate moznost si hodit s kamarddem minci a vsadit se o penize. Podminky jsou nasledujici:
o lestlize padne orel, prohrajete 1000K¢.
o Jestlize padne panna, vyhrajete ? K¢.

Jaké nejnizsi ¢islo by muselo byt misto ?, abyste si tuto hru chtéli zahrat?
Musel(a) bych mit Sanci vyhrat minimalné ? = K¢

5. Trocha historie...
Mél Jan Amos Komensky v dobé své smrti vice nez 114let?
1] ano
2 ne
Jakého véku se dozil? Dofzil se let (Vyplrite prosim Cislem vas odhad véku.)

6. Volba
Predstavte si dvé moZnosti situace. Kterou byste radéji zvolili?
1] Riskantni hra - 80% Sance vyhrat 1000 K¢ a 20% Sance vyhrat 100K¢
2] Dostat jistych 800K¢.

7. Llinda
Linda ma 31 let, je svobodna, upfimna a velmi chytra. Vystudovala filosofii. Jako studentka
se intenzivné zabyvala otdzkami rovnopravnosti a zu¢astriovala se protijadernych
demonstraci. Linda je pravdépodobné:
11 Bankovni tfednice
2] Bankovni Gfednice a je aktivni v hnuti pro podporu Zen v politice

8. Slovnik
Predstavte si, Ze si vyberete ndhodné slovo z ¢esky psaného textu, které ma 3 a vice

Vv

1 ZaéindnaR
20 R na tfetim misté

Cast III. RIASEC

Tato ¢ast ma 6 stran, jsou natistény oboustranné, dejte proto prosim pozor, abyste na nékterou
nezapomnéli. V této ¢4asti budete odpovidat A jako ano a N jako ne.

Pokud se spletete nebo budete svou odpovéd chtit zménit, napiSte prosim vedle dané
¢innosti/povolani propiskou ANO nebo NE.

PF. @ (I\T) StavebniinZzenyr  ANO

© Eva Svidrnochova Str. 2




Sk. B

Vyplnéni tohoto dotazniku je dobrovolné a data nebudou jakkoli spojovana s vasi osobou (budou
anonymizovana). Na dotaznik prosim tedy nepisté své jméno. Celkem obsahuje 3 casti a jeho
vyplnéni Vam zabere cca 25 minut.

Dotaznik prosim vypliiujte samostatné a pokud mozno ho vyplite cely. Pokud byste méli néjaké
dotazy, prosim zeptejte se nyni. Pokud je vse jasné, mlzZete zacit vyplfiovat ;-) Dékuji za Vas ¢as!

Cast 1.
Pohlavi: Studuiji:
101 muz 11 Stfedni kolu — udilisté
2[] Zena 2] Gymnazium
s VS
Vék: let
Cast Il

Nyni Vas poprosim, abyste si zkusili pfedstavit nasledujici situace a zatrhli jednu z nabizenych
moznosti.

1. Prispévek na dobrocinnost
Je vyhlasena sbirka na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym, opusténym nebo
jinak socialné ohrozenym détem.
o Byli byste ochotni zaplatit 1000 K¢ na tento fond?

1 ano 2 ne
o Kolik byste byli ochotni darovat?
Daroval bych KC.

2. Predplatné oblibeného c¢asopisu
Predstavte si, Ze se rozhodnete si predplatit sv(j oblibeny ¢asopis. Je Vam predloZena
nasledujici nabidka. Zatrhnéte prosim, kterou byste si pravdépodobné vybrali.
1] Internetova verze vaseho oblibeného ¢asopisu - 499ké
=  Online pfistup na cely rok
= Zahrnuje pfistup ke starSim vydanim od roku 2000!
2[] Tisténa + Internetova verze - 899K¢
= TiStény casopis a online verze v jednom!
= Samoziejmé i v€etné archivu vsech ¢lankd od roku 2000!

3. Ptaci chripka
PFedstavte si, e se Ceska republika chyst4 na epidemii neobvyklého druhu ptaéi chfipky,
ktera podle o¢ekavani usmrti 600 osob. Jsou navrzeny dva programy boje s touto nemoci.
Presné védecké odhady obou programui jsou nasledujici:
o Bude- li pfijat program C, zemfe 400 osob.
o Bude- li pfijat program D, pak s tfetinovou pravdépodobnosti nikdo nezemre
a s dvoutfetinovou pravdépodobnosti zemie 600 osob.

Kterému z téchto programi byste dali pfednost? ? (Zatrhnéte prosim jeden
z programdi.)

1L program C
2] program D

© Eva Svidrnochova Str. 1




Sk. B

4. Hod minci
Mate mozZnost si hodit s kamarddem minci a vsadit se o penize. Podminky jsou nasledujici:
o lestlize padne orel, prohrajete 100K¢.
o Jestlize padne panna, vyhrajete ? K¢.
Jaké nejnizsi Cislo by muselo byt misto ?, abyste si tuto hru chtéli zahrat?
Musel(a) bych mit Sanci vyhrat minimalné ? = K¢

5. Trocha historie...
Mél Jan Amos Komensky v dobé své smrti vice nez 35let?
1[J ano
20 ne
Jakého véku se dozil? Dozil se let. (Vyplrite prosim Cislem vds odhad véku.)

6. Volba
Pfedstavte si dvé moznosti situace. Kterou byste radéji zvolili?
1] Riskantni hra - 80% Sance vyhrat 1000 K¢ a 20% Sance vyhrat 100K¢
2] Dostat jistych 800 K¢.

7. Llinda
Linda ma 31 let, je svobodna, upfimna a velmi chytra. Vystudovala filosofii. Jako studentka
se intenzivné zabyvala otazkami rovnopravnosti a zicastriovala se protijadernych
demonstraci. Linda je pravdépodobné:
1] Bankovni tfednice
2] Bankovni Ufednice a je aktivni v hnuti pro podporu Zen v politice

8. Slovnik
Predstavte si, Ze si vyberete ndhodné slovo z ¢esky psaného textu, které ma 3 a vice

Vv

1 ZaéindnaR
20 R na tfetim misté

Cast 1. RIASEC

Tato ¢ast ma 6 stran, jsou natistény oboustranné, dejte proto prosim pozor, abyste na nékterou
nezapomnéli. V této ¢asti budete odpovidat A jako ano a N jako ne.

Pokud se spletete nebo budete svou odpovéd chtit zménit, napiSte prosim vedle dané
¢innosti/povolani propiskou ANO nebo NE.

PF. @ (I\T) StavebniinZzenyr  ANO

© Eva Svidrnochova Str. 2




Piiloha ¢. 4 ] o ]
HOLLANDUV INVENTAR ZAJMU

Navod:

Pfed Vami je seznam aktivit, které pokryvaji Siroké spektrum zajmu a prostredi.
Zakrouzkuijte A u téch aktivit, které by Vas bavily.

Zakrouzkujte N u téch aktivit, které by Vas nebavily nebo se Vam nepozdavaji.

R — Aktivity

Ano Ne

Navstévovat kurz prace se difevem
Pracovat s auty

Obsluhovat téZkou techniku &i zafizeni
Provadét opravy mechanickych zafizeni
Spravovat plot

Provadét opravy elektrickych zafizeni
Pouzivat nastroje a pfistroje k obrabéni kovu
Organizovat lov, rybareni nebo ¢undr
Vytvaret hi-fi soustavu

Pecovat o zeleninovou zahradu
Navstévovat kurz pro mechaniky

>>r>>>>>>2>>>
Z2Z2Z2Z2ZZ2ZZ2ZZ2Z2ZZ22Z2Z2Z

| — Aktivity

Ano Ne

Aplikovat matematiku na praktické problémy
Studovat teorii védy

Navstévovat vyuku fyziky

Pracovat ve vyzkumné laboratofi

Studovat statistiku

Analyzovat informace pro ziskani nového pohledu
Resit technické problémy

Cist védecké knihy nebo &asopisy

Studovat chemickou strukturu kapalin
Hledat feSeni na komplexni problémy
Navstivit muzeum védy

Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z22Z22Z22Z2ZZ

Aktivity

0 Ne

Zdramatizovat pfibéh nebo myslenku
Hrat ve skupiné &i orchestru

Cvicit na hudebni nastroj

Psat pro noviny nebo Casopis
Navrhovat nabytek, obleCeni €i plakaty
Délat portréty nebo fotky

Délat skicy, kreslit nebo malovat

Cist nebo psat basnicky
Navstévovat kurz designu

Hrat v komedii nebo hie

Redigovat Casopis nebo obcasnik

>>>>>>>>>>>2> [>>>>>>>>>>>

Z2Z2Z2Z222Z22Z2Z22Z22ZZ




HOLLANDUYV INVENTAR ZAJMU - SDS

S — Aktivity

Ano Ne

>r>>>>>>>> >

Z2Z2Z2Z222Z2Z2Z2Z222Z2

Navstévovat seminar o lidskych vztazich
Pracovat pro charitu

Studovat kriminalitu mladeze

Cist sociologické ¢lanky nebo knihy

Cist o znamych ugitelich nebo terapeutech
Navstévovat kurz osobniho rozvoje
Studovat teorii psychologie
Trénovat jiné lidi pro praci

Pomahat handicapovanym

Resit spory mezi lidmi

UcCit na univerzité

E — Aktivity

Ano Ne

>r>>>>>P>>>>>

Z2Z2Z2Z2Z2Z22Z2Z22Z22Z2Z

Absolvovat kurz nebo seminaf o vedeni lidi

UCit se strategiim uspéchu v obchodé

Byt managerem projektu

Davat pozor na praci ostatnich

Setkavat se s dulezitymi vedoucimi a managery
Cist o vadgich osobnostech v obchodé nebo politice
Ugastnit se politické kampané

Provozovat vlastni obchod nebo poskytovat sluzby
Délat dulezita rozhodnuti

Ovliviiovat ostatni

Ugastnit se prodejniho setkani

C — Aktivity

Ano Ne

>>>>>>P>r>>>

2Z2Z2Z2Z2Z22Z2Z2Z22ZZ2

Vytvofit informacni systém

Navstévovat obchodnicky kurz

Pracovat s pocitatem

Udrzovat zaznamy o zasobach a vyrobcich
Kontrolovat dokumenty nebo vyrobky
Vytvarfet zaznamy o vydajich

Délat ucetnictvi a provadét vypocty v obchodnich dokladech
Psat obchodni dopisy

Pracovat s obchodnimi pfistroji

Vyplnovat podrobné formulafe

Chodit do kurzu ucetnictvi




HOLLANDUYV INVENTAR ZAJMU - SDS

Zakrouzkuijte A u téch dovednosti a schopnosti, které ovladate dobfe.
Zakrouzkujte N u téch dovednosti a schopnosti, které jste nikdy nedélali nebo délate
zfidka.

R — kompetence

Ano Ne

Dokazu provadét jednoduché opravy na televizi nebo radiu
Umim opravovat nabytek

Umim pouzivat nastroje pro praci se dievem jako jsou motorova pila,
soustruh nebo bruska

Umim pracovat s pfistroji jako jsou vrtacka, drti¢ ¢i Sici stroj
Umim opravit stary nabytek (Calounéni, oprava dfevénych &asti)
Rozumim technickym vykresum

Umim délat nakresy v urcitém méfitku

Dokazu provadét jednoduché opravy na elektrickych zafizenich
Dokazu vymenit olej nebo pneumatiku na auté

Ovladam vétSinu tesarskych nastroja

Zvladam jednoduché instalatérské opravy

>r>>2>r2>>r P>
Z2Z2Z2ZZ2Z2ZZ2Z2ZZ2 ZZZ

| —kompetence

Ano Ne

Umim vyuzit pocitaCe pfi studiu védeckého problému
Dokazu vysvétlit jednoduché chemické vzorce

Rozumim polo¢asu rozpadu radioaktivniho prvku

Umim pouzivat kalkulacku nebo logaritmické pravitko
Umim pracovat s mikroskopem

Umim aplikovat algebru k vyfeSeni matematickych uloh
Umim popsat funkci bilych krvinek

Umim pracovat s matematickymi tabulkami

Vim, pro€ ¢lovékem vyrobené druZice nespadnou na Zemi
Dokazu vyjmenovat ffi jidla s vysokym obsahem bilkovin
Dokazu provést védecky pokus nebo vyzkum
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Z2Z2Z22Z2Z2ZZ2ZZ2ZZ2ZZ2ZZ

A — kompetence

Ano Ne

Dokazu napsat fe€

Umim psat povidky

Umim vytvofit propagacni letak

Dokazu nacrtnout lidi tak, aby bylo zjevné, o koho se jedna
Umim kreslit, malovat nebo sochat

Umim umeélecky znazornit néjakou myslenku nebo pojeti
Dokazu vymyslet reklamu

Dovedu interpretovat povidku, basefi nebo dilo

Umim navrhnout obal vyrobku

Dokazu vkusné vybavit ufad (nékolik kancelari)

Dokazu hrat divadlo
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HOLLANDUYV INVENTAR ZAJMU - SDS

S — kompetence

Ano Ne

Umim druhym pomahat v rozhodnuti

Dokazu druhym dobfe véci vysvétlit

Jsem pro ostatni dobry ,trenér*

DokaZu lidi dobfe pohostit

Lidé mé vyhledavaji, aby se mi svéfili se svymi problémy
Lidi se se mnou citi uvolnéné

Podilel jsem se na charitativni nebo benefiéni akci
Umim lidem pomoci planovat budoucnost

Je pro mne snadné mluvit s riznymi typy lidi
Ostatni umim dobfe ugit

Dovedu vést skupinové diskuse
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E — kompetence

Ano Ne

Dokazu dobfe posoudit vlastni vykon

Umim lidi dobfe motivovat

Jsem znamy, Ze si umim poradit s ,,obtiznymi lidmi
Zvladnu vedeni kampané

Umim zorganizovat praci pro ostatni

Dokazu dobfe prodavat

Dokazu zajistit, aby socialni nebo pracovni skupina dobfe fungovala
Umim dobfe diskutovat

Umim dobfe mluvit na verejnosti

Dokazu naplanovat dobrou strategii k dosazeni cile
Vim, jak byt UspéSnym vlidcem
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C — kompetence

Ano Ne

Dokazu dobre ziskat informace po telefonu

Umim délat korespondenci a vyplnit jiné dokumenty
Umim vést agendu o vydajich a ziscich

Dokazu vést pfesné zaznamy o platbach a prodeji
Umim vyuzivat pocitac k analyze obchodnich udaju
Umim pfepisovat informace z diktafonu

PiSu na stroji rychlosti 40 slov za minutu

Umim psat ufedni dopisy

Umim pracovat s textovym procesorem

Dokazu dobfe zorganizovat obchodni setkani
Umim pracovat s kopirkou
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HOLLANDUYV INVENTAR ZAJMU - SDS

Pred Vami je seznam profesi v obchodé, primyslu, viadé, uméni a na akademickych
profesich. Zakrouzkujte A u téch profesi, které by Vas zajimaly nebo se Vam libi.
Zakrouzkujte N u téch profesi, které se Vam nelibi, nebo Vam pfipadaji nezajimaveé.
R - povolani

Ano Ne

Truhlar

Zemédélec
Automechanik

Lesnik, ochrance stromU
Zemémeric

Stavebni mistr

Vlakovy technik

Obsluha stroje, mechanik

>r>>r>>>>>>>>>
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Hasic
Svared
Specialista na divokou zveér a ryby
Geolog
Letadlovy technik
| - povolani
Ano Ne
A N Vedouci technik
A N Astronom
A N Prizkumnik trhu
A N Technik v nemocniéni laboratofi
A N Fyzik
A N Chemik
A N Editor védeckého nebo odborného ¢asopisu
A N Botanik
A N Chirurg
A N Antropolog
A N Rodinny lékar
A N Meteorolog
A N Vyzkumnik v socialni oblasti
A N Biolog
A - povolani
Ano Ne
A N Filmovy editor
A N Spisovatel na volné noze
A N Fotograf
A N Hudebni aranzér
A N Umélec
A N Zpévak
A N Autor
A N Scénarista
A N Muzikant
A N Barevny poradce
A N Novinar
A N Expert na autorska prava
A N Editor novin
A N Herec




HOLLANDUYV INVENTAR ZAJMU SDS

S - povolani

Ano Ne

Recepéni v nemocnici
Stredoskolsky ucitel

Socialni pracovnik
Logoterapeut

Reditel $koly

Fyzioterapeut

Klinicky psycholog

Manzelsky poradce

Ucitel socialnévédnich disciplin
Reditel vefejné prospé&sné spoleénosti
Vedouci détského tabora
Osobni poradce

Sociolog

Poradce pro drogové zavislosti

>r>>>2>>>>>r>>>P
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E - povolani

Ano Ne

Hlavni projektant

Predstavitel vyrobni firmy

Reditel hotelu

Televizni nebo radiovy hlasatel
Obchodnik s realitami

Obchodni Feditel

Vedouci marketingového oddéleni
Vedouci zasobovani

Vedouci oddéleni pro styk s verejnosti
Vedouci oddéleni reklamy
Dariovy poradce

Nakupdi

Soudce

Maklér

Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z22Z2Z2Z2Z22Z22Z2

— povolani

o Ne

>

Pracovnik rozpoctové kontroly
Ugetni

Autorizovany ucetni pro vefejnost (dafiovy poradce)
Ufednik v bance

Auditor v bance

Darnovy expert

Kontrolor zasob

Pracovnik pro poskytovani Gavéru
Programator

Financni analytik

Cenovy odhadce

Technik kontroly jakosti

Hlavni ucetni

Vyplatni specialista

>>>>>>>>>>>>>> 20 >>>>>>>>>>>>>>
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VYPOCET HOLLANDOVA KODU

1. Aktivity

Podivejte se na 1.list. Spocitejte,
kolikrat jste zakrouzkovali A u R —

— X

aktivit. Zapiste toto Cislo vedle R na A
linku vpravo. Totéz udélejte pro |, A, S
S, E a C aktivity. E_
c____
2. Kompetence
R
Podivejte se na 2.list. Spocitejte, I
kolikrat jste zakrouzkovali A u R — A
kompetenci. Zapiste toto Cislo vedle S
R linku vpravo. Totéz udélejte pro |, E
A, S, E a C-kompetence. C
3. Profese
R
Podivejte se na 3.list. Spocitejte, I
kolikrat jste zakrouzkovali A u R- A
profesi. Zapiste toto Cislo vedle R na S
linku vpravo. Totéz udélejte pro |, A, E
S, E a C profese. C




VYPOCET HOLLANDOVA KODU

CELKOVE SKORE

Sectéte sva tfi R-skére a vysledek
napiste vedle R na linku vpravo. Totéz
udélejte pro I, A, S, E a C skore.

HOLLANDUV KOD

NapiSte pismeno s nejvysSim celkovym
skére na linku s napisem ,nejvyssi“.
Pismeno sdruhym nejvy$Sim skore
umistéte do policka ,druhy“, pismeno se
tfetim nejvySSim skore napiste do policka
JLreti“. Maji-li dvé pismena stejné skore,
zapiSte je vlibovolném poradi. Tato
pismena tvofi Vas kéd. Napfiklad jsou-li 3
pismena s nejvysSim skére E, | a S, je
vas

Hollandlv kéd EIS.




Ptiloha €. 5 - Tabulky vyhodnoceni profesni orientace

Hollandovy osobnostni typy, jejich charakteristické ¢innosti

a predpokladané schopnosti

Osobnostni typ Osobnostni charakteristiky Oblibené cinnosti Obvyklé Zivotni
schopnosti hodnoty
Realisticky Méné spolecensky, trochu malomluvny, muzny, Konkrétni, jasné stanovené a usporadané Cinnosti, manipulace s riznymi | manualni, penize
R pfizplisobivy, upfimny, nefalSovany, materialisticky, materialy, surovinami, objekty, nastroji, stroji a zvifaty mechanické, moc
pfirozeny, vytrvaly, neangaZovany typ elektrotechnické, | postaveni
technické
Investigativni Analyticky, opatrny, kriticky, nezavisly, intelektualni, Objevovani fyzikalnich, biologickych a kultumich jevi a procesu, snaha védecke, véda
| do sebe zahledény, socialné uzavieny, pfisné po jejich pochopeni a kontrole matematické vyzkum
metedicky zaméfeny, racionaini, nenarocny a skromny
typ
Umélecky Komplikovany, nepofadny, nevazany, emocionaini, Volné umélecky zamérené Cinnosti, které vyZaduji cit pro tvar, hudbu, jazykové, estetické kvality
A idealisticky, tvofivy, neprakticky, impulsivni, nezavisly, | pohyb jako prostfedek k tvorbé uméleckych forem a vytvort vytvarné,
do sebe zahledény, nekonformni a originlni typ dramaticke,
literaturni,
pohybové
Socialni Spolecensky, druzny, ochotny ke spolupraci, Socialni kontakty s lidmi rizného véku s cilem je informovat, cvidit, lidske vztahy, socilni
s pratelsky, uslechtily, prospésny, proziravy, laskavy, rozvijet, [é€it nebo vzdélavat vychovné, :
presvedcivy, odpovédny, takini a ohledupiny typ pedagogicke , efické
interpersonaini foos .
moralni problémy
Podnikavy DobrodruZny, zistny, ukvapeny, ambiciézni, <8m.a ostatnich lidi s cilem dosahnout oéekavanych organizacnich cild, | vidcovstvi, oliticka
E macamse_.m.a_ Jm.m._sw_v.\~ dominantni, omza_mnoxw. ukolu a ekonomického zisku Eaimﬂo:m_a_ M_szoama A
sdilny. spolehajici se na sebe, energicky typ verbalni {ispésnost
Konformni Pfizpusobivy, zasadovy, svédomity, defenzivni, Archivovani zprav, Uprava pisemnosti, zafizovani, organizace, obsluha, manuaini obchodni
c efektivni, méné spoleCensky, vytrvaly, prakticky typ obchodni a administrativni Cinnosti obchodni eincuiks
administrativni ety
Uspésnost




Hollandova typologie pracovnich prosti‘edi a povolani, jejich narokiu a poZadavku

Pracovni Obvykla povolani PozZadavky a naroky pracovniho prostredi Dominujici Odmény
prostredi populace a vyhody
Realisticke Odborna femesla, technické obory, Jasné stanovené, urdité a systematické pracovni Einnosti s nastroji, stroji, realistické konvencni hodnoty

R profese ve vefejnych sluZbach, prace technickym zafizenim, materialy, surovinami a zvifaty, vyroba, oprava a osobnostni uZitek, penize, moc
venku, zpracovatelské a dilni obory (napf. | servis typy pracovniki postaveni, majetek
automechanik, strojnik, technik, Calounik, Manualni a technické schopnosti a dovednosti, technické mysieni, zruénost
lesnik, poZamik, elektromechanik aj.)

Investigativni Védecka, intelektualni a néktera technicka | Systematické studium, vyzkum fyzikalnich, biclogickych, spoletenskych intelektualni védecké a duchovni

) povolani, védecké obory a vefejné sluzby | nebo kulturnich jevl a procest (pozorovani, symbolické, systematické, osobnostni hodnoty a Uspéchy
(napF. chemik, zvukaF, uitel matematiky, | tvirGi objevovani), jazykové schopnosti, tviri mysleni) typy pracovniki
pilot, zubaf, programator, 3j.)

Umélecké Umélecké, literami a hudebni obory a Tvorba uméleckych forem a vytvord umélecké umélecké hodnoty

A femesla, vjivamé a polygrafické obory a Uméleckeé schopnosti, tvofivé mysieni a fantazie, hudebni, vytvamy nebo osobnostni a Uspéchy
povolani (napf. ucite!l hudby, fotograf, literarni talent, cit pro hudbu, pohyb, jazyk, tvar a barvy typy pracovniki
spisovatel, novina¥, hudebnik, architekt,
malif, aranZér gj.)

Socialni Vychovna, pedagogicka a socialné Viychova vzdélavani, informatika, lécba, poradenstvi, socialni pée a socialni socialni a etické

s interaktivni povolani spojena s péci o vefejné sluzby osobnostni hodnoty
ostatni ve vefejnych sluzbach (napf. Schopnost pracovat s lidmi a porozumét jim, socialni citéni a schopnost typy pracovniki
Cidnik, ucitel, pedikér, zdravotni sestra, pomahat ostatnim, organizovat a fidit praci déti a dospélych
socialni pracovnice, statni zastupce,
psychiatr, personalista aj.)

Podnikavé ManaZerské, organizacni a obchodni Rizeni a organizace obchodnich & hospodafskych innosti a pracovnich podnikatelské penize,

E obory, prodejni a odbytové siuzby, vefejné | kolektivi, dosahovani ekonomického zisku a hospodafskych vysledkd. osobnostni moc
sluzby {napf. prodavac, nakupci, manaZer, | Schopnost vést, organizovat a fidit Cinnosti dospélych, podnikavost, typy pracovniky postaveni
mistr, burzovni makIéF, obchedni zastupce | schopnost pfesvédcovani ostatnich
a)

Konformni Urednicke, kancelafské a administrativni Manipulace s udaji, Eisly, organizace informaci, zprav a Cinnosti, obsluha konvenéni materiaini hodnoty,

c obory, vefejné sluZby,cbchodni obory, kancelarské a vypocetni techniky, archivace, dokumentace aj. osobnostni penize, ekonomické,
administrativa (napf. pisafka, sekretarka, typy pracovniki obchodni Uspéchy

operator vypocetni techniky, ucetni,
obchodni referentka aj.)

zavislost, konformita
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