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Abstrakt

Tato prace piinasi vysledKy z oblasti lesnich porosti centralnich Brd, kde byl
prosttednictvim dvouletého terénniho Setieni zjisStovan stav a pocet biotopovych
stromil, S pozitivnim vlivem na biodiverzitu lesti na plose 10 km? (1000 ha). Z
tohoto izemi v Brdech doposud nemame zadné predstavy o vyskytu biotopovych
stromu a proto bylo toto uzemi vybrano. Brdy pfedstavuji v soucasnosti nejmladsi
CHKO v CR, s pievahou smrkovych monokultur, ve kterych se starych stromi
obecné prili§ nevyskytuje, nebot’ pro intenzivni lesni hospodaistvi nejsou tyto
stromy hospodaisky zajimavé. Dalsim divodem pro vybér uzemi byl rozsah
lesnich porostii, ktery je v kontextu stiednich Cech unikéatni a diky dostateéné
vzdalenosti od okraja lesa Ize vyskyt biotopovych stromi predpokladat. Z téchto
divodl se zda byt izemi Brd pro toto zkoumani vhodné. Bylo zjisténo celkem
125 stromt (tj.0,125 ks/1 ha) s vycetni tl. >70 cm. Nejcastéji nalezenou dievinou
byl buk (0,084 ks/ha), smrk (0,023 ks/ha) a jedle (0,011 ks/ha). Na vétsiné
sledovanych stromt bylo nalezeno min. jedno a max. Sest mikrostanovist, coz
potvrdilo shodné zjisténi z jinych bukovych porostli v Evropé. Pomoci statistické
analyzy dat byly zjistény nejvyssi pfedpoklady pro tvorbu ekologicky hodnotnych
mikrostanovist’ u dfevin buk, dub, Castecné u jedle. Dle, zjisténych vysledkt se
v Brdech stale vyskytuji struktury biotopovych stromd, které jsou ale do znacné
miry navzajem izolované. Nedostate¢na se zda byt jejich ochrana a jako nevhodny
je holose¢ny hospodaisky zptsob, diky kterému tyto ekologicky hodnotné porosty
v nasledujicich letech pravdépodobné zaniknou nebo budou jesté vice prostorové
omezeny. Pro podporu biotopovych stromt v Brdech bude nutné pfijmout alespon
zékladni téZebni a pestebni opatfeni, zejména ponechdvani biotopovych stromil na
doziti, presunuti porostti s vyskytem biotopovych stromti do zény ochrany 1. a 2.
Zvysit zastoupeni jedle, buku a zménit hospodaisky zptisob v porostech se stafim
> 140 let. Tyto kroky pomohou vybudovat segmenty vyznamné ekologické sité

v brdskych lesich a vyrazné ptispéji k ekologicke stabilité zdejSich porosti.
Klicova slova

Struktura porostu; Brdy; Biotopové stromy; Lesni hospodarstvi; Rozmanitost



Abstract

The thesis brings the data from the central part of Brdy forest, where during two
years field research we have collected the data about condition and quantity of
biotopical trees in the area of 10 km?. These trees have a positive influence on the
biodiversity of the forest. We do not have any data about biotopical trees in this
area, and that is why this particular area was selected. Nowadays, Brdy forest is
considered the newest protected landscape area in Czech Republic, with the
prevalence of spruce trees, which is not a usual habitat for old biotopical trees. For
the intensive forest management old trees are not very intriguing. Another reason
why we have chosen this area was the extent of forest vegetation, which is
completely unique for central Bohemia. Thanks to the distance from forest edge,
we could expect old trees to be present. For all these reasons mentioned above

Brdy forest seemed to be appropriate place for the field study.

All together we have monitored 125 trees (0.125 pc/1ha) with more than 70 cm in
width. The most common type of tree found here was beech tree (0.084 pc/ha)
followed by spruce (0.023 pc/ha) and fir (0.011 pc/ha). On most monitored trees
we could find minimally one and maximally 6 micro-stands. This is in agreement

with other findings in beech forests around Europe.

With the help of statistical analysis of the collected data, the highest assumptions
for ecological valuable stands and micro-stands were evaluated. According to the
elaborated results we can still see biotopical tree structures in Brdy forest, which
are isolated to the extent. We are lacking their protection. By broad clearances of
forest grounds we are ensuring the extinction of the boitopical trees or at least
broader isolation. For the future support we will have to adopt at least basic
extraction prohibitions, mainly restrict the felling of old boitopical trees, moving
the trees to zone with 1% and 2" degree protection and increase the beech and fir
growth, to change the economic management in forests older than 140 years.
These steps will help to build significant ecological networks in Brdy forests and
will contribute to ecological stability.
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1 UVOD

Soucasné intenzivni vyuzivani krajiny a lesii je zaméfeno na ziskavani co
nejvyssich vystupt (hodnot) za soucasné minimalni péce o toto prostiedi. Pokud
tato péCe probiha je doddvana prevazné s diirazem na co nejvetSi automatizaci
péstebnich zasaht. Tato situace je na stran¢ jedné reprezentovana intenzivné
vyuzivanymi lesy, Které jsou pro pfezivani druhi jinych neZ cilené péstovanych
mimofadné nepiiznivé. Na strané¢ druhé pak riznymi druhy chranénych tzemi
(napft. rezervacemi), kde se uplatituje rezim bezzasahovosti, ptipadné se zasahuje
podle planu péce. PomysIné niizky mezi témito dvéma pdly se stale vice rozeviraji
a utvaii tak velmi obtizné propojitelnou propast. Redeni této situace zcela jisté
neni pouze na stran¢ lesnické, nebo pouze na strané striktni ochrany pftirody.
Podpora biodiverzity by ale rozhodné méla byt v zdjmu obou stran, i vetejnosti,
jelikoz se vni odrazi kvalita lidského zivota. Studie, které se vénuji této
je podpora strukturalni rozmanitosti a mozaikovitosti krajiny s ¢etnymi fragmenty
starych stromt, mok¥adu, litoralnich porostt a biokoridord. Problémem je naopak
izolovanost téchto uzemi, sniz Se Vsoucasnosti celosvétové potykame.
Kombinace takto pestré krajiny, ale i lesli, miize zvySovat biodiverzitu nejen na
regionalni urovni a to v§e za predpokladu, Ze je zemédélsky a lesnicky vyuzivana.
Dulezitym krokem je bezodkladné feSeni této situace na mezinarodni a narodni
urovni, ale jist€¢ 1 u jednotlivcl, ktetfi s krajinou hospodafi, nebot” vyznamni
vlastnici pidy maji na tento efekt zasadni vliv. Rovnovaznym stavem by mélo byt
vyuzivani lesii zpisobem, ktery podporuje jejich ekologickou stabilitu, zachovéava
biodiverzitu, neztraci svou produktivitu, vitalitu, regenera¢ni schopnost a
pfedevsim schopnost lesnich porostd plnit v soucasnosti i budoucnosti tolik

pozadované ekonomické, ekologické a spolecenské funkce.

Motivem pro psani této prace byla aktualnost tématu a upozornéni na
kratkozraké a dlouhodobé nespravné postupy v nékterych oblastech intenzivné

obhospodatovanych lesnich porostii.



1.1 Cile prace

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatky o vyznamu zachovani starych
(tzv. biotopovych) stromil v hospodéiskych lesnich porostech a jejich mapovani,
zjistit denzitu biotopovych stromti a jejich dalsi vlastnosti v modelovém Uzemi
vybrané ¢asti lesnich porostt CHKO Brdy a popsat za jakych podminek a kde se
biotopové stromy (urcitych vlastnosti) vyskytuji. Na zaklad¢ téchto vysledka pak
navrhnout doporuceni pro lesnicky management vybraného uzemi, ktera by
prispéla k ochrané lesni biodiverzity potencidlné vdzané na biotopové stromy ¢i

jejich odumfelé ¢asti.



2 Literarni prehled

2.1 Zakladni funkce lest v chranénych izemich

Zakladnim pravidlem v péci o biodiverzitu lesi by mélo byt trvale
udrzitelné a piirodé blizké lesni hospodafeni (Liendenmayer a kol. 2006).
Ochrana biodiverzity lest je dilezitym pfedmétem ochrany pfirody a méla by byt
nezbytnou souc¢asti moderniho lesniho hospodaftstvi (Aanderaa a kol. 1996). Diky
tomu se dostala ochrana biodiverzity do nékolika mezinarodnich dohod
upravujicich lesni hospodéistvi (Remes, Bilek 2014), napf. mizeme zminit
Convention on Biological Diversity (CBD - vyznamna mezinarodni tmluva v
oblasti zZivotniho prostiedi a zemédélstvi). Na trovni EU se do lesnictvi a ochrany
biodiverzity promita koncepce ,,The EU biodiversity strategy to 2020 (Akéni
plan EU pro lesnictvi), dale ,Natura 2000 and Forests: Challenges and
Opportunities“ (hospodafeni v lesich patficich do soustavy Natura 2000) a v

ptipadé CR Narodni lesnicky program II., Zasady lesnické politiky z 21. 11. 2012.

Ptevazna cast programii pro podporu a zachovani biodiverzity lesit je
zaméfena na tvorbu chranénych uzemi, tzv. rezervaci (Remes, Bilek 2014).
Rezervace umoznuji planovani strategie a postupli pro co mozna nejefektivnéjsi
uchovani biodiverzity lest, je ale nutné zminit, Ze rezervace jako takové (zvlaste
chranénd Uzemi) k zaru¢ené ochrané a podpofe biodiverzity lesii nestaci
(Lindenmayer, Franklin 2002). Podle Lindenmayera a Franklina (2002) jsou ve
tteba je rozliSovat od maloplosné chranénych uzemi, které obklopuji porosty,
jejichz hlavnim cilem je produkce diivi (Gustaffson a kol. 1999). Jeden z hlavnich
divodt pro¢ by mély vznikat a existovat velkoplosné chranéna tizemi, mezi které
muzeme zafadit pravé i CHKO Brdy je, Ze tato izemi mohou slouzit jako ukazky
vzorovych ekosystému, ptfirod¢ blizkého lesniho hospodafstvi, bioty a krajiny,
pficemz mohou V omezené mife reprezentovat piirozené probihajici procesy
v tomto prostiedi (Lindenmayer, Franklin 2002). Tyto uzemi poskytuji vhodné

prostiedi pro ptezivani ohroZenych organizmi, optimalni podminky zde naleznou
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1 ty organismy, které jsou citlivé na nékteré lidské zasahy v krajiné. Velkoplosné
chranénd Gzemi ndm umoziuji vyhodnocovat dopady antropogenni Cinnosti a
hledat tak moznou rovnovahu mezi ochranou pfirody a lesnim hospodaienim

(Franklin 2002).

Ptinosy maloplo$né chranénych tizemi mohou byt podstatné pravé pro
ochranu jinych typt stanovist’ a druhtl, které se ve velkoplosné chranénych uzemi
nevyskytuji, nebo jsou v téchto uzemi jen velmi malo zastoupeny. Zajistuji
ochranu vodnich a vodou ovlivnénych stanovist. V neposledni fad¢ zajist'uji
ochranu nebo poskytuji zachytné misto pro biotu migrujici kulturni krajinou
(Lindenmayer 2002). Z pohledu urovné biodiverzity plati pravidlo: ¢im je vyssi
rozmanitost stanovist, tim je vétSi biodiverzita. Coz plati jak pro pfirozené
rozdilné typy stanovist' v krajin€ i v lese, tak pro dynamické zmény zplisobené
hospodafenim v krajiné a vlesich (Remes, Bilek 2014). Podle autort
Lindenmayera a Franklina (2002) je pro ochranu biodiverzity nutné dodrzet
zakladni opatfeni strategie dlouhodobého planovéni Vv lesnich ekosystémech a
podpofit maximalni zachovani a udrZeni propojenosti krajiny, coz zahrnuje
peclivé planovani revitalizaci krajiny, infrastruktury a samotného zpiisobu
hospodateni v lesich. Dulezitym prvkem je rovnéz udrzeni heterogenity krajiny
v podob¢ biokoridort, litoralnich porostii a ponechané vegetace na odtézenych
plochach. Opatieni ochrany biodiverzity mohou zahrnovat také prodlouzeni doby
obmyti, vyuziti pfirozenych disturbanci, vhodné prostorové a ¢asové umisténi
tézebnich ploch (Lindenmayer, Franklin 2002). Dulezité opatfeni, které je pro
prirodé blizké lesni hospodarstvi nezbytné, autofi popisuji jako udrzeni rozmanité
porostni struktury, dodrZeni druhové pestrosti a rozmanitosti i pfi obnové porosta.
Dtlezitym prvkem je maloplo$né hospodafeni s diirazem na ponechdni stromi
s dutinami, (v sou¢asném hospodafeni neni vibec bézné vylouceni stromi
s dutinami z mytnych tézeb), nebo stromid pro biodiverzitu jinak hodnotnych
(Lindenmayer, Franklin 2002). Jako zajimavy zptsob podpory ptirodnich procest
v prirod¢ blizkych lesnich ekosystémech miizeme povazovat podporu antropické
disturbance (pozar, destrukce porostu) jako managementového opatieni, coz je

autory vysvétlovano jako inspirace v pfirozenych disturbancich a procesech. Je



nutno fici, ze vtomto piipadé¢ je zapotifebi pouziti individudlniho modelu

Vv zé&vislosti na mistnich klimatickych podminkach a podminkéch prosttedi.

2.2 Mapovani biotopovych stromii

Biotopové stromy mizeme chapat jako stromy staré, s vysokym vyznamem
pro biodiverzitu lesii a mizeme je oznacit jako dualezité¢ organismy a ekologické
struktury v lesich (Lindenmayer a kol. 2012). Biotopové stromy piedstavuji
vétSinou velké a starnouci stromy (zivé, odumirajici, véetn¢ mrtvého dieva)
s mnozstvim specifickych habitatd, které mohou podporovat biologickou
rozmanitost v zalesnéné krajin¢ stiedni a severni Evropy (Lindenmayer a kol.
2012). Habitus starych stromu reflektuje dlouhodoby vyvoj stromu jako jedince
v daném prostiedi a jeho zmény, jejichz vysledkem mohou byt napi. vyduté
kmeny a mohutné koruny (Franklin 2002). Struktury starych lesi piedstavuji
staré¢ porosty - stromy, ve kterych se v dusledku jejich stari vyvinuly specifické
habitaty a mikroklima, které je odliSuje od mladych porostii (Nordén, Appelquist
2001). Druhové bohatstvi v lesich je podminéno vyskytem tzv. struktur starych
lestt (Nordén, Appelquist 2001) vice v kapitole 2. 3., vyznam biotopovych stromu
pro biodiverzitu. Tyto struktury sehravaji také nékolik dtlezitych roli od ukladani
velkého mnoZstvi uhliku, aZ po poskytovani klic¢ovych stanovist’ pro faunu a floru.
Neékteré tyto role nemohou byt nahrazeny Zadnym jinym organismem
(Lindenmayer 2009). Zachovalé struktury biotopovych stromil s vétsi intenzitou
vyskytu mohou byt lovecké obory, parky, svétlé lesy, pastviny a stromotadi —
staré aleje (Hordk a kol 2014). Lanskd a Zehuiiska obora patii mezi
nejvyznamnéjsi UtocCisté bioty svétlych lesth, jejich historie sahd do stiedovéku.
Obory byly vzdy pred tézbou diivi chranény (Cizek a kol. 2016). V lesnim
prostiedi jsou vyznamné struktury starych lest zastoupeny prevazné v chranénych
uzemich. Doposud zjisténé informace o mapovani struktur starych lesi a
biotopovych stromti v hospodarskych porostech naznacuji, Ze informaci o
mapovani je zatim k dispozici velmi malo. O strukturach starych lesd, na
rozsahlém tuzemi lesnich porosti se standardnim lesnim hospodafenim, bez

ohledu na skutecnost, zda je vlastnikem stat nebo pravnické a soukromé osoby,

4



toho nevime mnoho (Hofmeister a kol. 2014). Dle narodni inventarizace lest,
tvoii podil stroml s vycetni tloustkou vétsi jak 79 cm v praméru 0,1% vSech
stromii silngj§ich nez 7 cm ve vsech lesnich porostech v CR a to véetnd
chranénych tzemi (www.uhul.cz) Vysledky narodni inventarizace lesi, zalozené
na relativné malych inventarizacnich plochach, mohou byt vzhledem k prostoroveé
a nepravideln€ rozlozenym strukturdm biotopovych stromi nepiesné a lze tedy
shrnout, ze nemame zadné kvantitativni informace o strukturach biotopovych
stromu v hospodarskych lesich (Hofmeister a kol. 2014). Inventarizace, ktera se
ve vybranych segmentech brdskych lesnich porosti uskutecnila, potvrdila
predpoklad absence vyskytu mrtvého dfeva vétSich rozmért. Pozitivnim
vysledkem byl vyskyt zivych stromil velkych dimenzi, ktery je neobvykly pro
situaci hospodaiskych lest. Studie ukazala, Ze druhovéd i1 prostorova struktura
starych porosttl je sice hospodafenim velmi zjednodusSena, ale i tak lze fici, Ze se
zde fragmenty biotopovych stromi stale nachazi. V pocetnosti ptevlada buk, ve
vycetni tloust'ce jedle, smrk a okrajové jsou zastoupeny jilm horsky, javor klen,

mlé¢ a jasan. (Hofmeister a kol. 2014).

Vyznamné mapovani biotopovych stromil v ramci CR se uskuteénilo na
Bfeclavsku od Pélavy, az po soutok feky Moravy a Dyje. Tato oblast je cenna
z mnoha hledisek, mezi které patii lesnictvi, myslivost, krajindfstvi a ochrana
ptirody (Cizek, Hauck 2008). Studie ukazala, Ze toto izemi miizeme hodnotit jako
se zde rozmanita biota, ktera je v Ceské republice ojedinéla. Tyto organismy jsou
Casto existenéné vazani na staré biotopové stromy, které v luZznich lesich
jihomoravského Podyji jsou v poétech na jinych mistech nevidanych (Cizek,
Hauck 2008). Inventarizace starych stromi v obofe Soutok se uskutecnila v roce
2006 pod vedenim AOPK a Entomologického tistavu AV CR. Jednalo se o
pravdépodobné nejrozsahlejsi vyzkum tohoto typu, ktery se v CR v poslednich
letech uskutecnil. Byla zmapovana cela oblast EVL Soutok v Podyji, kde jsou tyto
stromy nejpocetnéjsi. Cilovou skupinou stromil byly stromy solitérni, nebo stromy
rostouci v malych skupinach, s primérem kmene alesponn 40 cm.V lesnich
porostech pak stromy vyrazné star§i nez okolni porost a s ¢etnosti mikrostanovist,

jejichz habitus prozrazoval, Ze se jedna o pozustatky starého a fidkého pastevniho
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lesa. Celkem bylo inventarizovano 607 stromi. Dievina s nejvétsim zastoupenim
byl dub, ktery ptevladal ve vétSin€ velikostnich kategorii. Nejpocetnéji
zastoupené duby byly v kategorii praméru kmene od 120 do 160 cm. Z celkového
poctu dubtl, kterych bylo 412, je vétSina (54%) po smrti, 8% dubli odumird, 25%
jedinct je s vyrazné snizenou vitalitou a pouze 14 % dubt je v relativné dobrém
zdravotnim stavu. Inventarizace biotopovych stromi v obofe Soutok bohuzel
ukazala, Ze budoucnost bioty s vazbou na tyto stromy je velmi nejistd. Mnoho
vhodnych stromii v piistich desetiletich uhyne a mladé stromy, které¢ by tyto
klicové staré stromy mohly nahradit, prakticky neexistuji. Klinerova a kol.
(2012) mapovali staré porosty v Polabi a Doupovskych horach, pficemz studie
byla zaméfena na diverzitu cévnatych rostlin v téchto porostech a nésledné
porovnana s diverzitou cévnatych rostlin v porostech mladych. Dle autord bylo
zjisténo, ze ve starych porostech Polabi diky nizké padni reakci, omezenému
pfisunu zivin a silnému korunovému zapoji, je ve starych porostech vyskyt
cévnatych rostlin vyrazné omezen oproti porostim mlad$im s malym korunovym

zapojem.

Vliv mrtvého dfeva na biodiverzitu v norskych boredlnich lesich zkoumal
(Sverdrup-Theygeson a Lindenmayer 2003). Pfedmétem zkoumani byly padlé
kmeny s odhadem staii 200 — 300 let ponechané samovolnému vyvoji. Jako
klicovy parametr pozitivniho vlivu na biodiverzitu se ukézalo stafi mrtvych

kment, resp. jejich stddium rozkladu a mnozstvi téchto kment v porostu.

(Irmler a kol. 2010) mapoval porosty v severnim Némecku ve vztahu k
diverzité saproxylického hmyzu. V lesnich porostech (> 130 let) byla zjiSténa,
V porovnani s porosty mlad$imi (< 130 let), vyrazné vyssi diverzita tohoto hmyzu.

U né&kterych druhi se jevila dulezitost velikosti porostu.

V CR zatim nemame k dispozici kompletni data o lesich a mistech, kde se
biotopové stromy a mrtvé dievo z pohledu podpory biodiverzity nachazi.
Ramcovou predstavu nam ale mize poskytnout webova adresa (www.pralesy.cz)
kde je mozné ziskat informace o pfirod¢ blizkych lesich v chranénych tizemich
v ramci CR. Zajimavym projektem je program ,,Nova bezzasahova uzemi®, ktery

zagal vroce 2002 a je formulovan ve smlouvé o spolupraci mezi LCR s. p. a
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AOPK CR, pifi vymezovani bezzasahovych tizemi v lesich a zajisténi jejich

monitoringu.

Metodicky postup tohoto vyzkumu sestava ze dvou c¢asti — sbér dat na
inventarizacni siti trvalych kruhovych ploch o vymeéte 500 m® na jadrovém uzemi
o vyméte 1 ha, kde je polohové zaméfena kompletni stromova situace. Kombinaci
téchto dvou typli dat mizeme ziskat jak informace o lokalité jako celku, tak
studovat prostorovou dynamiku lesa na jadrovém tzemi. Zatim co tato metodika
se uplatiiuje predevsim v chranénych uzemich a piirod¢ blizkych lesich, lze se
domnivat, Zze by za urCitych okolnosti mohla byt pouzita i pro porosty

hospodaiské.

Obdobou &eského webu pralesy.cz je napf. ve Svédsku tzv. ,.stromovy
portal“ (www.artdatabanken.se), coz je akéni program pro zvlasté chranéné
stromy v kulturni krajing, a je mistem pro shromazd’ovani informaci o biologicky
nebo historicky cennych stromech a snazi se zvysit a vizualizovat znalosti o téchto
stromech u laické vefejnosti. Shromazd’uje informace o stromech biologicky
hodnotnych a to zejména starych dubli a borovic z divodu jejich Cetnosti.
Svédsky stromovy portal vavodu uvadi informaci o tom, e Svédsko ma
ptekvapive velky podil v rdmci evropského mnozstvi starych stromt, hlavné dubu
a vseverni asti Svédska pak velmi starych borovic. Informace, které jsou na
tomto webu dostupné, mohou vypovidat o tom, Ze ¢ast védecké, ale i laické
vefejnosti ve Svédsku si uvédomuje dileZitosti starych stromi. Jako zakladni
moto web uvadi tyto informace: ,,Mdme mezinarodni odpovédnost chréanit tyto
stromy, aby mohly byt i naddle vyuzivany ptaky, liSejniky, houbami a zistaly
zachovany pro dalSi generace™. ZvlaStnosti tohoto systému je fakt, Ze po
registraci, mohou data ukladat lidé z fad vefejnosti. Mohou tak davat podnéty pro
ochranu dosud neznamych a neprozkoumanych stromt. Aby bylo zajisténo, Ze se
jedna o korektni informace, jsou data ptfed zverejnénim prezkoumana odbornymi
pracovniky stromového portalu, ktefi si vyhrazuji pravo na zménu a prezkoumani
zadanych dat. V prilohach této prace jsou pomoci histogramti zobrazeny pocty
stromt a diferenciace tloustkovych stupiiti dle jednotlivych taxonli (BK; BO;

DB), které uvadi a eviduje Svédsky stromovy portal na ochranu starych stromu.


http://www.artdatabanken.se/

2.3 Vyznam biotopovych stromi pro biodiverzitu

Biotopové stromy plni kli¢ové ekologické role a staly se dlilezitou soucasti
kulturni identity mnoha lidi a narodi po celém svét¢ (Dafni 2006). Maji
ekologickou 1 kulturni hodnotu (Thauitsa 2008). Hosti mnohé druhy se
specifickymi naroky na stanovisté typické pro staré stromy (Nordén, Appelqvist
2001). Poskytuji pftilezitosti k hnizdéni vétSiny ptakt, které nemohou byt
Vv zadnych ekosystémech plné nahrazeny hnizdnimi budkami (Lindenmayer
2009). Podporuji vyskyt lisejnikli, mecht, dievokaznych hub, broukt (Pilskog
2016, Lindenmayer 2003), epyfitycky rostoucich cévnatych rostlin (Ranius 2002).
V nékterych Castech svéta i netopyra (Hartel a kol. 2014). Vhodné podminky pro
prezivani téchto organismu poskytuji stromy se snizenou vitalitou, zlomenou
korunou nebo kmenovou dutinou, coz je obvykle zpisobeno pusobenim
dievokaznych hub a hmyzu (Jonsell a kol. 1998, Franklin a kol. 2002). Tyto
organismy jsou zvlasté nachylné vici disturbancim a stresovym podminkam,
jejich vyskyt mize narusit a ovlivnit i malé naruseni kontinuity porostu v podob¢
pronikajiciho svétla, nebo sniZzené vlhkosti (Gauslaa, Solhaug 1996). Procesy
dekompozice stromu jsou idealni podminky pro tvorbu mikrostanovist' (Winter a
kol. 2005). Hlavnim indikatorem starych bukovych porosti v Evropé mize byt
houba Troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius), (Miiller-Using, Bartsch
2003). Jedna se o bilou hnilobu dreva, ktera rozklada polysacharid (celulozu),
infekce mé za nasledek rozlozeni kmene do 3 — 6 let (Winter a kol. 2005). Dalsim
indikatorem mize byt troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola). Jedna se o tzv.
hnédou hnilobu dfeva, pomoci enzym $tépi celulozu a lignin, infikovany strom
podléha rychlé dekompozici. Zndmé jsou rovné€z pozitivni vztahy mezi témito
houbami, ptaky a brouky (Belmain a kol. 2002), (Johansson a kol. 2006). Piinosy,
které pro brouky a ptaky predstavuji rozpadajici se houby, popisuje (Jonsell a kol.
1998, Jackson 2004). Hluboké praskliny starych stromt jsou vyuzity netopyry
pro hnizdéni (Grindal 1999, Psyllakis, Brigham 2006). Dutiny ve vétvich

vyuzivaji ptaci (Carlson a kol. 1998). Pocet stromovych dutin koreluje
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S pocetnosti ptakl v lesich, pocet dutin tak mize fungovat jako ukazatel diverzity
ptactva (Mikusinski a kol. 2001). Dutiny obecné patii mezi nejcennéjsi
mikrostanovisté, jelikoz hluboké dutiny vytvaii mikroklima vhodné pro mnoho
organismi (Modler 2005). Autofi Dietz a Frank (1994) zminuji dutinu 140 let
star¢ho buku, ve které nalezli cca 900 netopyrt. Dutiny jsou nepostradatelné také
pro rozmnozovani pachnika hnédého (Osmoderma eremita) a dalSich druht
broukl (Ranius 2002). Tvorba dutin je pfimo zéavisla na véku dievin a mize trvat
velmi dlouho, vice jak 100 let u douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii),
(Franklin 2002), az 200 let u dubu letniho (Quercus robur), (Ranius a kol. 2009).
Podkorni kapsy starych stromd jsou bohaté na ziviny, predstavuji ukryt pro
mnoho broukii a pavoukii (Modller 2005). Podkorni kapsy jsou vyuzivany také
no¢nim hmyzem, napi. Podkornice obecna (Aradus betulae) ktera se zivi houbou
Fomes fomentarius vyuziva podkorni kapsy jako ukryt pfed dennim svétlem
(Grindal 1999). Cennym stanovistém mohou byt tree water holes tzv. dendrotelmy
(dutiny kment nebo patezii naplnéné destovou vodou), nebo zdvojeny kmen, tzv.
dvojak ¢i polykormon (rtistova forma rostlin s né€kolika oddélenymi nadzemnimi

¢astmi, které ale ve skutecnosti vyrustaji z jediného podzemniho systému).

Studie, kterou provadéla Winter a kol. (2007) v Némecku, hodnoti a
definuje vycet mikrostanovist, které jsou typické pro ptirod€ blizké bukové lesy a
hodnoti jejich vyznam pro vyskyt ohroZenych organismil. Ve studii bylo
posouzeno 571 bukl v porostech, do kterych je hospodaisky zasahovano a
porovnano stzv. referen¢nimi porosty buku, ve kterych se hospodaisky
nezasahuje. Piedstavuji tak idealni podminky pro rozvoj mikrostanovist. Vice nez
(80%) stromut v hospodaiském porostu mélo pouze jedno mikrostanoviste,
zbylych 20 % mélo maximalné pét mikrostanovist’ na jeden strom. V referen¢nich
porostech byl vyskyt jednoho az sedmi mikrostanivist na kazdém stromu a
celkové 250 mikrostanovist’ na 1 ha. V hospodaiském porostu dosahoval pocet
mikrostanovist na 1 ha. necelou polovinu. V referen¢nich porostech byly navic
nalezeny plodnice hub F. fomentarius, dale u (< 50%) stromt zlomy vétvi,
korunové zlomy, sekundarni koruny, §t€py, hluboké kmenové dutiny, dutiny ve
vétvich, zlomy kmene, dendrotelmy a podkorni kapsy. Stromy infikované houbou
F. pinicola byly vobou porostech jen sporadicky. NejCastéji zastoupenym
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mikrostanovistém v obou porovnavanych porostech byla chybégjici kiira. Vyrazné
vys$§i procento zastoupeni mikrostanovist bylo zaznamenano u referencnich

porostti (Winter a kol. 2007).
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Obrazek 1. Vyznamné typy mikrostanovist biotopovych stromii.

Zdroj: S. Winter, G.C. Mooller / Forest Ecology and Management 255 (2008)
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Obrazek 2. Staré stromy nabizeji rozmanité podminky pro prezivani bioty.

Zdroj:http://www.arboriculture.international/environmental/(2017).

Biotopové stromy s velkym objemem jsou V porovnani S méné objemnymi
stromy vétsim piinosem pro biodiverzitu, jelikoz stromy méné objemné nenabizi
nckterd mikrostanovisté, typicka pro velké a staré stromy, kterymi muze byt
hluboce rozpraskana kiira, jiz je zapotiebi pro uchyceni a ptezivani mecht (Thor a
kol. 2010, Lindenmayer a kol. 2009, Bace 2016). Pfedevsim u buku je stafi
stromu dilezité, jelikoz mladé stromy maji hladkou ktru, kterd neumozni vhodné
podminky pro uchyceni téchto organismi (Winter a kol. 2008). Autoti Silva a kol.
(2010) uvadeji, ze v nékterych ekosystémech biotopové stromy nemusi byt
vysoké, ani nemusi dosahovat piili§ velké vycetni tloustky, ale i tak zastavaji
dilezité ekologické role. Lze se domnivat, Ze toto tvrzeni je do znacné miry
zavislé na typu biomu a druhu stromu. Vzhledem k tomu, Ze v urcitych biotopech
stromy s DBH> 50 cm zcela chybi, mohou klicové ekologické role nahrazovat

stromy menSich dimenzi s hrubsi kiirou.

Autofi (Lindenmayer a kol. 2009, Ba¢e 2016, Thor a kol. 2010, Cizek,
Hauck 2008, Kraus, Krumm 2013) zdtraziuji dilezitost objemu biotopovych

stromd, potazmo mrtvého dieva a ukladaji vétsi ekologicky pfinos pravé stromim
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objemnym a to z davodu vétsi stability vihkosti, teploty a delsi dobé, po kterou
plni funkci mikrostanovisté. V ptipadé¢ mrtvého dieva je proces dekompozice a
tim padem 1 délky doby kdy muze slouzit jako mikrostanovisté ovliviiovan,
zejména vlhkosti, teplotou, pomérem Oz a CO, v prostiedi zplisobem odumieni a
druhem dfeviny (Bace 2016). Dievina S nejdelsi dobou dekompozice je dub,
rychlejsi dobu rozpadu ma smrk, borovice a nejrychlejsi rozpad ze jmenovanych
dfevin méa buk (Baée 2016). Cim déle umoznime velkému a starému stromu
umirat a rozpadat se, tim vice mize hostit saproxylickych organismt (Ranius a

kol. 1997).

Mezi vyznamné hostitele biotopovych stromil patii i saproxylicky hmyz
(pachnici, zlatohlavci, rohaci, tesatici). Saproxylické organismy (saproxylobionti)
jsou druhy, které jsou v nckteré casti svého vyvoje zavislé na mrtvém
(odumielém) atlejicim dfevé vrizném stupni rozkladu nebo na jinych
saproxylickych organismech. Nejvyznamnéj§im faktorem ovliviujici vyskyt
saproxylickych organismu je druh dieviny, pfevazna vétSina rodd stromli ma své

monofagni druhy bezobratlych, ale také dfevokaznych hub (Bace 2016).

Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky (Farkaé J., Kral J., &
Skorpik M. 2005) zmifiuje krasce Eurythyrea quercus , Anthaxia deaurata,
Anthaxia hackeri, Anthaxia tuerki a zafazuje tyto bezobratlé do kategorie kriticky
ohroZenych druhi. Jako nejohroZenéjSiho zastupce nasi fauny muiZeme oznacit
krasce Eurythyrea quercus jehoz larvy se vyvijeji v oslunéném mrtvém dubovém
dievé bez kiiry (Cizek 2014, Hauck 2008). Dalsim zastupcem téchto bezobratlych
je pachnik hnédy (Osmoderma eremita), ktery zije v dutinach starych dubu a
tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo) rovnéz zijici ve starych dubech na hranici
mrtvého a Zivého dieva. Oba tyto druhy potfebuji Zivé oslunéné stromy (Ranius a
kol. 1997). Vyskyt téchto druhli je vazan pfevazné na staré mohutné stromy,
dokazi osidlovat 1 stromy mensi, ale vtéch se vylihne zpravidla jen nckolik

jedincti brouki, které nezajistuji dlouhodobé preziti populace (Hauck 2008).
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2.4 Ubytek biotopovych stromii a jejich ohroZeni

Nékteti autofi (Lindenmayer a kol. 2012, Linder,Ostlund 1998,
Maron,Fitzsimons 2007, Cizek, Hauck 2008, Driscoll a kol. 2000, Allen a kol.
2010), zabyvajici se ohrozenim biotopovych stromil se shoduji, Ze v celosvétovém
méfitku jsou biotopové stromy velmi ohrozené organismy. Jsou nachylné
K vyhynuti a reprezentuji tak ekosystémové ohrozeni. Lindenmayer a kol. (2013)
prezentuji ve své studii obavy o populaci biotopovych a starych stromd, ktera
prokazatelné trpi Ubytkem v riznych ekosystémech planety. Ptipady rozSitené
mortality biotopovych stroml jsou taktéz detailn¢ monitorovany autory (Van
Mantgem a kol. 2009, Allen a kol. 2010). Biotopové a velké staré stromy jsou
Casto zamérné odstranovany pii tézbé diivi (Linder, Ostlund 1998), (Gibbons a
kol. 2010, Franklin 2012), nebo jsou tézeny (Maron 2007), jako palivové diivi
kvili velkému objemu dievni hmoty (Driscoll a kol. 2000). Vyznamny ubytek
biotopovych stromil zapficinilo zintenzivnéni zemédé€lské Cinnosti a pouzivani
chemickych postfiki (Maron, Fitzsimons 2007). Socio-ekonomické zmény
v Ceské republice a doba zemé&délské kolektivizace (pfeména soukromého
zemédélstvi na spoleéné) v Ceskoslovensku od roku 1948, zpiisobila rozsahlé
niceni starych aleji, cest, sadl, uvozl a pfirozené¢ se vyskytujicich hodnotnych
biotopt (Miklin a kol. 2016). Za pficinou ubytku biotopovych stromil v lesich
stoji také moderni lesni hospodaistvi, které¢ v 19. a 20. stoleti pfevedlo extenzivné
obhospodarované fidké pastevni lesy na pravidelné lesni celky, s alespon Caste¢né
zménénou druhovou skladbou a hustym zapojem porostu (Miklin a kol. 2016).
Pase¢ny hospodaisky zpusob, ktery pievazuje v hospodarskych lesich, je pro
udrzeni biotopovych stromi nevhodny (Hofmeister a kol. 2014). Hlavnim
problémem nedostatku biotopovych stromi v evropskych hospodaiskych lesich je
ptreruseni vyvojového cyklu lesa ve fazi jeho ekonomické zralosti. Predc¢asna
tézba znemoZni biologicky vyvoj a ptirozené starnuti lesa (Kraus, Krumm 2013).
Za dobu ekonomické zralosti bychom v Ceské republice mohli povazovat vék
porostu 114 let, tento veék predstavuje primérnou dobu obmyti (UHUL). Dalsi
Castou pfi¢inou ubytku mohou byt zvlaste¢ v souCasnosti, klimatické extrémy a

sucho (Allen a kol. 2010, Nepstad a kol. 2007). V n¢kterych ekosystémech mohou
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byt stromy v diusledku klimatickych zmén citlivé na choroby a napadeny
dfevokaznym hmyzem (Palik a kol. 2011). Ubytek starych stromii se tyka i
méstské zelen¢, popisuji ho autofi (Carpaneto a kol. 2010), jelikoz
V urbanizovaném prostfedi hrozi piimé nebezpeci pii odlomeni vétvi nebo zficeni
stromu a tak jsou stromy preventivné odstranovany. Ohrozeni saproxylického
hmyzu v okoli Rima uvadi ve své studii (Carpaneto a kol. 2010), doslo k nému
v disledku vykéceni vhodnych stromii pro prezivani tohoto hmyzu. V nékterych
ekosystémech mohou byt pfic¢inou ubytku lesni pozary a tfizené vypalovani lest,
za ucelem odstranéni lesni plidy a zfizeni plantdzi zemédélské pudy (Lindenmayer
a kol. 2012, Linder 1998). Nékteré pozary mohou zniéit celé kohorty (soubor
jedinct stejnoveéké struktury populace), ¢imz je zplsobena ztrata mladych a
stfedné starych stroml (William 1999). Rychly tbytek biotopovych stromi bude
mit negativni dopad na ekosystémové procesy a persistenci druhtl, zavislych praveé
na téchto stromech (Lindenmayer 2013) a na zvySujici se koncentrace uhliku

Vv ovzdusi (Laurence 1997).

Gibbons a kol. (2010) prezentuji tzv. docasné vyhynuti starych stromd, coz
je doba mezi uhynem nebo ztratou starych stromti a jejich obnovou. Doba
docasného vyhynuti maze byt 50 — 300 let, do jisté miry je tato doba zavisla na
druhu stromu, délce rlstu a reprodukci. Pokud s doasnym vyhynutim starych
stromd vyhyne i biota, ktera jejich semena pfenasi, mize byt populace starych
stromd odsouzena k zaniku. Jak je to jiz dnes zdokumentovano v tropickych

pralesich (Janzen 1986).

Kompletni tbytek stromi s primérem kmene vétsim jak 50 cm pozorujeme
Vv lesich Svédské tajgy a to 1 pfes to, ze vyskyt v téchto lesich byl odhadovan na 38
— 77 stromid na 1 ha. plochy jesté pfed sto lety (Linder a kol. 1998). V
severskych lesich s vyskytem douglasky tisolisté, kde probiha pravidelna tézba, je
hustota stromil S primérem vys§im nez 63,5 ¢cm mensi nez 1% ze zbyvajicich
nevytézenych lest (Wilhere 2003). Dle studie uvedené v predeslém textu je
nevyhnutelny rapidni Ubytek starych stromil, zejména dubt a jilmi i v Podyji na
Bieclavsku. Hrozi tak zasadni ochuzeni biologické rozmanitosti nasi zemé (Cizek,

Hauck 2008). Rovnéz (Hofmeister a kol. 2014) v pftistich desetiletich predpoklada
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pokles pocetnosti starych porosti v Brdech, ktery muize vést k jejich uplné
likvidaci v disledku nevhodného hospodatského zpuisobu. Autorka (Winter a kol.
2005) upozoriiuje na ohroZeni stanoviSt pfirozeného vyskytu bukovych lest
v Evropé. Jako nejvice ohroZené povazuji (Bohn, Weber 2000) bukové lesy, které
jsou ovlivnény nizinou Atlantiku a potencialné rozsifené ze severni Francie, tzn.
jih Velké Britanie, na severu Némecka, Danska a Svycarska, Polska a jizniho
Svédska. V Evropé existuje 600 az 700 000 ha bukovych lestl, coz predstavuje
maximalné 10 % puvodniho rozsiteni buku. Velka ¢ast téchto lest je v Némecku

(Winter a kol. 2005).

Obrazek 3. Priklad lokalit kde dochazi k rychlému ubytku biotopovych stromii.

Tyka se vsech kontinentit (zdroj: D. Lindenmayer, www.fabinet.up.ac.za).
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2.5 Podpora prirodé blizkych porostii v hospodarskych lesich

Vétsina svétovych lesti je vyuzivana k mnoha ucelim, které maji Casto
protichiidné cile, nejCastéji je ve vzajemném stietu intenzivni lesni hospodafstvi
zaméiené na produkei diivi a ochrana biologické rozmanitosti lesit (Gustafsson a
kol. 2012). Tyto konflikty casto vedou Kk zatazeni lesi do kategorii pouze
hospodaiskych, nebo pouze rezervaci (Freer-Smith, Carnus 2008). Intenzivni
hospodateni v lesich zptisobilo zjednoduSeni struktury lesnich porostt (Puettmann
a kol. 2009). Ma tak velmi blizko k modelu primyslového zemé&d¢lstvi, pro které
je zjednoduseni charakteristické (Smith a kol. 1997). Na zdklad¢ kompromisu
mezi trvale udrzitelnym lesnim hospodarstvim a ochranou ptirody, funguje ptistup
prirod¢ blizkého lesnického hospodateni tzv. ,retention forestry™. Tento ptistup
muzeme definovat jako hospodafeni zalozené na dlouhodobém zachovéavani
struktur a organismi pfi t€zbé€, jako jsou Zivé 1 mrtvé stromy a malé plochy
strukturné bohatého lesa, jehoz kontinuita bude podporovat ekologické funkce a
biologickou rozmanitost (Gustafsson a kol. 2012). Tento pfistup se v poslednich
25 letech objevuje jako varianta multifunkéniho lesniho hospodafstvi (Gustafsoon
a kol. 2012). (Franklin a kol. 2002) zduraziiuji, Ze lesnické pfistupy by mély byt
vice pfizplisobeny pfirodnim procesim. VétSina svétovych lest by méla i
V budoucnu poskytovat mimoprodukcni 1 produkcni funkce lesa na vyvazené
urovni (Thompson a kol. 2011), v€etné biotopli potfebnych pro lesni organismy
(Lindenmayer, Franklin 2002). VétSina soukromych a vetejnych majitell lesii
bude muset tidit lesni hospodatstvi tak, aby poskytovalo ekosystémové a socialni
sluzby v souladu s ekonomickymi aspekty lesniho hospodatstvi (Gustafsson a kol.
2012).

Ptistup retention forestry se prakticky zacal vyuZzivat v 80. letech minulého
stoleti na severu USA a v Kanad¢é pod nazvem ,,new forestry“. Postupem casu se
tento piistup osvédcCil, nasel oporu v legislativé ve statech Kalifornie, Oregon,

Washington a Britské Kolumbii, odkud se rozsifil na vychod USA a do zbytku
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Kanady (Gustafsson a kol. 2012). V Evropé se pfistup jako prvni uplatnil v
boreélnich lesich Svédska, Finska a Norska, pfi¢emz je dnes uplatiiovan ve viech
lesich. Dale ho ptijaly pobaltské staty a pred 10 lety Némecko, kde je uplatiiovan
na 50 % lesni pidy (Gustafsson a kol. 2012).

Sjednocujicim rysem piistupu retention forestry je, ze béhem té€zby jsou
dualezité objekty a organismy zamérné neporuseny a ponechany na misté (Franklin
a kol 1997). Ponechani biologicky hodnotnych struktur lesa ma za nésledek
posileni ekosystémovych sluzeb a pfijeti tézby jako piirozené soucasti lesniho
hospodafstvi laickou vefejnosti (McDermott a kol. 2010), dale pak zlepSeni
estetiky vytézenych porosti (Shelby a kol 2005), zlepSeni ptirozené obnovy
porostu pod clonou ponechanych dfevin (Bauhus a kol. 2009), zachovéni
propojenosti krajiny (Kouki a kol. 2001). Podle Gustafsson a kol. (2010) je
dilezité ponechat jako minimum 5 — 10 % z celkového tézeného objemu diivi pro
dosazeni pozadovanych cill je ale dobré ponechavat porostli znacné vice, pricemz
je nutné dodrzet vhodné prostorové uspofadani ponechanych struktur, aby se
usnadnilo rozptyleni organisml. V tomto rozsahu ponechané struktury lesa
podpoii pltidni organismy a mykorhizni houby (Martikain a kol. 2006), mohou
snizit ucinky klimatickych jevi (Outerbridge, Trofimow 2009). Ptednost
v ponechani by mély dostat staré a velké stromy, mrtvé stromy, stromy s dutinami
a prvky, které se obecné vyviji dlouhou dobu a proto jsou v intenzivné fizenych
lesich vzacné, jelikoz stromy v hospodatskych lesich jsou pomémé mladé, kdyz
dosdhnou optimalni produk¢éni hodnoty a jsou vytézeny (Rosenvald, Lohmus
2008), (Gustafsson a kol. 2010). Ponechané stromy tak poskytuji pomyslny

,»zachranny ¢lun“ pro mnoho organisma (Chan-McLeod, Moy 2007).

Udrzitelné lesni hospodaistvi retention forestry podporuje politické nastroje,
kterymi mtze byt certifikace lest tfeti stranou (McDermott a kol. 2010). Normy
pro certifikaci lestt pouzivaji retention forestry jako hodnotici kritérium
udrzitelnosti. Jako piiklad certifikace lesi milZeme wuvést Radu lesniho
hospodaistvi FSC (Forest stewardship council) a Radu certifikace lesti systémem
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes),

(Gustafsson a kol. 2010). Certifikace FSC je obzvlaste¢ dilezita pro podporu
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lesniho hospodafstvi v tropickych lesich, jelikoz vice nez 80% tropickych lest je
spravovano soukromymi subjekty (Sheil a kol. 2010). V nékterych statech Kanady
nebo v Norsku je retention forestry zakotveno v lesnické legislative, vlastnici lest
Vv téchto zemich vSak nemaji moznost Cerpat dotace jako néhradu za usly zisk,
ktery jim zplsobi ponechani ¢asti t€Zené¢ho porostu. Odlisna situace je ve Finsku a
Némecku, kde vlastnici lesti maji moznost zddat kompenzaci uslého zisku od statu
(Auld a kol. 2008). Pomér plochy certifikace lestt FSC/PEFC v Ceské republice a

ve svéte udava tabulka 1.

Tab. 1. Plochy certifikace lesti

Uzemi certifikace PEFC FSC
Svét 249 mil. ha 174 mil. ha
Ceska republika 1 826 356 ha 50 184 ha

Zdroj: Certifikacni systéemy v lesnictvi, Ing. Andrea Pondélickova, LDF
MENDELU Brno, (2013).
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Obrazek 4. Koncepcni model, ktery pomoci zlomovych bodu v diagramu
znazornuje naruSeni prirozenych procesii vyvoje a starnuti stromii. VeétsSina
mladych stromii je v hospodarskych lesich vytézena ve fazi ekonomické zralosti
porostu. Zdroj: David Lindenmayer, Fenner School of Environment and Society,

Australian.
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3 Charakteristika prostiedi zkoumané oblasti

3.1 Prirodni podminky v CHKO Brdy

Brdsky masiv néktefi geologové a piirodovédci oznacuji jako ,hory
uprostied Cech® (Cilek a kol. 2016). V soucasné dobé jsou Brdy nejmladsi
chranénou krajinnou oblasti (CHKO) v Ceské Republice, CHKO byla vyhlasena
1. 1. 2016 nafizenim vlady €. 292/2015 Sb., o CHKO Brdy, po témét 90. letém
piisobeni armady CR. Vroce 1929 zde byla zfizena délostielecka stfelnice a
prostor o rozloze cca 26 000 ha uzavien vetejnosti. Tato skutecnost byla pii¢inou
vzniku nekterych ekologicky hodnotnych stanovist, kterymi je pfevazné bezlesi.
Jinak je tomu v piipadé stanovist’ lesnich. Hodnotné lesni porosty, které se na
uzemi vyskytovaly, byly z velké ¢asti vytézeny, nebo stile t€Zeny jsou a to i za
existence CHKO Brdy. Dnesni CHKO zaujima 345 km? s lesnatosti cca 86 %, jak
zmifnuji Oblastni plany rozvoje lesi (OPRL). Mizeme tak Brdy povazovat za
jedny z nejrozsahlejSich lesnich porosti ve vnitrozemi. Nejvétsi cCast lest je
vlastnéna statem, zbytek lesl, a to zejména v jizni ¢asti tizemi, je vlastnén cirkvi.
Lesnicky v Brdech hospodaii VLS s. p. Organizaéni strukturou jsou, lesni sprava

(LS) Obecnice, Strasice, MiroSov, Nouzov a Sprava sluzeb MiroSov.

Pfevazujicim lesnim vegetaénim stupném (dale jen LVS) je 4. LVS. Rozpéti
nadmoiské vysky je 350 — 865 (m. n. m.) Ro¢ni té€zba diivi ¢ini 170 — 190 tis. m?,
z toho harvestorova tézba prevazuje s 60 — 70 % nad téZbou motomanualni. Podil
nahodilych tézeb za poslednich patnact let je cca 15 %. Rocni odstiel sparkaté
zvete se pohybuje okolo 1000 ks. V zastoupeni jednotlivych dfevin na uzemi
CHKO Brdy ptevladaji jehli¢naté dfeviny, dominuje smrk ztepily (Picea abies
[L.] Karst), dale jen smrk, se zastoupenim 75,91 %, modiin opadavy (Larix
decidua Mill.), dale jen modtin s celkovym zastoupenim 8,61 %, borovice lesni
(Pinus sylvestris L.), dale jen borovice, se zastoupenim 1,88 %, buk lesni (Fagus

sylvatica L.), dale jen buk, se zastoupenim 2,51 %, dub zimni (Quercus petraea
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Matuschka), dale jen dub, jedle bélokora (Abies alba Mill.), dale jen jedle, olse
lepkava (Alnus glutinosa [L.] Gaertn), dale jen olSe, douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii Mirb.), dale jen douglaska se zastoupenim 0,18 %, ostatni
dfeviny tvofi zastoupeni 1,01 %. Grafické zobrazeni zastoupeni soucasné

drevinné skladby v Brdech je mozné vidét v nésledujicim grafu 1.

Zastoupeni jednotlivych drevin
0,18

1,88 1126 1,01

- o
251 Modfin

M Borovice
1,58 B Smrk
H Dub

M Buk

W Jedle
[ Bfiza
m Olse

Douglaska

m Ostatni

Diagram 1. Podil zastoupeni jednotlivych dievin v CHKO Brdy (%).

(Zdroj: VLS s. p., data k roku 2015).

3.1.1 ReZim ochrany

V soucasné dobé je uzemni ochrana celého uzemi CHKO Brdy zajisténa
ochrannymi podminkami § 26 zdkona a nafizenim vlady, kterym bylo CHKO
vyhlaseno. Dale jsou vyhlaskou MZP vymezeny ochranné zény 1., II., L, IV,
které by mély umoznit rozdilny zplsob ochrany s ohledem na jeho ptirodni
hodnotu. Podle MZP by mélo byt lesnické hospodafeni provadéno v celém uzemi
podle zo6n ochrany tak, aby se zachoval a zlepSoval jejich pfirodni stav, a byly

zachovany a podporovany optimélni ekologické funkce v daném tizemi (Dornédk,
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Zelenka 2015). Toto ,,zlepSovani piirodniho stavu vSak pro ptipad biotopovych
stromll neplati, jelikoz mnohé fragmenty starych porostl a biotopové stromy
nejsou V zonaci zohlednény. Biotopové stromy, které se v porostu vyskytuji jen
jednotlivé, Casto nepodléhaji Zadné ochrané a pomémé intenzivné vlivem tézby
mizi. Cilend té€Zba biotopovych stromt je evidentni v celé modelové oblasti a neni

v souladu se zajmy ochrany pfirody a ochrany biodiverzity lesti obecné.

Uzemi ochrany v |. zén& zaujima pouze 1,5 % celkového tizemi a byly do
n¢j zarazeny nejzachovalejSi ¢asti lesnich porostli s piirod¢ blizkou druhovou
skladbou, odpovidajici stanovistnim podminkam s bohatou a diferencovanou
strukturou ristu a odpovidajicim stafim porostu. Rezim ochrany ve II. zéné
zaujima 11,6% uzemi, jsou zde zahrnuty porosty s pestrou druhovou skladbou,
vy$§im podilem stanovi$tné plvodnich dfevin a castecné fragmentovanou
vékovou a prostorovou strukturou. Tato zona je charakteristicka vyskytem buku
lesniho, jedle bélokoré, na pramenistich a podmacenych stanovistich pak olse
lepkavé. Na klimaticky podminénych lokalitich a v inverznich Udolich se
mizeme setkat s vyskytem zonalnich smréin. Uzemi II. zény zahrnuje také
geomorfologické lokality, kde je ¢astecné zastoupena prirod¢ blizka druhova

skladba dfevin.

V z6n€ ochrany piirody I. a Il. je lesnické hospodafeni omezeno pouze
Vv zékazu pouzivani intenzivnich technologii hospodafeni, které by mohly
zakazu Sifeni geograficky neplivodnich druh@i. Lze se domnivat, Ze tato skute¢nost

vSak nepiedstavuje pro lesnické hospodaieni v Brdech vyrazné omezeni.

Zdbna ochrany III. ma nejvétsi rozlohu v rdmei uzemi a to 84,4 % jedna se o
kulturni a hospodaiské porosty se zastoupenim nejcastéji smrku ztepilého nebo
borovice lesni a modifinu opadavého. Ztidka jsou pak zastoupeny vtrouSené
dfeviny jilm horsky (Ulmus glabra Hudson), dale jen jilm, javor horsky (Acer
pseudoplatanus L.), dale jen javor a bfiza bélokora (Betula pendula Roth), dale
jen biiza. V souvislosti stouto zonou je stanovena bliz§i ochrannd podminka
vztahujici se na lesnické hospodateni a €innosti, které by mohly negativné ovlivnit

vodni rezim podzemnich i povrchovych vod. Pro tento pfipad je nutné zadat
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souhlas organu ochrany piirody. zoéna ochrany IV. srozlohou 2,5% odpovida

drevinné skladbé zony ochrany III

3.1.2 Historie lesnického hospodareni v Brdech a vyvoj vegetace

Lesy v Ceské republice byly b&hem posledniho tisice let pod stale
narastajicim vlivem lidské ¢innosti. Diky tomu se ve stfedni Evropé nenachézeji
puvodni antropogenné neovlivnéné lesni ekosystémy. Zlstaly tu pouze zbytky
starych polopfirozenych lest, které vytvaii malé, mnohdy atypické ostrivky
na nepfistupnych ¢ velmi chudych stanovistich. Casto je k dispozici jen malo
informaci o jejich vékové struktufe, strukturdlni heterogenité a prostorové textuie

(Rozas 2006).

Pti pohledu na recentni skladbu brdskych lesti je ziejmé, Ze se jedna
predevsim o rozsahlé smrkové hospodafstvi, az na vyjimky. Brdy pokryvaji
souvislé lesni porosty, jejichz druhova skladba byla nepochybné ovliviiovana jiz
od sttedovéku. Vyrazné pozménéni druhové skladby lesii pfineslo 17. a pfedevsim
18. a 19. stoleti, kdy si nastup moderniho lesniho hospodaistvi vyzadal rozkvét
hutniho pramyslu na Podbrdsku. V diasledku toho bylo prosazeno hospodafeni
S jehli¢natymi dfevinami, zejména smrkem (FiSer a kol. 2015). Lze se domnivat,
ze smrk byl dominantné rozsifen predev§im diky svému rychlému ristu, pro ktery
se uzivalo 100 leté obmyti (Nozicka 1957) a také kvili snadn&jsi obnové napft.
oproti jedli. Dalsimi diivody pak mohlo byt snadnéjsi pilaiské zpracovani smrku a

jeho vlastnosti oproti listnatym dfevinam.

Specifikem ptirozené skladby brdskych lest byl, a dodnes je, vyskyt dubu
zimniho az do nejvysSich poloh okolo 800 m. n. m., a hojny vyskyt jedle bélokoré
(Fiser a kol. 2015). Podle udaju, které uvadi Agentura ochrany ptirody a krajiny,
dale jen AOPK, v ptuvodnich porostech pfevazoval buk lesni a jedle bélokora,
hojny byl také dub zimni. V okoli exponovanych stanovist se vyskytovala
borovice lesni a na podmacenych stanovistich a ve vySSich polohach pak smrk
ztepily. V historickych popisech jednotlivych panstvi a velkostatkli hospodafticich

v Brdech v 17. a 18. stoleti je jedle uvadéna jako nejrozsifenéjsi dfevina. S jedli
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jako s hlavni dfevinou se setkavame téz v tzv. separaénim popisu z roku 1830
zejména v fadé mytnych a pfestarlych porostl rozmitalskych reviri Rozelov,
Stérbina, Hut, Nepomuk a Vranovice (Tlapak 1984). Z popisu téchto porostll je
ziejmé, ze se jednalo o staleté stromy, které bychom z naSeho pohledu a piistupu

mohly oznacit jako stromy biotopové.

Zemsky zeméméti¢ J. A. Kolbe, ktery vroce 1756 vypracoval na
hotovickém panstvi prvni hospodéiskou upravu lesti, odhadl v téchto lesich
zasobu dfivi a uvadi, ze zdejsi lesy byly z poloviny tvoiené jehli¢nany, a to
prevazné jedli, nasledoval pak dub s vtrousenymi dfevinami, dale smrk a borovice
(Nozicka 1957). Jako nejpiesnéjsi informaci o ptivodnim slozeni brdskych lesi
lze dle mého nazoru povazovat antrakologickou analyzu uhlikii z brdskych milifh
vzniklych v letech 1425 — 1813, kterou provedl (Bobek 2008). Autor d¢li data do
deseti typu, pficemz kazdy tento typ reprezentuje nejcastéji zastoupeny druh
dfevin v konkrétni lokalité, napt.: Fagus-abies-picea typ; Salix-typ; Betula-typ;
Abies-typ; Abies-pinus typ; Carpinus-typ; Picea-typ; Quercus-pinus-typ; Quercus-
typ; Fagus-typ. Vzorky z této analyzy prozrazuji exaktni informace i o mén¢
vyznamnych dfevinach, které v historickych zdznamech a hospodéiskych knihach
nebyly zaznamenany, nebo se nedochovaly. Jsou to dfeviny, sutovych lesu,

mékkého a tvrdého luhu, napt. javor, habr, jasan, lipa, vrba, bfiza, olSe.

Obecné lze fici, Ze pro druhové slozeni lest je dulezitym faktorem zpiisob
obnovy lesa. V pocatcich obnovy porosti se uplatiiovala sije, polateni a az pozd&ji
obnova uméld. Polafeni bychom dnesSni terminologii mohli nazvat jako
agrolesnictvi, které umoziovalo péstovani brambor nebo obilovin na pasekach a
fedinach a byl tak v prvnich 2 - 3 letech potlacen riist bufen¢ (Samek 1961).
Umeéla obnova se pouziva od poloviny 18. stoleti a je zmifiovéana jiz v lesnich
fadech z roku 1754. Postupny piechod od snadngjsi sije k um¢lé obnové nastal
Vv druh¢ poloving 19. stoleti (Nozi¢ka 1957). Lesni fady z roku 1756 doporucuji
pro snadnéj$i obnovu ponechdvat vystavky téch nejlepSich stroml k pfirozené
obnove. Shrnutim téchto informaci lze fici, Ze do druhé pol. 18. Stoleti byla
druhova skladba ovlivilovdna, ale nedochdzelo k ptimé pfeméné lesnich

spolecCenstev, zéalezelo tak na ekologickych vlastnostech a moznostech
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konkrétnich drevin, které se dokazali uplatnit v ptirozené obnové. Od druhé pol.
19. stoleti uz se jednalo o cilenou pteménu druhové skladby a moderni lesni

hospodafistvi.

3.2 Zajmové uzemi

Vybrané tzemi se nachéazi v centralni ¢asti Brdského masivu, ptirodni lesni
oblast, dale jen PLO 7. Brdska vrchovina. Celé zkoumané izemi o plose 1000 ha
(10 km?) je charakteristické morfologicky &lenitym terénem a je vymezeno
vrcholem Praha (862 m. n. m.) na jihu, na vychod¢ vrcholem Koruna (831 m. n.
m.), na severu vrcholem Hlava (788 m. n. m.) a na zdpadni stran€ vrcholem
Kocka (789 m. n. m.). Udolim, které utvaii vyse zminéné vrcholy, protékaji dvé
Z hlediska vodniho rezimu Brd vyznamné vodotece, a sice Ttitrubecky potok a
Rezerva. Spole¢né s fekou Klabavou, ktera tyto vodni toky déle sjednocuje, tvofi
povodi feky Berounky. Uzemi bylo vymezeno v roce 2016, piiblizné uprostted
CHKO Brdy, na zékladé dohody se spole¢nosti Ekologické sluzby s.r.o., ktera
mapovani biotopovych stromll zapocala v jinych c¢astech Brd vroce 2014.
Divodem pro tyto prace byl rozsah lesnich porosti, ktery je ve Stiednich Cechach
unikatni a absence informaci o pfitomnosti biotopovych stromt v tomto prostoru,

pro ktery je od 1. 1. 2016 stanoven statut velkoplosné chranéného tizemi CHKO.

Obrazek 5. Celé uzemi CHKO Brdy, bile oznacené uzemi reprezentuje

zkoumanou oblast o rozloze 10 km?. Zdroj: Ekologické sluzby s.r.o.
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Vésiny Brdech
930199

Obrazek 6. Prehledova mapa casti uzemi CHKO Brdy, Ccervené vymezeny

polygon reprezentuje zkoumanou oblast o rozloze 10 km?.

Zdroj: www.cuzk.cz (2017)
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3.2.1 Pedologie a geomorfologie

Na geologické stavbé tizemi se ucastni nckolik hornin rizného stafi.
Ptevazujici postaveni zaujima brdské kambrium, které nalezneme na plose cca 2/3
uzemi CHKO Brdy. V ramci kambria pfevazuji horniny bohatym podilem
kfemene, slepence a piskovce. Zhodnocenim vztahu mezi horninami brdského
podlozi a rostlinami z hlediska zivin a podminek, které jim horniny poskytuji, tak
pravdépodobné nejchudsi podminky poskytuji slepence a piskovce dale pak
bridlice, které jsou ale zastoupené jen okrajové. Obecné lze fici, Ze uzemi,
ve kterém se zkoumand oblast nachazi, patii do nejchudSich oligotrofnich
stanovist a do znacné miry se liSi od jihozapadni ¢asti Brd, kde je slozeni
bazickych hornin odlisné a napadné se projevuje na skladbé rostlinstva, jelikoz

reprezentuje jiné edafické podminky.

Pedologie je podminéna geologickym substratem, ktery je reprezentovan
vysokym podilem svahovych suti. V pfiznivych terénech dochazi k nahromadéni
jemnozrnnych slozek a utvaii se tak oligotrofni ptdy, pfevazné kambizem
dystricka, na bohatSich podkladech pak kambizem s neutrdlni reakci PH. Na
podmacenych stanovistich se mizeme setkat s oglejenymi plidami, pfipadné s

humusovymi podzoly, které¢ maji tendenci k raselinéni.

3.2.2 Klimatické podminky

Brdy predstavuji nejchladngjsi misto vramci Stfednich Cech, to je
pravdépodobné dano svou nadmotskou vySkou a mirou zalesnéni. Souhrnné tidaje
o teplotach a atmosférickych srazkach udava (Cilek a kol. 2005), coZ je primérna
ro¢ni teplota nejvyssich poloh Stfednich Brd 5,0 — 5,5 °C a roéni prumé&rny thrn
srazek 750 — 800 mm. Z hlediska klimatického ¢lenéni patii do oblasti chladné,
podoblast CH7 s primérnou teplotou v mésici lednu -3 az -4 °C a v Cervenci 15 az
16 ° C s prim&mé& 120 — 130 srazkovymi dny. Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi
je 500 — 600 mm, v mimovegetacnim obdobi pak 350 — 400 mm. Z pohledu
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fytogeografického ¢lenéni fadime Brdy do oreofytika, tedy do extrazondlni oblasti
horské kvéteny (Domin 1926), ptipadn¢ do mezofytika, pficemz dochazi k miseni
téchto dvou pasem a uplatiuje se zde tzv. vegetacni zvrat a pronikani teplejSiho

klimatu do vyssich poloh.

3.3 Lesni vegetacni stupné (LVS) v zajmové oblasti

LVS vyjadiuje rozdilnost bioty Vv zavislosti na zmén¢ klimatu, nadmoiské
vySce a na expozici. Muze byt urCitym ukazatelem pestrosti a druhové
rozmanitosti lesnich spole€enstev. V zajmové oblasti se vyskytuji tii LVS a to, 4.
Bukovy, 5. Jedlobukovy a 6. Smrkojedlobukovy. LVS 5. Jedlobukovy ma s 80 %
plochy nejvétsi zastoupeni.

Nadmoftska vyska u vSech nalezenych a zamétenych objektli se pohybovala

V rozmezi 575,70 — 823,70 m. n. m.

823,70 (maximalni nadmotska vyska)

248m

575,70 (minimalni nadmotska vyska)

Diagram 2. Rozsah nadmorské vysky

3.3.1 Diverzita soubort lesnich typti (SLT)

Mista s vyskytem métenych objektl jsou charakteristické nasledujicimi SLT

(dle typologického systému UHUL)
4K1 - kysela budina

Rozsiteni: na zvlnénych ploSinach, svazich a hiebenech ve vySsi pahorkatiné a

vrchoving (plosné je dosud nevystizeny piechod mezi 3K a 5K)

Pada: sttedné hluboka4, Gerstvé vlhkd, typu KMO-d, nékdy oglejena.
Lesni typ: (1) metlicovy (Deschampsia flexuosa)
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5K1; 5K3;5KS5 - kysela jedlova buéina

Rozsiteni: nejrozsitenéjsi soubor lesnich typt v hercynské oblasti; vyskytuje se na
zvinénych ploSinach, svazich 1 plochych hiebenech ve vrchovinach a
nizsich polohach horskych oblasti (450 - 650 m n. m.).

Pada: sttedné hluboka, Gerstvé vlhka, Gasto Stérkovita, typu KMO-d.
Lesni typy: (1) metlicovy (Deschampsia flexuosa)

(3) bikovy s veésenkou nachovou (L.luzuloides + Prenanthes
purpurea)

(5) mechovy (musci) - chudé podlozi

5S1 - svézi jedlova bucina

Rozsiteni: v hornich ¢éstech i na bazich svahl, vétSinou sveézi tpadliny, piip.
uzlabiny; rtizna podlozi v obvodu chudsich hornin; oblast vrchovin a
nizS8ich horskych poloh.

Pida: hluboka, cerstvé vlhka, dobfe provzdusnénd, typu KMm - KMb, chudsi
typy KMO,
Lesni typ: (1) stavelovy (Oxalis acetosella)

5N2 - kamenita kysela jedlova bucina

Rozsiteni: ve vrchovinach a niz$ich horskych polohach; kamenité a balvanité
svahy, vrcholy a kamenité terasy; na rizném podlozi.

Pada: stfedné hluboka, Gerstvé vlhka, propustna, typu KMO€ az RN.
Lesni typ: (2) se titinou rakosovitou (Calamagrostis arundinacea)

S5P1 - kysela jedlina
Rozsifeni: vrchoviny a pfedhiifi; zvinéné ploSiny a spodni ¢asti mirnych svah;
krystalinikum s ptekryvy spraSovych a svahovych hlin.

Pida: (pisc¢ito) hlinitd, vespod jilovitohlinitd, vlhkostné vyrovnanéjsi typu PG
(spiSe PGt, ktery je mén¢ vysychavy).

Lesni typ: (1) s bikou chlupatou (Luzula pilosa); ma varietu s bezkolencem
(Molinia arundinacea)

6K1 - kysela smrkova budina

Rozsifeni: na chud$im podlozi vrchovin a nizSich horskych stupiit od 650 (na
piskovci od 500) do 900 m n. m. nachdzime ji na rlznych svazich

28



(tdolnich 1 vrcholovych), na méné zvinénych plosinach nebo hibetech a v
udolnich dnech (inverze); piskovcové oblasti.

Pida: Cerstveé vlhka, stfedné hluboka, typu KP s prechody do PZa.
Lesni typ: (1) metlicovy (Deschampsia flexuosa) - variety: vrcholova a s borovici

6M3 - chud4a smrkova budina

Rozsifeni: pfevazné ve vrchovinach a nizsich horskych polohach; na ploSinach,
hiebenech i svazich; zivinové chuda podlozi.

Pida: stiedné hlubokd, vétSinou pisCitd a hlinitopisCita, c¢asto i kamenita, typu
KMd, PZm az PZp, (napft. kvarcit v KruSnych horach).

Lesni typ: (3) s borovici, nékdy téz brusinkovy (Pinus sylvestris, resp.
Rhodococcus vitis-idaea)

6N4 - kamenita kysela smrkova bucina

Rozsiteni: ve vrchovinach a v horskych polohach; kamenité a balvanité svahy a
hiebeny.

Pada: stiedné hluboka, Cerstvé vlhka, propustna, typu RN, KMO-d, popt. KPo.
Lesni typ: (4) stavelovy (Oxalis acetosella)

6P2 - kysela smrkova jedlina
Lesni typ: (2) metlicovy (Avenella flexuosa)

Rozsiteni: ptrevazné ve vrchovinach (Ceskomoravskd, Brdska, Luzicka,
Karlovarska); zvinéné ploSiny a mirné svahy a terasy; vétSinou chudsi podlozi a

prekryvy hlin.

Pida: stfidavé zamokiovana, ale vlhkostn€ vyrovnangj$i, hlinitd, vyjimecné i

kamenita, typu PKt, ptip. PGo, vyjimecné FMg, FMm.

601 - svézi smrkova jedlina

Rozsiteni: vrchoviny (v inverznich polohdch 1 nize); baze svahii a ploSiny;
prekryvy hlin na rizném podloZi.

Pida: hluboka, vespod jilovita, stfidavé vlhka (vlhkostné vyrovnanéjsi), typu PGt
- KM,

Lesni typ: (1) stavelovy (Oxalis acetosella); ma variantu se titinou rakosovitou
(Calamagrostis arundinacea) a skeletovou, ktera je pfechodem o ochrannému
lesu.
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4 Metodika

4.1 Ziskani potirebnych dat a informaci

Pro zahajeni terénniho Setfeni bylo dilezit¢ ziskdni mapovych a
datovych informaci z lesniho hospodarského planu (LHP) od lesnicky
hospodaticiho subjektu na tomto uzemi. Pro ziskdni souhlasu s piistupem k
témto informacim bylo nutné oslovit VLS s. p., ktery na zaklad¢ pisemné
odiivodnéné zéadosti udélil souhlas s vydanim zadanych dat LHP
prostiednictvim Ustavu pro hospodaiskou upravu lest (UHUL). Se
souhlasem ziskanym od VLS s. p. byl osloven UHUL, oddéleni mapovych a
datovych informaci, a prostiednictvim jejich zadosti s pfilozenym
souhlasem VLS s. p a pfehledovou mapou, kterd vymezovala dané Gzemi,
byly mapy a data vydany. Za tuto sluzbu bylo UHUL zaplaceno 1 000 K¢.
Veskera komunikace probihala vyhradné emailem a telefonicky, vcetné

zaslani mapovych a datovych informaci ve formatu SHP a XML.

Pro vjezd automobilem do CHKO Brdy bylo vyzaddno povoleni
Kk vjezdu motorovych vozidel, toto povoleni bylo vydano na RZ vozidla

S platnosti 1 rok a nasledné€ o 1 rok prodlouzeno.

Prakticka ¢ast spocivala v terénnim méfeni, které se uskutecnilo v 1ét€ roku
2016 a 2017. Celkovy &asovy rozsah prace v terénu byl, cca 110 h. Uzemi
bylo prohleddno formou pochiizky jednou osobou, v ndroéném a ¢lenitém
terénu byla pochiizka realizovana ve dvou ¢lenné skupiné tak, aby byla
zabezpeCena optimalni praktickd proveditelnost samotného meéfeni a
relevantni zaznamendvani datovych informaci o nalezenych objektech.
V ptipadé¢ dvouclenné skupiny byla jedna osoba vedouci a urcovala
vysledky méfeni. Druha osoba zaznamenavala vysledky a parametry
vyhodnocené osobou vedouci. V piipadé prohledavani terénu pouze jednou
osobou byly vSechny tukony (posuzovéani, vyhodnoceni, zapisovani)
provadény touto osobou. Kazdému nalezenému objektu bylo pfidéleno

unikatni identifika¢ni ¢islo, jeho poloha zaznamenana prostfednictvim GPS
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a vyhotoven soubor kvalitativnich a kvantitativnich atributli zaznamenanych
do papirového protokolu. Prozkoumand oblast byla zakreslovana do
pracovni mapy a Orientace v terénu byla provadéna podle mapovych
podkladt. Pro pfehlednost byla vybrana piechledova mapa v méfitku 1 :
50 000, a jednotlivé porosty byly vybirany podle mapy vytvorené v GIS,
pficemz tato mapa vychazela z dat LHP. V mapé byla uvedena vékova
struktufa jednotlivych porostii a porostnich skupin na vybraném tzemi o
rozloze cca 10 Km 2. Tato mapa byla vytiSténa na format A3 a z davodu

odolnosti proti povétrnostnim podminkdm zalaminovana.

4.2 Specifikace sledovanych hodnot a atributi

Na celé plose vymezeného izemi byly vyhledany nésledujici objekty:

e 7ivé stromy o vycCetni tloustce (1,3m) > 70 cm
e mrtvé stojici stromy o vycetni tloust'ce (1,3m) >70 cm
e mrtvé lezici stromy ¢i jejich ¢asti o tloustce > 50 cm a délce > 2 m

e pafezy o pruméru > 90 cm V roviné fezu

U vsech nalezenych a vySe zminénych objektd byla zaméfena poloha

zamé&fovaem GPS a potizen popis pro nasledujici typy habitatii:

Pro jednotlivé sledované objekty byl zaznamenan soubor parametri

specifikujici ekologickou hodnotu sledovanych objekti:

Zivé stromy o tloust’ce > 70 cm:
- souradnice zaméfené GPS,
- druh dfeviny,

- vycetni tloustka,
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- thel sklonu kmene,

- vyska stromu,

- vySka nasazeni zivé koruny,

- vitalita, vyvoj koruny,

- vyskyt specifickych mikrostanovist,
- uplnost struktury koruny stromu,

- prostorovy kontext stojiciho stromu,
- lokalizaéni vazba,

- odhad oslunéni (relativni svételny pozitek) stromu.

mrtvé stojici stromy o tloust’ce > 70 cm:
- souradnice zamétené GPS,

- druh dfeviny,

- vyCetni tloustka,

- vyska stromu,

- vyskyt specifickych mikrostanovist,

- prostorovy kontext stojiciho stromu,

- pfitomnost kiry,

- odhadnuté stafi mortality,

- stadium rozkladu,

- lokaliza¢ni vazba
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mrtvé leZici stromy ¢i jejich ¢asti o tloust’ce > 50 cm a délce > 2 m:
- soufadnice zaméfené GPS,

- druh,

- vy¢etni tloust’ka na silnéjs$im konci,

- vyskyt specifickych mikrostanovist’,

- ptitomnost kiry,

- odhadnuté¢ staii mortality,

- stadium a architektura rozkladu,

- parezy o tloust’ce > 90 cm V roviné Fezu
- souradnice zamétené GPS,

- druh,

- tloust’ka patezu v roving fezu,

- odhadnuté stati mortality,

Vysledky terénniho Setieni byly zpracovany do piehlednych tabulek dle
jednotlivych typti objekt a map.

Typy objektu byly ¢lenény do ¢tyf zakladnich kategorii podle specifikace
této metodiky a dale podrobnéji dle tabulky 2.
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Tab. 2. Tabulka typi objektt (véetné pouzitych kodu)

zivy strom o tloustky > 70 cm

YA Zivy strom stojici (v€. pahyld >1,3 m)
ZP Zivy strom stojici polykormon (v&etné dvojakua)
Vv zivy strom - vyvrat €i polovyvrat, uhel 0-80°, patrny vyzdvih kofenového

kolace (v¢. pahyll >1,3 m)

mrtvy stojici strom o tl. > 70 cm

MS

mrtvy strom stojici (v¢. pahyltd >1,3 m)

MV

mrtvy strom - vyvrat &i polovyvrat, uhel 0-80°, patrny vyzdvih kofenového

kolace (v¢. pahylt >1,3 m)

mrtvy lezici strom €i jeho ¢ast o tl. > 50 cm a déilce >2 m

MZ mrtvy strom lezici — zlom (neobsahuje kofen)

MR mrtvy strom lezici — fez (neobsahuje kofen)

parezy o tl. > 90 cm v roviné fezu

PR pafez v plvodni poloze vznikly fezem (skacenim) pod vyc€etni vySkou 1,3 m

Pz parez vznikly zZlomem stromu pod vyc¢etni vyskou 1,3 m v plvodni poloze

PV pafez vyvraceny s délici rovinou v podobé Ffezu ¢&i zlomu, délka kmene
nepfesahuje 1,3m

PX parez, kde vzhledem ke stadiu rozkladu nelze identifikovat podrobnosti

specifikujici pfedchozi kategorie

Druh dreviny je uveden standardnimi lesnickymi zkratkami (Ciselnik

UHUL).

Prostorovy kontext stojiciho objektu byl zaznamendn dle kritérii

uvedenych v tab. 3 a ve vysledcich znacen symboly zde uvedenymi.
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Tab. 3. Klasifikace prostorového kontextu (v¢etné zvolenych symbolir)

S solitérni objekt obklopeny dlouhodobé bezlesim uzemim (louky, skalni suté
apod.),

A strom v alejich

\% vystavek, kdy vétsi ¢ast koruny je nad urovni korun stavajiciho lesa

P strom z vétsi ¢asti v Urovni porostu kompaktniho &i riizné fragmentovaného

X priseky, hranice prostorovych hospodarskych jednotek

Lokaliza¢ni vazba objekt byla zaznamenana v ptipadé, ze vyskyt objektu

byl prostorové vazan na urcité specifické prostredi dle tabulky 4.

Tab. 4. Klasifikace lokaliza¢ni vazby objektt (vEetné pouzivanych

symbolil)

Lesni cesty

C1 zpevnéna vozovka, min. Sitka 3 m, celoro¢ni provoz

Cc2 vozovka nezpevnéna, min. Sitka 2,5 m, alespon sezonni provoz

C3 povrch obvykle nezpevnény, sjizdna pro traktory a obvykle pro terénni vozidla
(vzdalenosti do cca 10 m)

\% bfehy vodnich toku a nadrzi, M — vyskyt je vazan na trvale zamokfené tuzemi

S vyjimecné skeletovitd skalnatéd apod. stanovisté

(0] jiné ¢lovékem vytvofené objekty

L bez zfetelné vazby

Uhel sklonu kmene byl uvadén jako nejvétsi uhel zméfeny priloznym

sklonomérem pro zivé stromy pii odchylce > 10° od svislice (tzn. pfi Ghlu

80° a mens$im).
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Vycetni tloust’ka / tloust’ka mrtvého leZiciho objektu na silnéjSim i

slabsim konci / tloust’ka patezu v roviné fezu:

V piipadech stojicich a naklonénych kmend do uhlu 45°, kde bylo
mozné bez problémi urcit polohu standardni vy¢etni vysky, bylo provedeno
mefeni tloustky vem (primér ze dvou méfeni ve vzajemné kolmych
smérech s presnosti na 1,00 cm) pramérkou Haglof ve vyc¢etni tloust’ce 130
cm. U objektd mrtvého diivi s vy$§im stupném rozkladu a nepravidelnym

prufezem byl uveden pramér pomysiného kruhu o stejné plose.

Vyska zivych stromi byla zjistovana vySkomérem NIKON Forest

S ptesnosti 1,0 m.

Vitalita, vyvoj koruny Zivych stromii byla klasifikovana ¢iselnym
kodem ¢i kddem kombinujicim ¢islo a pismeno dle stupnic uvedenych v tab.

5 a 6 (upravena klasifikace [IUFRO).

Tab. 5. Klasifikace vitality zivych stromi

1 velmi vitalni (nadprimérné), bujné rostouci jedinec, plné vyvinuta koruna

2 normalné se vyvijejici, pramérné vitalni jedinec, koruna muze byt potlacena

3 slabé vyvinuty a/nebo podpramérné vitalni jedinec, koruna muaze byt silné
potlatena

4 odumirajici jedinec

Tab. 6. Pficiny snizené vitality zivych stromt s odhadovanou vitalitou ve
stupni 3 nebo 4

A vzajemna fyzicka konkurence stromu (v ramci vlastniho patra vé. souvisejiciho
zastinu)
C zastin  korunami dfevin vySSiho patra (neni vertikdini prekryv korun

posuzovanych a ovliviiujicich dfevin)

D vyrazné nepfiznivé podminky substratu (skelet, sucho, vlhko, pfipadné

souvisejici limitace Zivinami)

E napadeni hmyzem
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F Okus

G Loupani

H poSkozeni téZbou a pfiblizovanim dfeva

| komplexni symptomy starych dfevin

J jiné — specifikovat v poznamce, mohou to byt poSkozeni uvedena dale

Délka leziciho mrtvého stromu byla méfena pasmem ci laserovym

dalkomérem (s asistenci dal§iho ¢lena skupiny) s pfesnosti 0,1 m.
Vyska parezu byla méfena vysuvnym metrem s piesnosti 0,01 m.

Pritomnost kiiry na mrtvém dfevé byla odhadovana jako procento
povrchu popisované struktury pokryté ktirou.

™

Stari mortality mrtvych stromi bylo odhadovano dle tabulky 7.

Tab. 7. Klasifikace stafi mortality mrtvého dieva (stupné 1 az 4)

1 dfevina odumfela v sezdéné pozorovani &i pfedchazejicim roce
2 dfevina odumfrela pred 3 az 5 lety

3 dfevina odumfrela pred 6 — 10 lety

4 dfevina odumfeld pfed vice nez 10 lety

Pro objekty leziciho mrtvého dieva byl odhadovan kontakt s plidou

vyjadiujici jaka ¢ast délky kmene ¢i vétve je v pfimém kontaktu s pidou (v

%). Za kontakt s pudou se nepoklada styk prostfednictvim vlastniho kotene.

Vyskyt specifickych stanovist’ a plodnic tvrdych hub byl pro Zivé
a mrtvé stojici stromy klasifikovan kédem sestavajicim z kvalitativniho
kodu mikrostanovisté (viz tab. 9) a kvantitativniho kodu jeho vyskytu (viz
tab. 10).
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Vyskyt mechorostii a liSejniki byl pro Zivé stromy urcovan

oddélené pro 3 povrchy: a) kofenové nabehy (vyska 0 az 0,5 m),
b) kmen (ve vysce 0,5 az 2 m)
c¢) kmen a vétve nad 2 m vysky.
Vyskyt mechorosti a liSejnikii na mrtvém dievé byl uvadén ve

vztahu K povrchu celého objektu. Pokryvnost mechorostii a lisejnikd byla

odhadovana dle stupiitt Braun-Blanquetovy stupnice.

Korunovy zapoj byl odhadovan v % v olisténém stavu v prostoru do
vzdalenosti n¢kolika (tf1) nejblizSich korun od popisovaného objektu (bodu,
linie).

Oslunéni kmene Odhad svételné propustnosti prekazky (koruny
jehli¢natych a listnatych stromt) a nasledného oslunéni kmene byl u

opadavych dfevin vztahovan k olisténému stavu a odhadovan na zékladé

kodu v tabulce 8.

Tab. 8. Odhad oslunéni kmene (v¢etné pouzitych kodt)

1 PIné oslunény kmen (bez pfekazek v oslunéni)
2 Vice jak 1/2 oslunéného kmene (bez vyraznych prekazek)
3 Vice jak 1/3 oslunéného kmene (Castecné pfimé prekazky)
4 Zastinény kmen bez oslunéni (pfimé prekazky)
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Tab. 9. Kvalitativni kody vyskytu mikrostanovist’

. Mrtvé
) Zivé
Kod Popis stojici
stromy
stromy
A vyrazny naklon kmene (> 45°) X
B vyrazny ohyb kmene X
c viceCetny kmen (rozvétveny nad udrovni
X
vycetni vysky do vySky 7 m)
D pFicny zlom kmene X X
E podélné roztrzeni kmene X
F velké rany na kmeni zasahujici do dfeva,
X
nezhojené a ¢astecné zhojené
G vétsi plochy chybéjici kiry na kmeni X X
H trhlina v kafe (bez chybéjici kary) v délce
X
alespori 1 m
| podkorni kapsy (prostor mezi oddélenou X
X
kdrou je min. 5 cm Siroky a 2 cm hluboky)
; zlomy vétvi 1. Fadu u listnatych dfevin -
X
Cerstvé
K zlomy vétvi 1. fadu u listnatych dfevin -
X
vyschlé
Vstupy do dutin velké (prdmér alespori
L v jednom sméru vétSi nez 5 cm) v kmeni X X
a vétvich 1. Fadu
Vstupy do dutin malé (potencialni hnizdo,
M pramér do 5 cm) vkmeni a vétvich 1. X X
fadu
dutiny v kmeni s minimalnim obsahem
N X X

troudu cca 8|
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(0] dendrotelmy X
b nadorovité apod. vyrastky na kdfe o plose
X
alespof 2 dm?

Q silny vytok pryskyfice alespori 1 m dlouhy X
R kofenici vétve X
vyskyt epifyticky rostoucich cévnatych
S rostlin (v€. kapradin) ve vySce >2 m nad X

zemi
T CasteCny vyvrat kofenového kolace X
U plodnice troudnatce kopytovitého Fomes
X
fomentarius
v plodnice troudnatce pasovaného
X
Fomitopsis pinicola
W tvrdé plodnice jinych dfevokaznych hub
X
(>5cm nebo shluky >10 cm)

Tab. 10. Kvantitativni kod vyskytu mikrostanovist’

0 Zadny vyskyt

1 jednotlivy vyskyt (1-3), v pfipadé mikrostanovist E,F a G do
0,3m’

2 viceCetny vyskyt (4-10), v pfipadé mikrostanovist E,F a G do
0,3-1m’

3 mnohacetny vyskyt (>10), v pfipadé mikrostanovist E,F a G >

1m?
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5 Vysledky

5.1 Nalezené objekty

V pribéhu terénniho Setfeni bylo nalezeno

celkem 185 objekth

(ZS,MS,MD,P). Zivych stromi s vy¢etni tloustkou > 70 cm bylo nalezeno celkem

125, mrtvé stromy s vycetni tloustkou > 70 cm byly nalezeny 4. Objekty mrtvého

dfeva v délce > 2 m v poctu 7 ks a pafezy s primérem > 90 cm na urovni fezu

byly nalezeny v poétu 50 ks. V pocetnosti pievazuje buk, nasleduje smrk, jedle,

jasan a dub. Mezi zivymi stromy bylo celkem 84 bukd, 23 stromd smrku, 11

stromt jedle, 5 stromu jasanu a 3 duby. Srovnani pocetnosti jednotlivych druh

drevin na 1 ha plochy znazornuje nasledujici graf 4.

Pocty zjiSténych drevin
9 0,084
8
7
86
(s
>5
2
w4 W dreviny
o
(=
23 0,023
2 0,011
1 0,003
O T T T __|
BUK SMRK JEDLE DUB

Histogram 3. pocetnosti jednotlivych druhii Zivych stromii na 1ha.
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Parezy, mrtvé stromy a direvo

0,06

0,05

0,05

0,04

0,03

Mnoistvi /1 ha

0,02

0,007

0,01

0,004

PAREZY MRTVE DREVO MRTVE STROMY

Histogram 4. pocetnosti nalezenych parezii, mrtvych stromit a mrtvého dieva na

lha.

Maximalni vycetni tloustka 143 cm byla naméfena u buku. Vycetni
tloustka nejobjemnéjsiho jasanu byla 119 cm, u smrku 105 cm, u jedle 100cmau
dubu 113 cm. Rozsah maximalnich a minimalnich vy¢etnich tlousték pro kazdou

dfevinu je znazornén ve sloupcovém grafu 5.

160
143 Max.
140
S 119 Max. 113 M
& 105 Max. 100 Max.
2 100
£
S
< 80
Q)
B .
3 60 —_A A 75 Mln- 21 NA 73 Min =
2 /U VI, 7LV, /U VI,
=}
-
® 40
N
o
[
20
0 T T T T 1
BUK SMRK JEDLE JASAN DUB

Graf 5. Minimalni a maximalni rozsah vycetni tloustky vsech drevin dle
Jednotlivych druhii (cm).
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5.2 Vékova struktura méienych objektii

Vék porostnich skupin, déale jen (PS) ve kterych se zjisténé objekty
vyskytovali, byl zji§tovan k roku 2017 a data byly cerpany z LHP. Data o v€kové
struktufe (primérny vék) PS ve vztahu k jednotlivym objektim uvadi histogram
6. V pifipadé zivych stromi je primérny veék PS s vyskytem stromu s tl. >70 cm
vyrazn€ niz8i nez pramerny vek PS s vyskytem patezl, mrtvych stromti a mrtvého

dfeva.

160

146 146
140 134,5
120
100 885 mZIVY STROM
80 B MRTVY STROM
B MRTVE DREVO
60
B PAREZY
40
20
0 T T T 1

ZIVY STROM MRTVY STROM MRTVE DREVO  PAREZY

PRUMERNY VEK POROSTU

Histogram 6. Vekova struktura zjisténych objektit dle LHP (primérny vék porostu
v roce 2017).

Pfi¢inou je zjisténi zivych stromi s tl. >70 cm v PS s nizkym vékem v platném
LHP. Nejmladsi PS, ve které byl zZivy strom nalezen, byla 5 let a nejstarsi PS byla
146 let. Méfené stromy V nékterych piipadech nalezeny casto jako vystavky
(celkem 15 stromt), tvofily hranice prostorovych hospodaiskych jednotek,
piipadn¢ byly nalezeny na pruseku (celkem 48 stromi). V piipadé vyskytu
vystavku, se pravdépodobné jednalo o pozistatek porostu, ktery byl smycen pied
nékolika lety, tyto PS byly ve véku 5 — 15 let a jednalo se jiz o obnoveny, nebo
zajiStény porost. Ze zjisténych pomért je ziejmé, Ze VvV dob& tvorby dvou
soucasnych LHP (2009, 2012) byly porosty snynéjSimi vystavky jesté

nesmyceny.
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5.3 Mapové podklady s vyskytem nalezenych objektt

V porostnich mapach (mapa 7,8,9,10) jsou pomoci ¢ernych bodt zobrazeny
jednotlivé nalezené objekty. Jedna se o porostni mapu, ve které jsou vékové
stupné po 20 letech odliSeny barevné. VEk je urcen podle nejstarsi etaze. Z mapy
7 (zivé stromy) je zifejmé, ze prostorova distribuce starych porostli neni
kontinualni, pokud je zaznamenan vyskyt >10 stromt, jedna se 0 shluky
koncentrované na malém uzemi. Jednotlivé vyskyty objektt tvoii vystavky,
hranice prostorovych a hospodaiskych jednotek, piipadné stromy s vazbou na

infrastrukturu nebo jina ¢lovékem vytvotrena stanoviste.

V map¢ jsou nékteré vékové stupné 141 — 160 let (tmavé zelena) a 121 —
140 let (fialova) s absenci vyskytu zivych stromd o tloustce > 70 cm. Bylo
zjisténo, Ze pric¢inou mize byt smyceni ¢asti porostu v nékolika predeslych letech,
¢i se stromy s vycetni tl. > 70 cm se v téchto porostech nevyskytuji, nebot’ bonita
stanovisté neni pro rust strom piili§ pfizniva. Tento ptipad se projevuje zejména
V jizni a jithozdpadni ¢asti zkoumané oblasti.
Vyjimkou nejsou pfipady, vyskytu stroml s nepravidelnou distribuci (ptrevazné
buk) v arovni nebo pod urovni fragmentovaného korunového patra, kdy je
zaznamenan vyskyt >10 stromil o vycetni tl. >70 cm ve vékovém stupni 61 — 80
let (svétle modra), coz je zmapovych podkladi patrné. Tyto objekty LHP

nezohlediuje.

V piipadé mrtvého dieva (mapa 10) > 2m a mrtvych stojicich stromd s tl.
>70cm, kterych bylo nalezeno celkem 11, se vék v PS nelisi, ve vSech 11

pfipadech se jednalo o porost, ktery byl v LHP evidovan ve stafi 146 let.

Pro nalezené pafezy (mapa 9) s primérem v roviné fezu > 90cm bylo
zjiSténo, Ze celkem 50 objektl se nachdzi v porostnich skupinach s vékem v
rozmezi 146 — 186 let. Jednalo se tedy o star$i porosty a v pfipadé veéku 186 let o
nejstarSi porosty v LHP z4jmového tzemi. Nalezené patezy byly v recentnich
porostech i v porostech smycenych a obnovenych pied nékolika lety. V ptipadé
recentnich porosti byla struktura vyskytu pafezin nekontinualni, jednalo se o

jednotlivé nalezy zptisobené pravdépodobné nahodilou tézbou poskozenych nebo
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odumfelych stromti. Opacna situace byla zaznamenana u pafezdi v porostech
smycenych v uplynulych 5 letech (jiz za soucasné platnosti aktualniho LHP), kde
byl vicecetny a kontinualni vyskyt, coz je mozné piisuzovat holose¢nému
hospodaiskému zpisobu, ktery je uplatiiovan na celém zkoumaném tzemi. Casto
se jednalo o patezy jedle, ktera jiz nebyla ve struktufe >10 stromt o tl. >70 cm

nalezena vubec.
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Vék nejstarsi etaze (roky)
[ J1-20 [ Jet-s0 [ 121-140 e zivé stromy
B4 s -100 [ 141-160
[ J41-60 [ 101-120 [ 161-200

Obrazek 7. Porostni mapa nalezenych objektu

Zdroj dat: LHP, VLS s. p. (2017)
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Vék nejstarsi etaze (roky)
[ J1-20 [ Je1-s0 [ 121-140 e  mrtvé stromy
P 21-40 [ 81-100 [ 141-160
[ l41-60 [ 101-120 [ ] 161-200

Obrazek 8. Porostni mapa nalezenych objektu

Zdroj dat: LHP, VLS s. p. (2017)
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Vék nejstarsi etaze (roky)
[ J1-20 [ et1-80 [ 121-140 o parezy
P 21-40 [ 81-100 [ 141-160
[ l41-60 [ 101-120 [ ] 161-200

Obrazek 9. Porostni mapa nalezenych objektii

Zdroj dat: LHP, VLS s. p. (2017
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Vék nejstarsi etaze (roky)
[ J1-20 [ |e1-s0 [ 121-140 e mrtvédevo
P 21-40 [ 81-100 [ 141-160
[ l41-60 [ 101-120 [ ] 161-200

Obrazek 10. Porostni mapa nalezenych objektii

Zdroj dat: LHP, VLS s. p. (2017)
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5.4 Lokaliza¢ni vazba mérenych objektiti

Lokaliza¢ni vazba byla sledovana u vSech zivych stromil. Vyjadiuje
vazbu mezi zjisténymi stromy stl., > 70 cm a konkrétnimi stanovisti v prostredi
antropogenniho nebo pfirozeného puvodu (infrastruktura, vodotece, ¢loveékem

vytvorené stanoviste, apod.).

Vyskyt stromii >70 cm v blizkosti zpevnéné vozovky s minimalni
Sitkou 3m a celoroéni sjizdnosti (L1) byl zaznamenan ve 20 piipadech, (16 %).
V blizkosti nezpevnéné vozovky o Sifce 2,5 m se sezonnim provozem (L2) byl
zaznamenan Ve 14 piipadech, (11%). V blizkosti pfiblizovaci linky sjizdné pro
traktory a terénni vozidla (L3) bylo zaznamenano 18 objektt (14 %).

Vazbu na vodni toky mélo 10 stromt (8%), vazba na skeletovité a
skalnaté stanovisté byla zjisténa u 20 stromu (16 %), vazba na jiné ¢lovékem
vytvoiené objekty byla zjisténa v 11 piipadech (9 %) a 33 stromu (26 %) bylo bez
zjisténé zietelné vazby na zminované typy prostiedi. Procentudlni znazornéni

objektl s vazbou na urcity typ stanovisté je uvedeno v diagramu 7.

Lokalizacni vazba objektu

m Cesta L1

m Cesta L2

m Cesta L3

® Vodni toky

m Skelet. Stanovisté

u Clovékem vytvorena

stanovisté

Bez zretelné vazby

Diagram 7. Lokalizacni vazba objektii v zavislosti na prostiedi (vyjadreno v %).
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Pravdépodobnost vyskytu biotopovych stromd v zavislosti na nékterém ze
sledovanych stanovist (infrastruktura L1, L2, L3, vodni toky, antropog. a
skeletovita stanovisté) byla provedena pomoci univerzalniho testu dobré shody
s multinomickym rozdélenim. Testovani probéhlo na hladiné a=0.05 a byla

zjiSténa nulova hypotéza, tzn., Ze stanovisté nema vliv na vyskyt stromt.

Hladina testu.....a=0.05

_125,
Y—=22)"2

X = Z?=1(T, Y={20,14,18,10,19,10,33}=

7

= —— X[(140-125)?+(98-125)*+(126-125)*+2x(70-125)*+(133-125)*+(231-

125%7

125)4=

=223 _ 90,92
25

Hodnota rozdeéleni y2(0.95)=11,070

— X = x2(0.95) — 20,92>11,070

— zamitame nulovou hypotézu na hladiné testu 0.05 — prostiedi ma vliv na

vyskyt stromii

5.5 Klasifikace prostorového kontextu

Na zakladé vysledkl terénniho Setieni jsou objekty rozdéleny do péti
prostorovych kontext, které byly procentualné vyjadieny v diagramu 8.
Nejcastéji zastoupenym prostorovym kontextem (51 %) je ve vysledcich méfeni
strom, z vétsi Casti v urovni porostu kompaktniho, ¢i rizné fragmentovaného.
Stromy na pritisecich a hranicich prostorovych hospodaiskych jednotek zaujimaji
(31 %) z celkového poctu stromul. Vystavky, kdy vétsi ¢ast korun je nad urovni
korun stavajiciho lesa zaujimaji (10 %), solitérni objekty obklopené dlouhodobé

bezlesim, louky, suté, apod. (5 %) a stromy Vv alejich (3 %).
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Prostorovy kontext

m SOLITERNI OBJEKT

® STROM V ALEJICH

= VYSTAVEK

= STROM V UROVNI POROSTU
» PRUSEKY, HRANICE

Diagram 8. Klasifikace prostorového kontextu (vyjadieno v %).

5.6 Zavislost vyskytu mikrostanovist na tloust'ce zivych stromi

Bodovy graf 9 znazoriluje Pocet riznych typl mikrostanovist v
tloustkovych stupnich méfenych zivych stromd. Tloustkové skupiny jsou
zobrazeny na ose X, stupnovany a zobrazeny po 10 cm. Na ose Y je zobrazena
denzita typl vSech zjiSténych mikrostanovist v uvedeném tloustkovém stupni
(osa X). Tzn., ze napt. v tl. stupni 70 — 80 cm bylo nalezeno celkem 15 rtznych

typli mikrostanovist.

Bodovy graf 10 uvadi celkovy pocet vSech nalezenych mikrostanovist’ v tl.
skupinach. TI. skupiny jsou zobrazeny na ose X, stupfiovany a zobrazeny po 10
cm. Na ose Y je pocet mikrostanovist’ celkem za vSechny druhy dfevin. Z grafu je

patrny nejvyssi pocet mikrostanovist’ (114) v tl. stupni 70 — 80 cm.
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Graf 9. Pocet typii mikrostanovist' v zavislosti na vycetni tloustce
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Graf 10. Celkovy pocet vsech mikrostanovist' v tl. skupindach
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Dle vysledki bylo zjisténo, Ze pokud strom dosahuje vycetni tl. > 70 cm,

jeho povrch mtize byt dostatecné heterogenni, aby nesl > 5 mikrostanovist’.

Obecné lze fici, Ze nemusi byt pravidlem rozdil z hlediska pozitivniho
vlivu na biodiverzitu u stromu, s vycéetni tl. >70 cm a stromu s vycetni tl. >100

cm.

V histogramu 10 jsou zobrazeny poc¢ty mikrostanovist v rozsahu (0 — 6)

zobrazeno na ose X, ke kterému je ptifazen pocet stromi na ose Y.

40

35
35 A

29 29
25 A
20 A
15 - 14
10' /
5 - 3
. .

0' T T T T T T __l

0 1 2 3 4 5 6

Mikrostanovisté (Ks/strom) X

Poéet strom (Ks) Y

Histogram 11. Histogram cetnosti stromii podle poctu mikrostanovist

a stromu na celkové plose 10 km?

Dale je sloupcovy graf 11, ktery udava pocet konkrétnich nalezenych roda
drevin a ke kazdé dfeving ptifazuje Cetnost vyskytu mikrostanivi§t' na 1 ha plochy.
Znamena to tedy, ze Cetnost buku je 0,084 a z toho 0,068 stromu mélo vice jak
jedno mikrostanovisté/lha plochy. V ptepoc¢tu na celkovou zkoumanou plochu
1000 ha je to 84 stromi buku celkem a z toho 68 stromu s vice jak jednim
mikrostanovistém. U ostatnich dievin je Cetnost vyjadiena stejnym zpiisobem.

Nejvice mikrostanovist nese buk, je ale zaroven nejvice zastoupenou dievinou.
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Graf 12. Histogram cetnosti mikrostanovist pro konkrétni rody stromii, na

plose 1 ha

Pro zjisténi pravdépodobnosti tvorby mikrostanovist’ v zavislosti na rodu

stromu bylo provedeno statistické testovdni neparametrickym Kruskal-

Wallisovym testem Vv programu R software na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05.

V testu byl porovnan podil druhd dievin s pfitomnosti mikrostanovist. Pomoci

testovani bylo statisticky prokazano, ze vyskyt mikrostanovist' na buku a dubu je

vys$si nez na smrku.
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Kruskal-Wallis test's
Ties or no Ties

Value: 18.21005
degrees of freedom: 4
Pvalue chisq :0.001122729

dat1Sdruh, means of the ranks

datl.mikrostanoviste r

BK 71,72727 88
DB 86,5 3
D 62,86364 11
IS 47,5 5
SM 44,1087 23
t-Student:

1.979124

Alpha: 0.05

Minimum difference changes for each comparison

Means with the same letter are not significantly different

Groups, Treatments and mean of the ranks

A DB 86,5
A BK 71,72727
AB 1D 62,86364
AB IS 47,5
B SM 44,1087

Pravdépodobnost tvorby mikrostanovist’ byla statisticky prokazana u buku
a dubu (A), stfedni pravdépodobnost byla prokdzéana u jedle a jasanu (AB) a nizka
pravdépodobnost tvorby mikrostanovist’ byla prokédzana u smrku (B). Rozdé€leni
pravdépodobnosti vyskytu a tvorby mikrostanovist' dle znaka (A, AB, B) podle
vysledkd statistického testovani je spolu s celkovym poctem dfevin a podilem

dfevin s vice jak jednim mikrostanovistém zobrazen ve sloupcovém grafu 12.
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Sloupcovy graf 13. Pravdépodobnost vyskytu-tvorby mikrostanovist

V zavislosti na druhu dreviny

5.7 Vyskyt mrtvého dieva a mrtvych stojicich stromt

Vyskyt mrtvého dfeva a mrtvych stromd v zdjmové oblasti nebyl
vyznamny, jeho pocty v obou piipadech dosahovaly < 10 ks na 1000 ha. Bylo
nalezeno 7 objektlh mrtvého dieva s primérnou délkou 3,5 m. Kontakt s pidou byl
zaznamenan ve vSech ptipadech. Vycetni tl. na silngjsim konci byla v rozsahu 50
— 60 cm. Pritomnost kiry byla zaznamenana ve 4 piipadech. Primérné stafi

mortality bylo odhadnuto na 8 let.

Mrtvé stromy stojici byly nalezeny 4, vycetni tloustka byla v rozsahu 70 — 74

cm a prumérna vyska 15 m. Odhadnuté staii mortality bylo >3 roky.

5.8 Vyskyt mechorostii a liSejnikii

Vysledky méteni pokryvnosti mechi, liSejnikti a kiry na jednotlivych

stromech jsou zobrazeny v diagramu, ktery Vyjadifuje pokryvnost povrchu mechy
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a liSejniky na konkrétni casti stromu, vyjadieno v procentech. Nejcastéji
vyskytujicim se liSejnikem byl Lepraria inciana, Chaenotheca ferruginea,
Coenogonium pineti, Lecanora conizaeoides, vzacnéji na smrku Cladonia
norvegica, Cladonia arbuscula. Vyskytovalo se zde i nékolik dalSich lisejniku,
které nebyly od nas recentn¢ uvadény: Cliostomum griffithii, Coenogonium
luteum, Chaenotheca hispidula a Usnea intermedia.

Vyskyt mechorostii byl reprezentovan pievazné témito druhy: Pleurozium

schreberi, Polytrichum commune, Ptilidium ciliare, Cetraria islandica.

Déle je zobrazen diagram 14, ve kterém je vyjadiena pokryvnost
jednotlivych ¢asti stromu mechorosty a liSejniky. Pokud je uvedeno napt. u
nab¢htt 50 % pokryvnost mechy, znamena to, ze polovina nalezenych stromi
méla kofenové nabéhy pokryté mechorosty. V piipadé lisejniki na kmeni to
znamena, ze pokryty kmen liSejniky mélo 16 % stromt. Mechorosty na vétvich
byly zaznamenany pouze v 1 % ptipadi z celkového poctu sledovanych stromu.

Stejnym zpusobem jsou zobrazeny i ostatni ¢asti stromu.

Mechorosty a lisejniky

Mechorosty Nabéhy
®m Mechorosty Kmen
® Mechorosty vétve

50%
m LiSejniky nabéhy
m LiSejniky kmen

m Lisejniky vétve

Diagram. 14. Pokryvnost mechii a lisejnikii pro povrch vsech zivych stromu (%)

58



5.8.1 Vyskyt mechorosti a liSejnikii na mrtvych stromech a direvé

Meéfenim pokryvnosti mecht a lisejnikd na objektech mrtvého leziciho
dfeva a mrtvych stojicich stromech bylo zjisténo, ze vSechny mrtvé stromy mayji
100 % pokryté kofenové nabéhy mechem a kmen pokryty mechem na 60 %
povrchu. Mrtvé lezici dievo mélo povrch pokryty 70 % mechy a 30 % lisejniky.
Mechy a lisejniky v ptipadé odumfielého leziciho difeva pokryvali 100 % povrchu.
Nejcastéjsi byl vyskyt liSejniki a mechd druhové shodny s Zzivymi stromy
(kapitola 5.8).

5.9 Vitalita zivych stromt

Histogram vitality zobrazuje celkem Ctyfi stupné vitality. Pii¢iny snizené
vitality zivych stromi s odhadovanou vitalitou ve stupni 3 nebo 4 byly nejcastéji
komplexni symptomy starych dievin, napadeni hmyzem, vzijemna fyzicka
konkurence jinych stromi, ve dvou piipadech poskozeni tderem blesku a

V jednom piipad¢ poskozeni tézbou.
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Sloupcovy graf 15. Stupné vitality Zivych stromii
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5.10 Oslunéni kmene

Oslunéni kmene stromt piimé, nebo jen ¢aste¢né miize mit pozitivni vliv na
vyvo] nékterych organismi na kmeni, pfipadné v podkornich kapsach
kmene. V této souvislosti byl zkouman dopad piimého osvétleni, piipadné
castetného osvétleni s prekazkami. Vysledky kvantitativniho odhadu

oslunéni kmene zivych stromil v procentech jsou vyjadieny diagramem 16.

Oslunéni kmene

PIné oslunény kmen

m Vice jak 1/2 oslunéného
kmene

m Vice jak 1/3 oslunéného
kmene

B Zastinény kmen

Diagram 16. Vysledky kvantitativniho odhadu oslunéni kmene Zivych stromii
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6 Diskuse

6.1 Zjisténé pocty nalezenych objektii, dievin a jejich struktura

Ackoli jsou Brdy vyznamné ovlivnény monokulturnim smrkovym
hospodafrstvim a struktura porostt je v disledku nékolikasetletého intenzivniho
hospodaistvi vyrazné zjednodusSena, zjisténé pocty sledovanych dfevin naznacuji,
ze se zde jesté stale struktury starych lesnich porosti vyskytuji. Situace poctu
starych stromi neni uspokojivd, nemizeme ji ale zaroven povazovat ani za
kritickou. Podobné zjisténi z jiné oblasti Brd uvadi (Hofmeister a kol. 2014).
Potvrzuje stromy velkych dimenzi, Vjinych hospodaiskych lesich nevidané,
zejména rozméry jedle. Nejcastéji evidujeme buky, smrky a nasledné jedle.
Vyjimecné jsou zastoupeny jasany a duby. V piipad€ pocetnosti jedle, kterd je
autochtonni dfevinou, je situace vyrazné¢ neuspokojivd, jelikoz jeji celkové
zastoupeni V recentnich porostech (0,8%) je velmi nizké. Dle zjisténych vysledki
je biotopovych stromu jedle pouze 0,011 na 1 ha plochy. Dle informaci, které
uvadi (Tlapak 1984) je zastoupena jedle o cca 40 % mén¢ oproti dievinné skladbé
pfed pfeménou na smrkové hospodarstvi. Pravé do této doby byla jedle dle
Tlapaka (1984) ve vyrazné ptevaze nad bukem. Neuspokojiva je rovnéz situace
vyskytu mrtvych stromti a mrtvého dieva, jehoz denzita byla 0,011 objektli na 1
ha plochy. Predpoklad nizké Cetnosti mrtvého dieva v Brdech potvrzuje i
(Hofmeister a kol. 2014). Mrtvé dievo v lesich je ptitom zakladnim atributem pro
péci o biodiverzitu lest (Bace 2016, Remes, Bilek 2014, Lindenmayer 2012, Thor
a kol. 2010, Kraus, Krumm 2013). Nalezené pafezy S pramérem v roviné fezu >90
cm tvofily denzitu 0,05 ks na 1 ha plochy (celkem 50 ks). Castym piipadem byla
kontinualni a vicecetna struktura patezli, kterd vypovidd o uplatiiovani
holose¢ného hospodaiského zpisobu i ve starych porostnich strukturach.
V tloustkové struktufe zivych stromi dominuje buk, coz lze vzhledem k jeho
nejvysSimu zastoupeni oproti jinym sledovanym stromim piedpokladat
(namétené maximum vycetni tl. 143 cm), jako druhy je jasan (119 cm), tieti dub

(113 cm), ctvrty smrk (105 cm) a jedle az jako pata s vycet. tl. 100 cm. Oproti
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tomu (Hofmeister a kol. 2014) uvadi jedli jako tlouStkoveé nejvyznamnéjsi
dievinu, ktera se vymyka celorepublikovym priméram. Tyto jedle byly zjistény
Vv jiné casti Brd. Skute¢nd vékova struktura zjisténych objekti je do znacné miry
rozdilna oproti vékové struktuie v LHP, respektive v lesnickych mapach. Vyskyt
stromt s vycetni tl. >70 cm je ¢asto v fadu jednotek kusti a tak na n¢j LHP nebere
zietel. Neni tak zadnou vyjimkou, kdyz nalezneme jednotlivé stromy (Casto
vystavky) velkych tlousték v porostu s vékem v LHP napft. 10 let. Pokud souhlasi
vek v LHP s vékem porostu skute¢nym, jedna se zpravidla o rozsahlejsi porosty,
které pfii tvorbé LHP byly zohlednény nebo, do nich v pribéhu platnosti LHP

nebylo hospodaisky zasazeno.

6.2 Prostorové vazby a uspoi-adani stromii

Pomoci lokaliza¢ni vazby bylo mozné zjistit, Vv jaké denzité¢ se staré
porosty vyskytuji v souvislosti s nékterymi biotechnickymi upravami, piipadné
v souvislosti s infrastrukturou nebo hranicemi hospodaiskych jednotek. Ukazalo
se, ze staré stromy s vazbou na vySe uvedené objekty jsou alesponi Castecné
uSetieny pied tézbou, nebot mohou vyjadiovat urcity milnik, pfipadné mit
kulturné historicky vyznam, diky kterému se stromim dafi piezivat. V souvislosti

s kulturné historickou identitou popisuje staré¢ stromy také Dafni (2006).

Stromy nalezené v blizkosti lesnich cest patfily k t€m nejsilnéjSim a
jednalo se prevazné 0 buky. Nejsilnéjsi a nejvyssi smrky byly nalezeny vétSinou
Vv blizkosti vodoteci, coZ je mozné pfisuzovat optimalnim rlstovym podminkam
na dané lokalité, podobné zjisténi nastalo i u jedle. Stromy u kterych nebyla
lokaliza¢ni vazba zietelna, jsou v prostoru pievazné jako jedinci a jejich koruna
byla souc¢asti urovné porostu. Mizeme se domnivat, ze se jednalo o historicky
ponechané vystavky. Pfi zjiStovani vazby na vyjimecné skeletovité, skalnaté a
podobné neptiznivé stanovisté, kde by byla tézba vzhledem k morfologicky
nevhodnym podminkdm komplikovand, se pfimad vazba na tyto typy stanovist
neprokazala, jelikoz staré bukové porosty byly nalezeny i na velmi pfistupnych

stanoviStich. Nemiizeme tedy hovofit o tom, ze by staré porosty byly izolované
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pouze na mistech, kde je ztechnologickych divodi nebylo mozné vytézit.
Rovnéz statisticka analyza provedena za ucelem zjisténi vlivu stanovist¢ na
vyskyt biotopovych stromt prokdzala nulovou hypotézu — stanovisté nema vliv na
vyskyt stromll. Denzita zivych stromi byla soustfedéna pfevazné v severni,
severozapadni a stfedové casti arealu, posunem Kjihu ubyva cetnosti i
pravidelnosti vyskytu starych porosti. Tato souvislost mize byt ddna mirné
pfiznivéj§imi stanovistnimi podminkami v severni ¢asti uzemi, jelikoZ jizni Cast
uzemi je vice exponovana a tvoii ji upati a severni strana druhého nejvyssiho

brdského vrcholu Praha (862 m. n. m.).

6.2.1 Prostorovy kontext a oslunéni kmenti

Prostorové uspofadani stojicich biotopovych stromt v porostu bylo z vétsi casti
Vv urovni stavajiciho porostu a bez zietelné vazby na prostorové hranice
jednotlivych prostorovych jednotek (51%) stromu. V téchto ptipadech vétSinou
nebylo zaznamenano oslunéni vice nez 1/3 kmene. Koruna stromu byla ¢aste¢né
potladena zapojenym porostem. Vazbu na priuseky a prostorové hranice lesnich
hospodatskych jednotek, u nichz lze predpokladat, Ze se muze jednat o hrani¢ni a
orientacni body mélo 31% stromi. Tyto stromy byly zaroven dobfe oslunéné, min
1/2 oslunéného kmene. Pro oslunéni kmene plati pfima uméra mezi oslunénim a
tvorbou mikrohabitati. Cizek a kol. (2008) zmifiuje, Ze vétiina citlivéjsich
organismil nedokaze piezit v zapojenych hospodaiskych lesich. Musi byt zajisténo
oslunéni kment, které je podminkou pro vyskyt mnoha hmyzich druht. Lze
predpokladat, ze stromy na hranicich prostorovych jednotek a priisecich jsou jako
utoCisté bioty nepostradatelné a maji tedy maximalni prioritu pro ponechani v
porostu. Vystavky byly zastoupeny v 10 %, pfevazné plné oslunéni a vitalni
jedinci, ponechané pro semennou obnovu porostu. Stromy v alejich (3%) byly
nalezeny v souvislosti s lidskym osidlenim v prostoru dnes jiz zaniklé hajovny Tii
Trubky. Jednalo se o jasany. Zbylych 5 % stromi bylo zaznamenano jako
solitérné stojici objekty, obklopené dlouhodobé bezlesim s vice nez 1/2 kmene

oslunénou.
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6.3 Nalezena mikrostanovisté

Mikrostanovisté byla posuzovana na kazdém zkoumaném stromu a to s
riznou uspéSnosti. Reference zjinych bukovych hospodaiskych porosti
v severnim Némecku, kde mikrostanovisté mapovala Winter a kol. (2007) nam
fikaji, ze vétSina biotopovych stromi v hospodaiskych lesich méla jedno az pét
mikrostanovist na jednom stromu, pficemz nejcastéji se vyskytovalo 1-3
mikrostanovisté. Nami zjisténé vysledky potvrzuji pocty z némeckych
hospodaiskych lesi a vjednom ptipadé dokonce o jedno mikrostanovisté
prevysuji, jelikoz v nami mapovanych porostech bylo nalezeno jedno az Sest
mikrostanovist’ na jednom stromu. Celkem 35 stromli nemélo mikrostanoviste
zadné, jedno az dvé mikrostanovisté mélo 29 stromd, 3 mikrostanovisté 14
stromll, 4 mikrostanoviS§té¢ sedm stroml, 5 mikrostanovist' tfi stromy a 6
mikrostanivist’ strom jeden. Buk se projevil jako dfevina s pozitivnim vlivem na
biodiverzitu lesd, je ale nutné aby porosty dosahovaly vycetni tl. > 70 cm, jelikoz
u mladych strom1 je klira zpravidla hladké a strom neposkytuje dostatek moznosti
pro tvorbu konkrétnich habitati (Franklin 2002). Pravdépodobnost tvorby
mikrostanovist’ v zavislosti na rodu stromu byla zjiStovana pomoci statistického
testovani, ptfiCemz bylo zjisténo, Ze nejvhodnéjSim rodem stromu pro tvorbu
mikrostanovist’ je buk a dub. Jedli zafadilo testovani na druhé misto v potadi.
testovani potvrdilo tvrzeni jinych autori (Cizek, Hauck 2008, Franklin 2002,
Nordén, Appelqvist 2001, Kraus, Krumm 2013, Winter a kol. 2005).

Pocty konkrétnich mikrostanovist' nalezenych na vSech dfevinach zobrazuje

tabulka 12.
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Tab. 12. celkovy pocet nalezenych typit mikrostanovist

Popis mikrostanovisté | Pocet celkem | Popis mikrostanovisté Pocet celkem
Podkorni kapsy 27 | Vyvrat 14
Chybéjici kara 10 | Pfiény zlom kmene 4
Trhlina v kire 25| Podél. Roztrzeni kmene 6
Vstupy do dutin 26 | Zlomy vétvi 1. fadu 19
Dendrotelmy 26 | Rany zasahujici do dreva 6
Nadorovité vyrlstky 17 | Plodnice hub 23
Epifyty 33 | Hnizda ptakd 1

6.3.1 Mechorosty a lisejniky

Vyskyt mechi a liSejnikli byl zaznamenan na témét kazdém stromu. Méné vitalni
stromy nesouci znamky odumirani, poskozeni, snizené vitality nebo se jednalo o
mrtvé dievo, disponovaly velkym mnozstvim téchto organismtl. U vitalnich
jedincti byl zaznamendn vyskyt nejcastéji na kofenovych nabézich a Castecné na
kmeni. V piipad¢ stromt s hrubsi rozpraskanou kirou pokryvaly mechorosty
kmenovou c¢ast i do vysky nckolika metrd. Mlizeme konstatovat stejné zjisténi
vztahu vyskytu liSejnikii a mechorostli mezi stafim stromu a hrubou ktrou na
kmeni, které popisuje napt. (Pilskog 2016, Lindenmayer 2003). Hojnost
nalezenych liSejnikli na biotopovych stromech je také v souladu se zjisténim
lichenologickych vyzkumi, které v Brdech provadél napt. (Domin 1926,
Bayerova 1996, Malicek 2013).

6.4 Vitalita stromu

Zdravotni stav biotopovych stromt je dilezitym faktorem, ktery muliZze
ovliviiovat jejich budoucnost. Na né&kterych mapovanych lokalitich v CR,
konkrétn¢ v Podyji, byl prokazan Spatny zdravotni stav stromti u vétsiny populace
vSech starych stromil a minimalni pocet dievin v dobrém zdravotnim stavu, které
by vbudoucnu mohli nahradit stromy odumirajici (Cizek a kol. 2008).
V takovychto ptipadech miize dojit k tzv. doCasnému vyhynuti, které popisuje

(Gibbons a kol. 2010) coz je doba mezi thynem nebo ztratou starych stromu a
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jejich nahradou porostem dortistajicim. Tato situace se ale ponc¢kud odliSuje od
oblasti Brd, jelikoz v oblasti Podyji se jednd ¢aste¢né¢ o 1. zénu narodniho parku,
kde téZba neprobiha. V Brdech probiha tézba kontinualné¢ minimalné od 18. stoleti
(Nozicka 1957, Bobek 2008, Tlapak 1984), porostim tak neni umoznéno
zestarnout az do faze rozpadu, kterd je pro biodiverzitu nejhodnotnéjsi. Toto
zjisténi potvrzuje ryze ekonomicky orientované lesni hospodarstvi, kdy smyceni
probiha ve fazi ekonomické zralosti porostu (v CR primémé 114 let). V piipads
modelové oblasti v Brdech je nizky pocet biotopovych stromi s nizkou vitalitou
(13 podprimérné¢ vitdlnich, 8 odumirajicich) zpiisoben pravdépodobné
intenzivnim odstrailovanim stromu se snizenou vitalitou a stromti uhynulych. Pfi
provadéni mytnych téZzeb je velmi pravdépodobné, Ze na vitalitu jedincti neni bran
ohled, jelikoz holosecné hospodateni podporu biodiverzity nezohlediiuje na zddné
urovni. Nezohlediiuje ani poskozeni pidy a vodniho rezimu vlivem piehfivani
zcela obnazené pidy na holinach, V pribéhu letnich teplotnich extrému
Vv poslednich letech. Tato skute¢nost je tedy v rozporu s podporou biodiverzity

lest, respektive 1 s adaptaci lesniho hospodafstvi na klimatické zmény.

6.5 Ponechavani biotopovych stromii

Podle MZP by mélo byt lesnické hospodateni provadéno v celém tizemi podle z6n
ochrany tak, aby se zachoval a zlepSoval jejich ptirodni stav a byly zachovany a
podporovany optimalni ekologické funkce v daném uzemi (Dornak, Zelenka
2015). Na zaklad¢ denzity zjisténych biotopovych stromit v modelové oblasti je
nutné podotknout, Ze vS§echny nalezené struktury starych porostd v celé modelové
oblasti jsou zatazeny do zony ochrany III, dalo by se tedy fici, ze celd modelova
zanedbatelna). Dorfidk a Zelenka, MZP (2015) dale uvadi ,,Z6na ochrany III. ma
nejveétsi rozlohu v rdmci zemi, a to 84,4 %. Jedna se o kulturni a hospodaiské
porosty se zastoupenim nejcastéji smrku ztepilého nebo borovice lesni a modiinu

opadavého, ziidka jsou pak zastoupeny vtrousené dieviny*.
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Praktické prozkoumani terénu nam ale ukdzalo, Ze ve skutecnosti jsou
poméry ve lll. zoné CHKO Brdy mnohem rozmanitéj$i. Jsou zde vyznamné
porosty a zbytky biotopovych stromil, které soucasna zonace opomiji a mohly by
byt bez obav zatazeny do 1. zony ochrany CHKO. V soucasné dobé nejsou
biotopové stromy ve III. zoné zadnym zpisobem chranény a zkusenosti z terénu
potvrdily obavy z jejich ubytku vlivem té€Zby. V prubéhu dvou let byla opakované
zjisténa mytna tézba (holosec) ve starych a pro biodiverzitu hodnotnych bukovych
porostech (primeér pafezu >100 cm). V soucasné dob¢ nic nebrani tézbé téchto
porostii @ pokud nedojde k velmi rychlé Gpravé zonace i na mista soucasného
vyskytu biotopovych stromil, je pravdépodobné, Ze tyto staré stromy zaniknou.
CHKO Brdy by tak byla omezena pouze na jiz diive znama stavajici maloplo$né
chranéna tGzemi (rezervace) a bezlesi, jejichz existence je s CHKO Brdy
zdlraziiovana nejvice. Muzeme konstatovat, ze po vyhlaseni CHKO se
»zlepSovani ptirodniho stavu® v ptipad¢ biotopovych stromii nedati. Cilena tézba
biotopovych stromi je evidentni v celé modelové oblasti a je zcela v rozporu se
z4jmy ochrany pfirody a ochrany biodiverzity lesii obecné. ZvySovani podilu
mrtvého a odumirajiciho dieva jako opatfeni souvisejici s vyhlaSenim CHKO
zatim také naplnéno nebylo, vzhledem k velmi nizkému poctu téchto nalezenych

fragmentu.
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7 Zavér a doporuceni

Vznik CHKO Brdy v roce 2016 zvysil povédomi o vyznamnosti brdskych
lesti. Ackoli je CHKO v mnoha ohledech zajimava a vyjime¢na, Vv oblasti
lesnitho hospodaistvi to plati méné. Recentni skladba porosti je zasadné
zménéna a zjednoduSena. Az na n€kolik vyjimecnych lokalit pfevazuji smrkové
monokultury podprimérné a prumérné kvality. Ackoli se potvrdil pfedpoklad
vyskytu starych porostti biotopovych stromi, snaha 0 jejich zachovani ¢i
dokonce podporu je za soucasné situace minimalni, jelikoz v prubéhu dvou let
byla zaznamenana vyznamna tézba i v métenych referencnich porostech pro tuto
praci. Struktury starych biotopovych stromil maji nezastupitelnou roli v jinak
vyhradn¢ smrkovych monokulturach. Jejich pocty nejsou nijak vysoké, ale i tak
na zakladé dolozenych vysledkli miizeme predpokladat vyznamny pozitivni vliv
na biodiverzitu nejen brdskych lesti. Pfipadnou ztratou biotopovych stromi v
budoucnosti dojde k vyraznému ochuzeni lesniho genofondu brdskych lesi a
roztrhdni segmentll ekologickych siti, které tyto porosty vytvari. Téméf
zanedbatelny vyskyt mrtvého difeva a mrtvych stromt v lesich je zplsoben
pouze jednostranné ekonomicky orientovanym lesnim hospodarstvim, ve kterém
se neuplatiuji zasady pifirodé blizkého lesniho hospodafstvi, které by
umoziovalo péstovani ekologicky stabilnich porostd, S pozitivnim vlivem na
biodiverzitu i vtak pidné a klimaticky nepfiznivé oblasti (Plan péce CHKO
Brdy 2016-2025), jako jsou Brdy. Plan péée o CHKO Brdy uvadi jako jednu z
priorit postupnou pieménu nékterych porostl na piirodé blizkou skladbu
zdejsich lesd, coz se v urcit¢é omezené miie dafi. Je vSak velmi brzy na
hodnoceni Gspésnosti této zmeny, vzhledem ke kratké existenci tohoto opatteni.
Dtlezité je zminit, ze pro podporu a zlepSeni biodiverzity lesti samotnd zména
druhové skladby nesta¢i a je nutné ji doplnit opatienimi, dlouhodobé sledujici
podporu biodiverzity, ale zaroven zachovat produkéni funkci lesti. O tom, Ze se
tato varianta v praxi uplatnila, nas mizou ptesvéd¢it vysledky z hospodatského

pfistupu ,retention forestry* v USA, Kanad¢ a jinych evropskych zemi.
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Problém, pro¢ se tyto a podobné jiné pfistupy nepodafilo dostat pres
¢eskonémeckou hranici, je pravdépodobné na urovni politické nevole. Soucasny
lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., neposkytuje zadnou podporu pro uplatinovani
novych metod a pfistupii v lesnictvi, proto by bylo vhodné se zamyslet nad tim,
zda je v roce 2018 témér 25 let stary lesni zakon dostacujici 1 pro plnéni jinych
cili, nez jen trvale udrzitelného péstovani diivi. V pfipad¢ statnich podnikt
hospodaficich s vefejnym prostorem, by mélo byt pfirodé blizké lesni

hospodaftstvi a ekologicka stabilita samoziejmosti.

Pozadavky na prostorové uspofddani struktur starych porostit jsou,
pravidelnd prostorova kontinuita a dostate¢né mnozstvi téchto fragmentii (Winter
2007, Gustaffson a kol. 1999, Franklin 2002). Pro naplnéni téchto cili v Brdech

doporucuji néasledujici opatteni:
1. Faze postupu v nasledujicich deseti letech:

e Zastaveni tézby vSech stromil s vycetni tl. >70 cm a ponechani téchto
stromd na doziti. Ponechané stromy by umoznily pfezivani bioty s vazbou

na toto prostredi a zajistily by pfirozeny kolob¢h Zivin.

e Docasné pozastaveni tézby stromil o vycetni tl. > 60 cm v piipad¢ dievin
buk, dub. Témto ponechanym stromim by mélo byt umoznéno zestarnout

v piiStich 50 letech a nahradit tak star$i postupné odumirajici jedince.

e Uplné zastaveni t&7by veskerych stromt jedle vzhledem K jejimu deficitu
ve vztahu Kk pfirozené skladbé, ktera ¢ini 32,9 %. Soucasné zastoupeni

jedle je 0,8 % . Toto opatieni by mélo byt platné min. po dobu 20 let.
e Ponechdvani téZzebnich zbytki v porostu

e ZvySeni podilu lesnich lanovek a koni na soustted’ovani diivi min. na 40
%. Morfologie terénu v Brdech je idedlni pro uplatnéni lesnich lanovek.
Pouziti téchto zafizeni v podobnych terénech je nejenom ekonomické, ale
predevSim Setrné k ptid€, eliminuje vodni erozi a utuZzovani pid oproti

naptiklad UKT, SLKT, VT.
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Péstebni opatieni:

e ZvySeni zastoupeni jedle aZ na pfirozenou skladbu cca 33%. Pokud neni
moznd pfirozend obnova, mélo by byt vyuzito obnovy umélé, za

pfedpokladu mechanické ochrany sazenic.

Ve starSich porostech je jedle zastoupena jen vyjimecné a jeji pfirozena obnova je
tak problematickd. V celé¢ oblasti vyznamna piirozend obnova jedle nebyla
zaznamenana. Dal$i pfi¢ina obtizné pfirozené obnovy miize byt poskozovani
semenackl okusem a prakticky minimalni podil clonnych se¢i (tam kde néjaké

jedle jsou).

e Snizeni zastoupeni smrku ze soucasnych 77% na cca 30 % a zajisténi
kvalitn€j$i produkce smrkového diivi na stanoviStich pro smrk
odpovidajicich. PredevS§im odstranit vSechny smrkové porosty, u kterych

se projevuji znamky lability.

e ZvySeni zastoupeni buku az na 20 % a Castecné se priblizit ptfirozené

skladbé, ktera je cca (31%).

e Maximalni vyuziti clonnych seci pfi obnové porostu, clonné sece jsou pro
obnovu stinnych dfevin optimalni. V ptipadé buku by se obnova diky jeho
zastoupeni v recentnich porostech (3,6%) mohla dafit 1épe neZ u jedle.
Clonna se¢ poskytuje ochranu semenackiim, které nejsou vystaveny
klimatickym vlivim (slunce mraz) tak, jako na holosec¢i a castecné

zastinéni sniZuje rozvoj bufen¢.

e V pfipad¢ problematické obnovy vice vyuzivat ptipravné dieviny, které
v pribéhu svého rlstu poskytnou optimalni mikroklimatické podminky

pro dfeviny hlavni.

e Preference ponechavanych stromt prfedevsim na mistech, kde se biotopové
stromy jiz vyskytuji. Navrh porostnich skupin vhodnych k ponechavéni
biotopovych stroml je zaznamenan v obr. 11. (mapa). Tento mapovy
podklad muze slouzit jako piipadny navrh na ptesun nékterych porostnich
skupin do 1. nebo Il. zény ochrany CHKO Brdy. V mapé je vybrano a
vyznaceno nékolik porostl s vyskytem biotopovych stromil a navrzenym
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presunem do I. zény. Pfesun do II. Zény je navrzen v n€kolika starych

porostech, které vykazuji vhodné piedpoklady pro ponechavani n¢kterych

stromtl.

M g N
Zivé stromy A

Vék nejstarsi etaze (roky)

[ |1-20 | |e1-80 [ 121-140 e  zive stromy

B 2-40 s -100 [l 41-160 A

[ J41-e0 [ 101-120 [ 161-200 . —

0 0,5

Obr. 11. Navrh nékterych lokalit na pfesun do 1. a 2. zoény ochrany. Zdroj dat:

LHP, VLS s. p. (2017), upraveno: Jakub Mdacha
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2. Faze postupu (dlouhodoba)

Postupna pfeména holose¢ného hospodaiského zplisobu na tzv. pomistné
skupinovité clonny hospodaisky zptsob (Poleno, Vacek a kol. 2009), ktery
vychazi z pasecného lesa a z ptirodu sledujiciho lesniho hospodarstvi.
Tézba je praktikovana vybérnym principem, zejména zasadnim odklonem
od holych seci a nasledné 1 od skupinovych a maloplosnych obnovnich
postupli, az po tézbu jednotlivych stromi vybérnym zplisobem. Tento
zpuisob by mél umoznit posuzovani a ponechdvani biotopovych stromi
v porostu Vv dostateném mnozstvi az do faze rozpadu a mohl by
poskytovat ekosystémové funkce po celou dobu existence porostu
Vv porostnich skupindch s vékem > 140 let. Vybérné hospodateni je pro
chranénd tGzemi s pifirod¢ blizkym lesnim hospodafstvim, bohatou
druhovou a vékovou skladbou porostu dilezité a jeho potfebu zdiraziuji

napft. autofi (Remes, Bilek 2014), (Winter 2007), (Simon a kol. 2010).

Navrzené postupy by mély dosdhnout nasledujicich cili:

Vytvotit ptirodu sledujici lesni porosty s fragmenty biotopovych stromi a
podporou pozitivniho vlivu na biodiverzitu lesii se vSemi ekosystémovymi
sluzbami, jejichz vyznam se ve vefejném minéni celosvétoveé stale

zvysuje.

Vytvofit smiSeny porost s pievazné druhové ptirozenou skladbou lesnich
porostll Brd a podporou vSech pfimiSenych dfevin s trvale nerovnomérné

rozpojenym zapojem a vertikalni strukturou porostu.

Vytvofit stabilni porosty vici biotickym a abiotickym c¢initelim vcetné
lepsi adaptace na klimatickou zménu
Vytvoteni lesnich porosti se schopnosti pfirozené obnovy s autoredukci

poctu jedinci (ekonomicky efekt v disledku odbourdni vétSiny

vychovnych zasahti a s nimi spojenych naklad).
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Vytvofeni dlouhodobé produkénich cykla v lesich, ekologicky i
ekonomicky piinosné vyuziti pfirodnich procest, které u vybérného
principu hospodateni vyrazné prevazuji nad holoseCnym.

Zastoupeni tlustych a hodnotnych stromu v porostech, kde zasoba diivi

dlouhodobé vyrazné neklesé a osciluje okolo urcité hladiny.

Prostorové uspotfadané struktury biotopovych stromli ponechané jiz na
mistech kde se biotopové stromy nyni vyskytuji, pomohou posilit
ekologicky efekt uzemi jako celku a vytvofi tak pravidelny prostorovy

aspekt vyskytu biotopovych stromd.

Presunout lokality se zvySenym vyskytem biotopovych stroml do prvni a

druhé zony ochrany CHKO Brdy.
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8 Prilohy

8.1 Prirozené a soucasné zastoupeni drevin v CHKO Brdy

Drevina Zastoupeni v Zastoupeni v
pfirozené skladbé soucasné skladbé

% | %

SM 16,3 76,5

BO 5,8 5,0

JD 32,9 0,8

MD 7,1

ostatni jehli¢naté 0,3

BK 31,6 3,6

DB 5,9 1,2

JV,KL 0,5 0,4

JS 0,4 0,3

LP 1,6 0,0

HB 0,2 0,1

BR 3,1 1,7

oL 0,9 1,5

0S 0,4 0,1

Ostatni listnaté 0,4 0,1

Holina neuvazovana 1,2

Zdroj: Plan péce, CHKO Brdy (AOPK)
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8.2 Denzita starych stromii ve Svédsku

Stamomkretsférdelning - utdrag ur Tradportalen 2017-11-23

Art: Bok, Min stamomkrets: 400, Tradstatus: Friskt,

n=1279

Andel (%)
= 331 s G—? B

=] = =] =] =] =] = = = =] = o
] ~ = = ] =] = = = & B =
] 7] [ o o = =1 =1 ~ - [ =
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= = & = =1 =l =] = = =)
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Stamomkrets (cm)

Obvod kmene a pocet stromii buku lesniho (Fagus sylvatica) ve Svédsku.

(Obvod stupniovan po 20 cm, celkovy pocet 1 279 stromii s obvodem kmene

> 400 cm). Zdroj: http://www.tradportalen.se

Stamomkretsfordelning - utdrag ur Tradportalen 2017-11-23

Art: Ek-slaktet, Min stamomkrets: 400, Tradstatus: Friskt,

n=15225
&
@
=

z 2
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2 @ 2o @ @ 2 =@ o 2@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @°© @ @ @
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Stamomkrets (cm)

Obvod a pocet stromii Dub zimni, letni (Quercus petraea, Quercus robur)
ve Svédsku. (Obvod stupriovin po 40 cm, celkovy pocet 15 225 stromii

s obvodem kmene > 400 cm)

Zdroj: http://www.tradportalen.se (2017)
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Stamomkretsfordelning - utdrag ur Tradportalen 2017-11-23

Art: Tall, Min stamomkrets: 300, Tradstatus: Friskt,

50

Andel (%)
— I (9]
= [=] (=]

0

280 - 319
320 - 359
360 - 399
400 - 439
440- 479
480519
520 - 559

560 - 599

600 - 639
640 - 679

G80- 719

720 - 759

760 - 799
500 - 839
540 - 879

Stamomkrets (cm)

880 - 919

920 - 959

950 - 999
1000 - 1039
1040 - 1079

1080-1119

n=658

1120-1159 |

Obvod kmene a pocet stromii borovice lesni (Pinus sylvestris) ve Svédsku.

(Obvod stuprniovan po 40 cm, celkovy pocet 698 stromii s obvodem kmene
> 300 cm).Zdroj: http://www.tradportalen.se (2017)

8.3 Nalezena mikrostanovisté

Kvantitativni vyskyt mikrostanovist pro typy objektit (ZS, MS, MD, P)

. Mrtvé Parezy
) Zivé
Popis stromy/
stromy .
dievo

vyrazny naklon kmene (> 45°) X X X
vyrazny ohyb kmene 3 X X
vice€etny kmen (rozvétveny nad drovni 8 X X
vyCetni vySky do vysky 7 m)
pfi€ny zlom kmene 4 1 X
podélné roztrzeni kmene 6 1 X
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velké rany na kmeni zasahujici do 5 X
dfeva, nezhojené a Caste¢né zhojené

vétsi plochy chybéjici kiry na kmeni 6 X
trhlina v kife (bez chybéjici kdry) v - X
délce alespon 1 m

podkorni kapsy (prostor mezi

oddélenou kdrou je min. 5 cm Siroky a 2 14 1
cm hluboky)

zlomy vétvi 1. fadu u listnatych dfevin - 4 X
Cerstvé

zlomy vétvi 1. fadu u listnatych dfevin - 15 X
vyschlé

Vstupy do dutin velké (pramér alespori X
vjednom sméru VvétSi nez 5 cm) 3

v kmeni a vétvich 1. fadu

Vstupy do dutin malé (potencialni X
hnizdo, primér do 5 cm) v kmeni a 15

vétvich 1. fadu

dutiny v kmeni s minimalnim obsahem 4 X
troudu cca 8 |

dendrotelmy 19 7
nadorovité apod. vyrlstky na kife o 13 4
ploSe alespori 2 dm?

silny vytok pryskyfice alesponn 1 m ) X
dlouhy

kofenici vétve X X
vyskyt epifyticky rostoucich cévnatych X
rostlin (v&. kapradin) ve vySce >2 m nad 29

zemi

Céastetny vyvrat kofenového kolace 7 6
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plodnice troudnatce kopytovitého 1 0
Fomes fomentarius
plodnice troudnatce pasovaného ) 8
Fomitopsis pinicola
tvrdé plodnice jinych dfevokaznych hub 10 4

(>5cm nebo shluky >10 cm)

Tab. 19. Druh mikrostanovisté a jejich mnozstvi pro konkrétni rody stromii

Popis BK SM JD JS DB
vyrazny naklon kmene (> X X X X X
45°)
vyrazny ohyb kmene 2 1 X X X
viceCetny kmen 5 1 2 X X
(rozvétveny nad urovni
vyc€etni vysky do vysky 7
m)

Popis BK SM JD JS DB
pricny zlom kmene 4 X X X X
podélné roztrzeni kmene 4 X X 1 1
velké rany na Kkmeni 4 X 2 X X
zasahujici do dfeva,
nezhojené a Castedné
zhojené
vétsi plochy chybégjici 6 X X X X
kdry na kmeni
trhlina v kafe (bez 24 1 X X X

chybéjici klry) v délce
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alespofi 1 m

podkorni kapsy (prostor
mezi oddélenou kurou je
min. 5 cm Siroky a 2 cm
hluboky)

Zlomy vétvi 1. fadu u
listnatych dfevin -

Cerstveé

zlomy vétvi 1. fadu u
listnatych dfevin -

vyschlé

12

Vstupy do dutin velké
(pramér alespon
vjednom sméru Vvetsi
nez 5 cm) vkmeni a

vétvich 1. fadu

Vstupy do dutin malé
(potencialni hnizdo,
pramér do 5 cm) v kmeni

a vétvich 1. fadu

13

Popis

BK

SM

JD

JS

DB

dutiny v kmeni s
minimalnim obsahem

troudu cca 8 |

dendrotelmy

17

nadorovité apod.
vyrdstky na klfe o plose

alespon 2 dm?

11

silny vytok pryskyfice
alespori 1 m dlouhy

kofenici vétve

vyskyt epifyticky

25
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rostoucich cévnatych
rostlin (v€. kapradin) ve

vysce >2 m nad zemi

CasteCny vyvrat

kofenového kolace

plodnice troudnatce
kopytovitého (Fomes
fomentarius

11

plodnice troudnatce
pasovaného (Fomitopsis

pinicola)

tvrdé plodnice jinych
dfevokaznych hub (>5cm
nebo shluky >10 cm)
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8.4 Ekosystémové funkce starych stromi v prosticedi

Sourcéfof,
flowers, pollen:

seeds

difoliage 3

Canopy,(w
Y rainfall’ mterception

Woiizd /
digmovement:

|
, Tl
A

Sites for nests

‘ Cavities/hollows
Egﬁsﬁﬁé‘éfm %/ £5r habitat
Hanging bark 4l carbon storage
microhabitat
Deep bark fissures as
Substrate for invertebrate habitat
Iicrc\jentsﬁ mosses ’| aiE
and other
bryophytes buttresses =
yor habitat
Coarse
Plant woody
regeneratlen debris and
W& ‘ “ Ieaf Iltter

Canogyjjade

begp roots/ /’ \

Water table

Zdroj: Conserving large old trees as small natural features
(David B.Lindenmayer).
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