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Téma prace: aktualni - jiz neaktualni; k diskuzi; autorka neuvadi relevantni vyzkumy, proto
Ize jen tézko vyvodit aktualnost a pfinos prace
Rozsah prace: ptiméteny - pfili§ struény - pfili§ rozsdhly; zhruba 45 stran vlastniho textu
tedy pfiméfeny
Struktura prace: pfiméfend — nepiimétend; 4 hlavni kapitoly, které ,kopiruji* stézejni
témata prace, tedy Vézetiskou sluzbu CR (VSCR), vykon trestu odnéti svobody, programy
zachazeni (PZ) a vyzkumné Setteni. Struktura je logicka.
Cil prace: splnén — nesplnén; nevhodné formulovan, moznost jeho naplnéni je diskutabilni;
uveden v avodu prace: ,, ...zmapovat specifika a duleZitost programii zachdzeni a blize popsat
jednotlivé aktivity, které maji vliv na odsouzené a ovliviiuji nejenom jejich pobyt ve vykonu
trestu, ale také (a moznd i zdsadnéji) jejich navrat do spolecnosti.” Struénéji definovan
v zavéru (,,Cilem BP bylo zmapovat specifika a duleZitost programii zachdzeni s popisem
Jjednotlivych aktivit.*). Formulace cile je problematickd (co autorka rozumi pod pojmy
,»specifika® a ,,dalezitost™).
Teoreticka c¢ast prace: nadprimérnd — odpovidd — podprimérnd; teorie je zdafilym
kompilatem z dostupnych zdroj
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 4%
- primérenost citaci: pfimérené — nepfiméiené; autorka se misty vice opira
0 zdroje
- zpusob odkazovani: odpovidd — neodpovida; Harvardsky systém, v seznamu
literatury by podle normy ISO690 mél byt rok uveden jiz za autorem
- pouZita literatura: vesmés aktualni — zastarald; autorka pouziva néktera starsi
vydani; drobnou vytku mam k titulu Kraus, Petrackova: Akademicky slovnik cizich
slov, 1995 — autorka na néj v textu nespravné odkazuje, navic titul mohla nahradit
vhodnégj$im
- pocet pouzitych zdroji: pfiméieny — nepiiméteny; vice nez 40 zdroji

Empiricka cast:

- koncepce empirického Setfeni: na dobré urovni — odpovida — nedostate¢na; autorka
zvolila za cil ,,...doplnit teoretickou cast BP o ndzory a zkuSenosti z praxe, které
zastavaji respondenti z fad zaméstnancii VSCR a odsouzenych osob ve VTOS k PZ.*
Autorka nevhodné formulovala hlavni vyzkumnou otazku (VO) ,Jak PZ oviiviji
odsouzené a jejich vykon trestu odnéti svobody?* Moznosti zjisténi vlivu jsou
diskutabilni. K hlavni VO autorka stanovila 4 vedlejsi VO, které ale s hlavni VO



nesouvisi. Autorka jako metodu sbéru dat zvolila vhodné polostrukturovany rozhovor,
respondenty se stalo 6 0sob — zaméstnanctt VSCR a odsouzenych. Je $koda, Ze autorka
nezvolila jako zamé&stnance i jiné zamé&stnance VSCR, kteii se podileji na resocializaci
odsouzenych. Vysledky Setfeni autorka prehledné zpracovala a prezentovala, shrnula
V zavéru Setfeni. Za urcity nedostatek pokladam, ze autorka v praci neuvadi vyzkumy
(1 drobna Setfeni v ramci zavéreCnych praci), které zpracovavaji problematiku PZ
véetné jejich efektivity (z nékterych zdroju autorka Cerpa v teorii).
- interpretace vysledki: na dobré urovni — spiSe nedostate¢nd; autorka
vysledky shrnuje, pouze drobné interpretuje. Vysledky Setfeni autorka mohla
komparovat s vysledky jinych podobné zaméfenych vyzkumu.

Jazykova a stylisticka droven prace: velmi dobra uroven — odpovidd — nevyhovuje;

s gramatickymi chybami zejména v interpunkci; neodborna vyjadfovani

Formalni stranka prace: nadprimérnd - odpovida — podprimérna

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka - sttedni — nizka (neni ke skod¢ prace)

Celkové hodnoceni:

Predkladana bakalatrska prace splnuje obsahové i formalni pozadavky na tento typ zavérecné
prace. Jako problematickou spatiuji formulaci cile celé prace, ktery je v této podobé
nenaplnitelny. Teoreticka ¢ast prace je zdatilym, piehlednym kompilatem, ktery vhodné uvadi
do pomyslné empirické ¢asti. Ve vyzkumném Setfeni autorka mapovala ndzory zaméstnanct
VSCR i samotnych odsouzenych na programy zachazeni — ocefiuji zvoleny cil vyzkumného
Setfeni, metodu 1 cilové skupiny (vzhledem ke specifi¢nosti daného prostfedi). Empirické
praci ,,8kodi“ nevhodné stanovena hlavni vyzkumnéd otdzka, ktera je v této formulaci
nenaplnitelnd, a na kterou nenavazuji vedlejsi vyzkumné otdzky. Vysledky Setfeni jsou
zajimavé, ale zasluhovaly by hlubsi interpretaci a porovnani s relevantnimi vyzkumy. Kvalitu
prace snizuji chyby v interpunkci.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

=

Mohla by se autorka vyjadrit k cili celé prace?

2. Jak autorka hodnoti formulaci hlavni vyzkumné otazky a souvislost s vedlejsimi
vyzkumnymi otazkami?

3. Jakym zpiisobem byli osloveni/vybrani respondenti - odsouzené osoby?

Vysledné hodnoceni:
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