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Uvod

Kniha Ezechiel se svym zvlastnim obsahem natolik vynikd mezi jinymi prorockymi
knihami, Ze se mi v ni obsazené barvité obrazy vryly do paméti jiz pfi prvnim piecteni bible.
Prav¢ tato skutecnost mé vedla k tomu, abych za téma své bakalarské prace zvolila studium a
exegezi jedné z jeji nejvyznamngéjSich perikop. Kniha obsahuje typické pro prorocké knihy
vyroky proti Judsku a okolnim narodlim, tentokrat vSak ohlaseni soudu nad Judskem ma zvlasté
drasticky charakter vzhledem k tomu, ze d¢j knihy situovan do obdobi tésné pred narodni
katastrofou izraelského naroda: Predjima se vyrabovani Jeruzaléma, zniCeni prvniho chrdmu a
vyhosténi Boziho lidu (zejména jeho politické a nabozenské elity) do Babylonie na zacatku 6.
stoleti pi.n.l. Cim drsnéji a neutdSengji vyzniva slovo rozsudku, tim krasngjsi a vytouzengjsi je
zprava o navratu a duchovnim vzkfiSeni Izraele. Vyraznosti knize dodavad plejada vizi a
proroctvi, které¢ navzdy vesly do Zidovské a pozdé€ji kiestanské eschatologie, mystiky a kultury
obecné. Obsah této knihy dal podnét k rozvoji uéeni o posmrtném Zivoté¢ v soudobém zidovstvi;
obrazy nového Jeruzaléma, okfidlenych bytosti s ¢tyfmi tvafemi a Boziho trinu nepochybné
inspirovaly autora knihy Daniel a Zjeveni; nakonec starovéka a stfedovéka mystika ucinila
nebesky triin soucasti nauky o putovani do nebe a s tim spojenych esoternich praktik, o jejichz
puvodu a podstat¢ dodnes vedou diskuse.

V této praci se omezim na vyklad prvni kapitoly knihy Ezechiel, textového oddilu 1,1-
1,28, ve kterém je popisovano straslivé a velkolepé zjeveni Boziho triinu, vzhled ohromujicich
bytosti chajot a samotné podoby Bozi slavy. Jednim z cili dané price je exegeticky zpracovat
studovanou perikopu, konkrétné vytvorit preklad hebrejského textu prevzatého z Biblia
Hebraica Stuttgartensia za pouziti slovniku. Pfi sestaveni prekladu jsem se snazila vyclenovat a
upozoriovat na vyznamné gramatické a lexikalni jevy, a také zminovat pozoruhodné historicko-
kulturni spojitosti. Dal§im cilem prace je prozkoumat recepci perikopy v Zidovské tradici: Jejim
intertextudlni vazby uvnitf bible, souvislosti s talmudickymi vyroky, respektive rabinskym
judaismem, a nakonec vliv na rozvoj zidovské mystiky znamé pod nazvem Hejchalot. V této
praci se pokusim naznacit, ¢im tyto texty jsou, o ¢em pojednavaji a jaky je jejich vztah
k mystice merkavy. V posledni kapitole se zaméfim na déjiny vykladu textu v kfestanstvi a vliv
Ezechielovy vize na knihy kfestanského kanonu. V zavéru prace shrnu klicové body svého
vyzkumu tohoto textového oddilu.



1. Obecna charakteristika knihy Ezechiel

Kniha Ezechiel podle zidovské tradice patii do skupiny prorockych knihy nevi'im a podle
krestanské tradice do oddilu vétSich proroku. Kniha Ezechiel je pomémé sjednocena po
stylistické a tematické strance a jeji strukturu udavaji ¢tyfi velka vidéni (1,1-3,15 [22-24]; 8-11;
37,1-14; 40-48), jichz se prorok ucastni. Casto se v knize vyskytuji konkrétni dasové informace
(napt. 1,1; 3,16; 8,1; 20,1; 24,1; 26,1; atd.), které nejsou vzdy harmonizovany mezi sebou.
Redové oddily se téZ Casto uvozuji formuli 7777 77°7 “I stalo se (slovo Hospodinovo)” (napf. 1,3;
3,16; 7,1; 12,1 atd.) nebo obratem "Iﬁ\;'{ ﬂjﬂj AN ..Ja Hospodin jsem promluvil®, kterym tyto
oddily &asto konéi (5,13.15.17; 17,21.24; 22,14; atd.)'. Svérdazny styl knihy svédéi o
obeznamenosti autora s ,knézskou* tradici. Pocetné jsou ,.obrazné akty* (4,1-3.4-8.9-17; 5,1-
17; 12,1-16.17-20; atd.), svého druhu symbolicka jedndni, kterd jsou proroku nafizeny, a ,.feci
v obrazech™ (15; 16; 17; 19; 23; 27; 31), z nichZz n¢které¢ obsahuji aluze na dé&jinné udalosti, a
tak ¢i onak souviseji s politickym a spolecenskym dénim v tehdej§im izraelsko-babylonském
prostiedi’. Kniha Ezechiel stejné jako mnohé biblické knihy pravdépodobné neni vytvorem
jednoho autora a vznikla vysledkem procesu tradice a kompilace. Tak R. Rendtorff uvadi, ze se
objevuji tendence rozkladat knihu na redakéni vrstvy nebo povazovat ji za produkt jisté Skoly?.
Je velmi pravdépodobné, ze Ezechielova dvodni vize opravdu byla néjakym redaktorem
zaclenéna do nového kontextu, a tak se nakonec stala soucasti dobfe znamého paradigmatu —
paradigmatu spachani hfichu a jeho odpusténi, odchodu a ndvratu Bozi slavy — do néhoz je
vmé&stnan zbytek obsahu knihy*.

1.1 Autorstvi nebo prorokova osoba

Bible se nezminuje o proroku Ezechielovi, synu Buziho, na jinych mistech kromé knihy,
ktera nese jeho jméno a ve které piimo pusobi’. Diive bylo viceméné vieobecné uzndvéno, Ze
kniha pochazi od historického proroka Ezechiela, dnes je presvédCivejsi nazor, ze od Ezechiela
pochazi n¢ktera latka, ktera byla usporadana a systematizovana jednim nebo nékolika redaktory.
Tato mnohovrstevnost knihy nedovoluje dozvédet se o osobé proroka konkrétni biografické
informace. Z udaju o Ezechielovi obsazenych v samotné knize 1ze predpokladat, ze byl knézem,
zil v bourlivé dob¢ a patfil k Judejcim deportovanym v roce 597 do Babylénie. Cely svij
prorocky ufad vykonaval v Babylonii, nachazel se mezi vyhnanci a tim padem se stal prvnim
prorokem, ktery pusobil vyhradné v cizing, mimo kralovstvi Judsko a Izrael®. V 24,15 se hovoii
o smrti jeho Zeny, avSak mozna opét jde o metaforické vyjadieni v rdmci obrazného aktu. Stejné
tak nelze jednoznac¢né stanovit, zda vypovédi o docasné némoté (3,25-27; 33,21) nebo
neschopnosti pohybu (4,4-8) mame brat doslovn€¢ nebo jsou soucasti vykondvanych
metaforickych akta’.

'RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Praha: Vysehrad 2000, str. 262-263.
2 Tamtéz.
3 RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Praha: Vysehrad 2000, str. 263-264.
4HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 58-60.
3 Jinak se jméno 1?N|?Hjj (Jechezkél) objevuje v 1 Pa 24,16 jako jméno jednoho z dvaceti Ctyt Léviovcu
povolanych do sluzby v Hospodinové chramu. Jméno se preklada jako ,.Buh upeviuje” nebo ,Buh je
silny“ (Joyce str. 67).
6 TUELL, Steven. Ezekiel: New International Biblical Commentary, Hendrickson Pub, 2009, str. 2.
"RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Praha: Vysehrad 2000, str. 268-269.
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2. Exegeze hebrejského textu Ez 1 a jeho recepce v zidovstvi a
kiest’anstvi

Oddil Ez 1,1-1,3a: Uvodni chronologické a geografické informace

Ez 1,1 I stalo se tficaté¢ho roku ¢tvrtého (meésice), patého (dne) toho mésice, kdyz jsem
(byl) mezi presidlenci u pruplavu Kebaru, Ze se oteviela nebesa a spatril jsem Bozi
vidéni®.
41X — hebrejsky plurdl zobecnéni®, ktery se opakuje v 8,3; 40,2, m4 zde byt vnimén
jako singuldr.

Ez 1,2 Patého (dne) toho mésici — (byl) to® paty rok vyhnanstvi krale J6jakina —

2 X7 — pronomen, 3. os fem sg; uvozuje vysvétlujici vsuvku.

Ez 1,3 a se stalo Hospodinovo slovo ke kn€zi® Ezechielovi, synu Buziho, v chaldejské

zemi u pruplavu Kebaru.

2Da se prelozit i ,,(synu) knéze Buziho®. Ufad se muze vztahovat jak na prvni, tak i na
druhé jméno. Literarni tradice uvadét prorokovo povolani v nadpisu vSak svédéi ve
prospéch prvni varianty®.

V. 1-3a vytvari urcity ramec pro vizualni sdéleni, které bude nasledovat ve v. 3b-28a. Zde
se nachazi zminka o tom, v jaké dob¢ a za jakych okolnosti Ezechiel prozival svou vizi. Odkaz
na ,tricaty rok® je problematicky, protoze toto datovani neodpovida vyhosténi krale J6jakina
roku 597 pi.n.l. jako po&ateénimu bodu, ktery plati pro zbytek knihy véetnd Ez 1,2'°. Regeni,
které se zda byt nejméné vyumélkovanym a vyzaduje nejmensi mnozstvi predpokladi, je
vztahnout ,trficaty rok™ na Ezechieliv vék v dobé jeho prozitku, toto vysvétleni saha az
k Origenovi: Je zapoticbi bud’ pfidat pfedponu 12 _syn™ (tim dostaneme standardni vyjadieni

pro v&k) anebo 117 . mého Zivota“ (vyraz pfitomny napf. v Gen 7,11)".

,Otevieni nebes™ je vyraz, ktery se v této knize vyskytuje poprvé a ovlivnil fadu
pozd¢jsich vizionarskych a apokalyptickych texti (napf. 3 Mak 6,18; 2 Bar 22,1; Mt 3,16; Sk
7,56; Zj 19,11). Podle starozakonniho dzu se ,,okna™ nebes otviraji, aby umoznila seslani bud’
pozehnani (2 Kr 7,2; Mal 3,10) nebo soudu (Gn 7,11; 1z 24,18)"%, v naSem piipadé jde evidentné
o proroctvi soudu. Latka obsazena ve v. 2-3a je dodatecné vloZena, jak to naznacuje odkaz na
Ezechiela ve tfeti osobé. Pouziti R°17 “to (byl)” ve v. 2 je snahou redaktora zajistit synchronizaci
s datovanim ve v. 1%,

Oddil Ez 1,3b-1,14: Vidéni o ohnivych bytostech

Ez 1,3 b A spocinula na mn¢ tam Hospodinova ruka.

8 JOUON, P., MURAOKA, T. A Grammar of Biblical Hebrew: Vol.l: Part 1: Orthography and
Phonetics, Part 2: Morphology, Pontificio Istituto Biblico 1996, str. 503.

® ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994, str.
4,

1 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 20-21.

' Tamtéz.

12 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 22-23.

13 Tamtéz.



Ez 14 A dival jsem se a uzrel: Bouflivy vitr prichazel od severu, veliky oblak a
planouci® oheni; kolem oblaku (byla) zaf a uprostied ohné (bylo) néco jako tipyt jantaru®.

aﬂijé?]j?;) (participium, hitpael, sg fem) b&n& znamena ..ovladnout se; NIP?NN WX —
doslovné ,ohen, ktery se zmociuje sam sebe®. Zde sloveso pravdépodobné ma
idiomaticky vyznam. Jinde se objevuje jen v Ex 9,24'*. Kontextualngjsi pieklad je
.blyskat, blikat“!5, LXX m4 variantu ¢§a0TpdmTe — , zafivy".

bHRY (substantivum, sg mask), LXX - fiAektpov, Vg - electrum: Vyznam neni jisty.
Evidentné néjaka leskla substance, vétSinou se predpoklada jantar nebo zafivy amalgam
zlata a stfibra'®. David Halperin uvadi, Ze se toto hebrejské slovo Casto pieklada jako
Llestény bronz“ a v soudasné hebrejsting pouziva jako vyraz pro elektfinu!’. Vyraz se
objevuje pouze v knize Ezechiel (1,4, 1,27, 8,2).

Ez 1,5 A zprostfed né¢ho (bylo) cosi podobn¢ho ¢tyfem bytostem. A toto (byl) jejich

vzhled: Ony mély postavy lidskych bytosti,

Ez 1,6 kazda z nich (vSak) méla ¢tyfi tvare a kazda® ¢tyfi kridla;

“MT D777 NNXY ,kazdému jim* podivné pouziva ve smyslu ,kazdému z nich*, LXX
Vg vynechavaji Q71?2 '8,

Ez 1,7 a (zatimco) jejich® nohy (byly) rovné, chodidla jejich nohou (byla) jako

chodidla telat;
b ony jiskfily® jako tipyt lesténého bronzu®.

4Zde a ve v. 5-6 jsou sufixy vztahujici se na bytosti Zenského rodu, kdezto ve v. 9-12 a
23-25 jsou muzského rodu. Pravdépodobné maji naznalovat, ze slovo NV’ “Zivé
bytosti” neznamena ‘“zvirata”. Podobny jev se objevuje ve v. 16-18, kde se sufixy
Zenského rodu pouZivaji pro oznadeni kol, aby poukazaly na jejich neZivou povahu'.
®Podmétem slovesa D’EE}1 nejsou ,,nohy* (jinak bychom ocekdvali sloveso v zenském
rodg), ale “bytosti” (v muzském rod¢). Parunak® si vS§iml, Ze pokazdé se 1°VD ,jako
tipyt™ pouziva v této perikopé, tyka se to entity jako celku, nikoli jejich ¢asti*'.

¢ NP3 (substantivum sg fem) — _bronz* nebo ,.m&d*?2

Ez 1,8 a Lidské ruce (byly) pod kfidly na ¢tytech jejich stranach;

b (vSechny ctyri mély tvare a kridla)*.

*MT pridava verse 8b-9. Gustav Holscher a Moshe Greenberg podle odkazu L. Allena
objevili, Ze v. 8b-9 a 11-12 jsou zfejm¢ dublety, které se navzajem dopliuji. Materidl v

“BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 544.

IS CLINES, D. J. A, (ed.): The Dictionary of Classical Hebrew., sv. 2, Sheffield, Sheffield Academic
Press 1993, str. 575.

16 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 365.

7 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mobhr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 18.

18 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,

str. 5.

19 Tamtéz.
20 PARUNAK, Henry Van Dyke. Structural Studies in Ezekiel, University Microfilms 1984, str. 125.
2 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,

str. 5.

22 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 638.
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8b-9 pravdépodobné vznikl jako fada okrajovych komentara, kter¢ byly dany

dohromady a v. 9a (077°212). V. 9b sestava ze dvou vét z v. 12 v opaéném poradi,
pfiéemz pofadek slov ve v. 12 odpovidd v. 17%.
Ez 1,9 a Svymi kridly se jedna druhé dotykaly.

b Pri chiizi se neotdcely, pohybovaly se na stranu svych tvari.

Ez 1,10  Jejich tvafe vypadaly takto®: (Kazda bytost méla) lidskou tvaf, zprava vSechny
¢tyfi mély tvare lva, zleva vSechny Ctyfi mély tvare byka i tvare orla mély vsechny
Ctyfi.

A7) — waw konsekutivni + NIAT “podobnost, podoba™.

Ez 1,11  Jejich kridla (byla) rozepjata vzhiru, dvéma se vSechny dotykaly? navzdjem a
dvéma si prikryvaly télo.
4N17217 - participium odvozené od I .spojit, sjednotit™, qal pl fem. V tomto pripads
vyjadiuje, Ze se jednd entita dotyka druhé?®.

Ez 1,12 A kaZda se pohybovala® na stranu svych tvaii; (bytosti) §ly tam®, kam (chtél) jit
Duch; pfi chuzi® se neotacely.

a D:Z — sloveso (kofen 'Ibﬂ), gal imperf 3. os pl mask.
b RYTIT — sloveso Lbyt, stavat se* (kofen 77177%), qal imperf 3. os sg mask +

adverbium OV ,tam* se starou akuzativni koncovkou i1 vyjadfujici sm&r?®. V celku by

vyraz m¢l znamenat ,tam, kde byl (Duch)®.
27

¢ ]@353 — prepozice s vyznamem ,kdyz, pfi
3. os fem pl.

Ez 1,13  Z téch bytosti se objevilo (to), co vypadalo podobné jako zhavé uhli. Plamen
vypadal podobné jako pochodné prochazejici* mezi bytostmi; obklopovala ho zaf a
Slehal z ného blesk,

a ﬂD?UﬂD — participium, hitpael sg fem, ma vyznam zvlastniho pohybu z mista na

+ infinitivni konstrukt® qal se sufixem

misto.
Ez 1,14  (ktery) se mihotal tu a tam, (takze) se podoval zablesku®.

712 (substantivum sg mask) pravdépodobné znamena ,,blesk™. Toto slovo se fadi mezi
hapax legomenon, vyznam proto nenf jisty’.

Ve v. 4 prorok nejprve vidi néco z dalky, pak se stavaji viditelnymi konkrétni detaily,
které doprovazi prichod bourky. Bourka, mraky a oheil jsou pro Stary zdkon obycejnymi
znamkami teofanie; tato literdrni tradice prameni z mytologie starovékého Blizkého vychodu,
coz samoziejm¢ ovlivnilo Ezechiela. Blih boufe byl zvlast vyznamnym v horni Mezopotdmii a
na vychod od Tigridu, kde zeméd¢lstvi bylo zavislé na destich. Prvky souvisejici s bourkou

23 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 5.
2 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 198.
3 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 287-288.
26 WEINGREEN, Jacob. U&ebnice biblické hebrejstiny, Praha: Karolinum 1997, str. 73.
27 FOLMER, Margaretha. The Translation of Biblical Hebrew Clauses with 2/ 3 + Construct Infinitive in
TargumOngelos, Aramaic Studies, 11(2), (pp. 113-144), Brill 2013.
28 JOUON, P., MURAOKA, T. A Grammar of Biblical Hebrew: Vol.l: Part 1: Orthography and
Phonetics, Part 2: Morphology, Pontificio Istituto Biblico 1996, str. 432-439.
2 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 103.
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v Izraeli slouzily k reprezentaci bud’ Bozi moci a pomoci, kterou Hospodin poskytuje svym
vérnym sluzebnikam ¢&i svému lidu, anebo Boziho hnévu, jez dolehne na Jeho nepratele®.

Pro proroky bylo pfizna¢né zaujimat antagonistické stanovisko vicéi Bozim odpurcim:
bezboznym narodim, hiesicimu Izraeli, 1Ziprorokiim. Tentokrat se li¢i pfichod Hospodina za
doprovodu boufe k Izraeli jakozto Jeho ,obéti. Tak Micheas pouzil tradici teofanie boufe
k popisu Boziho trestu uvaleného na Severni krdlovstvi (Mi 1,3-6)*!, podobné postupuje Z 97,3-
5, kde jsou rozsudky Hospodina k ulevé Izraele spojeny s Jeho prichodem ve velkoleposti
bourky™.

Ezechiel nepochybné¢ cCerpal ztéchto teofanickych tradic k vyjadfeni hrozby, kterou
Hospodin v té konkrétni situaci predstavoval pro svaj lid. ]19X _sever™ je dost prekvapujici idaj
vzhledem k tomu, Ze po otevieni nebes ve v. 1 by ¢tenar ¢ekal, Ze zjeveni sejde shora dolu
podobné jako v 2 S 22,10 Buh , sklonil nebesa a sestupoval“*®. V oddilu o Gogu a Magogu (Ez
38-39) se uvadi, ze nepritel prijde ze severu. Nabizi se docela pravdépodobna moznost, Ze
,.sever” mél negativni, ba zlovéstnou konotaci, respektive evokoval asociace s Bozim trestem3.
D. Block vsSak poznamenava, ze hora sapén mezi sousedy lIzraele byla povaZovana za pribytek
boha boufe Baala, takze ji Ezechiel mohl podobn¢ vnimat jako horu Hospodina anebo zduraznit,
7e Hospodin muZe pfichazet z jakéhokoli sméru®’.

Vyznaénym rysem vidéni je pouZziti analogie,
bud’ pomoci predlozky ,jako* nebo prostfednictvim
podstatnych jmen X7 | vzhled™ ¢i NIAT ,,podoba®
Tato skute¢nost zduraziuje jedinecnost udalosti a
poukazuje na to, ze zjeveni piekracuje hranice
obvyklého a pfirozeného. Lidska zkuSenost nemuze
najit vhodna slova, ktera by poskytla jevim adekvatni
popis: Umoziiuje pouze jakysi priblizny néstin toho,
co je v podstaté zahadné, tajemné a nepopsatelné. Ve
v. 5-12 nejasnd masa pohanéného vétrem oblaku a
odstupniovanych odstint jasu se vyjasiuje, stavaji se
zietelnymi  jednotlivé  prvky. Jako prvni se
materializuje skupina ze &tyf humanoidnich bytosti*®.

Okfidleni ¢lovékobyci nesouci nebe, 0. Keel vytvoril bohaté ilustrovanou studii
ilustarce z ,,Jahwe-Visionen und starovékého blizkovychodni a anatolské kralovské a
Siegelkunst”, O. Keel nabozenské ikonografie, ktera osvétluje tradici

zobrazovani sluZebnich nadpfirozenych bytosti ' .

30 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 23-24.
31 Tamtéz.
32 Tamtéz.
3 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 25.
34 Tamtéz.
33 BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 92.
36 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 26.
37 KEEL, Othmar. Jahwe-Visionen und Siegelkunst: Eine neue Deutung der Majestétsschilderungen in
Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4, Verlag Katholisches Bibelwerk 1977.
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Koncepce Ezechielovych bytosti se zda byt splynutim pfinejmensim dvou samostatnych tradici
nabozenské ikonografie. V prvni tradici dva lvi, byci nebo cherubové (dvoukiidla zvirata
s lidskymi hlavami) podpirali ploSinu, na které stal triin, na némz spocivalo bozstvo. Druha
tradice se vztahuje k dvou- nebo Etyrkfidlym duchum, ktefi podpirali homim parem svych
kiidel anebo rukama personifikované slunce ¢i nebe.

V. 5-7 poskytuji zakladni popis figur, jez jsou charakterizovany jako zivé bytosti (N1°17).
V starovékém blizkovychodnim uméni se ¢tyfi figury, které obycejné staly pod Etyfmi rohy
plosiny, mély odrazet univerzalni Bozi moc?. Tento vyznam byl odvozen od pojeti Ctyf
zékladnich sméra. Ctyfi tvafe chajot téZ maji obdobu v soudobé ikonografii starovkého
Blizkého vychodu, a to v lidskych ¢i zvifecich tvarich zobrazovanych boht a duchi. Mnozstvi
tvafi se zda znamenat vSudypfitomnost boha a ostrazitost chajot v chranéni nebe pred
znesvécenim . Pfirovnani bytosti k ,tipytu lesténého bronzu® je pravdépodobné aluzi na
nadpfirozeného pruvodce, ktery se objevi mnohem pozdé&ji, az v 40,3*'. Kazda Ezechielova
bytost pfitom ma c¢ty7i rizné tvafe a takova rozmanitost, jak poznamendvaji O. Keel a L. Allen,
nemd obdoby*?,

Ve v. 12 Duch vystupuje jako organizacni sila a projev Bozi vile, kterd urcuje smér
pohybu bytosti a celého komplexu zjeveni. Samotné pojeti pohybu je v§ak pon¢kud paradoxni,
jelikoz koncepce nebe/trinu podepfeného jakymisi bytostmi byla, jak je zndmo, staticka.
V zjeveni Ezechiele tato archetypicka predstava byla pfeménéna. Prorok vidi reprezentaci svého
Boha, svrchovaného vladce nad svétem, zjevujiciho v Jeho plné nadhefe*’. Pfirovnani ke
Zhavému uhli” je v souladu s obrazem Hospodina-bojovnika v 2S 22,9-13, je dobfe znam i
motiv $lehajicich bleska: 28 22,13; Z 77,18-19. Blizkost zjeveni umoznila prorokovi
zahlédnout ohnivou masu zv. 4, vniz se ted da rozliit jddro, které se pfirovnava k
pohybujicim se ,,pochodnim®; z nichz §lehaji blesky. Ohnivé prvky maji patmé vyjadiovat
bliZici se nebezpeéi. Povaha této hrozby bude oziejména aZ po vidéni zazni BoZi slovo™.

Oddil Ez 1,15-1,21: Kola

Ez 1,15 Kdyz jsem hled¢l®, uvidél jsem, ze pri kazdé z t€ch bytosti se Ctyfmi tvaremi
stdlo na zemi jedno kolo.
AMT pridava N1°17 ,.(na) ty bytosti™, coz neni uvedeno v LXX.

Ez 1,16  a Ta kola vypadala jako leskly zlaty topaz?; vSechna ¢tyfi vypadala stejné,

b a jejich konstrukce (se jevila tak), jako by bylo kolo uprostred kola.

3 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 27-28.
3 Tamtéz.
40 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 28-30.
4 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 30-31.
42 Tamtéz.
4 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 31-32.
4 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 32-33.
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a W’W'UJ (substantivum sg mask), LXX — ypvcOAB0o¢ je drahokam, mozZna Zluty jaspis
nebo jiny kamen zlaté barvy. Podle vyzkumu H. Quiringa tento vyraz oznacuje zlaty
topaz*®.

Ez 1,17 Kdyz se pohybovala, mohla jet na® vSechny Ctyfi strany, neotacela se, kdyz se
davala do pohybu.
*Hebrejské Sy ,ha’ je pouzito ve vyznamu X ,do, k, smérem k* — vliv ¢asté v knize
Ezechiel aramejské jazykové zvyklostie.

Ez 1,18 Jejich loukoté byly vysoké a budily bazen® a kazda z téch ¢tyr loukoti (byla)
kolem dokola plna o¢i.
47X’ — waw konsekutivni + substantivum fem sg s vyznamem ,hriza, dés™*.

Ez 1,19 Kdyz se bytosti pohybovaly, pohybovala se s nimi i kola, a kdyz se bytosti
vznasely® nad zemi, vznasela se i kola.

@ RWI72) — waw konsekutivni + prepozice s vyznamem . kdyz* + infinitivni konstrukt

(kofen XW1 .zvednout (se), nést**®), nifal.
Ez 1,20 Kamkoli je vedl Duch, tam sly, a kola
Ez 1,21  a se pohybovala, kdyz se ty (bytosti) pohybovaly;

b kdyz staly, ta stala, kdyz se vznasely nad zemi, vznasela se i kola spolu s
nimi, protoze Duch téch bytosti (byl) v kolech.

V. 15-21 pokracuji v tématu teofanie trunu, ale propojuji ji s teofanii boute skrze obraz
tranu jako nebeského vozu. Ackoli tento obraz spociva na literarnich tradicich Starého zakona,
je téz tizce spojen s vytvarnym uménim starovékého Blizkého vychodu. Vidéni od pocatku
spojuje dva motivy z ruznych zdroji: Motiv pfichodu Hospodina-bojovnika v boufi a obraz
traniciho Boha-panovnika. Uéel kol se oziejmuje kvili dirazu na ,zemi* ve v. 15, 19 a 21: Trin
na kolech nejen letd v nebi pomoci kiidel, nybrz muze jet po zemi pomoci svych kol. MozZnost
univerzalniho pohybu nebeského triinu dost zlovéstné pfipomina marnost uniku pfed Bozim
soudem a neodvratnost Boziho hnévu®.

Vztah kol k bytostem je popsan pomoci predlozky D¥X | vedle, pri“. Kola se pfirovnavaji
k drahokamim a jejich konstrukce ,kolo uprostfed kola™ je obtizné¢ vylozitelna a stejné tak
obtizné vizualizovatelnd*®. Nabizi se ldkava moznost vysvétlovat ji na zakladé staroveké
konstrukce kola — kotoucového kola, jednolit¢tho od loziska k rafku s velkym soustfednym
loziskem kolem osy, takze se zdalo, ze kolo m¢lo mensi kolo uvnitf sebe. V. 17 vS§ak objasiuje
v. 16 a predjima ctyrsmérny pohyb kol (dozadu, dopfedu, doleva a doprava), takze by mozna
bylo spravnéjsi zistat u starSiho vysvétleni, které vyklddalo konstrukci kol jako strukturu
podobnou zemékouli, ve které dvé kola byla na sebe kolma>'.

4 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 1076.
46 Tamtéz.
“7BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 432.
“ BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 669-673.
4 Tamtéz.
30 BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 100.
S ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 33-34.
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Prvni ¢ast v. 18 neni uplné jasna. , Oc¢i“, které pokryvaji rafky, mohly by odpovidat
hiebikiim pfipevnénym po celém obvodu ratku dievénych kol, které slouzily jako kovové
pneumatiky, aby se kola pred¢asné neopotiebovala. Tyto o¢i na rafcich kol posiluji vyznam ctyt
tvaii bytosti jako znameni Bozi vSudypfitomnosti a vievédoucnosti®®. Podle D. Blocka je velmi
pravdépodobné, ze uziti Ezechielem ‘ayin reflektuje babylonsky vliv. Akkadsky kognét inu
doplnény determinativem aban (kdmen) oznacuje ,,(drahocenny) kaminek ve tvaru oka®. Tato
,;,oka-drahokamy* jsou soucasti kol, kterd se ,tipyti jako beryl®, a maji tutéZ majestatnost a
uzasnost™. Druhd polovina vize kol ve v. 19-21 rozviji v. 12 a popisuje jejich pohyb™.

Oddil Ez 1,22-1,25: Krist'alova klenba

Ez 1,22  Nahore nad hlavami téch bytosti se prostiralo® cosi, co se podobalo klenbé
jiskfici jako kfistal®.

<55

47901 — participium odvozené od 701 | rozprostirat se, natdhnout™>, qal sg mask.

"MT dodava X7 (participium, nifal sg mask) , ktery je uzasny* nebo ,.budici bazei*,
coz neni v LXX. Mozna se to puvodné vztahovalo ne na 777217 ,kiistal”, ale na ¥°p

,klenbu®. Uziti 8711 bylo zfejmé ovlivnéno svym vyskytem v teofanickych popisech na
jinych mistech (napf. Gn 28,17; Sd 13,6)%.

M7 (substantivum sg mask), LXX — kpvotédAiov. L. Allen uvadi, ze materiél, ke
kterému se prirovnava ¥°27, maze byt bud’  kristal” (LXX Syr Vg) anebo ,led™ (Tg).
Nazory badatelii na material nebeské klenby se tedy lisi: W. Zimmerli se priklani k
prvni variant¢, O. Keel — k druhé. V modemich piekladech se prevazné ujal preklad
Jkristal® podle LXX, k némuz se zde priklanim. Uziti 1"V | jako tipyt™ s ,jantarem® ve
v. 4 a 27, ,bronzem® ve v.7 a ,zlatym topazem® ve v. 16 ukazuje, Z¢ ma byt
upfednostnén preklad spojeny s drahokamy®’.

Ez 1,23  Pod tou klenbou kazda (bytost) méla dvé ktidla, jimiz se dotykala kfidel dvou
sousednich? (bytosti), a kazda méla dv¢, jimiz prikryvala své t¢lo.
* ANINR™?X - prepozice ¢ vyznamem ,k“ + substantivum, sg fem se sufixem 3. os sg
fem.
Odvozeno od m’ms ,.sestra”, v daném pfipadé ale znamena ,.druhd/sousedni**®.

Ez 1,24 (a) Slysel jsem zvuk jejich kridel jako zvuk mnohych vod, jako hlas
Vsemohouciho; kdyz se pohybovaly, zn¢lo to jako hlucny zvuk, jako zvuk armady?;

32 Tamtéz.
33 BLOCK, Daniel 1. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 100.
3 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 33-34.
3 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebsrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 639-641.
3 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 8.
57T ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 34-35.
8 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 27.
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@V LXX chybi zadna zminka o 73172 222 71927 212 Lhluéném zvuku jako zvuku
armady*. Word biblical commentary poukazuje na to, Ze sotva mohlo byt odvozeno od
kontextové odlisného Jr 11,16, jediného mista, na kterém se tento vyraz objevuje v MT.
Da 10,6 pravdépodobné parafrazuje toto prirovnani do podoby: 1137 51|73 ,jako hluk
mnozstvi/zastupu®. Opakovani v. 24b v 25b a blizkd podobnost 25a a 26a je dost
matouci. Je pravdépodobné, Zze jde o splet’ tii riznych forem textu: (1) verze 25a
obsazend v MT: QWRI-2¥ WX ¥°p7 2vnan 232 °7°) La byl slySet zvuk/hlas nad
klenbou, kterad se nachézela nad jejich hlavami®, (2) verze 26a obsazena v MT: philata)
QWRI-2Y WX U’Pﬁb ,,a nad klenbou, kterd se nachazela nad jejich hlavami* a (3)

verze piedloZenda v LXX: QWRI-2Y WX ¥°p7 2¥ynn 7P 0IM La hle: (byl)
zvuk/hlas nad klenbou, kterd se nachédzela nad jejich hlavami®>°.

Ez 1,25  (b) kdyz staly, svésily kridla.

Vers 22 nakonec prechazi k popisu toho, co bytosti podpiraji svymi hlavami. Pojem ¥°7
je dvojznacny: Znamena jak ,,ploSinu® ¢i pevny povrch, na kterém spociva Bozi trin (v. 26), tak
i nebeskou klenbu (Gn 1,6-8; Z 192). Pravé zde se do popiedi dostava role bytosti jako nosiéa
nebe, které je piipodobnéno k zafivé, pfipadné drahocenné substanci. Podobné liceni klenby se
vykytuje téz v aggadickém midrasi Pirkej de-rabi Eli’ezer: ,Jaky je vyznam [vyrazu] "co se
podobalo klenbé z hrozivého krFistalu"? Znamend to podobné drahym kamenum a perldm;
[klenba] osvétluje vSechna nebesa jako lampa osvétlujici cely dum a jako slunce, které v
poledne zdri s nejvétsim jasem...° D. Block poukazuje na to, ze ackoli Ezechiel na rozdil od
Izajase neslysi serafy volat ,,Svaty! Svaty! Svaty!* (Iz 6,3), nebeska klenba slouzi k posileni
odlisnosti mezi naprosto transcendentnim Bohem a ostatnim stvorenim: To je také duvod, pro¢
bytosti zakryvaji svoje téla (v. 11). Na rozdil od pohanskych bohu, ktefi se voln¢ michaji
s niz§imi zvifecimi bytostmi a ¢asto nejsou od nich odlisitelni, Hospodin sedi na svém trinu
Sém, odd&leny od ,,vn&jSich* stvofenych bytosti®'.

Prvek ,slyseni” ve v. 24 predjima nasledné audidlni stadium zjeveni, které zacne ve v.
28b. Objevuje se tady zvuk kridel bytosti, ktery se popisuje pomoci dvou sad pfirovnani.
Prirovnani k ,,zvuku mnohych vod®, které se ozyva v 43,2, zde postrada konotaci chaotického
mofe, nad jehoz hrozbou Biuh vitdzi (Z 29,3; 1z 17,12-13; viz Merkava a vody) a piedstavuje
jednoduse zdrcujici bésnéni hrozivé piirody®.

Oddil Ez 1,26-1,28: Postava na trunu

Ez 1,26 A nahote nad klenbou nad jejich hlavami, (bylo) cosi jako lazurit ve tvaru triinu
a na ném kdosi vzhledem podobny clovéku.
Ez 1,27  a A vidél jsem néco jako tipyt jantaru® od jeho pasu nahoru;

b od jeho pasu dolt jsem vid€l cosi vzhledem jako ohen. Zar (byla) vSude
kolem néj:

3 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 9.
60 FRIEDLANDER, Gerald. Pirke de Rabbi Eliezer, Varda Books 2012, 4:1.
61 BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 107.
62 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 9.
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*MT pridava 2°20 77-N°2 WR-1IXIMD o vypadalo jako ohen, uzavieny v postavé™,
které LXX neuvadi. Tento obrat podle L. Allena vypada jako vsuvka ze dvou duvodi:
1) porusuje ABB’A’ chiasmus v. 27a-b, ve kterém slovesa vidéni a pfirovnani jsou v ve
vztahu A/A’, a horni a dolni ¢asti téla - B/B’. 2) vers Ez 8,2, ktery se zda byt obdobou
1,27 a povazovan za vérohodny, svéd¢i ve prospéch originalniho znéni LXX, kde
vsuvka chybi®.

Ez 1,28  a jako vzhled duhy?, ktera je na oblaku v destivy den, (byl) vzhled zare kolem
n&j. Takové (bylo) zjeveni podoby slavy Hospodina®.

b Kdyz jsem (to) spatfil, padl jsem na tvar a slySel jsem hlas mluviciho.

“ NWR (substantivum sg fem), LXX — 10E00 ziejmé md v daném kontextu vyznam
,duha“®,

® Pojem kabdd je odvozen od kofene ,byt t&Zkym®, ale ve vztahu ke krdlovskému
majestitu a bozskosti patmé oznacuje obrovskou vahu vzneSenosti dané osoby, kterd
evokuje reakci Gizasu v pozorovateli®.

Zavérecna vrcholna ¢ast vidéni se vraci k tématu theofaniec boure™ z v. 4 a 13-14 a
kombinuje ji s teofanii trinu. Material trinu se pfirovnava k lazuritu®, zafivé modrému
kamenu, ktery je podle Ex 24,10 téz materialem ploSiny, na niz stal Hospodin pfi pfileZzitosti
zjeveni na Sinaji®. V této vizi neexistuje téméF Zadny rozdil mezi tim, jak je popisovan
antropomorfni vzhled bytosti a Hospodina: QTR NYAT . (postavy) lidskych bytosti“ ve v. 5 a

07X AN MNT .(kdosi) vzhledem podobny Clovéku* zde. Bytosti a Buh se vSak pouze
priblizuji lidské podobé, v poslednim piipadé toto ,pfiblizeni“ je ponékud vétsi®’. Podobny ale
ponckud rozsifeny popis postavy na triinu podava téz Pirkej de-rabi Eli ‘ezer: , Sedi na vysokém
a vzneSeném triinu. Jeho trin je vysoky a zavéSeny ve vzduchu. Vzhled Jeho Sldvy je jako barva
jantaru. A Jeho hlava je zdobena korunou a na Jeho cele je Nevyslovitelné Jméno. Jedna
polovina (Jeho slavy) je ohen, druhd polovina je ledové kroupy, po Jeho pravici je Zivot a po
Jeho levici smrt.* %

Poukaz v Ez 1,26-27 na to, Zze intronizovana postava blahosklonn¢ pfijala podobu
¢loveka, proklamuje zdjem Hospodina o clovéka, v tomto konkrétnim piipadé o svij lid.
Naskytuje se také souvislost s Gn 1,26-27, kde stvofeni clovéka je popsano pomoci pojmu
selem obraz”“ a démiit ,podobnost®. Ackoli selem a démiit jsou v podstaté synonyma, autor
knihy mohl zamémeé dat prednost druhé varianté, protoze etymologicky pojem selem evokuje
pfedstavu ,,vyfezavanc¢ho obrazu®, kterd mohla mit neliby idolatricky nddech a vzbuzovat u
Ezechiela odpor®. Vyumélkované konstrukce typu ,,podobnost vzhledu ¢lovéka“ chrani proroka
pred sebemensimi modlarskymi projevy (viz Ezechielova vize a nepochopitelnost Boha). Vize,
navzdory zdanlivému tihnuti k antropomorfismu a zv&ciovani, vyjadfuje skute¢nost, ze Buh
nemuze byt redukovan na omezenou lidskou podobu nebo umélecké vytvory. Bih transcenduje

63 Tamtéz.
% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 905-906.
% BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 105.
% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, Oxford, Oxford University Press 1939, str. 180-184.
67 BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 105.
68 FRIEDLANDER, Gerald. Pirke de Rabbi Eliezer, Varda Books 2012, 4:3.
% BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 107-108.
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kazdou definici a pokus o ztvamnéni. Hospodin je na trin¢ Sam, vyzdvizeny nad ostatni bytosti,
ohromujici svou zafi, nikdo jiny vedle N&j neni.

D. Block pridava, ze vize proklamuje BoZi transcendentni svatost a svrchovanost. I kdyz
je jeho suita vzneSena, jenom On je intronizovan jako Pan vsSeho tvorstva. Univerzalita jeho
vlady je vytyCena opakujicim se motivem c¢isla Ctyfi (tvare bytosti; moznost pohybu ,,vozu* ve
vSech smérech jako vyraz absolutni svobody), také je dana najevo jeho vpadem do domény
Marduka s cilem sd¢leni zjeveni Ezechielovi. Ackoli si to prorok jest¢ neuvédomuje, bez ohledu
na osud Jeruzaléma bude mit moc nade v§im’!.

Ve v. 28 prorok shrnuje sviij popis Bozi postavy zminkou o 7122 (,slava, slavnd

pritomnost™ Boha). 11177> 7122 , Hospodinova slava® je pevné dané slovni spojeni v kné¢zském
kodexu,(Ex 24,16-17) a je pravdépodobné, ze pravé na tuto tradici odkazuje Ezechiel jako na tu
pojem rozsifen tak, aby zahrnul celé zjeveni (3,12, 23; 43,2). Vize se uzavira ve v. 28b
rekapitulaci pocatecniho slovesa ,spatfit™ a Ezechielovou odpovédi: V ohromeni padne na zem
a tim vyjadif naprostou podfizenost. Takovato reakce na zjeveni BoZi slavy je naprosto typicka
pro knéZzskou tradici (srv. Lv 9,24; Nu 16,22; 17,10)7.

70 Tamtéz.

"' BLOCK, Daniel I. The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (New International Commentary on the Old
Testament), Eerdmans 1997, str. 107.

72 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 35-36.

3 Tamtéz.
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3. Kompozice oddilu

Literarni oddil, do n¢hoz spada i perikopa Ez 1,1-28, bézi od Ez 1,1 do Ez 3,15. Oddil je
vénovan nadpfirozené vizi, kterd obsahuje teofanii a bozské povéfeni prorockym povoldnim. L.
Allen s odkazem na B.O. Longa charakterizuje tuto vizi jako ,,dramatickou slovni vizi“. Tento
typ vize podle néj 1i¢i ,,nebeskou scénu ¢i dramatické jednani, nadpfirozenou situaci, kterd
pfedznamenava nadchazejici udélost v fadu svéta pfirozeného“’*. Bozi slovo pfinasi né&jaké
sdéleni, Gasto zlovéstného charakteru. Ugelem takovych vizi je legitimizace prorocké ¢innosti a
prorockych tvrzeni, ¢emuz slouzi tfeba [zajaSovo ozndmeni soudu v Iz 6 nebo ZachariaSovo
ozndmeni spdsy v Za 1,8-177°. Bozi slovo ma ,.zplnomocnit™ proroka k vykondvéni prorockého
ufadu’s.

Tradice iniciace prorockych povolani, zalozena na starSich zpravach o povolani narodnich
vudcu jako Mojzis (Ex 3-4) ¢i Gededn (Sd 6), byla v dobé Ezechiele jiz ustdlena. L. Allen
uvadi, ze W. Zimmerli rozliSuje dva typy prorockych povolani: Prvni se zamétuje na vizi triinu
(Iz 6), druhé — na Bozi slovo (Jr 1,4-10). Podle Allena B.O. Long vidi v Ezechielové vizi
kombinaci téchto typt, znichz oba maji spolecny puvod v starovékych blizkovychodnich a
izraelskych vizich, ve kterych teofanie fungovala jako nastroj legitimizace prorockého uradu’.

Forma IRONY _a spatfil jsem™ na zaCatku a na konci perikopy — na rozdil od kratSiho

ekvivalentu XINY ve v. 4, 15 a 27 — poskytuje jisty kompoziéni rdmec pro vymezeni
teofanického zjeveni’®.

Prvni kapitola zfejm¢ plni funkci prologu k oddilu 1,1-3,15 a k celé knize. Po kréatkych
uvodnich informacich (1,1-1,3a) nasleduje liceni vize, ktera apeluje predev§im k zrakovému
vnimani a vzhledem k hojnosti detaili s¢ nezda moc plodné délit text podle predmétu
vypraveni. Pii bliz§im pohled se vSak ukazuje, Ze text je drzen pohromad¢ jakousi ,.kostrou® ¢i
systémem, ktery je formovén syntaktickym paralelismem. Podle Allena H.V.D. Parunak objevil
chiasticky rdmec, ktery se naskytuje ve v. 4 a 27-287:

A. Bouikové jevy A’ 9nwn Py
1Y, 770 MM " jako tipyt jantaru, v. 27a
,.bourlivy vitr, oblak®, v. 4
B. 2°20 17 7N \ ’.2°20 17 7N
,.kolem (byla) zar, v. 4 “zar kolem dokola®, v. 27b
C. Pnwnm Y C’. boutkové jevy
,Jako tipyt jantaru®, v. 4 awin, v

»oblak, dést™, v. 28a

7+ Tamtéz.

75 Tamtéz.

76 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 14.

77 Tamtéz.

78 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 14-15.

7 ALLEN, Leslie C. Word biblical commentary. Volume 28, Ezekiel 1-19, Dallas: Word Books 1994,
str. 15.
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Daéle on poukazal na to, ze uvnitf tohoto ramce text sestava ze tii sekci: v. 5-14, 15-21 a
22-25. Kazda ze sekei obsahuje stejna klicova slova jako v ramujicich versich, 1°V3 | jako tipyt™
(v.7,16,22)%.

L. Allen tuto strukturdlni analyzu jesté dopliiuje: Za prvé, podle néj popis samotné vize
zacina ve v. 3b a kondi ve v. 28a, po némz v. 28b lexikdlnim odkazem na v. 1 (fINIXY) uzavira
vypravéni. V. 28b pak otvira 2. kapitolu. Za druhé, nasleduje R. Smenda, A. Bertholeta a R.
Kraetzschmara a izoluje podle predmétu v. 13-14 jako samostatnou sekci. Zduvodiuje toto
vylepSeni ¢tyfmi stylistickymi faktory a pfedpokladd uzkou souvislost této samostatné sekce s v.
3b-4 a 26-28a: (1) WX , plamen* se objevuje ve v. 4, 13 (tfikrat) a 27 nezavisle na chiastické
struktufe v. 4 a 26-28a. (2) Bourkové jevy ve v. 4 a 28a jsou napfic textem spojeny pomoci {712
,blesk™ ve v. 14. (3) Je zde Caste¢na ozvéna prvku B/B' z v. 4 a 27b v WRY AN La zaf

obklopovala plamen® vev. 13 (srv. s 2120 17217 ,.zaf okolo né¢ho™ ve v. 28a). (4) N2
,vypadat podobné/jako vzhled” se objevuje pouze ve v. 13-14 (dvakrat) kromé svého
Ctyinasobného vyskytu ve v. 26-28a8!.

Vysledkem této strukturdlni analyzy je prekvapivé vyrovnana stfidava sekvence, jejiz
¢asti nakonec splynou v jedno. Prvky teofanie boure ve v. 3b-4 ustupuji prvkam teofanie triinu
v 5-12, znovu se objevuji ve v. 13-14 a jsou zase vystfidany teofanii trinu ve v. 15-21 a 22-25,
nez oba druhy teofanie splynou v zavéreénych versich 26-28a%:

boure 3b-4 13-14 26-28a%

trin 5-12 15-21 22-25

Vrcholem celé perikopy (1,26-1,28) je zjeveni Bozi slavy ¢i BoZi pritomnosti na tring.
Nastin struktury prvni kapitoly knihy Ezechiel by vypadal takto:

1:1 Uvod

1:2-3a Chronologické a geografické ivodni informace
1:3b-4 Teofanie boure; plamene a zare

1:5-12 Okftidlen¢ bytosti chajot

1:13-14 Chajot a ohnivé jevy v teofanii boure
1:15-21 Popis kol a jejich pohybu

1:22-25 Nebeska klenba a zvuk kridel bytosti
1:26-28a Trtin a Bozi pfitomnost na ném; plamen a zar
1:28b Zaver

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 Tamtéz.
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4. Ezechielova vize v zidovské tradici

V této kapitole se budu zabyvat recepci a zpracovianim Ezechielovy vize v rabinském
judaismu a v zidovské mystice merkavy v souvislosti s problematikou hejchalotické literatury.
Zidovska mystika vznikala jiz ve starovéku, vize Boha na Jeho trinu se objevuji uz v bibli nejen
u Ezechiele (Ez 1; 10), ale i u Izajase (Iz 6) a Danicla (Da 7). Podobna vidéni obsahuji i
pobiblické apokalyptické texty, predevS§im knihy Henochovy a 4. kniha Ezdrasova. Vedle
talmudu, midrasu a liturgickych spist zidovska literatura v pozdnim starovéku zahrnuje korpus
esoternich textd, které popisuji vizionarské zazitky, respektive vystup do nebes, pfipravu na
jeho dosazeni a magické rity. Texty s podobnym obsahem jsou napfiklad nékteré svitky od
Mrtvého mote (Chvalozpévy IQH, Pisné sobotni obéti 40400 apod.)®. Od devatenactého stoleti
udenci vedli diskuse o tom, Ze v rabinském obdobi existovaly kruhy Zida, které rozvijely tuto
vizionarskou mystiku, zabyvajici se putovanim nebesy a nebeskymi paléci (hebrejsky moo
hejchalot “palace™) az k trainnimu salu Hospodina, kde On sedi na Svém trunu-vozu (hebrejsky
1229 merkava “Vuz”). Jde tedy o vize Boha nebo Bozi slavy (hebrejsky 7122 kavod) na trinu
(nebo jen trunu) a obvykle i vize nebeské bohosluzby, kterou vykonavaji and¢lé. Svédectvi o
této mystické nauce se vyskytuji v manuskriptech z rané stiedovéké Evropy a kahirské genizy,
které jsou zndmy jako hejchalotickd literatura, a také v kratkych pasazich v rabinské
literatuie®.

4.1 Vztah mezi knihou Ezechiel a mystikou merkavy

Samotny pojem 72377 se neobjevuje v masoretském textu zidovské bible pfi popisovani
Boziho trinu v Ezechielové vizi. Avsak tento pojem je pouzit v 1 Kr 28,18 k oznaéeni struktury
tvofené¢ cheruby, ktefi ramuji Archu Gmluvy v Salamounové chramu; v Sir 49,8 trin

z Ezechielovy vize je také nazyvan merkava: 722372 37 T3%, O8I IR IRPIM . Je
pravdépodobné, Ze exegeze knih Pisma, véetné Ezechiela, nehraje v Hejchalot rozhodujici roli, i
kdyz v popisech merkavy a jejiho okoli hejchalotické spisy samoziejmé prebiraji Ezechielovu
lexiku. Na puvodni biblické texty, z nichz Cerpaji, neberou pfili§ velké ohledy a nedbaji na
jejich dusledny vyklad. Kuptikladu v Hejchalot se cheruby a chajot mohou nachéazet bok po
boku, navzdory vyrokim z Ez 10, podle nichZz jsou to oznaceni pro tytéz bytosti. AvSak
Hejchalot své merkavy zcela nevytrhdvaji z kontextu Pisma, a rozptylené mezi hymny a
zafikavanimi stopy exegetickych tradic zakofenénych vknize Ezechiel se pravidelné
vyskytuji®”. Tak autor Hejchalot zutarti ma s targumem spoleéné presvédceni, Ze chajot
pouzivaji sva kiidla jako organy ke zpévu; svymi vnitinimi kfidly ,,se modli® i ,utichaji®,
hymny zpivaji ,svymi tsty, svymi tvafemi a svymi kfidly*; nicméné¢ targum ponéckud
piekraduje a pripisuje chajot az groteskni pocet tvari a kiidel — celkem dvé sté padesdt Sest®.
Jiny aramejsky text z Hejchalot zutarti se ohledné znasobeni tvari a kfidel chajot (uvadi jejich
podet Sedesdt ¢tyFi na kazdou chaju) drzi targumu®.

$4 BONISCHOVA, Helena. Ma’ase Merkava, Praha: P3K 2012, str. 11-22.
85 SCHWARTZ, Michael D. Mystical Prayer in Ancient Judaism: An Analysis of Ma'aseh Merkavah
(Texts and Studies in Ancient Judaism), Tiibingen: Mohr Siebeck 1992, str. 393-394.
86 Tamtéz.
87HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 426.
8 HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 427-428.
8 HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 429-431.
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Pro pochopeni toho, ¢im mystika merkavy ve skutecnosti je, je tfeba predbézné vyjasnit
si pojem ,mystika®. Zatimco ranni badatel¢ oznacovali uceni o Hejchalot za mystické, jini
badatelé jej povazovali za racionalisticky produkt, ktery vznikl pod vlivem isldmu. Evelyn
Underhill a William James podle M. Schwartze definovali mystickou zkuSenost jako
individudlni, pasivni a neocekavanou, coz je Spatn¢ slucitelné s opakovanymi, aktivnimi a
cilevédomymi hejchalotickymi vystupy *°. Gershom Scholem se vSak domnival, Ze pojeti
mystiky je neoddélitelné od déjinn¢ho kontextu a tradice, ve které¢ se ta utvarela, takze se
Hejchalot mohou povazovat za mystické spisy, 1 kdyZz maji pseudoepigraficky charakter a
popisuji myticky proZitek tietich osob”'.

4.2 Vymezeni hejchalotickych spist

Jak poznamenava D. Halperin, popis hejchalotickych prament predstavuje pfes jejich
ustfedni téma. Hejchalotické texty pusobi do jisté miry chaoticky, podstatnou jejich ¢ast tvori
hymny, zafikavani, fantastick¢ popisy nebeské topografie, nebeskych bytosti a nejriznéjsi
formy Boziho jména. To vSe se vétsSinou nezda byt propojeno néjakou zjevnou strukturou nebo
rozpoznatelnym umyslem a muze byt rizn¢ poskladano. Mnohdy se zda, Ze hejchalotické
pfibchy jsou zamysleny jako konstrukce, propujcujici jisty narativni ramec a soudrznost
hromadé magickych slov a jmen. To, co vypada jako soudrzny prib¢h, se objevi velmi
sporadicky®?.

Vétsina badatela povazuje vystupy (nebo ,sestupy”) do nebes hlavnim tématem
hejchalotickych spist a tvrdi, ze Hejchalot jsou jakési prirucky pro cestu k Bozimu tranu a
jejich ucelem je zajistit adeptu vybavu a znalosti potiebné k bezpecnému extatickému
putovani®. Je vSak zajimavé, ze ackoli pasaz v Hejchalot rabati vyslovné fika, ze Hospodin si
preje, aby zasvécenec vystoupil do nebe a spatfil merkavu, adept narazi na vazné a nebezpecné
piekazky. Aby mohl postupovat dal a byl usetfen smrti jako nehodny, musi znat zvlastni peceté
(rozsahla Bozi jména), oslavné hymny, specifika nebeské topografie, mit uréitou predstavu o
tom, co ho mize v nebesich potkat a jak vyvaznout z nastrazenych pasti. Jinym moznym
zajmem hejchalotickych textu je zaiikavani andéli™. V tomto pfipadg ¢lovék necestuje do nebe,
nybrz pouziva magickou znalost k tomu, aby pfim¢l and€ly sestoupit na zem a vstoupit do jeho
sluzeb. Podle P. Schifera se tyto dva druhy materidlu objevuji v Hejchalot vedle sebe jsou
puvodné nezavislé, D. Halperin ale tvrdi, Ze byly od zacatku propojeny”. Navic badatel
poukazuje na to, ze vé&tSina hejchalotickych spisi prekvapivé skoro nikdy nepozaduje
diskrétnost, coz bychom povazovali za nezadatelnou kvalitu mystickych texti, a ze se esoterni
charakter Hejchalot, jak se zda, opird o opatrnost rabinu pravé vici ma’ase merkava (viz
Merkava a rabini)®®. Na rozdil od biblickych a apokalyptickych teofanii, kde je prorok obyd&ejné
povolan do nebe, v literatufe Hejchalot zasvécenci (jordej merkava - ,ti, ktefi sestupuji
k merkavé®) podnikaji nebeské cesty z vlastni iniciativy®’.

%0 SCHWARTZ, Michael D. Mystical Prayer in Ancient Judaism: An Analysis of Ma'aseh Merkavah
(Texts and Studies in Ancient Judaism), Tiibingen: Mohr Siebeck 1992, str. 394-396.
ol Tamtéz.
92HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 404-405.
93 Tamtéz.
% HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 410.
9 Tamtéz.
% HALPERIN, D. J. The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 425.
97 BONISCHOVA, Helena. Ma’ase Merkava, Praha: P3K 2012, str. 11-22.
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Jazykem hejchalotickych texti je hebrejstina a aramejstina s pfiméesi nomina barbara a
helénizovanych zkomolenin puvodné hebrejskych slov a frazi, které¢ byly ncékdy prevzaty
feckymi synkretiky a dostaly se do jejich magickych papyru, a pak se vratily v nové form¢ do
okruhu aramejsky mluvicich Zidovskych esoterikia®®. Dosud je o hejchalotickych spisech zndmo
jen madlo. Lze velmi pfiblizné fici, ze vznikaly v obdobi pozdni antiky, pfipadn¢ v raném
sttedoveéku v blizkovychodnim prostfedi, na Gzemi dne$niho Izracle a v tehdej$i babylonské
diaspore. V soucasnosti existuji primarné v rukopisech ze stfedovékého Némecka a jizni Italie.
Také se zlomky manuskripti dochovaly v kahirské genize®. VétSina udenci od zacatku
védeckého zkoumani judaismu v 19. stoleti podcenovala starobylost téchto textl a odsouvala je
do obdobi ran¢ho stiedovéku, coz snizovalo jejich skuteény vyznam. Gershom Scholem vSak

vvvvvv

¢i rané amoraitského obdobi'®. Vétsina badatelu tyto texty umistuje mezi tieti a devaté stoleti

n.l., datace jednotlivych textovych fragmentu je ale velmi odlisna!®'.

Mystické texty, které vznikaly v tomto obdobi, se v zasadé d¢li do dvou typu — ma’ase

merkava (712377 AWYN — | Dilo vozu®™) a ma ase beresit (NPWRI2 OWYN - , Dilo stvoreni®),
nejsou vSak striktné oddélené. Toto déleni se nachazi jiz v Misn¢ (bChagiga 11.2). Patii sem i
uvahy o prvotnim ¢lovéku (Adam kadmon) - zakladnim a nejznaméj$im dilem tohoto sméru je
Sefer jecira (Kniha tvoreni), také z tohoto sméru vychazi pozd¢jsi kabala. Najdeme zde i uceni
o sefirdch — matematickych duchovnich entitach, které prameni z Boha, a vyznamu dvaadvaceti
pismen hebrejské abecedy, s jejichz pomoci Buh stvofil svét!??. Zvlastnim smérem korpusu
hejchalotickych texti je Si ur koma — nauka o astech a rozmérech Boziho téla, ktera se opird o
esoterni vyklad Pisné pisni. Diky autorim dochovanych fragmentt Si'ur koma, ktefi pokladali
Pisen pisni za zdroj vznesenych tajemstvi ohledné Boziho vzhledu na trinu merkavy, se tato
nauka pro mystiky merkavy skutecné zacala povazovat za nejhlubSi podstatu zkoumani a
spekulaci'®.

Vzhledem k tomu, ze neexistuje jednotny nazor na definici hejchalotického textu, mezi
badateli neni shoda ohledn¢ toho, jaké texty patii do komplexu Hejchalot. Navic jednotlivé
texty sestavaji z fragmentd, které vznikly samostatné a teprve pozdéji byly spojeny dohromady.
Velmi casto existuji rizné verze téhoz textu. G. Scholem ve svych prvnich publikacich
vénovanych Hejchalot zavedl nazvy pro nékteré mystické texty, které pojmenoval v souladu s
citacemi v rané stfedovéké literatufe a které se pak ujaly'™. D. Halperin ve své recenzi
Schiferova dila Synopse zur Hekhalot Literatur vSak podotyka, Ze to, co nazyvame napr.
Hejchalot rabati nebo Merkava raba, je ve skutecnosti jen zastfeSujici pojem pro fadu mensich
celka, jejichz vzajemna souvislost vibec neni samoziejma. Navic tyto mensi celky jsou
v ruznych rukopisech poskladany v ruizném poradi, dokonce miize stejna pasaz v riznych
rukopisech byt soucasti riznych textt. Schifer zavedl oznaceni ,makroforma® pro vétsi
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hejchalotické celky (napf. Hejchalot rabati apod.), které se sklddaji z menSich zlomkua!'%, Texty
patfici k zakladnimu hejchalotickému korpusu (tj. uznavané téméf vSemi badateli) a
pojmenované takto podle Scholema jsou Hejchalot rabati (,,Velké pojednani o Palacich®),
Hejchalot zutarti (,Malé pojednani o Palacich®), Sefer hejchalot (,,Kniha hejchalot™ nebo 3.
kniha Henochova), Merkava raba (,,Velké pojednani o merkavé™), Ma ‘ase merkava, Masechet
hejchalot (., Traktat o hejchalot™) a hejchalotické fragmenty z kahirské genizy (poprvé
uveiejnény Gruenwaldem v r. 1968, Casto nejsou zmifiovany vibec)'%.

Existuji také rozlicné pohledy na to, v jakych kruzich tyto texty vznikaly. Badatelé
nabizeji nejraznéj§i moznosti, které se navzijem vylucuji. H. BoniSova shrnuje kli¢ové nazory:
V mystické skole v Palestin€ (Scholem); v skupiné¢ babylonskych ucenct (Schifer); v nizsi
vrstvé obyvatelstva (Halperin), v prostiedi lidi blizkych synagogy ale bez rabinského vzdé¢lani
(Schwartz), v knézskych kruzich (Elior); atd. H. BoniSova dochazi k zavéru, s nimz souhlasim,
ze jordej merkava byli prislusnici rabinskych kruhu nebo aspon vzd€lanci, ktefi méli blizky
vztah k synagoze, a je prakticky vyloucené, Ze by texty byly psany lidmi bez vzdé€lani, nebot
mystické texty vykazuji dobrou znalost jejich autory soudobé zidovské literatury vcéetné znalosti
bible a talmudu'”’.

Neshoduji se badatelé ani v tom, zda mystika Hejchalot zaloZzena na redlnych mystickych
prozitcich. Podle Haj Ga’ona, ucence z 11. stoleti, byly transy realné. Psal, Ze aby n¢kdo mohl
,,pohlédnout na merkavu a nahlédnout do Palacti nebeskych and¢€la ..., musi se postit po jisty
pocet dnd, vkladat si hlavu mezi kolena a Septat k zemi mnoho predepsanych pisni a hymnti.
Takto nahlédne do vnitinich sini a komnat, jako kdyby vid¢l t€ch sedm palact na vlastni oci, a
muzZe si je prohlédnout, jako by kragel z Palace do Palace a dival se, so j v nich“!'%®, Moderni
badatelé P. Alexander a C.R.A. Morray-Jones se domnivaji, Ze texty Hejchalot skutecné
odrazeji osobni mystické prozitky skupin mystiki. Podle minéni G. Scholema, starsi texty
odrazeji realné mystické zkusenosti, kdezto mladsi jsou jiz z doby, kdy tyto techniky prestaly
byt uzivany. D. Halperin vyslovuje nazor, ze popisy mystickych vystupt v textech mély posilit
magii, provadénou k dosazeni pozemskych cilti. H. BéniSova se ptiklani z nazoru, Ze jadro texti
ma puvod v konkrétnich mystickych prozitcich, nebot’ fada textd patmé klade diraz na obsah
oproti literdrni formé, coz je typické pro pisatele pod vlivem silného emocionalniho vzruseni.
Autorka vSak nepopira skute¢nost, Ze texty byly mnohokrate opisovany a pozménovany, byly

k nim pfidany méné souvisejici pasaze'®.

4.3 Obsah hejchalotické literatury a jeji charakteristické rysy

K popsani typického obsahu hejchalotickych spist budu pouzivat hlavné¢ Hejchalot rabati
jako nejvlivngjsi ze vSech hejchalotickych textt a ktery pfi nejmensim od 19. stoleti slouzil jako
paradigma pro popis mystiky merkavy. Zahrnuje nékteré unikatn{ prvky, v prvni fad¢ historicky
piibch, vypujéeny z Apokalypsy deseti mucednikii, neobvykly slovnik a osobity styl
hymnologie. Ne vSechny sekce textového komplexu jsou nutné obsazeny ve vSech
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manuskriptech, ale nékteré vétsi celky pretrvavaji. Také se budu odvoldvat na text Ma ase
merkava jakozto explicitné vénovany mystickym hymnum a zafikavanim!',

Predpoklady k mystickému vystupu. Po Gvodnim predstaveni kontextu, a to po zjisténi
tmyslu Rima zniGit zidovské udence, Hejchalot rabati liéi, 7¢ rabini (rabi Jimael a rabi
Nechunja) zamysli ,,odhalit podstatu tajemstvi svéta“!!!, Nasleduji instrukce pro vystup do nebe.
Jelikoz cesta do nebes predstavovala znacné nebezpeci a tim se poutniku ze strany nadpfirozena
prokazovala velka pocta, zdaleka ne kazdy mystik mohl stanout pfed Bohem a mit vizi
merkavy. Nezbytnym predpokladem bylo vSestranné moralni sebezdokonalovani a ocistovani
téla i duse. Adept mystického vystupu mél spliiovat takové moralni a psychické predpoklady
jako ritualni Cistota, zboznost, Cestnost, dokonalost, oprosténi se od vselijaké¢ho zla a nepravosti,
jako jsou modlosluzba, sexualni prohfesky, pomlouvani, krveproliti, nenévist apod.''?

Nez spatfi samotnou Bozi merkavu musi zasvécenec projit namahavou cestu sedmi
nebesy nebo nebeskymi paldci, pticemz vzdalenosti mezi nebeskymi objekty (napf. ohnivymi
fekami a klenoucimi se nad nimi mosty) jsou nesmimé velké a méfi se v parasanzich
(sttedoveka perska délkova mira). 3. kniha Henochova XXXIII, 4-5'° uvadi: ,, A pod nohama
chajot tede a proudi sedmero ohnivych fek. Sitka kazdé feky &ini 365 000 parasangt, jeji
hloubka 248 000 parasangu a jeji délka je nezméfitelna a nespoditatelna...!'* Nebesa, kterymi
postupuje poutnik, obvykle maji svij vlastni nazev a charakteristiku. V talmudu je obsazen
popis sedmi nebes: Vilon, Rakija, Sechakim, Zvul, Maon, Makon a Aravot. Y27 Rakija, se
kterymi se setkdvdme v Ez 1, jsou podle Babylonského talmudu druhd nebesa, kde se nachizeji

Slunce, Mésic a hvézdy''5. Nazev tietich nebes D’ Sechakim je vykladan jako .nebesa, ve
kterych se nachazeji mlynské kameny, které melou manu pro spravedlivé®.!' Sedmymi nebesy
jsou MR Aravot, obvykle se ona povazuji za nejvyssi, ale neni tomu tak vzdy (viz Gnostické a
teurgické prvky v Hejchalot). Nachazeji se tam mnozi andélé — chajot, ofanim, serafové a jini
sluzebnici Hospodina''’. Témto sedmi nebesim/palaciim se rozumi doslovné, l1ze je vSak chapat
alegoricky jako stupné¢ na mystické cest¢. V Hejchalot rabati rabi Nechunja vysvétluje
kosmologii nebeskych palacii a dukladn€ uvadi jména jejich strazct a désivych andélu, popisuje
nebeské koné a ohnivé feky v sedmém paldci''®.

Pro texty vénovan¢ merkavé je pfiznacny ohnivy aspekt, coz zcela odpovida textu Ez 1,
kde se ohen hojné vyskytuje. Ohniva jsou nejen nebesa, ale i mnohé z toho, co se tam nachazi.
Dokonce Bozi jméno a Bozi ¢iny jsou spojovany s ohném: ., Tva moc je ohném, komnaty Tvych
komnat jsou ohen, (Ty jsi oheri, stravujici oheni, a Tviij Trun je oheri a Tvj tabor je ohen a Tvi
sluZebnici jsou ohefi.) A Tvé Jméno je vytesano ohném planoucim.*'"” Podle spisu Ma ase
merkava se v kazdém palaci nachazeji merkavy a plameny, pfi¢emz v kazdém nasledujicim
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jejich mnozstvi roste. Stejné jako strazni andélé u vchoda do jednotlivych palact zfeymé maji
chranit palace pred znesvécenim. Jejich rostouci pocty je vhodngjsi chapat nikoli doslovné, ale
jako vyjadfeni zvySujici se kvality neboli svatosti pfi postupu od nizsiho palace k vysSimu.
V kazdém vy$Sim palaci narista pocet merkav a plamenu, vzdalenosti mezi nimi se stavaji vetsi
a modlitby delsi a slozité&jsi'*.

Jelikoz prochdzeni kazdym vy$§Sim palacem priblizuje mystika Bohu, maji palacim
odpovidat jeho vlastnosti, uroveri duchovniho rozvoje a ocisty. V prvnim palaci je zapotiebi
zboznost, v druhém — ritualni Cistota, v tfetim — Cestnost, ve Ctvrtém je tieba byt .. dokonaly®. Po
dosazeni dokonalosti je mystik hoden komunikovat s Bohem a chvalit ho recitaci kedusi.
V Sestém palaci mu Buh ud€li ochranu, aby ho sluzebni and€lé nezniéili. Na vrcholu svého
vystupu, v sedmém palaci stane pfed Bohem a v posvatné hriize pronese oslavny hymnus.
Plameny a merkavy podle Ma ase merkava se v palacich nejen nachdzeji, ale také chvéli Boha,
stejné jako i komnaty sedmého palace velebi Hospodina provolavanim kedusi'?'.

Andélé jsou vyznamnou soucasti hejchalotické literatury, pfedevS§im se jevi jako
ucastnici nebeské liturgie a suita velebici Hospodina (,horlivi v bazni a mocni ve strachu...
vzdavaji chvalu pfed trinem®). Vykondvaji také ochrannou funkci jako nebeské vojsko
(,,Neochv¢jni, . Mocni®) a stiezi bozské tajemstvi pred ofima nezasvécenych. Bible neobsahuje
individualni jména and¢li (vyjimku maji jména Michael a Gabriel v knize Daniel), az
v talmudickych dobach se jich objevilo velké mnozstvi'??. Tak v textu Ma'ase merkava se
nachdzeji unikatni andélska jména, ktera se nevyskytuji v jinych hejchalotickych textech — Sarid
a Heglin. Po vysloveni jejich jmen tito andélé maji zpusobit, aby adept mohl pohlédnout az nad
serafy nad hlavou Boha sediciho na triné'*. Hlavni kategorie and&la, které se vyskytuji
v Hejchalot, jsou cherubové, serafové, chajot a ofanim. Serafové jsou Sestiktidli andélé nad
BoZim triinem, které spatfil 1zaja§ v chramu v Iz 6,2. Cherubové podle Gn 3,24 jsou strazni
andglé, které chrani cestu ke stromu zivota. Chajot jsou pravé ty zivé bytosti z Ez 1,5-14, které
nesou nebeskou klenbu a Bozi triin, kdezto ofanim jsou personifikovana kola merkavy popsané
v Bz 1,15-21'%,

Pro hejchalotickou literaturu je typické to, Ze mystik nakonec vidi Boha na frinu. Vzhled
Boha ¢i Bozi pritomnosti je licen znacné antropomorfn¢, dokonce vice nez v textu Ez 1. Uceni
Si’ur koma poskytuje informace o mirach Boziho téla a jsou stejnd ohromujici a uvadény
v parasanzich jako nebeské vzddlenosti'®. Je dulezité, Ze v dobovém pojeti sedét v nebesich
mohl jediné Buh. Babylonsky talmud (bChagiga 14b a 15a-b) vypravi pribéh o Ctyfech
rabinech, ktefi podnikli vystup do nebeskych palacti (viz dal). Jeden z nich, rabi Elisa ben Avuja
spatfil and¢la Metatrona, jez sedél, a proto dospél k nazoru, Ze v nebi jsou dvé bozstva, odpadl
od viry a od té doby je zmifiovan pouze jako Acher (Jiny)'?°. Samotny BoZi trin spo¢iva na
merkave, ktera podle popisu v Ez 1 je v podstaté bojovym vozem. Paralelou k trinu v sedmém
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paldci jsou myriady merkav bez trunt v nizSich palacich. Pred trinem obycejné probiha
andé€lska bohosluzba, jiz v tradiénim pojeti méla napodobovat lidska bohosluzba v chrdmu na
zemi'?,

Nezda se, ze by vyjadieni ohledn¢ Bozich ,gest™ ¢i atributi byla alegorickd, naopak
mystik popisuje skuteény mysticky prozitek. Pfitom, Ze by tento antropomorfismus vyvolaval u
rabinu velké znepokojeni, i kdyZ se ho targum a aramejsti prekladatele snazili zjemnit pouzitim
eufemismu'?. D. Halperin se domniva, Ze antropomorfismus pfiznaény pro Hejchalot ztélesfiuje

potfebu synagogdlni tradice pfiblizit a ,.zkonkretnit™ svym poslucha¢im Boha, zatimco se anti-

antropomorfismus targumu snazi tuto tendenci krotit. Pojem N1 Sechina .ptebyvani*
nahradil slovo Biih z obav pfed nekontrolovanym antropomorfismem, proto v souladu s novou
koncepci ve svété mél pusobit nikoli Sam Buh, ale Jeho pritomnost'®.

Pozoruhodny priklad vztahu mezi exoterni a esoterni latkou predstavuje koncepce
svételného Satu, do nc¢hoz se hali Bih ve chvili stvofeni svéta nebo kdyz se zjevuje na trinu.
V zakladé této piedstavy lezi citat zZ 104,2: _Hali§ se svétlem jak plastém...~ ktery byl
rozvinut v midrasich a mystice. Hymny v Hejchalot rabati obsahuji n¢kolik pasazi zminujicich
tento Bozi Sat: Je oznacovan jako PﬁH chaluk — zvlastni odév, napf. dlouhé kosSilovité
roucho % . Vize tohoto S$atu je spojovdna stymiz posvatnymi vlastnostmi, které jsou
charakteristické pro vizi ,t¢la Slavy*, takze je velice pravdépodobné, Ze popis Satu byl soucasti
tradice Si ur koma'!. V Hejchalot rabati IV,2 je feéeno, 7¢ Bozimu $atu piislusi ,kosmicka™
uloha: Zného vyplyva, Ze z tohoto svételncho Satu jsou kontinudlné tvoreny nové hvézdy a
souhvézdi'*. Krasny a velmi barvity hymnus na stvofeni, dochovany téz v Hejchalot rabati
XX1V,3, se také zminuje o Bozim Satu a korung: , Kral krala, Bih bohii a Panovnik panovnik,
obklopeny fetézy korun... Od Jeho krasy zaplanuly hlubiny a od Jeho postavy zajiskfilo
nebe!“!%,

O tom, jak byl Buh nahlizen v hejchalotické predstavé, je mozno nejlépe poucit se
v Cetnych hymnech, jez uvadéji celou fadu Bozich viastnosti. Zduraziiuje se pojeti Boha jako
Stvotitele (,.rozprostrel nebesa a zbudoval Sviij Triin®), velmi casto byvaji vyzdvizeny Jeho
vzbuzujici bazeri moc (v Jeho moci jsou ,nastroje zivota, pozehnani i kletby, dobro i zlo®),
milosrdenstvi (,,snimajici hiich a promijejici kazdé prestoupeni)'**, moudrost a véevédoucnost
(.,...Tva rozumnost je nespocitatelna. Ty zna$ tajemstvi svéta a prozkoumavas moudrosti a
skryté cesty”)!¥. Akcentovdna je role Hospodina jako jediného a suverénniho drzitele a
uchovavatele tajemstvi vesmiru. Dal§Simi obvyklymi tituly jsou ,Buh Izraele®, ,Pan
veskerenstva®™, , Kral“ s riznymi atributy jako ,,pozehnany®, , svaty* nebo ,,vznesSeny*. Metafora
..Skala v&&nosti vyjadiuje BoZi pevnost a stalost. Oznadeni ,.Zivy a véény Bih* podotyka
odlisnost skute¢ného, zivého Boha od nezivych model okolnich narodd. S nejveétsi vaznosti je
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uctivano vlastni Bozi jméno, které je Casto rozvinuto pomoci mnozstvi derivativnich forem od
tetragramu'*®. V Ma'ase merkava maji hymny na oslavu Boha zieteln& liturgicky charakter.
Vétsina z nich kon¢i pozehnanim (bracha nebo chatima), napt.: ,Pozehnan jsi, Hospodine,
Mocny v komnatach pisné¢”. Navic maji silnou podobnost s ranymi formami liturgické poezie
(pijut), které se nachdzeji v poetickych fragmentech talmudu a rabinské liturgii'®’.

Nesmysind slova ¢i nomina barbara jsou priznacna pro hejchalotickou literaturu jako
celek, jesté Castéjsi jsou v riznych magickych textech (viz Gnostické a teurgické prvky v
Hejchalot). Vypadaji jako nesmyslné shluky pismen, které¢ mély pivodné byt odvozeninami od
BozZiho jména, jmény andéli ¢i uréitymi magickymi formulemi (napf. JVH, JJ, JV, ZVRIJ
apod.)'*®. Pozd&jsi opisovadi jiZ vyznamu téchto slov také nerozuméli a asto je opisovali
chybné. Rekonstrukce téchto slov je velmi obtizna vzhledem k tomu, Ze nebyla soucasti
bézného jazyka. H. BoniSova ve své studii rozdéluje nesmyslna slova do ¢tyf skupin: Variace a
permutace tetragramu, sloZeniny z tetragramu a atributu, ,kodovani® tetragramu a ostatni
slova'®.

Také se v Hejchalot 1ze setkat s pojmem pardes, coz je ,sad” nebo ,park®. Podle Haj
Ga’ona ,,sad” je metaforou pro nebeské ,,Palace™ a vstup do sadu je metaforou pro nebesky
vystup podle pokynu Hejchalot. G. Scholem ztotoziiuje pardes s, Rajem*, do n¢hoz byl
uchvéicen Pavel (2K 12,2-4) a predpoklada, Ze historka o pardesu popisuje v zasad¢ tentyz
extaticky zazitek 4. D. Halperin se vSak drZi nazoru, ze ackoli pardes a slovo ,Raj“
(paradeisos) jsou lingvisticky pribuzna, rabinska hebrejstina slovo pardes v tomto vyznamu
nepouziva, takze presny obsah tohoto pojmu ziustava nevyjasnén. Podle n¢j az zasluhou
kompilatora byl historce o pardesu propujcen nadpozemsky raz, jesté dal vtom pokrocili
babylonsti prepisovaci, a pravé v babylonském prostiedi se hejchaloticka mystika vyvijela

nejintenzivngji'4.

4.3.1 Cil mystickych vystupu

Odpovéd’ na otazku po cili hejchalotickych vystupti se zda na prvni pohled byt zfejma a
vyslovné uvedena: Zasvécenec chce vidét ,Krale kralu“, spatfit majestatni merkavu a
obklopujici ji bytosti. Je ale tfeba brat v potaz, ze literatura Hejchalot ma nanejvys§ kompilativni
charakter, tudiz jednotlivé jeji ¢asti mohly odrazet ruzné esoterni tradice. D. Halperin se
domniva, ze nebeské vystupy nejsou jedinym ani hlavnim tématem Hejchalot. Manualy pro
nebesky vystup jsou v Hejchalot velmi fidké'* a také v t&chto textech je piili§ mnoho véci,
které malo souviseji se zdjmem o vystupovani nebo sestupovani k merkavé. Patrn¢ magické
zam¢feni fady textd pfitom potvrzuji Cetna zaklinani, magicka jména a formule. Podle
Halperina tedy hlavni starosti téchto mystickych cest maze byt ziskani pozemskych vyhod,
napiiklad vys$sitho postaveni vizionafe v komunité, cemuz ma slouzit zafikavani andélu
(konkrétné tradice o Sar fora — Knizeti Tory) . Pfislusnik komunity z nizich vrstev
obyvatelstva mohl chtit rychle naucit se Téru, a tak dostat podil na drahocenném tajemstvi,
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které ,,uzurpovali® pro sebe vzd€lani rabini. Fantaskni az absurdni detaily mystickych vystupt,
které téz obsahuji nckteré texty, by tak mohly byt projevem prebujelé fantazie takovych
jedincu'*.

Podle mého nazoru by toto vysvétleni mohlo byt pfijatelné jen pro néktery . lidovéjsi™ a
materialisticky zaméreny smér mystiky, kdezto texty vénované samotnym cestam k merkavé
maji spiritudlnéj§i a velebngjsi rdz. R. Elior také poukazuje na to, ze neni upln¢ vhodné
aplikovat na mystiku merkavy socidlni paradigma , tfidniho boje* prostého lidu (mysticti adepti)
proti arogantnim rabinskym kruhum (nepfatel§ti and¢€lé). Stejné¢ tak opravnénost pouziti
koncepce psychologickych projekei, jez vedli k vytvoreni bohatého svéta merkavy, vyzaduje

vice dikazi'#?

4.4 Merkava a rabini

Vztah mystiky merkavy a rabinského judaismu je dosud diskutabilni zalezitosti. Ackoli
drive bylo zvykem klast vznik hejchalotickych textii do obdobi ran¢ho stiedovéku a zlehcovat
jejich vyznam, moderni badani uvadi presvédéivé dukazy, Ze aspon né¢které hejchalotické
piedstavy byly znamy jiz v talmudické dobé, ba dokonce pasaze z Hejchalot jsou obcas s to
vysvétlit nesrozumitelna tvrzeni z talmudu'®. Jak ukazuji dé&jiny, rabinsti uéenci vykazovali
znacnou zdrZenlivost ba obezretnost vuci prvni kapitole knihy Ezechiel, kterd, jak se dozvidame
z Misny, byla spolu se Stvofenim povaZovana za nanejvys esoterni text, a proto bylo zakdzano
vyucovat ji vefejn¢ nebo pred dosazenim adeptem jistého duchovniho stupné. Tuto skutecnost
dosvédéuje jiz Origenés v pasazi v uvodu ke svému komentafi k Pisni pisni'4’. Anonymni
opatfeni dochované v Misn¢ v pasazi mChagiga II,1 pravi, ze se merkava nesmi vykladat
v jedné osobg, ,pouze je-li to ¢lovék moudry a chapavy svym rozumem®. Tosefta zopakuje toto
varovani a uvadi prib¢hy, které maji prokazat, ze tradice vykladu merkavy byla predavana po
linii proslulych ucencu. Zvlastni ostrazitost vici merkavé jasné ukazuje, ze jeji vyklad mél byt
povazovan za nebezpecnou esoterni disciplinu, kterd mohla vést k rouhani vi¢i Bohu nebo
odpadu od viry'®,

Merkava mohla hrozit i ujmou télesnou: Jerizalemsky talmud (jChagiga II,1, 77a) uvadi
pripad zaka rabiho Jehudy Nasiho, ktery za nespravny vyklad ma’ase merkava onemocnél
malomocenstvim; Babylonsky talmud (bChagiga 13a) li¢i ptibé¢h chlapce, ktery pochopil
tajemstvi chasmalu (900"
spatfovali néco pfitazlivého a mocného, ale zaroven nebezpeéného pro laiky'®. Nicméné, kdyz
byla vykladana spravn¢€, merkava zaruCovala mimoradné¢ znamky Bozi naklonnosti vici
uspésnému vykladaci. Tak jChagiga (podobné to li¢i 1 bChagiga) vypravi, ze kdyz zak rabiho
Jochanana ben Zak’aje rabi El’azar ben Arach vyklddal merkavu, ,.sluzebni and¢l¢ opfed nim
tancili jako svatebCané radujici se pfed Zzenichem® a “vSechny stromy oteviely tsta a zacaly
zpivat pisem: Tehdy zaplesaji viechny stromy lesa! (Z 96,12)° Uryvek textového zlomku
z genizy vypravi verzi, ze kdyz rabi El’azar ben Arach vylozil merkavu, obklopil jej ohen, ale

, znéhoz vySel ohen a spalil ho. Rabini tedy v Ezechielovi vizi
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vubec mu neuskodil, nebot’ ji vylozil spravné. D. Halperin v této souvislosti zjistil, Ze se
7151

zazraky doprovazejici vyklad merkavy ¢asteéné shoduji se zazraky pri Sinajském zjeveni''.

G. Sholem predpokladal, ze obavy rabini byly vyvolany pfedevsim provozovanim
mystickych cviéeni spocivajicich ve vystupu do bozské fise a pfimé kontemplaci merkavy, které
podnécovala Ezechielova vize D. Halperin vSak obhajuje tézi, ze rabiny désilo néco v samotném
textu knihy Ezechiel, nebot’ je merkava povzbuzovala k uvazovani urcitym zpiisobem, ktery
shledavali znepokojujicim nebo désivym. Navic spojitost mezi tématem nebeskych vystupu a
merkavou vubec neni samoziejma, jak to dokladaji cetné apokalyptické texty (viz Merkava v
zidovskych apokalypsach)'*2. Pfi zkouméani raného pouziti textu Ez 1 D. Halperin zjistil, Ze se
prvni kapitola knihy Ezechiel pfinejmensim od zacatku naseho letopoctu normalné predcitala
v synagoze: Na zidovsky svatek Sa’vuot (svétek zjeveni Boha na Sinaji a darovéani Téry) se jako
haftara k pasazi Ex 19,1 pred¢itala pravé merkava. Je také pravdépodobné, ze i domovem
zazranych piib&hii o merkavé byly synagogy'®. Navzdory tomuto uZiti, které mélo vzbuzovat
radost a t&Sit se velké oblibé, Misna zakazuje pouzivat merkavu jako haftaru pfi jakékoli
prilezitosti. Rabi Jehuda ha-Nasi (2. az 3. st.) a jini ucenci redigujici Misnu uz vaci ni zastavali
ostrazity postoj a snazili se jejimu pouziti zamezit, jenomze v synagogach se merkava predcitala
i nadéle!'>*,

Za nejvyznamnéjsi pozustatek obav z merkavy vladnoucich na pocatku tfetiho stoleti D.
Halperin povazuje literarni vytvor, ktery nazyva ,mystickou sbirkou®. ,Mystickou sbirku®,
rekonstruovanou na zaklad¢ textu Tosefty a obou talmudu, tvofi fada sedmi historek a
podobenstvi, které obsahuji vypravéni o ma’ase merkava a jinych souvisejicich aspektech
tohoto mystického uéeni. Kompilator sbirky usporadal star§i materialy takovym zpusobem, aby
nabyly nového vyznamu. Vysledkem byla _ hrizostrasna agitka o nebezpecich spojenych
s pokusy o hlubsi proniknuti do bozskych tajemstvi®.!>> Sbirka zacina kritkym pfibéhem o
rabim Jochananu ben Zak’aji a rabim El’azaru ben Arachu, ktera vSak ztraci dobrickou
atmosféru a popis zazrakt a jakoby obsahuje chladné a tvrdé varovani pro obycejné lidi, aby se
od maase merkava radgji drzeli dal'>.

Aby jesté posilil vyznam svého sdéleni, kompilator prevypravi pfibéh o ctyfech rabinech,
ktefi vstoupili do pardesu. Rabi Akiva jako jediny vyvazl bez tihony, zatimco se rabi Ben Azaj
podival a zemfel a rabi EliSa ben Avuja se podival a uvidél své vlastni zatraceni (tj. odpadl od
viry). Rabi Ben Zoma pfi nahlédnuti do ,zahrady* zesilel. , Ben Zoma je venku!” — nejasné o
ném fekne rabi JehoSua (jChagiga 77a-b). Cely pribéh nechava vice otazek nez odpovédi a tim
se zda jesté zlovestngjsi. Kompilator ,mystické sbirky* vyuzil edi¢nich dprav k tomu, aby
navodil ovzdu§i zdhadna a nebezpe€i. Vystrazny ton misSny mChagiga II,1 u néj nahradil
nadSeni starych zazraénych povidek o merkavé®’. Tak se pravdépodobné utvoiila ma’ase
merkava jako esoterni nauka o Bohu a nebesich, zalozena na specifické tajné exegezi
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Ezechielovy vize a zndma jen n¢kolika zasvécenym rabinum. Jenze udajné byla tak tajemna, Ze
dokonce né¢ktefi palestin$ti amoraité nevédéli, kde by toto uceni méli hledat. D. Halperin
poukazuje, ze neni vylouceno, Ze tato tajemna nauka jako konzistentni celek existovala pouze
v lidovém povédomi a tradovala se jako jista legenda, tedy byla jakousi mystifikaci'*®. Co do
nebeskych putovani, v palestinskych pramenech nejsou o nich zadné zminky. Jak jiz bylo
feceno, az v Babylonii pfiblizné ve 4. stoleti se zacal rozvijet mysticky smér spojeny

s extatickymi prozZitky a vyklad merkavy piestal byt pouhou zaleZitosti biblického studia'®.

Navzdory existujicim souvislostem mezi mystikou merkavy a kanonickou rabinskou
tradici, je patrné, ze hejchalotick4 literatura nebere talmudické prameny o merkavé jako nutnou
literarni predlohu. Napiiklad rabi Akiva, hrdina talmudického pribéhu o pardesu, se mnohdy
objevuje v n¢kterych hejchalotickych textech vénovanych pravé merkave, zejména v Ma ase
merkava, kdezto rabi JiSmael je Castéji protagonistou vypravéni o nebeskych vystupech a
zafikavani v hejchalotickych spisech a neni explicitné konfrontovéan s merkavou'®.

4.5 Temna stranka merkavy

Abychom nalezli odpovéd” na otdzku, pro¢ merkava zacala vyvolavat u rabini takové
obavy nejen z verejn¢ho predéitani prvni kapitoly knihy Ezechiel, ale i z individualniho studia a
rozjimani nad touto vizi, musime se nejprve obratit k samotné knize, a poté k obdobnym vizim
v zidovskych apokalyptickych textech a midraSich rozvijejicich tradici nazirani BoZstvi a
obsahujicich stejné motivy a prvky jako Ezechielovo zjevend.

4.5.1 Chajot a cherubové

V kapitolach 8 az 10 Ezechiel vidi v Jeruzalémé sluzebné bytosti, které se zdaji byt
stejnymi bytostmi, jez spatfil bchem své dvodni babylonské vize u pruplavu Kebaru. Na tomto
misté se bytosti uz nenazyvaji chajot, nybrz cherubové (keruvim), a pisatel dost prekvapivé
sdéluje, ze se jedna o stejné tvory: ,,A cherubové se vznaseli — to jsou ty bytosti, které jsem
vidél u priplavu Kebaru“ (Ez 10,15.18-20)'%'. Zatimco o chajot, které Ezechiel popisuje v prvni
na nichZ truni (1 S 4,4) nebo cestuje (2 S 22,11) Bih. Jejich zpodobnéni ze zlata nechal zhotovit
Mojzi§ pro poustni Svatostanek (Ex 25,18-22; 37,7-9); podobné bytosti, zhotovené
z pozlaceného olivového dieva, spocivaly ve Svatyni Salomounova chramu (Ex 25,22; Nu
7,89). Ezechielovy bytosti chajot v§ak nevypadaji pfili§ jako cherubové. Chajot maji lidska téla
(Ez 1,6) a ¢tyri zviteci tvafe, vzhled cherubu je presné opacny (lidské tvare a zvifeci t€la), navic
Ctyti tvare chajot jsou popsany pouze u Ezechiela (7; 18), kdezto z Ex 25,20 lze odvodit, Ze
cherubové, které spatiil Mojzi§, méli pouze po jedné tvaii's2.

Chajot Ezechiela a cherubové, popsani v jinych knihach, jsou si v§ak tak mélo podobni,
ze se jejich ztotoznéni jevi jako velmi neprirozené. Da se ho vysvétlit za predpokladu, ze Btuh
do Babylonie pricestoval trunici na svych cherubech, ale Ezechiel to nechdpal, dokud o rok
pozd¢&ji nespatiil na vlastni o¢i sochy, vztyCené ve Vnitini svatyni a neporovnal je se
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skuteénymi cheruby!6®. Tato verze poskytuje velmi dobry rdmec pro pochopené celé knihy:
Chajot-cherubové nasledné vzali s sebou Bozi slavu z poskvrnéného Jeruzalemského chramu
(Ez 10,18-19) a opustili hfisné mésto (Ez 11,22-23). D. Halperin se domniva, ze autor
ztotoznéni chajot a cherubt a téZ autor 10. kapitoly potieboval vytvorit n¢jaky kontext, v némz
by pfitomnost chajot ddvala smysl, a obratil se na popis Jeruzalémského chramu jako na
referenci. VétSina Zidovskych ucenci nasledné brala toto ztotoznéni s cheruby vazné, az
hejchaloticka literatura na tento pfistup prestala dbat, a chajot i cherubové jsou v ni zmifiovany
vedle sebe jako odlisné kategorie and&li'®*. Neméné pozoruhodna je proména role ofanim, tedy
kol z Ezechielovy vize, kterd v ni plnila jakousi pomocnou funkci a byla nezivymi objekty.
Pasaz Ez 10,9-17 méni a interpretuje popis kol takovym zptsobem, Ze je proménuje v andély a
prakticky ,,0bléka je masem !,

4.5.2 Merkava v Zidovskych apokalypsdch

Mnohé zidovské vizionarské spisy, které souhmné oznacujeme jako apokalypsy a které
prevazné patii do intertestamentarni doby (zhruba 3. st. pf.n.l. — 1. st.n.l.), popisuji cesty svych
hrdini do nebe, kde se jim dostava zvlastnich znalosti ¢i zjeveni. Nékteré z téchto
apokalyptickych textii obsahuji vize Ezechiclovy merkavy a dal§i motivy, jeZ mohou osvétlit,
jak se v t¢ davné dob& merkava vykladala'®®. Obéas apokalyptické vystupy zahrnuji popis fady
nebes (obvykle sedmi, viz téZz Gnostické a teurgické prvky v Hejchalot), jimiz vizionaf postupné
prochdzi. Ackoli takovy dojem miuZe snadno vzniknout, prochdzeni nebesy nebylo nutné

spojovano s vizi merkavy: Poutnik bud’ vidi merkavu, anebo cestuje nebeskymi palaci'®’.

Tak apokalyptické spisy Zavét Léviho, 2. Kniha Henochova, 3. Kniha Bdrukova a
Nanebevstoupeni Izajasovo prestoze popisuji nebesky vystup se viibec nezabyvaji merkavou.
Na druh¢ strané Henoch v Knize strdzcii, Adam v Zivoté Adamy a Evy i Jan ve Zjeveni spatfili
Ezechielovu merkavu v té ¢i oné podobé¢, ale zadny z nich neputoval nékolika nebesy. Urcitou
vyjimku tvoti Zjeveni Abrahamovo: Abraham stoji na sedmych nebesich a vidi merkavu. Avsak
velmi pravdépodobné, Ze autor sloudil dvé puvodné nezavisle tradice, z nichZz jedna popisuje
vystup k merkavé a druha li&i vizi svéta'®®. Midra§ z genizy znimy pod ndzvem Ezechielovy
vize propléta téma merkavy se sedmery nebesy jesté vynalézavéji. Apokalypticti autofi na rozdil
od autorti Hejchalot dbali na to, aby se chajot a cherubové nikde neobjevovali spolecné, coz
viak nezabranilo, aby oba tyto druhy nezaradili k rozriistajicim se fadam nebeskych zastupi'®’.

Kniha Daniel je jedinou plnohodnotnou apokalypsou, kterd se dostala do kanonu
hebrejské bible a je jisté, ze jeji autor hodné prevzal z Ezechiela. Stejn¢ jako Ezechiel také
Daniel obdrzel své vize, kdyz byl u feky (Da 8,2; 10,4), také se mu zjevila mocnd nadpfirozena
bytost (Da 10,5-6) podobna trinici bytosti u Ezechiela. Tato bytost v sob¢é propojuje nékolik
aspekti zjeveni merkavy do jednoho spoleéného obrazu (¢€/o jako tarsis, tvar jako blesk, paze a
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nohy jako tipyt leSténého bronzu apod.)'®. Tim autor mozna chce naznagdit, Ze cely désivé
roztfistény a barvity ,komplex™ Ezechielovy merkavy, ktery vydésil proroka, byl v podstaté
projevem téze bytosti, ktera se nakonec zjevila v pochopitelné smrtelnikim lidské podobé. Je
pro proroky typické, ze apokalypticky autor interpretuje Ezechielovu vizi tak, ze ji aktualizuje
svym novym ,spatienim® ve vémné&jsi podobg'”.

Co do rozdilii mezi Danielem a Ezechielem, u Daniela Bozi triin, naptiklad, nenf safirovy,
ale ohnivy: Jeho trimem byly ohnivé plameny s koly ze zhavého ohné. Tekla ohmiva reka
vyverajici pred nim (Da 7,9-10). Rovnéz Daniel vidél ¢tyfi monstrozni zvitata, chevan (Da 7,2-
3), ve kterych miizeme spatfit paralelu k ¢tyfem chajot z Ezechielovy vize. Chevan je aramejsky
vyraz etymologicky blizky s chajot, znamena ale pouze ,,zvifata“: Daniel tedy klade diraz na
divokost svych bytosti. Tato zvifata reprezentuji nikoli vémé Bozi sluzebniky, nosi¢e Jeho
tranu, ale ¢tyfi hlavni Bozi protivnici'’?. Motiv, Ze vystupuji z mofe, Daniel ziejmé pievzal
z archaického orientalniho mytu, podle kterého mofe je prvotnim pfibytkem chaosu a
nepratelstvi vaéi Bohu: Obludy z mofe neustale ohrozuji Bozi fad dosazeny na zemi (viz
Merkava a voda). Jedno z Danielovych chevan predCi ostatni v hriiznosti a ni¢ivosti (Da 7,11) a
je také jedinym z nich, které ma rohy. Pravdépodobné se tu do textu zase promitly obavy z by¢i
tvafe, kterou vynechava i autor Ez 10,14 (viz Byci tvdr a uddlost s byckem)'".

1. Kniha Henochova neboli Kniha strazcu li¢i piibéh o tom, jak Henoch ve snu vystupuje
pred Boha, aby dorudil prosebny list za odpusténi padlych and€lu z pasaze Gn 6,1-4. V ¢trnacté
kapitole Henoch vstoupi do nebeského ,. domu®, ktery je tvofen ohném a ledem: , jeho strop byl
jako hvézdna obloha [plna] bleskti s ohnivymi cheruby uprostfed a jejich nebesa byla
[prizracna] jako voda™ (v. 11) a byl [ten dim] horky jako oheni a studeny jako led...* (v.
13)'7*; pak Henoch spatfi i merkavu. Ctrnacta kapitola knihy svédéi o tom, Ze v nebesich
existuje velkda vodni masa, kterd se muze projevovat ve form¢ ledu nebo snéhu (v souladu s Ez
1,22); tato vodni nebo ledova entita je obvykle kombinovana s ohnivymi prvky — hvézdami,
blesky, cheruby; tataz entita vyvolava velkou hrazu v pozorovateli (zase v souladu s Ez 1,22)'7.
Stejné jako v knize Daniel, oheri obklopujici trinici bozstvo a zminka o kolech zfejmé odkazuji
na Ezechielovu vizi. Henoch se pripodobiiuje veleknézi vstupujicimu do vnitiniho svatostanku
na Den smifeni, kdyZz vstupuje do nebeské Vnitini svatyné, aby vyprosil odpusténi pro

nadpfirozené bytosti'’s.

Kniha Zjeveni, 1 kdyz patii do kanonu Nového zakona, Cerpa material pro svou vizi
predev§im z hebrejské bible a vyuziva hodné latky prevzaté z Ezechiela. Jeji inspirace
materidlem merkavy je pevné zakofenéna v zidovské exegetické tradici, takze na ni 1ze pohlizet
jako na zidovskou apokalyptickou knihu!”’. Jan tedy vystoupil na nebesa a spatfil jakoby
sklenéné more, jakoby kristal (Zj 4,6). Popis tohoto mofte pripomina velké (Casto zmrzl¢) vodni
t¢leso na nebesich, jehoz pritomnost predpoklada Kniha strazcu, proto by se toto ledové moie
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dalo ztotoznit s cimsi, co se podobalo klenbé jiskrici jako kristal z Ez 1,22. Obraz lid{ stojicich
na bfehu mofe, triumfujicich nad smrtelnym nebezpecim a zpivajicich MojziSovu pisenl ze Zj
15,2-3 je patmé pripominkou piechodu pres Rakosové mofe. More se tudiz opét jevi jako
symbol nebezpeci. Odsud vyplyva i jeho pfibuznost s ,,ohnivym jezerem®, jez se stane véénym
pfibytkem téch, co se poklonili Selmé& (Zj 14,9-11; 19,20; 20,14; 21,8)'"8.

Kromg¢ neblahé podobnosti s Rakosovym motfem se naskytuje jest¢ zlovEéstnéjsi analogie
— s prvotnim Oceanem starovéké orientalni mytologie, ztélesnénim chaosu a vlasti nestvar.
Nekteré odkazy v knize Zjeveni na to opravdu délaji narazky: Ve Zj 13,1 Selma vystupuje
z mote, podle Zj 21,1 v obnovenych nebesich a zemi v pfistim ¢ase mofe uz nebude. Mofe
symbolizuje prvotni vodni chaos, zn&hoZ se rodi pfiSery'”. Na zemi je reprezentovdno
Rakosovym motem, které prekonali Izraelci. Na nebesich je kfistalovym mofem pied trinem
merkavy, vnémz se udajné¢ nachdzeji ohnivé entity. Bih si mofe v nebesich definitivné
podmani tim, Ze po Poslednim soudu vynuti jeho ztuhnuti'®,

Série starych zidovskych legend Zivot Adama a Evy (..Vita Adae et Evae™) je zhruba o
deset az sto let starSi nez kniha Zjeveni. V nich Adam, doprovozeny archandélem Michaclem,
také vystupuje k Bozimu tranu'8!. Vzhled merkavy se nijak vyznamné neli§i od popisovaného
Danielem a Henochem. Je ale pozoruhodné, Ze se pifi odchodu Adama z Réje Michael ., dotkl
vod, které Raj odklopovaly, a ony zmrzly*. Toto gesto podle D. Halperina ma smysl pouze
tehdy, jestli predstavuje aluzi na prechod Rakosovym motem. Podobné jako v knize Zjeveni zde

pozorujeme ztuhlé vody v bezprostiedni blizkosti Boziho trinu'®2.

Zjeveni Abrahamovo je zidovsky text, ktery v vznikl v dob€ po zni¢eni chramu, mozna na
prelomu prvniho a druhého stoleti. V tomto spisu Abraham vidi Ezechielovu merkavu, ¢tyfi
bytosti, kola plna oc¢i i Bozi trin. Apokalypsa se snazi zamezit antropomorfickym tendencim
jesté vice nez Zjeveni a &ini postavu na trinu zcela neviditelnou'®*. Podobné jako u Jana
merkava v této apokalypse je odklopena andélskym chvalozpévem, takze chajot travi vétSinu
svého Casu chvalenim Boha. Zda se, ze jejich obraz zcela odpovida kanonickému popisu
Ezechiela. Avsak kdyZ bytosti nezpivaji, snazi se na sebe vzdjemné zautodit. Ukolem
Abrahamova and¢lského privodce je proto jejich utokiim zabranovat. Niternd divokost a
obludnost chajot je tedy pouze potladena a kontrolovatelna, nikoli odstranéna'®*. Piitomnost
podobnych bytosti v bezprostiedni blizkosti Hospodina miize nejen demonstrovat hrozivou a
nicivou stranku Jeho sily, ale i, v nejhorSim pfipadé, zpochybriovat Jeho moralnost. Jesté vice se
s timto podezienim setkdme v nasledujicim oddile.

4.5.3 Byci tvdr a uddlost s byckem

Stejné jako krestansti komentatofi se zidovsti vykladaci také méli vypofadat s tim, jak
chapat Ctyfi rozdilné tvafe chajot-cherubl. Tak hymnus na ¢tyfi stvofeni v Hejchalot rabati
poskytuje vyklad tvari bytosti, ktery pak bohaté¢ rozvinula kiestanska exegeze (viz Korelace
cyr bytosti z Ez 1 a ctyr evangelii): Prohlasuje tvare chajot za reprezentace nejvyvysenéjSich
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tvoru ze vSeho stvofeni. Podobné Midras Tanchuma k Ez 1,6 tika: ,Neni vétsiho ptika nez orel,
takze se stal tvari bytosti... Nejvétsi z dravcii je lev, takze se [také] stal tvarFi bytosti... A byk je
nejvétsi dobytkové zvire, takze On ucinil z néj tvar bytosti... A [také bytosti dal] lidskou tvar."
Potom vSak midras pridava: ,,Ale kviili Izraeli Svaty, budiz poZehndn, odstranil [tvaF] byka a na
jeho misto dal [tvdF] cheruba™'®. Pro¢ byla byéi tvai v Ez 10,14 a stejné tak i v Iz 6,2
nahrazena tvari cheruba? Odpovéd’ na tuto otazku je tfeba hledat v jedné z nejzasadnéjSich
udalosti Pentateuchu a konkrétné v exodu.

Ezechiel spatfil chajot s byci tvdri zleva (Ez 1,10) a s chodidly jako chodidla telat (Ez
1,7). Kapitola Ex 32 vypravi o tom, jak Izraelci uctivali zhotovenou sochu byéka, a Z 106,20
tykajici se této udalosti fika, ze zaménili svoji Sldvu za podobu byka, byloZravce. Ezechielovo
pouziti obrazu byka tedy vedlo ktomu, Ze vize merkavy byla exegeticky zapojena do
myslenkového kontextu udalosti se zlatym byckem % . Nékteré midrase pfitom obsahaji
vypovéd’ Boha o tom, Ze pfedem véd¢l, ze Izraclci budou rozjimat o Jeho druzing, ,,oddéli
jednoho z nich® a budou Ho .jim hnévat“'¥. Z toho se da odvodit, Ze kofen zla lezi jiz v
rozjimani o bozském ,,dopravnim prostiedku* a Ze bycek neni vytvorem modlarského smysleni
— jeho zdrojem ma byt samotny Bozi trim-viiz'®8.

Udalost se zlatym byckem samoziejmé vrhd stin na sinajské zjeveni. Otdzka, jak hned po
Sinajském zjeveni doslo k uctivani modly, a kritika ze strany kfestanti pravdépodobné podnitila
rabiny k apologetické Cinnosti a vyvoji agady o byckovi. Tato ¢innost ale mohla vést k nazoru,
ze lzraelci uctivali zlatého byka nikoli navzdory sinajskému zjeveni, nybrz pravé kviili nému.
Tak tada midrasu z genizy umistuje udélost zjeveni merkavy na bfeh Rakosového mofe.
Izraelci potom uchovavaji Zivotni esenci byka z merkavy za pomoci prachu z jeho kopyt a
vklddaji ji do sochy bycka'®. V druhé verzi agady Izraelce jsou obvinéni z nevérmosti démonem
Samaelem, na coz Biih odpovida, ze On sam pobidl Izraclce zhotovit si zlatého bycka tim, ze
jim ,ukazal podobu své¢ merkavy.*. Jedna z nejvice zarazejicich implikaci midrast z genizy — Ze
doslo ke skute¢nému oZiveni zlatého bycka. Midras Tanchuma a Pirkej de-rabi Eli’ezer na
zakladé Ex 32,18 dokonce tvrdi, Ze ,,zabuéel'”’. Tanaitské prameny pravdépodobné omezili
vefejn¢ predéitani pasaze Ex 32 pravé protoze tato perikopa mohla budit dojem, Zze bycéek
pochézel z Bozi merkavy a opravdu ozil. Pfitom rabini mohli unést zpravy o tom, Ze byl Zivy a
pohyboval se, at’ uz to zpusobil kdokoli, ale ne to, Ze zdroj jeho Zivota spocival v merkavé. To
by nakonec vedlo k nemyslitelnému setfeni hranic mezi Bohem a modlami, a navic by
poukazovalo na Hospodina jako na puvodce modlosluzby ™.

Takové zneklidiiujici zaveéry nejspise vedly k pokusiim jaksi cenzurovat Ezechielovu vizi.
Jiz autor Ez 10,14 pozmgénil tvare chajot, ,vyskrtl” byci tvar a nahradil ji nejasnou ,tvari
cheruba“. Redaktor targumu vymazal chodidla telat z Ez 1,7'%%. V této souvislosti Midras
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Tanchuma sdéluje: ,Ale kviili Izraeli Svaty, budiz pozehnan, odstranil byka a dal na jeho misto
cheruba®, a také: Pro¢ Svaty, budiz pozehnan, odstranil byka? Aby Izrael byl pred Nim
nevinny.'** Obdobné& komentuje 1z 6,2: .. Tak je Feceno (v Iz 6,2): ,, [kaZdy ze serafii] mél Sest
kridel. ** Proc? Aby méli zakryté nohy, protoze se podobaly telecim. [To je proto], aby je jakoby
nevidél a nepFipomnél si prthodu s teletem™"*. Samoziejmé se mnozi rabini rovnéz vystfihali
vSeho, co mohlo podobné nepiijatelné vyklady podnécovat, az k zakazu predcitani Ezechielovy
vize a souvisejicich texti. Obraz bycka, tento symbol modlarstvi, zidovské vykladace
znepokojoval a désil pravdépodobné kviili tomu, Ze vzbuzoval myslenku o pavodu tolik Bohem

nenavidéné nefesti v Ném samém’®.

4.5.4 Merkava a vody

Mnohé apokalyptické texty, jak jsme vid€li, se zmirnuji o ,vod€®, jezZ se v pevném
skupenstvi vyskytuje spolu s ohnivymi prvky v blizkosti Bozi merkavy. Rabi Akiva v piibchu o
pardesu v bChagiga 14b vyslovuje varovani, ze ¢lovék vystupujici k merkave, az se dostane ke
kamenum z Cist¢ho mramoru, nesmi fikat ,,Voda, voda!®, a spojuje toto varovani se soudem, Ze
mluvici IZi nevztyci se pred ocima [Boha]'®! Rovnéz Hejchalot naznacuji, Ze kazdy, kdo vnima
vody v Bozi pfitomnosti, musi pochazet zpokoleni, které uctivalo bycka, tedy byt
zavrzenihodnym '’. Je nepravdépodobné, Ze by toto varovani skuteéné patfilo rabimu Akivé a
bylo puvodni soucasti historky o pardesu. Nejspis se jedna o vytvor babylonského tradenta, jenz
tento vstup do pardesu chépal v souvislosti s cestovanim k merkavé!®s. Co se ty¢e mramorovych
kamenu, tato podrobnost ziejm¢ odkazuje k stavbé jeruzalémského chramu. Vzhled
pozemského chramu pisatelé snad promitli i na jeho nebesky protéjsek. Hejchaloticti autofi
proto mohli ud¢lat totéz a pouzit slovo hejchal, ¢asté rabinské oznaceni jeruzalémského chramu,
jako termin pro sedm nebeskych palaci'”. Pro pochopeni tohoto zdhadného varovani o vodé se
proto musime obratit na prameny, jeZ propojuji merkavu s vodami®®,

Pasaze Sir ha-Sirim raba k Pis 1,9 a Semot raba XXIII, 14 jsou vénovany Bozimu zasahu
proti Egyptanim u Rakosového moie. V Semot raba XXIII, 14 na otizku egyptského jezdce,
pro¢ ho topi v mofi, jeho kun mu odpovida: ,Pohled’, co je vmofi! V mori vidim nebeskou
Figir<?' . Rada midraa téZ naznaduje, e nebeské kralovstvi anebo Bith bshem piechodu
Izraelcu pies Rakosové moie byl vidén primo ve vodé*®. Je pozoruhodné, ze Hejchalot rabati
pojednava o sestupu k merkavé a vystupu od ni, jako kdyby se adepti pohybovali smérem dolu.
D. Halperin nabizi hypotézu, Zze se hejchaloticti autofi inspirovali chovanim Izraelct u vody,
respektive u Rdakosového mote, a proto pouzili stejnou terminologii. Tato skutecnost
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dosvédCuje, Ze epizoda s Rakosovym mofem byla v povédomi nékterych autort s
hejchalotickou literaturou tzce propojena®®,

Jest¢ zajimavéisi je v tomto ohledu téZce datovatelny midras z genizy zvany Ezechielovy
vize. Ezechielovy vize propojuji merkavu, sedmero nebes a vodni prvek; midras jasn€ a vyslovné
predpoklada koncepci, ze pfi pohledu do vod Kebaru Ezechiel spatfil prvotni vody a v nich
chajot i merkavu. Podle D. Halperina 1. Gruenwald a M. Idel vysvétluji tuto koncepci
v kontextu soudobych divina¢nich praktik ranych zidovskych vizionafi, ktefi podobné svym
feckym a fimskym kolegim pouzivali vodni hladiny jako zrcadla, v nichZ mohli sledovat
nadpfirozené bytosti objevujici se na obloze ***. Naskytuje se téz paralela s gnostickymi
spekulacemi: Ranni gnostici vysvétlovali zajeti hornich bozskych sil v dolni temné hmot¢ skrze
motiv odrazu na vod¢. Ackoli ob¢as dodavaji, ze vody uvéznit bozské odrazy ve skutecnosti
nemohou, stejn¢ tu vysvitd mlhava idea Boha, ,,padlého do fise hmoty*, ktera tolik pohorSovala
Zidy.

Dokonce sama bible naznaduje (Iz 51,9-10; Z 106,9), Ze zizrak u Rakosového mote byl
nahlizen jako opakovani Boziho starobylého archetypalniho vitézstvi nad vodami. V tom by
snad mohl spocivat i duvod, pro¢ n¢ktefi rabini predpokladali, ze k velké teofanii doslo pravé u
Réakosového moie 2. Jestli budeme vnimat Rakosovo moie jako pozemské zt&lesnéni
chaotickych vod, neni divu, Ze Hospodin pfisel bojovat nikoli pouze s egyptskym vojskem, ale i
se samotnym mofem. Tim tato udalost ziskava az kosmogonicky nadech. Obraz merkavy se
tedy zdd zlovéstnym pouze tehdy, kdyZz se nachazi ve voddch. Jestli rabini zcasti
sdileli gnosticky myslenkovy systém, méli dochazet k désivému nazoru, ze se merkava
propojila s vodami, stala soucasti temnych a démonickych sil zezdola, misto toho, aby pred nimi
chranila®”. V souvislosti s tim se vyskytuji prameny, které predpokladaji existenci protikladu
nebeské merkavy v mofi nebo pod zemi.?®. V midragové sbirce z 13. stoleti Jalkut Si’moni se
dochovala legenda, v niz je merkava ve vodach Bozim protivnikem, hlavni stan rebela, ktery
vzdoruje Bohu?®.

Jak jsme vidéli, apokalyptické a nékteré¢ midraSické prameny vodni entity spojovaly s
nebeskymi vodami, Rakosovym mofem a s prvotnimi vodami plodicimi monstra. Vzhledem
k tomu, Ze projevy Bozi pfitomnosti a Jeho moci jsou pfevazné spojovany s ohnivymi prvky,
podle mého nazoru voda jako antagonisticky k ohni Zivel ma symbolizovat temné a zI€ sily.
Varovani pfed vyfcenim véty ,.voda, voda™ v Bozi blizkosti v babylénské rabinské tradici se zdd
byt jen dalekou ozvénou této koncepce. Voda v té ¢i oné podobé ztélestiuje ohrozujici svétovy
fad chaos, ktery ale prfekonava Buh. Ve spojitosti s merkavou vody poskvriuji bozstvi, proto
kdokoli, kdo v pritomnosti merkavy fekne ,voda, voda®, je pokladan za rouhade a jeho
svédectvi musi byt odsouzeno jako lez. Hlavnim predmétem obav rabini by v tomto pfipadé
mohl byt zavér, ze Bih je spojen se zlem nebo jim pohlcen.

203 Tamtéz.

204 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 264-265.

205 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 266-267.

206 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 268-269.

207 Tamtéz.

208 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 272-273.

209 HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mobhr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 275-277.
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4.5.5 Merkava a duha

Jesté jednim specifickym prvkem vize, ktery vyvoldval nejednoznacny vztah ze strany
rabinu, byla duha. Chagl6a cituje Ez 1,28 dvakrat na podporu myslenky, Ze ten, kdo se na duhu
diva, musi projevit zvlastni respekt a zaznamenava dv¢ palestinské tradice ohledn¢ toho, jak ma
¢lovek reagovat pri pohledu na duhu. Jedna z nich predepisuje pozehnani, druha prostraci. Do
Jeruzalémského talmudu se dostalo pouze to prvni, i kdyz tfeba rabi JehoSua ben Levi udajné
vyvodil, ze duha je viditelnou manifestaci Bozi slavy, takze ten, kdo ji uvidi, musi podobné
Ezechielovi padnout na tvar. Pravdépodobné palestinskym rabinim pozd¢jsi doby tento akt
pfipominal zboZilovani pfirody, a proto ho zavrhli?'’. Zbozny entusiasmus, ktery toto viditelné
zjeveni Bozstvi v lidech podnécovalo, na druhou stranu mohl dosahnout enormnich rozméru a
ohrozit &istotu viry lidu. Ucta k duze jako mostu mezi nebem a zemi, jako smlouvé mezi Bohem
a Jeho vémymi, mohla byt cestou k pohanskému uctivani piirody*''.

4.6 Gnostické a teurgické prvky v Hejchalot

Souvislosti mezi talmudickou tradici, zidovskou mystikou merkavy, gnostickym ucenim
a magickymi papyry nejsou v soucasnosti dost prozkoumany, i kdyz je to velké téma. Vzhledem
ktomu, ze se Hejchalot vyvijely s gnostickymi spekulacemi piiblizné¢ ve stejné dobé a
ve stejném prostredi, neni divu, ze se vzajemné ovliviiovaly. BéZzna v helénistickém svété
pfedstava o sedmeru nebes, jak jiz bylo zminéno, byla zndma i v talmudické tradici. Gnéze se
vSak zaméfovala na silu tajemnych osmych nebes — Ogdoas. Obeznamenost s touto predstavou
dosvédcuje rabi Acha ben Jakob, ktery na zacatku 4. st. také piSe o existenci osmych nebes nad
hlavami chajot (Rakija), kde by mél sidlit Sam Buh?'2,

Dal§im zajimavym styénym bodem s gnostickymi prameny je jedno tajné jméno, které
pozdni rukopisy oznacuji jako ,jméno Ogdoas* neboli Azboga (TA12IN). Hejchalot zutarti toto
jméno uvadi jako Jméno Boha v Jeho nejvyssi sféfe, pozd¢€jsi 3. kniha Henochova jej méni na
jméno pouhého nebeského velitele &ili archonta’”. Totéz jméno Azboga se objevuje i ve spojeni
s Tetragramem jako slozenina 717° 7TA12IX. Leidensky papyrus obsahuje jméno Ogdoas jako
jméno Péana v podobé Ogdoas theos — jde snad o doslovnou vypujcku Zidovského Azboga
JHVH, jelikoz fe¢ti mystici obéas piebirali Zidovské vyrazy bez nalezitého rozliSovani?'*.

V Hejchalot zutarti se nachazi i hebrejsky material, ktery se dostal do feckych magickych
papyru, pricemz jde o hebrejsky psané transliterace do fectiny. Je nejvice pravdépodobné, Ze se
ptvodné hebrejska latka v helénizované formé takto vracela do spisti zidovskych esoterikii®’”.
Na druhou stranu se zdd, ze pravé gnostici Cerpali latku ztradic o merkave, zatimco

*'"HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvate merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 287-290.
*'' HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvate merkavy, Malvern Praha 2018.), str. 295.
212 SCHOLEM, G. Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York: JTS
1965. (Cesky: Zidovska gndéze, mystika merkavy a talmudickd tradice, Praha: Malvern 2015.), str. 105-
106.
213 SCHOLEM, G. Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York: JTS
1965. (Cesky: Zidovska gndéze, mystika merkavy a talmudickd tradice, Praha: Malvern 2015.), str. 106-
107.
214 SCHOLEM, G. Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York: JTS
1965. (Cesky: Zidovska gndéze, mystika merkavy a talmudickd tradice, Praha: Malvern 2015.), str. 110-
112.
215 SCHOLEM, G. Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York: JTS
1965. (Cesky: Zidovska gndéze, mystika merkavy a talmudickd tradice, Praha: Malvern 2015.), str. 12 1-
124.
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hejchalotiéti autofi nebyli moc dobfe seznameny s gnostickymi pfedstavami®'®, také se nezda
vhodné povazovat Hejchalot za zidovskou formu gnosticismu?!”.

Hejchalotické texty obsahuji téz ¢etné teurgicke popisy, predpisy a oplyvaji magickymi jmény a
nesrozumitelnymi efesia grammata, proto odd€lovat fadné texty o vystupech od magickych
postupu se zda dost nasilné. Zatimco nckteti badatelé predpokladaji, ze hejchaloticka literatura
byla propojena s teurgickymi prvky v pozd¢jsi fazi vyvoje, G. Scholem vyslovuje domnénku, Ze
ty byly pfitomny v Hejchalot od pocatku, i kdyZz se autofi a editofi spist je snazili
minimalizovat. Navzdory tomu se v n¢kterych textech vyvinuly az do hypertrofické podoby
(napt. Hejchalot zutarti a Ma’ase merkava)?'®. P. Schifer zastdvd skepticky postoj vudi
moznosti stanovit, zda se eclementy magie objevily jako prvni a pak byly postupné
odstrafiovany, nebo tomu bylo pfesné naopak, a také zda §lo o riizné typy magie *'°.

216 GRUENWALD, 1. “Jewish Merkavah Mysticism and Gnosticism,” in Joseph Dan and Frank Talmage,
eds., Studies in Jewish Mysticism (Cambridge, MA: Association for Jewish Studies), pp. 41-56 1982, str.
49-50.

27 GRUENWALD, 1. “Jewish Merkavah Mysticism and Gnosticism,” in Joseph Dan and Frank Talmage,
eds., Studies in Jewish Mysticism (Cambridge, MA: Association for Jewish Studies), pp. 41-56 1982, str.
44-45.

218 SCHOLEM, G. Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York: JTS
1965. (Cesky: Zidovska gnoze, mystika merkavy a talmudicka tradice, Praha: Malvern 2015.), str. 120.

219 SCHAFER, Peter. “Merkavah Mysticism and Magic,” in Peter Schéifer and Joseph Dan, eds., Gershom
Scholem’s ‘Major Trends in Jewish Mysticism’ 50 Years After: Proceedings of the Sixth International
Conference on the History of Jewish Mysticism (Tiibingen: Mohr Siebeck), pp. 59-78 1993, str. 71-73.
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5. Recepce a vyklad Ez 1 krestanskymi vykladac¢i a
cirkevnimi otci

V kiestanské vykladacské tradici Ezechielova vize nikdy nebudila tak velky zajem a
pietu, jako v Zidovstvi. OvSem zdjem cirkevnich otcli o prorokovu vizi byl jisté podnicen jeji
zahadnosti. Cirkevni otcové stejn¢ jako jejich soudobi Zidovsti protéjskové zkoumali historické
a filologické zalezitosti prvni kapitoly knihy Ezechiel, tyto snahy ale slouzily k odhaleni
kristocentrického charakteru vize a tim i ke zduraznéni jednoty Starého a Nového zakona
zejména ve svétle nabiledni podobnosti mezi Ez 1 a Zj 4*°. Od 2. do 6. stoleti byly vytvofeny
Styfi exegetické prace o Ezechiclovi: Origenovy Homilie na knihu Ezechiel, dva komentare,
které se vénuji celé prorocké knize, v latin¢ od Jeronyma a v fectiné od Teodoreta; a Homilie
Rehore Velikého na knihu Ezechiel. Velka &ast exegeticky a teologicky vyznamnych vyklada se
nachdzi téZ v komentafich nebo kazanich k jinym biblickym knihdm od dal$ich autoru®*'. V
kazdém z téchto spisii se otcové snazili prozkoumat souvislosti mezi Starym a Novym zakonem
a ukazat, ze Stary zakon je skuteén¢ krestanska kniha, ktera, ackoli li¢i pfibéh vztahu Boha a
Jeho lidu v daleké minulosti, stile predjima zrozeni Krista a vznik cirkevniho spolecenstvi.

5.1 Zjeveni Ezechielovo a Zjeveni Janovo

Zajem prvnich kfestanu o Ezechielovu vizi zaruoval predev§im jeji vliv na nékteré
epizody Nového zdkona. Tato vize vyznamné inspirovala pfinejmensim dv¢ pasaze: kristofanii
ve Zjeveni 1,12-20 a vidéni nebeské liturgie Jana z Patmu ve Zjeveni 4. Ob¢ Cerpaji ze
septuagintnich verzi Ez 1 a dalSich starozakonnich teofanii (napf. Daniel 10 a [zajas 6), a také z
Bozich zjeveni v intertestamentarni literatufe. Zde shriime ty detaily, jenz Zjeveni vypuj€ilo z
Ez 1?2,

Zjeveni 1,12-20 li¢i povolani Jana na ostrové Patmos. Jan vidi Krista stojictho mezi
sedmi zlatymi svicny. Ackoli mnohé detaily této pasaze lze vztahnout spise k Da 7 a 10, dva
patmé¢ vychazeji z perikopy Ez 1. Ve v. 15 Jan popisuje Kristovo zjeveni: ,,jeho nohy se
podobaji vzacnému bronzu jakoby vytFibenému ve vyhni, jeho hlas jako hlas mnoZstvi vod “*%.
To, Ze se jeho nohy jsou pfirovnavaji k ,,vzacnému bronzu* (8potot yaAxoAfavw), se zdd byt
inspirovdno Ez 1,7, kde jsou nohy bytosti také pfipodobnény k bronzu (& €§aoTpdmTey
xaAx0g). Popis Kristova projevu ve Zjeveni také ma spoleény rys s knihou Ezechiel: Pfirovnani
hlasu Syna ¢lovéka k zvuku ,,mnoZstvi vod* (wg dwvy 00aTwY TOAAGY) ma ziejmé sviij pivod
v Bz 1,24, kde kfidla bytosti produkuji stejny zvuk (&g dwviy Udatog moAdol)?.

Zjeveni vyuziva vice obrazii z Ez 1 v kapitole 4, kde jsou rizné aspekty Janovy
zkuSenosti s nebeskou liturgii pfevzaty z prorokovy vize. Ezechiel vid¢l oteviena nebesa (1,1);
Jan vidi oteviené dvete v nebi (4,1). Stejn¢ jako Ezechiel (1,26) spatii n¢jakou postavu ¢i bytost
sedici na trinu (4,2-3). V popisu této bytosti je Jan jesté zdrzenlivéjsi nez Ezechiel: Nemluvi uz
o podobnosti &loveku (6polwpa &g eldos dvBpwmou), ale jednoduse o komsi sedicim na trimu

220 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 14-15.
22l CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 11.
222 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 8-9.
223 Verze piekladu z Jeruzalémské bible.
224 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 9-10.
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(émt Tov Bpdvov xabnuevos), ktery se zjevem podobd jaspisu a karneolu, tedy se omazuje na

dost abstraktni epiteta’”

. Dals§im detailem, ktery Jan ziejmé prebira z Ez (1,28), je duha
obklopujici trin (4,3), i kdyz autofi pouZivaji ruzna slova (Ezechiel v feckém piekladu — T65ov;
Zjeveni — ?plg). Blesky $lehajici od trinu v Janové vidéni, stejné jako sedm hoficich svétel pred
nim (4,5), mohou také mit pivod v Ez 1,13. Obraz klenby ¢i ploSiny — néco jako more,
priizracné jakoby kristal — ve Zj 4,6 také témér jisté ma predlohu v obrazu z Ez 1,22 - cosi, co
se podobalo klenbé jiskFici jako kFistal v,

vvvvvv

rovnéz vidi. Jsou ponékud zjednodusené ve srovnani s jejich popisem v Ez 1: Zjeveni li¢i ¢tyfi
ruzné bytosti, z nichz kazda ma jednu tvar (lva, byka, ¢lovéka nebo orla), kdezto Ezechielovy
Ctyfi bytosti jsou identické a kazda z nich ma cCtyfi tvare (Cloveka, lva, byka a orla) zarover.
Tato zména je pozoruhodna vzhledem k naslednému vykladu perikopy Ez 1, protoZe patristicti
autori davaji pfednost Janov¢ variant¢ a vykladaji tvare Ezechielovych bytosti tak, jako by jich
bylo pouze &tyfi, nikoli Sestnact®?’. Bytosti Nového zdkona jsou plné oéi (4,8), coZ je u
Ezechiele charakteristikou kol (1,18), o kterych se Zj 4 viibec nezmitiuje**®. Stejné jako
Ezechielovy, Janovy bytosti také maji kfidla, ale misto ¢tyf maji jich Sest jako serafové v Iz 6°%.

5.2 Korelace ¢tyr bytosti z Ez 1 a ¢tyr evangelii

Nejstarsi vyklad, ktery propojuje knihu Ezechiel a Zjeveni a objevuje se castéji nez
jakdkoli jina interpretace téchto vizi, odrazi korelaci mezi ¢tyfmi bytostmi z Ez 1 (Zj 4), aspekty
BozZiho ptlisobeni a evangelii. Byl poprvé predstaven Irenejem z Lyonu v III. knize Adversus
haereses a pak reprodukovan mnoha autory a opakované zobrazovan v kiestanském uméni (viz
Prilohy). Irenej se v Ezechielové vizi snazil najit podporu pro svou tézi proti Markiénovi a
gnostikim, z¢ mohou existovat pouze presné¢ Ctyfi evangelia od kazdého ze Ctyf apostoli.
Zaroven Irenej podtrhuje vnitini jednotu evangelii, ktera je odvozena od Bozi jednoty*°. Podle
Ireneje to, Ze dobra zprava je zvéstovana ¢tyfmi riznymi zpusoby, nepodkopava jeji jednotu, ale
naopak ji posiluje: ..Stvofitel viech véci, Slovo, jenz trimi nad cheruby (Z 80,2) a v§emu ddava
7ad (Mdr 1,7) daroval ¢tyfnasobné evangelium, sjednocené jednim Duchem a odrazené ve
tyfech tvarich bytosti. .. <231,

225 O postavé sedici na tranu se pozdé&ji fikd, Ze je Bohem Otcem (napf. Zj 19,4), tato identifikace ale neni
piijatelnd pro patristickou tradici, kterda ma sklon ji povazovat za Krista. Janova neochota vyli€it tuto
postavu podrobnéji mize odrazet rostouci tendenci vyhybat se antropomorfismiim, ktera se vykytuje téz v
nékterych intertestamentarnich textech; HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish
Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen: Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha
2018), str. 89.
226 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 9-10.
227 Zatimco zidovsti vykladaci zvEtSuji pocet tvari, kiestané se pohybuji opaénym smérem; HALPERIN,
D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen: Mohr Siebeck
1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018), str. 125-127.
228 Janutv popis bytost{ jako plnych o¢i je odvozen ze septuagintniho piekladu Ez 1,18, ktery umistuje oci
na bytosti spiSe nez na rafky kol. Také Ez 10,12 popisuje jak kola, tak bytosti jako pokrytd oima;
HALPERIN, D. J.: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel’s Vision, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1988. (Cesky: Tvaie merkavy, Malvern Praha 2018), str. 91 a 525.
22 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 10-11.
230 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 14-15.
21 Tamtéz.
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Irenej uvadi, jaké aspekty dila Logosa symbolizuje kazda ze ¢tyt bytosti. Lev predstavuje
Kristovy vladarské a kralovské vlastnosti, byk jeho obétni a kné¢zskou roli, ¢lovek jeho prichod
mezi lidi a orel dar Ducha, vznasejiciho se nad cirkvi. Tyto stranky Boziho plsobeni a bytosti,
které je oznacuji, jsou vztazeny i na Ctyfi evangelia. Lev odpovida evangeliu podle Jana, protoze
jeho prolog popisuje ,,prvotni, iéinny a slavny pavod Slova od Otce™. Lukasovo evangelium je
spojovano s obrazem byka, protoze zadina tim, ze knéz Zacharia$ pfinasi obét” Bohu. Lidska
tvar ukazuje na Matouse, protoze zacina JeZiSovym rodokmenem a zduraziuje jeho pokoru a
krotkost. Nakonec orel predstavuje Markovu verzi evangelia, protoze jeho prvni kapitola cituje
proroky?*?. Rani kiest'ané jiz povaZovali ztotoZnéni cherubii s chajot, které se objevuje v Ez 9 a
10, za samoziejmost. Irenejova koncepce pfifazovani tvari bytosti k evangeliim bude pozd¢ji
prevzata fadou autoru a stane se pfiznaénym pro kiestanskou literaturu®?,

Jednim z téchto pozd¢jsich vykladacu je Jeronym, jehoZ korelace evangelii s chajot se
pak stala dominantni. Tak ve svém Komentdri ke knize Ezechiel Jeronym nésleduje Ireneje
v mySlence, ze loveék a byk symbolizuji Matouse a Lukase, ale domniva se, Ze se lev vztahuje k
Markovi, protoze jeho evangelium zacina IzajaSovym proroctvim: ,Hlas volajiciho na pousti:
Pripravte cestu Panu, vyrovnejte mu stezky!*; a orel odkazuje na Jana s jeho vzneSenym
prologem: ,Na pocatku bylo Slovo.“ ?** Zase jinak pfifazuje evangelistim bytosti sv.
Augustin®®.

Rehot Veliky v Homiliich na knihu Ezechiel piifazuje Gtyfi tvafe k evangelifm podle
Jeronymova vzoru. K tomu je§té piidava eschatologicky vyklad: Rehof vysvétluje, Ze se Kristus
na konci ¢asu nevrati sam, protoze ho budou doprovazet ,,vSichni svati, ktefi dokonale opustili
tento svét™. Tento ,,pocet vSech dokonalych® reprezentuje Ctverice evangelisti, tedy i Ctyfi tvare
chajot®®. Ve verSe Ez 1.6 kaZdda z nich méla ctyri tvare nachéazi potvrzeni jednomyslnosti
evangelii. Rika, Ze si kazdy z apostolii mysli o Vt&leni Pané totéz, co si mysli ostatni tii: . Kazda
[bytost] tedy méla Ctyfi tvare, protoze v kazdé je poznani viry (notitia fidei), podle kterého ji
Buh poznava, je tim, ¢im je zaroveri ve vSech ¢tyfech. Navic, cokoli najdete v jedné, prave toto
soucasné najdete i ve vSech &tyfech. >’

5.3 Ezechielova vize a nepochopitelnost Boha

Jest¢ jeden exegeticky smér, ktery ma bezprostiedni vztah k Ez 1, se zabyva problémem, jak
bychom m¢li chapat prorocka tvrzeni o tom, Ze jisti proroci vidéli Boha, zejména ve svétle
jinych biblickych pasazi, sd€lujicich, Ze nikdo nemuze spatiit Boha a pfezit*®. Poprvé se toto
téma objevuje v Adversus haereses Ireneje z Lyonu, kdyZz odkazuje na Ez 1 v diskusi o lidském
poznani Boha zaméfené na vyvraceni uceni gnostikd. Irenej poukazuje, Ze ackoli muzeme
poznat Bozi lasku, ktera se projevila skrze JeziSe Krista, je Buh pro nas neuchopitelny v Jeho
velikosti. Soucasné proti gnostikim tvrdi, ze Buh, ktery se zjevuje v theofaniich, se nelisi od
.Otce vieho”, ktery je neviditelny 2°. Clovék neni schopen spatiit Bozi .velikost® a

232 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 16-17.
233 Tamtéz.
234 Tamtéz.
235 Lev — Matous, byk — Lukas, ¢lovék — Marek, orel — Jan.
236 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 17-19.
237 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 19-20.
233 CHRISTMAN, Angela Russell. What Did Ezekiel See? Christian Exegesis of Ezekiel’s Vision of the
Chariot from Irenaeus to Gregory the Great, Brill Academic Pub 2005, str. 63.
23 IRENEJ Z LYONU. Against Heresies - Book IV (Perfect Library), CreateSpace Independent
Publishing Platform 2015, 20.1, 20.4 a 20.5.

40



,hepopsatelnou slavu®, které jsou mimo lidské vniméni. Irenej se snazi zharmonizovat
proroctvi, z¢ jednoho dne lidstvo pohlédne na Boha, JeziSovo horské prohlaseni a tvrzeni
z Janova evangelia, Ze Buh nebyl nikdy vidén*.

Pravé Ezechielova vize vozu podle Ireneje jasn¢ ukazuje, Ze proroci nevidéli samotného
Boha, ale spiSe jim bylo jim udéleno vyjimeéné poveleni spatfit projevy Boziho byti*!. Irenej
nabizi strucné shrnuti Ez 1,1-25, a pak uvadi citaty z Ez 1,26-27, které obsahuji obraty typu
cosi jako a vyjadiuji pouhou podobnost redlnim entitdm: ToU 6potwpatos ToU Bpovou (cosi jako
tran); Opolwpa @ eldog dvBpwmou (kdosi vzhledem podobny clovéku); s Sbv HAéetpou
(né&co jako tipyt jantaru); apod.>** Nakonec Irenej komentuje Ez 1,28 a tvrdi, Ze prorok uzaviel
svlj zdznam vizualni ¢asti zjeveni prohlasenim Takové (bylo) zjeveni podoby sldvy Hospodina
ve snaze zajistit, ,,aby si nékdo nahodou nemyslel, Ze v t&ch [vidénich] skuteéné vidél Boha“ .

Eusebius z Cesareje v raném 4. stoleti zkouma Ez 1 a otazku Bozi nepochopitelnosti ve
svém Komentadri ke knize Izajas, konkrétné ve vykladu Iz 6. Cituje J 1,18 a 6,46 a poznamenava,
Ze tyto verSe vyluduji moznost, Ze by Izajas vidél Boha Otce**. Tvrzeni, Ze prorok vidél pouze
Hospodinovu sldavu, nikoli samého Boha, ¢ini Ezechielovu vizi méné problematickou nez
Izajasova, a proto se patristiéti autofi v Gvahédch o theofanii vénovali Ez 1 &ast&ji nez Iz 6*%.
Eusebius zavadi i novou koncepci spocivajici v tom, ze prorokova vize slavy Slova byla vidéna
nikoli ,télesnyma ocima®, ale ,ofima porozuméni osvicenymi Duchem svatym®. Toto
rozliSovani mezi fyzickym a duchovnim zrakem déla také Cyril Jeruzalémsky>*®. Podobné
Irenejovi si Cyril v§ima, Zze neni mozné uvidét Bozi pfirozenost t¢lesnyma o€ima, ale je mozné
dospét k nahlizeni Jeho moci skrze Jeho skutky?*’.

Krestanské typologické ¢teni Ezechiclovy vize vnima postavu na trinu jako Krista a jeji
fyzické vlastnosti jako symboly spojeni lidské a bozské prirozenosti ve vtéleni. Toto Cteni
nachazime u Eusebia z Cesareje, Teodoreta z Kyru a Rehofe Velikého. Naznaduji, e vzhled
postavy — elektrum od pasu nahoru a oheri od pasu doli — je v souladu s Vtélenim, nebot’
elektrim symbolizuje boZskou pfirozenost a ohefi lidskou?*®. Teodoret z Kyru se snaZil
podotknout, ze dvé Kristovy piirozenosti nebyly smiSené, protoze jinak by byly popfeny
jedineéné vlastnosti kazdé z nich. V fecké predloze, kterou mél Teodoret, elektrum nahofe je
obklopeno planouci zafi. Pro Teodoreta toto tvrzeni bylo problematickym, protoze zaf stira
ostrou hranici mezi ohném a elektrem, a tim se zrusuje i hranice mezi Kristovym lidstvim a
bozstvim. Teodoret nakonec tuto nesnaz fesi tak, ze zar kolem elektra povazuje za znameni
zuslechtujiciho pusobeni Vtéleni na Kristovu lidskou piirozenost. Rehot Veliky predklada
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podobné christologické ¢teni, ale na rozdil od Eusebia a Teodoreta objevuje predzvest Vtéleni v
elektru samotném, protoze je slitinou dvou kovu, zlata a stiibra.“>*

5.4 Ezechielova vize a moralni zivot kiresanu

Tropologicky vyklad se zabyva moralnim obsahem vize a tim, jaké pouceni by si
kiestané méli z ni odnést pro spravny zivot. V Prvni homilii na knihu Ezechiel Origenés uvadi
dvé¢ tropologické interpretace prorokovy vize. Podle prvni chiape Ezechieltiv exil a jeho vizi jako
duchovni o€istu, kterou musi kazda duse podstoupit na své cest¢ k Bohu. Jeho druhy vyklad
vztahuje &tyfi Zivé bytosti k trojélenné dusi Platonova Phaedra®. Origenés poznamenava, e ne
kazdy, kdo je zajatcem, prochazi zajetim kvuli hfichu. Totiz i mezi hfisniky vyhnanymi do
Babylonie byli spravedlivi, protoze by bez nich Izraelité byli pfipraveni o Bozi pomoc. Celd
situace ukazuje, ze laskavy a slitovny Bih vzdy mirni své tresty milosrdenstvim. Ackoli
Ezechiel nebyl v Babylonii kvili svému vlastnimu hfichu, mél tam utéSovat a povzbuzovat sviij
narod®".

Pifi popisu postavy na tranu, kterou vidél Ezechicl, Origenés poznamenava, e oheit
v dolni Casti postavy symbolizuje trestuhodnou hfisnost, kdezto elektrum odrazi Bozi nadheru.
Zkoum4 jiné biblické zminky o ohni v moralnim kontextu a zji§tuje provazanost Zd 12,29 (Nas
Biih je totiz stravujici ohen) a 1 K 3,12-13: Zda nékdo na tomto zdkladé stavi ze zlata, stribra,
drahokamii, dreva, sena, slamy, dilo kazdého vyjde najevo; ukdze to totiz onen Den, nebot ten
se md zjevit v ohni, a pravé ten ohen vyzkousi jakost dila kazdého zviast. Origenés vysvétluje,
ze Bozi plamen nici skutky hfichu, jejichz ekvivalenty jsou dfevo, seno a sldmo, zatimco ctnosti
— zlato, stiibro a drahokamy — zastavaji nedotéené?”. Podle Origena téz bouflivy vitr podobné

tomuto stravujicimu ohni znamend Bozi moc, kterd vymyti zlo z duse ¢lovéka®>.

Druhy Origeniiv moralni vyklad Ez 1 vyklada tvafe cheruba. Origenés naznaduje, Ze tyto
Ctyfi tvafe by mohly znamenat trojstrannou du$i s pfidanym k ni ¢tvrtym prvkem?*. V této
koncepci ¢lovek predstavuje racionalni Cast duse (rationabile), lev vznétlivou (iracundia) a byk
zadostivou (concupiscentia). Orel — ¢tvrta cast — symbolizuje ,.vladnouciho ducha duse*
(spiritum praesidentem animae), ktery fidi ostatni tfi slozky. V interpretaci tvari chajot timto
zpasobem Origenés navazuje na Platénovu metaforu duse jako vozataje, ktery fidi dva okfidlené
kong, kterd pochdzi ze spisu Phaedrus®”.

Ackoli Ambroz z Mildna nikdy nepojednavéa o Ez 1 jako celku, zabyva se jeho ¢astmi v
fad¢€ svych spisu. V jeho vykladech se objevuji dvé prominentni témata: Prvni se tyka jednoty
Starého a Nového zakona, druhé zkouma tropologicky vyznam pasaze a vyskytuje se v De
virginitate, De Abraham a De lacob et vita beata®’. AmbroZ &erpa z poznatki svych
predchudci, predevéim Origena a Basila z Cesareje, rozdifuje je a zadlefiuje do vlastniho
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vykladu®’. V De virginitate Ambroz piebira fadu prvku z Platénovy koncepce. Podle Ambroze
vuz tahnou c¢tyfi kon¢, ktefi odpovidaji dispozicim nebo aktivitam duse, duse zobrazena v
Ezechielové vizi je vSak jiz dokonala a sidli v nebesich, takze Ctyfi bytosti vyjadiuji vznesené
affectiones: Clovék znamena racionalitu (rationabilis), lev nezranitelnost (impetibilis), byk
touhu (concupiscibilis) a orel soudnost (visibilis)*®. Kolo uprostred kola lze podle Ambroze
chapat dvéma raznymi zpasoby. Za prvé, muze symbolizovat Zivoty svatych, které jsou zbaveny
vnitiniho zmatku, navic jejich pozemska existence je kontinudlni s existenci v pfistim véku. Za

druhé muzZe byt alegorii harmonie t&lesného a duchovniho Zivota?.

Reho¥ Veliky si polozil otazku, jak ma kiestan vést sviij Zivot, a to ovlivnilo posun v jeho
exegezi od alegorického k tropologickému vykladu. Velka &ast Rehofovy interpretace Ez 1 je
zalozena na poznatcich jeho pfedchudct, u nichz nasel zaklad pro svij vlastni moralni
vyklad®®. Ve své prvni homilii Rehof opakuje zakladni body Origenovy Prvni homilie na knihu
Ezechiel. Spravedlivy prorok byl v zajeti s hfisniky, ktefi si sice zaslouzili Bozi hnév a trest, ale
bez jeho pritomnosti by pfisli o nadéji a zivot. Skrze proroka Buh je pritomen ve spolecenstvi

vyhnanci?®!.

Diskuse o aktivnim a kontemplativnim Zivotd je prominentnim tématem v Rehofovych
homiliich a dalSich jeho spisech. Na to, Zze tyto dva zpusoby Zivota jsou neoddglitelné
propojeny, ukazuje blizkost rukou a kiidel v Ez 1,8. Podle Rehofe ruce symbolizuji Zivot
aktivni, kdezto kiidla znamenaji Zivot kontemplativni. Rehof se obraci k piibéhu Marie a Marty,
a ackoli ocenuje dulezitost roli obou zen, chape polohu rukou pod kiidly v Ez 1,8 v souladu
s evangeliem, tedy jako nadfazenost Mariina (d&lu>2 Rehof také dava kiidla do souvislosti s
teologickymi ctnostmi. Dochdzi k zavéru, ze kfidla popsana v Ez 1,11 jako rozepjata vzhuru
reprezentuji lasku a nadgji, tedy ctnosti, které ,pozvedaji kazdé¢ho okfidlené¢ho tvora od
pozemskych skutecnosti®, kdezto téla zvifat jsou zahalena kfidly jakozto ctnostmi BoZi bazné a
kajicnosti, protoZe jimi ,,skryvaji své minulé hfichy pfed o¢ima VSemohouciho Boha®. Cituje
Ez 1,23, . kazda (bytost) méla dvé kridla, jimiz se dotykala kvidel dvou sousednich, a
poznamenava, ze tento verS poukazuje na dobroc¢innost a laskavost, které by mély ridit lidské
spoledenstviZ®,
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6. Zavér

Ackoli prvni kapitola knihy Ezechiel nepatfi mezi ty nejstarsi biblické texty, odkazuje na
tradice a predstavy, jeZz znacn€ presahuji jeji vlastni stafi a nejsou moc srozumitelné pro
soucasn¢ho Ctenare. Navic ji dnesni ¢tenar nahlizi jako soucast vétSiho celku, celé prorocké
knihy, ktera zfejmé byla podrobena vice redakénim zasahtim, a skoro jist¢ jeden z redaktoru
zaradil uvodni Ezechielovu vizi do nového kontextu. Jestli pocitame s timto novym kontextem,
zéakladni teologické poselstvi kapitoly je docela jasné — Buh je milostivy a shovivavy vladce,
ktery sice trestd, ale neopousti svtj lid (i své spravedlivé) i v cizin€, a zaroven je mocny a
straslivy panovnik nad celym stvofenim. Jestli se vSak pokusime prvni kapitolu z tohoto
kontextu vytrhnout a dopatrat se jejiho puvodniho vyznamu, nejspise to neskonéi zdarem: Cela
konstrukce knihy se rozpadne, a sotva se dostaneme k lepSimu porozuméni oddilu. Samotnd
kapitola je dobfe vymezena a ma jasnou strukturu, ktera je tvorena paralelnimi syntaktickymi a
smyslovymi elementy. Slovni zdsoba a obrazy pochazejici z této perikopy nejenze Cerpaji z jiz
existujicich tradic (biblickych a obecné blizkovychodnich), ale stavaji se samy kanonem vsech
ndsledujicich teofanii.

V Zidovskych kruzich tento text vzbuzoval velky rozruch: Byl ochotné¢ a s radostnym
nadsSenim pfijiman prostym lidem, navstévniky synagog, brzy ale zacal budit obavy mezi uéenci
a rabiny. Proanalyzovala jsem prvky vize, které tuto opatrnost a obavy mohly vyvolavat — byc¢i
tvar, obrazy zahadné jiskfici klenby a duhy. Tyto soucasti Ezechiclova zjeveni rabini povazovali
za zlovéstné z toho duvodu, Ze skryté v sobé obsahovaly narazku na spojitost se Hospodina se
zlem. V apokalyptickych zdrojich a midrasich se porad opakuje myslenka potlacovani ¢i
piekonani zla a prvotniho Chaosu. Kdyz se ale hranice oddélujici bozské i harmonické od
temného i chaotického rozplyne, stane se tak, Ze Buh sam je ptivodcem ohavnosti (v prvni fadé
modlarstvi), které nesnasi, takze zmizi rozdil mezi bozskym a démonickym a Bozi svétlo se
ocitne v zajeti Chaosu anebo bude jim pohlceno. Rabinsky judaismus nemohl snést dopusténi,
ze Blh sam nese prvek zla v sobé, takze se snazil omezit hloubdni nad touto nejednoznacnou
vizi a §ifeni provokativnich zavéri.

Odpor rabinskych kruhti viic¢i vizi merkavy byl zpusoben v neposledni fad¢ i zvlastnimi
mystickymi a magickymi praktikami, které se na jejim fundamentu vyvinuly a také mohly vést
ke ztrat¢ ortodoxie. Navzdory skutecnosti, Ze hejchaloticka literatura ma s Ezechielovou vizi,
targumem a soudobymi apokalyptickymi spisy hodné spole¢ného (vizi nebeské bohosluzby,
merkavy, Boha, zminku o nebezpeci vod apod.), Hejchalot se jevi jako velmi nesourodé sbirky
oslavnych hymna, zarikavani a nesmyslnych magickych slov, které jsou obcas vystfidany
pribéhy. Ackoli varovné talmudické zminky o nebezpec¢i vykladu merkavy poskytuji pro
existenci esoternich spist Hejchalot , pohodlny* ramec, skutecny ptivod, podstata a ucel téchto
zahadnych textd zustava zamlzeny a vyzaduje dal§i badani. At uz Hejchalot zakladaji na
redlnych zkuSenostech mystického vystupu, anebo jsou pivodné psany jako texty k provadéni
magie, je nepochybné, ze prinejmensim nckteré texty byly zaméfeny na dosaZeni pozemskych
cila.

Jak jsme vidéli, ackoli kfest'anska exegeze citi jisté vzruseni a zvédavost vuci textu Ez 1 a
sdili urcité¢ prvky s exegezi zidovskou (napriklad, vyklad tvari bytosti), nahlizi text naprosto
odlisnou kristocentrickou optikou a zajimaji ji zcela jina témata. Cirkevni otce neshleddvaji
na Ezechielové vizi nic désivého, spise se snazi hledat ve zjeveni naznaky Krista, korelaci mezi
tvafemi chajot a apostoly ¢i ctnostmi duse a vyvozovat z vidéni moralni duasledky. Jen
v pramenech, které se nachdzeji na tésném rozhrani zidovského nabozenstvi a kfestanstvi,
shleddvame odrazy starodavnych predstav.
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Seznam zkratek a vysvétlivky
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LXX - Septuaginta.
MT - Masoretsky text.
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Abstrakt

GORBUNOVA, K. Ezechiel 1: interpretace textu a déjiny jeho vykladu s dirazem na Zidovskou
mystiku. Ceské Bud&jovice 2024. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace: Mgr. Viktor Ber,
Th.D.

Kli¢ova slova: kniha Ezechiel, kapitola 1, zidovska mystika, merkava, exegeze, Stary zdkon,
hejchaloticka literatura, Bozi trin, merkava, Bozi slava, zjeveni, vize, nebesa, bytosti, kola,
and¢lé, rabini

Price se zabyva exegezi prvni kapitoly knihy Ezechiel, jejim vykladem v Zidovstvi a kiestanstvi
a problematikou zidovské mystiky, jez s touto perikopou souvisi. V Gvodu price jsou vymezeny
jeji cile a je poukdzdno na vyznamnost celé knihy Ezechiel a vybrané perikopy. Déle jsou
uvedeny kratké obecné informace ohledné vzniku a usporadani knihy i osobnosti autora.
Exegetickou ¢ast prace tvorfi autorsky preklad prislusného hebrejského textu perikopy,
doprovazeny identifikaci vyznamnych gramatickych a lexikalnich jevi a komentafem
k literarnim a historicko-kulturnim souvislostem textu. Po oddilu vénovanému struktufe
perikopy nasleduje Cast zamérena na interpretaci a recepci perikopy v zidovském prostredi
s pfihlédnutim k specifickym mystickym tradicim souvisejicim s nebeskymi vystupy. Prace je
doplnéna o kiestanské vyklady vybrané perikopy vcetné jejiho vlivu na kfestanky kanon. V
zaveéru prace jsou shrnuty jeji vysledky a naznacena potieba dalS§iho zkoumani tématu mystiky
merkavy.
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Abstract

GORBUNOVA, K. Ezekiel 1: the exegesis of the text and the history of its interpretation with
an emphasis on Jewish mysticism

Keywords: book of Ezekiel, chapter 1, Jewish mysticism, Merkabah, exegesis, Old Testament,
Hekhalot, throne of God, merkava, glory of God, revelation, vision, heavens, beings, wheels,
angels, rabbis

In the introduction of the thesis are defined its goals and the significance of the entire Book of
Ezekiel and selected pericope is highlighted. Brief general information regarding the origins and
organization of the book as well as the personality of the author is also provided. The exegetical
part of the work consists of the author's translation of the relevant Hebrew text of the pericope,
accompanied with the identification of important grammatical and lexical phenomena and a
commentary on the literary and cultural context of the text. The section devoted to the structure
of the pericope is followed by a section focused on the interpretation and reception of the
pericope in the Jewish environment, reflecting the specific mystical traditions related to the
heavenly ascents. The work is supplemented with Christian interpretations of the selected
pericope, including its influence on the Christian biblical canon. The conclusion includes the
findings of the study pointing out the need for further research of Merkabah mysticism.
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