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Abstrakt

Ve své bakaléiské praci se vénuji hodnoceni lokality Predni Kopanina ovlivnéné
tézbou nerostnych surovin z hlediska dlouhodobého vlivu na krajinu a zmény ve vyuziti
krajiny.

Zajmova oblast se nachazi ve StiedoCeském kraji v méstské Casti Prahy 6 Predni
Kopanina. Hranice byly vymezeny vlastnim lomem a jeho okolim do 100 metrti. Stanovené
uzemi spada do Pfirodni Pamatky Opukového lomu, zvlasté chranéného tzemi.

Porovnavany byly historické ortofotomapy z roku 1950 se soucasnym ortofotem
z roku 2016. Popis krajiny probihal v programu ArcGIS, ptredevsim ArcMap a Arckatalog.
Klasifikace vychazela z klasifika¢niho systému pouzivaném pii hodnoceni krajinnych zmén
na Katedie aplikované ekologie FZP CZU.

Vysledkem analyzy byly zmény v krajiné¢ Land use a Land cover za 66 let. Jejich
vyhodnoceni v zavéru prace bylo podpofeno mapovymi podklady a grafy.

Na literarni resersi, ktera byla zpracovavana z dostupnych zdroji navazoval vlastni
vyzkum, ktery probihal v terénu v obdobi od ¢ervence roku 2015 do srpna roku 2016. Zavérem
prace je porovnani udaji zjisténych z dostupnych zdrojt s vlastnimi zjisténymi skute¢nostmi
a subjektivnim navrhem na vhodna opatieni K zajisténi ochrany ptirody v popisovaném uzemi
a mozné zmeéng vyuziti krajiny.

Kli¢ova slova: Aktudlni stav krajiny, vyvoj krajiny, biodiverzita, antropogenni vlivy,
nepiirodni biotopy

Abstract

My thesis is focused on the long term impact and land-use changes in the area of
Piedni Kopanina as it has been affected by mining.

Area of interest is located in the Central Bohemia region, in Prague 6 and is called
Piedni Kopanina. The boundaries were defined by its own quarry and its surroundings within
100 meters.

Specified area is a part of the Natural Monuments marl quarry which is a specially
protected area.

Compared were historic ortophotos from 1950 and aerial pictures taken in 2016.
Description of land was done in ArcGIS, ArcMap and especially Arckatalog. Classification
was based on the classification system - key plant, which was a proposal of supervisor doc.
RNDr. Emilie Pecharova PhD.

As a result of the analysis are changes in the landscape Land use and Land cover
over past 66 years. In order to support the evaluation of presented work the map’s data and
graphs were used.

This thesis is based on a literature research from available sources. Furthermore, it
follows my own study which was conducted in the field within the period from July 2015 to
August 2016.

The conclusion of the thesis has been made by comparison of collected data from
accessible sources to own research. Also, a subjective proposal for appropriate measures which
should be taken into the account in order to ensure conservation of the area has been outlined.
Furthermore, possible changes in use of land has been highlighted.

Keywords: The current state of the landscape, development of landscape, biodiversity,
anthropogenic influences, natural habitats
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1. Uvod

Antropogenni ¢innosti predevsim tézba nerostnych surovin ovliviiuje krajinu,
meéni jeji strukturu, skladbu vegetace a krajinny raz. Tato prace se zabyva hodnocenim
vybraného uzemi ovlivnénou tézbou kamene (opuky) z hlediska dlouhodobého vlivu

na Krajinu a nad moznymi zménami vyuziti krajiny.

Té&zbou nerostnych surovin vznikaji atvary, povrchové doly zvané lomy, které
byly brany jako nezadoucimi jizvy krajiny zptusobené antropogenni ¢innosti. Dnes
lomy vnimame i jako izemi, ktera nam odhalily vyznamné geologické profily a stala
se paleontologickym nalezis§tém zkamenélin a naleziStém vzacnych biotopt.
V soucasné dobé jsme se naucili takové lomy vhodnymi opatfenimi chranit, udrZzet ¢i
zvysit biologickou diverzitu dané lokality, tak jako ochranit nalezi$t¢ vzacnych
fragmentti zkamenélin jakozto i jinych cennych nélezli nejen pro védecké ucely

(Tropek et al., 2010a, Prach et al, 1999).

vvvvvv

mame znalosti i prostfedky pro rekultivaci lokalit, at’ se ptiklonime k pfirodni sukcesi,
¢i revitalizaci, nebo asanaci. Stale jsou mista, cenna nalezi$t¢ v nékterych pripadech
zvlasté chranénd Gzemi vyhlasena ufady pro ochranu Zivotniho prostiedi, ktera nejsou

chranéna tak, jak by si zaslouZila.

Analyzy Gzemich poskozené t&€zebni Cinnosti jsou neodmyslitelnou soucasti
ochrany zivotniho prostiedi. Pfedev§im se zamétenim na geologické a enviromentalni
poméry. Timto zplisobem muzeme zajistit spravné vyhodnocovani perspektivnich

lokalit, které stoji za ochranu a také zptisob vhodného managementu ochrany.

Bakalatska prace navazuje na projetk TACR — TACT TB030MZP — Moznosti
ptirod¢ blizkych zplsobii obnovy na iizemich po téZzbé nerostnych surovin, ktery byl
feSen v letech 2015 -2016. V ramci spoluprace na projektu byly vysledky
prezentovany a poskytnuty MZP CR (Pfikryl et al., 2016).



2. Cile prace

Cilem této bakalafské prace je analyzovat historicky stav tuzemi podle
dostupnych mapovych podkladii od mapového dila stabilniho katastru do soucasnosti.
Popsat a vyhodnotit antropogenni aktivity ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Vlastnim
terénnim prizkumem zmapovat a vyhodnotit aktudlni biotopy, zejména z hlediska
vyskytu vyznamnych rostlinnych druhii a vyuziti krajiny. Zjisténé informace zakreslit
do leteckych snimki, nésledné prevést do GIS. Vlastni vyhodnoceni vyzkumu,
predevsim k historickému stavu izemi a antropogennich aktivit ve vztahu k zivotnimu

prostiedi v jeho SirSim kontextu s okolim.

3. Literarni reSerse

3.1. Tézba opuky v Ceské republice

Prachovité az piscCité slinovce Ceské kiidy, tedy opuky, byly v Praze a okoli
hlavnim stavebnim a sochaiskym kamenem VvV romanském obdobi. Divodem byl
snadna opracovatelnost a jednoduchd dobyvatelnost kamene. Jedny z prvnich
znamych a z ¢asti zachovalych Ceskych staveb z konce 9. stoleti, které byly postaveny
Z opuky jsou kostel Panny Marie na Prazském hrad¢, rotunda Klimenta na Levém
Hradci, rotunda sv. Mati Magdalen€ v Pfedni Kopanin€. Opuka byla pouzivana také
na stavbu Prazského hradu, Juditina mostu, méstanskych domt a dalSich staveb.
Opuka se vyuzivala v prvé fadé jako stavebni kamen, ale byla i oblibenym kamenem

pro sochate (Kovanda, 2001).

Lamani opuky diive probihalo v okrajovych ¢astech Prahy. Zejména pfti tehdejsi
stavebni moznostech, bylo Zadouci, aby zdroje opuky byly co nejbliZze mistu pouZiti.
Rozsahlé strahovské lomy a lomy na petfinské ploSing€ se staly jednim ze zdrojii
(Kovanda, 2001).

Uz vroce 1134 se opuka prokazatelné¢ dobyvala z Petfina. Lze to prokazat
dochovanou Sazavskou kronikou. Zde je popséano, Ze opat Silvestr roku 1134 nechal
vydlazdit sdzavsky kostel sv. Jana Kititele hlazenymi kameny z hory Petfin. PouZila

se opuka, ktera se ve svrchné-kiidové bélohorské vrstvé lamala diive (Hrdina et al.,



1974, Rybaiik, 2005). Také mizeme vychazet z poznatku V.V. Tomka, ktery ve své
knize D¢&jepis Prahy uvadi z obdobi poslednich lucemburka tii ,,skaly” — lomy, kdy
jednim je pravé Petiin (Tomek, 1871).

V postupné zakladanych lomech tézba zacala koncem 19. stoleti upadat. V letech

1925-1926 nakonec upln¢ zanikla a doslo ke zméné¢ vyuziti. Na mistech byvalych lomi

Twrw

Mimo strahovskych opukovych lomti mély a maji v okoli Prahy nejvétsi vyznam

lomy u Pfedni Kopaniny (Kovanda, 2001).

Zde se jiz od stiedoveéku tézi opuky bélohorského souvrstvi (spodni turon). Opuky
jsou vodorovné ulozené, svétle Sedé az zlutavé barvy, velmi jemno-zrnné horniny. Lze
je oznacovat jako vapnito-jilovité prachovce nebo prachovité az piscité slinovce, misty

az jilovité vapence obr. ¢. 1 (Chlupag, 2002, Ziegler, 1994).

Obr. ¢. 1 zlata opuka z lomu Predni Kopanina




Opuku mizeme vnimat jako jednotici prvek krajiny na severozapadnim okraji
Prahy, ktery piedurcil dnesni tvar Pfredni Kopaniny, ale také dalsi vesnice mezi Bilou
Horou a Horoméficemi. Opuka jejich podobu formovala od sttedovéku po soucasnost.
Ptredni Kopanina se zapsala do podvédomi vefejnosti predevsim diky tézbé zlaté
opuky. Otazkou zistava, kdy zacal byt tento stavebni kaimen vyuzivan. Az aktivity 19.
stoleti davaji jistotu, té¢zby opuky. V tomto obdobi vznikaly stavby zachycené na
stabilnim katastru z roku 1840, kde jsou zanesené i lomy zapadn¢ od rotundy sv. Mafi

Magdaleny (Musil, 2011).

Na rozdil od minulosti, kdy se opuky tézily pfedevsim jako stavebni kdmen,
v soudasné dobé se vyuziva k rekonstrukcim historickych staveb. Casto vyuzivanou se
stava tzv. zlatd opuka, je tézitelnd ve velkych homogennich blocich, tvoii 80-120 cm
mocnou polohu na bazi pfistupného sledu a je mezi opukami nejkvalitnéj$i a
nejpevnéj$i. Dnesni lom v Pfedni Kopanin€ neni klasickym historickym opukovym
lomem. Ten se nalézal vychodné od dnes$niho lomu a byl zavezen, i piesto Ze Slo o
chranéné izemi a lokalitu bélohorského souvrstvi (stratotyp). Dnesni aktivni lom

slouzi jako neostratotyp tohoto souvrstvi obr.¢.2,3 (Chlupag, 2002).



Obr. ¢ 2, 3 Opukovy lom Piedni Kopanina




3.2. TéZebni metody drive a dnes

V historii se tézba provadéla pfevazné ru¢nimi pracemi s nedostatecnym zietelem
na bezpecnost obr. &. 4 (Stefek, 2001). Jeden ze zptisobti bylo odd&lovani boki kamene
V lomu za pomoci dievénych klini, které se namocily a se zvétSovanim svého objemu
kamen trhaly (Kotlik, 1999). Nasledkem pouziti této metody byly vysledné tvary lomu
po vytézeni morfologicky ¢lenité a obvykle malého rozsahu. Vznikala tak morfologie
blizka tvarim vzniklym pfirozenymi pfirodnimi procesy, které nejsou v rozporu
S dneSnimi pozadavky na krajinny raz. V soucCasné dobé se stala soucasti krajiny

(Stefek, 2001).

Ruéni tézba byla ve srovnani s pozd¢jSim pouzivani trhaviny Setrnéjsi.
Nedochazelo ke vzniku prasklin, které naruSuji strukturu hornin a tim snizuj jeji
odolnost. V praxi se prokazalo, ze stupenn poSkozeni kamene souvisi s mnozstvim

trhaviny a jejim rozlozeni v bloku kamene (Kotlik, 1999).

Postupny ptechod k t€zbé primyslové pozorujeme za 50. a 60. léta 20. stoleti.
Nekteré tézebni spolecnosti zavedly primyslové metody tézby diive a v dalSich

dodnes aktivnich piesla tézba zcela na primyslové metody (Stefek, 2001).

Existuji 1 jiné zplisoby t€Zby kamene, které se v zavislosti na typu horniny i
velikosti blokt, které je zapotiebi odd¢lit pouzivaji. Naptiklad smés soli, které se
s vodou vsouvaji do vyvrtanych otvorti. Krystaliza¢ni latky doprovazeji hydrataci a
krystalizaci specialnich maltovin u nas pouzivany Cevamit, umoziuji pomalé trhani
bloktl bez razovych vin. Odd€lovani je mozné v kterémkoliv misté prerusit, i proto
timto zplisobem vznikaji pravidelné bloky. Desky jsou pak pfimo pouzitelné jako

hruba kamenna dlazba (Kotlik, 1999).

Tézba v lomech dfive ustavala na podzim. Pies zimu se lomova sténa zakryvala
slamou, aby nedoslo k promrzani a tim poSkozeni kamene. Té&zit se zacinalo opét na
jate. U opuky bylo doporuc¢ovano jako nejvhodnéjsi obdobi pro tézbu 1éto. Pred dalsim
opracovanim bylo zapotfebi nechat kdmen volné vysychat, i kdyz nazory se v tomto
muzou liSit. Existuje 1 nazor, Ze by se m¢l kamen opracovavat po jeho vylomeni,

protoze je mekei (Kotlik, 1999).



V opukovém lomu Piedni Kopanina se stale musi tézit rucné s minimalni
mechanizaci, protoZze by odsttely a t€zké technika poskodily trhlinami skalni bloky,
které by pak nebyly pouzitelné pro sochaistvi (Ciganek, 2016). | v soucasné dob¢ se

pokracuje s tradi¢nim zptisobu dobyvani kamene obr. €. 5.

Obr.¢.4 Rucni téZba — dobova fotografie

(© 2016 KRAKORKA a.s,2016)

Obr.¢.5 Rucéni téZba — soucasné tradicni zpiisoby dobyvani kamene
T T — SR £ |
oy | P~ MR- L

(© 2016 KRAKORKA a.5,2016)



3.3. Obnova krajiny narusené téZbou
Sanace a rekultivace vytéZzenych prostori po ukonceném dobyvani, je

pozadovano soucasnou legislativou, ale je i otazkou fady védnych obori (Stefek, 2001,

Tichy, 2004).

Obnova devastovaného tizemi té¢Zbou probiha né¢kolika zpiisoby. Opatieni by
meéla byt optimalizovana na dané uzemi. Rekultivace byly piivodné zaméiené na
zalesnéni, pozd¢ji se zaméfila na vodohospodaiské a zemeédélské vyuziti.
Ptredpokladem tvoieni krajiny je rozSifeni alternativ rekultivace na rizné formy, jako
jsou rekreacni zplisoby vyuziti narusené¢ho uzemi. Postupovat by se mélo predevs§im
se zfetelem na ekologickou a socidln¢ ekonomickou ¢i izemné technickou motivaci

(Stys, 1981).
3.3.1. Technicka rekultivace

Technickd rekultivace kamenolomil je zaloZena na vyrovnani terénnich
nerovnosti t¢Zkou technikou, mnohdy je vyuzivan riizny odpadni materidl. Po
vyrovnani nasleduje pfevrstveni ornici a oseti travnimi smésmi osazeni zpravidla
druhové chudou smési dievin. Diky tomuto zptisobu rekultivaci dochazi k potlaceni
rozmanitosti stanovist' a jejich potencialy pro ochranu piirody. Dale vyznamnym
zpusobem poskozuje potencial lomu, které by mohli slouzit jako Gtocist€ mnohych
ohrozenych druhi. Kamenolomy, kde rekultivace neprob¢hla ve vétsiné ptipadech
hosti mnohé ohrozené druhy (Tropek,2010a, Stys 1981, Prach et al. 2014, Sadlo et al.
2002).

Technické rekultivace nejsou blahodarné i z estetického hlediska. Mnohé
nerekultivované lomy se po uplynuti urcité doby do krajiny relativné nenésilné€ zacleni.
Vnasi do ni netypické jevy typu skalnich stén, ¢i hlubSich strzi a pestré mozaiky
travnikd, ket a remizkl. Existuje vSak i fada situaci, kdy jsou technické rekultivace
vhodné, napiiklad pfi nebezpeci uniku toxickych latek, rozsahlé erozi a v blizkosti
lidskych sidlist’ (Tropek, 2010a, Stys 1981, Prach et al., 2014, Sadlo et al. 2002), tyto
upravy technického razu vedou K zajisténi bezpecnosti vefejnosti a obnovu
vegetacniho krytu. Duraz je kladen na mozné pozdé&jsi vyuziti clovékem (Bradshaw,
2002, Prach, 2006). Tyto piipady se vyskytuji v mens$i mife a na pfevazné ¢asti izemi
dotcenych tézbou jsou piirodni procesy efektivnéjsi a to z mnoha hledisek. Naptiklad

muzeme zminit hledisko ekonomické a ochrany pfirody. Pokud je nutné vyuzit

8



technickou rekultivaci, musi se provadét s maximalnim vyuziti pfirodnich procest na
tikor ¢isté technickych zasaht (Tropek, 2010a, Stys 1981, Prach et al. 2014, Sadlo et
al. 2002).

3.4. Prirodé blizka obnova

Postupy piirodé blizké obnovy vychazi ze studia spontanni sukcese (Tropek,
2010a), ktera oproti technické rekultivaci vyzaduje mensi naklady na realizaci a

zejména nasledny management (Prach et al, 2001b, Prach et al., 2008).

Sukcese rostlinnych spolecenstvech znamend proces postupného zarlstani
volnych ¢lovékem zcela pfeménénych stanovist. Skladba vegetace béhem opétovné
kolonizace ptudy rostlinami zalezi na tfech hlavnich parametrech. Prvni je vychozi
stanovistni podminky, druhy imigra¢ni moznosti rostlin a tfeti parametr je adaptibilita
jednotlivych druhii vii¢i charakteru prostfedi na stanovisti. Parametry se vzajemné

ovlivituji a mnohdy podléhaji vyznamnym ¢asovym zménam (Sadlo et. al., 2002).

O tom, Ze vSe neni tak jednoduché se Ize presvédcit navstévou nékolika stejné
starych lomt nebo jejich rizné ¢asti. Neptilis vzdalena mista Casto zarustaji odlisnou
rychlosti a jinymi druhy vegetace. Urcité plochy v lomech jsou béhem nékolika let
obsazeny druhy konecného spolecCenstva, poté uz se vegetace méni pomalu. V jinych
lokalitach Ize pozorovat postupné vysttidani nékolika typi rostlinnych spolecenstev,
ktera vyrastala béhem nékolika desetileti a to od porostli jednoletych pleveli pies
typl vegetace, tak jako se mliZze naopak slit v jedno jediné spolecenstvo. Velky podil
na ptirodnich procesech mad ndhoda, naptiklad uchyceni vzacnych druhli rostlin.
Zakonitosti v sukcesi 1ze 1 vysledovat a podle poznatkli pfedpovidat, budouci vyvoj

vegetace na ur€itém uzemi (Sadlo et al., 2002).

Vegetace lomu, kterd se méni v pribéhu sukcese je velmi rozmanitd. Od
tidkych porostl a plevelt vyskytujici se na poc¢atku kolonizace az po vysledné stepni
travniky nebo lesy. Zprvu se v lomech uplatiiuji rostliny schopné tolerovat melkou,
vysychavou ptidu a extrémni vykyvy teplot, tak jako plné oslunéni. Neplati to ve vSech
piipadech, protoZe jsou lomy, kde nachazime zastinéné stény, deponie a vodni nadrze,

kde rostliny nachazeji zcela odlisné prostiedi (Sadlo et al., 2002).



V nékterych studovanych uzemich postupovala spontanni sukcese smérem
k zalesnéni. Vyjimkou byla mista velmi sucha ¢i naopak mokra. Obecné by se dalo
fici, ze spontanni sukcese je ekologicky vhodny zplisob obnovy narusenych mist.
Jeden z divodi je ze cilovy druh se stava v pribéhu ¢asu dominantnim (Prach et al.

2014).

Dalsi relativné mladéa védecka disciplina v ramci ekologie je ekologie obnovy
(Fiedler et al., 2006). Jako védni disciplina se v praxi zabyva ekologickou obnovou,
kterou se rozumi zdmérnd snaha o zménu degradovaného ekosystému, obnoveni jeho
struktury, funkce, dynamiky a diverzity (NCR 1992, Jackson et al. 1995, Palmer et al,
2006). V soucasnosti muzeme chapat ekologickou obnovu také jako nastroj ochrany
prirody (Fiedler et al, 2006). Je to proces, ktery vyzaduje mezioborovy pfistup. Jako
prvni je dulezité zjistit vS§echny dostupné informace o daném miste, nalezeni procest
a faktort, které vedly k degradaci ekosystému a urcit cilovy ekosystém (Prach et al.
2001a, van Andel et al., 2006). Identifikace cilového ekosystému je obtizné, protoze
ekosystémy se neustale dynamicky méni a je slozité fici, jaky historicky stav
ekosystému by mél byt obnoven (Bradshaw, 2002, Falk et al. 2006). Casto by stacilo
nalézt a odstranit invazni druhy ¢i abiotické bariéry, naptiklad Spatny hydrologicky
rezim, které brani ekosystému v navratu do plivodniho stavu a je samo — obnovovaci

mechanismus (Whisenant, 2002).

Podstatou ekologické obnovy naruseného ekosystému, jenz byl degradovan, je
zahajeni nebo zrychleni obnovy ekosystému. Zrychleni obnovy ekosystému v lomech
1ze docilit vysevem (Glenn-Lewin et al., 1992). Zde je meznikem stav, ucelenost a
trvala udrzitelnost. Vratit ekosystém do ptivodniho stavu, nez zapocala disturbance je
cilem obnovy, pfinejmensim by se plivodnimu stavu mél ptibliZit a souasné zachovat
vSechny funkce. Za uspéSnou lze obnovu ekosystému povazovat tehdy, pokud je
dostatek biotickych a abiotickych zdrojii a jeho schopnost samostatné se vyvijet
(Clewell et al., 2005). Cilové druhy by také mély byt vybirany velmi opatrné, a mély
by spliiovat neinvazibilitu a dobry ekologicky stav (Davis et al, 1985). Obnova lomi
by také méla probihat tak, aby pusobily co nejpfirozenéji. Napiiklad u kamenolomu

by méla vzniknout podoba piirodnich skalnich svahti (Gunn et al., 1993).
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3.5. Novy pristup k sanaci a rekultivaci s uplatnénim
hledisek krajinného razu
Po ukonceném dobyvani je nutné, aby prob¢hla na vytéZeném uzemi sanace a
rekultivace. Tento proces je vyzadovan soucasnou legislativou. V projekci by mély byt
zohlednény nazory a pozadavky zastupct ochrany piirody. V praxi jsou hlediska a
postoje Casto protichiidné, tak jako terminologie a charakteristiky Cinnosti, které

nejsou jednoznacné a maji razné definice. Ta vznikala z riznych obora, kancelaii,

lokalniho uzivani &i §kol (Stefek, 2001).

Napiiklad dle horniho zakona ¢. 44/1988 Sb., se za sanaci povazuje odstranéni

Skod na krajiné komplexni Gpravou tizemi a izemnich struktur ( Zak. ¢. 44/1988).

Dle lesniho zakona ¢. 61/1977 Sb., a zdkona o ochrané zeméd¢lského ptidniho
fondu €. 334/1992 Sb., se za sanaci povazuje ¢innost smétujici k provadéni vhodnych
uprav pozemkl naruSenych téZzbou tak, aby tvarem, uloZzenim zeminy a vodnimi
poméry byly piipraveny pii rekultivaci pozemkd dotéenych vlivy dobyvani (Stefek,
2001).

Z citace shora uvedenych zakont vyplyva, Zze sanace jsou terénni upravy
vytvarejici pfedpoklady pro budouci rekultivace a jiné vyuziti uzemi po ukoncené

t&zebni &innosti (Stefek, 2001).

Obecné lIze tedy fici, Ze rekultivace je proces s cilem upravit plochy poSkozené

tak, aby se staly zptisobilé k dal§imu vyuziti v krajing (Stefek, 2001).

Doslovny vyznam revitalizace je ndvrat do Zivota. Rozumi se ji néprava
antropogenné ovlivnéné krajiny do stavu blizkého, neZ zapocaly lidské zasahy. Jedna
se o postupny proces, ktery vede ke kompromisu mezi ptirodni krajinou a krajinou
ovlivnénou antropogenni ¢innosti. Vysledkem je pfirozené funkéni zapojeni do krajiny
(Cilek et al., 1996, Lysenko, 1996). Obdobny vyznam jako revitalizace je vyraz
renaturalizace. Renatruralizace znamena obnoveni plvodniho pfirodniho stavu po

skonéeni antropogenni ¢innosti jako je t&zba (Stefek, 2001).

Pro souhrnné feseni sanace a rekultivace se sestavuje komplexni plan, ktery se
nazyva generel rekultivace. Je to koncep¢ni material vychazejici z tzemné planovaci
dokumentace, ktery fesi oblast zahlazovani disledkl téZebni ¢innosti s dlouhodobym

vyhledem (Stefek, 2001).
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V piirodé chranénych a cennych uzemi je zapotiebi navrhnout vyuziti prostoru
po ukonceni tézebni ¢innosti k cilim, které sméiuji k posileni pfedevsim ptirodnich
funkci. Tedy vytvofeni tizemi ekologické stability. Jiné vyuziti nabizeji odkryvy
vzniklé té€Zebni Cinnosti, které jsou Casto velkého rozsahu a nabizeji se k zachovani ke
studijnim a nauénym Géelim, jako piirodovédné lokality. Rada takovych uzemi
predevsim ve starych lomech, byla vyhladSena prave pro tyto ucely za chranénd uzemi

(Stefek, 2001).

Tézba, ale 1 projekce sanacnich Uprav a vyuziti prostoru po ukoncené tézebni
¢innosti jsou provadeény na zaklad¢ technickych moznosti, soucasnych znalosti, nazort
pochazeji se praxe, souCasnych zdkoni a vyhldsek a jinych aspekti, které se do
budoucna budou vyvijet a ménit. Naptiklad se to tyka aspektd hospodarskych — tézba,
vyrobni technologie, doprava, dale biologickych — zachovani biologické diverzity,

krajinny raz a budouci vyuziti izemi (Stefek, 2001).

Ekologie obnovy je relativné mlada védeckd disciplina v ramci ekologie
(Fiedler et al., 2006). Jako védni disciplina se v praxi zabyva ekologickou obnovou,
kterou se rozumi zdmérna snaha o zménu degradovaného ekosystému, obnoveni jeho
struktury, funkce, dynamiky a diverzity (NCR 1992, Jackson et al. 1995, Palmer et al,
2006).

3.6. Specifické zasady obnovy kamenolomii
V priibéhu tézby

» Té&zba nesmi probihat soubézné v celém velkolomu, musi sméfovat postupné

» Do opusténych ¢asti nezasahovat a neukladat docasné deponie. Cenné biotopy
maji moZnost vzniknout na plochéach, které jsou pfipravené k tézbé¢, tak i na
plochéach vytéZenych. Z krajiny se tak druhy mizou §ifit na dal$i plochy, at’
piipravené k t€Zb¢, tak plochy téZené nebo opusténé.

» Deponie vzniklé ukladanim skryvkového materialu a zeminy minimalizovat.

» Stavajici deponie se musi trvale udrzovat a to bez ruderalnich druhi a na zavér
je zapotiebi jejich prekryv Stérkem. Ruderalni stanovis§t€ mohou byt zdsadni
pro ohrozené organismy.

» Zachovat vyznamné geologické profily (Tropek et al.,2010a).
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Po skonéeni tézby

» Nepotlacovat velké plochy rané sukcesnich stadii. Vznikaji tim vétsi plochy
hodnotnych ran¢ sukcesnich stanovist’, které budou pomaleji podléhat sukcesi
smérem k lesu.

» Lom zcela nevyklizet od volného kameni a suti.

» Na uzemi, ktera byla vyhrazena pro jiny typ rekultivace bezodkladné
zrealizovat opatfeni proti Sifeni expanznich a invaznich druhti rostlin. Nejlépe
jesté pred zapocetim tézby, nebo béhem tézby.

» Zajistit dostate¢né zachovani nelesniho biotopu a to tim zptisobem, Ze bude
probihat kontrola invaznich a expanznich druhti dievin a ob¢asné se zasahne

do druhového slozeni a hustoty naletovych kirovin (Tropek et al,2010a).

Stanovené zasady je dileZité dodrzet, aby probéhla obnova lomi Gspésné. Jednou

vvvvvv

vvvvvvv

rozsiteni druhu (Whittaker et al., 1989).

3.7. PotéZebni vyuziti lomii

VyuzZiti lomu po skoncené téZbé vychazi z komplexniho posouzeni poznatki a
soucasn¢ hledisek legislativnich, ekonomickych a technickych. V potaz se berou i
esteticka a biologicka hlediska. Vychazi se z moznosti zavérnych svaht a

predpokladanému tvaru po tpraveé a vhodného kone¢ného vyuziti:
Mozna cilova vyuZiti jsou napiiklad:

Zemeédelska

Lesnicka

Vyuziti jako stavebni pozemky (budovy, komunikace)
Vodohospodaiska (nadrze na vodu, vodojemy atd.)
Rekrea¢né sportovni

Piirodni prostiedi (USES, biokoridory atd.)

vV V.V V V VY
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» Vyuziti na studijni a nau¢né Gzemi (paleontologické lokality, chrnéné
ptirodni lokality)
> Kombinace uvedenych hledisek (Stefek, 2001).

Konecné morfologie by mély vychazet ze zdvérecného tvaru vytézeného lomu.
Dalsi hlediska sleduji souvislosti v krajiné a cilové zaclenéni vzniklého objektu do
okoli. Je nutné zvazit moznosti provedeni a pozadavky detailni morfologie. Ta by méla
vychézet z charakteru horninového masivu, orientaci, okolni povrchové morfologii,
nebo 1 SirSiho okoli a charakteru skalnich vychozl. Také je zapotiebi respektovat
charakter odluc¢nosti, tak jako zplisob zvétravani a pievazujici vlivy utvareni konecné

morfologie (Stefek, 2001).

4. Metodika
4.1. Sbér dat

Pted zahajenim samotného zpracovani bakaldiské prace bylo nutné shromézdit
velké mnozstvi zdroji, které jsou zakladem literarni reSerSe. Zdroje byly zaplijceny
z Knihovny Jana Drdy Pfibram, Mé&stské knihovny v Berouné, Okresni knihovny
Ptibram, M¢stské knihovny Trutnov, Krajské knihovny Kladno (statni védecka

knihovna), StredoCeské védecké knihovny Kladno, aj.

Dalsi literarni zdroje byly ziskdvany vlastnim prizkumem v dané lokalité a to
predevsim zdroj ¢asopisu Kopaninské listy. Byl také kontaktovan soucasny vlastnik a
provozovatel lomu Ing. Frantisek Ciganek, dale mistni kronikai Miroslav Novotny.
Dal$im mistem, byl Statni okresni archiv Praha — zépad se sidlem v Dobfichovicich.
Podklady pro praci také poskytl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
pfirody a krajiny. Agentura ochrany krajiny a pfirody pfispéla svymi internetovymi

strankami, kde bylo mozZné dohledat ¢ast pottebnych informacich.

Byly shroméazdény dostupné mapové podklady o lokalité¢ na internetovych
strankach a to ptredev§im http://portal.nature.cz/; http://geoportal.cuzk.cz/
(archivni mapy); http://www.geology.cz/extranet/mapy. Ortofotomapy z 50.let
byly poskytnuté od vedouci bakalaiské prace RNDr. Emilie Pecharové, CSc..
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4.2. Terénni prace

V obdobi od ¢ervence 2015 do srpna 2016 byl provadén terénni prizkum dané
lokality. Byl proveden po celém obvodu zajmového tizemi, kdy byly hranice lomu
vyty¢ené hranici samotného lomu se 100 metry okoli. Vymapoval se a vyhodnotil
aktualniho stav biotoptl, zejména z hledisek vyznamnych druht. Rostlinné druhy byly
urCeny za pomoci doc. RNDr. Emilie Pecharové, CSc., tak jako vzacné
paleontologické ndlezy, které béhem prizkumu byly odhaleny obr. ¢. 7. Prizkum byl
provadén predevsim ke zjisténi skutecného stavu uzivani uzemi a sledovani zmén
Vv krajiné. Informace poslouzi pro zpracovani dat a navrhovym opatfenim. Po celou
dobu terénniho priizkumu byla provadéna fotodokumentace a byl bran zietel na
bezpecnost. Nekteré ¢asti tizemi byly ne zcela pristupné, ale ani to nezabranilo

k faktickému zdokumentovani aktualniho stavu.
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Obr. ¢ 6 Vlastni terénni prdace
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4.3. GIS, Arcgis, Arcmap

Terénni zdznamy byly pfeneseny do vektorového modelu a vém pomoci néstroji
GIS vypoéitany plochy v m?. Vysledky slouzi jako podklady pro analyzu LULC ve

sledovaném Uzemi.

Pouzivand zkratka LULC vyjadiuje zmény v krajinné struktufe, vyjadiené
zménami ve vyuziti krajiny LAND USE — LU, a zménami v krajinném pokryvu LAND
COVER — LC. Pojeti LAND USE je dynamické, stejné jako proménlivost atributl
krajiny. Zahrnuje analyzy aktudlniho a historického stavu a hodnoceni krajiny pro
jednotlivé zpisoby vyuzivani. Cilem sledovani zmén vyuziti krajiny je porovnat a
nasledn¢ kvantifikovat data ze dvou ¢asovych obdobi a to z let 1950 a 2016. Atributy
struktury krajiny jsou podkladem krajinného planovani, tak jako podklad pro
identifikaci vyvoje krajiny (Mendelu.cz/eknihovna, 2017).

Postup :
1) Piipojeni WMS sluzby

V programu Arcmap byla pfipojena ptes WMS sluzbu, ortofoto (©CUZK,
2016).

2) Pripojeni Ortofoto 50
V programu Arcmap byla pfipojeno ortofoto z 50. let (© CENIA 2010).
3) Vektorizace

Nad ortofoto jsem pripojila shapefile s 1 polygonem. Ten vznikl jako spojeni
vlastniho uzemi lomu a 100 metrti okoli. V tomto polygonu jsem odkrajovala dalsi
polygony. Po vytvofeni novych polygonli se do atributové tabulky urcovaly LULC
kody dle klasifikacniho systému. Klasifikace LULC byla provedena na zakladé
pfedchoziho terénniho prizkumu, kde za pomoci vedouci prace doc. RNDr. Emilie
Pecharové CSc., byly LULC urceny a zakresleny do vytisténych leteckych snimkut
v meéfitku 1: 10 000. Nasledn¢€ jsem zjisténa data prenesla do atributové tabulky. Po
uréeni LULC kédt se spocitala plocha polygonti v m?. Vznikla celistva atributova
tabulka, ktera slouzi k dalsimu porovnani. V tabulce pod textem jsou vypsany LULC,

které ve sledovaném uzemi byly klasifikovany.
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Tabulka ¢ 1 LULC kody

LULC LULC kod
Technickéd budova 0.11
Lom 0.14
Skladka 0.15
Zpevnéné cesty 0.9
Pole 1
PSenice 1.3
Nalet pionyrskych dievin 4.1
Rudrély, smetisté 43.1
Kioviny s ruderdlnimi a neptivodnimi druhy 43.2
Nezpevevnéné cesty 4.4
Porost bez dieviny 4.8
Ovocné sady extenzivni neorané s travinnym porostem 5.2
Listnaté lesy 6.1
Vodni nadrz 7.1
Hola pada 11
Louka 2
RoztrouSena zésta 9.2
Nelesni stromova vysadba 5.2
Ovocné sady intenzivné orané 5.1
Porost s dfevinou 4.7

4)Srovnani zmén Krajiny

Srovnani zmén krajiny probéhl v programu GIS s vyuzitim vstupnich vrstev
shapefile z roku 1950 a z roku 2016. Jednotlivé kategorie LULC jsem symbolizovala
barvami, které vychazely z kli¢e Temelin (Kasparova et. al, 2013). V mapé je LULC

piehledné zobrazen.

Bakalafska prace navazuje na projekt TACT ,,TBO30MZP114“ Moznosti
ptirodé blizkych zplsobli obnovy na tUzemich po téZzbé nerostnych surovin
vyplyvajicich z konsolidace dat vysledkli prizkumu v dosud nezkoumanych krajich
CR a daty zjisténymi VaV SP/2d1/07, ktery byl fesen v letech 2015-2016 (Piikryl et
al., 2016).

Fotografickd dokumentace byla poskytnuta ze spole¢ného dokumentac¢niho
archivu projektu TACT TB030MPZ114 (kolektiv autorit). U vlastni fotografie jsou
signovany autorkou (Ptikryl et al., 2016).
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5. Obecny popis lokality
5.1. Geologie

Na severozépadu okraji Prahy v méstské Casti Prahy 6, blizko letisté Véaclava
hlava, se nachdzi vyznamna lokalita kiidovych ulozenin. Jedna se o opukovy lom

v Pfedni Kopaniné. Zde se tézi vodorovné ulozené opuky jiz od sttedovéku (Chlupac,
2002).

Sténovym lomem, ktery je rozsahly byly odkryty zlaté opuky. Tyto byly
definovany jako opuky bélohorského souvrstvi — spodni turon (Pfikryl et al., 2016,
Chlupac, 2002). Opuky maji svétel Sedé az Zlutavé barvy, jemno-zrnné horniny, které
lze oznacovat jako vépnito-jilovité prachovce nebo prachovité az piscité slinovce,
misty az jilovité vapence. Slozeni opuk je vyznamné ovlivnéné podilejicimi se
jehlicemi motskych hub (ptvodné kiemicité, béhem diagenetickych procest
nahrazené vapencem). Na povrchu a podél puklin doslo u opuk k vylouzeni vépence.
Vysledkem jsou lehké, porovité, kiemito-jilovité rezidualni horniny, odpovidajici
svym slozenim spongolitiim, to jsou horniny s podstatnym podilem jehlic motskych
hub, tzv. spongii. V opukach jsou vurcitych castech hojné pyritové konkrece,

vétranim preménéné v limonit (Chlupac, 2002).

Po paleontologické strance jsou zdejsi opuky velmi chudé. Vyskytuji se zde jen
ojedinéle vétsi zkamenéliny, jako jsu mlzi Inoceramus labiatus, 1. hercynicus, I.
cuvieri, amonit Lewesiceras peramplum, Collignoniceras woolagri, plzi Leptomaria
seriatoranulata, Turritella multistriata. Mimo to je zde vyskyt tlomku schranek mlzi
a mikrofauny (Foraminifera), hlavonozec Mammites nodosoides a hvézdice Epiaster
michelini obr. ¢.8 (Chlupac, 2002).

Sedimentace opuk probihala v pomémé klidném prostiedi, nastupujicim po
mirném prohloubeni mote ve spodnim turonu. Sled je v okoli dosahujici mocnosti

kolem 30m v lomu je odkryty v mocnosti 11-12m (Chlupac, 2002).

Lom se rozléh4 na jihozapadnim okraji obce a tvoii dvé ¢asti. Severni ¢ast ve které
V soucasné dobé¢ tézba neprobihd a v minulosti vznikla Cernd skladka — ruderalni
stanovisté. Jizni ¢ast s kolmou lomovou sténou koncici na soukromém pozemku, kde
stale tézba probiha. Dle odhadu S. Buriana délka lomu ve sméru sever — jih je cca 250

metra a vyska lomové stény je asi 12 metrt. Stratotypovy profil, ktery je pivodnim se
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nachazi na zapadnim okraji lomu. Dnes je prakticky zcela pohiben pod ¢ernou
skladkou komunalniho odpadu. Na opac¢né strané Cinné Casti lomu mimo ptvodné

vymezené tizemi Ptirodni pamatky byl odkryt stejny profil (Burian, 2006).
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Obr. ¢ 8 — Ukazka zkamenélin

Ptiloha VII Nékolik charakteristickych zkamenélin z kiidového mofe. 1 — mlZ Protocardia
hillana, Korycany; 2 — mlz Neithea phaseola, Otvovice; 3 — plz Leptomaria seriatogranulata, Bila
Hora; 4 — plz Torquesia cenomanensis, Korycany; 5 — mlzi Rhynchostreon suborbiculatum, Busté-
hrad; 6 — mlZ Inoceramus labiatus. Bild Hora. 1, 2, 4, 5 korycanské vrstvy, 3, 6 bélohorské souvrst-
vi. Mirn&€ zmenseno.

(Chlupac;, 2002)

21



5.2. Flora

S. Burian ve své praci uvadi, ze ¢inna ¢ast lomu, je tzemi bez botanického
vyznamu (Burian, 2006). Dale popisuje, Ze se zde vyskytuje cenna stepni enklava-
kostfavova step svazu Festucion valesiacae a Sirokolisté kvétnaté stepy svazu Bromion
erecti, které zasahuji na nov¢é vymezené tizemi ptirodni pamatky jen okrajové. Vyskyt
zminénych cennych stepnich spolecenstev je charakteristicky pro podlozi tvofenym
ptvodnimi vépnitymi mineraln¢ silnymi opukami, na nichz jsou vytvofeny pozitivni
podminky pro rozvoj kompletnich stepnich rostlinnych spolecenstev. Z casti je

zaznamenam vyskyt zachovanych porosti svazu Carpinion (Burian, 2006).

6. Historie vyuzivani uzemi
Ptitomnost ¢lovéka na zdejSim katastru je mozné spojovat s prelomem 6. a 5.

tisicileti, coz dokladaji prvni doklady.

Az v 50. letech se obec zacala velmi pozvolna rozvijet. Léta 60. pfinesla opravy
mistnich komunikaci a opravy historickych pamatek. V roce 1985 obec oslavila jiz
sedmisté vyro¢i od prvni pisemné zminky (Méstsky tfad Pfedni Kopanina © 2016,

2016).

Geomorfologicka tvarnost katastru méstské Casti je bohatd a Clenitd. Centrum
méstské Casti, kde lezi 1 romanské rotunda je na mirn€ k severu sklonéné plosing. Ta
je soucasti Ceské kiidové tabule a je tvofena zlatymi opukami bé&lohorského souvrstvi.
Sever az severovychod méstské Casti je vyrazn€ ohranicen Kopaninskym potokem,
ktery protéka celou méstskou ¢asti. Koryto potoka je dnes regulovano podzemnim
potrubim. Potok s idolim dodava méstské Casti svou tvar a je spojovan se stavebnim
rozvojem obce a obnaZenim a ndsledném té€Zenim stavebniho kamene, opuky. Vysoce
kvalitni zlatd opuka vyrazné ovlivnila osudy obce i jeji obyvatele. Je pravdépodobné,
ze dala tato Cinnost spolu se zemédelstvim meéstské Casti jeji jméno (Mestsky trad

Piedni Kopanina © 2016, 2016).

Zdejsi lom je prakticky jedinym nepfetrzité téZenym opukovym lomem v na
prazském tzemi (Burian, 2006). TéZebni ¢innost byla pferusena pouze v letech 1940

— 1946. Piivodné byly lomy na zédpadnim okraji obce dva, po roce 1948 se spojily do
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jednoho. V dalsich letech se majitelé stiidali az v roce 1990 lom koupila firma TATI,
Ktera ho provozovala do roku 2009 (Novotny, 2013).

V roce 2013 v dobé¢, kdy tézba ustala mistni kronikat Miroslav Novotny uvedl
v Kopaninskych listech: ,Je velkd Skoda, Ze se v té¢zbé opuky v soucasné dobé
nepokracuje. Pomalu tak totiz zaniké tradi¢ni femeslo, které v sobé spojovalo tézkou
praci, stejné jako lasku ke kameni. Pfejme si, aby toto obnoveni netrvalo dlouho a
kopaninska opuka opét mohla dé€lat Cest svému jménu.“ Jeho ptani bylo vyslySeno.
Roku 2014 tak firma TATI s.r.o obnovila tézbu, ktera trva do soucasnosti (Ciganek,

2016).

Prvni vyznamné a dolozené vyuziti kopaninské opuky bylo az v 2. poloving 19.
stoleti. Byly z ni vytvofeny oltaife pro novy kostel sv. Cyrila a Metodé&je v Karliné
(1863) a také pro obnovovany chram sv. Vita (1868-1873). Od té doby se kopaninska
opuka pouzivala k mnoha sochafskym, architektonickym i stavebnim dilim,

piedevsim Kk obnov¢ historickych pamatek (Rybatik, 1994).

Na map¢ stabilniho katastru Pfedni Kopaniny zroku 1840 obrazek ¢.9 jsou
zachyceny dva sousedni opukové lomy zapadné od rotundy sv. Mafi Magdaleny,
v mistech, kde se pozdéji rozkladal lom p. Moravka.( J. Musil,2011 ). V parcelnim
protokolu z téhoz roku je jako jejich vlastnik zapsan velkostatek Tuchoméfice. Podle
S. Buriana se v obsahlém archivu tohoto velkostatku a ve Statnim oblastnim archivu

Vv Praze nepodafilo najit dalsi informace, které by se téchto lomi tykaly (Burian, 2006).
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Obr. & 9 Mapa stabilniho katastru z roku 1840

©Narodni archiv ©Narédnl achiv

B Nasodnt archive ©Narodal achiy

©Narodnfarghiv ©Néradniarchiv ©Nérodnl arciv ©Naredn|farchiv

(CUZK, archivni mapy, 2016)

Po roce 1850 se stali majiteli lomii Vaclav Rychtaiik a Vaclav Paul z Piedni
Kopaniny. Z poc¢atku lom provozovali sami, a pak jej pronajimali nebo ptrevadéli
piiklady pouziti kopaninské opuky z let 1860-1930. Soupis lomt byvalych okrest
Praha — mésto a Praha venkov vypovida o stavu z roku 1947, kdy jsou uvedeny tfi
opusténé opukové lomy. Nejzapadnéjsi majitele Vaclava Moravka z Bfevnova a

dva sousedni v majetku Antonina Paula z Pfedni Kopaniny (Burian, 2006).

Po znarodnéni byla téZba obnovena v zdpadnim lomu KNV Praha. Od roku
1964 ji provadelo mistni JZD, od roku 1981 Prazsky stavebni podnik. TJ Sokol
provozoval lom od roku 1989 a nyni spol TATI s.r.o0., Praha 6. Vychodni lom
(Paultv) byl zavezen skladkou (Burian, 2006).
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6.1. Vyhlaseni zajmové lokality Opukovy lom Predni
Kopaniny za Zvlastné chranéné uzemi — Prirodni
pamatka (PP)

VyhlaSeni Pfirodni pamatky prob¢hlo na zaklad¢ plenarni zasedani Néarodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy, které se usneslo dne 4. Cervence 1988 vydat obecné
zavazné nafizeni, kterym ur€uje popis a vymezeni chrdnénych ptirodnich vytvort a
jejich ochrannych pasem. Chranéné ptirodni vytvory se urcily dle obvodut, kdy pod
porfadovym ¢. 27 je uveden ,,Opukovy lom Piedni Kopaniny — odkryv bélohorskych
opuk, vyhodnoceny profil hranici cenoman — spodni turon. Katastralni izemi Pfedni
Kopanina, parc. ¢. 410,416,701,702,705, o celkové vyméte 4,13 ha obr. ¢. 10
(Vyhlaska ¢. 5/1988Sb., NVP).

Pivodni hranice Pfirodni Pamatky Opukového lomu Predni Kopaniny

Obr. ¢. 10 Puvodni hranice PP

(S. Burian 2006)

Roku 2006 se Rada hlavniho mésta Prahy usnesla dne 29.8. vydat nafizeni se
zanesenim zmény tykajici se predeviim vyméry ZCHU Opukovy lom Piedni

Kopaniny a katastralniho vymezeni. Nové do ZCHU spadaji parcely v Katastralni
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uzemi Predni Kopanina, s parc. ¢.409/1,409/3, 416 ,438/2 ,705/1,705/2,705/4,707/4.
Celkova vyméra ¢inni 1,94 ha (Vyhlaska €. 13/2006 Sb., hl.m.Prahy).

Zména ve vyméie ZCHU se stala reakci na znehodnoceni pivodniho motivu
vyhlaseni ZCHU a na postupujici téZebni &innost, kterd odkryla obdobny profil na

jiném misté mimo ptivodni vyhlagené hranice ZCHU (Burian, 2006) .

Jednodussi predstava o rozloze pifirodni pamatky na nasledujicim zobrazenim

vV mapach obrazek ¢. 11 s parcelnim vymezenim a vyhodnocenim stavu z roku 2006.
Parcelni vymezeni

Parcelni vymezeni Pfirodni pamatky je zndzornéné pod textem, jedna se o

vySrafovaného tizemi v mapé.

Obr.¢. 11 Parcelni vymezeni Piirodni Pamdtky 2006

(Burian, 2006)
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Parcelni vymezeni dle katastralniho ufadu vypovidd o tom, ze parc. ¢.
416,438/2,705/1,705/2,705/2,705/3, a 705/4 je vedend jako ostatni plocha, oproti
409/1 a 409/3, ktera je vedena jako zahrada a je do ZCHU zapoéitava pouze &ast
pozemku. Déle se v ZCHU vyskytuje pozemek s parc. ¢. 707/4, které je vedené jako

orna piida a je zapocitan v celém rozsahu tab. €. 2.

Tab.é. 2 Prehled parcelniho vymezeni tizemi PP Opukovy lom Piedni Kopaniny 2006

Parc.¢islo | Druh pozemku | Vyméra | Vyméra

dle KN celkova | v ZCHU
dle KN (m2)
(m2)
409/1 zahrada 3430 1879
409/3 zahrada 2681 1156
416 Ostatni plocha 513 513

438/2 Ostatni plocha 2000 2000
705/1 Ostatni plocha 3010 3010
705/2 Ostatni plocha 934 934
705/3 Ostatni plocha 6888 6888
705/4 Ostatni plocha 324 324
707/4 Orna puda 2675 2675
Celkem 19379
(Burian, 2006)

Popis LULC v roce 2006 obr. ¢. 12, které hodnotil S. Burian na zakladé
vlastnich poznatkii a zpracovaval plan péce pro Prfirodni pamatku. V mapé je
zobrazeno vymezeni hranic izemi. V roce 2006 se v misté dle S. Buriana vyskytovaly
porosty stromil, blize nespecifikované, mezofilni travniky, xerotermni spolecenstva,

zastavby, lom a skladka -ruderalni stanovisté (Burian, 2006).
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Obr.¢. 12 Mapa zhodnoceni stavu PP Opukovy lom Predni Kopanina v roce 2006

-

L} HRANICE PP OPUKOVY LOM

AKTUALNI STAV
[1] zéstavba
[2] lom
[3] perosty stromu
|4] mazofiini travniky
[5] xerotermn! spolaéensivo
|6} skbcika

(Burian, 2006)

Zakladnim motivem pro vyhlaSeni Ptirodni pamatky je odkryty geologicky profil
ktidovymi sedimenty (stratotyp korycanského a bélohorského souvrstvi- profil
cenoman- spodni turon), ktery je v soucasnosti jedinym vétsim odkryvem
bélohorskych opuk v okoli Prahy. Dalsi z diivodi je, ze lokalita je paleontologickym
nalezistém zkamenélin a fragmeti cenné stepni enklavy — kostfavové stepi svazu

Festucion valesiace a sirokolisté kvétnaté stepi svazu Bromion erecti (Burian, 2006).

Ve zvlaste chranéném tzemi, Piirodni pamatce se v minulosti neprosadil
odpovidajici management. Severozdpadni cCast lomu s vySe popsanym odkrytim

geologickym profilem byla zcasti zavezena a to odvalovym materidlem a
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nepovolenou skladkou. ,,Cerna“ skladka vznikla v letech 1990 — 1993 jako deponie
vykopového a demoli¢niho materidlu z pfestavby mostu v méstské Casti Predni
Kopanina. Rozbor skladky dle Buriana v roce 2006 vypovidal o ulozeni odpadi
uvadéné pii vzniku deponie, ale i riizné jiné typy odpadi, ktera ptfitomnosti plasti a
jinych slozek pfipominaly komunalni odpad. Tim doslo k plnému znehodnoceni
popsané¢ho geologického profilu, ktery byl ptivodné hlavnim motivem vyhlaseni

zvlasté chranéného tzemi.

Navrhy pro zachovani prfedmétu ochrany, které byly navrzené S. Burianem roku
2006:

» Udrzovat geologicky profil ptistupny, bez suti, zabranit zartstani profilu a
pocvy u paty lomové stény.

» Postupné prevadét druhotné porosty na ptirozené druhové slozeni
S ptevahou habru a dubu zimniho s pfimési lipy.

» Pravideln€ jednou az dvakrat ro¢né€ kosit mezofilni lu¢ni porost. Umoznit
prirozené rozSifovani porostu na vytézené plochy s vyjimkou pocvy
bezprostfedné u paty lomové stény a geologického profilu.

» Pravidelné jedenkrat ro¢n¢ kosit xerotermni spoleCenstva. Umoznit
pfirozené rozSifovani porostu na plochy vytézené, odvaly a asanovanou
¢ast plochy sousedici s ¢ernou sklddkou- ruderélni stanoviste.

» Je pozadovan bezpodmine¢né a neprodlené¢ odvoz a likvidace cerné
skladky z vymezeného Uizemi Pfirodni pamatky. V misté je patrné, Ze
uloZeni materialu ma charakter komunalniho odpadu. V ochranném pasmu
je svoleno piekryti, nebo dorovnani terénu ¢i biologicka rekultivace.
Material vhodny k dorovnani se jevi odvaly z lomu.

» Kazdoro¢né k 31.12 podavat zpravu o vyuziti loziska s uvedenim mnozstvi
vytézeného kamene, zpusob ulozeni odvali a suté, aktualni zaméteni
lomové stény.

» Hlasit paleontologické nalezy (Burian, 2006).
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7. Vysledky

7.1 Popisované uzemi
Predni Kopanina se stala soucasti hlavniho mésta Prahy roku 1974 a je jednou
z nejmensich méstskych ¢asti. Rozkladé se na severozapadnim okraji hlavniho mésta

o rozloze 327 ha. Jeji katastralni izemi je zndzornéné v obrazku €. 12 a obrazku ¢. 13.

Obr. & 13 a obr. & 14 Uzemi méstské &dsti Pedni Kopanina

(© CUZK, 2016)
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(© €UzK, 2016)

Popisované tizemi bylo zadano vedouci prace doc. RNDr. Emilii Pecharovou
CSc. Uzemi je vymezeno samotnym opukovym lomem s okolim do 100 metrd. Tim
byly stanoveny hranice pro analyzu LULC. Hranice jsou zobrazeny na obrazku ¢. 15.

Rozloha izemi je 9, 26 ha.
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Obr.¢.15 VVymezené hranice popisované uzemi

(podkladovd mapa © CUZK, 2016)

7.2.  Vymapovani a vyhodnoceni stavu LULC z roku
1950 a 2016
Pro popis aktualniho stavu biotopti byly pouzity souc¢asné ortofoto z roku 2016.
V programu Arcmap bylo ortofoto pfipojeno ptes WMS sluzbu. Pro kontrolu spravné
klasifikace jednotlivych polygonii byl soucasny stav zkontrolovan terénnim
prazkumem. LULC kédy byly urovany dle klasifikace kategorii LULC, klice
Temelin (Kasparova at. al., 2013), ktery je vysledkem navrhu vedouci prace doc.

RNDr. Emilie Pecharové CSc. Koneéna klasifikace pokryvu LULC obr. ¢. 16.

32



7.2.1. Mapovani LULC Piedni Kopanina 2016

Obr. ¢ 16 Mapovini LULC ve sledovaném uizemi zobrazené na ortofoto 2016

Mapovani LULC
Predni Kopanina 2016

<v8echny ostatni hodnoty>
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Polygon- vlastni lokalita + 100 m okoli (podkladovd mapa-ortofoto © CUZK, 2016)

Sledované uzemi o celkové rozloze 9,26 ha je z vétsi ¢asti pokryto listnatym
lesem. Jihovychod zaujimé pSeni¢né pole. Severozapad prevlada roztrousena zastavba,
Kterou v malé mife narusuje vodni nadrz. Mezi pSeni¢nym polem a listnatymi lesy se
nachdzi lom. Technické budovy s vlastnimi zastavbami zaujimaji v soucasné dobé
vetsi rozlohu, nezli samotny lom. Mezi budovami a lomem se nachézi stanovisté
klasifikované jako Cerna skladka.

V bezprostfednim okoli lomu se Vv jizni ¢asti nachéazeji nalety pionyrskych drevin,
predevsim nalety biizy a slivy. Na severozapadni ¢asti lomu se rozléhaji kioviny
s ruderalnimi a neptivodnimi druhy. Na zdpad od lomu, v jeho bezprostiedni blizkosti
jsou ovocné sady extenzivni neorané S travinnym porostem. Ovocné stromy
slivonn Spendlik Zluty aj. Dal§imi stanoviSti s men$i rozlohou vyskytujici se

Vv analyzovaném tUzemi jsou porosty bez dfevin, pole bez zasazenych plodin a
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zpevnéné a nezpevnéné komunikace. Pfi vlastnim terénnim prizkumu byly nalezené
vzacné druhy cévnatych rostlin. Jedna se o Papaver argemone, mak polni, v soucasné
dob¢ je rostlina téméf ohrozend, zakonem chranéna C4a — vyzadujici pozornost. Dale
Potentilla recta, mochna ptima, jedna se o druh témét ohrozeny, zakonem chranény
C4a— vyzadujici pozornost a Biscutella laevigata, dvojstitek hladkoplody proménlivy,
druh je ohrozeny, zakonem chranény C3- ohrozeny, Achillea millefolium, febii¢ek
obecny, kategorie zakonné ochrany C4a — vyzadujici pozornost, Dactylis glomerata,

srha lalo¢natd, kategorie zdkonné ochrany C4b- nedostate¢né prostudované taxony.

Nasleduje piehledna tabulka €. 3, kterd znazornuje zastoupeni klasifikovanych

stanovist’.
Tabulka & 3 LULC 2016

LULC
Plocha (m2)
Technicka budova 3094

Lom 2670

Zpevnéné cesty ) 4 336

170
23 850

966
Ruderaly, smetisté 3. 131

Kfoviny s ruderalnimi a neptivodnimi
druhy 3. 197
Nezpevnéné cesty . 333

Porost bez dfeviny; ) 232

Ovocné sady extenzivni neorané
S travinnym porostem . 7762
Listnaté lesy 36 092

Vodni nadrz ) 149

RoztrouSena zastavba ] 11 773

Celkem 92 545
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7.2.2. Mapovani LULC Piedni Kopanina 1950

Pro analyzu stavu biotopt z roku 1950 byly pouZity historické letecké snimky
z roku 1950. V programu Arcmap bylo pfipojeno historické ortofoto, nad kterym jsem
vektorizovala polygony. .Klasifikace jednotlivych polygoni byla provadéna mym
subjektivnim ndzorem, dle mapovych podkladi s porovnanim mozného vyvoje LULC
z ortofoto roku 2016. LULC kody byly urovany dle klasifikace kategorii LULC.
Kone¢na analyza pokryvu LULC obr. ¢. 17.

Obr.¢. 17 Mapovani LULC Piedni Kopanina 1950 zobrazené na historickém leteckém snimku
z roku 1950

Mapovani LULC

Predni Kopanina 1950

| <v§echny ostatni hodnoty>

Polygon- viastni lokalita + 100 m okoli (podkladova mapa-ortofoto © CENIA, 2010)

Celkova rozloha sledované lokality je 9, 26 ha. Nejvétsi cast zaujimaly
pSeni¢na pole, kterda méla celkovou vyméru 25978 m? Druhym stanoviitém
zaujimajici zna¢nou cast uzemi je lom, ktery v roce 1950 mél rozlohu ve vyméru
21321 m?. Mezi témito stanovisti byly intenzivné orané ovocné sady. Na

severozapadni stran¢ od lomu se nachéazela nelesni stromova vysadba mimo sidla.

35



V bezprostfednim okoli lomu na jeho zépadni stran¢ se rozléhal porost s dievinou,
louka, porost bez dfevin a hola ptuda. Tato stanovisté nelze piesné klasifikovat,
vzhledem ke kvalité leteckych snimku pochazejici z roku 1950. Nejmensi uzemi
z lokality zaujimala roztrousena zastavba se zpevnénymi a nezpevnénymi
komunikacemi. V tabulce ¢. 4 pod textem je znatelné, jaké jsou rozdily v zastoupeni

klasifikovanych stanovist’.

Tabulka ¢. 4 LULC 1950

LULC kod Plocha/m2
1.1

2 167

0.14
21 321

2
4198

5.2
Nelesni stromova vysadba mimo sidla 17 237

5.1
Ovocné sady intenzivné orané 6 132

1
Pole 25978

4.4
Polni a nezpevnéné cesty 1275

4.8
Porost bez dieviny 670

47
Porost s difevinou 5453

9.2
RoztrouSena zastavba 1384

0.9
Zpevnéné cesty 6 730

Celkem 92 545

7.2.3. Porovnani LULC ve sledovaném uzemi v letech 1950 -
2016

Porovnanim zastoupeni LULC z roku 2016 a 1950 zjistime vyvoj v krajin€ za

uvedené obdobi. Zatimco v roce 1950 zaujima nejvétsi ¢ast izemi pole v roce 2016
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jsou nejzastoupenéjsim stanovistém listnaté lesy. Lom za poslednich 66 let zmensil
svou rozlohu z paivodnich 21 321 m? na 2 670 m?, coz je znaény rozdil. Znatelny
postup pozorujeme i v ramci roztrousené zastavby. V roce 1950 zaujimala roztrousena
zédstavba pouhych 1 384 m?2, oproti soudasnosti, kdy se zastavba v obci rozrostla na
11 773 m2. Pongkud zavadgjici se jevi data, ktera uréuji, ze v roce 1950 méla zpevnéna
komunikace 6 730 m? a v sou¢asné dobé& pouhych 4 336 m2. Rozdil byl zap#i¢inén tim,
7e na sou¢asném ortofoto zastinily koruny listnatych stromti zpevnénou komunikace a
pfi vytvareni polygonu tak nebyly urcené spravné hranice k vymezeni zpevnénych
cest. Pti prolnuti ortofoto z roku 1950 a 2016, Ize s jistotou Fici, ze komunikace by se
ptipojily k sob¢ a kopirovaly svou polohu. Dalsi znatelny rozdil mtizeme pozorovat
vV proméné stanovisté intenzivné oranych ovocnych sadi z roka 1950, kdy se jejich
poloha rozléhala na celych 6 132 m?. Béhem nékolika let se preménily na sady
extenzivni neorané s travinnym porostem s rozlohou 7 762 m2. Jedna z dalsich
negativnich antropogennich ¢innosti dala vzniknout stanovisti klasifikovaném v roce
2016 jako ruderaly — smetisté s rozsahem 131 m?, zminény LULC se v roce 1950

nevyskytoval.

V roce 1950 se v analyzované lokalité vyskytovalo 11 druhu klasifikovanych
stanovi$t, zatimco v roce 2016 bylo klasifikovano 15 druht. V obrazcich 18 a 19 je
v grafech znazornén postupny vyvoj zajmové lokality. Ciselné hodnoty v grafech jsou
uvadéné Vv metrech Ctvere¢nich. Obrazek €. 20 zndzoriiuje na dvou grafech vyvoj
struktury krajiny za uvadéné obdobi. V tabulce €. 4 jsou porovnavany zmeény

Vv zastoupeni druhu pozemku a jejich vymeéra, vedend na Katastralnim Gfadu. Data jsou

srovnavana z roku 2006 a 2017.
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Obr.¢. 18 Zastoupeni hodnot LULC Piedni Kopanina 2016 v m?

Legenda LULC, kod

Technicka budova;0.11
= Skladka; 0.15
Pole; 1
= Nalet pionyrskych dievin;d.1
Kfoviny s ruderalnimi a neplvodnimi druhy; 4.3.2
« Porost hez dieviny;4.8
« Listnaté lesy;6.1

= Roztrousenad zasta;8.2
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= Lom;0.14

= Zpevnéné cesty; 0.9

Pienice;1.3

= Rudraly, smetisté; 4.3.1

» Nezpevevnéné cesty; 4.4

« Ovocné sady extenzivni neorané s travinnym porostem; 5.2

= Vodninadri;7.1



Obr. & 19 Zastoupeni hodnot LULC Predni Kopanina 1950 v m?

1384

670
1275

25978

Legenda LULC, kod

Hold plda;1.1 » Lom;0.14 « Louka;2
» Nelesni wsadba;5.2 » Ovocné sady;5.1 Pole;1
Polnicesty;4 4 + Porostbez dreviny;4.8 = Porosts drevinou;4.7
= Roztrousena zastavba9.2 = Zpevnéné cesty;0.9
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Obr. ¢. 20 Zména ploch LULC mezi lety 1950 - 2016

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2016 Plocha(m?)

Legenda LULC, kod

M Porost s drevinou

W Ovocné sady intenzivné orané

Nelesni stromova vysadba

W Roztrousend zasta;9.2

M Louka

Hold plida

M Vodninadrz;7.1

W Listnaté lesy;6.1

Ovocné sady extenzivni neorané
stravinnym porostem; 5.2

M Porost bez dfeviny;4.8

B Nezpevevnéné cesty; 4.4
Kfoviny s ruderdinimia
neplvodnimidruhy; 4.3.2

W Rudrdly, smetisté; 4.3.1

W Ndlet pionyrskych dfevin;4.1
PSenice;1.3
Pole; 1

M Zpevnéné cesty; 0.9

W Skladka; 0.15

B Lom;0.14

Technicka budova;0.11

1950 Plocha
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Tabulka & 4 Tabulka parcelniho vymezeni PP Opukovy lom- porovndvdni zmén v zastoupeni druhu

pozemku a jejich vyméry, vedené na Katastrdalnim uiadé

ROK 2006 ROK 2016
Vyméra Voméra Vymeéra
Parc.¢islo Druh celkova Y .| Parc.¢islo| Druh celkova L
v ZCHU Vymeéra
dle KN | pozemku | dle KN dle KN | pozemku | dle KN . ,
(m2) (m2) (m2) Zpusob |v ZCHU
vyuziti | (m2)

409/1 zahrada |3430 1879 409/1 zahrada |3364 1879
409/3 zahrada |2681 1156 409/3 zahrada |2703 1156
416 ostatni 1513|513 416 Ostatni |15 | Neplodni

plocha plocha ptida 513

Ostatni Ostatni
438/2 2000 2000 438/2 2013

plocha plocha Jindplocha | 2000
7051 |Os@mi a0 3010 7051 |OS@ME 13519 | Dobyvac

plocha plocha prostor 3010
705/2  |Ostami - gay 934 705/2  |Os@ami - ga, | Dobyvac

plocha plocha prostor 934
7053 |Ostani\eaas lgggg  |705/3  |OSEAMI | gegg | Dobyvaci

plocha plocha prostor 6888
705/4 | Ostami a0, 324 705/4 | Os@ami a5, | Dobyvaci

plocha plocha prostor 324
7074 |OM&  logrs |2675  |7074 |04 o675

puda puda 2675
Celkem 22455 19379 Celkem 22426 19379

Vyméra u pozemkii vedenych na Katastralnim ufadé se od roku 2006 nepatrné
zmeénila tab. €. 4. A to u parcely ¢. 409/1 — zahrada, kterd méla v roce 2006 vyméru
3430 m?, do roku 2016 zmensila své uzemi o 66 m? Parcela 409/3 — zahrada,
zaznamenala rozdil oproti roku 2006 o 22 m?, oproti piedeslého pozemku jeji uzemi o
uvedené metry narostlo. Pozemek s parcelnim ¢islem 416, vedené na Katastralnim
itadé jako ostatni plocha zvétsila sviij objem o 2 m?. Parcela 438/2 narostla o 13m?.
V celkovém souctu je rozdil na parcelach vedenym na Katastralnim tradé v metrech
étvereénich 29 m?. Vroce 2006 celkovy plocha Pfirodni pamétky vedené na
Katastralnim tiadu méla 22 455 m?, v roce 2016 0 29 m? méné tedy 22 426 m2. Ke

zméng druhu pozemki nedoslo.
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7.2.4. Uzemni planovani méstské ¢asti Prahy — PFedni

Kopaniny

Obce s rozsifenou pisobnosti, pofidily k 31.12.2008 v souladu se stavebnim
zakonem €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, izemné analytické podklady,
uzemné planovaci dokumentace, uzemni plany a regulacni plany aj., které
prezentovaly na webovych strankéach. Dle shora uvedeného zékona izemn¢ analytické
podklady na zakladé novych daji obce aktualizuji a kazdé dva roky zajisti jejich
plnou aktualizaci (MPMR CR, 2016).

Ptedni Kopanina prosla aktualizaci izemn¢ analytickych podkladi k 1.1.2015
a Ctvrtd Uplna aktualizace, ktera by méla prob&éhnout k 1.1.2017 je ve fazi
projednavani. Plan zastavitelného izemi, Plan vyuZiti ploch a USES — Uzemni systém

ekologické stability obr. ¢. 21, 22, 23.

Obr.¢. 21 Plan vyuZiti ploch (Méstsky uiad Predni Kopaniny, 2017)

#E3ini Kopanina

Plan vyuZiti ploch zachovava vymezené hranice Pfirodni pamatky, které jsou
zobrazené v mapé tuénymi Gernymi zavorkami a ochranného pasma ZCHU,
ohraniceni ¢ernymi zavorkami. V jizni ¢asti oznacené OP — orna pida, je ptida pro
péstovani zeleniny. Vychodni ¢ast od Pfirodni pamatky znacené SP — je planovano

jako uzemi pro sport, v t€sné blizkosti je tizemi PS- sady, zahrady a vinice. Na
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severozapad je lokalita LR — Lesni porosty, PS- sady, zahrady, vinice, a izemi OB —
planované jako Cisté obytné. Zna¢na €ast izemi na zapadni Casti obce je planované pro
vyuziti uzemi NL — louky a pastviny. Ve stfedu hranic ochranné¢ho pasma se nachéazi

plocha TEP — téZba surovin. Legenda k planu vyuziti ploch viz piiloha ¢. 2.

Obr.¢ 22 Uzemni systém ekologické stability (Méstsky tiFad Piedni Kopaniny, 2017)

Pod bsem N

Uzemni systém ekologické stability krajiny USES, definuje zakon &. 114/1992

Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Dle tohoto zdkona se jedna o vzajemné propojeny
soubor piirozenych 1 pozménénych, ale pfirodé blizkych ekosystému, udrzujici

ptirodni rovnovahu.

Cilem je vytvofeni sit¢ ekologicky stabilnich Uzemi, které budou piiznivé
ovlivitovat své okoli. Zachovani méné ekologicky stabilni krajiny a obnovu
prirozeného genofondu. Podpora rozmanitosti pivodnich druhi a jejich spolecenstev

- biodiversity. (Portal USES, 2017)

Dosazeni uvedenych cill je vefejnym zajmem, na kterém by se méla podilet

jak obec, tak i stat a predev§im samotni vlastnici pozemka (Portal USES, 2017).

Naplanované cile ekologické stability, ktery je na svém zacatku obr.¢. 22.
Prozatim je navrhnut celoméstsky systém zelené. Nechybi hranice ZCHU. Popis

Uzemniho systému ekologické stability bylo za pomoci legendy viz p¥iloha ¢&. 1.
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Obr.¢. 23 Plan zastavitelného uzemi Piedni Kopanina (Méstsky uiad Piedni
Kopanina, 2017)

) |
[
7o
£ 7
Hag Sieteneriy’”

Na obrazku €. 21, je plan, ktery vymezuje moZzné zastavitelné tzemi. Hranice
jsou zvyraznéné Cervenymi tuénymi Carami. Znacnou a zasadni ¢ast zaujima jiz

zastavéné izemi méstskou zastavbou méstské ¢asti Prahy 6, Pfedni Kopanina.

8. Diskuze

Tézebni Cinnosti Clovek ovliviiuje krajinu odpradavna. Ve stfedoveéku byl
objem tézby zanedbatelny, coz se zménilo piedev§im v devatendctém az dvacatém
stoleti. Kamenolomy jako mista povrchové tézby ptedstavuji vyznamné lokality
z pohledu geovédnich disciplin. Vyznamné jsou piedevsim ty, které odkryvaji profily
dokumentujici geologicky vyvoj naSeho tizemi (Tropek at.al, 2010a, Walker at al.
2003). Vysoky ochranaisky vyznam lomt se odrazi také ve vysokém zastoupeni druhti
z Cerveného seznamu, nebo napiiklad xerotermnich druhi (Tropek et. al.2010b).
Ochrana tedy sanace a rekultivace vytézenych porosti je nezbytné nutnd a
vV soudasnosti je i vyzadovéna legislativou (Stefek,2001).

Jedna z vyznamnych lokalit, ktera vznikla téZzbou opuky je zajmové tizemi, na
které¢ se zaméfila tato prace. Jedna se o jiz zmitlovanou Ptirodni pamatku Opukovy
lom Piedni Kopaniny. Zde tézba opuky odhalila geologicky profil kiidovymi
sedimenty, kdy v soucasné dobé se jedna o jediny nejvétsi odkryv bélohorskych opuk
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Vv Praze a okoli. Déle je cenéna proto, Ze je paleontologickym nalezistém zkamenélin
a vyskytem xerotermnich druhi (Burian,2006).

Na zaklad¢ toho byla vyhlaSena Magistratem hlavniho mésta Prahy za Zvlast
chranéné izemi, Ptirodni pamatkou Opukovy lom Pfedni Kopaniny. Jeji ochrana je
zastiténa Agenturou ochrany pfirody a krajiny, hl.mésta Prahy. Soucasn¢ byl

zpracovan i Plan péce na obdobi 2007-2016.

Jako kliova pro rozsifovani druhti stanovist' se ukéazala vzdalenost do 100
metrii od studované plochy (Rehounkova et.al., 2006, 2008). Stejnym zptisobem bylo

zvoleno 1 naSe sledované uzemi.

Nejvyznamngjs$i zménou v Uzemi je sniZeni rozlohy samotného lomu. Zatimco
Vv roce 1950 zaujimala odtézena plocha bez porostu rozlohu 2,1 ha v roce 2016 snizila
svou rozlohu na 2 670 m2. Nové vzniklo zastavéné izemi pro technické budovy, které
jsou urcené pro kanceldfe a parkovéni tézké techniky a jeji udrzbé. Vyznamné
roz§ifeni bylo zaznamenano v ramci urbanizace v obci. Zastavba Se Vv soucasnosti
oproti roku 1950 rozrostla 0 10 389 m?. Velky postup v rozsifeni zaznamenal listnaty
les. Vroce 1950 se vyskytovala pouze nelesni stromova vysadba, ktera byla
roztrousend po Uzemi a v roce 2016 zaujima uzemi z velké ¢asti listnaty les. Koruny
stromt v ortofoto z roku 2016 zastinily popisované LULC zpevnéné plochy. Pfi
vytvareni polygonu zastupujici zpevnéné plochy jsem méla moznost vymezit pouze ty
casti, které byly viditelné a tim doslo k zavadéjicim vysledklim ve vypoctu zastoupeni
metrQi ¢tvere¢nich zpevnénych cest. Nepfesny vysledek jsem zjistila porovnanim
zastoupeni Vv tabulce z roku 1950 a 2016. V roce 1950 zaujimaly zpevnéné cesty 6 730
m? a v soudasné dob& pouhych 4 336 m?. Na prvni pohled pfi porovnani ortofoto
z roku 1950 a 2016 se zpevnéné cesty nezménily. K vymezeni zminé€ného polygonu a

jeho zastoupenti je tfeba pfistoupit kriticky.

Druhy Cerveného seznamu jsou v Ceské republice vzacné a jejich poéty klesaji, a to
zejména kvili mizejicim (polo)pfirozenym stanovistim (Grulich, 2012). Ve
sledovaném uzemi se vyskytuji cévnaté rostliny pravé z Cerveného seznamu a to
Biscutella laevigata, ohroZeny taxon zafazeny do kategorie C3, Papaver argemone a

Potentilla recta, taxony vyzadujici pozornost zafazené do kategorie C4a.
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Vyznamnou zménou jsou ovocné sady. Vroce 1950 byly ovocné sady
intenzivné orané a zaujimaly pomérné velké uzemi o rozloze 6 132 m?. Do roku 2016
se sady zménily v ovocné sady extenzivni a neorané s travinnym porostem a zvétSily
své uzemi o 1 630 m2. V terénu jsem zpozorovala, ze v ovocnych sadech jsou nalety
rizného typu odpadu neznamého ptivodu, ktery je jiz z ¢asti zarostly do travinného
porostu. Sady jsou velmi zarostlé vzrostlym travinnym porostem a rtiznymi druhy
ketii. Predpoklddany spontdnni nélet dfevin na lokalitu ponechanou pfirozenému
sukcesnimu vyvoji (Cervenka et al., 2000) se potvrzuje. V uréitych &astech byl navoz

hnijicich trav a kifovinnych porosti, které jsou zobrazeny na obrazku ¢. 24.

Obr.¢. 24 Fotografie zanedbanych ovocnych sadii

12
.&.

Ovocné sady nejsou jednoleté zeméd¢€lské plodiny, ale organismy Zzijici desitek
let na jednom tizemi. Koruny vzrostlého ovocného stromu zajist'uje piiznivé a stabilni
mikroklima v sadu. Spole¢né s vyvinutym kofenovym systémem ovliviiuje i stabilitu
a biologickou aktivitu v pudé¢, naptiklad chrani ptdu pied erozi a teplotnimi i
vldhovymi vykyvy. Opadané listi se zase podili na tvorbé humusu, ktery je ptiznivy
pro ptidu. Ovocné extenzivni sady maji mnoho pozitivnich funkci, zajistuji silnou

ekologickou stabilitu, biodiverzitu, maji dalezitou roli ve formovani krajinného razu.
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V sezéné jsou svou proménlivosti v barvé a tvaru natolik zajimavé, ze pozitivné
ovliviiyji estetické vnimani clovéka. Rozkvetlé ovocné stromotadi, sad ¢i solitér
pusobi na vSechny lidské smysly, poskytuje moznost aktivni relaxace (Vorel at al,
2006). Prave proto, ze jsou ovocné sady pfinosné a maji mnoho pozitivnich funkci
melo by se k nim tak pfistupovat. Dle mého nadzoru je velka skoda, Ze ovocny sad,
ktery pfed 66 lety plnil své funkce je dnes zarostly a nevénuje se mu pozornost, kterou

si zaslouZi.

VEtsi pozornost by se méla vénovat i samotnému lomu a jeho bezprostiednimu
okoli. UZ jen proto, Ze byly ditvody vyhlasit toto uzemi za zvlasté chranéné tzemi,

pfirodni pamatku.

Je patrné, ze tézebni Cinnost uz po delsi dobu neprobiha. V pocvé lomu se
vyskytuji nalety rizného druhu vegetace, i kdyZ vétSina plochy je bez porostu. Na
severni ¢asti odtéZené plochy u piistupové cesty se nachazi ruderalni stanovisté, které
se vyskytuje i uprostied po¢vy. Na nasem Uzemi postupuje sukcese obdobnym
zpusobem jako v Ceském Krasu, kde zaristaji nejprve idsi porosty. Postupnd se
vytvaii ruderalni stanovist€ a rychle expanduji dieviny, naopak lomové stény zartistaji
pomaleji, jak uvadi ve své praci Tropek (Tropek et al., 2010). V dobé mé terénni prace

byl uprostied viditelny pozistatek po paleni dievni hmoty obr. €. 25.

Obr.¢. 25 Spdlenisté lomu
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Cinna &ast lomu je piepazena pletivovym plotem, ktery oddéluje samotny lom
od zastaveéné Casti, kde jsou technické budovy. Mezi t€mito stanovisti byla v dobé mé
terénni prace skladka, kde byly viditelné odpady riizného druhu, naptiklad odvalovy
material, ale 1 plast, staré¢ tkaniny a dals$i slozky, které pfipominaji komunalni odpad.
Ten byl jiz z ¢asti zarostly sukcesnim naletem kfovin a vzrostlym travinnym porostem.
Odvaly zarustaji vyrazné rychleji (Tropek et al.,2010), coz mizeme potvrdit obr.¢. 25,
26.

Obr.é 25, 26 Skladka mezi odtéZenou plochou lomu a zastavénou édsti
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Skladka se mi jevila jako pokus o technickou rekultivaci, ktera je zaloZzena na

vyrovnani terénnich nerovnosti tézkou technikou, mnohdy je vyuzivan rizny odpadni
materidl. Po vyrovnani nésleduje pievrstveni ornici a oseti travnimi smésmi osazeni
zpravidla druhové chudou smési dievin (Tropek,2010a, Stys 1981, Prach et al. 2014,
Sadlo et al. 2002). V tomto pfipad¢ vSak nedoslo k vyrovnani terénu, ba naopak, terén

byl 0 odpadni material navysen a tak doslo pouze k piehrazeni dvou stanovist'.

Jedna se ale spiSe o nerekultivované navazky, jak uvadi ve své praci E.

Pecharova (Prikryl et al., 2016).

Skladka vznikla dle S. Buriana na poc¢atku 90. let a problematikou se zaobiral ve

své praci Plan péce (Burian, 2006).

V planu je zakotven zptsob ochrany a pozadavky, které byly provozovateli,
spolecnosti Tati s.r.o. stanoveny. Jeden z prioritnich pozadavki byl nepovolenou
skladka odpadd rtzného typu, neprodlené odstranit. Dalsi z povinnosti vyplivajici
Z planu byla povinnost kazdoro¢né k 31.12., podat zpravu o vyuziti loziska ve kterém
uvede mimo jiné vytéZzené mnozstvi kamene, mnozstvi a zptusob ulozeni odvall a

neprodejné suté, aktudlni situaci (zaméteni) lomové stény a informaci o piipadnych
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paleontologickych nalezech (Burian.2006). Pfi terénnim prizkumu byla zjisténo, ze
nepovolena skladka odpadii rizného plivodu je stale na stejném misté a to roku 2016,
kdy jiz m¢la byt zlikvidovana. Pro zjisténi divodil a skutecného stavu uzemi byla
nékolikrat kontaktovana spolecnost Tati s.r.o, zastoupena Ing. FrantiSkem Cigankem,
ktery zpocatku pfislibil poskytnuti informaci, avSak nakonec se udaje zjistit
nepodafilo. Z tohoto divodu patrani pokracovalo na Magistrat hlavniho mésta prahy,
Odbor ochrany ptirody, kde byl dotaz pfesmérovan a nakonec byly zjistény fakta, ktery
sd¢lil Odbor ochrany prostiedi MHMP, odd¢€leni ochrany ptirody a krajiny. Zpravy o
tézbé, paelontologické nalezy, ani zalezitost s nepovolenou skladkou neni feSena.
Provozovatel spole¢nost Tati s.r.o. nepodava Magistratu hlavniho mésta Praha zadné
informace, které ma uloZzené za povinnost ve stanoveném planu péce, podepsany a
schvéleny pravé Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany prostiedi, dale

doporuéen ke schvéleni Agenturou ochrany piirody a krajiny CR.

RNDr. Karel Seidl sdélil, Ze zpravy o t€Zb&€ neposila tézat krajskému uradu, tedy
MHMP, ale Obvodnimu banskému ufadu pro Prahu a StfedoCesky kraj, nalezy
zkamenélin MHMP nikdo neoznamuje ani neoznamil. Nepovolend skladka se
odehrala nékdy na pocatku 90. let, davno pied tim, nez byl zaméstnan na odbor

ochrany ptirody MHMP. Dle jeho slov tuto zaleZitost fesilo MZP.

Je otazkou, zda se planuje novy Plan péce, ktery by poptipad¢ zajistil napravu, ¢i
by byl aktualizovan dle souc¢asného stavu. RNDr. Karel Seidl na miij dotaz odpovédél
a to tak, ze: ,,Momentaln¢ se o novém planu neuvazuje, a to pfedevsim z finan¢nich

divodu. Nejprve se musi zajistit dostatek informaci, jako podklad pro navrh®.

S. Burian ve své praci, planu péce o ptirodni pamatku dale uvadi, ze do vymezeného
uzemi ptirodni pamatky okrajové zasahuje cennd stepni enklava- kostfavova step
svazu Festucion valesicace a Sirokolisté kvétnaté stepi svazu Bromion erecti (Burian,
2006). V letech 2015-2016 se ve vymezeném uUzemi tato cenna stepni enklava
nevyskytovala. Zaznamenala jsem vyskyt jiného cenného rostlinsva a to cévnatych
rostlin uvedenych v Cerveném seznamu a to Biscutella laevigata, ohroZeny taxon
zatazeny do kategorie C3, Papaver argemone, Potentilla recta, taxony vyzadujici

pozornost zafazené do kategorie C4a.
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Na zavér bych doporucila kontrolu dodrzovani planu péce o Prirodni pamatku,
ktery byl zpracovan a to piedevSim k moznému riziku dalSich navazek odpadniho
materialu a suti. Odkryv v Opukovém lomu bych nechala zptistupnit pro geologické
nadSence, protoZe sama jsem zazila, jak dokaze byt vzrusujici nalézt zkamenélinu a
badat po tom, o jaky paleontologicky nélez se jedna, i kdyZ jsou ndlezy ojedin¢lé. Dale

bych obnovila zanedbany sad, ktery by mohl zacit opét plnit své funkce.

9. Zavér

Prvni ¢ast bakalatska prace zpracovana formou literarni resersSe, byla zaméiena
na analyzu Gzemi od historie po soucasnost. K tomuto poslouzily dostupné mapové
podklady, které byly ziskani ze stabilniho katastru a Ceského Gifadu zemémétického a
katastralniho. Popsané antropogenni aktivity byly vyhodnoceny a to zvlasté ve vztahu
Kk Zivotnimu prostiedi. V praci jsou kapitoly vénovany historickému vyuzivani krajiny
zjisténé na zakladé dostupnych literarnich zdroji, ale i nedavno feSené problematice
vV ramci antropogennich aktivit na daném tUzemi, které bylo feSeno Magistratem
hlavniho mésta Prahy a soucasné Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské

republiky.

Druha ¢ast prace zalozena na vlastnim vyzkumu se zahgjila vymapovanim
aktudlnich stanovist' prizkumem v terénu se zaméfenim na vyskyt vyznamnych
rostlinnych druhti. Jejich vyhodnoceni se uskutecnilo na zdkladé znalosti vedouci
prace doc. RNDr. Emilie Pecharové CSc., ktera v terénu vedla dohled na spravné
dodrzovani provadéné prace a zapis skutecnych nazvu rostlinnych druhi, do tisténé
ortofotomapy z roku 2016, ktery slouzil jako podklad pro vypracovani této prace.
Vysledkem je podkladova mapa ortofoto nad kterém jsou vektorizované, zakreslené
polygony s ur¢enymi druhy stanovist. Mapy jsou soucasti prace a slouzi predev§im
K popisu zmény v zastoupeni stanovist' v historického stavu uzemi se soucasnym, se
zaméfenim na vliv antropogenni &innosti. Uzemi bylo vyhodnoceno v §ir§im kontextu

S jeho okolim a to do 100 metrd od hranic samotného lomu.

Cile stanovené pied zac¢itkem samotného zpracovani bakalatské prace byly
splnény. A to predevsim diky cilevédomé préci, kterd byla zahajena jiz roku 2015 a
bylo ji vénovano mnoho ¢asu. Zjisténé informace mohou dale poslouzit napiiklad

Ministerstvu zivotniho prostiedi, jako podklad pro feSeni dané problematiky.
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11. Prilohy:

Piiloha & 1 Legenda k obrdazku ¢ 20, Uzemni systém ekologické stability

LEGENDA:

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

ZAVAZNE PRVKY

N1 NADREGIONALNI BIOCENTRUM - FUNKCNI

054 NADREGIONALNIHO BIOKORIDORU - FUNKCNI

REGIONALNI BIOCENTRUM - FUNKCNI

- 0S4 NADREGIONALNIHO BIOKORIDORT - NEFUNK CNI
| R1

. B o o e e g CELOMESTSKY SYSTEM ZELENE - NAVRH

e S B e CELOMESTSKY SYSTEM ZELENE - VYHLED

SMERNE PRVKY

5 INTER AKCNI PRVEK - FUNRCNI

16 INTERAKCNI PRVEK - NEFUNKCNI

INFORMATIVNI PRVKY

> VAZBY USES MIMO RESENE UZEMI

OCHRANNA PASMA A CHRANENA UZEMI

LIMITY

NATURA 2000 (VE SMYSLU ZAKONA & 114/1992 5b.)
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VYZNAMNY ERAJINNY PRVEE (VE SMYSLU ZAEONA & 114/1992 5b.)

... ZVLASTE CHRANENA UZEMI (VE SMYSLU ZAKONA £.114/1992 8b.)

OCHRANNA PASMA ZVLASTE CHRANENT CH UZEMI
(VE SMYSLU ZAKONA £.114/1992 Sb)

r~rrrr PRIRODNIPARKEY (VE SMYSLU ZAKONA £.114/1992 Sb.)

CHEO SESEY KRAS (VE SMYSLU ZAKONA £114/1992 5b )

PRVKY HLAVNIHO VYKRESU

OP/sD ZAVAZNY NAVRH / UZEMNI REZERV A
FUNKCNI PLOCHA O ROZLOZE MENSI NEZ 2500 m? V RAMCI
JINE FUNKCHNI PLOCHY - ZAVAZNE

FUNKCNI FLOCHA BEZ SPECIFIEACE ROZLOHY A PRESNEHO
UMISTENT V RAMCT INE FUNESNI PLOCHY - ZAVAZNE

PRVKY MAPOVEHO DILA
I A HR.ANICE MESTSEYCH CAsTE

HR ANICE EATASTRALNICH UZEMI

(Geoportdl hl. m. Prahy©2015, 2017)
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Piiloha ¢ 2 Legenda k obrdzku & 19, Uzemni vyusiti ploch

LEGENDA:

ZAVAZNE PRVKY

POLYFUNKCNI UZEMI
OBYTNA

{ISTE OBYTNE

VEECBECHE OBYTNE
SMISENA

- VEEOBECHE SMISENE
- SMISENE MESTSKEHO JADRA
VYROBY A SLUZEB

NERUSICI VYRCBY A SLUZEB

- VYROBY, SELADOVANI & DISTRIBUCE

SPORTU A REKREACE
SPORTD
LIMITY

VODNI PLOCHY A SUCHE POLDRY

Vop

=UP

o

1
-

IMK

NL

Z

VODNITOEY 4 PLOCHY, PLAVEBNI EANALY

SUCHE POLDRY

RIRODA, KRAJINA A ZELEN

LESNI POROSTY

PARKY, HISTORICEE ZAHRADY A HRRITOVY
ZELEN MESTSKA & KR ATINNA

LOUKY A4 PASTVINY

1ZOLACNT ZELEN

ZELEN VYZADUILCT ZVLASTNI OCHR ANT

OCHRANNA PASMA A CHRANENA UZEMI

OCHRANNA A BEZPECNOSTNI PASMA HLAVNICH ENERGETICK YCH

LINIOVYCH STAVEB (VE SMYSLU ZAKONA £ 458/2000 Sb )

L AR L K

ZARONA £ 1272005 Sb)

OCHRANNA PASMA TELEKOMUNIKACNICH ZARIZENI (VE SMYSLU

HRANICE OCHRANNEHO PASMA DALNIC, RYCHLOSTNICH
— e = SILNIC, RYCHLC-S'I'NICH MISTNICH KOMUNIKACI A OSTATNICH SILNIC
ITRIDY (VE SMYSLU ZAKONA £ 13157 $.)

s s+ OCHRANNA PASMA. VYSOKORYCHLOSTNICH TRATI
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HRANICE BILANCOVANYCH VYHRADNICH LOZISER VEDENYCH
V EVIDENCI ZASOB (VE SMYSLU ZAKONA £ 44/1988 Sb)

— st —  HRANICE BILANCOVANYCH NEV YHRADNICH LOZISER VEDENYCH
V EVIDENCI ZASOB (VE SMYSLU ZAKONA & 44/1988 Sb)

— . — . HRANICE OSTATNICH NEBILANCOVANYCH LOZISEK (VE SMYSLU
ZARONA £44/1988 Sb)

— s+ — . HRANICE CHRANENYCH LOZISKOVYCH UZEMI (VE SMYSLU
ZAKONA £44/1988 Sb)

vvvvyvyy HRANICE DOBYVACICH PROSTORU (VE SMYSLU ZARONA & 44/1988 Sb )

tereere  HRANICE PAMATROVYCH REZERVACE (VE SMYSLU ZAKONA £ 20/1987 Sb)

o e OCHRANNA PASMA PAMATKOVYCH REZERVACE (VE SMYSLU
ZARKONA £20/1987 Sb)

msmemie  PAMATKOVE ZONY (VE SMYSLU ZAKONA £.20/1987 Sb) - VYHLASENE

OOOOY) ARCHEOLOGICKE LOKALITY (VE SMYSLU ZARONA & 2011987 Sb.)

CHR ANENA KRAJINNA OBLAST CESKY KRAS (VE SMYSLU
ZAKONA £114/1992 Sb)

mmmmm  ZVLASTE CHRANENA UZEMI (VE SMYSLU ZAKONA & 114/1992 Sb)

- = = = = OCHRANNAPASMA ZVLASTE CKRANENYCH UZEMI
(VE SMYSLU ZAKONA € 11471992 $b)

mompmme  DPERODNI PARKY (VE SMYSLU ZAKONA £114/1992 $b)

REGISTROVANY VYZNAMNY RRATINNY PRVEK (VE SMYSLU ZAKONA
£11471992 $b)

(Geoportdl hl. m. Prahy©2015, 2017)
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Priloha €. 3 Mapovaci kli¢ Temelin (Kasparova at.al, 2013)

Zdkladni | Podjednotka Ciselny kéd | Nové

jednotka
Hola plda 1.1

Orna plda

1.

Intenzivni
Strnisté 1.2
PSenice 1.3
Jeémen 1.4
Oves 1.5
Zito + triticale 1.6
Kukufice 1.7
Repka, hotcice 1.8
Hréach 1.9
Bob 1.10
Brambory 1.11
Mak 1.12
Topinambur 1.13
Slunecnice 1.14

Ornd pulda | Zdhumenky, mensi parcely s plevely 1.0

Extenzivni
Intenzivné obhospodareni louky a jeteliny 2.1

2. Louky a

pastviny

Suché louky a pastviny 2.2
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Mezofilni louky ovsikové 2.3
VIhké a podmacené louky s psarkou 24.1
VIhké a podmacené louky s pchacem 2.4.2
TuZebnikovad lada 243
VIhké a podmacené louky s bezkolencem 24.4
Louky s metlici 24.5 X
Rakosiny u rybnika 3.1.0
3. Mokrady

Pobrezni rakosiny a ostrice u tokl v nivé 3.1.1
Vysoké osttice (u rybnika) 3.1.2
Vrbiny, olSiny 3.2

Listnaté lesy 6.1
6. Lesni
plochy
Jehli¢naté lesy 6.2
SmiSené lesy 6.3
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Paseky a mytiny 6.4
Lesni skolky/dfevinné vysadby 6.5
Remizky 6.6

Bioplynové stanice 0.1

Technické

a zpevnéné

plochy
Kompostarny 0.2
Silazni jamy 0.3
Kovova sila 0.4
Brownfields (prazdné tovarny, domy, rekreacni|0.5
stf....)
Letisté 0.6
Parkovisté 0.7
Bazény, pozarni nadrze (betonové) 0.8
Zpevnéné cesty 0.9
Solarni elektrarny 0.10
Technické a spravni budovy 0.11
Budovy pro chov hospodarskych zvirat 0.12
Polni hnojisté zpevnéné 0.13
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Lomy

014

Skladky

0.15

Piiloha ¢. 4 Seznam druhii nalezenych cévnatych rostlin (Kategorie ochrany dle

Botany.cz, 2017)

Kategorie zakonné Datum
Taxon Cesky nazev ochrany nalezu Expanzni/ invazni
Z4adna kategorie expanzni
Achillea millefolium | febficek obecny | ochrany 08.08.2016
Arrhenatherum ovsik vyvydeny | Zadna kategorie expanzni
elatius pravy ochrany 08.08.2016
74adna kategorie expanzni
Ballota nigra mérnice ¢erna | ochrany 08.08.2016
sedmikraska expanzni
obecn3,
chudobka, Z4adna kategorie
Bellis perennis kakuska aj. ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Betula pendula bfiza bélokora |ochrany 08.08.2016
dvojstitek expanzni
hladkoplody
Biscutella laevigata | proménlivy C3- OhroZeny taxon 08.08.2016
svefep Z4adna kategorie expanzni
Bromus erectus vzpfimeny ochrany 08.08.2016
Calamagrostis Z4adna kategorie expanzni
epigejos tftina kfovistni | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Calystegia sepium opletnik plotni | ochrany 08.08.2016
Camelina Inicka 74adn4 kategorie expanzni
microcarpa drobnoploda ochrany 08.08.2016
Capsella bursa- kokogka pastusi | Zadnd kategorie expanzni
pastoris tobolka ochrany 08.08.2016
pchac rolni Z4adna kategorie expanzni
Cirsium arvense (oset) ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Cirsium vulgare pchac obecny ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Clematis vitalba plamének polni | ochrany 08.08.2016
bolehlav Z4adna kategorie expanzni
Conium maculatum | plamaty ochrany 08.08.2016
Convolvulus Z4adna kategorie expanzni
arvensis svalec rolni ochrany 08.08.2016
Convolvulus Z4adna kategorie expanzni
arvensis ochrany 08.08.2016
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turanka Z4adn4 kategorie expanzni

Conyza canadensis | kanadska ochrany 08.08.2016
Zadna kategorie expanzni

Dactylis glomerata |srha lalo¢nata ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Daucus carota mrkev ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Dipsacus fullonum | Stépka plana ochrany 08.08.2016
Echinochloa crus- jezatka kufi Z4adna kategorie expanzni

galli noha ochrany 08.08.2016
Echinops bélotrn Z4adna kategorie expanzni

sphaerocephalus kulatohlavy ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Echium vulgare hadinec obecny | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Elytrigia repens pyr plazivy ochrany 08.08.2016
Erysimum Z4adna kategorie expanzni

cheiranthoides tryzel malokvéty | ochrany 08.08.2016
Euphorbia prysec Z4adnd kategorie expanzni

helioscopia kolovratec ochrany 08.08.2016
Fagopyrum pohanka Z4adnd kategorie expanzni

tataricum tatarska ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Festuca pratensis kostrava lucni ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Fragaria vesca jahodnik obecny | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Galeopsis tetrahit konopice polni | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Galium album svizel bily ochrany 08.08.2016
Geranium 74adn4 kategorie expanzni

robertianum kakost smrduty | ochrany 08.08.2016
Heracleum bolsevnik 74adna kategorie expanzni

sphondylium obecny ochrany 08.08.2016
jestiabnik Z4adna kategorie expanzni

Hieracium pilosella | chlupacek ochrany 08.08.2016
Hypericum tfezalka Z4adna kategorie expanzni

perforatum teckovana ochrany 08.08.2016
Chenopodium Z4adna kategorie expanzni

album merlik bily ochrany 08.08.2016
Chenopodium Z4adna kategorie expanzni

hybridum merlik zvrhly ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Lathyrus pratensis | hrachor lu¢ni ochrany 08.08.2016
Leontodon machelka Z4adna kategorie expanzni

autumnalis podzimni ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Linaria vulgaris Inice kvétel ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni

Lolium perenne jilek vytrvaly ochrany 08.08.2016
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Lysimachia vrbina Z4adn4 kategorie expanzni
nummularia penizkova ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Medicago lupulina | tolice dételovd |ochrany 08.08.2016
74adna kategorie expanzni
Melilotus albus komonice bild ochrany 08.08.2016
. , C4a - Vyzadujici expanzni
mak polni
Papaver argemone pozornost 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Pastinaca sativa pastinak sety ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Pimpinella saxifraga | bedrnik obecny |ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Plantago lanceolata |jitrocel kopinaty | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Plantago major jitrocel vétsi ochrany 08.08.2016
lipnice Z4adna kategorie expanzni
Poa compressa smacknutd ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Poa pratensis lipnice luéni ochrany 08.08.2016
.. ., | Cda-Vyzadujici expanzni
Potentilla recta T pozornost 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Prunus spinosa trnka obecnd ochrany 08.08.2016
pryskyrnik Z4adna kategorie expanzni
Ranunculus acris prudky ochrany 08.08.2016
Z4adn4 kategorie
Robinia pseudacacia | trnovnik akat ochrany 08.08.2016 Invazni
Z4adna kategorie expanzni
Rumex acetosella $tovik mensi ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Rumex obtusifolius | stovik tupolisty | ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Sambucus nigra bez Cerny ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Sanguisorba minor | krvavec mensi | ochrany 08.08.2016
Z4adnd kategorie expanzni
Scabiosa ochroleuca | hlavac Zlutavy ochrany 08.08.2016
Z4adnd kategorie expanzni
Securigera varia Cicorka pestra ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Senecio viscosus starcek lepkavy |ochrany 08.08.2016
silenka Sirolistd | Zadna kategorie expanzni
Silene latifolia bila ochrany 08.08.2016
Z4adna kategorie expanzni
Silene vulgaris silenka nadmutad | ochrany 08.08.2016
zlatobyl Z4adna kategorie
Solidago gigantea obrovsky ochrany 08.08.2016 invazni
Z4adna kategorie
Sonchus arvensis mléc rolni ochrany 08.08.2016
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Taraxacum sect. pampelisky Z4adn4 kategorie
Ruderalia smetanky ochrany 08.08.2016 expanzni

Z4adna kategorie
Torilis japonica tofice japonskd |ochrany 08.08.2016 | potenciondlné invazni

74adna kategorie expanzni
Trifolium campestre | jetel ladni ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Trifolium pratense | jetel luéni ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Trifolium repens jetel plazivy ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Tussilago farfara podbél |ékarsky | ochrany 08.08.2016

kopfiva Z4adnd kategorie expanzni

Urtica dioica dvoudoma ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Veronica officinalis | sporys Iékafsky | ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Vicia cracca vikev ptaci ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Vicia sativa agg. ochrany 08.08.2016

Z4adna kategorie expanzni
Viola arvensis violka rolni ochrany 08.08.2016

Na seznamu jsou druhy Cerveného seznamu zvyraznény luté zbarvenym vadkem tabulky.

66




Priloha ¢. 5 Priloha ¢. VII — Ukazka zkamenélin z kfidového more

Piiloha VII Nékolik charakteristickych zkamenélin z kiidového mofe. 1 — mlZ Protocardia
hillana, Korycany; 2 — mlz Neithea phaseola, Otvovice; 3 — plz Leptomaria seriatogranulata, Bila
Hora; 4 — plz Torquesia cenomanensis, Korycany; 5 — mlZi Rhynchostreon suborbiculatum, BuSté-
hrad; 6 — mlZ Inoceramus labiaius. Bild Hora. 1, 2, 4, 5 korycanské vrstvy, 3, 6 bélohorské souvrst-
vi. Mirn€ zmenseno.

(Chlupac, 2002)
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