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Anotace

Cilem diplomové prace ,,Rudolf II. v obraze néemecky psané krasné literatury a dramatu
19. a 20. stoleti” bylo zachyceni obrazu cisaie Rudolfa II., jeho socialniho okoli
a sidelniho mésta v historické véde€. Tento obraz byl nasledné porovnan s historickym
dramatem Franze Grillparzera Ein Bruderzwist in Habsburg a dily krasné literatury od
Gustava Meyrinka Der Engel vom westlichen Fenster a Lea Perutze Nachts unter der
steinernen Briicke. Vy$e zminéna dila byla zakladnim pramenem prace. Intepretace byla
opiena o metodologicka vychodiska koncepti paméti. Predkladana prace je ptipadovou
studii, ktera by se mohla stat vychozim bodem pro soustavné zkoumani obrazu druhého

zivota habsburskych panovnikii.


http://de.wikipedia.org/wiki/Nachts_unter_der_steinernen_Br%C3%BCcke
http://de.wikipedia.org/wiki/Nachts_unter_der_steinernen_Br%C3%BCcke

Annotation

The capture of image of the Emperor Rudolf 1., his social surroundings and settlement
in a historical science was the aim of the thesis called ,,Rudolf II. in the image of
German-language belles-lettres and drama of 19th and 20th Century*. Afterwards this
image was compared by historical drama Ein Brudezwist in Habsburg by Franz
Grillparzer and by two pieces of belles-lettres literature Der Engel vom westlichen
Fenster by Gustav Meyrink and Nachts unter der steinernen Briicke by Leo Perutz. The
all above mentioned pieces were used as the basic source of this Thesis, their
interpretation is based on methodological concepts of memory. This Thesis is presented
as a case study, which could become starting point for systematic research of the second

life image of Habsburg monarchs in the future.
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I. Uvod

Obraz druhého zivota habsburskych panovniki na Ceském trinu stal dlouhou dobu
mimo okruh zajmt ceské historické obce. Vyuziti krasné literatury jako pramene
vedouci k pochopeni zmény zobrazovani socialniho Zzivota historického aktéra se
V historické véd¢ objevuje od konce Sedesatych let 20. stoleti v souvislosti s nastupem
postmoderniho diskurzu. V evropském kontextu jsou dnes ve vyzkumu vySe zminéné
problematiky nejdale zejména rakouské pracovists." Metodologickou ptiruckou pro tuto
praci se staly pfedev§im monografie Martiny Fuchsové. Ta se dlouhodobé zabyva
vyznamnymi rané¢ novoveékymi osobnostmi, z habsburskych panovnikli zejména
Karlem V. a Ferdinandem 1.2

Z Ceskych badateli zkouma rekonstruované obrazy doby Marie Koldinska.
Vedle vyvoje téchto obrazl v historiografii se soustfed’'uje i na zachyceni historické
doby v literatufe a filmu.® Zpracovani obrazu socialniho zivota konkrétniho historického
aktéra je pro historiky v Ceské republice stale novym badatelskym tématem. Vhodnou
osobnosti se stal cisai Rudolf II, v Cechach bezesporu nejpopularngjsi Habsburk.
Vyvoji zobrazovacich stereotypti Rudolfa II. v ¢eské literatuie a filmu se vénuje Jitka

Rauchova.® RovnéZz obraz Rudolfa II. v némeckém historickém romanu byl odborné

! Zejména prace Leopolda Rogera Gustaafa Decloedta, nizozemského literarniho historika piisobiciho na
ustavu germanistiky videfiské univerzity, o obrazu cisafe FrantiSka Josefa I. Srov. Leopold R. G.
DECLOEDT, Imago Imperatoris: Franz Joseph 1. in der dsterreichischen Belletristik der
Zwischenkriegszeit, Wien 1995.

2 Martina FUCHS, Karl V. Eine populdre Figur? Zur Rezeption des Kaisers in deutschsprachiger
Belletristik. Miinster in Westfalen 2002 (= Geschichte in der Epoche Karls V. 1); TAZ, Ferdinand I. und
seine Darstellung in deutschsprachiger Belletristik, in: Martina FUCHS - Alfred KOHLER (edd.), Kaiser
Ferdinand I. - Aspekte eines Herrscherlebens. Miinster i. W. 2003 (= Geschichte in der Epoche Karls V.
2), S. 247-267.

® Marie KOLDINSKA, Konec tricetileté vilky optikou ceského hraného filmu, in: Jii HRBEK-Petr
POLEHLA- Jan ZDICHYNEC (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z
konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 279-289: TAZ, Rebel
versus mirotvorce. Promény valdstejnského mytu, D&jiny a sou¢asnost 30, 2008, &. 5, s. 14-16; TAZ,
Bélohorsky mytus v ceském historickém povédomi 20. stoleti. Staré téma v novych kontextech, in: Jiti
MIKULEC-Miloslav POLIVKA (edd.), Per saecula ad tempora nostra, Sbornik praci k $edesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 934-939; TAZ, Rudolfinskd doba v historickém filmu,
in: P. KOPAL, Film a dé&jiny, Praha 2005, s. 162-182.

* Jitka RAUCHOVA, Smésnd figurka, nebo tragickd postava? Promény zobrazovacich stereotypii
Rudolfa Il., D&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 2, s. 41-43. Z dalSich praci autorky vénovanych obrazu
historickych aktérii v literatufe a filmu, srov. TAZ, Obraz poslednich Rozmberkii v literdrnim a filmovém
zrcadle, in: Vaclav BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberkt, Ceské Budgjovice 2011, s. 631-650;
TAZ, Renesancni kavalir i nevizany bonvivan. Druhy Zivot Petra Voka z Rozmberka a jeho promény,
Dé&jiny a souGasnost 33, 2011, & 4, s. 41-43; TAZ, Rekonstruované obrazy doby. Rany novovék a
promény jeho zachyceni v ceské literatuie 19. a 20. stoleti a ve filmu, in: Vaclav BUZEK — Jaroslav
DIBELKA (edd.), Utvateni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (= Opera historica 15), s.
153-181.



zpracovan v praci Daniely Hilbeové.® Piedkladana diplomova price zpracovava takové
prameny literarni povahy, které predkladaji druhy zivot Rudolfa II. pohledem autort
némecky piSicich, ale ¢asteCné spjatych s ceskym prostiedim. Neklade si za cil zjistit,
jak se tento obraz v téchto dilech proménoval v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Autorka prace se pokusi popsat obrazy Rudolfa II. a porovnat je s obrazem vzniklym
historickym badanim. Pfipadné odchyleni bude vysvétleno a zdiivodnéno.

K sestaveni obrazu socialniho téla historického aktéra je nutné pfistupovat
interdisciplinarné. Vedle historické antropologie bude dalSim metodologickym
vychodiskem i koncept historické paméti.® V soucasné &eské historické v&deé se mu
vénuje zejména kolektiv Historického ustavu Filozofické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.’

Pti utvafeni obrazu historického aktéra ma pravé pamét’ vyznamnou roli. Jejim
hlavnim poslanim je zajistit socialnimu obrazu aktéra nekonecné trvani, nesmrtelnost.
Kazdy jednotlivec si buduje vlastni individualni pamét, ktera pfimo souvisi s paméti
kolektivni. Ta je casto uméle vytvafena, at’ uz samotnym aktérem, ktery se v ni pokousi
zachytit, ¢i celou jeho socidlni skupinou. Kolektivni pamét’ ovlivituje politicka, kulturni
i socialni situace, ktera se dale prolina do kolstvi i literatury a filmu.®

Obraz historického aktéra je dvoji povahy. Cast vytvaii aktér sam béhem svého
zivota, kdyZ se védom¢ a cilené¢ pomoci symbolli snazi pisobit na své okoli. Promita do
n¢j obraz své rodové tradice, ke které se hlasi. Odkazovanim na slavnou minulost
upeviluje svilj obraz v soucasnosti. Vedle sebeprezentace aktéra hraje v utvafeni jeho
obrazu roli 1 to, zda jeho okoli umélo ¢ist v symbolech, které uzival a zda je Cetlo
spravné. Soucasné¢ do obrazu historického aktéra patfi 1 svédectvi soucasnikil
zaznamenané v historickych pramenech soukromé ¢i diplomatické povahy. Podobu
aktéra v kolektivni paméti ovliviiuji 1 myty a legendy vznikajici zejména pro nedostatek
informaci.’

Hlavnim pramenem pro vyzkum obrazu cisafe Rudolfa II. jsou tfi literarni dila.
Divadelni hra Franze Grillparzera Ein Bruderzwist in Habsburg a dva romany

prazskych, némecky piSicich autori, od Gustava Meyrinka roman Der Engel vom

® Gabriele HILBE, Rudolf Il und der Prager Hof in deutschsprachigen historischen Romanen des 19. und
20. Jahrhunderts. Dargestellt an Romanen von Eduard Breuer, Edith von Salburg, Max Brod und Wilhel
Kohlhass, Innsbruck 2001.

¢ Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 68 — 112.

" v. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Utvdreni; Vaclav BUZEK- Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti,
Praha 2007.

® Petr BURKE, Historie jako socidlni pamét, in: TYZ, Variety kulturnich d&jin, Praha 2006, s. 50 — 67.
9v.BUZEK - J. DIBELKA (edd.), Utvdreni identity, s. 5-8.
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westlichen Fenster'® a od Lea Perutzte Nachts unter der steinernen Briicke.** Prameny
zvolila autorka prace po konzultaci s Danou Pfeiferovou.’? Jistou roli schralo
1 doporuceni historika Karla Vocelky, ktery se dlouhodobé Rudolfem II. badatelsky
zab}'lvzci.l3 Vybér pramenti umoziuje pozorovat obraz cisaie Rudolfa II. v rtznych
literarnich formach a tématech. Dila vznikala v rozdilnych politickych i spole¢enskych
podminkach, dokonce i v riznych statech. Lze tedy predpokladat, Ze pfinesou i rozdilné
obrazy Rudolfa II.

DalSimi prameny zkoumanymi V této praci jsou védecké biografie Rudolfa II.
zpracované ruznymi metodami vyzkumu. Pozitivistickou Skolu reprezentuji prace
Antona Gindelyho a Jana Bedficha Novéka." Z dalsich ¢eskych historikil je zastoupen
Josef Janacek, jehoZ kniha Rudolf II. a jeho doba je posledni ¢eskou souhrnnou
monografii o Rudolfu I1.*° Prace zahrani¢nich autorii Karla Vocelky'’ a Roberta
Evanse'® ptinaseji pohled na cisafe optikou symbolické komunikace a d&jin mentalit.

Predkladanou praci tvoti dvé ¢asti. Prvni z nich si klade za cil zmapovat obraz
panovnika, jeho socidlniho okoli a sidelniho mésta v historické védé. Pti popisu obrazu
badatelska témata, jakymi je tfeba spor s bratrem Matyasem ¢i alchymisticky mecenat.

Autorka se pokusila zjistit, na kterou ze zivotnich etap cisafe se historici
zamé&fovali nejvice a pro€. Jak vnimali badatelé pobyt Rudolfa II. na Spanélském dvote?
Uvédomovali si, do jaké miry ovlivnil nejen cisaitiv zpisob vlady, ale i jeho osobni
zivot? Bylo kladné hodnoceni pocatku vlady Rudolfa II. opravnéné, nebo ho historici
Pro¢ vnimali zdjem o alchymii pouze jako projev cisafovy duSevni choroby? Zejména
udajné Silenstvi Rudolfa II. se stalo pro historiky zasadni pfic¢inou jeho padu. Zaroven

ospravedlnovalo pokusy jeho rodiny svrhnout ho z triinu. Kdy se poprvé v historiografii

19 Cesky Gustav MEYRINK, Andél zdpadniho okna, Praha 1996, v piekladu Antonina Bayera.

1 Cesky Leo PERUTZ, Noc pod kamennym mostem, Praha 1990, v piekladu Tomése Kratény.

? Dana Pfeiferova plisobi jako docentka na filozofické a pedagogické fakult JihoGeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich a na pedagogické fakultd Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyva se predeviim
moderni rakouskou literaturou, je autorkou monografie spisovatelky LibuSe Monikové, srov. Dana
PFEIFEROVA, Libuse Monikova.Eine Grenzgingerin, Wien 2010.

3 Karl VOCELKA, Dichtung und Wahrheit. Franz Grillparzers Drama Bruderzwist in Habsburg im
Lichte neuer Forschung, Studia Rudolphina 9, 2009, s. 22 — 38, zde s. 23.

** Anton GINDELY, Rudolf 11. und seine Zeit I-11, Praha 1868.

' Jan Bediich NOVAK, Rudolf II. a jeho pdd, Praha 1935.

' Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 1987.

'" Karl VOCELKA, Rudolf II. und seine Zeit, Wien-Ksln-Graz 1985.

'® Robert J. W. EVANS, Rudolf I1. and his World. A Study in Intellectual History, 1576 — 1612, Oxford
1973. Cesky Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576 — 1612, Praha 1997.
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objevil opacny obraz, ve kterém je zejména Matya§ predstaven jako neschopny politik
zneuzivajici svého bratra? Autorka se pokusila zachytit vyvoj téchto tradi¢nich obrazli
Vv historiografii a dokazat, ze se tato témata v krasné literatufe vyvijela obdobné jako
Vv odbornych textech.

Z nejbliz§iho okoli panovnika se prace zaméfila na jeho rodinu, Zeny hrajici
V jeho zivoté vyznamnéjsi roli a na panovnicky dvir. Téma rodiny a zen bylo v prvnich
cisafovych monografiich zpracovéano jen velmi okrajové a vzdy podporovalo negativni
obraz cisafe. Prace popise postaveni Rudolfa II. v habsburském rodu i to, do jaké miry
ovlivilovala rodina a vztahy v ni cisaftiv dusevni zivot. Jakou roli hrali jeho nejblizsi
Vv tragickém konci cisafovy vlady? Pro¢ se Rudolf II. nikdy neozenil? I tento fakt ptispél
K negativnimu hodnoceni cisafe V pozitivistické historiografii, stejné jako jeho
nemanzelské déti, zejména Sileny Don Juan, ktery se stal jasnym dikazem duSevni
choroby Rudolfa II.

Prazsky cisafsky dvir byl pro historickou védu samostatnym badatelskym
tématem. Zejména historici uméni se zamétovali na umélce piisobici pod patronaci
Rudolfa II., cisatovy biografové vénovali pozornost pfedevsim jeho vrchnim komornim
sluzebnikiim. M¢li cisafovi komornici skute¢né tak velky vliv na cisafe a vedeni statu?
Jak wvyuzivali svého pulsobeni na cisaiském dvotfe? I jejich chovani a jedndni
motivované snahou obohatit se a ziskat spolecenskou prestiZ pomahalo formovat obraz
cisafe Rudolfa II

Zavér popisuje obraz Prahy na pielomu 16. a 17. stoleti, kde jsou ve vétsi mife
zastoupeny i prace kulturnich historikii. Proména Prahy z hlavniho mésta Ceského
kralovstvi na cisafskou rezidenci byla zdsadni nejen po strance demografické
a sociologické, ale i architektonické. VSemi témito aspekty se prace zabyva, stejné jako
divody, které vedly Rudolfa II. k pfesunu dvora do Prahy. Dtlezitou roli hraje 1 genius
loci Prahy jako politického a predevSim intelektudlniho centra, kde se setkavala elita
pozdné renesancni Evropy.

Socialni t&lo Rudolfa I1."° zachycené v historiografii, stejné jako obrazy jeho

nejbliz§iho okoli a sidelniho mésta, budou ve druhé casti prace porovnany s obrazem

9 Pojem ,,socialni t&lo* poprvé v historické védé predstavil Ernst Hartwig Kantorowicz. Kazdy panovnik
mél kromé svého fyzického téla i télo socidlni (nékdy pouZziva jako synonymum terminy ,,politické télo*
¢i ,,mystické t€lo*). Toto télo je imaginarni a utvari se v mysli panovnikova okoli a poddanych. Panovnik
proto nemuze nikdy zcela zemfit. Jeho fyzické télo pfestalo existovat, ale zachovalo se télo socialni, at’ uz
V pamétech soucasnikti ¢i v uméleckych ptfedmétech. Srov. Ernst Hartwig KANTOROWICZ, The King's
Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton 1981, s. 224, 314 - 317; Pavel KRAL,
Smrt a pohiby ceské §lechty na pocatku novovéku, Ceské Budg&jovice 2004, s. 122 — 128, 171 — 175.

10



cisafe a jeho okoli v literarnich dilech. Srovnavany budou vzdy jen ty védecké
biografie, které vznikaly ve stejné dob¢ jako drama ¢i romany. Docili se tak porovnani
veédeckého a literarniho obrazu vzniklého v téze dobe. Autorku zajima, do jaké miry se
tyto obrazy lisi a proC. Zda autor literarnich d¢l vychazel z tehdejsiho védeckého
diskurzu nebo si vytvorfil vlastni obraz Rudolfa II. na zaklad¢ studia pramend. Dale
se autorka pokusi objasnit pfi¢iny, které vedly autory k vybéru rudolfinské tématiky pro
své romany. Zaméfi se 1 na to, jak se do zobrazeni cisafe promitaly autorovy osobni
preference a politické udalosti odehravajici se v dobé vzniku roménu ¢i dramatu.
Literarni dila budou soucasné zarazena do uméleckého kontextu doby a prace zohledni
i jejich postaveni v celé autorove tvorbe.

Zakladnim terminem, ktery bude v préci ¢asto zminovén, je ,,obraz* nebo ,,obraz
druhého®. Na rozdil od stereotypu nema tento pojem tak negativni konotaci, i kdyz oba
terminy neni mozné Upln¢ oddé¢lit, protoze obraz v sob¢ jisty stereotyp zahrnuje.
Obecnd vyraz obraz poskytuje badateli $ir3i pole ptsobnosti.’® Obraz vytvofeny
historickou védou je ptisné védecky a zalozeny na kritické praci s prameny, ale i on
zna¢nou mérou piispiva K vytvoteni stereotypi, které se vytvorily v kolektivni paméti
a nasledn& ovlivnily i vnimani minulych d&jd a historickych aktéra.”*

Problematika prace s prameny literarni povahy souvisi i s otazkou autenticity
dél, kterd nejsou zaloZena na relevantnim védeckém V}'/Zkumu.22 Ukolem prace neni
posoudit, na kolik se popis historickych udélosti v pramenech lisi od skutecnych déjin.
Zameétuje se predevsim na zpisob literarniho ztvarnéni cisate, jeho okoli a sidelniho
mésta. To autorka prace chéape jako odraz spisovatelovy individualni paméti, ktera se
promitla do jeho prace a ovliviiuje tak pamét’ kolektivni. Spisovatel je sam jednim
z tvlrcl déjinné paméti. Vliv literatury na utvareni druhého Zivota historického aktéra je
tedy velmi podstatny a vsoucasném historickém badani, které je oteviené

interdisciplinarnim piistuptim, ma své misto.

2 Luda, KLUSAKOVA, Stereotyp nebo obraz druhého?, in: TAZ, Obraz druhého v historické
perspektiveé I, Praha 1997, s. 6n.

?l Lze hovofit o tzv. narativnich stereotypech. Srov. Hans Hennig HAHN, Stereotyp, Identitit und
Geschichte. Die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt am Main 2002, s.
25.

?2 Blize k problematice Srov. Luka BOROVICKA, Otdzka svétového ndzoru. Mezi literdrni védou a
fikei, in: Lenka JUNGMANNOVA (ed.), Ceska literatura rozhrani a okraje, Praha 2010, s. 51-62.
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I1. Rudolf I1. v historiografii

Obraz cisaie Rudolfa II. v historiografii se lisil od biografii jeho ostatnich piibuznych.
Uz béhem zivota pritahoval cisaf pozornost svym nestandardnim chovanim, které
reflektovali jak ¢lenové dvora, zahraniéni vyslanci, tak i obyvatelé Prahy, kam se roku
1583 prestehoval cisaisky dvir. Je nutné hledat pocatek vyjimecného postaveni
Rudolfa Il. v habsburské rodové linii uz za cisafova zivota.

Z celoevropského hlediska nevynikal Rudolf II. vladafskymi uspéchy. Vedl
vleklé valky s Turky, ohroZoval nastupnictvi v Rimsko-némecké #§i a v konfesijng
napjaté dob& konce 16. a pocatku 17. stoleti udélil Cechtim naboZenskou svobodu.
Z osobniho hlediska svou nedislednou vlddou zapfi€inil roztrzku mezi cleny
habsburského rodu, ¢imz ohrozil integritu slavné dynastie. Je mozné, ze
za nejednoznacny obraz tohoto panovnika muze postoj, ktery k nému zaujal vlastni rod.
Béhem 18. a 19. stoleti byla sice osoba cisafe popsdna v syntézach oficialnich
dvorskych historiografii pfinasejicich biografie jednotlivych habsburskych panovniki,
ale nebylo ji vénovano pfili§ prostoru. Prvni vétsi syntéza o Rudolfovi II. vznikla
v Sedesatych letech 19. stoleti a jejim autorem byl Anton Gindely.?®
se predevS§im na politické udalosti spojené s koncem vlddy Rudolfa II. Hlavnim
zamérem Antona Gindelyho nebylo pfedstaveni cisafe jako jednotlivce. Osobnost
panovnika zde slouZila k vymezeni obdobi, které bylo vyhroceno politicky, konfesijné
1 spolecensky. Badatelsky bylo pro pozitivistu Cerpajiciho ptfevazné z diplomatickych
prament nesmirn¢ zajimavé. Poprvé zde bylo vSak mozZné nalézt popis cisafova
zevnéjSku a chovani na zakladé svédectvi jeho soucasniki. Dobovi pozorovatelé
se zamé&fovali pfevdzné na nestandardni jednani cisafe a jeho zaliby, na které nebyli
zvykli u jinych panovnickych rodii. Anton Gindely si z prostudovanych prameni spise
vybiral svédectvi o zvlastni povaze cisafe a vytvofil tak obraz Rudolfa II. jako podivina
se zalibenim ve védé, alchymii a astrologii, kterym daval pfednost pfed panovnickymi
povinnostmi, coz bylo autorem jasné odsouzeno. Tento vyklad byl pak ptejiman dalSimi
historiky a ziistal v odbornych kruzich dodnes, piestoze se ho soucasnd historicka véda

snazi vyvratit nebo alespoii kriticky zhodnotit.?*

% A. GINDELY, Rudolf II.

% Srov. R. J. W. EVANS, Rudolf II., K. VOCELKA, Rudolf I, I. PURS-V.KARPENKO (edd.),
Alchymie, E. FUCIKOVA (ed.), Rudolf II. a Praha, Cisaisky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a
duchovni centrum Evropy, Praha — London - Milan 1997.
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Na Antona Gindelyho navazal o padesat let pozd&ji Jan Bedtich Novék, ktery si
pro své badani vymezil jesté uzsi obdobi let 1608 az 1612 a zaméfil se na udalosti po
libenském miru, pfedevsim pak na vpad pasovskych Vojsk.25 Tato prace piedstavila
Rudolfa II. vice jako Clov€éka a hledala pfic¢iny jeho politického a lidského selhani
v minulosti. Jan Bedfich Novak reagoval i na novéjsi vyzkumy zahrani¢nich badateld,
diky nimz se nové zaméfil na pobyt Rudolfa II. na dvofe jeho stryce Filipa II.
v Madridu.®® Tato Zivotni udalost byla podle Jana Bedficha Novéka zcela zasadni.
Autor v ni vidél pticiny pozd¢jsi cisaiovy duSevni choroby. Zaroven vsak Jan Bedfich
Novék odmital tvrzeni Antona Gindelyho o tom, Ze by za koncem vladdy Rudolfa II.
byla jen jeho choroba. N¢kolikrat v knize upozornil na fakt, ze se Rudolf Il. snazil i pies
pokrocilou nemoc mit politickou situaci pod kontrolou a zasadné ji ovliviiovat. Vedle
tohoto vsak Jan Bedfich Novak vysvétloval nékteré cisafovy negativni vlastnosti, jako
byla namyslenost a pycha, Rudolfovou vychovou ve Spanélsku. Podle ng&j, spise neZ
nemoc, piivedlo cisate k politické zkaze praveé jeho vysoké sebevédomi.

Nova vlna zajmu o Rudolfa Il. a jeho dobu nastala v sedmdesatych letech
minulého stoleti, a to jak u €eskych, tak zahrani¢nich historiki.?’ Zejména pak historici
uméni ocefiovali cisafovu sbératelskou a mecenaiskou &innost.”®  Vzhledem
k vyzkumim, které prokazaly jeho neobycéejnou prospé$nost a zasvécenost v oblasti
uméni, se obraz Rudolfa II. do jist¢é miry rehabilitoval. Vice nez osobnost panovnika
v8ak historiky uméni zajimali malifi ¢i umélci pusobici na jeho prazském dvofte.
Rudolfinsky dvir byl jiz soucasniky vniman jako ojedin€ly svét, kde se prolinaly
nejriznéjsi druhy umeéni doby pozdni renesance a manyrismu. Nad touto symbiozou
vSech uméleckych femesel a védeckych nauk dlel cisaf jako nejvysSi instance
a zavrSoval tak dlouho trvajici tradici habsburského mecenatu. Ten ale v badani
historik uméni zlstaval dlouho stranou. Pozornost se upinala pfevazné na umélce ¢i na
vyvoj konkrétni umeélecké discipliny v dané dob&. Prace Ceskych historikli umeéni

;2
19

k tomuto tématu ma tradici jiz od poc¢atku 20. stoleti.” Vyvrcholila v roce 1997 velkou

vystavou s nazvem Rudolf /1. a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni

% J. B. NOVAK, Rudolf II.

% Vroce 1923 publikovala historicka Erwin Meyer-Lowenschwerdtova dilo Der Aufenthalt der
Erzherzoge Rudolf und Ernst in Spanien 1564 — 1571, kde editovala i ucebnice obou princii a jejich
latinské kompozice, které jsou ojedinélym pramenem osobni povahy, na jejichz zakladé je mozno
rekonstruovat mysleni mladych arcivévodu.

#” Ptelomovou praci byla kniha Roberta Evanse Rudolf I1. and his World. A Sudy in Intellectual History,
1576 - 1612, ktera vysla roku 1973. Historik poprvé v badani o cisafi pouzil metodu intelektualnich déjin.
?8 Viz napt. Eliska FUCIKOVA, (ed.), Rudolf I1.

% Karel CHYTIL, Uméni v Praze za Rudolfa II, Praha 1904.
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a duchovni centrum Stredni Evropy. Z vystavy byl nasledn¢ vydan katalog, jehoz
editorkou byla EliSka Fucikov4, badatelka v oboru rudolfinské malby. Beket
Bukovinskd a Ivan Muchka o rok pozdé¢ji editovali sbornik z konference konané
u pfrilezitosti vySe zminéné V}'Istavy.30 Od roku 2001 vydava Ustav d&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky sbornik Studia Rudolphina, ktery pfinasel jednou roéné
nejnovéjsi poznatky v badani 0 uméni na dvote Rudolfa I1.%

Az v poslednich letech se objevuje snaha pfistupovat ke sbirkam Rudolfa II.
jako k prameni, ktery by mohl objasnit vnitfni svét panovnika. 32 Zkoumalo se jejich
sloZeni ¢i fazeni jednotlivych exponatl v kunstkomofte.

Osobnost cisate Rudolfa II. vybizela k pouziti jinych metod historického
vyzkumu, nez byly pozitivistické. Historici pfestali zkoumat politické pfic¢iny jeho
neuspéchu a zaméfili se na cisafovu osobnost. Novatorskou byla v tomto sméru kniha
Roberta Evanse Rudolf Il. and his World, ktera vysla v ¢eském pickladu Milose Caldy v
roce 1997.% Cisat, zasazen do kontextu doby pielomu 16. a 17. stoleti s ohledem na jeji
kulturni a intelektudlni vyvoj, uz nebyl vniméan jako podivin ¢i nemocny clovek.
Rudolf II., tak jak ho pfedstavil Robert Evans, zrcadlil svym chovanim, jedndnim
a myslenim dobu, ve které zil. Zajem o alchymii, okultni védy a védu obecné byl
predstavovan jako dobova norma, jiz se vénovali jiz Rudolfiiv dédecek i otec a on pouze
pokracoval v zavedené rodinné tradici. Robertu Evansovi se v této knize podafilo zbotit
veskeré myty, které v souvislosti s Rudolfovou osobnosti vznikly. Jde o védecky pevné
ukotvenou préci piinasejici padné argumenty a zcela novy pohled na panovnika, ktery
byl nejen vefejnosti, ale i v prostiedi habsburského domu vniman jen jako bizarni
figurka, jejiz statnické schopnosti byly upozadény v disledku pfilisSného zajmu o uméni
a védu.

V osmdesatych letech 20. stoleti vznikaly o Rudolfu II. paralelné na sebe
nereagujici prace Ceského badatele Josefa JandCka a rakouského historika Karla
Vocelky. Ackoliv byly knihy napsany ve stejné dobé, jejich zavéry nejsou totozné. Oba
historici si zvolili zcela jiny metodologicky postup. Jejich zamér byl vsak stejny - vratit
cisafe Rudolfa II. z historie umeéni zpét do historie ,,klasické®. Oba autofi se zaméfili na

cisafovu politiku, ale zarovenl se zcela nedistancovali od zavéri vyzkumi historikli

** Beket BUKOVINSKA - Ivan MUCHKA (edd.), Rudolf 1., Prague and the World, Praha 1998.

*! Studia Rudolphina, 1 — 13, 2001 — 2014.

%2 Ondiej JAKUBUC, Rudolf II. a rudolfinské uméni, Cisaisky mecendt a sbératelstvi, D&iny a
soucasnost 34, 2012, ¢. 2, s. 32-34.

¥ R.J. W. EVANS, Rudolf 11.
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uméni. Nejlépe je toto spojeni vidét u Karla Vocelky, ktery pochopil, ze diplomatické
a jiné prameny k politické ¢innosti Rudolfa II. jsou pozitivistickymi historiky peclivé
zpracovan¢é a rozhodl se na tuto problematiku nahlizet skrze umélecké predmeéty, které
cisaf uzival k propagaci své osoby, rodu i moci.** Na poli historické védy to byla prace
tykajici se zcela nového tématu, autor se musel vyporadat se zdkladni terminologii i se
Spatnou dostupnosti nékterych prament. Karl Vocelka zkoumal dobova média, kterymi
byly mimo jiné patenty, letdky a zaCinajici noviny, dale i pamatky hmotné kultury,
mince, medaile, ale 1 umélecké vyrobky a stavby, portréty, dobovou literaturu ¢i
cisafem poradané festivity. To vSe byly prostfedky propagandy, jez Rudolf II. védomée
uzival k upevnéni svého postaveni. Vedle nich se autor zaméfil i na osoby, kterym byla
propaganda urcena a na roli téchto 0s0b v jejim dal§im Sifeni.*® Ukazal, jak se intenzita,
zpusob 1 média propagandy meénila s politickou situaci. Zejména pak popisoval
Rudolftiv postoj v obdobi dlouhé turecké valky, kdy se cisaf nechal zobrazovat jako
neohrozeny vojevudce, pres velké armadni vydaje pokracoval ve stavbach cisaiskych
rezidenci ve Vidni, Praze i Linci a podporoval Vnovindch a letdcich opakujici
se negativni kli§¢ o Osmanech. Byl to pravée strach z Turkd, ktery poméhal Rudolfu II.
prosazovat politické zaméry katolické Ligy a ktery mu i v dob¢ krize zajistil podporu
stavil. V dobé¢, kdy se katolickym vojskiim datilo, daval cisaf hojné razit pamétni mince
pfipominajici vitézstvi hlavné v Granu, Rébu a Stolicného Bé&lehradu. V dobé sporu
s MatyaSem spocivala Rudolfova osobni reprezentace pievdzn€ ve snaze bratra
zdiskreditovat a upozornit na vlastni kvality.

Karlu Vocelkovi se podafilo posunout obraz Rudolfa II. v historické védé
o kus dal. Vyvratil obvinéni pozitivistickych historikli o politické neschopnosti
panovnika a potvrdil jeho zajem o uméni, protoZe dokazal, ze pravé uméni ve vSech
podobéch vyuzival cisaf zcela promyslené ke své propagand€. Rudolf II. se o politiku
zajimal a chtél v ni hrat klicovou ulohu, kdyby tomu bylo jinak a cisaf byl k politickym
problémiim monarchie nete¢ny, nevénoval by jisté tolik usili vytvafeni dobrého obrazu
o vlastni osobé.

O pét let pozdéji Karl Vocelka na tuto praci navazal v knize Rudolf Il. und seine

Zeit.*® Méla blize k populdrné nau¢nym publikacim, ale pfesto za doprovodu bohatého

* Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs I1., Wien 1981.

% Cisaf svou propagandu pfednostné sméfoval k lidem, ktefi méli ve svém spoleéenském postaveni lohu
podporovat stat. Prevazné se jednalo o zemské stavy a v 17. stoleti i o méstsky patriciat ¢i cirkev. Ti pak
predavali propagandu a minéni o cisafi dal do niz§ich vrstev spole¢nosti.

*® K. VOCELKA, Rudolf II.
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obrazového materidlu mapovala nejen cisate jako osobnost, ale i dobu, ve které zil,
1jind umélecka dila, kterd chtél panovnik z ur¢itého ditvodu vlastnit.

Oproti Karlu Vocelkovi si Josef Janacek vybral odlisny piistup. Na zakladé
stavajici literatury a prament sestavil syntézu konce 16. a po&atku 17. stoleti.*’
Rozhodujici ulohu zde vSak nehraje politika, ale osobnost cisafe Rudolfa II.
Rekonstrukce vnitiniho svéta cisafe od utlého détstvi az do poslednich chvil byla
Vv Ceské historiografii nova. Josef Janacek se také snazil o dekonstrukci rudolfinského
mytu vytvoreného pozitivisty a vedle slozit¢ dobové situace, at’ uz konfesijni, ¢i
politické, poukazoval i na osobni zivot cisafe, ktery byl od pocatku poznamenan silnou
rodovou tradici, bojem mezi rakouskou a Spanélskou vétvi Habsburkii a nedostatkem
respektu viici cisafskému majestatu v ramci dynastie. Velka ¢ast knihy byla vénovana
dusevni chorobé Rudolfa II. Tu autor neptedstavoval jako pti¢inu politickych nezdart
panovnika, ale jako prostfedek, diky némuz cisafovi nepratele méli moznost jej
legitimné odstranit z trunu. Rudolf II. prace Josefa Janacka nepopsala ani jako Silence
na triné, ale ani jako obratného stitnika. Byl to nemocny a nestastny muz ve vleku
udalosti, kterym kvtli své nemoci nedokazal celit.

Od pozitivistického ptredstaveni Rudolfa II. jako neschopného panovnika, ktery
se zajima radé€ji o magii neZ o vladu, se obraz cisafe v historiografii vyrazné posunul.
Castecné se tak stalo i diky novym metodam historického vyzkumu. Pivodni kritické
zpracovani diplomatickych materidlti a rekonstrukce mocenskych zmén na pielomu
staleti se posunulo k vyzkumu manyrismu jako typického uméni doby a snim
souvisejicich umélct, kteti plisobili na prazském dvote Rudolfa II. V poslednich letech
se Rudolf II. jako cisaf rehabilitoval a nasel své pevné misto nejen v historiografii, ale
I V habsburské rodové tradici, jejiz cténi mu bylo dlouho upirélno.38 Stalo se tak diky
nov¢ interpretaci dosavadnich prament, které nechtély poznat jen politiku cisate, ale
i jeho osobnost.® Pozitivisticky pfistup byl nahrazen historickou antropologii. Obraz
Rudolfa Il. v historiografii se ménil stejn€, jako se proménovaly metody historického
badani. Jeho osobnost a jeho doba byly totiz natolik komplikované a specifické, Ze

umoziuji vyuziti nejriaznéjSich metodologickych postupti.

> J. JANACEK, Rudolf I1.
¥ K. VOCELKA, Rudolf II.
¥ R.J. W. EVANS, Rudolf II.
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I1. 1. Obraz panovnika

Rekonstrukce historického obrazu panovnika byla do zna¢né miry zavisla na jeho
sebeprezentaci. Historik nikdy nedokazal popsat panovnikovu osobnost takovou, jaka
skutecné byla. To, co se do dnesnich dnii uchovalo v pramenech, je obraz, ktery po sobé
panovnik védomé zanechal. Jde o vysledek diisledné sebeprezentace a propagandy,
V niZ cisaf navazoval na tradici rodu.*°

V piipad¢ Rudolfa II. je nutné brat v tvahu rodovou reprezentaci Habsburk.
Ta vrcholi u Karla V., ktery byl chdpan jako vzor pro vsSechny rané novoveéké
panovniky. Pro néj také vznikl spis humanisty Erasma Rotterdamského Vychova
kiestanského panovnika.*! Nizozemec v roce 1515 sepsal navod pro viechny dobré
kfestanské vladce, kteti se podfizuji obecnému dobru, jsou zbozni, vzdélavaji se a
veénuji
se svédomitému plnéni panovnickych povinnosti.*> RovnéZ se zabyval systémem
ctnosti, jejichz tradici obnovil ve 13. stoleti Tomds Akvinsky, kdyz ptepracoval
Aristoteltiv spis Politica. Pro ¢leny habsburského domu byl pravzorem ctnosti Rudolf I.
M¢l udajné oplyvat zejména zboznosti a shovivavosti. Tyto dvé vlastnosti se staly
typickymi rodovymi rysy, které museli dodrzovat vSichni ¢lenové dynastie. Od roku
1526 se Habsburkové ztotoznovali i s ¢eskym kniZetem Véclavem a krali, jimZ jsou
také prisuzovany tradi¢ni ctnosti. Hlavni pro né¢ bylo samoziejmé védomi cisarské
sebeprezentace. Od 16. stoleti byla v souvislosti se ziskanim ¢eského triinu pfipominana
obrana kfestanstvi proti Turkim. Dynastie potfebovala mravni zdivodnéni své
panovnické moci v clenité a rlznorodé stiedoevropské monarchii.*”® Spojeni
s katolickou cirkvi vSak zapfi¢inilo ztratu univerzalni autority rodu, a to jak v Cechéch,
tak v Uhrach, kde byla siln¢ zakofenéna domaci tradice.

Rudolf II. do tradi¢niho rodového obrazu Habsburki nezapadal. Prestoze za
svého Zivota vénoval mnoho pozornosti vlastni sebeprezentaci, byl kvili své duSevni

nemoci vniman soucasniky zcela jinak, nez si pfal. Snaha navazovat na rodové tradice

0" Ivo CERMAN, Panovnik, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku,
Praha 2007, s. 54 — 66, zde s. 58.

* Tradiéni spojeni panovnika s kiestanstvim pochazi z doby raného stiedovéku a souvisi s upevnénim
Franské fiSe pod Karlem Velikym. Pro Ferdinanda Seiba je ten okamzik, kdy se z pouhého nadfizené¢ho
stane vladce ,,z bozi milosti®, uréujicim momentem celého stfedovéku. V té chvili bylo archaické
charisma nahrazeno cirkevnim pomazanim, tradi¢ni lidovou viru vystfidal pravné zavazny sakralni akt a
cirkev sama zacala zaroven vstupovat jako matka veskeré politické autority. Srov. Ferdinand SEIB, Lesk
a bida stredovéku, Praha 2000, s. 9-13.

*21. CERMAN, Panovnik, s. 57.

“R.J. W. EVANS, Rudolf I1., s. 4.
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je patrnd zejména v emblémech, které Rudolf Il. K propagandé¢ hojné vyuzival.
Stézejnimi body rudolfinské prezentace byly ochrana kiestanstvi a dédictvi odkazu
Karla V.* Agkoliv Rudolf Il. nikdy na bojisti nebyl, rad sam sebe piedstavoval jako
pravého kiestanského rytife a neohrozeného bojovnika nad Turky. Pfestoze jeho
panovnicka moc kazdym rokem slébla, neopomnél svym poddanym stale pfipominat, ze
pravé on byl nositelem dédictvi velkého Karla V. Tuto nadfazenost odmitali uznavat
jeho pfibuzni, jak ze Spanélské, tak zrakouské vétve habsburského rodu. Ti sice
s cisafem m¢li jistou osobni zkuSenost, ale vétSinou dali na zpravy svych vyslanci
v Praze. A pravé jejich svédectvi se od oficialni propagandy diametralng odliguji.*®
Popisuji Rudolfa Il. jako nete¢ného panovnika, ktery neni s to vykonavat své
panovnické povinnosti, a to zejména v zavéru zivota, kdy se naplno projevuje cisafova
duSevni choroba. Tu vSak dobova negativni propaganda nijak nevyuzivd. Rudolfovymi
hlavnimi nepfateli byli jeho vlastni ptibuzni. Ti sami neméli zajem na tom, aby Se
ostatni evropské panovnické rody dozvédély o ,,nedokonalostech v jejich rodu.

V ptipadé cisate Rudolfa II. se dochovaly dva odlisné popisy cisate. Jeden
z nich, oficialni, byl tvofen cisafem jako soucast upevnéni politické prestize. Ukazoval
Rudolfa 1II. jako panovnika, jehoz moc méla oporu Vv kfestanské vife
a v dlouhodobé tradici mocného rodu. Druhy obraz vytvoftili pozorovatelé z cisafova
okoli, vyslanci cizich dvort a diplomaté, pobyvajici na prazském dvote po roce 1600.

Jejich zpravy popisovaly panovnika zcela opa¢né nez vlastni cisafova propaganda.

I1. 1. 1. Détstvi a mladi

Rudolf II. se narodil 15. cervence 1552 jako nejstar§i syn Maxmiliana II. a Marie
Spanélské. Jeho vychové a vzdélani byla vénovana mimotadna pozornost, coz dokazuje
1 to, Ze prvni prameny, hovoftici o princi Rudolfovi, se tykaly vybéru jeho domaciho
ucitele. Pro vétSinu historikd byl v8ak stéZejni pobyt Rudolfa II. a jeho bratra Arnosta
na Spanélském dvote. Ve druhé poloviné 16. stoleti se stalo zavedenou praxi posilat
syny z panovnickych ¢i Slechtickych rod na zahrani¢ni cesty, aby si zde prohloubili ¢i
doplnili znalosti. Cesta budouciho naslednika trinu méla i jiné cile, nez bylo prvotiidni

vzdélani.

* Karel VOCELKA, Die politische Propaganda.
®pavel MAREK - Katefina PRAZAKOVA, Mezi propagandou a skutecnosti, Obraz Rudolfa II.
V kirestanské Evropé, Dé&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 2, s. 35- 37, zde s. 35.
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Otazka, zda mad Rudolf vychovu na madridském dvofe podstoupit, byla
pfi¢innou hadek nejen mezi Maxmilidnem II. a Marii, ale i mezi rakouskou
a Spanélskou vétvi Habsburkli. Maxmilidn II. sdm po snatku s Marii na Pyrenejském
poloostrové pobyval a uvédomoval si, jaké postaveni zde maji Clenové sttedoevropské
vétve.”® Cisafovna Marie se naopak obavala, e videfisky dvir a nabozensky
nevyhranény Maxmilian by vychovali z jejiho syna kacife. Cisat dlouho branil odjezdu
svych potomkt do Madridu. Pfesvédcila jej az vidina Spanélského trinu. Filip II. nemé¢l
stale nastupce, jeho jediny syn Don Juan byl dusSevné chory, proto slibil
Maxmilianovi II., ze pokud Rudolf s ArnoStem absolvuji vychovu na jeho dvoie, bude
o nich uvazovat jako o svych nastupcich. Nebyla to zanedbatelna nabidka, Spanélsko
Vv té¢ dobé tézilo z kolonii a bylo nejbohatsi zemi Evropy. V takovém ptipad¢ byl cisaf
Rimsko-némecké Fise nucen odlozit veskeré antipatie ke svym $panélskym piibuznym
a s odjezdem souhlasil.

Spanélskd vychova byla uz Rudolfovymi soudasniky pozorné reflektovana.
Zejména v protestantskych kruzich budila obavy a stala se i nastrojem negativni
propagandy, kterd popisovala tehdy jest¢ korunniho prince Rudolfa jako katolického
fanatika. Takovyto nazor vSak v dusledku rekatolizac¢ni politiky ochabl. Na pocatku
18. stoleti ulmsky anonym vyjadiil piesvédéeni, Ze pobyt ve Spanélsku Rudolfovi i
Arnostovi prospél a dostalo se jim zde prvotfidniho vzdélani.*” O stoleti pozdgji prisel
Josef von Hormayr s nazorem, Zze $panélska vychova byla hlavni pfi¢inou Rudolfovy
tragédie.48 Cesti pozitivisté, hlavné Jan Bediich Novék, chapali také cisaitiv pobyt
V Madridu jako jev zcela negativni, zejména kvuli politické vychové, kterou cisaf
pozdéji ve stiedoevropské monarchii nemohl uplatnit. Navic jeho Spanélské zpiisoby
budily ve Vidni a v Praze poboufeni. Od konce osmdesatych let se historici zaméfovali
spiSe na pozitivni pfinos vychovy, pfedevs§im na aplikaci teoretickych poznatkl z vyuky
Vv politické praxi, zadjem o uméni ¢i pfimou konfrontaci s rodovou tradici. Josef Janacek
vedle téchto pozitiv vSak vyzdvihl jesté jeden zadporny rys Spanélského pobytu, a sice

citové chladné prostfedi madridského dvora, které na dospivajici dusi budouciho cisate

*® Konflikt mezi ob&ma habsburskymi liniemi trva uz od rozdéleni rodu v roce 1556, kdy se Karel V. ve
prospéch svého bratra Ferdinanda vzda stfedoevropskych uzemi. Ferdinand pak respektoval svrchovanost
svého bratra a v mezinarodni politice podporoval jeho zaméry. Tento servilni pfistup zajist'ujici vSak klid
nejen v roding, ale i v celé Evropé, zavdal pfi¢inu pro pocit nadfazenosti, ktery Spanélsti Habsburkové
vici svym stfedoevropskym piibuznym chovali.

*1. CERMAN, Panovnik, s. 67.

“ TAMTEZ.
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zanechalo mozny zarodek duSevni choroby. O spojitosti vychovy u Filipa II. a duSevni
nemoci cisafe mluvil uz v Sedesatych letech 19. stoleti Anton Gindely.*

Rudolfiiv pobyt na Pyrenejském poloostrové byl dillezitou udalosti v jeho zivoté,
a proto byl v biografiich vzdy reflektovan. Historikové se zaméfenim na déni v ¢eskych
zemich jej popisovali vétSinou jako udélost, ktera Rudolfa II. znicila jako politika 1 jako
osobnost. Princ byl v mladeneckém véku, kviili mocenskym ambicim svého otce,
vytrzen z ptirozené¢ho prostiedi videnského dvora a poslan do pfepychového a
odtazitého Spanélského prostiedi, kde citové stradal. Oproti tomu zahrani¢ni badatelé
uznali prosp&snost naslednikova pobytu ve Spanélsku, ukazovali miru ovlivnéni
v kazdodennim chovani cisare, napiiklad na dvorském ceremonidlu, jenz po Spanélském
vzoru aplikoval 1 na svém dvofe v Praze, na zdjmu o malby se Spanélskou krajinou,
které cely zivot shromazd'oval, ¢i na Spanélské m6de.>® Ve skute¢nosti nebyla cisafova
mira posSpanélsténi tak vysoka, jak se domnivali jeho soucasnici. Projevovala se mozna
v kazdodennim jednani cisafe, ale v politickych zalezitostech m¢l Rudolf II. blize ke
svému otci nez ke svému stryci, protoze si sdm dobie uvédomoval, Ze situace ve stfedni
Evropé vyzaduje zcela jiny druh vladnuti, nez jaky uplatiioval Filip I1.°* Od negativniho
hodnoceni pozitivistil, ktefi fesili jen politickou rovinu problému, se obraz Spanélské
vychovy prince Rudolfa II. posunul ke kladnému hodnoceni kulturni historie
1 historické antropologie a nasledné ke stfizlivému neutrdlnimu vykladu

interdisciplinarniho pfistupu, ktery zohlediiuje vSechny roviny problematiky.

I1. 1.2. Poéatky vlady

Pobyt ve Spanélsku se promital do hodnoceni Rudolfa II. soudasniky i po navratu
do rodné Vidné. Ocitl se pod neustalym dohledem jak rodict, tak celého dvora. Kazdy
byl zvédavy, jak prince Spanélskd vychova zménila. Na Rudolfa byl v t¢ dobé veden
extrémni tlak, kazdd z mocenskych stran, at’ uZ Spanélskd klika kolem jeho matky,
¢1 radci Maxmiliana II., od né& ocekévali néco jiného, a on netusil, co je spravng,
protoze ve stiedni Evropé nebyl dlouhych sedm let a tamni poméry mu staly zcela

cizimi.

49 A. GINDELY, Rudolf I1., s. 26.
0 K. VOCELKA, Rudolf I1., s. 52, ve volném piekladu.
1R, J. W. EVANS, Rudolf I1., s. 30.
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Maxmilidn II. nedaval svému synovi moc prostoru, aby si pod jeho dohledem
osvojil vladaisky um.> Bél se, Ze by $pandlskym dvorem pfili§ poznamenany Rudolf
mohl vrhat Spatny stin i na jeho osobu. Arciknize byl sice pfitomen nckolika
snémovnim jednanim, zvlaste tém, kterd se tykala jeho ndastupnictvi v dédicnych
zemich, ale samostatné politické kroky neprovadél. S postupujicim vékem a nemoci,
ktera Maxmiliana II. suzovala, bylo nezbytné, aby nékteré dil¢i zalezitosti projednaval
Rudolf sam. Otec mu stihl jest€¢ za cenu mnoha ustupklt vydobyt néstupnictvi
v Uherském a Ceském kralovstvi i cisafsky trin v Rimsko-némecké ¥isi a roku 1576
zemftel >

Vsichni biografové Rudolfa II., pokud se vénovali cisafovym vladafskym
pocatkim, se shodli na tom, Ze naslednik Maxmilidna II. prvnich deset let vladl dobre.>*
Sam Rudolf, ani jeho bratfi, nevynikali ve srovnani se svymi piedky pfiliSnou bystrosti
a politickou genialitou. Absence talentu k vladnuti by se mohla nahradit pili, ale ani ta
arciknizatim nebyla vlastni. Rudolf II. neprojevoval piilis velké ambice, nepotieboval
velkymi politickymi €iny prokazovat svou moc. Na druhé strané€ na ni ale velmi Ipél,
a pokud nékdo urazil ¢i potupil jeho majestat, byl za to Casto, predev§im v dobé&, kdy
cisafe suzovala nemoc, potrestéln.55

Hned po smrti svého otce si Rudolf II. pocinal velice obratné, zorganizoval
pohieb, ukon¢il sném v Rezné a chopil se vsech vladaiskych povinnosti. Rudolf se
nikdy netajil tim, Ze s otcovou politikou nesouhlasi, vadila mu pfilisSnd samostatnost
jeho radci. VSichni ¢ekali na radikalni obrat v panovnické politice, ten vSak nepfisel.
Nejveétsi pozornost vyvolala zména dvorského fadu. Rudolf piejal vétSinu dvora po
svém otci, nejvyssi mista vSak obsadil ufedniky, kteti byli soucasti jeho arcikniZeciho
dvora uz v dobé pobytu ve Spanélsku a kterym diivéfoval vice nez jinym. Dalsim
diivodem mohl byt i fakt, ze Adam z Ditrichstejna nebo Wolfgang Rumpf z Wuelrossu
znali poméry v Madridu, 1 oni byli ¢aste¢né ovlivnéni Spanélskym prostiedim, a proto

nového cisafe nesoudili tak pfisné jako jini.

*2J. JANACEK, Rudolf 1., s. 157.

> K otazce korunovaénich slavnosti a symbolické komunikace b&hem nich blize K. VOCELKA, Rudolf
1., s. 54 — 62.; TYZ, Die politische Propaganda, s. 126 — 140. Z ¢eskych historikii se popisné vénuje
korunovacim J. JANACEK, Rudolf Il. s. 58-70, s. 128-142. Jana¢ek uvedl, Ze oba korunovaé¢ni
ceremonialy byly pfipraveny narychlo, chybélo zde mnoho vyznamnych evropskych hosti a vibec
celkové byla jejich organizace na tehdejsi poméry odbytd, coz se mladého prince, zvyklého na pompu
$panélského dvora, muselo hluboce dotykat (s. 62).

¥ K pocatkim vlady Rudolfa II. a jeho korunovacim blize J. B. NOVAK, Rudolf Il., s. 14-28;
J. JANACEK, Rudolf II., s. 46-80, 128-152, 157 — 181.; K. VOCELKA, Die politische Propaganda,
s. 121 140.; TYZ, Rudolf 11, s. 54 — 70.; R. J. W. EVANS, Rudolf II., s. 64 — 77.

*R.J. W. EVANS, Rudolf I1., s. 82.
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Nébozenska politika po nastupu Rudolfa II. na trlin se ze strany cisafe
nezménila, jen se vyhrotily postoje jednotlivych mocenskych frakci. Dé¢lo se tak
ze strachu pfed zménou kurzu. Katolici se obavali, ze Rudolf pfijme laxni ndbozensky
postoj svého otce. Protestanti m¢li strach, Ze po Spanélském vzoru za¢ne s tvrdou
rekatolizaci. Ale stale jesté existoval tdbor umirnéného stfedu, pro ktery byl cisarsky

Jasny zlom v poklidné politice znamenalo nizozemské dobrodruzstvi arcikniZete
MatyaSe. Jako treti nejstarSi syn nemél po otcové rozhodnuti nerozdélovat
sttedoevropské drzavy mezi své potomky Sanci na politické uplatnéni. Rodina pro ngj
chystala cirkevni kariéru, coz byl ale osud, se kterym se nehodlal ambici6zni mladik
smifit. Nebyl nijak politicky obratny, zato neskute¢né snaZivy. Je§té za Zivota svého
otce podnikl samostatné politické kroky. Na snému v Rezné se tajné domlouval
s vyslanci Nizozemska a poptel tak zcela veSkeré snazeni habsburského tabora
i rodovou tradici trvajici staleti. Vina vSak nebyla kladena jemu, ale Rudolfovi. Nejvétsi
kritiku sklidil novopeceny cisaf od svého Spanélského stryce Filipa II. a nasledné
i od papeze. Matyas se sice po tfech letech z Nizozemi vratil s povésti netispé$ného
politika a loutky v rukou revolu¢nich stavi, ale jeho ¢in jasné ukazal, Ze Rudolf II.
nebyl silnym panovnikem a Ze jeho nejbliz§im pfibuznym necini problém porusovat
cisatska rozhodnuti a nedodrzovat jeho svrchovanost.”” Nebylo by spravedlivé svalovat
toto selhdni panovnické autority jen na Rudolfa II. Kofeny tohoto problému sahaly dél
do rodinné politiky Maxmilidna II., ktery nechtél jako jeho otec dé€lit mezi své syny
jednotlivé vladatské udely.

Prvni 1éta vlady cisafe Rudolfa II. jsou vétSinou historikidt hodnocena kladné,
pfi¢emz pozitivisticky pohled je stavi do protikladu k vladé z obdobi 1600 — 1612. Cesti
historici se zaméfili na problémy v Ceském kralovstvi a jednani cisafe se stavy.
Zahrani¢ni badatele pfevazné zajimala symbolickd komunikace béhem korunovaci, ¢i
prostfedky upevnéni moci po smrti Maxmiliana II., kdy byl Rudolf II. pod
drobnohledem okoli. Toto pozitivné hodnocené obdobi cisafské vlady konci
v osmdesatych letech 16. stoleti MatyaSovym odjezdem do revolu¢niho Nizozemi

a prvnim propuknutim dusevni choroby Rudolfa II.

% TAMTEZ s. 61.
3. JANACEK, Rudolf I1., s. 181.
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II. 1.3. Alchymie, astrologie a umélecky mecenat

Do Sirokého povédomi se dostalo socialni télo Rudolfa II. s pfivlastky milovnik
alchymie, astrologie a uméni. VSechny nesly negativni konotaci ziskanou uz za cisafova
zivota a rozvinutou pozdéji pozitivistickym déjepisectvim. Rudolf byl nahlizen jako
muZ poveréivy a véfci vice horoskopiim nez vlastnimu usudku,”® jako megaloman
touzici po zlatu a kameni mudrct ¢i jako vlastnik nejvzacnéjSich uméleckych skvosti,
se kterymi se zaviral sdm v odlehlé ¢asti Prazského hradu. Zajem Rudolfa II. o pfirodni
védy a uméni byl interpretovan jako projev dusevni choroby ¢i nedostatek zajmu
0 panovnické povinnosti.59 Takova interpretace vznikajici pouze na zdaklade
diplomatickych pramenii a postradajici hlubsi uchopeni problematiky vSak v soucasné
historické v&d& neobstala.®

Alchymii jako takovou lze velmi tézko definovat. Obecné byla délena na dva
hlavni sméry, laboratorni a mystick}'/.61 Laboratorni alchymie se zaméfovala pfedevsim
na praktickou praci v laboratoriu, zatimco v mystické alchymii $lo o osobni vnitini
vyvoj alchymisty k lep§imu.®> Panovnici kladli doraz na praktické vysledky
laboratornich vyzkumu, které se uplatnovaly ve dvou klicovych oblastech, v té¢zbé kovu
a v lékatstvi. Sestnacté stoleti bylo dobou, kdy se ze zamoii pfivazelo mnoho drahych
kovt, ale i v Evropé se objevovala nova nalezisté. Bylo nutné tyto rudy kvalitn€ vytézit
1 nasledné zpracovat. Zde se v praxi uplatiiovaly poznatky alchymisti, ktefi se tradi¢né
vénovali zejména transmutaci kovi. Vedle ekonomickych z4jma se stala alchymie
zasadni 1 v otdzce lékafstvi. Videéi postavou byl v této oblasti Paracelsus, jehoz
stoupenci neuznavali aristotelské a galénské tradice mediciny a nabizeli tak alternativu
ve chvilich, kdy tehdy tradicni medicina selhavala.®® V souvislosti se z4jmem

o alchymii nelze opomenout ani prvek sebeprezentace panovnika. Tim, Ze mél na svém

*®* A. GINDELY, Rudolf I1., s. 44.

* TAMTEZ, s. 29.

% posledni velkou syntézu tykajici se alchymie a s ni souvisejici astrologie v dob& vlady Rudolfa II. byla
kniha Alchymie a Rudolf Il., kterou sestavili Ivo Pur§ a Vladimir Karpenko. Srov. I. PURS — V.
KARPENKO (edd.), Alchymie. Autofi se snazili objasnit cisaitiv vztah k této védé a zasadili fenomén do
SirSich déjinnych souvislosti. Ze zahrani¢nich badateld je nutné zminit Roberta J. W. Evanse, ktery v
kapitole Rudolf Il. a okultn/ nauky viibec poprvé podal uceleny obraz o alchymii na prazském dvofe v
§ir§im kontextu. Srov. R. J. W., EVANS, Rudolf II., s. 235-289. Podobu uméni na rudolfinském dvofe
shrnul katalog vystavy z roku 1997 Rudolf II. a Praha, Cisafsky dvir a reziden¢ni mésto jako kulturni a
duchovni centrum stfedni Evropy. Srov. E. FUCIKOVA (ed.), Rudolf 1.

®1 V. KARPENKO, Cesta k rudolfinskému svétu, in: 1. PURS, - V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 26.
2 TAMTEZ, s. 29.

%3 Paracelsi4ni asto v polemikéach s tradi¢ni medicinou pouzivali radikalni teologické argumenty, které
byly pro katolickou cirkev nepfijatelné, a stali se tak de facto zastanci protestantismu na poli 1ékaiské
védy. Jejich piitomnost u dvora lze tedy chapat i ndbozensky. Srov. Ivo, PURS, Habsburkové na ceském
triné a jejich zajem o alchymii a okultni nauky, in: I. PURS — V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 95.
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sidle laboratorium, ukazoval cisaf miru své moci, kterd byla totdlni a musela nutné
zahrnovat i pfirodu.®*

Rudolf II. navazoval v podpofe alchymie piimo na své predky. Uz jeho
pradédecek Maxmilian 1. diskutoval o magii s opatem Trithemiem.®® Ferdinand 1. byl
také naklonén paracelsianskému 1ékafstvi, jez konzultoval s Georgem Fedrem
z Rodachu, a dajné se mél setkat i se samotnym Paracelsem.®® DileZitou osobnosti
Vv oblasti védy na dvofe Ferdinanda I. a pozd¢ji 1 Maxmilidna II. byl Tadeas Hajek
z Hétjku67 pracujici v oblasti astronomie a paracelsianské atlchymie.68 Nejvice z celé
rodiny se pifirodnim véddm a alchymii vénoval Rudolfiiv stryc Ferdinand Tyrolsky,
ktery se tak stal cisafovym pfimym inspiratorem, prestoze osobné si tito muzi nijak
blizci nebyli. Arciknize mél vlastni alchymistickou kuchyni, ve které sdm i aktivné
badal.*® Velmi se zajimal pfedev§im o vyuziti alchymie v hornictvi, pravidelné vysilal
své ucence do mincovny v Hallu, aby zde ovétovali své zavéry a piijmul kazdého, kdo
pfisel s navrhem byt jen nepatrného zlepseni v této oblasti. Diikazem je i mnoho tituld
vénujicich se problematice téZzby kovl nebo jejich zpracovani, které se nachazela ve
Ferdinandové knihovng.” V otazce paracelsianského lékaistvi byl Ferdinand Tyrolsky
oteviengj$i nez Maxmilidn II., ktery se k tomuto sméru stavél odmitavé 1 zasluhou
svého dvorniho 1ékafe Johanna Crata z Kraftheimu, v té dobé nejvétsiho Paracelsova
kritika. Na rozdil od svého bratra se Ferdinand zasadil o vydani nékterych
Paracelsovych spisi a bylo mu rovnéZz dedikovano mnoho knih vénujicich
se paracelsianskému Iékatstvi.

Rudolf II. v mecenatu pfirodnich véd nevychazel pouze z rodové tradice, ale
tézil 1 z podnétného prostiedi Kralovstvi ceského, kde méla alchymie jiz dlouhou tradici
a v dobé& svého vrcholu se i1 velmi rychle rozvijela. Zasluhou vysoké trovné hornictvi
se zde casto uplatiovaly v praxi nejnovéjsi technologie. Ty naSly vyuziti
I vdalsim oboru S$lechtického podnikani - v rybnikafstvi. K vytvafeni rybni¢nich
soustav bylo potfeba presného meétfeni. To vyzadovalo 1 kvalitni méfici pfistroje,
na jejichz vyrobé spolupracovali jak védci, tak mechanici. Nelze opomenout ani

vysokou uroven botaniky a lékafstvi zastoupené reprezentativni postavou Tadedse

% TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 99.

% TAMTEZ, s. 103n.

%" Blize k této osobnosti Pavel DRABEK (ed.), Tadeds Hdjek z Hajku. K 400. vyroci imrti, Praha 2000.

% 1. PURS, Habsburkové na ceském triinu a jejich zdjem o alchymii a okulmi nauky, in: 1. PURS — V.
KARPENKO (edd.), Alchymie s. 95 — 128, zde s. 105.

% TAMTEZ, s. 110.

" Celkem 50 svazki k alchymii a 13 k tématu hornictvi. Srov. I. PURS, Habsburkové, s. 118.
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Hajka z Hajku. Vedle vySe popsanych hospodatskych faktori existovaly i1 faktory
spoleCenské a ndbozenské. Tradi¢nim mistem setkani védcii a ucencti byl Prazsky hrad.
Nelze vsak tvrdit, ze by ucené disputace osobn¢ organizoval sdm cisaf. Jeho zéasluha
spocivala v tom, ze se mu podafilo vytvofit podnétné prostiedi dvora, kde mohli ucenci
napii¢ nabozenstvim i védnimi obory diskutovat o spolecnych tématech a navzijem
porovnavat vysledky svych badani. V mensim métitku dochdzelo k takovym setkdnim i
na regionalni urovni, kde prostiedi cisafského dvora nahrazoval Slechticky dvir.” Tato
mensi centra byla s hlavnim méstem v kontaktu a v oblasti alchymistickych vyzkumu
s nim sméle udrzovala krok. Vice se tomuto fenoménu vénoval Robert Evans, ktery
jako ptiklad uvedl Viléma z Rozmberka a jeho mecenat pro anglické alchymisty Johna
Dee a Edwarda Kelleyho."

Z vys$e uvedenych poznatki by se mohlo zdat, ze zajem Rudolfa Il. o alchymii
a ptirodni védy nebyl z hlediska dobové optiky ni¢im vyjime¢nym. Pro¢ se tedy kolem
n¢j utvotila legenda o panovnikovi milujicim tajemno? A pro¢ byla jeho podpora
ptirodovédeckého badani chapana negativné, kdyz se stejné chovali jeho pfedci i okolni
evrop$ti panovnici? Jistou miru viny na tom nesli cisafovi pifibuzni. V roce 1606
podepsala habsburska arciknizata vedena MatyaSem dohodu, ve které mu vyjadfili
plnou podporu pfi feSeni nastupnické otazky. Vedle dalSich divodi k cisatove abdikaci
zminili 1 Rudolfiv zajem o alchymii, ktery oznacili za rouhacsky a nehodny panovnika
stylizujiciho se do role obrance svétového kiestanstva.”® Krom& toho se dochovala
sveédectvi zahrani¢nich vyslanct a papezskych nuncid, ktefi rovnéz nelibé nesli cisaitiv
nezajem o aktualni politické déni. A nemalou mérou k vytvareni povér vSeho druhu
pfispé€la 1 samotna introvertni povaha cisare.

Rudolfova zéliba v alchymii se ale pfece jen odliSovala od ostatnich panovnikd.

vvvvvvvvv

Zaznamenavali tedy aZ konkrétni dopady vyzkumu vyuzitého v praxi. Cisat oproti tomu

projevoval zajem o experimenty samotné. Rudolfiv zdjem byl zajmem nitern}'/m.74

Vztah ke studiu piirodnich véd ziskal uz béhem svého pobytu ve Spanélsku a pozdgji ho

™' K alchymii na &eskych §lechtickych dvorech blize Ivo PURS - Viadimir KARPENKO, Alchymie
na slechtickych dvorech v Ceskych zemich, in: I. PURS - V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 47-91.
?R.J. W., EVANS, Rudolf I1., 5. 261-273.

3 Jeho Velicenstvo cisai md zdjem jen o carodéjniky, alchymisty, kabalisty a jim podobné. Nelituje
Zadnych ndkladii pri hledani pokladii vseho druhu, odhalovani tajemstvi a pro nalezeni hanebnych
prostiedkii, jak Skodit svym nepratelum... Ma téz celou knihovnu magickych spisii. Neustdle se pokousi
uplné odstranit Boha, aby mohl v budoucnu slouzit jinému pdnu. Srov. R. J. W., EVANS, Rudolf II.,
s. 235.

1. PURS, Prirodovédny a alchymicky mecendt, S. 143.
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dale roziifoval.” Po presunuti cisafského dvora do Prahy zde zaal budovat
alchymisticka laboratoria. Slo o nékolik mensich dilen rozmisténych hlavng v nové
budované ¢asti Prazského hradu. Cisaf si nechal zfidit vlastni laboratof i vV osobnich
komnatéach, zejména kvuli pohodli, a aktivné se ucastnil nékterych experimentl, které
svym hostim dokonce ptedvadél.”® Rudolf II. ze svého spoleGenského postaveni
pfedpokladal, Ze je vyvolen k tomu, aby uginil n&jaky zasadni alchymisticky objev.”’
Meél k tomu ostatné i teoretické predpoklady. Na rozdil od svych soucasnikli ovladal
skv¢le latinu a Cetl v ni nejriznéjsi védecké publikace z oblasti matematiky, astronomie,
fyziky a chemie.”

Do Prahy mifili jen ti nejlepsi alchymisté kvili vysoké spolecenské prestizi,
které¢ s sebou prace na cisaiském dvoie nesla, a dale 1 kvuli §tédré finan¢ni podpoie
svych vyzkumi, jestlize byly shledany jako vhodné. V neposledni fad¢ ldkala védce
i samotna vyluc¢nost alchymist pusobicich na Rudolfové dvote. Cisaf, sam v alchymii
vzdélany, dokézal rozpoznat podvodniky, konzultoval ¢innost svych védci 1 se
zahrani¢nimi badateli a byl schopen jejich praci do jisté miry usmériiovat.”® Rudolf I1.
vybiral adepty pro svilj mecenat na zéklad€ zprostiedkovatelt, jak bylo tehdy zvykem,
a jednal s nimi zejména prostfednictvim svych dvorand. Jen vyjimecné jim poskytoval
osobni audienci, ale pokud tak ucinil, jako napftiklad v pfipad¢ astrologa Tychona
Brahe, jednal s u¢enci neformalné jako rovny s rovnym.®® Rudolf II. nemé&l na Prazském
hradé nijak zasadné vétsi pocet 1ékaril, ptirodovédct, malift a uméleckych femeslnikd,
nez kolik jich ptisobilo na dvorech dalsich Figskych vladed s podobnymi zajmy. *

V beletristické literatufe byl Rudolf II. ¢asto prezentovan jako hleda¢ kamene
mudrct.? Lapis philosophorum, latka zndma jiz z arabské alchymie, méla zazratné
ucinky. Jeji nalezeni bylo hlavnim cilem alchymistd. Kromé toho, ze dokdzala ménit
kovy (a transmutace kovl byla zakladni alchymistickou disciplinou), fungovala i jako
univerzalni Iék a podle spisu Gionavanna de Corregia zajistovala ¢lovéku vécné mladi,

nesmrtelnost ¢i dar v&§téni.®* O jeho existenci a ucincich se vSeobecné védelo a snaha

> Blize k tomuto tématu William EAMON, Védecké vzdélani renesancniho viadaie. Arcivévoda Rudolf u
Spanélského dvora, in: 1. PURS — V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 129 — 138,

®|. PURS, Prirodovédny a alchymicky mecendt, s. 180-183.

1. PURS, Habsburkové, s. 97.

8 1. PURS, Prirodovédny a alchymicky mecendt, s. 162.

9 J. JANACEK, Rudolf II., s. 235.

8. PURS, Prirodovédny a alchymicky mecendt, s. 162.

' TAMTEZ, s. 161.

®2 G. MEYRINK, Andél, s. 187.

¥ V. KARPENKO, Cesta k rudolfinskému svétu, in: LPURS-V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 19 —
46, zde 26.
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nalézt takovou latku nebyla jen rozmarem Rudolfa II., ale pfedmétem seri6zniho
védeckého vyzkumu. Univerzalni 1€k na podlomené zdravi své i svého syna hledal také
Rudolfiiv stryc Spanélsky kral Filip II., coz dokazuje mnozstvi spisi Ramona Lulla,
alchymisty ze 13. stoleti, které se dochovaly na jeho sidle El Escorial.®* V pieneseném
smyslu slova touzil po kameni mudrct kazdy panovnik, protoze tato latka ddvala feseni
na vSechny problémy tehdej$iho svéta. Stejné tak, jako mohl kdmen mudrci ménit kovy
Vv uslechtilé zlato, mohl v symbolické roviné obracet heretiky na pravou viru a piivést
lidstvo k univerzalni moudrosti.

Pfirodovédny mecenat Rudolfa II. nebyl z hlediska dobového kontextu ni¢im
vyjimeénym. Zapojovaly se do n& viechny socialni vrstvy.® Nebylo by spravné
povazovat ho za jev vyluéné spjaty s osobou Rudolfa II. Vyjimecnost jeho podpory
spocivala predevsim v tvorbé svobodného prostiedi cisarského dvora v Praze, kde se
mohla véda rozvijet bez ohledu na ndbozenské a spoleCenské poméry a kde se setkavali
a vzajemn¢ ovliviovali nejvétsi myslitelé své doby.

Astronomie i s ni spojena astrologie byla s alchymii a dal§imi ptirodnimi védami
uzce spjata. Jeji rozvoj nastal s dobou zamotiskych objevi, kdy se zacaly hvézdy
daslednéji zkoumat kvili zlepSeni navigace. Astrologie, tedy tvorba horoskopi, byla
chapana jako praktické vyuzZiti astronomie, ktera Casto zajistovala dobry vydslek.®
Nechat si sestavit horoskop pfi dilezitych Zivotnich udalostech bylo modni zélezitosti
a astrologové se nachéazeli u kazdého panovnického dvora v Evropé ¢i na dvorech
Slechtickych. I Rudolf II. si dal sestavovat horoskopy a byl velmi povércivy. Z¢asti to
byl disledek jeho nedivéry k lidem obecné, podil nese i zvlastni atmosféra konce
stoleti.?’ Astrologie naSla své vyuziti 1 v 1ékafstvi, kde pomahala urcovat diagn(')zy.88
Soucasné vSak neustale nardZela na kritiku ze strany cirkve.

Astronomie slouzila i jako prostfedek sebeprezentace. Vlastnictvi umélecky
vyvedenych pfistrojii k astronomickému pozorovani ukazovalo, Ze jejich majitel ma
z4jem o piirodni védy, podporuje je a zaroven tak demonstruje i svou moc nad celym
univerzem, ktery svymi zdjmy pokryva. Propojeni alchymie a astronomie bylo nejvice

patrné na uZzivani alchymistickych symbolt. Kazdy kov patfil k urcité planeté, z niz

B W. EAMON, Védecké vzdeélani renesancniho viadare, s. 134.

% Vedle cisafe a ostatnich evropskych panovniki podporovala alchymii i Fi§ska kniZata, §lechta, cisafovi
dvorané ¢i dvorsti cisafsti komornici. V jejich piipadé neslo o védu jako takovou, ale o jeden ze symbold
spoleenského vzestupu. Srov. Véaclav BUZEK, Alchymie v kazdodennim zivoté vrchnich komornich
sluzebnikii Rudolfa II., in: 1.PURS-V. KARPENKO (edd.), Alchymie, s. 654.

% V. KARPENKO, Cesta, s. 22.

¥’ R.J. W. EVANS, Rudolf II., s. 331.

% 1. PURS, Prirodovedny a alchymicky mecenat s. 147.
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se zrodil a symbol této planety korespondoval se symbolem kovu. Vedle symboli
se uzivaly nézvy planet pro kovy i v alchymistickém nazvoslovi.*®

Astrologie i1 astronomie byly soucasti kazdodenniho Zivota nejen panovnikd, ale
i §lechticti a dokonce méstant, ktefi je chapali jako seridzni védy. Casto byl astronom
souCasn¢ alchymistou. Nelze je zjednoduSovat na podvodné sestavovani horoskopt,
které lehkomysIn¢ uziva duSevné nemocny cisat pii dilezitych statnich rozhodnutich.
Mély své misto nejen u cisafského dvora, ale v celé spolecnosti, kde se rozSitovaly
1 ptes odpor cirkevnich kruht.

Podpora uméni méla v habsburském rod¢ dlouhou tradici a byla pfimo spojena
srodovou reprezentaci. Stou souviselo i sbératelstvi uméleckych i kuridznich
predmétii, které si panovnici uchovavali v kunstskomorach.*® Demonstrovali svou moc
a zaroveil 1 moudrost a vzdélanost, coZ se projevovalo pravé zdjmem o uméni.”*
Rudolf II. byl dlouhou dobu historiky povazovan v tomto ohledu za zcela vyjime¢ného.
Zejména v historiografii 19. stoleti byl prezentovan jako vladaf, ktery se uméni vénoval
na tkor panovnickych povinnos‘[i.92 Toto tvrzeni vychéazelo z prostého porovnani jeho
politickych neuspéchii a rozsahlych sbirek nevycislitelné hodnoty. Systematicky
se rudolfinskym sbirkdm zacali vénovat az historici uméni v sedmdesatych letech
20. stoleti. V soucasné dob¢ nachézela historickd véda paralely k rudolfinskym sbirkdm
u jinych ¢lend habsburského rodu (Ferdinand II. Tyrolsky na Ambrasu),
ale 1 na dvorech Slechtickych (Petr Vok z Rozmberka na Tteboni). Sbirky, jejich obsah
a fazeni byly chapany jako cesta k vnitinimu svétu jejich majitele, ktery si kolem sebe
vytvarel magické universum a reagoval tak na okolni svét, ktery mu byl cizi a kterému
nerozumél.*® Tento proud je obzvlast¢ dilezity pro badani o Rudolfu II. a nabizi
moznost proniknout do jeho rnyéleni.94

Rudolfliv zdjem o piirodni védy a uméni byl dlouhou dobu chapan jako jeden
z projevl jeho melancholie a diivod cisafova politického nezdaru. Z hlediska dobového
kontextu si v§ak Rudolf II. nepocinal pti podpofe alchymie ¢i uméleckych femesel nijak
vyjimecné, ba naopak, v tomto ohledu zcela plnil tehdejsi spolecensky diktat. SpiSe nez

znaky abnormality bylo tfeba chapat mecenat naopak jako znak zdjmu o panovani,

¥ V. KARPENKO, Cesta, s. 42.

% K cisafové kunstkomofe na Prazském hradg blize. Beket BUKOVINSKA, Kunstkomora Rudolfa II.:
Kde byla a jak vypadala?, in: E. FUCIKOVA, RudolfII., s. 199- 209.

%1 K. VOCELKA, Die politische Propaganda, s. 187 — 219.

% A. GINDELY, Rudolf 1., s. 29.

% R.J. W. EVANS, Rudolf II., s. 214.

% Ondiej JAKUBEC, Rudolf 11, s. 32-34.
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0 prezentaci neomezené cisaiské moci, jeji legitimity a univerzality, ¢i jako snahu
navéazat na rodové tradice. Rozhodné€ nebylo mozné tvrdit, Zze by podpora ptirodnich véd

a umeni probihala na tikor Rudolfovy vlady, protoze byla jeji nedilnou soucasti.

I1. 1. 4 DusSevni choroba

Alfou a omegou historického obrazu Rudolfa II. se stala jeho nemoc. Nalomené zdravi,
dusSevni i fyzické, bylo historiky chapédno jako pficina veSkerych politickych neuspécht
vladafe. Mohla za jeho nezdjem o vladaiské povinnosti, vasen pro bizarni zaliby,
sexualni nevazanost ¢i za neochotu cisafe uzavtit fadny siatek.

O cisafové zdravotnim stavu byli informovani ¢lenové habsburského rodu,
papez i Spanélsky kral prostfednictvim svédectvi svych vyslancti. Pravé oni poprvé
vytvotili obraz panovnika, ktery kvili své nemoci neni kompetentni zastavat svij
ufad.®® Z takovych svédectvi vychazel Anton Gindely, aniZz by se snazil odhalit Sirsi
pozadi zprav. Kdyz Baltasara de Zunigu, Spanélského vyslance Filipa III., poboufil
cisaiiv nezdjem o zdravotni stav svych piibuznych na madridském dvote, ackoliv
takovéto spoleCenské obraty byly stidlou soucasti dvorského ceremonialu, oznacil
Rudolfa II. ve zpravé svému krali jako lidskou trosku.”® Rozhovor vyslance s cisafem se
ale odehral v dobg, kdy byl Rudolf II. jiz dlouhodobé suzovan nespavosti. Unava viak
nebyla ve druhé polovin€ 19. stoleti brana autorem v vahu, netecny
Rudolf Il. zapadal do interpretace blizici se velké katastrofy a takovyto prohiesek proti
etiket€ byl jejim nepfimym dikazem.

Vice nez fyzické zdravi Rudolfa II. zajimalo historiky zdravi duSevni.
V pri¢inach nemoci, kterou se mnoho psychiatri pokouSelo na zadkladé¢ dobovych
popist ptiznaku reinterpretovat pohledem soucasné mediciny, nepanuje mezi historiky
shoda.”” Pozitivisté je hledali v Rudolfové détstvi a ve §pan&lské vychové.” Jan Bedfich

Novak pozdéji pfipomenul i rodinnou anamnézu Habsburkid a komplikovany vztah

% vaclav BUZEK — Pavel MAREK, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II., CCH 111, 2013, s. 1-30, zde s. 5.
® TAMTEZ, s. 4.

% Ve tiicatych letech 20. stoleti ozna¢il Rudolfovy potiZe profesor Luxemburg jako schizofrenii. Na jeho
vyzkum navazal doktor Eugen Veckovsky a upfesnil diagnézu jako schizoafektivni psychozu, srov.
Eugen VECKOVSKY, Dusevni Zivot Rudolfa II. a jinych osobnosti, Vimperk 1993, s. 53. Nejnovéji
k problematice Wolfgang U. ECKART, - Robert JUTTE Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, KoIn-
Weimar-Wien 2007, s. 329-331. Konkrétné k osob& Rudolfa II. Ivan LESNY, Rudolf II. jako nemocny
c¢lovek, Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 271 — 280.

% Srov. Erwin MAYER-LOWENSCHWERDTOVA, Der Aufenthalt der Erzherzoge Rudolf und Ernst in
Spanien 1564 — 1571, Wien 1927, s. 62. Tvrdila, ze zarodkem cisafovy nemoci mohlo byt nizké
sebevédomi vladare pramenici z poznani, Ze je jeho bratr Arnost nadanéjsi nez on.
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cisate k zenam.*® V osmdesatych letech na tyto zavéry navazal Josef Janacek a obohatil
je o popis $patného rodinného prostiedi ve Vidni a citové chladného dvora v Madridu.
Na rozdil od svych pifedchudct vid€l autor hlavni pivod nemoci v chovani rodinnych
prislusnikti vi¢i Rudolfovi. Komplikovany vztah s matkou a nedostateCny respekt
bratrl a strycii otfasl cisafovym sebevédomim natolik, Ze jej v roce 1580 postihl prvni
zachvat.'%°

Nejvice pozornosti je cisafové zdravotnimu stavu vénovano ke konci vlady
a Vv obdobi sporu s Matyasem. Zatimco ¢esti historici upozornili na zhorsujici se dusevni
stav Rudolfa II., at’ uz kvili vzteku z urdazky jeho majestatu, nebo kvili stale Cetn&jsim
intrikdm v jeho okoli a obavdm o vlastni zivot, zahrani¢ni badatelé¢ si vSimali
postupujici nemoci télesné, kterd cisafovi znemoziovala vykon kazdodennich
povinnosti. Bolestivé otoky nohou, navaly horka, nespavost a nechutenstvi zpisobily,
Ze se cisaf snazil vyhybat vefejnym akcim, jakymi byly audience ¢i zemské snémy.
Tyto jevy, které byly dfivéj$imi autory chapany jako jasny projev dusevni poruchy,
mely své zcela ospravedlnitelné diivody. Nelze ovSem opomenout no¢ni désy, prudké
zachvaty agrese stfidané s obdobim utlumu ¢i pokusy o sebevrazdu.’® Dikazem toho,
jak se zdravotni stav cisafe zhorSoval, byl i stile stoupajici pocet jeho osobnich
1ékait.*® Ti ozna¢ili Rudolfovy dusevni problémy jako melancholii.’®® Pokud lo
o diagndzy télesnych neduhtl cisate, byly pficitany, zejména ke konci Rudolfova Zivota,
syfilide.**

V 19. stoleti chapali historikové jako projev cisafovy duSevni nestability 1 zajem
o alchymii a sbirani uméni. Tento zavér vyvratili historici uméni, ktefi poukéazali na
dlouhodobou tradici sbératelstvi a podpory védy v habsburském rodé. Zihy bylo
ustoupeno i z nazoru Antona Gindelyho, Ze byl Rudolf II. $patnym panovnikem pravé
kvili nemoci. Ve srovndni se svymi bratry mél pfinejmensim stejnou politickou

obratnost. Uz ve tficatych letech psal Jan Bedfich Novak, ze ackoliv byl cisaf nemocny,

% J. B. NOVAK, Rudolf II., s. 21 — 24.

197, JANACEK, Rudolf I1., s. 182 -194.

1R, J. W. EVANS, Rudolf 11, s. 87.

192y, BUZEK - P. MAREK, Nemoci, s. 1 - 30, zde s. 3.

1% Na konci 16. stoleti byla melancholie jednim z druhii §ilenstvi, ke kterému doslo pii poruseni
rovnovahy mezi tfemi zakladnimi schopnostmi lidského rozumu, tak jak je chapal stiedovéky lékar
Galén, tedy mezi paméti, soudnosti a myslenim.

1% Emanuel Vigek na zakladé zkoumani cisafovych ostatki tuto diagnozu potvrdil. Nagel v kostech stopy
rtuti. V 16. stoleti se rtutové masti uzivaly k 1é¢bé francouzské nemoci, ale i jinych koznich onemocnéni.
Emanuel Veckovsky s timto zdmérem polemizuje zejména proto, Ze by cisaf v takto pokrocilém stadiu
lues musel vykazovat znamky demence. Takové chovani cisate ale prameny nezaznamenaly. Srov. E.
VECKOVSKY, Dusevni Zivot, S. 54.
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nikdy mu to nebrénilo ve vykonu vlady.'® Ze silence na tring se stal nemocny &lovek,
jehoz obraz byl pozd¢€ji doplnén o nestastnou a trpici postavu, kterd je ve vleku intrik
svého okoli.*® Velmi zajimavé je Vocelkovo pojeti duSevni choroby, jejiz znaky hleda
na uméleckych dilech nachdzejicich se bud’ v cisafskych sbirkach, nebo slouzicich
k reprezentaci. Rozdil mezi cisafem ve skutecném Zzivoté, a tim, ktery byl zpracovan na
umeéleckych dilech, jez Rudolf II. sam zadaval, byl jasnym dikazem jeho rozpolcené
osobnosti a ukazoval na schizofrenii. Na jedné strané¢ byl cisaiiv skuteény Zzivot
zobrazeny na znamém portrétu Hanse von Aachena a na stran¢ druhé stala rodova

tradice, kterou musel napliiovat a spoluvytvaret.'®’

IL. 1. 5. Bratrsky spor

Roztrzka mezi Rudolfem II. a jeho mlad$im bratrem MatyaSem byla pro historiky vzdy
velmi zajimavou latkou. Hlavné v 19. stoleti ji chapali jako pocatek tficetileté Vailky.lo8
Politickou nestabilitu, kterou spor vyvolal, posuzovali pozitivisté jako dikaz
diplomatické neschopnosti cisaie Rudolfa II. Ten svym laxnim pfistupem k vladé
a pfehnanym egoismem zavinil vpad pasovskych vojsk, coz bylo pro Ceské kralovstvi
katastrofalni. Soucasné tak pfipravil pidu pro nejvétsi valeény konflikt, ktery do té
doby Evropa zazila. Zatimco ¢esti historikové v 19. stoleti kladli vétsi dil viny na bedra
cisafi, jejich pokracovatelé na koci 20. stoleti vidéli hlavniho inicidtora sporu
VMa‘cyz’1§0Vi.109 Oproti tomu zahrani¢ni badatel¢ zasadili spor do SirSich souvislosti
pocatku 17. stoleti a tvrdili, Ze se na ném oba bratii podileli stejnou mérou.™°

Rodinné spory probihaly v dobé pozdni renesance béZné, a to nejen
V habsburském rod€, ¢emuz se pii jeho rozvétvenosti nelze divit, ale 1 na dvorech

Slechtickych. VétSinou se takovéto rozepie odehravaly v osobni roviné a fteSily

se pomoci domluvy. V pifipadé Rudolfa II. a Matyase byl béZzny rodinny spor doveden

19 3. B. NOVAK, Rudolf II., 5. 22.

19 7. JANACEK, Rudolf 1., s. 420.

7K. VOCELKA, Rudolf 11, s. 10.

1% A GINDELY, Rudolf I1., s. 303.

193 JANACEK, Rudolf 11., s. 389.

19 Posledni velkou praci vénujici se tomuto tématu byl sbornik Opera historica 14. V ném se autofi
zaméfili 1 na ostatni aktéry sporu, napf. na dalsi cleny habsburského rodu i na postaveni papezskych
nunciti a $panélskych diplomatii v této rozepii. Bohumil JIROUSEK podal reflexi sporu v eské
historiografii v 19. a 20. stoleti a obraz této politické udalosti v divadelni hite Franze Grillparzera
zpracoval Wolfgang HAUSER. Srov. Wolfgang HAUSER, ,,Das ist der Flucht von unsrem edlen
Haus...", Franz Grillparzers Trauerspiel , Ein Bruderzwist in Habsburg® — ein zeittgenostisches
Paradigma aus der Schreibtischlade des beamteten Poeten?, in: Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist
im hause Habsburg (1608 — 1611), Ceské Bud&jovice 2010 (=Opera historica 14), s. 489 — 535.
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o stupen dal. Nestal pii ném jen bratr proti bratrovi, ale arciknize proti cisafi, navic
s notnou podporou nekatolickych stavil. Rada dobovych pozorovateli pochopila, Ze §lo

o vyjimecnou situaci, ktera mohla prertist i ve valeény konflikt.***

Monografie arciknizZete Matyétée,112

1 jeho historiograficky obraz byli do jisté
miry zavislé na postoji, ktery badatelé zaujali ke sporu mezi nim a Rudolfem II. Anton
Gindely jej chépal jako pfirozeného nastupce cisaie a ocenoval jeho diplomaticky um
pii jednani s Bockajem. Nechépal ho jako formu vzdoru vici bratrovi, ale jako snahu
vytesit vlekly problém monarchie.”™® Pfiznal mu sice nedestné praktiky pfi jednani
S ptibuznymi, ale ocenoval kouzlo MatyaSovy osobnosti, kterym si dokazal ziskat

vlivné pratele.**

Anton Gindely popsal Matyase jako muze, ktery se snazil pomoci
upadajici cisafské moci. Vtom mu vSak Rudolf II. brdnil svou tvrdohlavosti
a odmitanim, které nemély racionalni podklad. ,,Chtél bych byt radéji mrtvy, nez abych
vidél arciknizete [Matyése] jako svého ndstupce“*™ O téméF padesat let pozd&ji uz
nebyl Matyas$ popisovan tak kladné. Zvlast negativné hodnotili historici jeho vlazny
postoj k rodové tradici a nabozenské otazce. Arciknize nefiguroval jako racionalné
uvazujici naslednik duSevné nemocného Rudolfa. Byl li¢en jako muz, ktery cisatského
trinu ani nebyl hoden, pro svou bezpateinost, necestnost a piehnané mocenské
ambice.'® Bez svého radce a obratného politika Melchiora Klesla, kterého Matyas
bezvyhradné poslouchal, by nedokazal viibec nic. Cisat se samostatnych kroku svého
bratra bal zcela opravnéné, piesto snim stdle jednal zdvotile. Naopak Matyas
se po cisafové rezignaci choval velmi neurvale, kdyZz si neodpustil slavnostni
korunovacni jizdu, ptestoze védel, jak moc jeho nemocného bratra rani.*’

Popis Rudolfa II. jako bezbranné obéti ukladii zradného bratra pokracoval
v ¢eské historiografii 1 na konci 20. stoleti. Pfi¢iny sporu vSak byly ve shodé

0'118

se zahrani¢nimi badateli hledany uz pted rokem 160 Matyas byl nové predstaven

jako cilevédomy muz, jenz si hodla vybudovat vlastni politickou kariéru i1 za cenu toho,

1. B. NOVAK, Rudolf 11, s. 51.

12 vtsinou je jeho zkracena biografie uvedena v encyklopedickych publikacich a piehledech. Srov.
Constantin VON WURZBACH, Habsburg, Mathias, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, Band 7, Wien 1861, s. 83-88.; Moriz RITTER, Matthias, dsterreichischer Erzherzog und
deutscher Kaiser, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Band 20, Leipzig 1884, s. 629-654.; Volker
PRESS, Mathias, in: Neue Deutsche Biographie, Band 16, Berlin 1990, s. 403-405.; Bernd RILL, Kaiser
Matthias, Bruderzwist und Glaubenskampf. Graz 1999.
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U4 TAMTEZ, s. 187.

15 TAMTEZ, s. 263, ve volném prekladu.

1. B. NOVAK, Rudolf 11, s. 27.

Y TAMTEZ, s. 520.

8 R.J. W, EVANS, Rudolf II., s. 83.

32


http://de.wikipedia.org/wiki/Constantin_von_Wurzbach
http://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Habsburg,_Mathias
http://de.wikipedia.org/wiki/Biographisches_Lexikon_des_Kaiserthums_Oesterreich
http://de.wikipedia.org/wiki/Biographisches_Lexikon_des_Kaiserthums_Oesterreich
http://de.wikisource.org/wiki/ADB:Matthias_%28Kaiser%29
http://de.wikisource.org/wiki/ADB:Matthias_%28Kaiser%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeine_Deutsche_Biographie
http://www.deutsche-biographie.de/pnd119400839.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Neue_Deutsche_Biographie

ze jeho spojeni s protestantskymi stavy stoji proti rodové tradici. Nové ho badatelé
ukazali jako neschopného, zato velmi ctizadostivého vojevidce v tureckych valkach.
Jeho mocenské ambice prezentovali historici v dlouhodobém kontextu. Navic uz
neoznacovali arciknizete jako hlavniho a jediného vinika, svij dil nesli i ostatni ¢lenové
rodu, kteti bud’ sami usilovali o podil na moci, nebo Matyase v jeho ambicich
podporovali. Jistou ¢ast zodpoveédnosti za vyvoj udalosti mel pro svou neustupnost
1 Rudolf, kterého zvlasté ke konci vlady ochromil stthomam a panicky strach, ze vSichni
kolem n¢j jsou bratrovymi spojenci a usiluji mu o zivot. V disledku tohoto stavu ¢inil
mnoho neuvazenych a z dlouhodobého hlediska nevhodnych kroki, které pfispivaly
k negativnimu obrazu v o€ich stavii i diplomatt. Podil na vpadu pasovskych vojsk byl
vSak cisafi upfen, zde literatura oznacuje jako hlavniho inicidtora pasovského biskupa
Leopolda, ktery se désil politického padu svého podporovatele, protoze si moc dobie
uvédomoval, Ze s nim padne i on.**® Proti takovému nézoru se postavil Karl Vocelka.
Vpad Pasovskych byl nejvétsi Rudolfovou politickou chybou, kvili niz definitivné
ztratil podporu Ceskych stavii a umoznil tak Matyasovi triumfélni vjezd do Plrahy.120
Autor nechépal bratrsky spor izolované jako individualni roztrzku mezi Rudolfem II.
a Matyasem. Byla pro n&j vyvrcholenim $patnych vztahi uvnitf habsburské dynastie.**

Vztahy mezi bratry nikdy nebyly idedlni, at’ uz je pokazila piehnana ctizadost
MatyaSe ¢i cisafovy zbrklé kroky, kterymi se ke konci vlady snaZil zachranit maximum.
Sviyj podil méla jisté 1 nedtsledna rodova politika Maxmilidna II., kterd nezajiStovala
vSem jeho potomkim stejné politické uplatnéni. Shoda nékolika faktord, které
vyvrcholily v prvnim desetileti 17. stoleti, postupujici konfesionalizace, ¢i vleklé
turecké nebezpeci, jen vSechny dlouhotrvajici spory urychlila.

Popis arcikniZete MatyaSe se v historiografii proménoval podobné jako obraz
jeho bratra Rudolfa, jen s opa¢nymi znaménky. Cim vice byl cisai jako panovnik
legitimizovan, tim negativnéji popisovali autofi jeho bratra MatyaSe. Dokud pievladal
pozitivisticky ndzor na Rudolfa, zlstaval Matyas zachrancem monarchie. Do pozice
neschopného, avSak ambiciézniho intrikdna bez samostatného usudku a muze zcela
V podru¢i svého radce Klesla, v ¢emzZ si je paradoxné podobny se svym bratrem
Rudolfem, ktery také snadno podléhal vlivu svého okoli, se dostal az snovym

historickym badanim. Soucasna historiografie se shoduje na tom, Ze byl spor Rudolfa II.

1195 JANACEK, Rudolf I1., s. 453.
120 K VOCELKA, Rudolf I1., s. 116.
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33



s jeho bratrem vysledkem dlouhodobého spolecensko-politického procesu a oba aktéri

se na ném podileli stejnou mérou.

II. 1. 6. Smrt a pohieb

Smrt cisafe byla pro jeho soucasniky vyjimec¢nou udalosti. Dochovalo se k ni velké
mnozstvi prament, diky nimz mohli historikové volit pfi zpracovani obrazu smrti
a pohfbu Rudolfa II. rozmanité piistupy.?

Pozitivisté cisaitv skon chapou jako dovrSeni osobni i vladni krize pfelomu
16. a 17. stoleti, vyvrcholeni sporu s bratrem Matyasem i piedehru k tficetileté valce.
Biografové se omezili na tradicni popis udéalosti a zminili i legendy, které
se o poslednich chvilich Rudolfa II. vytvotily. Tradicné se v kolektivni paméti uchovalo
tuSeni cisafe o vlastni smrti, kterd méla nastat ve stejny den, kdy zemfe jeho milovany

123 - s v
Jini autori

lev. Poprvé tuto spojitost pfinesl v Ceské historiografii Anton Gindely.
se 0 lvu ve spojitosti s cisafovym Umrtim nezminuji. Josef Janacek v souvislosti
sumrtim cisafe 20. ledna 1612 zminil moznost, Ze Rudolf II. zesnul v naruci topice
Markerta. Bizarn& ptisobi i popis pitvy prejaty od Pavla Skaly ze Zhote.'®* Velmi
pfinosné je badani historikli uméni*® a v poslednich letech i pohled na smrt cisate jako
na prechodovy ritual, ktery sice ukoncil fyzickou existenci Rudolfa Il., ale naopak
umoznil vytvofit nesmrtelné socialni télo, které pretrvava dal v kolektivni pamé‘[i.126
Zpravy o cisafové skonu byly odeslany na jiné kralovské dvory a politicka
centra az nasledujici den. Podle Josefa Janacka vydal zakaz informovat kohokoliv o
Rudolfové smrti jeho nejvyssi komornik Oldfich Pruskovsky z Pruskova, aby zajistil
naskok svym poslﬁm.127 V soucasné dobé¢ pievlada nazor, Ze zdrzeni zapticinily spiSe
ekonomické divody.'?
Organizace pohibu se zhostil Matyas jakozto nastupce Rudolfa Il. na ¢eském

1 fiSském trinu a jeho nejblizsi ptibuzny. Podle svédectvi dobovych pozorovatelll byl

122 Nejnovgji k tématu Vaclav BUZEK — Pavel MAREK, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa 11, Praha 2014,
122 A GINDELY, Rudolf I1., s. 327.

124 3. JANACEK, Rudolf I1., s. 503n.

125 Srov. Milena BRAVERMANOV A, Pohiebni vybava Rudolfa I1., in: E. FUCIKOVA (ed.)., Rudolf 1.,
s. 284 — 287; K. VOCELKA, Rudolf I1., s. 212 — 221.

126 v BUZEK - Pavel MAREK, Nemoci, s. 1-30, zde s. 28.

127 7. JANACEK, Rudolf I1., s. 503.

128 v/ BUZEK- P. MAREK, Nemoci, s. 1 — 30, zde s. 12.
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pohfeb cisafe nediistojny a ve srovnani s pohiby jeho otce a déda odbyty.'?

Zejména
pro ¢eskou Slechtu a dvorské uradniky predstavovaly pohiby Rudolfovych ptredchiidct
zéddany vzor pohiebniho ceremonialu.’** B&hem n¢j se pozorovatelim naskytuje
moznost vytvofit si posledni uceleny obraz cisafovy fyzické podoby a prvni obraz jeho
socialniho téla. Rudolf II. uz tento akt propagandy ovlivnit nemohl. Bylo ale v zajmu
jeho ptibuznych ukazat svého zesnulého bratra jako dobrého cisare, kiestanského rytife
a Clena mocného evropského rodu. Vyuzivali k tomu zejména symboly na cisaiském
castrum doloris, Rad zlatého rouna jako znak dobrého ochrance kiestant i kiestanské

B! Ve dovedli tehdejsi pozorovatelé jasné

motivy zdobici cisafovu cinovou rakev.
rozkli¢ovat. Cisafovo télo bylo po dobu deviti mésicti vystaveno v kostele VSech
svatych. Do hrobky v katedrdle svat¢ho Vita, kde odpocival jiz otec Rudolfa II.

Maxmilian II., bylo cisafovo télo pievezeno vecer 1. fijna 1612 bez vétSich oficialit."*?

Piestoze pohiebni ritual probihal podle habsburskych zvyklosti,™*®

ostatni
¢lenové rodu neprojevovali zesnulému cisafi dostate¢nou uctu svym chovanim
a jednanim. Zvlast¢ Rudolfiiv nasledovnik Matyas se stal ¢astym objektem pozorovani
zahrani¢nich vyslancti. Neuniklo jim, Ze do Prahy pfijel az 30. ledna 1612, piestoze
o smrti bratra véd¢l o Sest dni diive. Obstaral nejnutnéjsi zalezitosti a v poloviné bfezna
opét odjel do Vidné, piestoze cisafsky dvir byl stale usidlen v Praze. Tam se Matyas
vratil na zaCatku kvétna, aby odtud odcestoval do Frankfurtu nad Mohanem k cisarské

korunovaci.***

Netcastnil se ani uloZeni ostatki Rudolfa II. do kralovské hrobky, stejné
jako ostatni pfibuzni zesnulého. Zadusni mSe o dva dny pozdéji vSak probéhla za hojné
ucasti. Z ptibuznych chybél jen bratr Albrecht, kterého zastupovali Ambrosius Spinola
a Jiti Ludvik z Leuchtenberka.'*

Prestoze symboly na pifedmétech doprovazejicich cisafe Rudolfa II. pii jeho
pohiebnich slavnostech jasné¢ odkazovaly na cisafovy ctnosti, katolickou oddanost

a tradici habsburského rodu, chovani a jednani jeho nejblizsich pfibuznych tento obraz

socialniho téla zcela pokiivilo. Ugastnici pohiebnich ceremoniald byli svédky

129 Ngktera svédectvi hovotila dokonce o pohibu mizerném. Srov. V. BUZEK- P. MAREK, Nemoci, 1-
30, zde s. 26.; Pavel KRAL, Osamocenost a izolace, Lidska tragédie Rudolfa II, D&jiny a soucasnost 2,
2012, s. 38 — 40, zde s. 38.
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dvojakosti cisarské osobnosti, ktera byla patrna jiz za jeho vlady a neopustila ho ani po
smrti. Symbolika jasné¢ ukazovala dobrého cisate, coz byl obraz, ktery o sobé Rudolf II.
dimyslnou propagandou sam vytvarel. Na stran¢ druhé se s timto vnimanim zesnulé¢ho
vladafe neshodovalo chovani a jednani jeho nejblizsich ptibuznych. Ti neprojevovali
Rudolfovi II. ofekavané uznéni ani za jeho zivota a neprokazali ho ani béhem pohibu,

¢imz podpofili vinimani socialniho téla panovnika v dalSich letech.

I1. 2. Obraz socialniho okoli panovnika
Il. 2. 1. Rodina

Rudolf I1. se v roce 1552 narodil jako prvorozeny syn Maxmiliana II. a Marie Spané&lské
do nejmocnéjsiho panovnického rodu v Evrope. Vyznamnd historie plnd vladaiskych
i osobnich vzorti vytvaiela na korunniho prince velky tlak. Od raného détstvi byl
konfrontovan s ocekavanim okoli, které jako néaslednik triinu musel splnit. Do jaké miry
se Rudolf II. stylizoval do pokracovatele mocného rodu, bylo mozné poznat ze zptisobt
jeho mocenské reprezentaoe.136 Uvédomovani si nutnosti neustale napliiovat rodovou
tradici soucasné velmi zatézovalo labilni cisafovu psychiku. To mohla byt jedna z pficin
jeho zachvatd. ™’

Navzdory uSlechtilé tradici nebyl habsbursky rod ve druhé poloving 16. stoleti
jednotny. Rakouska a $panéclskd vétev prosazovaly odliSné vladni postoje a nalezeni
kompromisu znesnadiiovalo i1 védomi nadfazenosti madridského dvora vici
videniskému. Ptfes vSechny rozdily si ale obé strany uvédomovaly svou vylu¢nost vuci
ostatnim panovnickym rodim v Evrop€, coZ okazale demonstrovaly na svatbé
Rudolfovych rodia. % V monografiich o cisafi jim historikové nevénovali pfili§
pozornosti, vétSinou upozornovali na jejich blizkou piibuznost v souvislosti
s Rudolfovou dusevni chorobou.’® Z Ceskych pozitivistickych autori se osobou
Maxmilidna II. blize zabyval Jan Bedfich Novak. Maxmilidna chépal jako protiklad
K arogantnimu a nabozensky nesmiflivému Filipu II. a ocenoval zejména jeho
naboZenskou toleranci. Pokud byl panovnik hodnocen negativné, tak jen kvili tomu,

ze dovolil pobyt svych synii na Span¢lském dvoie, ktery je podle Jana Bediicha Novaka

136 Srov. K. VOCELKA, Die politische Propaganda, s. 121 — 186.

BTR.J. W. EVANS, Rudolf 11., s. 69n.

138 3. JANACEK, Rudolf I1., s. 20 — 29.

139 Spolecnou babitkou manzeli byla Juana Silena prokazatelng trpici schizofrenii. Srov. R. J. W.
EVANS, Rudolf I1., s. 70.
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140 O Rudolfové matce Marii

hlavnim strijjcem pozdé¢jSiho Rudolfova politického padu.
Spanélské psal Josef Janacek. Kralovnu vyligil jako bigotni katolicku neschopnou
vlastniho tsudku, kterd po cely zZivot prosazovala zdjmy svého domovského dvora na
ukor manzelovy politiky, svou panovacnosti a piehnanymi ndroky terorizovala
Rudolfa Il. v poc¢atcich jeho vlady a v neposledni fad¢€ na ngj tlacila v otazce snatku.
Nelze vyloucit moznost, ze Spatny vztah mezi matkou a synem zapfiCinil i pozdé&jsi

cisafovu nediivéru k Zenam.'*

Rodin¢ a zejména Maxmilidnovi II. jako vzoru
V panovani pro zacinajiciho vladafe se vénoval Robert Evans, ktery na rozdil od
¢eskych autorti, nechéapal vliv Spanélského absolutismu jako totdlni. Naopak dokazuje,
ze si byl Rudolf II. védom, ze tento styl vlady v pomeérech stfedni Evropy nemohl
uplatnit. Po ndstupu na triin si nové zvoleny ¢esky a uhersky kral ponechal znacnou ¢ést
otcovych radcii, ktefi mu pomahali orientovat se v novych mocenskych pomérech.*?
O tcté k otci svédcil 1 dastojny pohifeb Maxmiliana II., na jehoz organizaci Rudolf II.
dohlizel.**®

Dal$im dulezitym c¢lenem habsburského rodu byl Rudolfiiv stryc Ferdinand
Tyrolsky. Tento muz mél s cisatem spolecny zdjem o alchymii, pfirodni védy i uméni.
Diky Ferdinandovu dvacet let trvajicimu mistodrzitelstvi v Cechach mohl Rudolf po
presunuti svého dvoru do Prahy navézat na kulturni a védeckou ¢innost, kterou zde jeho
stryc zapocal.'** Pesto oba muze nepojilo nijak silné pouto. Zptisobovaly to predeviim
neustalé boje o moc, jejichZ inicidtorem byl Casto pravé Ferdinand, ktery se citil na
svém panstvi Ambras politicky nedocenén a snazil se vyuzit kazdé chyby mladého
panovnika, aby mohl zaujmout jeho misto.* Boje v politické roving se pak zménily
V boje o pravo na prvenstvi v habsburském rod¢€. Rudolf II. nelibé nesl rozsahlé sbirky
na Ambrasu. Sdm sebe ze svého postaveni chéapal jako ptfedniho ochrance rodového
pokladu a stryc mu tuto tlohu rozsifovanim svych sbirek vetejné upiral.146

Vztahy cisafe s jeho bratry ¢i jinymi sourozenci lze rekonstruovat jen velmi

obtizné. Byly rovnéZ poznamenany boji o moc a predevSim o penize. Maxmilian II.,

493, B. NOVAK, Rudolf 1., s. 4.
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na rozdil od svého otce, nerozd¢lil stfedoevropské habsburské drzavy mezi své syny
a rozhodl je vSechny pienechat pouze Rudolfovi. Ostatni potomci se méli uplatnit
ve vojenstvi ¢i teologii. Rudolf byl vSak nucen zahy po otcové smrti zacit vyplacet
svym piibuznym penézni rentu.**’ Snaha cisafovych bratri uplatnit se v evropské
politice jakymkoliv zpiisobem stdla zaCinajiciho vladate mnoho diplomatického usili
a rozhodné mu néstup vlady nijak neulehcovala. Matyas se postavil na podporu
rebelujicich protestantskych stavii v Nizozemi, kde tGfad mistodrziciho zastaval jeho
nevlastni Spanélsky bratranec don Juan de Austria, coz byla pro Habsburky jako

. o o148
ochrance papezského stolce velka rana.

Mladsi Maxmilian usiloval o polsky triin tak
vehementné, Ze nevahal na svého protikandidata Zikmunda III. Vasu vyrazit s velmi
nakladnym vojskem. V boji ale neuspél a nechal se potupné zajmout. Oba bratii pak
navic selhali i béhem valek s Tureckem a Matyas dokonce ztratil strategicky
i symbolicky vyznamnou pevnost Réb. Ale nebyla to vzdy jen nevrazivost, kterd mezi
bratry panovala. Je znamo, ze nejblize mé¢l Rudolf II. k mlad§imu Arnostovi, se kterym
spole¢né pobyvali na Spanclském dvofe.

Vyse nastinéné rodové vztahy, ve kterych se Rudolf II. pohyboval, na ngj
prirozené¢ pusobily a ovliviiovaly ho v roviné psychické i politické. Spiknuti jeho
pribuznych vici cisafi a bratrsky spor stojici na pocatku jeho vladaiského padu jsou jen
disledkem dlouhodobych dil¢ich konfliktii, se kterymi se musel Rudolf II. potykat od
svého nastupu na trin. Panovnik tak mél opravnéné pocit, ze kdyZ nemtlize véfit svym
nejbliz§im piibuznym, nemiize diverovat vlastné nikomu. I zde je mozné hledat koteny

cisafova samotarstvi a strachu z lidi.

47T TAMTEZ s. 181.
148 TAMTEZ, s. 179.
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II. 2. 2. Zeny

Vztah Rudolfa Il. k Zenam lze oznacit za zna¢n€ nevyrovnany. Na jedné stran¢ proslul
cisaf svou neochotou Zenit se, na stran¢ druhé byl mezi soucasniky zndm svymi
milostnymi dobrodruzstvimi. Dvojakost tohoto postoje by mohla byt chapana jako jeden
Z projevu schizofrenie, ktera snad cisafe suzovala."®® Neochota Zenit se a mnoho
milostnych dobrodruzstvi patfily k pozlstatku hravé renesancni epochy a nijak
nevycnivaly z dobového uzu chovani. Dokonce i u panovnika tak vysokého postaveni
byly pletky tolerovany. Pro¢ se Rudolf II. odmital dlouho oZenit? Ani jeho bratii se do
stiatku nehrnuli.*®® Zenili se v pozdéjsim veéku a vétSinou si brali nevésty, které na né
zbyly po jejich cisafském bratrovi. Nazor, ze by mohl byt cisafiiv nezdjem o manzelstvi
projevem jeho duSevni poruchy, jak prezentovala star$i historiografie, byl zcela
neopodstatnény.™ Do jisté miry ale projevy Rudolfovy nemoci s otazkou siatku
souvisely. DuSevni stav cisafe se vzdy zhorSil ve chvili, kdy se dozveédél o tom, Ze se
jeho potencionalni nevésty, které odmital i n&kolik let, vdaly za jiného.™* Jakoukoliv
zminku o statku vnimal jako tok na svou osobu a do jisté miry i jako urdzku. Jeho
staromladenectvi nebylo problémem osobnim, jak se chape dnes, ale zalezitosti, kterou
m¢éla potiebu fesit celd Evropa, hlavné jeho pifibuzni. Piedev§im absence legitimniho
potomka a otazka ndstupnictvi byla velmi problematickd. Rudolfovo zdravi nepatiilo
K nejpevnéjsim, kazdou chvili dostal zachvat. To, ze nemél piimého nastupce, sice
posilovalo Sance jeho bratrii a strycti dostat se na cisafsky trtin, ale na druhé strané by
spory o n¢j vedly k nestabilité¢ evropskych politickych pomérii. Z téchto divoda tladil
Rudolfa II. do snatku nejen jeho stryc Filip II. nebo papez, ale véc dosla tak daleko, Ze
se o budouci cisafovnu pfimlouvali 1 zastupci ¢eského zemského sndmu.™? A to cisafe,
ktery si béhem pobytu ve Spanélsku osvojil jistou miru arogance, velmi popouzelo.

Pro¢ se Rudolf II. nechtél Zenit, nelze jednoznacné urcit. Kladny vztah k zendm
bezesporu mél, o cemz svédci i mnozstvi milenek ¢i motivy na uméleckych dilech, ktera
si nechaval zhotovit.** SpiSe nez neochota uzavfit siatek vzbuzovaly obavy cisafovy
neadekvatni reakce, kdykoliv se jeho okoli o siatku zminilo. Cisaf byl sice egoisticky

a arogantni, ale kandidatky na jeho manZzelku z divodu nedostatku urozenosti odmitat

149 K. VOCELKA, Rudolf 1., s. 9.

150 5 JANACEK, Rudolf I1., s. 124.
151 3. B. NOVAK, Rudolf 1., s. 24.
152 TAMTEZ.

153 j. JANACEK, Rudolf I1., s. 258.
¥ R, J. W. EVANS, Rudolf I1., s. 81.
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nemohl. Byly to princezny z vyzna¢nych evropskych roda a snatkem s nimi by cisaf jen
ziskal. V pfipadé Spanélské infantky Isabely, ktera byla pro habsburské snatkové
konspirace zasadni, nebot by zajistila kontinuitu habsburské vlady ve Spanélsku,
jestlize by se Filipovi II. nepodafilo zplodit muzského potomka, se Rudolf II. nechal
slySet, Ze jej fyzicky odpuzovala, prestoZe ji naposledy vidél, kdyz ji bylo pét let.'>
Josef Janacek v tomto odmitnuti vid€l strach, ze ,,by se mohl [Rudolf Il.] dostat do
podruci bigotni a panovacné zZeny, jako byla jeho matka « 196 Nefungujici manzelstvi
Rudolfovych rodi¢ti by mohl byt jeden z ditvodli, pro¢ se cisat do této spolecensky
zadané instituce nehrnul. Jinak mé¢l totiz k zendm kladny vztah a se svou oficidlni
milenkou Katefinou Stradovou udrzoval pomér az do své smrti. Bohuzel to stale
nevysvétluje jeho nezodpovédnost za budoucnost rodu a celé monarchie, kterou mu
vytykalo okoli. Bez néslednika triinu nebylo mozné pokracovat v rodové tradici, kterou
Rudolf I1. jinak ctil a propagoval.™’

Famy o cisatové neplodnosti brzy rozptylili jeho levobocei. V odborné literatuie

158 , . . .
a ostatni historici

se o nich a o Katefiné Stradové poprvé zminuje Anton Gindely
zavéry jeho vyzkumu vesmeés pfrejali.159 Nejvice prostoru vénovali zejména
prvorozenému donu Juliovi d’Austria, jehoz $ilené chovani, prokazatelné dédicné,
podporovalo tezi o blaznivém cisafi, jenz nebyl s to vladnout. Takové spojeni nebylo
zcela spravedlivé, je-li brano v uvahu, Ze Zadné jiné z déti Rudolfa II. nemocné nebylo a
u nékterych se projevily i mimotadné schopnosti.160 Vefejnost, ani vyslanci €i jini
dobovi pozorovatel¢, ostatni cisarské levoboCky neznali, a tak mohli Rudolfa II.
spojovat jen stimto nevydafenym potomkem. Cisaf se pies veskery svij egoismus
a sobectvi o své nemanzelské déti prikladné staral a viem zajistil dobrou budoucnost.'®*
Nejstar§i dceru Katetfinu provdal za benatského vyslance hrabéte Francoise Thomase
Perrenota de Granvelle z Contecroy, zbylé dvé divky Dorotu a Alzbétu poslal

do klastera, jednu do videniského a druhou do madridského. Mladsi syny MatyaSe a

1% 7 JANACEK, Rudolf I1., s. 260.

® TAMTEZ, s. 261.

7 Srov. K. VOCELKA, Die politische Propaganda, s. 173-181.

'** A, GINDELY, Rudolf II., s. 337.

%9 Nejvétsim piinosem v badani o nemanzelskych potomcich Rudolfa II. je prace Christina Sappera.
Srov. Christian SAPPER, Kinder des Gebliits, Die Bastarde Kaiser Rudolfs II., Mitteilungen des
oOsterreichischen Staatsarchivs 47 (1999), s. 1-116.

180 Mladsi syn don Matyas byl velmi dobrym studentem v jezuitské koleji a papezsky nuncius Caetanio
jej dokonce doporugil ke studiu v fimském seminaii. Srov. J. JANACEK, Rudolf I1., s. 411.

181 7. JANACEK, Rudolf I1., s. 409.
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Karla nechal vychovat v jezuitskych kolejich. Pozd¢ji se uplatnili na Spanélském
dvoie.'%

Nejvetsi nadéje vsak cisar osobné vkladal do prvorozeného dona Julia. Rudolf I1.
tak rozptylil famy o své neplodnosti, které §itili jeho o trin usilujici pfibuzni, a snazil se
dat synovi prvottidni vzdélani. Otec i syn méli spolecny zdjem o mechanické predméty,

zejména o hodinky.'®®

Moznd v ném vidél nastupce slavného vitéze u Lepanta dona
Juana, ktery byl rovnéz levobockem Karla V., a pfesto to byl uznavany ¢len rodu.
Bohuzel takového renomé don Julius nikdy nedosahl. Dédi¢na dusevni choroba se u n¢j
projevila v zavazngjsi forme nez u jeho otce a jiz za svého zivota se o ném hovofilo,
pres veskerou uctu k cisafskému majestatu, jako o Silenci. Kvili nezfizenému zivotu
a Castym opileckym excesiim jej nechal cisaf intervenovat nejprve v klastefre Gaming
v Hornim Rakousku a pozd&ji na zamku v Ceském Krumlové. Pro oba pobyty vydal
cisaf podrobné instrukce pro Juliovy opatrovatele tykajici se denniho rezimu, jidla a piti
(don Julius mél zakazan veskery alkohol), & vyplaceni ro¢ni apanaze.'® Ty ale cisafiiv
syn prestal po prestéhovani na Cesky Krumlov dodrzovat a zagal vést Zivot, na ktery byl
predtim zvykly. Staval se tak ¢astym namétem méstanskych hovorii. Zde je mozné najit
zarodky povér, které byly spjaty nejen s osobou dona Julia, ale i s Rudolfem II.
Ceskokrumloviti konselé si cisafi n&kolikrat stéZovali na synovo nepiipustné chovéni,
které vyvrcholilo 17. tinora 1608, kdy don Julius zavrazdil dceru ¢eskokrumlovského
lazebnika a svou milenku Markétu. Popis udalosti Eugena Veckovského bylo nutno brat
s rezervou. Podle néj Don Juan ufezal Markété usi, vydloubal o¢i a mrtvolu posléze
pred o¢ima sluhti zn4silnil.'*®> Sam Rudolf II. obdrzel zpravu s meési€nim zpozdénim.
Tento ryzi akt Silenstvi nemohl pfijit v méné nevhodnou dobu. Cisaf se snazil obhdjit
svou pozici vi¢i MatyaSovi a takovyto akt slabomyslnosti, kterou jeho bratr pouZzival
jako hlavni argument, aby sesadil Rudolfa II. z triinu, mu nahraval do karet. Svého syna
pak cisai dozivotng uvéznil na Ceském Krumlové. Nemoc dona Julia se vSak stale
zhorsovala, piestal se myt, obnazoval se, jedl rukama, sedaval v okné svého pokoje
a pokiikoval na kolemjdouci, pomazéaval své nahé télo krvi a stolici a excesivné

masturboval.'®® Takovyto Zivot vedl do 25. Gervna 1609, kdy ve véku 24 let zemiel.

182 A GINDELY, Rudolf I1., s. 337n.

183 R, J. W. EVANS, Rudolf I1., s. 71.

164 1. JANACEK, Rudolf 1., s. 410.

185§ VECKOVSKY, Dusevni Zivot, s. 58.
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Cisafova milenka Katefina Stradova'®” byla &lenkou italského rodu, jeho
piisobeni na cisafském dvore zaGalo jiz za Ferdinanda 1.'°® Jeji otec Jacobo Strada
pusobil jako dvorni antikvat Maxmilidna II. a v Rudolfovych sluzbach se pozdéji
osvedcil 1 jako nakupc¢i uméleckych predmétt hlavné z italskych trhli. Bratr Katefiny
Ottavio pracoval jako emblematik a podilel se na utvafeni rudolfinské propagandy.'®®
Otec i syn z rodu Strada méli Siroky rozhled, vyznali se v architektufe, numismatice,
historii a dalgich oborech.® I sama Katefina byla velmi vzdélana. Pozitivisticti historici
ji vSak Casto obviiiovali z toho, ze pravé ona byla piicinou cisafovy neochoty ozenit se.

Béla se, 7¢ by na Rudolfa ztratila vliv.'™

Takové tvrzeni bylo ale velmi nepiesné.
Rudolf se nechtél zenit uz v dob¢, kdy Katefinu jesté¢ viibec neznal, a navic mél kromé
ni 1 dal$i milenky, takze o né¢jakém pfehnaném vlivu na cisate ze strany Katefiny nelze
hovorit. 12

Po netspésnych namluvach s francouzskou princeznou Marii Medicejskou
i infantkou Isabelou se Rudolf II. zacal na konci zivota aktivné zajimat o otazku

’ v . My roos Iy ’ v v 173
vlastniho stiatku a jednal s fiSskymi knizaty o budouci nevésté.

Tento nahly zdjem
v dobé, kdy mu po podepsani libetiského miru zistala vlada pouze nad Ceskym
kralovstvim, byl jasnym pokusem Rudolfa II. rozsifit svou panovnickou moc a ukazoval
zajem cisafe o politiku 1 v poslednich letech vlady.

Kolem Rudolfa Il. se v souvislosti s jeho vztahem k Zenam vytvoftily nejriizné;si
povéry. Udajné vlastnil sbor sluzebnikd, ktefi pro n&j unaseli mladé divky a vodili je
k cisafovu pot&eni na Hrad.'™ Rikalo se o ném, Ze je jako drak, ktery musi mit denn&
jednu pannu.*” Rudolf II. zavdaval pficinu k takovymto famam sam, tim, Ze se malo
ukazoval na vefejnosti a izoloval se od nejbliz§iho okoli. Obecné znamy piipad jeho
syna mu rovnéZ v o€ich vetejnosti uskodil. Pravy dlivod cisafovy nechuti k sfatku neni
dosud znam. MozZna tak Rudolf II. ¢inil kvlili napjatym rodinnym vztahtim, se kterymi
byl od détstvi konfrontovan. Vliv na jeho poktiveny vztah k Zendm mohla mit i jeho

matka Marie. Nelze vyvratit, ze ztratil zcela divéru ve své okoli a rozhodl se délat

167

Ve skute¢nosti se jmenovala Anna Marie. Srov. Karl VOCELKA, Dichtung, s. 32.

188 Blize k tomuto rodu srov. C. STRAKA, Stradové z Rosbergu, Pamatky archeologické 28, 1916, s.
18-24.; J. SVATEK, Stradové z Rosbergu, in: Obrazy z kulturnich dé&jin &eskych, Praha 1891, s. 103 —
131.
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pravy opak toho, do ¢eho jej vSichni nutili, protoZe se obaval, ze mu tak radi jen proto,
aby mu uskodili. Kdyz nemohl pokracovat v rodu biologicky, snazil se alespoil zajistit
kontinuitu symbolickou. Podporoval ke konci Zivota rozsahlé prestavby rodovych sidel,
napf. v Linci a rozsifoval své umélecké sbirky. Nebyl to vSak akt rezignace na politiku,
jak se domnivali star$i historici. Rudolf II. se snazil jen pokracovat v rodové tradici

jinym zpiisobem, nez kterym bylo zplozeni legitimniho potomka a cisafova nastupce.

II. 2. 3. Dviir

Cisarsky dvir Rudolfa II., roku 1583 piesunuty do Prahy, byl pro svou neobvyklost
Castym badatelskym tématem. Popis samotného dvora, fungovani jednotlivych
dvorskych Gfadéi prinesl v poloving 19. stoleti Karl Eduard Vehse.!”® Z eskych
historikti pak Ferdinand Mensik. Nejkomplexnéjsi vyzkum zaloZzeny na zpracovani
dvorskych seznamii vydala Jaroslava Hausenblasova.'’’

Panovnicky dvur plnil nékolik funkci. V prvé fadé byl mistem, kde se utvarela
domaci i zahrani¢ni politika. V takovych ptipadech bylo hlavnim poslanim dvora
reprezentovat svého panovnika i cely jeho rod. Dal§im dulezitym prvkem byla funkce
sluzebna. Clenové dvora se starali o svého péana, jeho duSevni a fyzickou pohodu.
On jim za to poskytl ochranu.'”® Na dvore se vytvarely ur¢ité modely chovéni a jednan,
které jeho ¢lenoveé védomé €1 nevédomé piejimali.

Rizeni a dobré fungovani dvora bylo v panovnikové zajmu, nebot i jim
reprezentoval sebe a cely svij rod. Cisaf Rudolf II. navazoval na tradici dvora
Ferdinanda 1. i Maxmiliana II. Rostouci pocet ¢lenii dvora nijak nesouvisel s jeho
zalibou ve védé a umeni, jak tvrdi Casty stereotyp, ale je disledkem postupného vyvoje.
Narist dvofani lze dolozit jiz v druhé poloviné vlady Ferdinanda I. a s rozvijejici se
potiebou byrokratického aparatu i u Maxmilidna II., za jehoZ panovani byla upevnéna

179

reprezentativni role cisaifského dvora.””” Na konci Rudolfovy vlady bylo vyplaceno

sluzné 1073 osobam. V¢étSina z nich byli Skoleni Gfednici a sluzebnici u cisafovy tabule,

nikoliv alchymisté a umé&lci.'®

178 Karl Eduard VEHSE, Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation, Hamburg 1851-1858.
Yjaroslava HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs 1l., Eine Edition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576 — 1612, Praha 2002.

8 TAMTEZ, s. 54.

1 TAMTEZ, s. 63.

¥ vaclav BUZEK, V zdkulisi dvora Rudolfa II., D&jiny a soudasnost 24, 2012, &. 2, s. 28-31, zde s. 28.
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Sam cisaf jako nejvyssi dvorska instance rozhodoval o pfijeti kazdého clena

dvora.*®

Nejvyssi komorni sluzebniky si cisaf vybiral na doporuceni nejvyssiho
hofmistra. Obsazeni tohoto ufadu bylo pro Rudolfa II. velmi citlivou otazkou, protoze
nejvyssi komorni sluzebnik mél pfistup do cisafovych osobnich komnat, coz
symbolicky vyjadfovaly jejich klie.!®® Aby se Rudolfu IL zalibili, m&nili komorni
sluzebnici strategie svého jednani a chovani, zajimali se o alchymii, astrologii a pfirodni
védy. Behem plnéni svych povinnosti mohli sluzebnici vytvaiet komunikacni situace,
kterych vyuzivali k prosazeni vlastnich zéjmﬁ.183 Diky nimz wvznikl mezi nimi
a Rudolfem II. uz§i vztah, ktery nasledng vyuzili ke spole¢enskému vzestupu.'®*

Rudolf 1. tak béhem svého zivota vytvotil dodnes zivy stereotyp vladce pod
vlivem svych radcii. Tento klasicky obraz uplatilujici se zejména v lidovém vniméni
panovnika byl vSak pokfiven skutecnosti, Ze radci nebyli muzi vysokého spole¢enského
postaveni, ale jeho osobni komorni sluzebnici. Ve své dob¢ Slo o zajem budici fakt,
kterého si v§imali zejména zahrani¢ni vyslanci. V dopisech svym pantim i v osobnich
denicich se zminovali o velkém vlivu vrchnich komornich sluZzebnikii na cisafe. Diky
tomu se dochovalo svédectvi o dasledné promyslené sebeprezentaci, jez byla vrchnimi
komornimi sluzebniky vytvoiena zcela védomeé.

Zadny z cisafovych sluzebnikti nemél vysoké spoledenské postaveni, proto
demonstroval dilleZitost svého Gfadu zejména okdzalym prepychem svych domécnosti,
ve kterych se nachazela umélecké dila znacné hodnoty, ¢asto od umélct z cisatskych
sbirek.'® V piistupnych prostorach pak ukazovali ndklonnost k cisafskému rodu
a panovnikovi.’*® Soucasnikiim bylo jasné, Ze si na velké majetky nemohli vydélat ze
sluzného. Uz tehdy se védé¢lo, Ze vrchni komorni sluZebnici pfijimaji uplatky, nejen
penézni. Nepohrdli ani vzdcnymi nerosty, mineraly, rostlinami a zvéfi. Jejich osobni
prestiz vzrostla také tim, 7e si osobn& dopisovali se zahrani¢ni §lechtou.’® Vylugné
postaveni komornich sluzebnikl netrvalo dlouho. Cisafovu piizen vystfidalo okamzité

odvolani z ufadu v okamziku, kdy vySly najevo vSechny nekalé praktiky jeho vrchnich

'81 ). HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof, s. 64.

82/ BUZEK, Alchymie, s. 647 — 654, zde s. 647.

18 TAMTEZ; V. BUZEK, V zdkulisi, s. 28. Vice k povinnostem vrchnich komornich sluzebnikii srov. J.
HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof, s. 94 — 98.

' TAMTEZ s. 647.

'8 Vrchni komorni sluzebnici byvali povyseni do niziho §lechtického stavu cisafem za své vérné sluzby
&i zasluhy pér let pred uvedenim do tfadu. Srov. V. BUZEK, Alchymie, s. 647 — 654, zde s. 648.

188 Jeronym Makovsky z Makové si nechal u cisaiského zlatnika Benedikta K¥iZe vyrobit portrét cisate a
jeho pedchiidci. Srov. TAMTEZ, s. 649.
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komotich. Obvinéni byla ve vSech pfipadech obdobnd - pfijimani uplatkti a podvodné
jednani. V ptipadé¢ Jeronyma Makovského z Makové se projevila 1 papezska
propaganda proti evangelikiim, protoze byl clenem Jednoty bratrské. ' Stejné tak styky
s zidovskymi zlatniky uskodily jeho nastupci Filipu Langovi.189 Oba muzi byli navic
obvinéni s ¢arod¢jnictvi, protoze se v jejich domech nasla alchymisticka laboratof
a odborné alchymistické spisy. Nelze dokazat, zda oba muzi aktivné provadéli
alchymistické pokusy, nebo jestli §lo jen o sebeprezentaci, kterou chtéli demonstrovat
svou naklonnost k cisafi.’® Kdyz byli zbaveni ufadu, byla jim odebrana i nizsi
Slechtickd hodnost.

Casté stiidani vrchnich komornich sluzebnikii a jejich rychlé odvolani chéapali
pozitivisticti historici jako znak upadku cisafské moci a postupujici dusevni choroby
Rudolfa 11."" Moc komornich sluzebnikii a predev§im $patny vliv na Rudolfa IL
rozved] Josef Janagek.'® Zahrani¢ni badatelé miru vlivu na cisafe nepfecefiuji. Uznali
blizky vztah mezi Rudolfem II. a jeho osobnimi komornimi sluzebniky, jejichz
nemoralni chovani kritizovali, ale odmitli, Ze by méli vliv na cisafovu politiku, kterou
spiSe pomahali tvofit dvorSti ufednici, snimiz byli vrchni sluZzebnici casto
zaméhovani.'® Karl Vocelka objasnil, jak se z b&znych sluzebnikii mohli stat cisafovi
davérnici s tak obrovskym vlivem. Byli to muzi pohybujici se neustale v blizkosti
cisatské osoby, diky ¢emuz mohli slySet véci, ke kterym nemé¢l nikdo jiny pfistup.
Mohli vidét cisate v situacich, pfi nichZ odloZil reprezentativni chovani a stal se béZnym
clovekem.™ V soucasné dob& se historickd v&da zaméfuje piimo na osobnosti

jednotlivych komornich sluzebnikti a jejich strategie chovani a j ednani.'®®

1% TAMTEZ.
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zmitiuje Hurter. Srov. Friedrich HURTER, Philipp Lang, Kammerdiener Kaiser Rudolphs Il. Eine
Criminal-Geschichte aus dem Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, Schaffhausen, 1851, s. 5.
V soucasné dobé nelze jeho zidovstvi nijak potvrdit.

0y, BUZEK, Alchymie, s. 647 — 654, 648, zde s. 654.

L'Srov. A. GINDELY, Rudolf Il., s. 47.; J. B. NOVAK, Rudolf I1., s. 27.

1923 JANACEK, Rudolf II., s. 178.

%8 R.J. W. EVANS, Rudolf II., s. 87.

% K. VOCELKA, Rudolf II., s. 76.

1% vaclav BUZEK, Handlungsspielriume des Oberkammerdieners Philipp Lang von Langenfels am
Kaiserhof zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Anna FUNDARKOVA — Istvan FAZEKAS et alii (ed )
Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich Bohmen und Kénigreich Ungarn am Wiener
Kaiserhof im 16. — 17. Jahrhundert, Wien 2013 (= Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in
Wien, Band 8), s. 369-384; TYZ, Alchymie, s. 647-654.; TYZ, Konfessionelle Pluralitit in der
kaiserlichen Leibkammer zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Joachim BAHLCKE - Karen
LAMBRECHT - Hans-Christian MANER (edd.), Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung.
Koexistenz und Konflikt in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit, Leipzig 2006, s. 381-395.

45



1. 3. Obraz rezidenéniho mésta

Mistem, kde se odehravaly vSechny pfibéhy zkoumané v této praci, byla Praha
na prelomu 16. a 17. stoleti. Historici I historici uméni oznacili ve svych dilech tuto
epochu jako rudolfinskou ¢i manyristickou. Obraz sidelniho mésta cisafe Rudolfa II.
V literatufe ziistal pomérné nezménén, liSily se pouze metodologické ptistupy. Studii
vénovanych piimo sidelnimu méstu bylo zpracovano mnoho. Jejich vybér k roku 1997
sepsal Vaclav Buzek.'® Nejvétsim piinosem byla bezesporu edice Elisky Fucikové
Rudolf 11. a Praha.’®” Tato publikace pfinesla uceleny kulturné historicky pohled na
rudolfinskou Prahu. Hlavni mésto Kralovstvi ¢eského o¢ima tehdejSich zahrani¢nich
pozorovatelll pfinasi vySe zminénd autorka v publikaci Tii francouzsti kavalifi
v rudolfinské Praze.'®® | v cisafovych biografiich mély kapitoly vénujici se sidelnimu
meéstu své misto. Zatimco pozitivisticky pfistup Antona Gindelyho a Jana Bedficha
Novaka se zaméfuje pouze na popis ni¢eni Prahy béhem vpadu pasovskych vojsk,
Robert Evans se snazil z prament zjistit ptedevS§im atmosféru mésta, jeho genius loci.*®

Jak vypadala Praha na ptelomu 16. a 17. véku? Co ji pfinesl status cisaiské
rezidence a jakou roli hrala v habsburské rodové tradici? Proc je tak vyjimecna, ze se
K ni neustale vraci odbornici i autofi krasné literatury? Je potieba toto téma chapat
v SirSich souvislostech a zacit vztahem habsburského rodu k Praze, na jehoz tradici
Rudolf I1. v roce 1583, kdy pienesl svou cisafskou rezidenci do Cech, navazoval.

Po nastupu habsburského rodu na ¢esky triin v roce 1526 pobyval Ferdinand I.
V Praze pomérn¢ Casto. Souviselo t0 s jeho snahou upevnit své postaveni v ¢eskych
zemich a dat tak staviim najevo, Ze svou pozici na ¢eském kralovském stolci bere vazné.
Pobyt krale v Praze byl pro Ceské stavy diileZitou a vitanou zménou. Jagellonci se vice
nez vPraze zdrzovali vuherském Buding a do Ceského kralovstvi zavitali jen
sporadicky. Neznamena to vSak, Ze by mésto chatralo. Vladislav Il. nechal Benedikta
Rejta velkoryse ptestavét Prazsky hrad v novovékou rezidenci, pfestoZze v ném trvale
nepobyvél.200 Z kralovy strany je to snaha dokéazat Kralovstvi ¢eskému, Ze ma o n¢j
zajem, ackoliv trvale sidlil mimo, a zaroven se tak snazil demonstrovat svou kralovskou

moc. Kral, byt mimo kralovstvi, nechal Prahu zvelebit. Byl zde tak pfitomen alesponl

19 vaclav BUZEK, Rudolfinskd Praha (Vybérova bibliografie praci vydanych v roce 1997), Historicky
obzor 9, 1998, s. 128-130.

Y97 Eliska FUCIKOVA (ed.), Rudolf I1.

1% Eligka FUCIKOVA (ed.), TFi francouzsti kavaliFi v rudolfinské Praze. Jacques Esprinchard, Pierre
Bergeron, Francois de Bassompierre, Praha 1989.

R, J. W. EVANS, Rudolf 1., s. 290 — 325.
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symbolicky, podvédomé. Tato situace se vSak nelibila zastupcim cCeskych stavi. Ti
chapali Prazsky hrad jako symbol stavovské moci, nikoliv kralovské, a byli to prave
oni, ktefi chtéli mit ve stavebnich pracich na Prazském hradé posledni slovo. Naptiklad
vyuziti Vladislavského salu — zadavatelem jeho stavby byl kral, ovSem sal po dokonceni
slouzil jako misto pro ¢eské snémy, kde stavy predstavovaly svou moc. Doslo tedy ke
znatnému zkresleni vyznamu kralovského sidla.?*

Ferdinand I. naroky stavii na rozhodovani o Prazském hrad¢ jen nerad
akceptoval. Po své korunovaci rozhodné nepomyslel na to, Ze by svou rezidenci
ptresunul do Prahy. Viden mu byla blizsi. Jako arcivévoda rakousky v ni sidlil uz pét let,
navic ho k ni vaze i rodové tradice.?? Postavenim rakouské metropole na Ferdinandové
zebii¢ku hodnot ottaslo az ohrozeni Turky v roce 1529. Viden uz nebyla vice bezpecna.
Tvari v tvar turecké hrozbé vypluly na povrch vSechny problémy, které mésto mélo:
hospodaiska recese, ipadek univerzity, nedostatecnd vystavba. Kral i dvlr se presunuli
do Prahy.

Ve tricatych letech 16. véku se mohla Praha chlubit ¢ilym spoleCenskym
ruchem, nové pfebudovanym Prazskym hradem a dalS§imi kvalitami, na které tehdy
Videfi nemohla ani pomyslet. Ceské prostiedi mélo viak i své zvlastni problémy, jichz
se Ferdinand zna¢né obaval. Cht¢l si udrzet vysadni postaveni nad pomérné¢ mocensky
silnymi ¢eskymi stavy a snazil se vyvarovat osudu Ludvika Jagellonského,203 ktery
zlstaval stale ve vSeobecném podvédomi.204 Aby ptedstavil svou kralovskou moc, zacal
S prestavbou Prazského hradu i jeho okoli. O architekturu se Ziv€ zajimal a v Praze
nalezl pro realizaci svych projekti dostatek volného prostoru.?® V kralovské zahradg
nechal vybudovat viibec prvni renesan¢ni prazskou stavbu, znamy Letohradek kralovny
Anny. Dal§im prestavbam paradoxné napomohl pozar mésta v roce 1541. Zatimco
Praha a Hrad vzkvétaly pod rukama italskych mistrd, ochabovaly vztahy mezi kralem
a Ceskymi stavy. Spory o vyhlaSeni zemské hotovosti v souvislosti se Smalkaldskou
valkou vyvrcholily v otevieny odpor ¢eskych stavii vii¢i Ferdinandovi 1. Ten na Prahu
definitivné zaneviel a vratil se zpét do Vidné, kde nechal stary hrad prestavét

V reprezentativni renesancni sidlo. Mistodrzitelstvi v Kralovstvi ¢eském svétil svému

21 3. JANACEK, Rudolf I1., s. 76.

22 TAMTEZ, s. 15.

23 udvik Jagellonsky nebyl dostate¢né silnym kralem, ehoZ znatn& vyuzivali uherti magnati. Stal se
pouhym vykonavatelem vile stavii a de facto nerozhodoval viibec o nicem.
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synovi Ferdinandovi Tyrolskému.?”® Navzdory viem antipatiim, které k hlavnimu méstu
Kralovstvi ceského Ferdinand choval, nasel v ném misto posledniho odpocinku.
Po kralové smrti v roce 1564 o tom rozhodl jeho nastupce Maxmilian II., ktery ho
nechal pohibit vedle své matky Anny v katedrale sv. Vita, kde pro sebe a své rodice
nechal nizozemskym mistrem Alexandrem Colinem vybudovat hrobku.?”

Piitomnost Ferdinanda Tyrolského znamenala pro Ceské kralovstvi po kulturni
strance obrovsky ptfinos. Byl to pravé Ferdinand Tyrolsky, ktery stal na pocatku
promény Prahy v metropoli nadregionalniho vyznamu.?®® Uplatnil renesanéni sloh do
prazskych staveb, odkud jej pfejimali vyznamni Cesti Slechtici na svéa regiondlni sidla.
Doslo tak k rozsifeni renesanéniho stavitelstvi do viech oblasti Cech. Pfijeti takového
slohu se v8ak neodrazelo pouze na §titech budov, souviselo s celkovym myslenkovym
prerodem §lechtické obce v Cechach smérem K italskému humanismu. Tim, Ze si
Slechtic nechal ptestavét ¢i vybudovat palac podle vzoru svého mistodrziciho, davalo na
jedné strané€ najevo loajalitu k jeho vladé, na druhé strané se tim hlasil K urcitému
uméleckému a myslenkovému programu, ktery se odrazil, nejen ve vyzdobé jeho sidla,
ale i v jeho chovani a jednani, v titulech jeho knihovny & v zalibach.?®

Ferdinand Tyrolsky si v Praze vybudoval jakousi vedlejsi habsburskou
rezidenci.”’® Kvili morganickému siatku s Filipinou Welserovou nikdy nedosahl
na kralovsky trin a Praha, bez zjmu jeho otce, mu poskytla pfileZitost plnit si Zivotni
sny. Z pocatku velkoryse piestavuje Prazsky hrad, néktefi mu pficitaji i podil na
autorstvi letohradku Hvézda.”** Z finan¢nich divodi viak své plany usmérnuje a od
padesatych let se vénuje jen drobnéjSim stavebnim Gpravam. Neptestava vSak planovat
rozséhlou rekonstrukci Hradu spole¢né s architektem Bonifacem Wohlmutem.

Po néastupu Maxmilidna II. se Ferdinand vraci do Innsbrucku a stavebni
a kulturni rozkvét hlavniho mésta tak na par let skoncil. Mlady cisai zde nechava
budovat mauzoleum v chramu sv. Vita, pak vSak prace na Prazském hradé zcela
zastavuje, dokonceny jsou jen projekty, které zadaval jeho otec.?*?

Maxmilian II. vzdy tihl k Vidni. PfestoZze Praha méla zna¢né€ provinéni rdz, byla

ve druhé poloviné 16. stoleti mnohem vystavngjsi nez Viden. Navic ji neohrozovala

206 Blize srov. V. BUZEK, Ferdinand.
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turecka expanze. Ani jeden ztéchto argumentd vSak nezabranil cisafi vtom, aby
zastavil obnovu Prahy a zacal s rozsahlou piestavbou Vidné. Ta pro néj symbolizuje
skutecny domov ve srovnani s cizim Spanélskym prostfedim, ve kterém musel pobyvat
po siatku s Marii Spanélskou. Praha je pro néj symbolem pro Kralovstvi ¢eské se viemi
jeho problémy, at’ uz nabozenskymi, &i politickymi. Cesti stavové na n&j ustaviénd
naléhaji kvili Ceské konfesi a vyzaduji, aby jeho nejstarsi syn Rudolf Il. pierusil
vychovu ve Spanélsku a piestéhoval se do Cech.?® Stavové tak zcela nepochybné
navézali na osud Karla IV., ktery se také z Francie vraci do Cech, a jisté si slibuji, ze
Rudolf, stejn& jako Karel ve 14. stoleti, pozvedne slavu Ceského kralovstvi v Evropé.
Aby cisaf zvysil prestiz Span€lského dvora v 0o¢ich Ceskych stavii a zastavil tak neustalé
prosby o prestéhovani jeho nejstars$iho syna z Madridu, rozhodne se uspofadat svatbu
své dcery se Span€lskym kralem Filipem II. v Praze. Byl to krok zcela pragmaticky
a ugelny. Slo o velkolepé slavnosti, které mésto dlouho nezaZilo a Maxmilian mél tak
moznost demonstrovat velikost nejen svého cisafského majestatu, ale i Spanélského
trinu, kterému ceSti stavové, vzhledem k jeho bigotnimu katolictvi, nebyli pfili§
naklonéni. Stejné jako jeho otec, ani Maxmilian neni pohiben ve Vidni, ptestozZe ji cely
zivot uptfednostiioval. Byl pohiben vedle svych rodi¢u ve Svatovitské katedrale.

Vztah Rudolfova otce a déda k Praze byl do zna¢né miry ovlivnén vztahem
k Ceskému kralovstvi jako celku. Pokud méli Habsburkové s ¢eskymi stavy dobré
vztahy, probihaly v hlavnim mé&sté kralovstvi velkorysé stavebni Upravy. Neda se tvrdit,
Ze by vystavba Prahy probihala na tkor Vidné. Ob& mésta byla zvelebovana sou€asné.
Viden vsak méla zna¢nou nevyhodu kvili hospodaiskym problémtim, ohrozeni
tureckym nebezpecim, nevyraznému postaveni v mezindrodnim obchodé, a to pies
vSechny snahy rakouskych Habsburki ji zvelebit a ucinit z ni skute¢né reprezentativni
sidlo dynastie.

Ackoliv si Maxmilian II. zcela jasné zvolil za své sidlo Viden, povysil Prahu
a Svatovitskou katedralu na pohiebni misto rakouské vétve Habsburkii. Mozna Slo
ze strany cisafe jen o smiflivé gesto vici Ceskym staviim, ktefi nedokazali pochopit
rozhodnuti panovnika sidlit v neperspektivni Vidni. Je otdzkou, jaky statut je pro méesto
prestiznéjsi: byt sidlem cisafe a centrem monarchie ¢i pohtebistém krali, tedy mistem,
kde je udrZzovana rodova tradice a budovana pamét’ dynastie?

Cisat Rudolf se do hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského poprvé podival jako

desetileté dité, kdy byl pfitomen korunovaci svych rodict na ¢eského krale a ceskou

213 K, VOCELKA, Rudolf I1., s. 58.
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kralovnu.?* Prahu navtivil znovu po jedenacti letech. Tehdy jel svého nemocného otce
zastupovat na ¢esky sném.

Pro korunniho prince byl pocatek sedmdesatych let 16. stoleti tézkou dobou. Stal
se cerstvé korunovanym uherskym kralem, ale cesky sném v roce 1573 byl pro n¢j
politickym za¢atkem. Navic ho po navratu ze Spanélska, kde byl vychovavan na dvofe
svého stryce Filipa II., nepiijali ve stfedni Evropé nikterak vlidn€. Rakouské i Ceské
stavy mely strach z jeho pfiliSného ,,poSpané€lsténi“. V nabozensky nejednotnych
Cechach navic panovaly obavy z fanatického prosazovani katolicismu, ke kterému byl
na S$pan¢lském dvoire piisné¢ veden. Do jisté miry byl strach opravnény. Rudolf II.,
skute¢n¢ vytrzen ze sttedoevropského prostiedi, neznal jeho poméry a neumél se v ném
chovat. Budil pozornost svou $panélskou modou, ktera zde piisobila nepatficne, mluvil
Spatné némecky, choval se arogantné a povysSené. Jako korunni princ nebudil dobry
dojem a ptedstava, ze jednou pfevezme triin, znervdziovala vSechny, vcetné jeho otce
Maxmiliana. Rudolf Il. byl pod neustdlym dohledem, stale ho n¢kdo zkoumal
a hodnotil. Takovou pozornost psychicky labilni princ velmi $patné snasel.

Rudolf II. po pfijezdu na Prazsky hrad nemél kde bydlet. Stavové usoudili, ze
pokud Praha neni cisafskou rezidenci, neni potieba, aby na Hrad¢ byly prostory pro
kralovskou rodinu, proto vétSinu mistnosti pouzivali pro vlastni ucely. Naslednika trtinu
ubytovali do narychlo upravenych mistnosti v jihozapadnim rohu nadvoii, kam
zatékalo, a hygienické podminky byly témé&f nulové 21

Sném cCeskych stavli neptinesl zadné velké vysledky. Maxmilian II. formuloval
své pozadavky umirnén¢, aby usnadnil Rudolfovi jeho vstup na politickou scénu.
Naopak stavy zcela jasné stanovily své zaméry. Chtély, aby se korunni princ
pfestéhoval natrvalo do Prahy a pomoci ceskych radcii spravoval zaleZitosti
kralovstvi.”" 1 kdyZz o tomto nadvrhu Maxmilidn II. uvazuje, nikdy nedojde naplnéni.
Rudolf zacne ¢eské zemé fidit aZ po smrti svého otce v roce 1576. Hned nésledujiciho
roku vydava rozsahlé instrukce pro ¢eské mistodrzZici, které rozsifily jejich pravomoci
nad vSemi prazskymi mésty. V zasadnich pifipadech se vSak museli obracet na cisafe

jako na nejvyssi instanci.?'® Josef Janadek se domniva, 7e uz si tehdy mohl Rudolf 1.

ptipravovat podminky pro piesun cisaiské rezidence do Prahy.
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Cim vice se Rudolf zajimal o Prahu, tim vice se snazila Videf ziskat si sympatie
nového Fimského cisate.”’® Kdyz se naslednik po cestach po dalsich zemich monarchie
vraci zpét do Vidné, cekd na n¢j slavnostni uvitdni a okézalé pfijeti s Cetnymi
alegorickymi vyjevy. Soucasné¢ vSak probihal smutek za zemielého Maxmilidna, jehoz
odchod Videnané nesli zvlast’ té¢zce. Byl to pravé Maxmilian, ktery nikdy nepochyboval
0 Vidni jako sidelnim mésté. Piijde Rudolf v jeho stopach? Ve Vidni byly zndmé prosby
¢eskych stavii, aby se Rudolf usadil v Praze, stejné tak se doslechli o obnové stavebnich
praci na Prazském hrade.?® Obyvatelé mésta na Dunaji nehodlali nic riskovat a za
kazdou cenu se snazili mladému cisafi pfipomenout, kde je jeho misto. Zda se vsak,
ze jejich snahy byly marné. Uz od roku 1577 Rudolf obnovuje a ptestavuje Prazsky
hrad, aby byl trvale obyvatelny. Stavby probihaji za podpory ceskych stavi, které
pochopily, Ze chtgji-li Rudolfa v Praze udrZet, musi mu nabidnout ur€ity kulturni
standard a pfipravit mu pro pobyt minimalné takové podminky, na jaké je zvykly
z Vidn&. Zde pro n&j otec nechal pristavét samostatné kiidlo.??!

Na konci sedmdesatych let 16. stoleti v§e nasvédcovalo tomu, ze se cisai usadi
pfedpokladaji  brzkou piitomnost panovnika. V Cechach zila i vdova po
Maxmilianovi II. Marie a jeji dcery. Rudolf II. vSak jesté sim nebyl pevné rozhodnuty
pfenést rezidenci z Vidn€ do Prahy. Mél mnoho panovnickych povinnosti, vénuje se
vladé v Uhréch, objizdél i jiné zemé monarchie a do Cech se vratil az v bieznu 1578,
aby predsedal zemskému snému. Zde zlstal jesté dalsi dva roky, béhem nichz radikéalné
pokrocila piestavba Hradu. Tzv. Rudolfuv palac, byl dokonéen uz roku 1579, kam se
cisaf okamzité prest€hoval i s ¢asti svych sbirek, které byly bud’ pievezeny z Vidné,
nebo byly nashroméazdény v Praze.?”? Stavba sice nepatfila k architektonickym
skvostim, ale jeji vnitfni feSeni bylo praktické, zahrnovalo audienéni sii, loznici
a pracovnu. Autorem uprav byl v prvnich letech dvorni architekt Rudolfova otce
Maxmilidna Ulrico Aostalli. Tento muz nebyl nijak kreativni, ale stavél rychle
a spolehlivé. Pozdé€ji jej Rudolf nahradil renomovanymi architekty Antoniem

223

Valentinem a Giovannim Gargiollim.”® Prazané se z cisafovy pfitomnosti snazili
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vytézit maximum, zacali Zit velkoméstskym zivotem, diky cisafové ptfitomnosti doslo
ke znatelnému hospodaiskému riistu, a to nejen v Praze, ale i v jinych méstech.

Vedle prestaveb Vv hlavnim mésté Kralovstvi ¢eského probihaly i stavebni
upravy Vidné, kam se Rudolf vratil na podzim 1581. Byla to prozietelna volba, nebot’
uz v kvétnu 1582 zasahne Prahu morové epidemie zna¢né sily, ztraty na zivotech byly
vysoké, nékteré prameny uvadgji az tiicet tisic mrtvych.?** Mésto bylo diky prosperité
znacn¢ pielidnéné, zdsahy méstskych kralovskych uradi, které se snazily alesponl zvysit
hygienicka opatfeni, byly neefektivni a nemocnych morem stale ptibyvalo. Situace byla
natolik vazna, ze mistodrzici nafidili pfesunuti ¢eské komory do Tabora a pozdéji do
Ceskych Budgjovic, zatimco oni sami pobyvali na svych venkovskych statcich. Mor
zacal ustupovat az v fijnu 1582.

Navzdory této rozsahlé epidemii se Rudolf II. rozhodne pfesunout cisatskou
rezidenci rakouské vétve Habsburkl do Prahy.??® Definitivng tak uginil po listopadové
schiizce se svymi piibuznymi ve Vidni roku 1582. Ti se tam sjeli zejména proto, aby
cisafi pomohli s volbou nového kancléte, protoze Vratislav z Pernstejna 20. fijna néhle
zemiel a Rudolf jiz dlouho véahal s obsazenim jeho funkce. Situace v rodiné byla
napjatd. Rudolfovi strycové i bratfi byli nespokojeni s jeho vladou, protoze apandze,
které jim mlady cisaf slibil uz roku 1578, nedostavali v€as a mnohdy ani ne
vV domluvené vysi. Naléhali na ngj, aby se definitivné a nastalo usadil ve Vidni a navic
se snazili Rudolfa celkové zdiskreditovat v o€ich vefejnosti, aby ziskali podil na
vlade.”®

Rudolf si po této zkusenosti s definitivni platnosti zvolil jako své sidlo Prahu.
Z objektivniho hlediska byla méstem s ¢ilym kulturnim a spoleCenskym Zivotem
a pevnou hospodaiskou zékladnou podpofenou obchodnimi kontakty do zahrani¢i. Po
strance subjektivni pfedstavuje Praha pro Rudolfa moZnost nového zacatku. Ve Vidni
na n¢j ze vSech stran padé stin rodové paméti, disledné budovany jeho dédem a otcem,
se kterym se nedokézal pln¢ ztotoznit. Mésto na Dunaji mu neustale pfipominalo pravé
onu rodinu, jeZ mu nerozumi a jde ji jen o moc. Navic rakouskd metropole neptijala
mladého Rudolfa po navrtu ze Spanélska nikterak vlidng. Cesti stavové zngj sice
tenkrat také nadSeni nebyli, ale uz béhem jeho pobytu na Spanélském dvoie o n¢j

projevili zajem a neustale se snazili pfesvéd¢it Maxmiliana II., aby Rudolfa usadil jako

24 TAMTEZ, s. 199.
225 K daivodéim presunu srov. J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof, s. 20.
?2° J. JANACEK, Rudolf I1., s. 180n.
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spravce v Cechach. Cisai ma mozZnost si zde vybudovat vlastni, habsburskou minulosti
nezatizenou, tradici. A v pfipadé Prahy je na co navazovat, vzpomene-li se na dobu
rozkvétu za Karla IV., rovn& cisate fimského a krale eského.??” Rudolfovi vyhovovala
1 geograficka poloha Prahy a samotného Hradu, ktery mu umoznuje dostateCné
soukromi, aniz by ztratil kontakt s dénim ve mé&st&.??®

Do Prahy se cisaf nest¢hoval okamzité, mél vsak jest€ obavy z moznych
pozustatkli moru. Vanoce roku 1582 prozil ve Vidni, na jafe roku nasledujiciho odjel
na sném do PreSpurku a az v 1été 1583 vyda prikaz k zahajeni st¢hovani. Do hlavniho
mésta Kralovstvi Geského dorazil cisaf 16. fjna 1583.%° Sohledem na smutek
Vv perstejnské rodiné ho nikdo nevital, coz cisafi naprosto vyhovovalo. O mésic pozd¢ji
svolal Cesky sném, na kterém pozada stavy o penize na rozséhlé tpravy Prazského
hradu tak, aby byl vhodny k dlouhodobému obyvéni. Stavové ochotné souhlasili. Ted’
uz nebylo pochyb o tom, ze se jim podatilo zavrsit nékolikaleté snazeni. Rudolf zlstal
natrvalo v Praze, a mésto tak ziskalo statut cisafské rezidence a navratila se mu jeho
zapomenuta prestiz.

Jak vypadala Praha, do které se cisaf nast€éhoval? Na Hrad¢ ani jinde ve mésté
nebyly znatelné stopy po velkém pozaru z roku 1541 a celkové zde kvetlo renesancni
stavitelstvi, jehoz tradici zalozil zejména Rudolfiv stryc Ferdinand Tyrolsky. Rostly
zde nové Slechtické palace 1 méStanské domy, jejichZ renesancni projekty narazeji
na stiedovéké meéstské zaklady a musely se vyrovnat s nedostatkem prostoru. Vedle
téchto velkolepych staveb existovaly Vv Praze 1 dfevéné domky chudych nalepené na
hradby z 15. stoleti. A takovychto kontrasti Ize najit vic. Mésto bylo sice stiediskem
mezinarodniho obchodu, ale pfesto nedokazalo zabranit hladomoru. Hygienické
podminky se ani po morové epidemii, ktera byla vS§em vystrahou, nelepsi. Ulice jsou
stale plné odpadkt a slouzi jako stoky. V ostrych kontrastech a bizarnosti si Praha
kolem roku 1583 nijak nezadala s jinymi velkymi mésty Evropy.”*

V Praze v dobé cisafova presté¢hovani zilo ptiblizné¢ padesat tisic obyvatel
a dalSich Sedesat tisic se do roku 1600 ve méste usadilo. Na stfedoevropské pomery jsou
to nezvykle vysokd ¢isla, vzdyt jen Viden v t€ dobé méla sotva polovinu prazské

populace, ale v celkovém evropském kontextu se Praha jesté stile nemlze srovnavat

vvvvv

21 FUCIKOVA, Prazsky hrad, s. 19.; R. J. W. EVANAS, Rudolf I1. s. 323.
?28). PESEK, Déjiny, s. 259.

229 TAMTEZ, s. 261.

20 TAMTEZ, s. 269.
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tisic.”®" T vzestup Prahy po hospodaiské strance nebyl nijak zavratny, i kdyZ jej popfit
nelze. Roste obchod, ktery vtéto dobé evidentné ziskal pfevahu nad femesly,
obchodnici, orientujici se pfevazné na zprostiedkovani spotfebniho zbozi, bohatnou
a vytvaieji vlastni kupecké dynastie. Remesla se samoziejmé také rozvijela, v Praze lze
v této dob¢ nalézt i tizce specializované cechy, ale jejich vyrobni potencidl zlstdva
prumérny. Pfitomnost Rudolfa II. ve mésté nabizela novy ekonomicky impuls, ktery byl
pln€ vyuzit. Pfesto Praha vice nez hospodaiskym centrem ziistala centrem konzumnim,
zejména cisaisky dvir byl vitanym a cenénym spotfebitelem.232

V pozadi rozvoje nové cisafské rezidence stoji jednak piihodné podminky
k hospodaistvi, které vSak panovaly v ramci celé stiedni Evropy, ale zejména je to
nevidany rozvoj spolecenského ruchu ve mésté. Praha je politickym centrem kralovstvi,
sidli zde predni zemské ufady, spolené s cisatem zde sidli i jeho pocetny dviir,
ptijizdeji za nim vyslanci riznych zemi, diplomatické navstévy. Natrvalo vSak do mésta
pfichazeji i rtzné narodnosti, zejména Némci a Italové, ktefi zde podnikaji.
Ptist€éhovalectvi vSak S sebou pfinasi i nemalé ndbozenské problémy. Praha je méstem
protestantskym, ale nahle se stava sidlem katolického cisate, jehoZ ptritomnost piivede
1 dalsi katoliky v Cele s papezskym nunciem, jejichz cilem bude diisledné prosazovat
rekatoliza¢ni politiku v zemi.?*®

Ptes vSechen ekonomicky, kulturni i spole¢ensky rist nemohla Praha dosdhnout
na skute¢nd evropskd velkomésta. Stale byla jest¢ ukotvena v jistém provincialismu.
Patrné to bylo na prazské univerzité slouzici v této dobé jen pro vychovu uditeli
Ceskych Skol. Ostatni studenti odjizd€ji studovat do zahranici. Praze vSak nelze upfit
prvenstvi ve stfedoevropském prostoru, zvlasté¢ kdyz Rudolf roku 1595 zastavil veskeré
stavebni prace ve Vidni. Prosperita, pfistéhovalectvi, stupiiujici se rozpory mezi
rozdiln€ orientovanymi nabozenskymi ideologiemi i ruSny politicky Zivot spojovaly
Prahu uZ pted rokem 1583 stale tésnéji s ostatnim svétem. Vlivem téchto okolnosti
se Praha napadné poevropStovala, ale k tomu, aby se proménila ve svétové mésto
V plném slova smyslu, podminky neméla.?*
Atmosféra v rudolfinské Praze byla ¢aste¢né ovlivnéna cisafskym dvorem, ktery

zde sidlil. Rudolf II. navazal na tradici svych pfedka a po jejich vzoru podporoval

uméni a védu. Cast umélcii zdédil po svém dédovi 1 otci, ostatni za panovnikem

231 1. JANACEK, Rudolf I1., s. 212.
232). PESEK, Déjiny, s. 262.

23 3. JANACEK, Rudolf 1., s. 221.
24 TAMTEZ, s. 218n.
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pfichazeli do Prahy. Jeho dvir a podpora znamenaly pro ucence zaruku védecké
prestize. Ptitomnost ucenct pifimo v Praze plsobila nejen na Slechtice, zastavajici zde
dvorské ufady, ale i na mé&§tany a dalsi obyvatele Prahy. Casto byla Praha za vlady
Rudolfa II. oznacovéna jako magicka. Pojem magie na sklonku 16. stoleti predstavoval

235

opak k humanistickému pozorovani véci. Slo o pouhé tuseni pravdy. Magie

znamenala pro jejiho provozovatele obrovskou zodpovédnost, nebot’” mohla slouzit
stejné tak dobru jako zlu a jeji uziti melo silu zménit tento st %

Z hlediska kultury je nutné zminit dalsi pfivlastek Prahy na konci 16. stoleti -
manyristicka.”®” Uméni a postaveni umélce ziskalo na dvore Rudolfa II. zcela jiny
rozmér. Umélce vnimalo jeho okoli jako ¢lovéka s nadpfirozenymi schopnostmi, které
bylo tfeba obdivovat. Tento vyvoj jasné souvisel s rostoucim akademismem doby.238
Pro sva dila musel malif ¢i sochatf spolupracovat s dalSimi odvétvimi — S alchymii
1 astrologii, aby pak do svych umeéleckych dé€l promitl vySe zminény univerzalni fad.

To, Ze byla pfitomnost Rudolfa II. pro Prahu vSestrannym piinosem, nemohl
nikdo popfit. Ale uz mnoho soucasniki si v§imalo toho, Ze statut cisaiské rezidence ma
pro mésto 1 stinné strénky.239 Praha se stala hlavnim méstem celé monarchie a na jejim
uzemi se projednavaly udalosti celoevropského vyznamu. Neni divu, Ze se zivot
ve mest¢ znacné zpolitizoval, a to ve vSech spole¢enskych vrstvach. Navic se v Praze
zdrzuje mnoho cizincl,, at’ uz Slo o diplomatické delegace, papezské vyslance,
zahrani¢ni pozorovatele, umélce ¢i obycejné obchodniky a femeslniky. Na prazskych
ulicich bylo mozné najit modu ze vSech evropskych koutl a slySet piedni evropské
jazyky, jako je francouzstina, italStina a némcina. Lidé ve mésté pochazeli z riznych
spolecenskych vrstev, kultur, hajili zde rizné zajmy, hlasili se k riznym nabozenstvim.
Tyto rozdilné mentality se denné setkavaly a nebylo divu, Ze byly pfi¢inou Castych
konflikti. Vedle no¢nich potyéek dochazelo k soubojiim, loupezim, vrazdam a znatelné
rostl i pocet sebevrazd. Nartst kriminality a nejriznéjSich vytrznosti byl natolik vazny,
ze donutil cisafe ke specialnim opatfenim. Zvysil znatelné pocty bificti a na prazska
nameésti nechal postavit Sibenice, kde méli byt pro vystrahu v§em zlo€inci popravovani.

Toto nafizeni se bohuzel minulo U¢inkem.

5 TAMTEZ, s 295.

2 TAMTEZ, s. 296.

7 K manyrismu vice R. J. W. EVANS, Rudolf II., s. 303 — 325.
28 TAMTEZ, s. 321.

2% Vice k moralnimu upadku srov. TAMTEZ, s. 329.
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Velmi cennym pramenem pro zjisténi atmosféry Prahy v dobé panovani Rudolfa
IIl. byla autentickd svédectvi tehdejsich dvofani.?”® Zemsky ufednik Adam mladsi
z Valdstejna piisobici na konci své kariéry jako nejvyssi purkrabi si béhem Sestnacti let
svého zivota pravideln¢ zaznamendval dulezité udalosti, které se kolem ncho staly.
Poskytl historikim jedineény a casto citovany pramen zachycujici zivot primérného
Slechtice své doby.?*! ProtoZe pro ngj byla Praha prostfedim, ve kterém se dennd
pohyboval, neobsahuji jeho zdznamy popisy pamatek, jako je tomu u zahrani¢nich
navs§tévniku, ktefi se v Praze chovali jako bézni turisté.?*? Autor si zapisoval zejména
cenné kontakty s ptateli a dal$imi vysoce postavenymi osobami u dvora ¢i dulezité
udalosti v roding, jakymi byly kitiny, svatby a pohtby. Vedle soukromych zaznamu lze
z deniku Adama mladsiho z ValdStejna vycist popis politickych udalosti, jakymi byl

podpis Majestatu, vpad pasovského vojska €i pohieb cisafe Rudolfa .22

Mésto jako
takové pro né&j nebylo ni¢im jinym, nez prostorem pravidelného setkavani. Zcela
opominul typické atributy manyristické Prahy. Nepopisuje cisaiské sbirky,
kunstkomoru, ani pfitomnost vyznamnych umélcti a uencit u cisafova dvora.?**
O alchymii, dal$im dilezitém fenoménu rudolfinské doby, se zminil jen jednou, kdyz
popisoval pozar, ke kterému pii alchymistickych pokusech doglo.?*®

Zcela odling vnimali hlavni mésto Ceského kralovstvi zahraniéni navstévnici.
I kdyZ byla Praha jen jednou z mnoha zastavek na jejich cesté a jeji popis se pfili$
nelisil od jinych mést,? Ize v jejich zapiscich pozorovat udiv.

Jacques Esprinchard®’ navitivil Prahu roku 1597 a za Sest dni si stihl
prohlédnout mnoho pamétihodnosti, jejichz popis 1 osobni dojmy si zaznamenal do
svého cestovatelského deniku. Diky nému se dochoval i jeden z prvnich popist
staroméstského orloje. Spolec¢niky pii prochazkach Prahou se mu stali dva vyznamni
malifi cisafského dvora — Bartholomeo Spranger a Hans von Aachen. Diky jejich

ptimluvé ziskal diplomat moZznost podivat se do cisatovych sbirek, coz byla jedine¢na

0 Srov. Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi
Z Valdstejna 1602 — 1633, Praha 1997; E. FUCiKOVA, T7i francouzsti kavaliri.

' M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 11n.

2 E. FUCIKOVA, TF#i francouzsti kavaliFi, s. 12.

3 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 12n.

 TAMTEZ, s. 17.

245 Jedl jsem doma rdno i vecer. Dnes, kdyz Jeho Milost Cisarska racila bejti na prochdzce rano, tehdy
se zapalily calouny v pokoji Jeho Milosti Cisarské od destilovani, sotva véas prisli, Ze dokonce vohen
nevysel, uhasili.“ Srov. TAMTEZ, s. 148.

** TAMTEZ, s. 9.

*%7 Jacques Esprinchard z La Rochelle (1573—1604) pochéazel z hugenotské obchodnické rodiny. Studoval
na kolejich ve Francii a Anglii a cestoval po celé Evropé. Prahu navstivil od 25. do 31. kvétna 1597.
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piilezitost, ktera se naskytla malokomu.**®

Dale mohl obdivovat i Kralovsky letohradek,
kde se nachézela &ast cisaiské galerie.”*® Jacques Esprinchard neopomngl navtivit ani
Karltiv most, Mi¢ovnu ¢i Lvi dvlir. Krom¢ pamatek ho zajimaly také prazské povésti,
které si zapsal do deniku. Vénoval se i1 pfitomnosti mésta a poznamenal, Ze ,,je V Praze

« 250

mnozstvi zebravého lidu“.”> Zachytil i kazdodenni chovani obyvatel mésta, vS§iml si

denniho rytmu, zvykd béhem stolovani i od&vii.?>

Pierre Bergeron piicestoval roku 1600 do Prahy spolecné s diplomatickymi
posly francouzského krale Jindficha IV.%% Vice pozornosti nez pamatkam vénoval
Pierre Bergeron udalostem na cisafském dvore, kde pobyval od 15. Cervence do
15. srpna 1600. Do svého cestovniho deniku zaznamenal vztahy mezi jednotlivymi
zahrani¢nimi vyslanci a setkal se s mnoha zajimavymi osobnostmi.®® Zaujaly ho
i nabozenské poméry v Ceském kralovstvi a nevynechal ani Zidovské Mésto. Velmi
cennym je jeho popis cisafe Rudolfa II., ktery na diplomata pusobil piiznivym

dojmem.?**

Na rozdil od svého ptredchiidce nemél tu Cest podivat se do cisarskych
sbirek. Mnoho uméleckych predmétii shlédl v domacnostech cisafskych dvotant,
zejména obdivoval lustry v domé Paula Sixta Trautsona.”>® Z prazskych pamatek ho
nejvice zaujalo Nové Mésto a cisarské staje. Do Prahy se vratil jesté jednou, roku 1603,
tentokrat uz jako bézny turista pouze na tyden a jeho zapisky se pfili§ neliSily
od Esprinchardovych.?®

Diustojnik cisafské armady Francois de Bassompierre pfijel roku 1604 do Prahy
na tfimésiéni dovolenou. Béhem ni si zddné zdznamy o cest¢ do Prahy nepsal,
vzpominky na ni zachytil aZ pozdé€ji ve svych pamétech. Do dvorského Zivota plného

nekontrolovatelnych pitek a milostnych dobrodruzstvi ho uvedl marsal Herrmann

Christoph Russworm.”’ Setkal se zde s mnoha vyznamnymi osobnostmi a dokonce i se

248

E. FUCIKOVA, T7i francouzsti kavalii, S. 32.

9 TAMTEZ, s. 33.

>0 TAMTEZ, s. 35.

I TAMTEZ.

%2 TAMTEZ, s. 38.

23 TAMTEZ, s. 16.

4 TAMTEZ, s. 17.

25 TAMTEZ, s. 57.

26 TAMTEZ, s. 20, 76.

T TAMTEZ, s. 93. A&koli 1igil sviij pobyt na cisatském dvofe se znaénym Gasovym odstupem a nelze
vyloucit, ze pii ném piehdnél, nepochybuji historici alesponl o Cestné pravdivosti jeho svédectvi, které
obsahuje fadu konkrétnich jmen znamych i z jinych pramentl. Srov. TAMTEZ, s. 94.
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samotnym cisafem.”®® Do svych memodart zasadil spiSe vzpominky na zhyralé prostiedi
cisafského dvora nez na Prahu a jeji pamatky.

Dochovana pfima svédectvi souCasnikli ukazala rudolfinskou Prahu ve dvou
odli$nych podobach. Prvni znich byl obraz magické Prahy, sgeniem loci tolik
obdivovanym v literarnich dilech 19. a 20. stoleti. Takové mésto popisuji predevsim
zahrani¢ni pozorovatelé piijizd¢jici do cisafské rezidence. Druhou podobu mésta
zachycuje liceni jejich obyvatel, pro které se Praha stala pouze prostfedim pro
kazdodenni udalosti. Ziistala zcela oprosténa ode v§i magie a vyjimecnosti. OdlisSnost
popisu bylo nutné pfisuzovat rozdilnym z4jmtim autord téchto pramentl i jejich osobnim

preferencim pii pobytu na cisafském dvote.

I11. Franz Grillparzer, Ein Bruderzwist in Habsburg

Franz Grillparzer byval ¢asto oznafovan jako nejvétsi rakousky dramatik 19. stoleti.
Jeho dila byla kladné¢ hodnocena soucasniky a té&Sila se velkému divackému ohlasu.
Vysokd uméleckd troven jeho dramat spoleéné s pohnutym zivotnim osudem z néj
ucinila Casty objekt badani literarnich historik.

Narodil se ve Vidni 15. ledna 1791 v rodiné osvicenského advokata Wenzela
Grillparzera. Matka Anna Franziska Sonnleithnerova rovnéz pochézela z pravnické
rodiny. VSichni spisovatelovi pfedci si vybudovali kariéru ve statni spravé, proto i Franz
Grillparzer vystudoval filozofii a prava na videniské univerzité. Po zbytek Zivota
pracoval jako vedouci Archivu dvorské komory ve Vidni. Zacatky Grillparzerovy
literarni kariéry spadaji do zacatku 19.stoleti. Tehdy zacal pracovat na svém prvnim
dramatu Ahnfrau, které videnské dvorské divadlo uvedlo roku 1810. Vedle divadelnich
her psal i basn€ a epigramy. Velmi cenéné jsou 1 jeho vlastni deniky.z‘r’9 Zejména diky
témto zdznamlim lze rekonstruovat autoriv duSevni Zivot. Grillparzer o sob€ i svych
dilech velmi pochyboval, uzaviral se pted vnéjSim svétem, trpél depresemi a praveé
deniky volil jako formu terapie, ktera ho mé&la zachranit pred $ilenstvim.?®® Nikdy se

neozenil, do osmadvaceti let zil s matkou, ktera spachala sebevrazdu, coz velmi

28 TAMTEZ, s. 94.

9 Poprvé byly vydany Augustem Sauerem spoletné se souborem Grillparzerova dila v ediéni fadé Franz
Grillparzer Samtliche Werke historisch-Kritische Gesamtausgabe vydavané v letech 1909 — 1948.

20 Alessandra SCHININA, ,,Ich wdre tot, lebt ‘ich mit dieser Welt”. Franz Grillparzer in seinen
Tagebiichern, St. Ingbert 2000, s. 10.
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poznamenalo jeho dali vztah k Zendam.?®" Své nazory a postiehy k aktudlnimu déni si
zaznamenaval otevien¢ do svych denikil, aby je pak nésledné¢ promital do svych her
a vkladal je do monologii postav. 262

Pravé aktualnost jeho dé€l byla literarnimi historiky velmi cenéna a odlisovala ho
od ostatnich autor prvni poloviny 19. stoleti. Z literarniho hlediska se v této dobé¢
némecky psana literatura zacala dé€lit na némeckou a rakouskou, coz souviselo nejen
S narGstem nacionalismu po napoleonskych valkéach, ale i politickou a nabozenskou
situaci v obou statech. Zatimco v némeckych zemich pfevlada literarni romantismus
upinajici se ke stfedovékym hrdintim, v Rakousku se tento styl projevil jen v dilech
druhotadych autorii.?®® Naopak velmi Zadanou uméleckou scénou se v Rakousku stalo
divadlo. S cilem naplnit saly vznikaly libivé frasky a banalni pohadkové ptib&hy pro
Siroké méstanské publikum. Vedle Johanna Nestroye a Ferdinanda Raimunda, jako
typickych predstaviteli lidového divadla, se pak Grillparzer se svymi hrami ¢erpajicimi
ze Shakespeara zcela vymykal. Jeho historicka dramata neutikala k naivnim
romantickym rytitiim, ale prostfednictvim historické latky reflektovala soucasnost
a aktudlni déni. Zatazeni tohoto autora do jednoho literarniho obdobi by bylo proto
velmi problematické. Grillparzer tvofil témét padesat let, jeho dila se umélecky
vyvijela. Ovlivitovalo jej zejména némecké a francouzské osvicenstvi a jeho literarnimi
vzory byli autofi vymarské klasiky Johan Wolfgang von Goethe a Friedrich Schiller.?**
Piestoze Grillparzerova rand dila byla ovlivnéna némeckym romantismem, vétSina
literarnich historikti ho fadi ke klasicistim.*®

Prelom 18. a 19. stoleti byl velmi pfevratnou dobou a zmény, které ptinesla
francouzska revoluce a nasledné napoleonské vélky, pokraovaly po zbytek 19. stoleti.
Obdobi politickych 1 spole¢enskych zmén Grillparzer velmi intenzivné proZival.
Postavu Napoleona metaforicky ztvarnil v dramatu Konigg Ottokars Gliick und Ende.?®
Byl pfimym svédkem revolucnich udalosti roku 1848 ve Vidni. Ve druhé poloviné

19. stoleti byl Grillparzer uznavanym dramatikem. K osmdesatym narozenindm mu

gratuloval i1 sdm cisaf FrantiSek Josef 1. a vyjadfil pfitom obdiv ke Grillparzerovu

%1 G, SCHEIT, Grillparzer, s. 56.

%2 TAMTEZ, s. 111.

23 Vaclav BOK a kol., Slovnik spisovatelii némeckého jazyka a spisovatelii luzicko-srbskych, Praha 1987,
s. 41.

%4 G, SCHEIT, Grillparzer, s. 23.

2%\, BOK akol, Slovnik, s. 42.

26 G, SCHEINT, Grillparzer, s. 74 — 79.
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vlastenectvi.”®’ Sam autor ale absolutni vladou Habsburkl velmi trpél, uvédomoval si,
do jaké miry cenzura ovliviiovala jeho tvorbu.”®®

Lze tedy piredpokladat, Zze zobrazeni cisaie Rudolfa II. v dramatu Ein
Bruderzwist in Habsburg bude tradi¢ni a plné stereotypt. Na hie autor pracoval od roku
1824,% kdy se zacal vénovat studiu historickych pramend. Nemél jestd k dispozici
odbornou biografii Rudolfa II. a nelze dokazat, jestli znal dilo Antona Gindelyho.?”
Pracoval pievazné se studiemi Josefa von Hormayra, analy Ferdinanda II. z roku 1721
od Franze Christopha Khevenhiillera a s monografii Melchiora Klesla sepsanou Josefem
Hammer-Purgstallem.””*  Grillparzer sam nebyl spokojen s praci historikil, svych
soucasnikd, jak bylo patrné ze sporu, ktery ved! s historikem Josephem Chmelem.?’
Na rozdil od tehdejSich badatelti nebyl Grillparzeriv historicky vyzkum faktograficky.
Autor potieboval poznat hlavné charakter svych postav. Piedb¢hl tak o nckolik let
historické badani, protoze se neptal, ,,jak to vlastné bylo*, nezajimal ho prubéh udalosti,
ale charakterové vlastnosti jejich aktérd. Nehledal v historii hrdiny, ale ¢lovéka se
vSemi jeho nedostatky. Touto optikou se na historického aktéra podivali badatelé az
v Sedesatych letech 20. stoleti.?"

Ve hie se objevilo mnoho skute¢nych postav z dob vlady Rudolfa I1.27

nekdy,
ale v historicky neptesnych situacich. Nejvice je to patrné v zavéru dramatu, kdy umira
Rudolf II. a soucasné¢ dochazi i k defenestraci, o které informuje divaky Albrecht
z ValdStejna. Tuto nepiesnou dataci nelze chéapat jako disledek Spatného badani, spise
jako umélecky zamer.?"”® Spojeni téchto dvou udalosti, které¢ jsou od sebe Sest let

vzdaleny, mélo jen umocnit atmosféru konce jedné éry odchazejici spolecné s Rudolfem

%67 w. HAUSLER, Das ist der Flucht, s. 509.

268 ., Wenn ich einmal tot bin, muss man mich im Zusammenhalte mit meiner Zeit schildern. Unter Kaiser
Franz musste jeder Dichter oder Literator, wenn nicht vernichtet, so doch verkiimmert werden. Srov. G.
SCHEIT, Grillparzer, s. 133.

269 Nekteré studie uvadgji i roku 1825. Srov. Dagmar C. G. LORENZ, Ein Bruderzwist in Habsburg, in:
TAZ (ed.), Grillparzer. Dichter des sozialen Konflikts, Wien 1986, s. 130 — 148, zde s. 130.

219 \W. HAUSER, ,,Das ist der Fluch , s. 493.

2 Armin GEBHARDT, Ein Bruderzwist in Habsburg, in: TYZ (ed.), Franz Grillparzer und sein
dramatisches Werk, Marburg 2002, s. 90- 101, zde s. 100.; Heinz POLITZER, Gdtterdimmerung der
Geschichte: Ein Bruderzwist in Habsburg, in: TYZ (ed.), Franz Grillparzer oder Das Abgriindige
Biedermeier, Wien 1990, s. 351 — 373, zde s. 361.

22 \W. HAUSER, Das ist der Fluch, s. 489 — 535, zde s. 493.

73 K, VOCELKA, Dichtung, s. 34.

% Jedinymi dvéma smyslenymi postavami byly mé&stan Prokop a jeho dcera Lukrecie, ostatni jsou
historicky dolozitelné. Srov. K. VOCELKA, Dichtung, s. 26.

> TAMTEZ, s. 27.
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II. a souCasné¢ upozornit na dravy nastup nového fadu reprezentovaného mladym
a energickym Valdstejnem.”’®

Ve tiicatych letech odsunul hru na vedlejsi kolej, vénoval se astrologii
a k tématu bratrského sporu se vratil az s rokem 1848. Hlavné paty akt byl nejvice

ovlivnén revolu¢nimi udalostmi.?”’

Ein Bruderzwist in Habsburg byl ¢asto spojovan
S Grillparzerovymi dal§imi dramaty - Konig Ottokars Gliick und Ende a Libbusa.
Vsechna dila se odehravaji v Cechach a byla dokonéena po roce 1848. Nelze viak
mluvit o ryze Ceskych tématech. Grillparzer daval hlavné ve svych poznamkach

a epigramech najevo pohrdani ¢eskym narodem, jeho jazykem.?’®

Tento svilj osobni
postoj prenesl i na jevists.?”® Nelze se divit, Ze jeho dila, byt Cerpajici z Eeské historie,
nezaznamenala v ¢eské kulturni spolecnosti vétsi ohlas. Kulturni a politické elity
sedmdesatych let 19. stoleti opiraly své politické programy o vlastnictvi zalozené na
protestantské tradici a autor, ktery je za to kritizoval, nemél v jejich divadlech misto.?®°
Grillparzer tedy i p¥i zpracovani témat z &eské historie zistava vérnym Rakuganem.?®!
Neni mozné opomenout fakt, Ze praveé Grillparzerova Libussa se stala pfedlohou opery
Libuse Bedficha Smetany, kterd otevirala Narodni divadlo a ziskala tak statut tradicni
Geské vlastenecké opery.”®

Pro¢ si Grillparzer jako hlavni postavu svého dramatu vybral pravé cisare
Rudolfa II.? Je moZzné, Ze tak ucinil proto, ze v jeho Zivotnim piib&hu vidél obraz svého
vlastniho osudu. Rudolf II., jak jej pfedstavuje Grillparzer, je vlastné autor sam.?
Z jeho poznamek je patrny soucit se starym cisafem a na osobni zaujeti ukazuje 1 fakt,
7e postavu v poznamkach oznaduje pouze jménem a ne titulem.®* Grillparzer

se tématem bratrského sporu zabyval pies dvacet let a zpracovani historickych prament

7% Vocelka se domnivé, Ze se Grillparzer pokusil vytvofit pfedehru k dramatim Friedricha Schillera,

ktery byl Grillparzerovym celozivotnim vzorem. Srov. K. VOCELKA, Dichtung, s. 27.

27 TAMTEZ, s. 513.

28 Antonin MESTAN, Grillparzer, Bohmen und die Tschechen, in: Joseph P. STRELKA (ed.), Fiir all,
was Menschen je erfahren...Beitrage zu Franz Grillparzers Werk, Bern 1995, s. 137 — 151, zde s. 142.

219 ~RUDOLF: Die Bohmen sind ein starres Volk, doch treu. JULIUS: Vor allm treu stammalter
Uberzeugung. Der Hus ist tot, doch neu regt sich sein Glaube. In Prag hdlt man schon Rat und kniipft
Vereine.“ Franz GRILLPARZER, Ein Bruderzwist in Habsburg, in: Grillparzers Werke in drei Bander,
svazek 3, Berlin 1980, s. 403 — 527, zde s. 461.

280 Odstup je jasné patrny u hesla Grillparzer v Ottové slovniku nauéném. Srov. A. MESTAN, Grillparzer,
s. 137 — 151, zde s. 138.

81 lvan CVRKAL, Tschechische Themen Grillparzers, in: Joseph P. STRELKA (ed.), Fiir all, was
Menschen je erfahren...Beitrage zu Franz Grillparzers Werk, Bern 1995, s. 59 — 73, zde s. 62.

%82 A, MESTAN, Grillparzer, s. 137 — 151, zde 5.145.

?%3 A, GEBHARDT, Ein Bruderzwist, s. 90- 101, zde s.99.

%4 H. POLITZER, Gétterdimmerung, s. 351 — 373, zde s. 368.; A. GEBHARDT, Ein Bruderzwist, s. 90-
101, zde s. 100.
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jisté sehralo klicovou roli v zobrazeni cisafe Rudolfa II. pravé timto urcitym zptisobem.
Moznd mu vénoval tak dikladny vyzkum proto, ze v jeho osudu hledal odpovéd
na vlastni otazky.

Oba muze spojoval fakt, Ze nerozuméli dobé¢, ve které zili. Rudolf II. se ocitl
vV manyristickém labyrintu, zatimco Grillparzer vyrtstal v Evropé, kterd se
vzpamatovavala z napoleonskych vélek, aby se nasledné vrhla do revolu¢niho chaosu.
Citil napéti mezi minulosti a budoucnosti, které ho d&silo.?® Ml se stat stejné jako jeho
otec statnim ufednikem, c¢ehoz nebyl schopen. Nedokazal se ani oZenit, pfestoze mél
za svlj zivot n€kolik znamosti. Byl velmi fixovan na svou matku, u které¢ do dospélosti
zil. Stejné tak Rudolfovy vztahy nikdy neskoncily manzelstvim a jeho postoj k matce
byl vice nez komplikovany. Z Grillparzerovych denikl lze vycist, Ze trpél mnoha
psychickymi problémy, ze kterych se 16¢il pravé psanim. Castym tématem byla krize
identity. Autor neustale balancoval mezi dvéma neslucitelnymi polohami svého ja:
intelektual a umélec vedle statniho zaméstnance habsburského domu, pfic¢emz k tomuto
ufadu choval Grillparzer velkou odpovédnost.?® Sam by se byval rad izoloval od
vnéjSiho svéta, ale veédél, ze si takové chovani ve svém postaveni nemize dovolit.
Stejné tak mu nevyhovovalo biedermeierovské chapani rodinného S§tésti. I jeho Rudolf
II. nemél oporu v rodin¢ a pied vnéjSim svétem se snazil co nejvice chranit. DalSim
spole¢nym motivem obou muzl je sklon k hypochondrii a sebepozorové.ni.287 Vsechny
stereotypni obrazy Rudolfa II. se v Grillparzerové dramatu ukazuji ve zcela jiném
svétle. Na rozdil od tehdejSich historiki autor svého hrdinu pochopil jako clovéka.
Spojovaly je spole¢né problémy, ptestoze byli od sebe vzdaleni vice nez Ctvrtstoleti.

Rudolf II. neni pro Grillparzera idealnim cisafem, ale snazi se jim byt.
Reprezentuje pravo a potadek, cely habsbursky rod i stat. Autor si uvédomoval, jak byla
doba panovani cisate Rudolfa II. ptelomova, ale nijak neomlouval jeho politickou
neschopnost tesit problémy, které pﬁnéﬁi.288 Ptesto mu vkladal do ust nazory, které
nebyly populdrni ani v Grillparzerové soucasnosti. Pacifismus Rudolfa II. narazi
na konci dramatu na tvrdého vojaka Valdstejna stejné jako na mocensky vzestup Pruska

289

ve druhé poloviné 19. stoleti.” Pro Grillparzera byla historicka latka v jeho dilech

285 Alessandra SCHININA, Ich wire tot, lebt ‘ich mit dieser Welt, s. 21.

286 TAMTEZ, s. 107.

2T TAMTEZ, s. 84.

288 4. POLITZER, Gétterdimmerung, s. 351 — 373, zde 5.355.

8 Dagmar C.G. LORENZ, Ein Bruderzwist in Habsburg, in: TAZ (ed.), Grillparzer. Dichter des
sozialen Konflikts, Wien 1986, s. 130 — 148, zde s.146.
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2% Nekteti autofi chapou Ein Bruderzwist

291

moznosti, jak poznat vlastni vyvoj.
in Habsburg jako kritiku celého systému monarchie v ¢ele s FrantiSkem Josefem L.
Podle mého nazoru se jedna spiSe o dalsi formu autorovy psychoterapie, kterou si vedle
denikti zavedl. Nasel postavu, se kterou se mohl ztotoznit a liter&rnim zpracovanim
do ni vlozil vlastni myS$lenky a nazory. Mohl to byt i jeden z ditvodii, pro¢ premiéru hry
odkladal.*

Grillparzer piinesl na svou dobu ojedinély obraz Rudolfa II. — ¢lovéka. Deset let
pifed uvedenim této divadelni hry vydal prvni cisafovu monografii Anton Gindely.
Predstavil zde Rudolfa II. ve stejné zivotni etapé¢ jako Grillparzer, na pielomu
16. a 17. stoleti, a hodnotil ho jako statnika. Odborné vetejnosti nabidl témeét tytéz
scény jako rakousky dramatik - Rudolf nepfijimajici vyslance, odmitajici audience,
Rudolf filozofujici, détinsky zatvrzely... Piesto v Grillparzerové provedeni dostal cisaf
moznost ve Ctyfech monolozich své chovani obhgjit a vysvétlit. Z tohoto divodu
nepusobi v dramatu tak negativné a neschopné jako v monografii Antona Gindelyho.

Ein Bruderzwist in Habsburg je drama plné konflikti. Ty se objevuji jak
V osobni, tak v celostatni roving. Nejvétsi problém piedstavuje samotnd rozpolcenost
cisafe, ktery se stejné jako autor nemtize rozhodnout mezi osobni sférou svého ja, nebo
tou vefejnou, cisafskou.”® Neustaly boj mezi soukromim a vefejnym vyvrcholi
ve chvili, kdy Rudolf II. odsoudi svého nevlastniho syna Dona Caesara za vrazdu.

Privatni poloha Rudolfa II. je velmi tichd a skromnd. V porovnani s pfimym
a jasnym jednanim vSech ostatnich postav plsobi cisaf o to ti§eji.294 Patrné je to
v dramatizaci a volb¢ jevistni fe€i. Rudolf mluvi v osobni roving tiSe, rozvazn¢, dlouho,
vsed€ a ve chvilich rozcileni pouziva épanélétinu.295 Jeho jeviStni partnefi mluvi kratce,
jasng, usecné, vedou hovor s nékolika lidmi najednou. Oproti tomu Rudolf dava osobni
roving prichod jen v okamziku, kdy je sdm s lidmi, kterym mulZe véfit, zejména

. I e . . ; .. , . v 7 ’ ;o2
arciknizeti Ferdinandovi. Otevira se jim a hledd u nich porozuméni pro své chovani. %

%0 | CVRKAL, Tschechische Themen, s. 59 — 73, zde s. 65.

! D. C.G. LORENZ, Ein Bruderzwist, s. 130 — 148, zde s. 144, 146n.; W. HAUSER, Das ist der Fluch,
s. 489 — 535., zde s. 504, 506, 508, 511, 514.

292 Hra byla uvefejnéna osm mésicti po Grillparzerové smrti v zati 1872.

%3 Norbert GRIESMAYER, Ein Bruderzwist in Habsburg, in: TYZ (ed.), Das Bild des Partners in
Grillparzers Dramen. Studien zum Verstdndnis ihrer sprachkiinstlerischen Gestaltung, Wien 1972, s.
299 — 318, zde s. 308.

24 RUDOLF: Ich bin ein schwacher, unbegabter Mann. “ F. GRILLPARZER, Ein Bruderzwist, s. 403 —
527, zde s. 423.

2% Y POLITZER, Gétterdimmerung, s. 351 — 373, zde s. 634.

% N. GRIESMAYER, Ein Bruderzwist, s. 299 — 318, zde s. 313.
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oy . . r . r r o v ¢ v . 297
Cisafovy monology jsou velmi rozumné, klidné a plné pokory vici svétu i bohu.

Sviij majestat chape jako udé€l, se kterym se musi vyrovnat. To, Ze si sam Rudolf II.
uvédomuje vlastni rozpolcenost, je dikazem jeho zdravého rozumu a Cistého tisudku.*®
Neni tedy popisovan jako blazen, jen jako muz, ktery jiz rezignoval.299 Autor ale
do téchto vystupl zafadil i tradi¢ni stereotypy, které publikum v souvislosti s cisafem
o&ekavalo. Ferdinand vy&ita svému stryci velké mnoZstvi astrologii na jeho dvore,**
Vv predzvésti blizici se smrti zmifiuje Rudolf II. svého Iva,*® naraZi se i na sbirky umeéni,
které Rudolf obhajuje tim, Ze pouze navazuje na zvyky svych otcd. 3%

Pokud je cisat do néceho tlacen a je nucen se rychle rozhodnout, zatla¢i védomé
osobni postoje do pozadi a sam se stylizuje do obrazu rozhodného cisate.*®® Vyiesit
problém se vsSak snazi co nejrychleji, aby se néasledné mohl opét vratit do své

y . ” o . «: 304
uzavienosti. PodepiSe tedy Majestat, byt se zavienyma ocima,

a povoli vpad
pasovskych vojsk, aby si pozdé€ji uvédomil, jaka to byla chyba. Zaroven musi fesit
problémy své soukromé sféry, s bratrem Matyasem a nemanzelskym synem Donem
Caesarem.*®

Matyasova postava ma svého partnera v osobé Melchiora Klesla. Ob& postavy
jsou jasnymi protiklady, které spojuje jediny cil. Touha po moci. Matyas vSak zlstava
pasivni a veskeré vyjednavani nechava na Kleslovi. Ukazuje se jako nesamostatny

a neschopny, sdm Rudolf ho oznac¢i jako ne pfili$ bystrého.306

Klesl si uvédomuje
viechny tyto nedostatky, proto se k nému chova misty velmi neuctivé®®’ a ke konci hry,
kdyz pozna, Ze Matya$tv ¢as na historickém poli koni, ho odepise upIn&®® a dava se

do sluzby nové dobé. Klesl je cilevédomy, chytry, obratny politik se sklony

7 _RUDOLF: Nicht ich, nur Gott!" F. GRILLPARZER, Ein Bruderzwist, s. 403 — 527, zde s. 458.

28 RUDOLF: Ich bin so gut nicht, als es etwa scheint — Die andern nennen es schwach, ich nenn es
gut.“ TAMTEZ, s. 475.

299 ,RUDOLF: Nicht Keiser bin ich mehr, ich bin ein Mensch. TAMTEZ, s. 504.

300 »ERZHEROG FERDINAND: O weh uns, wenn es wahr, was man sich sagt, dass jeder finstern
Sternekundigen einer, die Euern Hof zum Sammelplatz erwdhlt, mit astrologisch dunkler Propheeiung
Euch ebgewand von Euern edlen Haus. “ TAMTEZ, s. 422.

%01 RUDOLF: Der Lowe nimmt die Nahrung nur von Euch. Die Wiirter sagen, dass gesenkten Haupt ser
leise stohnt, wie einer, der betriibt.“ TAMTEZ, s. 493.

%02 RUDOLF: Wo ist noch Achtung fiir der Viiter Sitte, fiir edles Wissen und fiir hohe Kunst?“
TAMTEZ, s. 420.

%% N.GRIESMAYER, Ein Bruderzwist s. 299 — 318, zde s. 315.

%4 TAMTEZ, s. 307.

3% Jméno je zde rovn&z symbolické. Prestoze neni Don Caesar legitimnim potomkem, ma cisaisky titul
obsazeny alespon ve svém jméng.

306 RUDOLF: Mein Bruder ist nicht schlimm, obgleich nicht klug. Ich geb ihm Spielraum, er begehrt zu
spielen“ F. GRILLPARZER, Ein Bruderzwist, s. 460.

7 KLESEL: Wenn Ihr mich stort, such anderwrts ich Ruh. . TAMTEZ, s. 451.

38  KLESL: Ich bin meines Herrn “ TAMTEZ, s. 508.
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k machiavelismu.®® Situaci fesi rychle a razn&. Matyad vedle n&j zistiva jen
pozorovatelem situace a za svym cilem ziskat cisafsky trin je de facto Kleslem
dovleCen. Takovy obraz Rudolfova ndstupce je rovnéz ojedin€ly. Historikové
reprezentovani Antonem Gindelym naopak v Matyasovi vidéli budoucnost monarchie.
Klesl ho vSak v patém aktu, jako panovnika, zcela odepise, svou vlastni budoucnost vidi
ve spolupraci s Valdstejnem. Na konci hry se tak Matyas paradoxné ocitd ve stejné
situaci jako Rudolf na zacatku hry. Pfestoze hra kon¢i zvoldnim Vivat Matthias, Matyas
tyto pocty neni s to pfijmout. Jen tiSe sedi a opakuje Mea culpa.310

Vedle tradi¢niho motivu sporu mezi bratry Rudolfem a MatyaSem postavil autor
do poptedi dalsi rodinny spor, a sice konflikt otce a syna. Na sporu mezi Rudolfem
a Donem Caesarem byl nejlépe popsan charakter cisafovy postavy. Don Caesar
ve své osob¢ spojuje oba prvky cisafova ja. Je jeho synem, pfipomenuti jeho poklesku
z mladi, zastupuje tedy rovinu osobni. Soucasné¢ je ale i vrahem méstanské divky
Lukrecie a musi byt cisafem souzen. Cisaf musi tedy opét rozhodovat mezi sebou jako
otcem a sebou jako majestaitem. Don Caesar je sice predstaven stereotypné, jako
zarlivec a vrah, ale ne jako Uplny blazen, protoZe vi, Ze za sviij ¢in ponese nasledky.
Nékolikrat se pokusi s cisafem navazat kontakt jako mezi otcem a synem, ale zlstane

zcela bez odezvy.?

Rudolf se pod tlakem opét ptiklonil k uradu a rozhodl o dozivotnim
vézeni svého syna ve vézi. V symbolickém gestu hodi kli¢ od véZze do kaSny. Tim
definitivné odsoudil svého syna jako vraha, ale i sebe cisate jako otce, ktery ve vychové
selhal *? Tuto zménu zaznamenal i Grillparzer ve svych rukopisech. Hlavni postavu
prestal oslovovat Rudolf, ale po dobu soudni scény ji tituloval cisar.*"

Grillparzertv obraz Rudolfa II. byl velikym ptekvapenim. Zcela se odliSoval od
tehdejsiho historického vyzkumu, a i kdyz ptinasel tradi¢ni stereotypni situace, nelicil je
V negativnim svétle. PokouSel se objasnit pfiiny cisafova jednani. Zda to byl jeho
umélecky zamér od pocatku, nelze dolozit, jisté bylo, Ze vyzkumu vlastnosti cisate
Rudolfa II. se Grillparzer vénoval velmi peclive, pficemZ nachéazel mezi jeho a svymi

pocity jistou paralelu.

809 , KLESL: Ihr irrt;ein fester Plan beherrscht das Ganze, und jeder Schritt fiihrt ndher and as Ziel.
TAMTEZ, s. 506.

319 TAMTEZ, s. 524. Srov. N. GRIESMAYER, Ein Bruderzwist, s. 299 — 318, zde s. 315.

I H. POLITZER, Gétterdimmerung, s. 351 — 373, zde s. 368.

312 Rolf GEIBLER, Ein Bruderzwist in Habsburg oder Subjektivismus als Biirgerkrieg, in: TYZ (ed.), Ein
Dichter der letzten Dinge. Grillparzer heute. Subjektivismuskritik im dramatischen Werk — mit einem
Anhang iiber die Struktur seines politischen Denkens, Wien 1987, s. 99- 115, zde s.101.

B H. POLITZER, Gétterdimmerung, s. 351 — 373, zde s. 368.
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Rudolf II. nebyl divakovi pfedstaven jako majestat, ale jako stary, nemocny
muz, ktery ale zdroven nema budit soucit. Cisaf odhaluje své nitro jen ve vyjime¢nych
situacich, navenek pro své okoli se snazi ptsobit rozhodnym a pevnym dojmem. Litovat
ho tedy muze jen ten, kdo ho skute¢né pozna a porozumi mu. Coz v dobé, kterou drama
zobrazuje, neni nikdo. Cisaf ziistava sam a opustény. At je to Rudolf, nebo Matyas.
Na vyvoj d€jin nemé uz nejmensi vliv.

Grillparzer v poloving 19. stoleti ukazuje cisaie — ¢lovéka. I kdyZ je sdm statnim
ufednikem a svého péna cti, dovoli si ukazat 1 jeho lidskou stranku. Zamérné se vyhyba
politickému hodnoceni, typickému pro historické badatele jeho doby. Na jevisté tak
pfichazi ztélesnéné nehrdinstvi, jehoz nositelem je nejuznavanéj§i osoba v zemi.
A lidsky ziistaval i1 jeho nastupce Matyas, kterého smete nova doba, aby se ocitl i on
na konci dramatu sam a bezradny. V uvodu byl ale arciknize, stejné jako dalsi ¢lenové
Habsburského rodu, vylicen velmi negativné. Cisatf v této hfe nebyl majestatem, ale
clovékem. Divakovi se sam oteviel v intimnich monolozich, kde vyjadfil své vlastni
osobni pocity a nazory. Piesto si v dilezitych rozhodnutich zachoval distojnost
a rozhodoval se pevné, jak se od né& oéekavalo. Grillparzer do postavy Rudolfa II.
promitl vlastni obraz dobrého cisate, lidského a zaroven pragmatického. Na rozdil od
starSich historikti jej hodnotil zcela kladné. Ukézal hlavniho hrdinu i v novém svétle —
jako otce. Cisartiv nevlastni syn Don Julius Caesar d”Austria byl ve hfe zobrazen jako
romanticky rozervanec zmitany Zarlivosti, nikoli jako Silenec. Tim se pohled Franze
Grillparzera na cisafova nevlastniho syna zcela odliSoval od tehdejSich historickych
zavéru. Hra plna konfliktt, paradoxt i presné¢ vybrousenych charakterti uvedla roku

1872 Rudolfa II., kterého historické badani objevilo az o sto let pozdé&ji.
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IV. Gustav Meyrink, Der Engel vom westlichen Fenster

Gustav Meyrink se narodil 19. ledna 1868 ve Vidni herecce Marii Mayerové, jejiz
jméno ptevzal. Meyrink byl jeho pozdgsi literarni pseudonym. Jeho otec,
wiirttembersky ministr Karl von Varnbiiler, ho jako svého legitimniho potomka nikdy
nepfijal, aby zabranil spoleCenskému skandalu, syna ale finan¢né podporoval.314 Kdyz
bylo Meyrinkovi patnéct let, ptfest¢hoval se spolecn¢ s matkou do Prahy, kde ziskala

N . o 1 315
angazma v némeckém zemském divadle.

Vystudoval zde obchodni akademii a roku
1889 si spolecné s pritelem Johanem Davidem Morgensternem zalozil bankovni utrad
zajistujici financni sluzby. O tfi roky pozdé&ji se poprvé ozenil s Hedwikou Aloisou
Ertelovou.®® v pocatcich podnikdni se mu velmi dafilo, zahy se zatadil mezi prazskou
némeckou smetanku. Velmi rad sportoval, byl vasnivym veslafem v klubu Regatta
i Sermifem a dokonce vlastnil jeden z prvnich automobild v Praze.*"’

Bohuzel obdobi bonvivanstvi vysttidal strmy spolecensky pad. Ptispélo k nému
mimo jiné i obvinéni Meyrinka z potadani souboje, ktery byl v Rakousku-Uhersku
nelegalni. Meyrinktiv kolega z veslaiského klubu a distojnik rakouské armady Wilhelm
Ganghofer urazil jeho Zenu Hedwiku, coz se Meyrink rozhodl vyfesit vyzvanim na
souboj. Ganghofer s Meyrinkem bojovat odmitl, protoZe byl nemanzelského pivodu.**®
Vedle tohoto skandalu se pfidalo obvinéni z finan¢nich podvodu, za které byl Meyrink
stihdn a pozdéji dokonce i véznén.**® Po propusténi z vazby bylo jeho spolecenské
postaveni v troskach. Roku 1903 opustil Prahu a zanevfel pfedev§im na jeji méstacké
obyvatele. Piestéhoval se do Vidné a pozdgji do Mnichova. Po odchodu z Cech se zagal
Meyrink plné€ vénovat literarni tvorb€. Zemiel v némeckém Stranbergu 4. tnora 1932.

Meyrinkovou celoZivotni zélibou se staly okultni nauky.*?° Okultismus byl ve
vys$si spolecnosti v mode, presto nelze tvrdit, ze by i Meyrinkiv zajem byl povrchni
zaleZzitosti. Naopak, problematiku okultismu peclivé studoval a v devadesatych letech

19. stoleti zalozil v Praze theosofickou spolecnost, 16zi U Modré hvézdy.321 Jejimi Cleny

se staly vyznamné osobnosti prazského politického 1 kulturniho zivota, napt. hrabé Jan

314 Hartmut BINDER, Gustav Meyrink, Ein Leben im Bann der Magie, Praha 2009, s. 24.

31 TAMTEZ, s. 49.

318 TAMTEZ, s. 86.

1T TAMTEZ, s. 209

318 TAMTEZ, s. 263.

¥ Erans SMIT, Gustav Meyrink, Auf der Suche nach dem Ubersinnlichten, Miinchen-Wien 1990, s. 67.
*2% Blize k roli okultismu v Meyrinkové Zivoté srov. H. BINDER, Gustav, s. 100 — 199.

21 TAMTEZ, s. 149.
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Harrach, Emanuel z LeSehradu, Karel Wienfurter & spisovatel Julius Zeyer.?®
Spolecnost se zamétovala na propojeni vychodniho a zapadniho okultismu. Zejména
vychodni filozofie ovlivnily Meyrinka natolik, Ze roku 1929 konvertoval k budhismu.®*®
Po cely zivot si ale udrzel realisticky pohled na svét a dokézal esoterické nauky ve
svych dilech i silng kritizovat.***

Literarn€ lze Meyrinkovu tvorbu zaradit do prazské némecké literatury. Podle
Franze Werlfela byli autofi této generace obklopeni tzv. trojim ghettem.325 Praha
na pocatku 20. stoleti spojovala ceskou, némeckou i zidovskou tradici. Némecky piSici
autofi se védomé hlasili k tradici némecké, ale ve svych dilech reflektovali ceské
prostiedi, ve kterém zili. Témata jejich dél tedy nikdy nebyla ryze némecka, objevuje se
V nich az obdivny vztah k Praze, pfedevsim k jeji minulosti a legendam, soucasny Zivot
nechavali stranou.®® Nejinak tomu bylo u Gustava Meyrinka, ktery se k tématu Prahy
vratil ve svych romanech, i kdyZ ji dobrovolné opustil. V¢ril, ze se ve mésté setkavaji
minulost s pritomnosti, jak naznacil ve svém nejslavn&j§im roméanu Golem.**’

Praha je pro n¢j jisty princip, samostatné fungujici mechanismus. Meyrink
proslavil magickou stranku Prahy ve svété, prestoze mésto nemél rad a az do konce
zivota se do n¢ nevratil. Tehdejsi Ceska kritika mu vycitala, ze Prahu ve svych
okultnich romanech zneuzil jako romantickou kulisu.*® Meyrink skute¢n& nebyl
Zadnym vlastencem a tématy Ceskych dé&jin se zabyval, jen pokud vyhovovala jeho
mystickému zaméfeni. Casto zobrazoval pravé dobu vlady Rudolfa II. a osudy
alchymistti na jeho dvofe. Meyrink se o alchymii zajimal uz od mladi, ¢etl dila ptednich
alchymistd a sam jejich experimenty zkousel.*”® Z literarniho hlediska je postava

alchymisty idedlnim hlavnim hrdinou mystického romanu, protoZe se snazi o hluboké

322 pavel KOSATIK, Menst knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy, Praha 2001, s. 73.

* 4. BINDER, Gustav, s. 549.

32 p. KOSATIK, Mensi knizka, s. 77.

3% Proti tomuto vymezeni se ostfe postavil Max Brod ve své knize Prazsky krouzek. Prazskou skupinu
rozdélil do dvou generaci. Starsi z let 1870 — 1890 byla dle néj do jisté miry uzaviena, u mladsi generace
(1904 — 39) upozornil na dokonalé souziti s eskym prostiedim. Srov. Radko PYTLIK, Prazskd
dobrodruzstvi E. E. Kische, Praha 1985, s. 255.

2 TAMTEZ, s. 80, 84.

327 Ich kenne keine Stadt, die wie Prag einen so oft und in so mekrwiirdig zauberhafter Artlockt, die
Orte ihrer Vergangenheit aufzuscuhen. Es ist, als riefen die Toten uns Lebende, um uns zuzuraunen, dass
Prag nichts umsonst den Namen die Schwelle fiihrt — dass es in Wirklichkeit eine Schwelle zwischen
Diesseits und Jenseits ist, eine Schwelle, viel schmdler als an anderen Orten. “ Srov. F. SMIT, Gustav, s.
31n.

%28 p. KOSATIK, Mensi knizka, s. 82.

329 Gustav Meyrink se alchymii vénoval piiblizné osm let. Své alchymistické sili popsal v eseji Wie ich
in Prag Gold machen wolte, od které se pozdéji sim distancoval. Zajem o alchymii demonstroval i na
svém Ex libris. Srov. H. BINDER, Gustav, s. 199- 203.
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poznani skutecnosti. Alchymista rudolfinské doby pracoval piedev§im na pfeméné
kovii, transmutaci. Obdobng pak v roméanu dochézi k vnitini pfeméné adepta.**°

Magicka Praha se neobjevila jen v romanu Golem, ale i v dalSich Meyrinkovych
dilech, za vSechny lze jmenovat napf. Walpurgisnacht.*** Rudolfinské Praze
a alchymistim se autor vénoval i v dile Die Abenteuer des Polen Sendivogius.**?
Posledni roman Gustava Meyrinka Der Engel vom westlichen Fenster nebyl typickym
zastupcem némeckého historického romanu., dal by se spiSe oznacit jako roman
zasvéceni.®® Autor vytvofil svllj nejmagictéjsi roman, ve kterém jasné prevazuje
mysticka stranka na ukor beletristické.

Literarni védce v souvislosti s touto knihou zajimala pfedevsim otazka autorstvi.
Roman byl vydan roku 1927 a nikdo vté dobé o Meyrinkovi jako o autorovi
nepochyboval. Zménu pfinesl az tvod Josepha Strelky k novému vydani knihy z roku
1966, ve kterém piedstavil ¢tenaiim Friedricha Alfreda Schmid — Noerra, muze, bez
n&jz by, podle Strelky, Der Engel vom westlichen Fenster nikdy nevznikl.***

Alfred Schmid — Noerr, némecky spisovatel a filozof, spolupracoval

s Meyrinkem uZ na povidkovém souboru Goldmachergeschichten.®*

Zde se poprvé
objevil motiv alchymisty jako hlavniho hrdiny. Badateli Eduardu Forscherovi Noerr pfi
osobnim setkani potvrdil, Ze napsal pfevaznou cast textu romanu Der Engel vom
westlichen Fenster, zejména pasaze odehravajici se v rudolfinské Praze.®® Aby dokézal
své tvrzeni, zminil se také o cest¢ do Prahy, kde se pod vedenim malife Arnolda
Gerstela, ktery mésto znal, vénoval intenzivnimu studiu pramend.®*’ Mgsto ho pry
velmi uchvatilo a roman s ptuvodnim titulem Baphomet sepsal v obdobi od 5. ledna
1926 dol. bifezna 1927. Hartmud Binder ho na zaklad¢ vlastniho vyzkumu proto

nevahal oznagit za autora romanu.>%®

Naopak Frans Smit uznal Noerrovu zasluhu pouze
na téch ¢astech romanu, odehravajicich se v Praze na prelomu 16. a 17. veku.**® Otazka

autorstvi nebyla pro tuto praci vSak zésadni. Bude se v ni proto pfedpokladat, Ze

30D, HODROVA, Romdn zasvéceni, Praha 1993, s. 22.

3! Gustav Meyrink, Walpurgisnacht, Leipzig 1917.
http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-abenteuer-des-polen-sendivogius-1561/1, 12. 12. 2014, 13:10.
%33 Srov. Daniela HODROVA, Romdn.

3% Harmut BINDER, Gustav Meyrink. Ein Leben im Bann der Magie, Praha 2009, s. 644.

%% Gustav MAYRINK, Goldmachergeschichten, Berlin 1925.

%% H. BINDER, Gustav, s. 644.

7 Erans SMIT, Gustav Meyrink. Auf der Suche nach dem Ubersinnlichen, Miinchen- Wien 1990, s. 244.
38 TAMTEZ, s. 651.

39 E SMIT, Gustav., s. 245.
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autorem dila je Gustav Meyrink, piestoze ¢asti nejvice spjaté s cisafem Rudolfem II.
s nejvétsi pravdépodobnosti napsal Schmid - Noerr.

Autor si vybral jako hlavni hrdiny romanu alchymisty Johna Dee a Edwarda
Kelleyho. S prvnim z nich se seznamil prostfednictvim knihy Karla Kiesewettera,
kterou mu mé&l poskytnout Noerr.>*® Meyrinka fascinovala Deeova osobnost, proto se
ozhodl zpracovat jeho osud v romanu.*** Téma alchymie a rudolfinské doby v tomto
piipadé nevolil ucelné. Z romanu lze jasn¢ vycist, ze mu Slo hlavné o osobnost
alchymisty vice nez o alchymii samotnou. Dlikazem je i precizni znalost detaili
z Deeova zivota, které se v romanu objevily. Tu ziskal Meyrink diky Deeovym denikiim
vedenym v letech 1577 az 1601.** Obraz autorova badani se nachézi i v samotném
romanu, kdy se hlavni postava - vypravé¢ seznamuje Srodovou minulosti
prosttednictvim denikii svého pfedka, kterym byl John Dee. Edward Kelley
romanového hrdinu doprovazi a lze usuzovat, Ze jej autor zvolil jako vedlejsi postavu
proto, ze se o ném Dee zminil ve svych denicich. I jeho Zivot byl v romanu historicky
pomérné presné zaznamenan.

Literarni obraz obou ucenct nabizel ¢tenafi oba tradi¢ni pohledy kolektivniho
vnimani alchymistdl pozdné€ renesancni doby. Zatimco John Dee reprezentuje
uslechtilého ucence, ktery chtél baddnim dosdhnout jest¢ hlubSiho poznani, jeho
pobocnik hledal prostfednictvim alchymie jen cestu k vlastnimu obohaceni. Dee je
zbozny a mravné ¢estny muz, zatimco Edward Kelley se nestydi podvadét a Sidit. Vedle
alchymisty - uéence tak stal v protikladu podvodnik se sobeckymi zajmy. Tento druhy
obraz byl Castym stereotypem opakovanym v souvislosti s dvorem Rudolfa Il. a jeho
alchymistickym mecenatem.**?

Rudolf I1. se stal v romanu zcela okrajovou postavou. Vice neZ na jeho osobnost
se autor zaméfil na popis doby a atmosféry jeho dvora. Zobrazil cisafe optikou svého
hlavniho hrdiny. Rudolf II. je v knize zachycen pouze ve chvilich, kdy pfimo hovofi
s Johnem Dee. Ten si dojmy z audienci zapsal do deniku, ktery vypravéé ¢te. Autor tak
zachytil obraz vytvofeny jednotlivcem. Ten je subjektivni, velmi kriticky a vyviji se.
Cesta na prazsky dvlir umoznila Johnu Deeovi novy zacatek. Cisafe si vazil jako

odbornika v oblasti alchymie i pfirodnich véd a uvédomoval si, Ze kromé jeho dvora

¥0Karl KIESEWETTER, John Dee, ein Spiritist des 16. Jahrhunderts. Kulturgeschichtliche Studie,
Leipzig 1893; F. SMIT, Gustav, s. 243.

**'H. BINDER, Gustav, s. 648.

**2 Jejich prvni edice vysla roku 1842. Srov. James Orchard HALLIWELL (ed.), The Private Diary of Dr.
John Dee, London 1842.

** A. GINDELY, Rudolf II., s. 29.
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muze vyuzit pracovnich nabidek i na dvorech Slechticti. Ti uz v o¢ich Johna Dee byli

ree
1

jen ,,nadSeni a bohati“. Rudolf II. tedy v Meyrinkové roméanu nevystupoval jako cisaf se
zvlastnimi zalibami v alchymii, ale jako poufeny a znaly mecenas, ktery ale
nezaméstnal kazdého. Bylo nutné na n&j udélat dobry dojem. Ucta cisaiského majestatu
byla zachovana i tim, Ze hlavni postava neptfedpokladala, ze by S$lechtici dosahli
v oblasti alchymie stejného vzdélani jako jejich panovnik.***

Pohled Johna Dee na cisafe ovlivnil jeho pobyt v Praze. V konfrontaci
s obyvateli hlavniho mésta Kralovstvi Ceského ziskal obraz cisafe nové vlastnosti. Cisar
- odbornik se zménil na tajemného a obadvaného panovnika, jehoz povaha byla zahalena
tajemstvim. Hrad¢any a Prazsky hrad chapal Dee jako nedostupné misto obklopené
strazci.®* Bshem audience u cisafe vnimal hrdina vyzdobu mistnosti a uvédomoval si,
ze symboly v ni pouzité volil cisaf imysln€ jako soucast své sebeprezentace. Zde se
také Ctenaf mohl poprvé setkat s tradinimi stereotypy spojenymi s cisafem -
hodinovymi stroji a ochogenym Ivem.3*

Pfi osobnim setkani zaujala hlavniho hrdinu ptedevsim fyzickd podoba cisate.
John Dee ho v prvni chvili oznadil jako strasidlo. Rudolf II. byl hubeny a témé&f
bezzuby.?*" Mé&l viak bystry pohled, kterym si nové piichoziho méfil. S hosty jednal
velmi neurvale. Mluvil usecné, vécné, pouzival vyhradné rozkazovaciho zptsobu. Tato
osobni zkuSenost zménila Deeliv pohled na cisafe. Do t¢ doby v ném vidé€l spojence
Vv alchymistickém badani, kterému Slo, stejné jako jemu, o objeveni vyssi pravdy. Cisaf
pravdou vSak pohrdal a projevil zadjem pouze o kdmen mudrci a vyrobu zlata.3*®
Zaroven si byl alchymista védom jeho moci. Béhem dalSich audienci pozoroval Dee
u cisafe novy povahovy rys — §ilenstvi. Rudolf II. pfi jednani s Angli¢anem rychle ménil
nalady, od diskuze o kameni mudrcii pfes panicky strach o svilij Zivot se dostal a
do hloubky svého nitra, kdyZ o sob¢ prohlasil: ,, Jsem osamély, stary muz. 349

Meyrink ptedstavil Rudolfa II. o¢ima Johna Dee. Jeho nazor se ménil
Vv zavislosti na prostiedi i osobni zkuSenosti. V zahrani¢i hovotil o Rudolfovi Il. jako

0 mecenasovi, ktery je v evropském kontextu vyjime¢ny. Béhem pobytu v Praze ziskal

obraz cisafe prvni negativni rysy, které byly umocnény bezprostfednim kontaktem

>** Gustav MEYRINK, Andél, s. 154.

3% Ti jsou zde zobrazeni i symbolicky, jako 3lechtické palace v okoli Hradu. Srov. G. MEYRING, Andél,
s. 183.

¥ TAMTEZ s. 184.

347 Autor n&kolikrat zmifiuje zvétieny spodni ret, ktery je vieobecn& znam z cisafovych portréti.

348 Kdo mi proméni obycejny kov v drahy, abych jej mohl rukou ohmatat, ten mi miize potom povidat o
andélech. Clovéka, ktery déld projekci, nevezme ani biih, ani ¢ert! Srov. TAMTEZ, s. 187.

¥ TAMTEZ, s. 201.
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S panovnikem, po kterém si uZ nezaslouzil alchymistovu uctu a uznéni. I prostfedi
cisafského dvora uz nevnimal Dee jako nejleps$i misto pro sva badéani. Stal se pro ngj
symbolem strachu ze Sileného cisafe. Autor romanu Der Engel vom westlichen Fenster
opakoval tradi¢ni obrazy znamé ze starSiho déjepisectvi. Nechut cisafe k audiencim
literarn& zobrazil Giseénym a hrubym vyjadfovanim.**® DileZitou roli hralo i prostiedi
setkavani, ktera se odehravala v tmavych mistnostech se zatazenymi zavésy. Stafecky
a nemocny vzhled panovnika byl pro alchymistu ptekvapenim, ale o dusevni chorobé
cisafe veédélo Sirsi okoli, které ho na né&j upozornilo.351 Odborné znalosti Rudolfa II.
v oblasti alchymie byly motivovéany jen touhou po vlastnim zisku.**? Socilni t&lo cisafe
si v tomto roménu zachovalo stejny obraz jako v tehdejsich odbornych publikacich.**®
Oproti zbylym dvéma zkoumanym pramenim se v Meyrinkové romanu
historickd doba prolinala s pfitomnosti. Autor tak necinil proto, aby umocnil slavu
minulosti v porovnani s pro néj neutéSenou soucasnosti. Zamérné prenesl atmosféru
Prahy v dob¢ panovani Rudolfa II. do soucasnosti, aby ji tak pro vypravéce, hlavniho
hrdinu, ucinil snesiteln&j$i. Teprve ve spojeni s minulosti dostala soucasnost smysl
a tad, ktery se manyristicti ucenci pod cisafovym mecendtem snaZzili béhem svych
badani nalézt. Prolinani piiStiho a nynéj$iho nebylo jen literarnim zamérem, ale jasnym
odkazem na myslenkovy svét aktéra na konci 16. stoleti. Stejné jako v pripadé

34 Ta se tentokrat

interpretace Grillparzerovy hry i zde se objevila jistd dvojakost.
neprojevuje v osobnosti cisafe, ale ve vyse popsaném zobrazeni dvou svéti. Roman ma
1 dva hlavni hrdiny, vedle Johna Dee jest¢ vypravéce, kteti se rovn€Z protnou
a dosahnou tak harmonie.**

Meyrink nabidl Ctenafi dalsSi tradicni obraz Rudolfa II. Jeho postava meéla
V romanu jasné negativni roli. Nazor Johna Dee na cisafe se ménil a vyvijel na zakladé¢
jeho bezprostiedni zkuSenosti. Od tUcty k cisafi jako k panovnikovi i odbornikovi
v alchymii se hlavni postava dostala pfes strach z trestu az k pohrdani Rudolfovou

osobou. Nakonec prave cisafovo chovani donutilo alchymistu opustit mésto a prostiedi

0 »Hlouposti. Vstaiite, jste-li ti pravi. Jinak se klidte a neokrddejte mne o cas!“ G. Meyrink, Andél, s.

185.

31 Prebéh mne mrdz. Uvédomuji si, co mi naSeptavali tu a tam — jiz na cesté do Prahy — a co jsem mohl
vyrozumét z poznamek, velmi opatrnych poznamek doktora Hajka: cisar neni vzdy pri jasném rozumu...je
snad...sileny. “, TAMTEZ, s. 200.

82 ,,» Cisar Rudolf neni Adeptem! Chce védet, jak se déla zlato! ", TAMTEZ, s. 187.

*** Srov. A. GINDELY, Rudolf I1.

** TAMTEZ, s. 252.

***D. HODROVA, Romdn, s. 182.
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dvora, do kterého vkladal nad&je na lepsi existenci.®® Negativni obraz cisate nabizela
i faktografickd historiografie, kterd odsuzovala cisafe predev§im kvili jeho vladaiské
neduslednosti a politické neschopnosti, na rozdil od Deeho. Ten byl z cisafe zklaman
pfedevS§im kvili jeho charakteru a vztahu k alchymii. I tu ovSem historickd véda
19. stoleti Rudolfu II. vy¢itala jako zdminku pro neplnéni vladatfskych povinnosti.
Zajem o védu byl tedy chorobny ve védeckém i literarnim pojeti. Pozitivisté negovali
cisafiiv zajem obecné¢, oproti tomu Meyrink prostiednictvim Johna Dee nevidél problém
V cisafové zajmu o védu, ale vtom, ze byl tento zdjem motivovan Spatnymi
pohnutkami. V odborné literatufe i v Meyrinkové romanu se objevil motiv $ilenstvi jako
divod netcty k cisafskému majestatu. To se v knize projevovalo stejné jako v dilech

%7 Alchymista

358

pozitivistickych historiki — strachem z lidi a neustalymi obavami o Zivot.
se od cisafe definitivné odvratil ve chvili, kdy rozpoznal jeho dusSevni chorobu.

Dalsiho tradi¢niho zobrazeni se dockal Edward Kelley. Jeho postava ukazovala
zapornou stranku alchymisti puasobicich na Rudolfové dvofe, pravé tu, kterou
pozitivisticti historici Casto zobrazovali. Kelleymu $lo pouze o zvySeni vlastni
spoleCenské prestize. Uzival si zivot za cisafovy penize, a pokud mél piedvést své
alchymistické umeéni, cisafe umné osidil. Takové védce popisovala historicka véda
proto, aby jest¢ vice zdiraznila negativni vliv alchymie na cisafovu politiku. Jako
protiklad stal v knize hlavni hrdina John Dee, piedstavitel alchymisty a ucence
svySSimi uSlechtilymi cili. Takové pojeti alchymisty rudolfinského dvora
Vv pozitivistickych pracich nebylo b&zné.

Meyrinktiv obraz Rudolfa II. se v podstat¢ nelisil od toho, ktery pfinesly zavéry
tehdejsi historické v&dy. Autor nemél potiebu o cisafi podrobnéji badat jako Grillparzer,
protoze pro néj nebyl Rudolf II. hlavni postavou. Slouzil pouze k dokresleni celkového
genia loci v manyristické Praze. Autor zamérné opomenul rudolfinské sbirky i stavebni
rozkvét mésta a zaméfil se spiSe na prostfedi ucenct a alchymistii. V dobé, ve které
roman vznikal, mél k dispozici pouze prace historikli uméni, pfesto se mu povedlo
zachytit mySlenkovy svét na ptelomu 16. a 17. stoleti, ktery pozdéji ve své knize popsal

Robert Evans. Stejné jako historici, 1 Meyrink zachytil Rudolfa II. v poslednich letech

%% \/ motivu opusténi Prahy kvili strachu z uvéznéni lze nalézt i autobiografické rysy. Meyrink opustil
meésto po sérii spole¢enskych skandalti vrcholici obvinénim z finanénich podvoda a pobytem ve vazbé.
Mohl tedy promitnout nékteré své osobni postoje vici méstu do postoje hlavniho hrdiny jeho romanu.
Srov. F. SMID, Gustav, s. 249.

*” A. GINDELY, Rudolf I1., s. 165.

38 Sestupuji po tizké skalni stezce. Vim: cekd tam na mne cisai Rudolf. Pozval mne tajné v noci k sobé,
tajemné jako vzdy, ndhle, se zahalenym umyslem za uplné neproniknutelnych bezpecnostnich opatieni-
Priserny ¢lovek!“ G. Meyrink, Andeél, s. 206.
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jeho zivota. Cisaiv pokrocily veék zdiraznil popisem fyzického vzhledu i détinskym
chovanim. Ackoli z pocatku vyznivala Rudolfova postava v roméanu pozitivné, jako
odbornik, zménila se v Sileného absolutniho monarchu, kterého se jeho poddani boji.
Strach z neomezené moci cisaiského majestatu ukazal, Ze ackoliv Rudolfovi dvofané
veédeli o jeho duSevni nemoci, nepochybovali o jeho autorité. Nejveétsim ptinosem knihy
zustal pokus o zachyceni myslenkového svéta doby pomoci literarnich prvki
mystického romanu a zvoleného stylu vypravéni. Historici se o toto téma zacnou

zajimat az s piichodem déjin kolektivnich mentalit.

V. Leo Perutz, Nachts unter der steinernen Briicke

Leo Perutz, autor zidovského ptivodu, se narodil 2. listopadu 1882 v Praze, kde zil az do
svych devatendcti let. Jeho rodina vlastnila textilni fabriku, mohl si tedy dovolit
navstévovat predni némecké Skoly. Jako gymnazista projevoval zdjem o literaturu
1 d&jiny, které mu svym vypravénim zprostiedkovavala babicka, se kterou mél blizky

vztah, %

Ptestoze propadal z matematiky, pracoval pozd¢ji v Terstu v pojistovacim
Gfadé Assicurazioni generali.*® Roku 1908 se piestshoval do Vidng, kde ho velmi
ovlivnila tehdejsi predvale¢na atmosféra. Casto nav§tévoval kavarny Museum a Central,
kde se setkdval spfednimi umélci secesni doby, naptiklad s malitfem Oscarem

Kokoschkou i spisovateli Petrem Altenbergem a Hermannem Bahrem. 3

Do jeho zivota
tragicky zasahla prvni svétova valka. Roku 1916 musel narukovat na vychodni frontu,
kde byl t&Zce zrandn. Do konce valky pisobil jako valedny zpravodaj.®*? Nejvétsi
profesni Uspéch zaznamenal Perutz v mezivalecném obdobi. Jeho prvni roman
Der dritte Kugel, vydany ve druhém roce valky byl velmi kladné¢ hodnocen a autor

vvvvvv

Der Meister des Jingsten Tages. Uplatnil se i v novém uméleckém odvétvi — filmu,

o 363

pfedevSim jako autor scénait.™ Kvuli silicimu vlivu nacistického Némecka na

evropskou politiku se rozhodl roku 1938 opustit Viden. Zbytek zivota prozil v Tel

%9 Alexandr PEER (ed.), ,, Herr, erbarme dich meiner!*. Leo Perutzt, Leben und Werk, Wien 2007, s.
24n.,

%0 Shodou okolnosti se jedna o stejny tfad, v jehoZ prazské pobo&ce pracoval i Franz Kafka. Srov. P.
KOSATIK, Mensi knizka, s. 89.

%! Srov. Hans-Harald MULLER, Leo Perutz, Wien 2007, s. 59 — 67.

%2 A, PEER, Herr, s. 27.

%3 TAMTEZ, s. 30.
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Avivu, kde stale aktivng tvoril.*** Po skonéeni valky se v letnich mésicich rad vracel do
Rakouska, kde pfi lazeniském pobytu v Bad Ischlu roku 1957 i zemfel.

Vétsina Perutzovych literarnich dél byla ovlivnéna videnskou modernou pocatku
20. stoleti. Presto ho lze fadit i mezi prazské némecké autory. Po cely Zivot psal roméan
Nachts unter der steinernen Briicke, ve kterém hlavni roli hraje magie Prahy,
a predevSim pak zidovského ghetta. Autor predstavil ¢tenafi zdanlivé banalni piib&h
milostného trojuhelniku mezi cisafem Rudolfem II., Zidovskou divkou Ester a jejim
manzelem Mordechajem Mayzlem. Nevéfe napomahd svymi kouzly rabbi Low.
Proménoval cisate i Ester kazdou noc v rizi a rozmarynu. Milenci se pod prazskym
kamennym mostem setkavali ve snu. Za Estefinu nevéru bylo Zidovské Mésto
potrestino morem. Aby ho rabbi Low zastavil, musel cizolozstvi zabranit. Rozhodl
se vytrhnout rozmarynu, a tak usmrtit Ester, milovanou zenu obchodnika Mayzla, ktery
0 jeji nevéie nic netusil.

Jakkoliv by se obsah mohl zdat pfili§ jednoduchy, zrcadlil v sobé hlubokou
symboliku starych Zidovskych povésti. Ackoliv se cisat Rudolf II. stal hlavni postavou
romanu, neSlo autorovi o zobrazeni jeho Zivotnich osudl. Jak naznafila ramcova
povidka, hlavni roli hralo Zidovské Mésto jako takové.

Nekteré kapitoly obsahuji komentar Josefa Mayzla, potomka Mordechaje, ktery
si jako student mediciny piivydélaval doucovanim zaki. Jednomu z nich, autorovi
knihy, vypravi pfibhy z doby, kdy bylo Zidovské Mésto v Praze na vrcholu.*®® Cini tak
v dobé ufedné nafizené asanace, stal se pfimym svédkem niCeni tradice zanechané
predky a nechtél, aby upadla v zapomnéni. Na autora samotného ucinilo dojem nejen
vypravéni, ale i akt bourani domii Zidovského Mésta, které dobfe znal. Proto se rozhodl
vypravét o ném piibeh. 3

Dilo Lea Perutze Nachts unter der steinernen Briicke mélo v jeho literarni tvorbé
zéasadni postaveni. Pracoval na ném vétSinu svého Zivota, sam si ho velmi cenil a ziskal
za n¢j pochvalné kritiky. Soubor c¢trnéacti povidek z rudolfinské Prahy ptirovnavali

literarni v&dci k Meyrinkové Golemovi ¢ Kafkové Proméng.*®” Perutz se touto knihou

*** Srov. H. MULLER, Leo, s. 290 — 324.

%% Jitina SEDINOV A, Prazské Zidovské Mésto, in. E. FUCIKOVA (ed.), Rudolf II., Praha 2007, s. 302.
3% Ppostava autora jako patnictiletého 7ika a jeho ucitele Josefa Mayzla se objevuje v kratkych
komentarich nékterych povidek a v epilogu knihy. Nejedna se vSak o autobiograficky osud Lea Perutze.
Srov. H. MULLER, Leo, s. 347n.

%7 Jiti MUNZAR v doslovu ¢eského vydani z roku 1990. Srov. Leo PERUTZT, Noc, s. 195.
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zatadil do prazské mystické literatury. Po sérii fantastickych a historickych romani®®®

ptinesl ¢tenafi novou formu — roman rozlozeny do jednotlivych povidek, chronologicky
neusporadanych a navzajem provazanych, coz bylo autorovym zamérem.*® V rozloZeni
kapitol se odrazela i kabalisticka symbolika Cisel. Nejzasadnéjsi kapitoly maji ¢isla 1, 7
a14.%"

Perutz zacal na romanu pracovat ve Vidni roku 1924. Tehdy napsal prvni
kapitolu, kterou lze povazovat za konec celého piibéhu. Léta 1936 az 1937 se autor
vénoval ptipravé podkladi pro dalsi tvorbu, které by mohl pienést do exilu, kde chtél
knihu dokonc¢it. DalSich Sest kapitol napsal béhem roku 1943. Zbytek knihy sepsal
vrozmezi let 1945-1951. V jednotlivych povidkdch Ize pozorovat riizna témata
ovlivnéna dobou, ve které vznikala, 1 autorovou osobni situaci.3™

Kniha popisovala piibéh z Prahy na konci 16. stoleti. Tradicnim prostiedim
postav bylo prazské Zidovské Mésto, Prazsky hrad a podhradi. Nejvétsi roli zde hralo
prostiedi Zidovského ghetta, jeho proména na vystavni mésto prazskych Zidd a nasledné
zniCeni béhem asanace na konci 19. stoleti. Osud mésta piimo souvisel s osudem
zidovského naroda, ktery jeho pfisluSnik Leo Perutz zejména v letech druhé svétové
valky intenzivné prozival. Zobrazoval Zidovské Mésto tak, jak si jej pamatoval a chtél

pamatovat.®’?

Volba hlavniho nezidovského hrdiny nebyla ndhodnd. Doba, kdy byla
Praha cisaiskou rezidenci, a kulturni i hospodaisky rozkvét Zidovského Mésta se asové
prekryvaji. Jistou roli sehralo i tradi¢ni spojeni rabiho Lowa s Rudolfem Il. diky povésti
o0 Golemovi.*"®

Na rozdil od vyse zkoumanych pramenti nezobrazoval autor Rudolfa II. v jedné
z jeho zivotnich etap, ale diky rozloZeni romanu do jednotlivych kapitol zachytil Zivot

cisafe od mladi aZz do pokrocilého veéku. Statnické povinnosti stdly mimo hlavni déni,

zasadni pro autora byl privatni sv€t hlavniho hrdiny. Pravé s nim bylo spojeno nejvice

%68 7e zékladnich titult naptiklad Der Meister des jiingsten Tages Sankt Petri-Schnee &i Der schwedische
Reiter.

* H. MULLER, Leo, s. 347.

%0 A. PEER (ed.), Herr, s. 140. Vezmeme-li v uvahu, Ze Leo Perutz vasnivé hral tarok a pouzijeme-li
symboliku renesancni karetni hry i v pfipadé jednotlivych kapitol, zjistime, ze symboly karet pod vyse
zminénymi &isly koresponduji s obsahem jednotlivych kapitol. Vice k vyznamu taroku srov. D.
HODROVA, Romdn, s. 24.

1 K povidce Sarabanda a jeji interpretaci ve vztahu k Zidovské otazce b&hem druhé svétové valky vice
H. MULLER, Leo, s. 344n.; A. PEER (ed.), Herr, s. 147.

872 ,,» Das Prag, das ich wieder sehen mochte, ist ldngst vom Erdboden verschwunden.” A. PEER (ed.),
Herr, s. 147. Vice k literarnimu obrazu Prahy v romanu ve srovnani s dalSimi autory prazské némecké
literatury Petra PFEIFEROVA, Vybrané aspekty v dile Lea Perutze, Ceské Bud&jovice 1998, s. 13 — 15
(Diplomova prace PF JU).

%3 Zidovskou legendu o golemovi Perutz v knize nijak nezmifiuje. Rabbimu Lowovi viak zistala
kouzelna moc a schopnost mluvit s andély. Srov. L. PERUTZ, Noc, s. 180 — 184.
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stereotypt a mytl, nebot’ si jej Rudolf II. dikladné stfezil. Perutz dokoncoval knihu
v Tel Avivu, kde se po valce usadil. Nem¢l kromé svych poznamek k dispozici zadné
prameny ani odbornou literaturu, musel vychazet z vlastniho obrazu, ktery si
o Rudolfovi II. vytvofil v pribéhu Skolnich let a pobytu v Praze.’"

Mladého cisaie popsal autor jako zdravého a silného muze, ktery byl
sebevédomy i mladicky lehkomysIny a impulzivni.®” Dokazal ale i obratng diskutovat
o zidovské vite.*"® Po nastupu na trin se Rudolf stal pySnym cisafem pIn¢ si
uvédomujicim svou moc, kterou nevahal uplatﬁovat.377 Ve vztahu k Ester byl cisaf
popisovan zcela netradi¢n€. Jeho postoj k zendm hodnotila historickd véda i cisafovo
okoli jako nezdravy a zalozeny jen na fyzi¢nosti. Obraz lasky Rudolfa II. a Ester mél
vSak v dile pouze duchovni rovinu. Ac¢koliv si Rudolf II. mocensky piivlastnil manzelku
jiného muze, jeho laska nebyla agresivni.378 Ester se do vztahu dostala nedobrovolné,
ale nijak se mu nebranila. Pfesto za né&j zaplatila Zivotem. Rudolfova laska dosla
naplnéni a znicila vie, v&etnd jeho samotného.®”® V dalsich kapitolach se opakovaly jiné
stereotypy spojené s osobou cisafe-chov exotické zvéte, prudké zmény nalad a nechut
k vladaiskym povinnostem. Umeélecky mecenat cisafe piedstavil Perutz ve dvou
rovindch. Na jedné strané zapficinilo sbératelstvi zadluzeni celého dvora, na strané
druhé piinasi cisafi vnitini klid.** Perutziv Rudolf II. dostal v knize moznost byt pfimo
konfrontovan s tim, co si o ném mysleli jeho poddani. Dokonce pied nimi své chovani

obhajuje.*®

374 \Was bei mir ans Wunderbare grenzt, den nicht fand hier wieder Quellen noch Augenzeugen, ich
musste alles in mir selbst zusammensuchen. *“ A. PEER, Herr, s. 147.

35 Rudolf I1. [...] vyjel bez ozbrojencii a sluzebnictva z Prahy na zamecek do Bendtek, kde chtél stravit
nekolik dnii. [...] Mladého arciknizete nenapadlo nic jiného, nez ze narazil na dva loupezniky. [...] Nebal
se jich, videl, ze nemaji v rukou jinou zbrar nez své hole a tém by se kordem lehce ubranil.“ L. PERUTZ,
Noc, s. 57

376 Ti, kteii pochdzeji z kmene Levi, jsou také vinni, vykladal hadrdri. Jeden z nich napdjel naseho Pina
Jezise octem a zluci, proto vsichni z tohoto rodu maji ustavicnou Zizen, a presto se jim prici napit se
néceho poradného.“ TAMTEZ, s. 65.

37 Literarng toto téma Perutz zpracoval b&hem rozhovoru cisate s rabbi Léwem. Srov. Leo PERUTZ,
Noc, s. 182n.; A. PEER (ed.), Herr, s. 140.

378 Stokrdt za noci jsem Boha prosil, aby mi té dal. On vyslysel mne a ted’ si moje*. L. PERUTZT, Noc,
S. 69.

379 S Ester ztratil cisai smysl Zivota a zadal se promé&iovat v nevrlého a neschopného panovnika, ktery
nema o nic zdjem. Kvili zalu nad ztracenou laskou se nebyl ochoten ani ozenit. ,,Mné se muij
nejmilostivejsi pan ale svéril, ze se nehodla Zenit, Cekd pry na svou davnou lasku, ¢eka, ze prijde, nemiize
na ni zapomenout, stale poutd jeho mysl. “ Srov. L. PERUTZ, Noc, s. 170.

380 Tak dokonale ztvérnil sochar chlapcovo télo, vyraz ve tviri [...] Ze cisari vytryskly z oci slzy. Jak
lehce a volneé mu bylo u srdce. Tésilo jej a plnilo novou nadéji i posililo, ze ono podivuhodné dilo
zapomenutého mistra bylo zachranéno z rozvalin a dostalo se az k nému.“ TAMTEZ, s. 175.

%1 Jde o scénu v dilng fiktivniho malife Brabanzia, kam cisaf pfichazi inkognito, aby se seznamil s jeho
tvorbou. Srov. TAMTEZ, s. 108n.
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Atmosféru rudolfinského dvora zobrazil autor prostiednictvim jeho clend.
Umeélce a alchymisty ukézal jako odborniky a znalce, ktefi vSak trpi financni nouzi,
nebot’ jim cisat neplatil.** Dale se zamé&Fil na nejblizsi osobni komorniky Rudolfa II.,
jeho lazebniky a topice. V kapitole Cisafovi vérni je nechal promlouvat o osobni
zkugenosti s cisafem.®® V jejich o¢ich byl Rudolf IL jen stary neskodny blazen, se
kterym se muselo zachazet opatrné. Tito muzi fidili zem za cisafe, a piestoze si ho
nevazili, devét let po jeho smrti na néj vzpominali jako na dobrého c¢loveka, nikoliv
vsak jako na statnika.*®* Nejveétsi prostor dostal literarni obraz cisafského vrchniho
komorniho sluzebnika Filipa Langa, op¢t plny tradi¢nich zobrazeni. Langa autor vyli¢il
jako necestného cClovéka, ktery se tvaril jako cisafv divérnik, ale nestitil se jej
okradat.>® Aby dosahl vyssi spoleenské prestize, nevahal se chlubit tim, Ze na dvote
o vSem rozhoduje. Stejné€ jako ostatni dvofané, ani on k cisafi nechova Zadnou uctu. Leo
Perutz v knize reflektuje i pfitomnost zahrani¢nich vyslanct Cekajicich na cisafskou
audienci.*®

Cisafova dusevni choroba neni v knize pfimo zminéna, ale davaji ji tusit nocni
mury, které cisafe suzuji. Objevuje se v nich spor s bratrem MatyaSem nebo snaha
primét cisaie, aby se ziekl své katolické viry. Rudolf II. byl v Perutzové knize dobrym
katolikem nepochybujicim o svém vyznani.**” Rovn&z ho ukazuje jako pacifistu.*®®

Obraz cisafe Rudolfa II. v romanu Nachts unter der steinernen Briicke zistal
op¢t stereotypni. Lze ho srovnat pouze s cisafovymi starSimi biografiemi, které sice
Perutz pii tvorbé roménu nepouzival, ale vliv tehdejsi historické védy se jisté odrazil ve
Skolni vyuce d&episu, kterou autor v Praze absolvoval.’® Stejn& jako pozitivisté,
1 Perutz pfinesl dva kontrastni obrazy cisafe. Ukazal rozdil mezi mladym

a zamilovanym Rudolfem II. a starym nes§tastnym cisafem. Praveé v popisu Rudolfa II.

382 . . VN , .17 , o,
,,Jeho milost, ekl cisar a pri vyrknuti onoho slova se trochu nadzvedl na zidli, by vam za vasi vzacnou

praci prokazal urcité patricnou prizen a naklonnost. — 4 odmeénu by mi zistal dluzen, minil maliv. [...] Je
dlouhd cesta pro cisare sahnout rukou do mésce. TAMTEZ.

83 Abych Fekl pravdu, dost casto dalo cisaii hodné prdce vyznat se V pritomnosti, chuddkovi.“
TAMTEZ, s. 154.

%% Srov. TAMTEZ, s. 147 — 161.

385 Vino z ného udélalo #vanila a chvastouna. Zacal mluvit sam o sobé, o svém velkém naddani a chlubil
se moci, kterou mda. On ma u cisare ve vSem posledni slovo, prohlasoval. On miize dosdhnout vseho, byt
prospésny prateliim a nic se nemiize uddt proti jeho viili. “ TAMTEZ, s. 169.

%86 Jmenovité Baltazar de Zuniga, kterého Lang oznagil jako nevérnika. Srov. TAMTEZ, s. 168.

s ,Jen se vrat k tomu, kdo té vyslal, a rekni mu, Ze ja se ani o kriicek neodchylim od uceni naseho
Vykupitele, Pana Jezise, takovy je muj umysl a na ném hodlam trvat, i kdyby se zhroutila viechna ma moc
i celé cisaistvi.“ TAMTEZ, s. 54.

388 Vdyt ja nechci vilku.[...] Chei mir, cely Zivot jsem o néj usiloval, chei spravedlivy mir, ktery uzivi
vsechny lidi. “ TAMTEZ, s. 49.

% H. MULLER, Leo, s. 17.
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V pozdéjsim véku se shodoval s pozitivisty. Na rozdil od nich ale ani po¢atky Rudolfovy
vlady nehodnotil kladné. Cisat byl pro n¢j muzem disponujicim absolutni moci, kterou
kruté uplatiioval. Perutz jej jako panovnika hodnotil pouze ve vztahu k Zidovskému
Méstu. Historici prelomu 19. a 20. stoleti se cisafovym postojem k Zidim téméf
nezabyvaji. Autor nékdy ukazuje i cisafovy pozitivni lidské vlastnosti, pevnost viry,
snahu zachovat mir a ve vztahu k Zendm ho popsal jako velmi citlivého muze. Pro
pozitivisty byly cisafovy milenky, pfedevsim Katetfina Stradova, dalSim moznym
ohroZenim jeho vlady. V Perutzové romanu méla laska také destruktivni dopad, ne vSak
na celou monarchii, ale pouze na Zidovské Mésto v Praze.

Socialni okoli panovnika, zejména jeho vrchni komorni sluzebnici, ale 1 umélci,
hralo v romanu velkou roli. Cisaf byl v roméanu neustale obklopen dvofany, se kterymi
rozmlouval bez rozdilu jejich postaveni u dvora. Svétoval se jim se svymi mySlenkami
a duveroval jim. Stejné jako u pozitivistl, i zde byli dvorané chytfejsi a schopnéjsi nez
cisaf, které¢ho pii audiencich chranili pfed nim samotnym, nebo za n¢j v ptipadé nutnosti
ptejimali vladu.**® 1 pozitivisté upozoriiovali na velky vliv komornich sluzebniki na
cisate. Blizky vztah cisate a jeho slouzicich hodnotili jako nepatfi€ny a pfipisovali jej
dusevni chorobé Rudolfa II.

Oproti zbylym dvéma zkoumanym prameniim popsal ve svém romanu autor
nejryzej$i podobu socidlniho téla cisate, protoze pii tvorbé jeho literdrniho obrazu
vychézel Cisté ze svych vzpominek a osobnich zkuSenosti, které nebyly zatizeny
studiem odborné literatury a prament, jak tomu bylo u Grillparzera a Meyrinka. Ani on
prvotné nezachytil cisaitiv Zivot, soustiedil se hlavné na atmosféru Zidovského Mésta,
které zobrazil v dobé nejvétsiho rozmachu. U¢inil tak z osobnich diivodl, uvédomoval
si, e po asanaci Zidovského Mésta by na jeho povésti a slavu mohlo byt zapomenuto,
a proto se rozhodl ji literarné zaznamenat. Vyzdvihl magii Zidovské kabaly a osobu
rabbiho Lowa, ktery mél schopnost hovofit s andély. Zcela opomnél povést o Golemovi,
vte dobé jiz celosvétové znamou a velmi popularni. Radéji spojil Rudolfa II.
a zidovskou mystiku v milostném piibéhu. Ve vztahu k Zidovskému Méstu v Praze
I k zidovskému narodu vibec byl Rudolf II. vylicen jako ryze negativni postava nejen
s nedostacenymi panovnickymi vlastnostmi, ale 1 se Spatnymi vlastnostmi lidskymi.

V mnohém se tedy ztotozinoval s historiografickym obrazem vytvofenym ve starsi

30 Cesky kanclér, nejvyssi komori i ceremonidi pochopilif...], Ze audienci je nutné ukoncit tak rychle,
jak jen to bude mozné.“, TAMTEZ, s. 53. ,,Bylo to predtim nebo az potom, co jsme my tri, jak tu sedime,
viadli kralovstvi? “, TAMTEZ, S. 154.
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historiografii. Zejména v zavéru zivota ptipomind Leo Perutz mnohé stereotypni obrazy
star¢ho a utrdpeného cisate. Pfi¢inu cisafovy melancholie vidél autor v nestastné lasce,

ne v rodinnych intrikach a sporech o triin nebo dusevni chorobé jako tehdejsi historici.

V1. Srovnani obrazu cisaie Rudolfa II. v ¢eské proze a filmu s jeho
obrazem v némecky psané literatuie a dramatu

Diplomova prace se zabyvala literarnim obrazem cisafe Rudolfa II. v némecky psaném
dramatu a romanech. Pro Ceské prostfedi tuto latku caste¢né zpracovala Jitka
Rauchova.** Pravé s jejimi pracemi bude autorka v nasledujici kapitole porovnavat své
zaveéry. Zdalo by se, ze budou srovnavany kolektivni mentality dvou narodi —
rakouského a &eského.**” Povédomi Cechii a Rakusani o Rudolfu II vychézelo ze
spolecného zakladu. UZ v dobé panovani Rudolfa II. byly oba narody soucasti
habsburské monarchie. To se nezménilo ani ve druhé poloving 19. stoleti, kdy o cisafi
zaCaly vznikat prvni odborné prace. V jakych obdobich Zivotniho ptibéhu zobrazovali
¢esti a rakousti autofi Rudolfa II. stejn€ a v €em se jejich pohledy liSily?

V Ceském historickém romanu se Rudolf II. objevil velmi zahy. Jeho postava byvala
Spojovana se slavnym obdobim, kdy se Praha stala centrem habsburské monarchie i celé
Evropy. Tato doba byla v protikladu k vyvoji po Bilé hote, ktery nahlizeli zvlasté Cesti
nacionalisté ve druhé poloving 19. stoleti velmi negativng. Cesti autofi se inspirovali

393

dily svych rakouskych prot&jsku™” i v odborné literatuie.*** Zasadnimi tématy, kterd

Ceska literatura zpracovavala, se staly pfedev§im Majestat Rudolfa II. na nabozenskou

svobodu,>®

ale i obdobi bratrského sporu mezi Rudolfem II. a Matyasem, ktery prerostl
v hlubokou dynastickou krizi.

Nejveétsi vliv na utvareni literdrniho obrazu Rudolfa II. v ¢eském prostiedi méla dila
Josefa Svatka.>% Oblibeny spisovatel vyli€il cisafe jako starnouciho muze ovlddaného
svym okolim, ke kterému byl zna¢né nedavetivy. Rudolf I1. trpél melancholii a Gtéchu
nachazel pouze mezi uméleckymi dily ve svych sbirkédch ¢i ve spole€nosti alchymisti.

Josef Svatek cisafe nijak politicky nehodnotil, uznal jeho smysl pro uméni, ale stejné

31 Srov. J. RAUCHOVA, Smésnd figurka, s. 41-43; TAZ, Rekonstruované obrazy, s. 153-181.

%92 S piihlédnutim k tomu, Ze autofi viech zkoumanych d&l pochazeli z Rakouska, nebo v ném dlouhou
dobu zili.

3 ). RAUCHOVA, Sméind figurka, s. 41.

** A. GINDELY, Rudolf II.

3% Josef SVATEK, Majestdt Rudolfa II., Praha 1871.

% Srov. vybérové TYZ, Don Caesar a Salomena, Praha 1894; TYZ, Pasovsti v Praze, Praha 1870.
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jako tehdejsi historiografie reprezentovana predevsim Antonem Gindelym povazoval
Rudolfa 1l. za neschopného vladaie, kterého vice nez povinnosti zajimaly umélecké
sbirky a alchymie. Tento obraz se udrzel v povédomi vefejnosti az do poloviny
20. stoleti.

Josef Svatek vydal sviij roman roku 1871, tedy rok pied uvedenim Grillparzerovy
hry Ein Bruderzwist in Habsburg. Ob¢ dila vznikla ve stejné dob&. Ackoliv byl Josef
Svatek spisovatelem z povolani, lze tvrdit, Ze on 1 Franz Grillparzer méli pro tvorbu
stejné podminky. Na rozdil od dramatika vSak Josef Svatek zcela rezignoval na osobni
Zivot cisafe a liGeni jeho povahovych rysi,*”’ které naopak byly pro Franze Grillparzera
tézistém celého dramatu. Vyzvedl jeho roli jako otce a postavil ji do protikladu s roli
panovnika. Don Caesar pfedstavoval ve hife jednu z hlavnich postav, nebyl pouze
zminén, jako v pfipadé roméanu Josefa Svatka. Oproti tomu Franz Grillparzer zcela
upozadil téma nabozenské svobody pro Cechy. Podpis Majestatu byl v jeho hie jen
jeden z mnoha politickych ukonti, které cisai provedl nerad, aby se mohl nasledné
rozhovofit o svém nézoru na nabozenstvi.*®®

V ceské 1 némecky psané literatufe hral duleZitou roli genius loci rudolfinské Prahy.
V roménech s touto tématikou se ustiednimi hrdiny stavali hlavné alchymisté a umélci
Zijici na cisafském dvorfe. Rudolf II. zustaval vedlejsi postavou, ktera magickou
atmosféru spoluutvérela. Zajem o alchymii v literatufe pfimo souvisel s badanim Ceské

399 NI y " . .
Do povédomi ctenari se zapsala pfedev§sim dvojice anglickych

historické védy.
alchymistti John Dee a Edward Kelley.400 V jejich ptitomnosti ziskal obraz cisafe nové
rysy. U Rudolfa II. bylo zobrazovano piedevsim jeho nadSeni pro okultni nauky, misty
pusobici aZ nezdrav€. Nejinak tomu bylo vV roménu Gustava Meyrinka Engel vom
westlichen Fenster. | vtomto pfipadé vénoval autor pozornost piredevs§im osudu
anglického alchymisty Johna Dee, jehoZz ¢ast se odehrava i v rudolfinské Praze, kde se
hlavni hrdina nékolikrat osobn¢ setkal s cisafem. Obraz Rudolfa II. v dile Gustava
Meyrinka se nijak neli$il od pohledi uplathovanych v Ceské literatuie. Z pocatku
Deeem obdivovana znalost alchymie ptesla ve zklamani. Meyrinklv cisaf byl tajemny,

nediveéfivy a nevyzpytatelny. Jeho Silenstvi se pro Johna Dee stalo nebezpecnym,

protoZze mu sam cisaf usiloval o Zivot. Zajem o alchymii tedy nebyl u Meyrinka

%7 J. RAUCHOVA, Smésnd figurka, s. 41n.

*** E. GRILLPARZER, Ein Bruderzwist, s. 467 — 476.

** Srov. J. SVATEK, Alchymie v Cechdch za Rudolfa I1., in: TYZ, Obrazy z kulturnich d&jin Geskych II,
Praha 1891, s. 35 - 76; TYZ, Cesky alchymista, in: TYZ, Obrazy, s. 241 — 256.

0 TY7Z, Anglicky alchymista Edward Kelley v Cechdch, in: TYZ, Obrazy z kulturnich d&jin Geskych I,
Praha 1891, s. 133 — 160.
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komicky ani détinsky naivni, jako u Ceskych dél, naopak se stal jednim ze znaki
cisarovy dusevni choroby.

V sedmdesatych letech 19. stoleti se v Ceské beletrii zacal obraz cisare ménit.*"*
Autofi se vénovali zejména jeho osudiim na pocatku 17. stoleti, které umistili na pozadi
velkych historickych udalosti. Vpad pasovskych vojsk do Prahy a jeho okolnosti nabidl
¢eskému ¢tenafi novy pohled na Rudolfa II. S tragickou udalosti se do poptedi dostala
| tragika cisafova osudu. Sam Rudolf II. si na konci vlady uvédomil, Ze nestaci na velka
politickd rozhodnuti. Jeho dusSevni choroba neptisobila nepatiicné, ve Ctenaii
vzbuzovala litost a soucit se starym, unavenym cisafem. Tento obraz nenabidl ani jeden
ze zkoumanych némecky psanych romant, piestoze také tato literarni dila zachycovala
Rudolfa II. na konci jeho Zivotni etapy. Dokonce i hra Franze Grillparzera, v niZ autor
licil vpad pasovskych vojsk do Prahy, nezédala po divékovi, aby cisafe litoval. Rudolf
Il. si v dramatu zachoval cisafskou distojnost za vSech okolnosti a rozhodné nepuisobil
jako tragicka postava.

Zvlastni kapitolu romant z Prahy prelomu 16. a 17. stoleti tvofila dila zobrazujici
prazské zidovské ghetto.402 Obdobi literarniho romantismu podporovalo sbér pohadek
1 povésti z venkovského i méstského prostredi. Prazské legendy spojené s rudolfinskou
dobou byly navic zivené moédnim zdjmem o okultismus na konci 19. stoleti.
Nejznaméjsi legendou spojujici prazské Zidovské ghetto s osobou Rudolfa Il. byla
povést o Golemovi. Pojem ,,golem* se v zidovské mystice objevoval jiz od sttedovéku,
teprve v 16. a 17. stoleti se vSak ustalila jeho podoba jako hlinéné¢ho sluhy chraniciho
zidovskou obec.*®® Do spojeni s Prahou a rabbim Lowem se dostal ve druhé poloving
19. stoleti zasluhou Zidovského 1ékate Georga Leopolda Weisela, *** jehoz zpracovani
nasledné do svych Starych povésti Geskych prevzal Alois Jirasek.’”® Spisovatel Leo
Perutz vSak ve svém povidkovém romanu Nachts unter der steinernen Briicke popularni
spojeni Golema s cisafem zcela vynechal. Ackoliv zasadil své dilo do prazského ghetta
v dobé panovani Rudolfa II. i se vSemi tradi¢nimi aktéry — Mordechajem Mayzlem
I Jehudou Ben Becalelem — rabbim Lowem, dal ptednost milostné zapletce pied

celosvétové znamou legendou. Vybral si jiné téma zZidovské mystiky-povést

1 . RAUCHOVA, Sméind figurka, s. 42.

2 TAMTEZ, s. 42n.

*% Vladimir SADEK, Zidovskd mystika, Praha 2009, s. 142n., 146.
“* TAMTEZ, s. 151.

% Alois JIRASEK, Staré povésti ceské, Praha 1894, s. 307 — 331.
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o Mayzlové zlaté a schopnost rabbiho Léwa mluvit s andély.*® Spole¢nym motivem
s Ceskym pojetim bylo setkavani Rudolfa II. s rabbim Lowem, ve kterém byl rabbi
V podiizeném postaveni vici cisafi a plnil jeho piani. Leo Perutz ukdzal Rudolfa II. jako
rozhodného muze hroziciho zkazou zidovské obce, jestlize nebude naplnéna jeho vile.
Cisat byl ve vztahu k zidovskému méstu licen negativné — jako despota, jehoz moc
muze mit katastrofalni nasledky. Oproti Ceskym autorim se Leo Perutz zaméiil
na milostny zivot cisafe, ktery pojal opét netradi¢né, bez obvykle zminiované milenky
Katefiny Stradové i cisafovych levobocki. Pravé nestastna laska ud¢€lala z Perutzova
cisafe na konci zivota starého a nerudného panovnika rezignujiciho na vladarské
povinnosti.

Do ceského povédomi se cisat Rudolf II. zapsal ptedevs§im diky filmu CisaiGv pekaf
407

- pekafliv cisaf. NeSlo o prvni filmové zpracovani osudil cisafe a jeho dvofant,

dodnes vsak patti k nejpopularnéjsim. Obraz Rudolfa II. vytvofeny v tomto filmovém
08

~rw

piib&hu Ize povazovat v Seském prostiedi za nejrozsitendjsi.!

Vroce 1932 piedstavila dvojice Jiti Voskovec a Jan Werich na prknech
Osvobozeného divadla hru Golem, ve které ukazali divdkovi komicky obraz
Rudolfa II. Cisatovy vrtochy ptsobily sympaticky, jeho naladovost a uminénost nebyla
prezentovana jako dusevni choroba, ale spiSe jako stafecka senilita a détinskost. O Ctyti
roky pozd¢ji na tuto revue navazal francouzsky rezisér Julien Duvivier ve svém filmu
Le Golem. Pod jeho vedenim ptfedvedl herec Harry Baur naprosto odlisného cisafe.
Rudolf 1I. byl vjeho pojeti postavou neustale trpici strachem a opusténosti. Tento
tragicky obraz cisafe vznikl téméf soucasné S obrazem komickym, ale protoze nebyl
film nikdy pfeloZen do ceStiny, nijak vyrazné pohled na Rudolfa II. v ¢eském prostredi
nezménil.**

Historicka veselohra Cisafliv pekai — pekaitiv cisaf zroku 1951 jesté posilila
komické pojeti Rudolfa II. Rezisér Martin Fri¢ spolecné s Janem Werichem a Jifim
Brdeckou spojili do dvoudilného filmu viechny znamé stereotypy.*’® Diky nakladné
vyprave a vtipnym dialogim byl Casto reprizovan a pravidelné se v televiznim vysilani

objevuje dodnes. Tragicka podoba Rudolfa II. se dockala rovnéz nékolika filmovych

. PERUTZ, Noc, s. 180-189.

%7 Ve dvacatych letech 20. stoleti vznikaly némé filmy o Golemovi. Srov. J. RAUCHOVA, Smésnd
figurka, s. 42.

‘% TAMTEZ, s 41.

“° TAMTEZ, s. 42n.

MO TAMTEZ, s. 43.
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zpracovani, zadné z nich ovsem nedoséhlo popularity snimku Cisafiv pekaf — pekaitv
cisar.*!

Pohled na cisafe Rudolfa II. se v Cesky 1 némecky psané proze vyrazné nelisil.
Zejména ve starSich pracich lze nalézt shodu ¢eskych i rakouskych autorti. Pfedevsim
popis charakterovych vlastnosti cisafe zlstaval v dilech ¢eskych a rakouskych tvirct
obdobny. Ménily se jen obrazy, které romany zpracovavaly. V ¢eském prostiedi Slo
o Majestat na nabozenskou svobodu a vpad pasovského vojska do Prahy. Rakousti
autofi popisovali také témata spojena s koncem vlady Rudolfa II., chéapali je vSak
v SirSim kontextu a spiSe jako predehru ke tficetileté valce. Pokud se pohled na
Rudolfa Il. v ¢eské a rakouské krasné literatufe lisil, bylo to dano spiSe osobnimi
preferencemi autort.

Vétsi vliv nez romany mél na utvareni obrazu Rudolfa II. v ¢eském prostiedi film,
predeviim diky svému audiovizualnimu piisobeni &i zpiisobu vypravy.**? Rudolf II.
V podani Jana Wericha ve filmech Cisaitv pekaif — pekaitv cisaf naplnil vSechny
stereotypy, které divakovi pfedal komickou formou. I diky tomu se historicka veselohra
dockala mnoha opakovani a mohla utvaret historicky obraz Rudolfa II. i u dalSich
generaci divakl. Literarni 1 filmové pokusy zobrazit cisate jinak, v tragickém svétle ¢i
jako hrdinu Zenského roménu zistaly v &eském prostiedi bez odezvy.*® To je nejvétsi
zvlastnost ¢eského obrazu Rudolfa II., jenz ziistal od padesatych let minulého stoleti
Vv ¢eském povédomi témet neménny.

Obraz cisafe v némecky psané krasné literatufe a dramatu se rozhodné nestal
masovou zalezitosti. Dila byla uréena uzS§imu kruhu ctenart. V SirSim povédomi
Vv rakouskych zemich ziistal Rudolf II. v prvé fadé cisatem. Ve vSech vySe zkoumanych
dilech neptisobil komicky, ale jako muz s neomezenym vlivem nebojici se uplatnit svou
moc. I kdyZ politicky byl Rudolf II. odsunut do pozadi, pfedstavoval pro své poddané
hrozbu. Komickéd rovina, typicka pro Ceské prosttedi, v némecky psaném dramatu
a krasné literatufe neméla misto. Rudolf II. si v dilech zachoval vaznost cisaiského
majestatu, a piestoze byl, stejné jako v Cechach, zobrazovan v pokrodilém véku,
nepusobil senilnim dojmem rozSafného statika, ale jako distojné odchézejici muz

suzovany dusevni chorobou. Ta stala za jeho z4jmem o uméni, alchymii a v neposledni

fad¢ také o zeny. Nelze tvrdit, Ze by obraz Rudolfa II. v tvorbé rakouskych autorii byl

1 Vyberove Prvni sekunda (1987), Svédek umirajiciho casu (1990), Rabin a jeho golem (1996).

M2y RAUCHOVA, Rekonstruované obrazy, s. 164.

3 Vybérové napt. Jaroslav BOCEK, Middenecek na triné, Odolena Voda 1995; Jaroslava Cerna,
Katerina. Elixir lasky Rudolfa II., Frydek-Mistek 2011.
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tragicky, protoze cisaf ve zkoumanych dilech nebudil prvoplanové soucit. Stale
si zachovaval odstup cisafského majestatu. A pravé tento odstup Ceskému prostiedi
ve vnimani Rudolfa II. chybi. Ve snaze ,,polidstit cisafe z néj autofi filmu Cisaitv
pekat — pekaitv cisai udé€lali komickou figurku. Praveé v této podobé vnima Rudolfa II.

¢ast Ceské verejnosti dodnes.

VII. Zavér

Diplomové prace Rudolf Il. v obraze némecky psané krdsné literatury a dramatu 19.
a 20. stoleti se zabyvala vyzkumem druhého Zivota cisaie Rudolfa II. Zkoumala jeho
zobrazeni v dramatu Franze Grillparzera Ein Bruderzwist in Habsburg a v romanech
Gustava Meyrinka Der Engerl vom westlichen Fenster a Lea Perutze Nachts unter der
steinernen Briicke. Literarni obraz byl nasledné srovnan s obrazem vzniklym v odborné
literatute, jehoz promény prace také zpracovala.

Prvni ¢ast vyzkumu se zaméfila na zobrazeni Rudolfa II., jeho socidlniho okoli
a Prahy jako sidelniho mésta v historiografii. Tento obraz se ménil spoleéné
s metodologickymi  pfistupy badateli. Zejména zahraniéni prace Cerpajici
z interdisciplindrniho pfistupu predlozily uceleny obraz cisafe. Pfistup historické
antropologie pfiblizil Rudolfa II. jako ¢lovéka se slozitym vnitinim svétem. Rovnéz
zasazeni cisafe do SirSiho kontextu doby pielomu 16. a 17. stoleti pfispélo k jeho
rehabilitaci, protoze ukdzalo, Ze jeho chovani a jedndni zcela odpovidalo standardim
doby, ve které zil. Zanikl tak pozitivisticky obraz cisafe jako vyjime¢ného jedince
vybocujicitho svym Zivotnim stylem nejen z fad panovnikdl obecné, ale i z vlastniho
habsburského rodu. Prace historikli uméni zameétfené na symbolickou komunikaci
vyvratily pfedchozi pfedstavu o Rudolfu II. jako o vladafi, ktery se vice nez panovani
vénoval svym sbirkdm, a ukdzaly propojeni politiky a uméni, jenz cisat védomée
pouzival k propagandég, aby upevnil svou politickou i spolecenskou pozici.

Détstvi a mladi cisafe Rudolfa II. zajimalo jiz pozitivisty kviili pobytu na dvofe
Filipa II. Pobyt ve Spanélsku historici hodnotili od po¢atku negativng, predev§im kvuli
piisné katolické vychové. Zejména Jan Bedfich Novék si uvédomoval, Ze zdsady, které
si cisaf pfivezl ze Spanélska, bude jen tézko uplatiiovat v naboZensky nejednotnych
¢eskych zemich. Pobyt na tamnim dvofe chapal jako jednu z pficin politického padu
Rudolfa II. V tom mu davaji za pravdu i soucasné historické prace. Ty ale vice nez viru

zdUraziiuji negativni vliv Spanélského pobytu na cisafovu psychiku. Odlouceni
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od rodiny i citové chladné prostiedi Filipova dvora se projevily na duSevnim Zivoté
dospivajiciho panovnika. Soucasné ale upozoriiuji na skvelé vzdélani, které se cisafi
a jeho bratru Arnostovi u stryce dostalo.

Vladaiské pocatky Rudolfa II. hodnotili jeho biografové velmi kladné.
V prvnich deseti letech vlady nebyl nucen feSit tak slozité problémy jako pozdéji,
zejména na pocatku 17. stoleti, kdy se stale vice radikalizovala politickd scéna. Na toto
téma se zamétuje zcela logicky predevsim Ceskd historiografie, kvili tématu Majestatu
za nabozenskou svobodu.*** Zahrani¢ni badatelé naopak zkoumaji prostfedky, jakymi
zacinajici cisaf upevioval svou moc.

Velky obrat v historické véd¢ zaznamenalo hodnoceni alchymie a uméleckého
mecendtu Rudolfa II. Pozitivisté cisafovo nadSeni pro védu a sbératelstvi vnimali jako
bizarni zalibu, ktera odvadéla cisate od vladafskych povinnosti. Interdisciplinarni
piistup a d&jiny mentalit tuto specificnost zcela odstranily. Piedev§im Karl Vocelka
ukazal jasné spojeni mezi uménim a politickou propagandou cisafe. Robert Evans
pfinesl novy obraz cisafskych uméleckych sbirek jako vlastniho mikrosvéta cisate, ktery
mu pomaha vyrovnat se sloZitym vngj$Sim svétem. Svou knihou o dé&jinach mentalit
v manyristické Evropé dokdzal, ze zajem cisafe o alchymii, astrologii a okultni nauky
byl ve své dobé odpovidajicim standardem chovani. Diky zasazeni chovani a jednani
cisafe do myslenkového svéta doby zcela zménil obraz Rudolfa II. v historiografii,
protoze ukézal cisafe jako typického reprezentanta manyristického myslenkového svéta.

DuSevni zdravi cisafe se stalo pfedmétem Ccastych diskuzi uZz mezi jeho
soucasniky, dochovalo se o ném velké mnozstvi prament. Pozitivisticka historiografie
casto odkazovala na dobové svédectvi nestandardniho chovani Rudolfa II. a chépala je
jako dilkaz cisafovy psychické lability. Pravé duSevni problémy se staly zaklinadlem,
které predev§im Anton Gindely pouzival pro ospravedlnéni tragického konce cisate.
Chovani jeho rodiny a spiklenectvi proti bratrovi bylo zcela opravnéné, protoze cisatsky
majestat nemohl zastdvat nemocny ¢lovék. Do projevli nemoci fadili pozitivisté 1 zdjem
Rudolfa II. o védy a uméni, cisafovu nechut’ k Zenéni i sexudlni apetit. Po pfi¢inach
duSevnich problémii se zacal v Ceské historické véde¢ ptat az Josef Janacek, podle
kterého za nemoci cisate stoji vedle genetické dispozice 1 pobyt na Spanélském dvofte,
nevhodné rodinnd atmosféra a predev$im okoli Rudolfa II. To s cisafem bezostySné

manipulovalo a jeho duSevni lability vyuzivalo ve svlij prospéch. Zahrani¢ni badatelé

414

Jiti JUST, 9. 7. 1609. Rudolfitv majestdt. Svétla a stiny naboZenské svobody. Praha 2009.
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vice nez cisafovo dusevni zdravi zkoumali jeho zdravi fyzické, které se s ptibyvajicim
veékem zhorSovalo a zamezovalo mu vykondvat bézné panovnické povinnosti. Absence
na jednanich ¢i neudélovani audienci neinterpretovali jako projev nemocné psychiky,
ale dusledek starnuti, které jeSitny cisar tézce nesl. Karl Vocelka hledal projevy duSevni
nemoci v uméleckych dilech, jez se objevovala v cisafskych sbirkach. Jejich odlisnost
ve srovnani s dily slouZzici k sebeprezentaci chapal jako diikaz psychické rozpolcenosti
cisare.

Spor Vv habsburském dom¢é mezi syny Maxmilidna II. interpretovala
pozitivistickd historiografie jako jednu z pficin tficetileté valky. Postoj rodiny vuci
Rudolfovi Il. byl v této interpretaci zcela ospravedlnitelny a nutny, piesto nedokazal
zabranit blizici se historické katastrof¢. Pozdéj$i badani chépalo neuctu k nejstarSimu
bratru jako jednu z pti¢in jeho dusevni choroby a logické vyusténi $patnych rodinnych
vztahil. Spole¢né s timto tématem se nabizela interpretace obrazu arciknizete Matyase
v historiografii. Pro Antona Gindelyho byl vhodnéj$im kandidatem na cisafsky trin,
skute¢ny politik. Pozdéjsi dila MatyaSovy politické schopnosti tolik neptecenovala
a poukézala na fakt, Ze bez Melchiora Klesla by tento ctizadostivy muz nedosahl svych
cili. Byl predstaven jako ctizadostivy, ale ne pfiliS schopny. Vétsi mira viny
Vv bratrském sporu byla historiky z pocatku pfipisovana Rudolfu II., zejména Josef
Janacek pak vidél hlavniho aktéra v Matyasovi. V soucasnosti se historici shodli na tom,
Ze vinu na bratrském sporu nesou oba aktéfi. Vyzkumu pohibu cisafe Rudolfa II.
se vénovaly pfedevSim novéjsi studie. Pozitivisticky pfistup se omezil jen na popis
udalosti, kterou vrcholi Rudolfova panovnicka krize 1 bratrsky spor. Pozdé&jsi ptistupy
zkoumaly akt rozlouceni cisafe z hlediska symbolické komunikace i ptechodového
ritudlu.

Panovnikovo socidlni okoli a vztahy, které vi¢i nému mél, pomohlo
spoluutvaret jeho druhy obraz. PfedevSim téma rodiny bylo pro badatele zasadni.
Rudolfa II. jako pokracovatele habsburského rodu neustale srovnavali s jeho
pfedchiidci. A vidéno optikou pozitivistického dé&jepisectvi, vychazel z takovych
srovnani Rudolf II. v negativnim svétle. Badatelé opomijeli slozitost doby i nové
problémy, které musel cisaf feSit. Sama rodova tradice Habsburkli ani pozdéji
na Rudolfa II. pfili§ neupozornovala, a to 1 pfestoZe se na ni Rudolf II. pokousel po cely
zivot navazovat. Ze vztahi v uz§im rodinném kruhu dominovaly v pozitivistickych

dilech spory se sourozenci. Pozdé&ji Josef Janacek upozornil na nevyrovnané manzelstvi
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Rudolfovych rodict a zahrani¢ni autofi i na vztah s Ferdinandem Tyrolskym, ktery byl
pro cisafe soucasn¢ vzorem i nepfitelem v boji o prvenstvi v habsburském rod¢.

Vztah Rudolfa Il. k Zenam fesili vSichni badatelé kvuli cisafové nechuti k zenéni
i pro absenci legitimniho potomka. Anton Gindely chapal mnozstvi nemanzelskych déti
a Casté stfidani milenek jako jasny ditkaz nezdjmu Rudolfa II. o vlddu a pokracovani
rodu. Cisafiv sexudlni apetit pfipisoval jeho dusevni chorobé. Karl Vocelka naopak
upozornil, ze cisaf kontinuitu rodové tradice zachovat chtél, jen pro ni volil jiné
prostiedky- rozsifovani uméleckych sbirek a prestavbu rodovych sidel. Historicka véda
rovnéz zpracovala Rudolfovu nejzndméjsi milenku Katefinu Stradovou a jeji rod, ktery
slouzil v cisafskych sluzbach nékolik generaci. Samostatné prace se dockali i cisaisti
levobocci, ne jen star$i generaci historikd ¢asto pro své Silenstvi zminiovany don Juan.

Cisatfsky dvir zazili pozitivisté ve svém popisu jen na malife, alchymisty
a astrology, jejichz pocet vnimali jako nepatfi¢ny. Vice pozornosti vénovali vrchnim
komornim sluzebnikiim cisafe, Anton Gindely hlavné Filipu Langovi. Jejich vliv
na cisafe 1 fungovéani celého dvora opét dokazovaly panovnickou neschopnost
Rudolfa II. Zejména Josef Janacek upozoriioval na negativni charakter komornik, kteti
vyuzivali nemocného a starého cisafe k prosazovani vlastnich cili. Zahrani¢ni historici
pfi¢itaji komornim sluzebnikiim jisty vliv, odmitaji ale obraz Rudolfa II. jako
nesvépravné osoby. Soucasnd historickd véda pohlizela na tyto osobnosti metodou
historické antropologie a zaméfila se na hledani pficin jejich chovani a jednani. Pozice
vrchnich komornich sluzebniki v historiografii se zménila z vedlej$i postavy
parazitujici na cisafi na hlavniho aktéra. Do této pozice byli umélci na dvore Rudolfa
II. povyseni historiky uméni mnohem dfive.

Na podobu historiografického obrazu Prahy jako sidla cisafského dvora méla
nejvetsi vliv prace historikii uméni. Biografové Rudolfa II. méstu vénovali pozornost
jen okrajové. Anton Gindely i Jan Bedfich Novak ho zminili pfedevsim v souvislosti
Vsichni autofi se zaméfili predev§im na jeji rozvoj v oblasti architektury, nebo
popisovali demografické a socialni zmény, které v Praze zpUsobila pfitomnost
cisatského dvora. NejvétSim pifinosem pro pochopeni atmosféry Prahy na pielomu
16. a 17. stoleti byla prace Roberta Evanse. Historik zachytil mySlenkovy svét obyvatel
hlavniho mésta, které chapal nejen jako politickou, ale i jako kulturni a intelektudlni
metropoli. V&decky zpracoval onu magickou Prahu, jejiz genius loci se stal ¢astym

namétem literarnich dél. Osobni pohled na Prahu v dobé pozdni renesance ptfinesly

88



i vydané deniky rudolfinskych dvotanti Marie Koldinské a Petra Mat’a, ¢i cestovni
deniky francouzskych kavaliri od Elisky Fucikové.

Franze Grillparzera, klasického autora divadelnich her uvadénych v prednich
videnskych divadlech, inspirovala k napsani jeho hry pravé navstéva Prahy. Jako statni
ufednik ctil habsbursky rod, pfesto se rozhodl zdramatizovat posledni 1éta vlady jeho
malo pfipominaného ¢lena. V tom se nijak neliSil od tehdejsi historické védy, ktera se
V cisafove zivote rovnéz zametovala na poslednich deset let jeho vlady.

Obraz cisatovych nejblizSich ve hie byl zcela negativni, coz nekoresponduje
S pojetim bratrského sporu od Antona Gindelyho. Historiografie chovani rodiny, byt
necestné, predstavila jako nutné pro zachovani rodu a statu. Toto pojeti ale Franz
Grillparzer odmitl a Matyase divakovi pfedstavil jako neschopného, ale ctizadostivého
muze, kterému na vysnény cisai'sky trin pomohl radce Klesl. Ostatni bratfi se ke zradé
cisafe ptidali, byt nékteti neochotné. I jejich vina na cisafové tragickém osudu je ve hie
zachycena.

Prekvapivé bylo 1 pojeti samotného cisafe. Grillparzer nehodnotil jeho
panovnickou schopnost, i kdyz se Rudolf II. v rozsahlych monolozich vyjadfil
k otazkam politickym, socialnim i nabozenskym. Oteviel se divakovi jako stary,
nemocny ¢loveék, unaveny svym vladaiskym udélem a cekajici na smrt. Zatimco
pozitivisticti historikové zachycovali osobu Rudolfa II. jako statnika, Grillparzer
predstavil divakovi i jeho obycejnou, lidskou stranku. Rudolf II. si ale v dramatu
1 presto zachoval cisafsky majestait a nebudil soucit. Prostfednictvim monologi
objasniuje pficiny svych politickych rozhodnuti, za kterymi nestoji jen cisafova
psychicka labilita, jak ptfedkladal tehdejsi historicky vyzkum. Nové byl Rudolf II.
pfedstaven 1 jako otec. Tradi¢né Grillparzer zpracoval téma levobocka Dona Julia
Caesara d’Austria, stejné jako pozitivisté jiné nemanzelské déti nezminuje.
V Grillparzerové hie Don Julio netrpél Silenstvim v pravém slova smyslu, byl jen
zéarlivy a nemocny laskou. Piesto vrazdil, rozhodné vSak ne kvili psychické poruse,
spiSe se jedna o literarni motiv tragické lasky. Tradi¢ni pojeti Sileného syna jako dikazu
duSevni choroby cisafe v Grillparzerové hie chybi, ackoliv agresivita dona Julia zlstala
zachovana a shoduje se s tehdejSimi badatelskymi zavéry.

Tradi¢ni obraz cisafe, ktery se zajima o vSe jiné jen ne o vladu a tradici svého
rodu, byl ve hie také popten. Ve scéné, kdy cisaf svedl vnitini boj mezi Rudolfem jako
panovnikem a Rudolfem jako otcem, nakonec vyhral panovnik. Grillparzer ukézal, Ze si

cisaf 1 pfesto, Ze je témet zbaveny moci, uvédomoval své povinnosti a zachoval sviij
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majestat. Sidelni mésto zde slouzi pouze jako kulisy pro dialogy hlavnich aktéri, coz je
vzhledem ke scénickému zobrazeni pochopitelné. Pivodnim ptedpokladem bylo, Ze
Grillparzerovo drama, vzniklé v dobé habsburské monarchie, jehoz autorem je navic
statni Gfednik, pfinese nejstereotypnéjsi obraz Rudolfa II., ktery bude piesné odpovidat
tehdej$imu obrazu. Nakonec se Grillparzertv cisaf nejvice priblizil zavéram soucasného
historického badani. Oprostil se, na rozdil od jeho soucasniki — historikd,
od politickych déjin a piedstavil Rudolfa II. jako ¢lovéka. Presto si cisaf v jeho
dramatizaci zachoval panovnickou distojnost.

Pro Gustava Meyrinka byl Rudolf II. pouze epizodni postavou, kterd dokresluje
atmosféru Prahy na pfelomu 16. a 17. stoleti. Hlavnim hrdinou romanu Der Engel vom
westlichen Fenster se stal alchymista John Dee a jeho poboénik Edward Kelley.
Meyrink se jejich osudy rozhodl zpracovat poté, co si precetl Deeovu biografii. Sam
veédél o alchymii hodné¢, protoze se ji 1éta zabyval. Téma mu tedy nebylo cizi. Vice nez
o rekonstrukci zivota Johna Dee §lo autorovi o zobrazeni magické Prahy. Je pro néj
pfedev§im mistem spojenym s okultnimi naukami, které vrcholily na konci 16. stoleti
a jejich centrum bylo na cisafském dvofe. Genius loci Prahy se pokusil pienést
na ¢tenafe nejen volbou tématu, ale i pomoci zvolenych literarnich prvki. Srovnat obraz
sidelniho mésta v Meyrinkové romanu s jeho obrazem vV historiografii na pocatku
20. stoleti se jevilo jako velmi problematické, protoZe v té dobé se na vyzkumu
rudolfinské Prahy podileli pfevazné historici uméni, ktefi zpracovavali proménu prazské
architektury ¢i biografie umélcli na cisafském dvore. Tato témata Meyrink zcela
opomenul. Atmosféra Prahy v jeho romanu se podobala té, kterou popsal ve své knize
o padesat let pozdéji Robert Evans.

Rudolfa II. zobrazil autor tradi¢né v duchu starsi historiografie. Zdlraznil zdjem
Rudolfa II. o alchymii, ktery ale neni poucenim, je jen vrtochem starého muze. Zasadni
roli zde hrala cisafova duSevni nestabilita, strach z lidi a ¢asté zmény nalad. Nelze ani
vyloucit moZnost inspirace obrazem Rudolfa II. v Deeovych denicich, kter¢ Meyrink pii
pfipravé roméanu studoval. V pribéhu dé&je se obraz cisafe v o¢ich hlavniho hrdiny
proménoval. Z poc¢atku byl Rudolf II. alchymistou vniman jako vzdélany muz
a odbornik, coz se zménilo po prvnim osobnim setkani, kdy se projevilo cisafovo
Silenstvi. Obdobné se vyvijel 1 Deeliv obraz Prahy. Cisafské rezidence, jako moZnost
nového zacatku a prostfedi s mnoha odborniky, se kvili cisafi proménila ve vézeni,

nejprve metaforické a pak i skutecné.
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Rudolfa II. si jako hlavniho hrdinu svého romanu Nachts unter der steinernen
Briicke vybral i Leo Perutz. Ani on si vSak nekladl za cil literarn€¢ ztvarnit cisafovy
zivotni osudy. V romanu hralo hlavni roli prazské Zidovské Mésto. Autor si ho zvolil
jako literarni ndmét proto, aby zobrazil dobu jeho nejvétsiho rozkvétu a slavy. Nechce,
aby na n¢j bylo zapomenuto, zejména kdyz se stal ptimym svédkem jeho ni¢eni béhem
asanace. Vice nez Prahu cisafskou ukézal Perutz Prahu zidovskou a jeji atmosféru.
Magie zobrazena v knize neni vysledkem debaty védcti a umélct na cisarském dvote,
ale magii zidovskou.

Rudolf Il. v romanu reprezentuje prvek neomezené moci. To je zcela odlisny
obraz, nez jaky mél cisat v pozitivistickych biografiich, kde reprezentoval oslabenou
statni moc a piedstavoval politickou i lidskou trosku. Nové zde byl cisat zobrazen 1 jako
milenec. Jeho laska k vdané Zidovce Ester, pfestoze se odehrava jen v duchovni roving,
prinese zidovskému méstu mor, Ester smrt a jeho samotného stoji zivotni elan. Laska se
stala pfi¢inou jeho zmény z bezstarostného mladika na starého podivina, kterého
napliiuje jen rozSifovani sbirek uméni a krmeni svého lva. Obraz mocného cisafe
vztahoval autor pouze na prvni obdobi vladdy, po proziti neStastné lasky predstavil
Perutz stejného Rudolfa II. jako pozitivisticka historiografie. Autor pfi tvorbé tohoto
romanu nepouzival zadné prameny, nebo literaturu, vychazel jen ze svych vzpominek
na Zidovské Mésto i hlavni aktéry romanu. Za zminku stoji i skute¢nost Ze, i kdyz se
roman opiral o zidovské legendy, mytus o Golemovi autor viibec nepfipomnél.

Obraz Rudolfa Il. v romanech Gustava Meyrinka a Lea Perutze byl totozny
s tehdejSim obrazem cisafe v pozitivistické historiografii. Pro oba autory byl cisaf jen
vedlej§i literdrni postavou, neméli diivod studovat jeho osobnost vic, na rozdil
od Grillparzera, ktery z Rudolfa II. u€inil hlavni postavu svého dramatu. Oba roménovi
autofi zachycovali atmosféru Prahy na pfelomu 16. a 17. stoleti a Rudolf II. byl jeji
nedilnou soucasti, proto ho ve svych dilech autofi zminili, ale v poptedi dé¢je stal vzdy
jiny hrdina. Grillparzer vychézel z historicky dobfe popsané udalosti cisafova Zivota.
Presto zobrazil cisafe jinak nez tehdejsi historici. Predstavil Sir§Simu publiku takového
cisafe, kterého odborna vefejnost objevila az mnohem pozdéji. V tomto piipade
predbehl literarni obraz historického aktéra, jeho obraz védecky. Stalo se tak proto, ze
se Franz Grillparzer zdmérné¢ vyhnul hodnoceni Rudolfa II. jako politika, zajimal se
o ngj jako o celkovou osobnost a vice nez velké historické udalosti chtél zaznamenat

charakter jejich aktéra.
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Srovnani pohledu ¢eské vetejnosti na cisate Rudolfa Il. s obrazem zachycenym
v literatufe a dramatu rakouskych autort ukézalo, ze oba narody vnimaly v obdobi
konce 19. a zacatku 20. stoleti panovnika pomérné stejn€. Rozdily v zobrazeni mezi
Ceskymi a rakouskymi autory byly zplsobeny pievazné osobnimi preferencemi
spisovatelii. Nejvétsi vliv na vnimani Rudolfa II. v ¢eském prostiedi mél film Cisattiv
pekai — pekafiv cisaf, ktery po vzoru hry Osvobozeného divadla Golem ptedstavil
divakovi Rudolfa II. jako starnouciho muze s détinskou povahou a vtipnymi vrtochy.
Diky skvélému hereckému vykonu Jana Wericha ziistal Rudolf II. pro vétsinu Cechi
komickym cisafem. V rakouském prostiedi byla castéji nez zivotni osudy cisaie
zobrazovana atmosféra rudolfinské Prahy. Nejvice pozornosti vénoval Rudolfovi II.
Franz Grillparzer, ktery cisafe zobrazil distojné, ne snad tragicky. V dilech rakouskych
autorti si cisaf, 1 pies své Silenstvi a détinskost, zachoval svou hrdost a ziistal cisafem
S neomezenou moci, pted kterou se maji jeho poddani na pozoru.

Ptedkladana prace je ptipadovou studii, ktera by mohla byt vychodiskem pro
syntézu vénovanou stereotypnimu obrazu cisate Rudolfa II. v némecky psané krasné
literatufe, jeho proméndm a vyvoji. RovnéZz mize slouZit pro srovnani tohoto obrazu

S tim, které¢ vytvortilo ¢eské kulturni prostiedi.

92



VIl. Seznam prameni a literatury

Prameny vydané

GRILLPARZER Franz, Ein Bruderzwist in Habsburg, in: Grillparzers Werke in drei
Bénder, svazek 3, Berlin 1980, s. 403 — 527.

HAUSENBLASOVA Jaroslava (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs Il., Eine Edition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576 — 1612, Praha 2002.

MEYRINK Gustav, Andél zapadniho okna, Praha 1996, v piekladu Antonina Bayera.
PERUTZ Leo, Noc pod kamennym mostem, Praha 1990, v piekladu Tomase Kratény

Literatura

BINDER Hartmut, Gustav Meyrink, Ein Leben im Bann der Magie, Prag 2009.

BOK Véclav a kol., Slovnik spisovatelit nemeckého jazyka a spisovatelii luzicko-
srbskych, Praha 1987.

BOROVICKA Lukas, Otdzka svétového nézoru. Mezi literdrni védou a fikci, in: Lenka
JUNGMANNOVA (ed.), Ceska literatura rozhrani a okraje, Praha 2010, s. 51-62.
BUKOVINSKA Beket - MUCHKA Ivan (edd.), Rudolf Il., Prague and the World,
Praha 1998.

BURKE Petr, Historie jako socialni pamét, in: TYZ, Variety kulturnich dé&jin, Praha
2006, s. 50 — 67.

BUZEK Viclav — KRAL Pavel (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007.

BUZEK Vaclav — MAREK Pavel, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II., Praha 2014.
BUZEK Vaclav (ed.), Ein Bruderzwist im hause Habsburg (1608 — 1611), Ceské
Budéjovice 2010 (=Opera historica 14), s. 489 — 535.

BUZEK Vaclav — MAREK Pavel, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II., CCH 111, 2013,
1, s. 1-30.

BUZEK Vaclav, Handlungsspielriume des Oberkammerdieners Philipp Lang von
Langenfels am Kaiserhof zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Anna FUNDARKOVA —
Istvan FAZEKAS et alii (ed ) Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich
Bohmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16. — 17. Jahrhundert, Wien

93



2013 (= Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Band 8), s. 369-
384.

BUZEK Vaclav, Konfessionelle Pluralitit in der kaiserlichen Leibkammer zu Beginn
des 17. Jahrhunderts, in: Joachim BAHLCKE - Karen LAMBRECHT - Hans-Christian
MANER (edd.), Konfessionelle Pluralitét als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Leipzig 2006, s. 381-395.

BUZEK Vaclav, Rudolfinskd Praha (Vybérova bibliografie praci vydanych v roce
1997), Historicky obzor 9, 1998.

BUZEK Vaclav, V zdkulisi dvora Rudolfa II., D&jiny a souasnost 24, 2012, &. 2, s. 28-
31, zde s. 28.

BUZEK Viclav — DIBELKA Jaroslav (edd.), Utvdreni identity ve vrstvich paméti,
Ceské Budgjovice 2011 (=Opera historica 15).

CERMAN Ivo, Panovnik, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského
raného novovéku, Praha 2007, s. 54 — 66, zde s. 58.

CVRKAL lvan, Tschechische Themen Grillparzers, in: Joseph P. STRELKA (ed.), Fiir
all, was Menschen je erfahren...Beitrage zu Franz Grillparzers Werk, Bern 1995, s. 59
—73.

DECLOEDT Leopold R. D. Imago Imperatoris: Franz Joseph L. in der osterreichischen
Belletristik der Zwischenkriegszeit, Wien, 1995.

EVANS Robert J. W. Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576 —
1612, Praha 1997.

FUCIKOVA Eliska, (ed.), Rudolf Il. a Praha, Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako
kulturni a duchovni centrum Evropy, Praha — London - Milan 1997.

FUCHS Martina, Ferdinand I. und seine Darstellung in deutschsprachiger Belletristik,
in: Martina FUCHS - Alfred KOHLER (edd.), Kaiser Ferdinand I. - Aspekte eines
Herrscherlebens. Miinster i. W. 2003 (= Geschichte in der Epoche Karls V. 2).

FUCHS Martina, Kar/ V. Eine populdre Figur? Zur Rezeption des Kaisers in
deutschsprachiger Belletristik. Miinster in Westfalen 2002 (= Geschichte in der Epoche
Karls V. 1)

GEBHARDT Armin (ed.), Franz Grillparzer und sein dramatisches Werk, Marburg
2002.

GINDELY Anton, Rudolf II. und seine Zeit I-11, Praha 1868.

GRIESMAYER Norbert, (ed.), Das Bild des Partners in Grillparzers Dramen. Studien

zum Verstdndnis ihrer sprachkiinstlerischen Gestaltung, \Wien 1972.

94



HAHN Hans Hennig, Stereotyp, Identitit und Geschichte. Die Funktion vOn
Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt am Main 2002.

HILBE Gabriele, Rudolf 1l und der Prager Hof in deutschsprachigen historischen
Romanen des 19. und 20. Jahrhunderts. Dargestellt an Romanen von Eduard Breuer,
Edith von Salburg, Max Brod und Wilhel Kohlhass, Innsbruck 2001.

HODROVA Daniela, Romdn zasvéceni, Praha 1993.

CHYTIL Karel, Uméni v Praze za Rudolfa I, Praha 1904.

JAKUBEC Ondftej, Rudolf II. a rudolfinské umeni, Cisarsky mecendat a sbératelstvi,
D¢jiny a soucasnost 34, 2012, €. 2, s. 32-34.

JANACEK Josef, Rudolf 11. a jeho doba, Praha 1987.

Jiti JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiv majestat. Svétla a stiny nabozenské svobody, Praha
2009.

KANTOROWICZ Ernst Hartwig, The King's Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology, Princeton 1981.

KLUSAKOVA Luda, Stereotyp nebo obraz druhého?, in: TAZ, Obraz druhého
V historické perspektivé I, Praha 1997.

KOLDINSKA Marie, Bélohorsky mytus v ceském historickém povédomi 20. stoleti.
Staré téma v novych kontextech, in: Jiti MIKULEC-Miloslav POLIVKA (edd.), Sbornik
praci k Sedesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 934-939.
KOLDINSKA Marie, Konec tricetileté vilky optikou ceského hraného filmu, in:
HRBEK-POLEHLA-ZDICHYNEC (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu
miru. Sbornik z konference k 360. vyro&i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici
2008, s. 279-289.

KOLDINSKA Marie, Rebel versus mirotvorce. Promény valdstejnského mytu, D&jiny a
soucasnost 30, 2008, ¢. 5, s. 14-16

KOLDINSKA Marie, Rudolfinskd doba v historickém filmu, in: Petr KOPAL, Film a
d¢jiny, Praha 2005, s. 162-182.

KOSATIK Pavel, Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy, Praha
2001.

KRAL Pavel, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novoveku, Ceské Budgjovice
2004.

LE GOFF Jacques, Pamét a dejiny, Praha 2007, s. 68 — 112.

LORENZ Dagmar C. G. (ed.), Grillparzer. Dichter des sozialen Konflikts, Wien 1986.

95



MAREK Pavel - PRAZAKOVA Katefina, Mezi propagandou a skutecnosti, Obraz
Rudolfa Il. v krfestanské Evropé, Dé&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 2, s. 35- 37.
MAYER-LOWENSCHWERDTOVA Erwin, Der Aufenthalt der Erzherzoge Rudolf
und Ernst in Spanien 1564 — 1571, Wien 1927.

MESTAN Anton, Grillparzer, Béhmen und die Tschechen, in: Joseph P. STRELKA
(ed.), Fiir all, was Menschen je erfahren...Beitrage zu Franz Grillparzers Werk, Bern
1995, s. 137 — 151.

MEYRINK Gustav, Goldmachergeschichten, Berlin 1925.

MULLER Hans - Harald, Leo Perutz, Wien 2007.

NOVAK Jan Bediich, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935.

PEER Alexandr (ed.), ,, Herr, erbarme dich meiner!“. Leo Perutz, Leben und Werk,
Wien 2007.

PFEIFEROVA Petra, Vybrané aspekty v dile Lea Perutze Ceské Budg&jovice 1998.
(Diplomova prace PF JU).

POLITZER Heinz (ed.), Franz Grillparzer oder Das Abgriindige Biedermeier, Wien
1990.

PURS Ivo - KARPENKO Vladimir (edd.), Alchymie a Rudolf I, Hleddni tajemstvi
prirody ve stredni Evropé v 16. a 17. stoleti, Praha 2011.

PYTLIK Radko, Prazskd dobrodruzstvi E. E. Kische, Praha 1985, s. 255.

RAUCHOVA Jitka, Obraz poslednich Rozmberkii v literarnim a filmovém zrcadle, in:
Véclav BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberkt, Ceské Budgjovice 2011, s. 631-
650

RAUCHOVA Jitka, Rekonstruované obrazy doby. Rany novovék a promény jeho
zachyceni v ceské literature 19. a 20. stoleti a ve filmu, in: Vaclav BUZEK — Jaroslav
DIBELKA (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice 2011 (=
Opera historica 15), s. 153-181.

RAUCHOVA Jitka, Renesancni kavalir i nevdzany bonvivan. Druhy Zivot Petra Voka z
Rozmberka a jeho promeny, D&jiny a soucasnost 33, 2011, €. 4, s. 41-43

RAUCHOVA Jitka, Smésnd figurka, nebo tragickd postava? Promény zobrazovacich
stereotypii Rudolfa I1., D&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 2, s. 41-43.

SAPPER Christian, Kinder des Gebliits, Die Bastarde Kaiser Rudolfs II., Mitteilungen
des osterreichischen Staatsarchivs 47, 1999, s. 1-116.

SEIB Ferdinand, Lesk a bida stredoveku, Praha 2000.

SCHEIT Gerhard, Grillparzer, Hamburg 1989.

96



SCHININA Alessandra, ,, Ich wire tot, lebt ‘ich mit dieser Welt*. Franz Grillparzer in
seinen Tagebiichern, St. Ingbert 2000.

SMIT Frans, Gustav Meyrink, Auf der Suche nach dem Ubersinnlichten, Miinchen-
Wien 1990.

VECKOVSKY Eugen, Dusevni Zivot Rudolfa II. a jinych osobnosti, Vimperk 1993, s.
53.

VOCELKA Karl, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs I1., Wien 1981.
VOCELKA Karl, Dichtung und Wahrheit. Franz Grillparzers Drama Bruderzwist in
Habsburg im Lichte neuer Forschung, Studia Rudolphina 9, 2009, s. 22 — 38, zde s. 23.
VOCELKA Karl, Rudolf 1. und seine Zeit, Wien-Ko6ln-Graz 1985.

97



