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STATISTICKA ANALYZA KONZUMACE LEGALNqu DROG A
KONOPI VE VYBRANE VEKOVE SKUPINE

STATISTICAL ANALYSIS OF LEGAL DRUGS AND CANNABIS
CONSUMPTION IN SELECTED AGE CATEGORY

Souhrn

Uzivani navykovych latek (cigaret, alkoholu a konopi) je v dnesni spole¢nosti mezi
mladistvymi velmi rozsifené. Tento jev S sebou nese urcité zdravotni, ale také spolecenské
dasledky a je vniméan jako globalni problém, se kterym se potykaji vSechny kouty svéta.

Cilem této diplomové prace je urcit rozsah uzivani cigaret, alkoholu a konopi
mladezi ve veku Sestnacti let a pozorovat, zda trovei jejich zkusenosti zavisi na pohlavi ¢i
typu studované Skoly. Dil¢im cilem je posouzeni vyvoje této problematiky na uzemi
hlavniho mésta Prahy od roku 2007.

K poznani rozsahu uzivani vybranych navykovych latek, byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni. Pro analyzu dat byly vyuZity statistické metody zjist'ujici Cetnosti a
zavislosti proménnych a sledujici jejich vyvoj pomoci testu o shod¢ relativnich Cetnosti.

Ze zjisténych vysledkl bylo mozné konstatovat, ze mezi mladezi existuje vysoka
uroven naduzivani cigaret, alkoholu i1 konopi. Mladistvi uzivaji navykové latky v mife,
ktera je povaZzovana za problémovou (zdravotné rizikovou) formu konzumace. Pozornost
je vhodné zaméfit nejen na tyto problémové uzivatele, ale pfedevsim na podporu

preventivnich programi, jez by jejich pocet mohly do budoucna vyrazné snizit.

Kli¢ova slova

droga, legalni droga, zavislost, protidrogova politika, narodni strategie, mladistvi,

statistickd analyza, dotaznikové Setieni



Summary

Substance use (cigarettes, alcohol and cannabis) is widespread among adolescents
in today's society. This phenomenon brings with it certain health but also social
consequences and is perceived as a global problem that is faced by all over the world.

The aim of this thesis is to determine the extent of use of cigarettes, alcohol and
cannabis among young people aged sixteen years and see if their level of experience is
dependent on gender or type of studied school. Partial aim is to assess the development of
this issue in the capital city Prague since 2007.

To identify the extent of use of selected substance was chosen method of
questionnaire survey. For data analysis were used statistical methods that detect the
frequency and dependence of variables and monitoring their progress by using the test of
compliance relative frequencies.

From the obtained results was observe that adolescents are on high level of abuse of
cigarettes, alcohol and cannabis. Youth of this age use addictive substances to such an
extent which is considered as problem (health risk) forms of consumption. Attention
should not be only focus on these problem users but especially to support prevention

programs that could significantly reduce their numbers in the future.

Keywords:

drug, legal drug, addiction, drug policy, national strategies, adolescents, statistical analysis,

questionnaire survey
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1. UVOD

Koufeni cigaret, nadmérné uzivani alkoholu a konopi mezi mladistvymi pfedstavuji
faktory, které jsou spojené s mnoha nezadoucimi jevy ve spolecnosti. Jakmile mladez
konzumuje tyto navykové latky jiz v dobé dospivani, je nanejvys pravdépodobné, ze
v obdobi dospélosti k témto latkam bude mit vielejsi vztah. Dale to mlze ptinaset riziko,
ze mladez piijde do styku s uzivanim i ostatnich nelegdlnich drog, v jejichZz souvislosti
muze ve spolecnosti vznikat fada celospole€enskych problémi. Uzivani drog, legalnich ¢i
nelegélnich, podminuje vznik nezadoucich socidlnich i zdravotnich rizik. At uz se jedna o
samotnou existenci zavislosti, zvySenou kriminalitu, ohrozeny zdravotni stav uzivatell
navykovych latek, zvySeny pocet dopravnich nehod, ohrozeni vefejné bezpecnosti a
pofadku ¢i naruseni mezilidskych vztaht. V souvislosti s problémovym uzivanim tvrdych
drog stoupa riziko $ifeni infek¢nich onemocnéni, zvySené timrtnosti ¢i prostituce.

Z diavodu vsech téchto neptiznivych dopadt souvisejicich s uzivanim navykovych
latek, usiluje spolecnost o jejich omezeni. Aby bylo mozné vyvijet aktivity usmériujici
tyto dopady, je nezbytné znat rozsah rizikového chovani, aby bylo zfejmé, kam podporu
soustfedit. Dulezité je zaméfit pozornost nejen na problémové uzivatele jako takové, ale
zejména na podporu preventivnich programu, jejichZ realizaci by se pocet problémovych
uzivateld do budoucna mohl vyrazné sniZit. Je proto nutné znat postoje mladych lidi a
jejich dosavadni zkuSenosti, aby bylo mozné je na zaklad¢ skutecné znalosti oslovit
S preventivnimi programy. K poznani rozsahu uzivani a sledovani postojii mladistvych
k drogam se hojné vyuzivaji metody dotaznikového Setfeni. Pravidelnym sledovanim
trendli v uzivani navykovych latek je mozné také hodnotit i€innost ndrodni protidrogové
politiky, jejimz cilem je zdravy vyvoj celé spole¢nosti. Vzhledem k vyse uvedenému je
tato prace zaméfena na analyzu rozsahu uzivani tabaku, alkoholu a konopi mladistvymi ve

veéku Sestnacti let.



2. CIL PRACE A METODIKA
2.1 CIL

Cilem této diplomové prace je urcit miru uzivani navykovych latek, zejména
cigaret, alkoholu a konopi mezi mladistvymi ve véku Sestnacti let a identifikovat, zda
uroven jejich zkusenosti je zavisla na pohlavi ¢i typu studované Skoly.

Dil¢im cilem prace je posouzeni vyvoje této problematiky na trovni hlavniho mésta
Prahy v porovnani s rokem 2007, a to prostfednictvim studie ESPAD (Evropska $kolni
studie o alkoholu a jinych drogich), ktera byla vypracovana Utadem vlady Ceské
republiky.

Teoreticky piehled bude vychazet z publikaci, které se této problematice vénuji.
Piedev§im se jedna o Narodni strategie protidrogové politiky CR a jejich akéni plany,
vyroéni zpravy Utadu vlady CR, ale také o publikace, jez se zabyvaji statistickymi
analyzami pro zpracovani a hodnoceni dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. Data pro analytickou ¢ast budou Cerpana zejména z vysledkii ziskanych pomoci
dotaznikového Setfeni, jeZ bude probihat na Uzemi hlavniho mésta Prahy ve vybrané
veékové skuping. Pro zpracovani a vyhodnoceni dat budou pouzity nckteré elementarni
charakteristiky (Cetnosti, zavislosti) a testy o shodé relativnich ¢etnosti, pro jejichz vypocet

bude pouzit statisticky program IBM SPSS Statistics.
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2.2 METODIKA

Dil¢im cilem této prace je porovnat zjisténa data s rokem 2007, prostiednictvim
studie ESPAD, a proto je zachovana stejnd metodologie sbéru dat a urceni vybraného
vzorku populace. To umozni sledovat vyvoj trenda v ¢asovém horizontu od roku 2007 az

po soucasnost.
2.2.1 ZVOLENA METODA SETRENI - DOTAZNIK

Zakladem kazdého Setfeni jsou data a z nich pramenici informace. Béhem vyzkumu
je mozné se setkat se dvéma druhy dat - primarnimi a sekundarnimi. Sekundarni data jsou
takova data, ktera jsou badateli voln¢ dostupna jiz pied pocatkem Setieni. Tato data byla
primarn¢ sesbirana jiz diive napt. pro vetejné ¢i firemni ucely. Miize se jednat o statistiky
CSU (Cesky statisticky ufad), novinové ¢lanky, informace na internetu ¢&i réizné prizkumy
z minulych let. Pokud je pfi Setfeni zjisténo, Zze pozadované informace nikdo v minulosti
neshromazdil nebo zdroje sekundarnich dat jsou nedtvéryhodné, piechazi se ke sbirani dat
primarnich. [1]

Pro ziskani primarnich dat se nejcastéji vyuzivaji metody dotazovani, pozorovani ¢i
experimentu. Kazda z metod ¢i technik ma své vyhody a nevyhody. Pro spravnou volbu
metody sbéru je nutné definovat nékolik faktord, které tento vybér ovliviiuji. Jedna se napf.
o stanoveni Ucelu a cila Setfeni, které jsou urcujici pro mnozstvi a kvalitu pozadovanych
dat, dale to je charakter problematiky, ktery ovliviiuje jejich dostupnost a jako posledni se
uvadi uroven zdroja (finan¢nich a ¢asovych). [1,2]

Nejbéznéji pouzivana metoda sbéru dat je dotazovani. Tato metoda se pouziva
zejména v piipadech, kdy jsou pro vyzkum dualeZit¢ néazory, zkuSenosti a znalosti
respondentt. V rdmci kazdé metody sbéru dat 1ze déle rozliSovat jednotlivé typy, které jsou
specifické svymi postupy. U dotazovani se rozliSuji osobni, telefonické, elektronické a
pisemné typy. [1]

Pro realizaci sbéru dat se pouzivaji rizné ndstroje. Mezi né se tfadi dotaznik ¢i
zdznamovy arch, ktery zaznamenava odpovedi vice respondentii najednou. Po zvoleni
nastroje sbéru dat se samotné organizovani fidi stanovenymi kritérii, kterd definuji casové
obdobi, ve kterém bude sbér provadén, misto sbéru, badatele, zdkladni a vybérovy soubor

¢i pocet pozadovanych respondentt. [1]
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V této diplomové praci je zvolen tzv. osobni typ dotazovadni. Jedna se o nejéastéji
uzivany typ dotazovani, ktery je zaloZzen na bazi osobniho kontaktu tazatele a
dotazovaného (face to face). Zda dotaznik vypliuje sdm respondent nebo badatel neni
podstatné. Mezi hlavni vyhodu tohoto typu dotazovani se fadi existence piimé vazby, kdy
badatel mtize respondentovi poradit, pfimét ho k odpovédim ¢i vysvétlit mozné nejasnosti.
Naopak nevyhodou je ¢asova a finan¢ni naro¢nost. [1, 2]

Obecné lze volit mezi dvéma technikami dotazovani, jednak zalozenymi na pfimém
kontaktu respondenta a tazatele (rozhovor) anebo na zprostiedkovaném kontaktu
prostiednictvim dotazniku. Pfi dotazovani se pro sbér dat vyuziva zpravidla dotaznik. Ten
se pouziva v takovych vyzkumech, které maji podat kvantitativni data (napf. ¢etnost a
frekvence vyskytu urcitého jevu). Naopak kvalitativni vyzkum se zamétuje na divody a
motivace (zjiSt'uje priciny) a k ziskani kvalitativnich dat se vyuzivaji zejména skupinové
rozhovory. [1]

Dotaznik se tfadi mezi standardizované postupy sbéru dat. Ackoliv jsou jednotlivé
techniky sbéru v kvantitativni metodologii rizné (dotazniky a standardizované rozhovory),
maji spoleny zéklad, kterym je standardizovand forma dotazovani. Tim je mySlen
jednotny seznam otazek pro vSechny respondenty. Dotaznik je vhodny pro takové druhy
prizkumu, jejichz cilem je popsat socialni jevy ve spolecnosti a jejich vyklad. Tyto jevy
jsou kvantifikovatelné a jednotkou takového vyzkumného projektu jsou predevSim
jednotlivci. [2]

V dotazniku je mozné se setkat sriznymi formami otazek. Zakladni déleni
rozliSuje otazky uzaviené, oteviené a polooteviené a kazdy typ ma sva specifika, své
vyhody a nevyhody. [2]

Uzaviené otazky obsahuji uplny (vyCerpavajici) vycet odpovedi, které by
respondentovi mély zaruCit takové alternativy, aby vzdy nasel vyhovujici odpovéd a
nemusel se priklanét k takové, kterou si neni Gplné jist. Pfi tvorbé téchto otazek je nutné
davat pozor na to, aby se jednotlivé odpovédi nepiekryvaly a nenabizely respondentovi
moznost zatadit se do vice kategorii, jelikoz badatel pak miZze ziskat zkreslené vysledky.
Prednosti uzavienych otazek je jejich jednoduchost, snadna porovnatelnost zjisténych dat a
jejich zpracovani. Dale tyto otazky snizuji zabrany pii odpovidani na citlivé tdaje (piijem
¢i vék), jelikoz je pro respondenta piijemnéjsi se zafadit do uré¢itého intervalu v odpovédi,

nezli vypisovat presna ¢isla. [2]
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Opacnym typem otazek jsou otdzky oteviené. Tyto otazky nenabizeji respondentovi
zadné moznosti vybéru a naopak se mu nechava prostor, aby se k dané otazce pisemné
vyjadiil. Pouzivaji se =zvlasté¢ v takovych piipadech, kdy neni mozné formulovat
vycerpavajici vycet odpovédi. Vyhodou je, ze badatel muze od respondentt ziskat unikatni
odpovédi a postoje, ale zaroven ssebou tyto otazky nesou riziko, Ze dostane fadu
bezcennych informaci, které k danému vyzkumu nemusi byt relevantni. Nevyhodou
otevienych otazek je jejich casova naro¢nost pfi jejich vyplilovani, pro respondenta jsou
nestandardizovanym odpovédim naro¢né pro zpracovani vysledka. [2]

Polooteviene otazky predstavuji jakysi kompromis mezi otdzkou otevienou a
uzavienou a svym charakterem snizuji nedostatky obou forem. Tyto otazky obsahuji uréity
vycet alternativ, ale na konci této fady je obvykle mozné vyjadiit svou odliSnou odpovéed.
Nejcastéji prosttednictvim moznosti: ,,Jiné ...................... “. [2]

Existuje vSak i podrobnéjsi Clenéni otazek, které dale rozliSuje otdzky filtracni
(umoziuji tfizeni respondentl do skupin a zajist'uji, aby na dané otdzky odpovidala pouze
vybrana skupina), identifikacni otdzky (poskytuji zakladni informace o respondentech,
napi. pohlavi, vék, vzdélani atp.) ¢i otazky kontrolni (tyto testuji pravdivost a validitu
odpovédi). Casto vyuzivanym typem otazek jsou také tzv. baterie. Jedna se o seskupeni
tematicky podobnych dotazi, které je mozné hodnotit podle stejnych skal. Opticky to

snizuje pocet otazek v dotazniku a badateli to usnadiiuje vyhodnoceni odpovédi. [1]
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2.2.2 POSTUP TVORBY DOTAZNIKU

Pied kazdym vyzkumnym Setfenim by mél badatel formulovat jeho cile a poté
nasleduje formulace otazek pro respondenty, které badateli umozni tyto cile naplnit.

Obecné 1ze tyto otazky délit do dvou skupin na otazky meritorni a analytické. Prvni
skupina predstavuje takové otazky, které zjist'uji postoje a chovani vybranych respondentt.
Druhou skupinou jsou analytické otazky, které umoznuji data tfidit naptiklad podle
demografickych udaji jako je vek, pohlavi, rodinny stav atp. [3]

Pti sestavovani jakéhokoliv dotazniku je nutné dbét na to, aby podavané informace
a pokladané otazky byly pro respondenta co nejvice srozumitelné. Je tedy zadouci
pfedvidat mozné zdroje chyb, které by mohly zkreslovat vysledky prizkumu. Z tohoto
divodu je vhodné se pifi vytvafeni dotazniku zaméfit na privodni dopis a tfi podoby
relevance. [2]

Uvodni stranka dotazniku obsahuje priivodni dopis, ve kterém je respondent
sezndmen se zakladnimi informacemi o ti€elu a vyznamu dotaznikového Setfeni. Jelikoz
dotaznik obsahuje i citlivé informace a mohl by respondentovi zptsobovat obavy, Ze jeho
odpovédi budou pouzity proti nému, je nanejvys nutné dotazovaného ujistit o anonymité
vyzkumu. Casto se také stava, Ze respondent nechce vybodovat z fady a odpovida tak, jak
si mysli, Ze se to od néj ofekava — stylizuje se do urcitych roli. Proto je ujiSténi o
anonymité vyzkumu zv1asté dalezité. Uvodni slova by rovnéz méla obsahovat zdtivodnéni
vybéru respondenta, tedy pro¢ pravé vybrany respondent je pro vyzkum dulezity. Dale by
mél byt respondent sezndmen s tim, Ze Zadné odpovédi nejsou ani Spatné ani spravné a
7e prave jejich zkuSenosti jsou pro vyzkum podstatné. [2]

Pfed samotnym sestavenim dotazniku je dale nutné se zaméiit na i podoby
relevance, které ovliviuji kvalitu ziskanych vysledki. Jednak se jedna o relevanci cila
vyzkumu, tzn., ze smysl a cil dotaznikového Setfeni musi dotazovanému piipadat jako
smysluplny ¢i vyznamny. Obecné feceno, je ucelné respondenta presveédcCit, ze tento
pruizkum ma néjaky piinos. Objasnéni a vysvétleni téchto cili vyzkumu je obsazeno
Vv privodnim dopise. V momenté, kdy je respondent piesvédéen o relevantnosti cild, je
vhodné ho také piesvédCit o relevantnosti otazek v dotazniku ve vztahu k vyzkumu.
Prakticky se jednd o sestaveni takovych otazek, které¢ se k vyzkumu vztahuji. Otazky maji

byt vécné a soucasné vyuzitelné v analytické ¢asti. Relevantnost otazek je jeden z faktort,
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ktery miize zamezit negativnimu postoji respondenta vici dotazniku a zabranit tomu, aby
respondent na otazky odpovidal neuvazlivé, nejednoznaéné ¢i dokonce odmitl dotaznik
dokoncit. Poslednim druhem je relevance otazek dotazniku Kk vybranym
respondentim. Pii sestavovani dotazniku je dllezité neopomijet fakt, ze populace je
heterogenni a ne vSechny otazky lze pouzit pro stejné socidlni skupiny (napt. pro muze a
zeny). Pro tento pfipad je mozné pouzivat filtraéni otazky nebo rovnou dva seznamy
otazek. [2]

Predvyzkum je zavéreénou fazi, kdy badatel jest€ mize ovlivnit a upravit
nedostatky, aby Setfenim ziskal co nejpiesnéjsi data. Vypracovany dotaznik by mél byt
predlozen nékolika respondentim, aby vyzkouSeli jeho funkcénost, logicnost,
jednoznacnost otdzek a sprdvné varianty odpovédi. Tito respondenti maji odpovidat

vybrané cilové skupiné. [2]

2.2.3 ZPRACOVANI DAT

Dosud byla pozornost vénovana postupu sbéru primarnich dat. Jakmile badatel
ziska pozadované odpovédi svych respondentil, je nezbytné tato data zpracovat a pfipravit
je pro analyzu.

Nejprve se provadi kontrola a uprava dat. Dotazniky, ve kterych jsou zaznamenany
chyby (napftiklad protifeceni, Spatna Citelnost odpovédi ¢i neuplnost), je lepsi z dalSiho
zkoumani vytadit. To se tyka také otazek, ze kterych je patrné, ze vétSinou respondenti
nebyly pochopeny. [1]

Dale se ptechazi k samotnému t7ideni dat. Kategorizace vysledkll vytvari prostor
pro utvofeni tfid a sledovani vzdjemnych vztahi mezi nimi, jako je napiiklad sledovani
zavislosti proménnych. Na zadklad¢ badatelova ocekavani (co pozaduje zjistit) se urci
analyzy, které se s proménnymi a jejich kategoriemi budou provadét. Analyza mize byt
provadéna naptiklad na urovni zjiStovani ¢etnosti proménnych ¢i vztahil a zavislosti mezi
nimi. Pro zndzornéni zjiSténych Cetnosti se pouzivaji frekvencni tabulky a pro zachyceni
vztahil mezi jednotlivymi proménnymi jsou pouzivany kontingenéni tabulky. [1]

Kodovani dat je mozné chépat jako prevadéni odpovédi jednotlivych proménnych
do jinych symbold, nejcastéji se odpoveédi prevadéji do ciselného koédu, kdy kazda
odpovéd’ v dotazniku ma svij specificky kod. Kodovani se provadi za tcelem vyuziti

statistického programu, ktery pomaha pii zpracovani analyzy dat. Kazdé otazce, ktera je
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v dotazniku uvedena, odpovida proménnd. Podle vztahu jednotlivych hodnot odpovédi
v dané otdzce se rozliSuje nékolik typt proménnych, které budou blize specifikovany
Vv nasledujici kapitole. [1]

Poslednim krokem, pied analyzou vysledkl dotaznikového Setfeni, je pievedeni dat
do elektronického formétu (pokud nebyly pouzity online dotazniky). Zjisténa data se
prevadéji do riznych statistickych programt, které analytické postupy urychluji. Pro ucely

této prace bude napiiklad pouzit statisticky program IBM SPSS Statistics.

2.24 METODY STATISTICKYCH ANALYZ

Metody statistiky umoziluji zjisténa data analyzovat, graficky je znazornit, zkoumat
vztahy a zavislosti mezi nimi ale také pfijimat o nich urcité zavéry. Statistiku je mozné
charakterizovat jako védu, kterd vychazi z abstraktnich pojma, jeZ jsou nize dale popsany.
[4]

V souvislosti se statistikou se hovoii o zdakladnim a vyberovéem souboru. Zékladni
populaci (soubor) je mozné vnimat jako mnozinu vSech objektl, které mohou byt
zkoumany v ramci uvaZované problematiky. Pfedstavuje tedy vSechny mozné objekty,
které jsou v daném Setteni cilové. Jelikoz v praxi obvykle neni moZzné udélat prizkum na
celém zakladnim souboru (napt. z financnich ¢i ¢asovych divodi), generuje se pouze jeho
¢ast, na které¢ se dale Setfeni provadi. Jedna se o tzv. vybé&rovy soubor (podmnoZinu
zékladniho souboru). Pocet prvkl v souboru, ktery bude podroben zkoumani, je oznacovan
pismenem n. Pomoci vysledki pfijatych na tomto vzorku, se udéla zavér o celé populaci.
Tento proces je ve statistice oznacovan terminem statistické usuzovani. [4]

Ve statistické analyze se zpracovavaji data, ktera vychazeji z urCitych proménnych.
Proménné (statistické znaky) pfedstavuji charakteristiky zdkladniho souboru a obvykle se
rozliSuji tyto typy. Nominalni promeénna, jedné se o takové hodnoty, u nichz lze zjistovat
pouze rozdéleni Cetnosti. Jednad se o kvalitativni typ proménné, u které nelze provadét
napiiklad sc¢itani. U téchto hodnot lze rozliSit pouze shodu nebo odliSnost znaku a maji
stejnou uroven, napt. muz a zena. Ordinadlni proménna, jeji hodnoty je mozné mezi sebou
porovnat a urCit jejich potfadi. Tyto hodnoty lze uspotfadat napiiklad podle Urovné
spokojenosti ¢i dosazeného vzdélani. Kvantitativni proménna, hodnoty je mozné mezi
sebou navic porovnat uréenim jejich vzdalenosti. Podle charakteru vzdalenosti se dale

rozliSuji intervalové a pomérové proménné. Pii statistickych analyzach se také rozliSuji
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diskrétni promenné (obsahuji cela Cisla) a spojité promenné (nabyvaji  hodnot
urcitych intervald realnych ¢isel). [1]

Ve statistickém zkoumani se obvykle zjistuji cetnosti proménnych a jejich
kategorie, urCuji se popisné charakteristiky jako je poloha, variabilita ¢i rozloZeni
proménnych nebo také zavislosti. [1]

Cetnost popisuje pocet vyskytu uréité proménné. Rozlisuje se absolutni, relativni a
kumulativni vyjadieni. Absolutni cetnost (n;j) udava, kolikrat se dana hodnota znaku
Vv souboru vyskytuje a jeji soucet je roven rozsahu souboru n. Relativni éetnost (fi) pak
vyjadfuje pomé&r absolutnich ¢etnosti (n;), které se li§i svym rozsahem, vici celkovému
souboru n. Jedna se o procentualni vyjadieni danych jednotek v celku. [5]

n;

n

fi

Kumulativni éetnost vyjadiuje postupné s¢itané relativni nebo absolutni ¢etnosti.
Tabulka rozdéleni Cetnosti neboli tzv. frekvencni tabulka slouzi pro zpracovani diskrétnich
statistickych znakil. Tyto znaky nabyvaji pouze menSiho poctu obmén. V piipadé, Ze
hodnoty (X) nabyvaji Sirokého rozpéti odpovédi (u diskrétnich znaktl) nebo se jedna o
spojité statistické znaky, zpracovavaji se data do tabulky intervalového rozdéleni cetnostt,

vV némz variaéni rozpéti souboru (R) a pocet intervalt (K) uréi jejich délku (h).

variacni rozpéti R = Xmax — Xmin

pocet intervalil K=1+ 3,310gn

délka intervalu h = E [5].
K

Tabulka €. 1: Intervalové rozdéleni ¢etnosti

Trida ilr_1|trearr\]/l<’:(1:I?J intSet:\e/gl ] Cetnost Kumulativni ¢etnost
Horni | Dolni Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
1 Ny fi N1 f1
2 N> f2 Ny + Ny fl + fz
k Nk fk n 1
Celkem n 1

Zdroj: HENDL, Jan. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat.
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Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Kvalitativni znaky se vyznacuji tim, Ze jednotlivé obmény proménnych se musi
popsat slovné. Kvalitativni znaky je mozné délit na alternativni (nabyvaji pouze dvou
obmén, napf. ano — ne) a mnozné (nabyvaji vice neZ dvou obmén, napi. ano-ne-nevim).
Me¢teni zavislosti kvalitativnich znakd se nazyva asociaci nebo kontingenci. [5]

Asociace zkouma vztah mezi sledovanymi proménnymi, které nabyvaji pouze dvou
hodnot (obmén). Pfi asociaci je statisticky soubor roztiidén podle dvou statistickych znaki
A a B a vysledek tiidéni je zanesen to tzv. asociacni tabulky. Tato tabulka se také nazyva

tabulkou 2x2 nebo ¢tyfpolni tabulkou. [5]

Tabulka €. 2: Schéma asocia¢ni tabulky

Znak B
Znak A Celkem n;
bo by
o a b a+b
a c d c+d
Celkem n; a+c b+d n
Zdroj: Hindls, R. Metody statistické analyzy pro

ekonomy

a,b,c,d ... sdruzené cetnosti

ni ... radkoveé soucty

nj ... sloupcové soucty
n ... rozsah souboru

a,b ... sledované statistické znaky

Pokud je sledovan vztah dvou ¢i vice kvalitativnich statistickych znak, z nichz
alesporii jeden je znakem mnoznym, popisuje uvedeny vztah tzv. kontingencni tabulka. Do
této tabulky se zanaseji jednotlivé ¢etnosti obou proménnych (sdruzené Cetnosti) a
Vv poslednim fadku a sloupci se zobrazuji jejich sou¢ty (marginalni Cetnosti). Tato tabulka
se pouziva se pro slovni proménné. Pokud tabulka obsahuje ¢iselné proménné, hovoii se o

tzv. korelacni tabulce. [1, 5]
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Tabulka ¢. 3: Schéma kontingenéni tabulky

Znak B Soucty
Znak A N ;
bl b2 bs cetnostl n;
ai N11 N2 ... Nis ny
az N21 N22 Nos n,
ar Nr1 Nr2 Nrs Nk
Soucty 0 0 . "
Setnosti n; 1 2 s

Zdroj: Hindls, R. Metody statistické analyzy pro ekonomy

ni ... radkové soucty

nj ... sloupcoveé soucty

n ... rozsah souboru

7 ... pocet radkii

S ... pocet sloupcii

a,b ... sledované proménné

Pfi ovéfovani, zda mezi dvéma kvalitativnimi znaky existuje statisticky prikazna
zavislost, se k vypoctu obvykle pouziva tzv. Pearsoniv chi-kvadradt test (y2). Tento test
vychézi z nulové hypotézy, kterd predpoklada nezavislost mezi obéma znaky. Alternativni
hypotéza tvrdi, ze tyto proménné jsou zavislé. Testové kritérium je obecné uréeno
vztahem:

5 (i — ngj) :
n

0j

Ngj .... teoretické ocekdvané Cetnosti
Nij ... skutecné Cetnosti

¥ .... pocet radkii

s ... pocet sloupcii. [5]

Uvedeny y2 test je mozné pouZzit V asociacni tabulce pfi vybérech n > 40.
V kontingené¢ni tabulce lze test pouzit ve vybéru, kde maximalné¢ 20% ocekavanych
Cetnosti ma hodnotu mensi nez pét, pricemz zadna z teoretickych Cetnosti neni mensi nez
jedna. Hypotéza o nezavislosti se zamita, pokud testovaci kritérium dosahuje vysokych

hodnot.

X°> X [(r=1)(s = 1))
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Hladina vyznamnosti zjednodusené fik4, kolikaprocentni spolehlivost testu chceme
zachovat pii pfijeti alternativni hypotézy. Paklize je o = 0,05, byla zachovdna 95%
spolehlivost testu. Pokud je hodnota signifikance mensi nez 0,05, je mozné piijmout
alternativni hypotézu, ktera hovoii o zavislosti obou proménnych nebo nulovou hypotézu o
nezavislosti proménnych zamitnout. [1, 5]

V piipad€, ze je prokadzana zavislost mezi proménnymi, zkouma se dale sila
(velikost, intenzita, tésnost) zavislosti. Mira intenzity zdvislosti obvykle nabyva hodnot
v intervalu <0; 1> nebo < 1; +1>. Cim je hodnota v absolutnim vyjadieni vétsi, tim je vétsi
sila zavislosti. Pro méfeni sily zavislosti se pouzivaji rizné metody v zavislosti na typu
proménné. [5]

Pfi meéfeni stupné asociacni zavislosti lze pouzit charakteristiky, jako jsou
koeficient asociace (V), Yuleiiv koeficient asociace (Q) a koeficient koligace (Y). Pro
vypocet sily zavislosti zde bude uveden vzorec pro vypocet koeficientu asociace, ktery je
Vv ptipadé jednoduché linedrni zavislosti svym vypoctem shodny s korelacnim koeficientem
a pohybuje se vintervalu <1; +1> a v ptipadé Gpln¢ zavislosti je roven + 1, v ptipadé

nezavislosti 0.

ad —bc
V= , _
J@thc+d@atopta PV JBas - Boa

a,b,c,d .... sdruzené cetnosti v asociacni tabulce

Bag, Bga ... smérnice asociacni primky. [5]
Pro meéfeni kontingence, tzn. tésnosti zavislosti, se Casto pouziva koeficient
primérné ctvercové kontingence (C), Pearsoniiv koeficient kontingence, ktery se

vypocita ze vztahu:
2

_X
n+ x?
kde n je rozsah souboru a y2 se vypocita dle uvedeného vzorce vyse. Pearsontiv koeficient
kontingence nabyva hodnot v intervalu <0; 1), pii Uplné nezavislosti mezi dvéma
kvalitativnimi znaky je roven 0, pti pevné (Gplné) zavislosti se limitné blizi k 1. [5]

Dale je mozné té€snost zavislosti méfit pomoci tzv. Cramérova kontingen¢niho

koeficientu (V), ktery se vypocita ze vztahu:

h = min (r, s). Tedy mensi z Cisel, které vznikne zmenSenim poétu fadka a sloupcti o jedna.
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Cramériv kontingen¢ni koeficient usiluje o odstranéni vlivu rozméru tabulky a
nabyva hodnot v intervalu <0; 1>. Zavislost je tim vétsi, ¢im je hodnota koeficientu blizsi
jedné. [5]

Dalsi pomérné Casto vyuzivanou metodou pro popis zavislosti mezi ordinalnimi
proménnymi je tzv. Spearmaniiv korela¢ni koeficient. Jedna se o metodu, kterd pii
vypo¢tu vyuziva potfadi hodnot sledovanych proménnych. Teoretickd hodnota
Spearmanova korelacniho koeficientu se znali rsp, Vypocet koeficientu vychazi

z potadovych cisel sledovanych proménnych x; a y; a je dan vztahem:

2
r, =1-——=——
Sp. 2
P n.(n* -1
D; ... rozdil mezi pofadim hodnot X; a y; pfislusnych korela¢nich dvojic

n ... pocet korelagnich dvojic. [5]
Vypocteny koeficient se poté porovnava s tabelovanymi kritickymi hodnotami

Spearmanova korela¢niho koeficientu pro zvolenou hladinu vyznamnosti. Pokud je |rsp| >
Isp@ ), je koeficient korelace pfi hladin€é vyznamnosti o vyznamny a byla prokazana
zavislost mezi sledovanymi veli¢inami. [5]

V této praci bude dale pouzit jednovybérovy test o shodé dvou relativnich
Cetnosti. Jednd se o test parametrickych hypotéz, v némz proti sob¢ stoji nulova a
alternativni hypotéza. Cilem tohoto testu je rozhodnout, zda vybrand data ze souboru
odpovidaji nulové hypotéze. Nulova hypotéza (Hp) hovoifi o nezavislosti rozdéleni
statistickych znakt. Alternativni hypotéza (Hi) nulovou hypotézu popira a fika, ze mezi
znaky existuje rozdil. Pomoci testového kritéria je mozné urcit obor mnoziny, kterym je
kriticky obor nebo obor pfijeti. Do kritického oboru patii hodnoty mnoziny, jejichz vyskyt
je za ptedpokladu platnosti Ho malo pravdépodobny. Do oboru pfijeti patii takové hodnoty,
jez nejsou vrozporu s Hp a nulovd hypotéza se nezamitd. Pfi testovani statistickych
hypotéz se stanovuje tzv. hladina vyznamnosti (a), ktera udava vysi rizika s jakou se Hy
zamita, ackoliv je platna. Plati, ze ¢im niz8i hladina vyznamnosti, tim vys$si spolehlivost

(sila) testu. Testové kritérium pro test o shodé¢ relativnich ¢etnosti, ma nasledujici podobu:

u =

fi— m,
f; _ skute¢na Cetnost ve vybérovém souboru

T (1 — 1)
n
T ... ocekéavana Cetnost ve vyb&rovém souboru.

Hypotéza o nezavislosti se zamita, pokud testovaci kritérium dosahuje vysokych
hodnot: u > u,. [1, 5]
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3. PREHLED RESENE PROBLEMATIKY
3.1 SPOLECNOST A DROGY

Pojem droga byl v davné minulosti piivodné uzivan pro oznacovani latek, které se
pouzivaly k vyrob¢ 1ékti. V dnesni dobé ma tento pojem zcela odlisSny vyznam a ptivodni
chapani se zachovalo pouze vV odbornych oborech jako je farmacie. [6]

V soucasnosti lze pojem droga vnimat jako jakoukoliv latku (pfirodni i
syntetickou), ktera je pouZzivana za jinym ucelem nez k 1é¢eni. Tato latka je schopna ménit
funkce organismu (napf. vnimani ¢i naladéni) a soucasné vyvolava zavislost. [6]

Pozornost témto latkdm zvanych psychoaktivnich (omamnych) byla vénovana jiz
za pradavna a jejich uzivani je staré jak lidstvo samo. Tyto latky se pouzivaly v 1éCitelstvi,
pfi vésténi Ci jinych ndbozenskych a ritudlnich obfadech kvili jejich silnému uc¢inku na
prozivani a mysl jedince. Ziskavaly se z ptedevSim z rostlin a ojedinéle také z n¢kterych
zivocichu. [7]

Jedna z prvnich rostlin, ktera byla k témto uéelim pouzivéna, je vI¢i mak. Uginky
S§tav této rostliny byly znamy jiz v dob€ neolitu na izemi Mezopotamie (8000 - 5000 let
pt. n. l.), ve starém Egypté ve 14. st. pf. n. 1. byla tato rostlina velkoplo$né péstovana a sviij
vyznam méla také pro starovéké Krétany v 13. st. pi. n. 1. [7]

Vyznamné misto mezi drogami dale zaujima ethylalkohol neboli alkohol. Tato
latka se od nepaméti fadi mezi nejvice rozsifené a uzivané drogy, vznikd pfi kvaSeni
obilovin a stopy po tomto procesu se datuji jiz od dob pocatku péstovani obilovin. [7]

Mezi nejstar$i kulturni rostlinu lidstva vSak patii konopi (Cannabis sativa). Tato
rostlina méla pro lidstvo ustfedni vyznam a ovliviiovala fad naboZenskych 1 filosofickych
proudd. Lidé tuto rostlinu uznavali, zpracovavali ji a vytvareli z ni Satstvo a jiné prospésné
véci, ale také je sytila. Konopi se do svéta rozsifilo z Himalaji do Ciny a Afriky jiz pied
5000 lety. [8]

Pro Uplnost je nutné uvést 1 dalsi rostliny, které byly pro své omamné ucinky
lidstvem pouzivany. V Jizni Americe byly historicky znamé ucinky listi kefe koky,
indiany nazyvanymi jako ,bozsky list“. Dulezité misto ve svété vSak zaujimaly také
halucinogeny, jako jsou houby, v Mexiku kaktus, dale namel, kofen mandragory, bobule

ruliku, semena blinu ¢i durman. [7]
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Jak jiz bylo uvedeno, psychoaktivni latky téchto rostlin, byly zpocatku vyuzivany
v [&Citelstvi a pii nabozenskych ritudlech, ale pozdéji se zacaly pozivat diky svym
omamnym ucinktim. Velky rozmach uzivani drog v Evropé a Americe byl zaznamenan
v 19. stoleti v souvislosti s rozvojem farmaceutického primyslu a schopnosti tyto ucinné
latky izolovat. Dochazi k vyrobé 1é¢iv obsahujici omamné latky typu morfin, kofein,
kokain, efedrin, ale také konopi a alkohol. Dale se prudce rozviji tabdkovy pramysl a v 19.
stoleti se na trh zavadéji prvni cigarety. Revolu¢ni vyznam v oblasti uzivani drog s sebou
nadale pfinesl vyndlez injekéni stiikacky na konci 19. stoleti. V poloving 20. stoleti drogy
pravidelné uziva jiz ptes pil miliardy lidi, nejvice rozsifené bylo opium a dale konopi. [7]

Na pocatku 20. stoleti byl zaznamenan dalsi nardst drogové zavislych a o tuto
situaci se zacind zajimat Sirokd vefejnost. Byl tak odstartovan pocatek kolotoce
mezinarodnich jednani o narkotikich (Sanghaj, Haag, Zeneva) a v fadé zemi se za&ina
rozvijet protidrogova politika. [7]

Ve 20. stoleti se drogy také zacinaji poprvé kategorizovat a vznikd zékladni
rozdeleni na drogy legélni (alkohol, nikotin) a nelegalni (konopi, heroin, pervitin, kokain
atp.). V dusledku stale vice alarmujici situace se rozvijeji politické iniciativy, které usiluji
0 snizovani rozsifenosti nelegalnich drog a vznikaji zédkony, které vyrobu téchto drog
zakazuji a pro vyrobu dulezitych 1é¢iv byla stanovena piisna pravidla pro jejich pouzivani.
Tyto zakazy a omezeni vSak podminily vznik nelegalnich ptekupnickych organizaci. [7]

Boj proti drogové zavislosti se zacal rozSifovat Vv celosvétovém meéfitku a kazda
zem¢& vyviji aktivity, které by mély minimalizovat nebo alespoil zmirnovat tuto
nepiiznivou situaci. V 60. letech 20. stoleti vydala OSN (Organizace spojenych narodi)
zédkaz Skodlivych drog a dalsi aktivity vyviji Svétovd zdravotnickd organizace C¢i
INTERPOL (Mezinarodni organizace krimindlni policie). Kazda organizace i stat tuto
situaci fesi pfijimanim riznych opatfeni, zdkonll a nafizeni a stale Cast&ji dochdzi k
podpoie vyzkumu a léCeni drogové zavislosti veetné jeji prevence. Piesto se pocet

zavislych lidi celosvétove stale zvySuje. [9]
3.2 KATEGORIZACE DROG

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, kategorizace drog se zacind objevovat
v prvni poloviné 20. stoleti, kdy situace suzivanim drog a celosvétovou drogovou

zavislosti za¢ina byt neunosna. [10]
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Drogy je mozné délit podle riznych aspektl, napt. podle vlivu na organismus,
podle miry rizika vzniku drogové zavislosti nebo podle legalnosti/nelegalnosti uzivani.
Zakladni déleni rozlisSuje drogy podle jejich pivodu na drogy piirodni a syntetické. Tato
diplomova prace je zaméfena na vybrané drogy pfirodniho plvodu, proto nebude
syntetickym drogdm vénovéana zvlastni pozornost, ackoliv jejich ucinky jsou neméné
skodlivé a rozsifenost je znacna. [10]

Dle charakteru vlivu na organizmus lze drogy piirodniho pivodu délit na:

- halucinogeny

- stimulancia

- opiaty. [10]

Halucinogeny navozuji zmény ve stavu mysli, psychiky a celkového vnimani
jedince. Uzivani téchto drog bylo vzdy spojeno s nabozenskymi obtfady a k zamérnému
vyvolavani halucinogennich stavii dochazelo po cela staleti. Uéinek téchto drog zptsobuje
zmény (zkreslené obrazy) zraku, sluchu ¢i prostorového a ¢asového vnimani. Mezi tyto
drogy se fadi mezkalin (vytazek zkaktusu), bufetenin (sekret zropuch), THC
(tetrahydrokanabinol, G¢inna latka konopi), psiloybin (latka v houbé Lysohlavka ¢eska
nebo mexické houbé Psilocybe mexicana Hein) a nejznaméjsi droga v této kategorii LSD
(lysergamid). Tyto latky se oznacuji také jako psychedelika. Pfi uzivani halucinogennich
drog nedochézi k projevim psychické ani fyzické zavislosti, pfesto s sebou nesou fadu
jinych rizik spojenych s nevypocitatelnosti efektu drogy na jedince, ktera miiZze zplsobit
napf. tzv. latentni psychézu (popud vzniku psychického onemocnéni) nebo postiZzeny
jedinec miize po pouziti drogy proZivat nepiijemné pocity, které mohou vést
k sebeposkozovani, agresi ba dokonce i k umrti. [12, 13]

Stimulancia neboli stimula¢ni drogy plsobi na nervovou soustavu povzbudivé
(stimula¢né€). Tyto drogy se v poslednich desetiletich staly velice populdrni zejména u
mladeze. Vyvoldvaji pocit euforie, dochazi k potlaceni unavy a chuti k jidlu a naopak se
zvysuje pocit sebevédomi, psychické a fyzické vykonnosti, zvySuje se empatiec a dochazi
K odstranéni zabran. Mezi stimula¢ni drogy patfi pervitin (syntetickd droga -
metamfetamin), kokain (ptirodni droga ziskavana z listii kefe Erythroxylon coca), ktery se
stal celosvétové velmi popularni v obdobi prvni svétové valky, dale extaze (chemicky

zkracené MDMA), znama jako tane¢ni droga prohlubujici pocit vzdjemného porozuméni a
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empatic a mén¢ znama droga zvana angel dust (chemicky zkracené¢ PCP), pivodné
veterinarni anestetikum. [13]

Tato skupina drog se fadi mezi vyrazné navykové latky, které vyvolavaji
psychickou zavislost. Po delSim uzivani s sebou tyto drogy nesou riziko, ze postizeny
jedinec za¢ne trpét paranoiou, kterd vznika v ramci tzv. toxické psychozy. Jedinec ma
pocit, ze ho okoli sleduje, pomlouva, kuje proti nému pikle a prohlubuje to v ném paniku,
ktera postupné prechazi do zavazného psychického onemocnéni srovnatelného napi. se
schizofrenii. [13]

Posledni skupinou drog tohoto rozdé¢leni jsou opiaty neboli narkoticka analgetika.
Pivodné byly uzivany jako 1éky k tlumeni silnych bolesti ¢i kasle. Mezi nejznamé;j$i patii
morfin a kodein. Pfirodni latky, které jsou v opiatech obsazeny, jsou ziskavany z rostlin
(napt. z nezralych makovic) obsahujicich tzv. surové opium. V souvislosti s uzivanim
téchto drog se rozviji silna a pomérné rychla fyzicka zavislost, ktera se projevuje bolestmi
svalii, kloubt, kifeCemi ¢i pocenim (tzv. abstinen¢ni syndrom opiatového typu). Tyto silné
léky je mozné nyni ziskat uz pouze na predpis a vyrabi se z nich nejznaméjsi opiat zvany
heroin. U¢inky této drogy jsou v prvnich experimentech ¢asto az nulové, ale pravidelnym
uzivanim drogy dochazi k navozovani pocitu $tésti a k rastu tzv. toleranci, kdy jedinec
musi aplikovat vétsi a vétsi davku k dosazeni pozadovaného uc¢inku. Postupné vsak tento
pocit Stésti prechazi v nutnost drogu brat, jelikoz bez ni jedinec prozivd abstinen¢ni
ptiznaky (bolest ¢i kiece) a uZziti drogy mu tento nepiijemny pocit odstrani. V posledni fazi
dochdzi k osobnimu sestupu, kdy denni naplni takto zavislé osoby je shanéni drogy
k potlaceni jejich bolesti. Dochazi k zanedbavani zakladni hygieny, stravovacich potieb a

Podle miry rizika vzniku zavislosti jsou drogy rozliSovany na:

- drogy mekké

- drogy tvrdé. [10]

Mezi drogy s piijatelnym rizikem zavislosti, tedy tzv. mékké drogy patii kofein,
nikotin, konopné latky a alkohol. Pfi nadmérném uzivani alkoholu jsou ovsem jeho Gcinky
na pomezi mezi mékkymi a tvrdymi drogy. [10]

Drogy s nepfijatelnou mirou rizika zavislosti jsou vSeobecné znamé jako tvrdé
drogy. Sem patii naptiklad pervitin, kokain, crack a heroin, u nichz je riziko vzniku

zavislosti vysoké. [10]
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Dle legalnosti je mozné rozliSovat drogy na:

- drogy legalni (alkohol, 1éky, te¢kavé latky a tabak)

- drogy nelegalni (halucinogeny, konopné latky, opiaty, stimulancia). [10]

Jelikoz je tato diplomova prace zaméiena na prazkum v oblasti uzivani nikotinu,
alkoholu a konopnych latek, budou nésledujici kapitoly vénovany detailn€jSimu popisu

prave této problematiky.
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3.3 NIKOTIN

Prvni zminky o péstovani tabaku jsou spojovany s indianskou kulturou Zijici v Jizni
Americe. Osidlovanim Ameriky dochazi v 16. stoleti K rozsifovani této ptiivodem americké
rostliny do Evropy. Podle jména evropského dobyvatele amerického kontinentu Jean Nicot
de Villemaina, ktery jako prvni poslal semena této rostliny do Evropy, byla tato rostlina
pojmenovana jako Nicotiana tobacum. Tobacum je odvozeny nazev od svinutych listl
»tobago®, které koufili plivodni obyvatelé tohoto kontinentu. Na pocatku 19. stoleti se
evropskym chemikiim podafilo izolovat Gc¢innou latku z této rostliny a pojmenovali ji
nikotin. [12, 14]

V tradi¢nim indidnském svété byla tato rostlina vnimana jako dar bohi lidstvu a
pouzivali ji zejména V léCitelstvi (proti bolestem zubi, hlavy ¢i rGznym infekcim).
V prvnich vlnach tabdkové expanze do Evropy, byla tato rostlina doporu¢ovana také jako
1€k s tlumicimi Gc¢inky, avSak postupné se rozsitilo zjisténi, Ze tabak obsahuje toxické latky
pusobici na organismus. Toxint je piiblizné 3000, nékteré z nich jsou jedovaté (oxid
uhelnaty, kyanid), jiné maji karcinogenni u¢inky a dalsi zplsobuji na tabaku zavislost
(nikotin). [9, 12]

Nikotin ma na postizeného jedince fadu ucinkd, mezi které patfi tfes rukou,
zvyseny krevni tlak, snizeni podradzdéni a agresivity. Pii pravidelném uzivani tabaku tyto
ucinky postupné mizi a jedinec musi k dosazeni pozadovaného stavu zvySovat své davky.
V souvislosti se zavislosti na tabaku se hovoii o nikotinismu. P#i tabakovém koufeni
jedinec neskodi jen sam sobé, ale 1 svému okoli. Nikotin vSak plisobi na organismy
individualné a nelze urcit, jaké mnozstvi je pro kutdka piijatelné, aby nedochézelo
k znaénému poskozeni organismu. [9, 12]

Jedinec, ktery dlouhodobé kouti tabdk, je vystaven fadé¢ onemocnéni, ke kterym ma
vétsi sklony nez nekufdk. Jedna se napiiklad o problémy s dychacim Ustrojim (rakovina
dychacich cest, rakovina plic, zanét pradusek, rozedma plic ¢i poskozeni srdce), avSak
mohou se objevovat 1 psychické potize jako je nesoustiedénost, nervozita ¢i impulzivnost.
[9]

Pii 1écbé nikotinismu se muze objevit jak psychickd tak somatickd zavislost.
Psychicka zavislost spo¢iva v nutkani kutaka kouftit, jelikoz jinak je nervozni a nepokojny.

Somatické zavislost se mize dostavit v momenté, kdy jedinec prestava koufit a objevuji se
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abstinencni ptiznaky jako je nespavost, bolest hlavy, studeny pot ¢i nesoustiedénost. Pfi
odvykani se mohou pouzivat nikotinové naplasti, specidlni zvykacky nebo je mozné vyuzit
sluzeb protikuiackych poraden. [9]

V poslednich letech je této problematice vénovana stale vEétsi pozornost a
Vv celosvétovém méfitku se proti koufeni tabaku pofddd mnoho kampani. Prvni
experimenty s koufenim tabakovych vyrobkd byvaji jiz v itlém véku kolem deseti let a
téméf Ctvrtina déti ve veéku tiinacti a ¢trnacti let nepravidelné koufi. Proto je pozornost
zamétena predevSim na prevenci. Dochdzi k zdkazu reklamnich kampani propagujici
tabakové vyrobky, na krabickdch jsou informacni népisy upozornujici na Skodlivost
koufeni, v n¢kterych zemich se nesmi koufit v restauracich ¢i na vefejnych prostranstvich a
v cigaretach se snizuje obsah nikotinu. U¢inek téchto kampani je ziejmy, napiiklad ve
skandinavskych zemich doSlo k vyraznému snizeni poctu pravidelnych kuidkt, u muzi

nékdy aZ na polovinu, u Zen byl tento pokles vsak niz§i. V CR zatim nebyl zaznamenan

vyznamny pokles. [9]
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3.4 ALKOHOL

Alkohol neboli ethylalkohol ¢i ethanol se jako mnohé jiné drogy pouzivaly
primarné k 1éCeni jiz v dobach starovéku. Byl prospésny zejména v dob¢, kdy stale jeste
nebyla objevena anestetika pro tlumeni bolesti. Avsak existuje také spousta dat, ze kterych
je patrné, ze se alkohol neuzival pouze pro tyto ucely, ale byl také jednou z hlavnich
pochutin jiz starého Recka a Rima. Vyrabély se zvlasté napoje z kvaseného jeémene a
vina, které patfily ke kazdodennim Zivotim antického lidu. [12]

V soucasnosti patii alkohol mezi nejvice rozSifené a uzivané ndvykové latky.
Existuji zem¢ (napt. Francie ¢i Italie), kde denni popijeni vina patii k zivotim mistnich
obyvatel uz od pradédvna, nicmén¢ ani to nelze ponechat bez povSimnuti a je nutné zminit,
ze pravé V téchto vinafskych zemich byva nejcastéjsi pficinou umrti cirhoza jater. Pro
stiedni Evropu je typické popijeni piva a pro vychodni Evropu destilaty. [9]

Celkove v Evropé patii alkoholismus (zavislost pramenici z nadmérného uzivani
alkoholu) k nejzavaznéjsi a nejrozsifenéjsi formé zavislosti. Ne kazdé pozivani alkoholu
lze vSak oznacovat za alkoholismus. Medicina napftiklad rozliSuje tfi Grovné poZivani
alkoholu:

a) uzus: piti alkoholu v takové mire, kterd nema vyznamny vliv na fyzicky ani
psychicky stav jedince, napt. piti alkoholu pfi jidle, pfi riznych udalostech. V takové mife
poZivani se zavislost na alkoholu nevytvaii.

b) abuzus: piti alkoholu v nadmérném mnozstvi ¢i v nevhodnou denni dobu. Miize
se jednat bud'to o pfileZitostné poziti nadmérného mnozstvi alkoholu nebo Cast&jsi piti
alkoholu v mensich davkach. Ani vtomto stupni se nemusi vytvaiet zavislost, ale
Z 1ékatského hlediska to neni piijatelné.

C) misuzus: jedna se o pravidelné piti alkoholu v nadmérném mnozstvi, které vede
k vytvareni zavislosti. [9]

Utinky, s kterymi se postizeny jedinec miize setkavat po poziti alkoholu, jsou
naptiklad nejasné mysleni, snizena motoricka vykonnost, snizena koncentrace ¢i porucha
paméti (tzv. ,,0kno*). Na druhé strané jedinci ptinasi pocit euforie, dobré nalady, zvySuje
se sebejistota a sdilnost, odstranuji se prekazky pfi navazovani socialnich vztaht, ale také

muze zvySovat agresivitu ¢i vyvolavat deprese. [9, 12]

29



Z dlouhodobého hlediska pravidelné uzivani alkoholu miize vést k vaznym
zdravotnim problémim jako je cirhdza jater ¢i poskozeni mozku — kratkodobé i
dlouhodobé paméti, schopnosti se ucit, ale také bolesti hlavy, tées ¢i porucha spanku jsou
béznym piiznakem zavislosti. [12]

Stejné jako i u jinych drog, u jedince pozivajiciho alkoholové napoje, dochazi
postupné Kk utvafeni tzv. tolerance, kdy jedinec pravidelnym pitim musi pozit vice
alkoholu, aby dosahl stejné arovné opilosti, avSak v pokroc¢ilejSich stupnich zavislosti tato
tolerance za¢ina opét klesat. Stupen opilosti zavisi na mnoha faktorech a na kazdého
jedince pusobi stejné vypité mnozstvi ve stejném case rizné. Obecné vSak uroven opilosti
zavisi na mnozstvi vypitého alkoholu, na Case, v jakém je toto mnozstvi vypité, na vyse
zminéné toleranci ¢i na duSevnim rozpolozZeni jedince. Nékteré zdroje rozliSuji stupné
opilosti podle poc¢tu promile alkoholu v krvi na tfi trovné:

a) lehka opilost (do 1,5 promile alkoholu v krvi)

b) stiredné tézka opilost (1,5 - 2,5 promile alkoholu v krvi)

¢) tézka opilost (nad 2,5 promile alkoholu v krvi) [9, 12]

Jelikoz na alkoholu vznika zavislost, je fazen mezi drogy se vSemi jejimi projevy.
Na alkoholu mtze vzniknout v pocatecnich fazich psychicka zavislost, ktera postupem
casu prechazi do zavislosti fyzické. Psychicka zavislost se projevuje jako potieba jedince
pozit alkohol, aby odboural urcité¢ nepifijemnosti nebo aby zapomenul na své starosti a
napéti. Déle tato zavislost prechdzi do faze, kdy postiZzeny jedinec zacina pit alkohol, aniz
by se rozhodoval nad druhem alkoholického ndpoje a vyzaduje Ucinek alkoholu bez
zvlastniho zdivodnéni. V této fazi stidle dochazi ke zvySovani odolnosti (tolerance) vici
alkoholu. V moment¢, kdy jedinec pravidelné konzumuje alkohol nadale, dostava se do
stupn€, ktery uz byva oznaCovan jako chronické uzivani alkoholu. Alkoholik zacina
ospravedliiovat divody poziti alkoholu, vytvaii se tzv. alibismus a jedinec zacina trpét
kromé& psychické zavislosti také zavislosti somatickou (fyzickou). Tolerance v této fazi
zaCind pomalu klesat a bez poziti alkoholu se zac¢ina dostavovat abstinen¢ni syndrom.
V kone¢né fazi alkoholismu postizend osoba konzumuje alkohol kdykoli béhem dne, bez
ohledu na druh, jedinec zacina psychicky i fyzicky chatrat, mohou nastat az vazné
psychické poruchy, v horsich ptipadech miize jedinec prozivat i razné zvukové ¢i zrakové
halucinace. V tomto stadiu sta¢i jedinci nepatrné mnozstvi alkoholu, aby se ocitl

V podnapilém stavu. [9]
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Alkoholismus jako takovy, diky své rozsifenosti a snadné dostupnosti alkoholu,
patii k vyznamnym spolecenskym problémim. Uziva ho ¢im dal vice déti, byva Castou
pfi¢inou dopravnich nehod, vyznamné se podili na spachanych trestnych a nasilnych
C¢inech a také Skodlivé plsobi na organismus. Jedinec se jako alkoholik nerodi, ale
pozivanim alkoholu se jim postupné stava, proto je dalezité vénovat pozornost zejména

prevenci. [9]
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3.5 KONOPNE LATKY

Konopi je bézn¢ znamé také jako marihuana, trdva, joint atp. Tato droga je
rozsifena po celém svéte, nejvice vSak v zdpadnich zemich a Australii. V dnesni dobé kouii
marihuanu pfiblizné 140 miliont lidi a hned po alkoholu, tabaku a kofeinu je ¢tvrtou
nejrozsitenéjsi drogou svéta. Piestoze jeji uCinky nejsou zdaleka tak Skodlivé, jako u
alkoholu ¢i tabaku, nejsou také ani zcela neskodné. [15]

Prvni snahy péstovat tuto rostlinu se objevovaly jiz pted 10 000 lety ve stiedni Asii
a odtud se sitila dal do celého svéta. Konopi bylo vyznamné predevs§im v oblasti 1é¢itelstvi,
m¢élo také hospodarsky vyznam (kvili velice odolnému vlaknu), slouzilo jako intoxikant
piiritudlnich a ndbozenskych obfadech a semena piredstavovala zdroj potravy. Tato
mnohoucelova rostlina je povazovana za nejstarsi rostlinu, kterd byla péstovdna pro své
omamné uc¢inky. [13, 14]

Aktivni latka, ktera se v konopi nachazi je znama pod zkratkou THC. Péstovanim a
neustalym Slechténim této rostliny se obsah této latky v rostlin¢ stale zvysuje a doby tzv.
,»déti kveéti 60. let 20. stoleti, kdy tato rostlina zaznamenala velky boom a obsahovala 1-
3% THC, jsou davno pry¢. V soucasnosti je k dostani konopi obsahujici az 15% THC. [15]

Utinna latka THC, ktera je ¢asto vyhledavana kvili psychotropnim G&inktim, také
ale tlumi zanéty, snizuje kiece a bolesti (podobné jako aspirin), 1€¢i popaleniny, pozitivné
pusobi na astma a zrak nebo také snizuje vedlejsi ucinky protinddorovych lékt. Diky t€émto
mnohostrannym 1é¢ivym u¢inkiim jsou v dne$ni dobé konopi a konopné vyrobky velmi
vyhledavané, piipravuji se z n¢j rizné masti, zabaly, lazné¢ nebo se jednoduse inhaluje.
Vyhodou téchto konopnych 1éCiv je, ze nevyvolavaji zavislost podobn¢ jako morfium. [12]

Pies vSechny tyto 1é¢ebné vyuzitelné ucinky je marihuana diky svym
psychotropnim (omamnym) vlivim fazena mezi mékké drogy, tedy drogy s piijatelnou
mirou rizika zavislosti (nema téméf zadné navykové vlivy). Uginek koufeni marihuany je
vSak razny, zalezi na psychickém i fyzickém stavu pozivatele a také na mnozstvi aktivni
latky v rostling. Jak je tomu i u jinych drog, Gc¢inky této rostliny na jedince plsobi
Vv zavislosti na pravidelnosti uzivani méné a mén¢. Prvotnimi znaky intoxikace byva sucho
Vv ustech, euforie, zachvaty smichu, zvySeny apetit, ptip. se také mohou dostavit zavraté ¢i
uzkost. Pii opakovaném uzivani se obvykle nezddouci ucinky jiz nedostavuji a nastupuje

spise prijemné vnimani okolniho svéta, jako je klidné a pohodové naladéni mysli, pestré
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vnimani barev, zvySena chut’ k jidlu, zostfeni vnimaného zvuku a ziidka se mohou dostavit
I halucinace. [13]

Konopi se nejcasteji koufi, ale oblibené jsou i rtizné pokrmy, které se z této rostliny
daji d¢lat. Diky inhalaci koufe, je vSak koufeni marihuany témeét srovnatelné s kourenim
tabdku. Nicméné je nutné brat v uvahu fakt, Zze kufdk marihuany toho mnoZzstevné
nevykouii tolik co kufak tabaku. [13]

Jako vedlejsi ptriznaky koufeni konopi byly definovany: potlacovani kratkodobé
paméti, snizeni vykonnosti a reakce ¢i zpomalené vnimani ¢asu. Pti dlouhodobém uZzivani
konopi byly u zen zaznamenany poruchy menstrua¢niho cyklu, u muzi naopak snizeni
plodnosti, dale se objevuje riziko karcinomu plic ¢i snizovani imunity. Je nutné zminit, Ze
u vétsiny pozivatell se vSak tyto vedlejsi u¢inky nedostavi. [12]

Na tizemi CR ma péstovani konopi tradici jiz v pogatcich zalozeni Ceskoslovenska
a puvodné bylo péstovano pro technické ucely. V 60. letech 20. stoleti byl zaznamenan
mirny narist v uzivani této rostliny pro jeji omamné ucinky. AvSak koufeni marihuany se
zde vyrazné rozmohlo zejména po roce 1989, kdy zacala vznikat tzv. médni vlna v uzivani
konopi. S timto proudem rostla i produkce péstovani a po roce 1991 byly v CR
zaznamenany prvni kroky v boji proti konopi, pfestoze se u nas jiz V této dobé zacalo
rozméhat uZivani tvrdych drog. Casto je konopi vniméano jako meznik prechodu k tvrdym
drogam, nicméné toto tvrzeni neni pravidlem a existuje spousta téch, ktefi s touto drogou
pouze experimentovali, pfipadné u ni zGstali. [13, 16]

V soucasnosti byl v Evropé a USA zaznamendm prudky nardst v uZivani konopi.
Spolecnost je v zasade rozdélena do dvou proudt, kdy jeden vnima tuto drogu jako velice
nebezpecnou a je nutné ji vymytit a druhy proud usiluje o jeji legalizaci. Z uvedenych
zdrojii vyplyva, Ze legislativni omezeni nemaji podstatny vliv na uzivani konopi a spise se
podporuje myslenka, Ze je nutné tyto invence zaméfit do oblasti informovani uZivatell o
moznych zdravotnich rizicich. Také se ale za¢inaji objevovat nazory opirajici se o ptislovi

,zakazané ovoce nejvice chutna...”. [11]
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3.6 ZAVAZNOST ZNEUZIVANI DROG

V dnes$ni dobé€ je uzivani drog velmi rozsifené a lidé si mnohdy vytvéreji navyky,
s kterymi si Casto nevédi rady. Zneuzivani drog ma rostouci tempo a spolecnost se musi
touto problematikou zabyvat, nejen protoze rostou potieby pro rehabilitace zavislych osob,
ale také proto, ze tento jev S sebou nese urcité zdravotnické a celospolecenské dusledky.
[9]

Svétova zdravotnické organizace tento stav definovala jako psychickou ¢i fyzickou
dychtivost po droze, ktera vznik4 v dasledku vzajemného plsobeni navykové latky na
organismus. Tento stav je doprovazen urCitymi projevy chovani a dal§imi reakcemi
vedoucimi K uspokojeni potfeby a navozeni vyzadovaného piijemného pocitu, pfip.
zabranéni nepiijemnym fyzickym ¢i psychickym abstinen¢nim piiznakiim. VZilo se
rozdé€leni zavislosti na psychickou (dusevni) a fyzickou (somatickou, t€lesnou). [9]

Zavislost zptsobuji psychotropni latky, které byly popsany jiz v ptredchozich
kapitolach. Na kazdé této latce vznika zavislost riznorod¢€, u nékteré rychleji, u nekteré
pomaleji, n€kdy se projevuje pouze psychicka zavislost a nékdy je doprovazena i1 zavislosti
fyzickou. [9]

Psychicka zavislost piedstavuje dusSevni stav jedince, ktery ho opakované vede
Kk poziti drogy. Toto nutkani mize byt spojeno s uréitou situaci nebo prostiedim (napft.
cigareta pii ¢ekdni na autobus, jistd spolecnost atp.). Po vynechani drogy by se vSak
nemély dostavovat abstinen¢ni ptiznaky. [9]

Fyzicka zavislost predstavuje stav jedince, ktery po vynechani dané latky vede
k abstinen¢nim projevim v metabolismu. Jedinec si pravidelnym pfisunem tuto latku
zafadi do organismu a pfi jejim vynechani organismus reaguje poruchou (bolesti, kiece,
ttes atp.) Existuje nékolik faktorl, které vytvoreni zavislosti zpisobuji. U kazdého jedince
vsak dominuje jiny efekt. [9]

Obecné Ize vsak faktory, které vyvolavaji zavislost, rozdé€lit do téchto skupin:

- typ navykové latky (drogy)

- osobnost postizené¢ho

- socialni prostiedi. [9]

Je nutné brat v potaz skutecnost, ze uzivatelé drog neskodi pouze sami sob¢, ale

piinaseji také fadu spoleCenskych problémii. Z tohoto divodu se ve svété od 60. let 20.
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stoleti zaCinaji rozvijet koncepce protidrogové politiky a Sife zneuzivani drog je vnimana
jako globalni problém, s kterym se potykaji vSechny kouty svéta. [17]

Jako socialni problémy, které vznikaji v souvislosti s roz§ifenym zneuzivanim drog,
je mozné vnimat: samotna existence zavislosti, zvySend imrtnost a ohrozeny zdravotni stav
postizenych, Sifeni infekénich onemocnéni (AIDS, Zloutenka typu B a C), zvySena
kriminalita a pocet autonehod, ohroZeni vefejného porfadku a bezpe€nosti, prostituce,
naruSovani mezilidskych vztahii, rozpad rodiny, nezameéstnanost, podpora stinové
ekonomiky — nezakonného trhu s drogami ¢i ,,prani $pinavych penéz®. [17]

Spolecnosti se snazi tyto duisledky zneuzivani drog minimalizovat nastroji, které
jsou obsazeny v koncepci protidrogové politiky kazdého statu (napt. prevence, 1é¢ba a
socialni rehabilitace). Jejim cilem je zdravy vyvoj celé spoleCnosti a snizeni rozsahu

zneuzivani a Siteni drog v celé populaci. [17]
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3.7 VYVOJ PROTIDROGOVE POLITIKY V CR

Pod pojmem protidrogova politika si lze predstavit soubor preventivnich,
1éCebnych, vzdélavacich, regulacnich a kontrolnich opatfeni, ktera usmérnuji uzivani
nelegalnich drog. Cilem této politiky je omezit vyskyt zneuzivani drog a snizit mozna
rizika a dusledky plynouci z uzivani drog, které mohou mit dopad na celou spole¢nost. [18]

Z divodu rostouci celosvétové popularizace uzivani drog byla ve 20. stoleti
postupné zavadéna protidrogova opatfeni na mezindrodnich, ale také narodnich Grovnich.
[18]

Byvalé Ceskoslovensko v obdobi pfed rokem 1948 plnilo na trhu s nelegalnimi
drogami funkci tranzitni zemé¢, a to predevsim diky své poloze ve stfedu Evropy. Tato
situace se zmenila v roce 1948 s prichodem ruského podruci a nastolenim komunistické
nadvlady, kdy byl zamezen piistup hlavnim obchodnim trasam ze Zapadu a CSSR prestala
plnit tuto paserackou funkci diky existenci tzv. ,,zelezné opony*. V obdobi komunismu byl
v CSSR problém s uzivanim nelegalnich drog tedy minimalni. Pfestoze byl omezen pi¥isun
drog ze zahranici, objevovaly se zde podoméacku pfipravované drogy ziskdvané predev§im
z volné dostupnych 1é¢iv (napt. opiaty, kodein, pervitin). [19]

Trestni zadkon v této dob& upravoval vyrobu, distribuci a pfechovavani omamnych
latek pod trestem odnéti svobody a rovnéz v ném byla upravena tzv. ochranna 1écba
drogové zavislych osob. Vroce 1961 CSSR podepsala Jednotnou tmluvu OSN o
omamnych latkdch a nasledujici rok byla pfijata novela drogové legislativy, kterd
upravovala sankce za trestny ¢in v ramci drogového organizovaného zlo¢inu. [19]

Poskytovani 1écebnych sluzeb pro drogové zavislé nebylo v této dobe piilis
rozsifené, jejich rozvoj byl zaznamenan zejména po roce 1989 v neziskovém sektoru. Po
odeznéni sametové revoluce a vzniku Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1989
dosSlo k aktualizaci trestniho zdkoniku a nékolika upravdm mj. i v oblasti drogové
legislativy. Jednalo se o tyto zmény:

- drzeni drog pro vlastni potiebu jiz nebylo kvalifikované jako trestni ¢in, nybrz
jako piestupek

- trestnimu stihani nyni podléha i pasovani a prodej drog

- zavedeni nového trestného ¢inu v oblasti Sifeni toxikomanie (navadéni dalsi osoby

k uzivani omamnych latek, kromé alkoholu). [19]
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Po padu tzv. ,,zelezné opony* a otevieni hranic v roce 1989 se dosud ne pfilis
rozséhla problematika uzivani omamnych latek zacind ménit a rozsah uzivani drog
postupné roste. Je tomu tak diky opétovnému ptisunu nelegalnich latek ze zahranici a na
tizemi CR se tak zalind vytvafet pomérné rozsahly drogovy trh. Rozviji se zneuZivani
heroinu, vedou zde obchodni cesty s kokainem a drogové zavislych v 1é¢ebnych zafizenich
stale piibyva. CSFR neni jiz jen tranzitni zemi, ale piedev§im zemi spotiebni. Této situace
si zaCala v§imat media a nestatni 1éCebné instituce zacaly vyvijet na vladu tlak, aby na ni
reagovala. Opiraly se o nedostatetnou upravu trestniho zakona v oblasti uZzivani
omamnych latek, o neexistenci koordinace primarni prevence a neéinnost statu v oblasti
poskytovani 1é¢ebnych sluzeb. [19]

Jiz v roce 1993 zacala vlada na tuto situaci reagovat zavedenim poradniho organu
vlady Meziresortni protidrogova komise (MPK), ktera méla na starost koordinaci a
koncepci protidrogové politiky v CR. MPK nasledné vypracovala a vladé piedlozila prvni
dokument protidrogové politiky na obdobi 1993-1996, ktery podporoval rozvoj
zdravotnickych zatfizeni pro problémové uzivatele drog a minimalizaci disledkd jejich
uzivani (vyména jehel, predpis substitucnich latek atp.), dale zfizoval funkci krajského
protidrogového koordinatora a zamétil se na rozvoj primarni prevence. [19]

V roce 1995 byla v CR provedena studie hodnotici souéasnou drogovou situaci a
ukazalo se, ze léCebna zafizeni maji nedostate¢né kapacity, dochédzi k nariistu poctu
uzivatelii heroinu a konzumace pervitinu stale prevlada. Na zékladé této studie piijel CR
navstivit jeden z funkcionaft OSN a oznamil na konferenci protidrogové politiky, Ze je
nutné pfijmout opatfeni trestnosti drzeni nelegalnich drog. Nasledné¢ v roce 1999 byla
novelou drogové legislativy zavedena trestnost drzeni drog pro osobni potfebu a samotné
uzivani nelegalnich drog ziistalo mimo zakon. Meznik ve vyvoji protidrogové politiky
nastal vsak v roce 2001, kdy MPK zmapovala a zanalyzovala drogovou situaci, aby byl
posouzen dopad této nové legislativy. [17, 19 ]

Cilem zavedeni trestnosti drzeni drog bylo sniZeni dostupnosti nelegalnich drog na
ceském trhu, ale i poctu stavajicich a novych uzivateld. Aby bylo mozné sledovat vliv této
novely, ale také celkovy vyvoj drogové situace v CR, bylo zkouméno celkem pét
indikatort:

- uzivani nelegalnich drog v populaci

- prevalence uzivatelt drog

37



- sledovani poptavky po 1écbé

- sledovani imrtnosti v souvislosti s uzivanim drog

- sledovani infek¢nich onemocnéni uzivatelu drog. [17]

Ze zjisténych vysledkt z roku 2001 paradoxné vyplynulo, Ze zavedeni trestnosti
drzeni drog nesplnilo své ucely:

- stoupa uzivani konopnych latek (experimenty, rekreacni a pravidelné konzumace)
mezi mladistvymi

- heroin se §ifi plosné po celé CR — do velkych mést, ale také do vesnic

- do organizované pervitinové scény vstupuji rusky mluvici dealeti — rapidni rozvoj
V organizovaném pervitinovém trhu

- roste popularita uzivani tzv. taneénich drog (extaze, halucinogeny). [17]

Na zékladé¢ této analyzy byly vladou pfijaty tyto tkoly: rozdéleni drog do kategorii
podle miry zdravotniho ohrozeni (konopné a jiné drogy), vénovani zvlastni pozornosti
problematice heroinu, drogova specializace urcité ¢asti policie na krajské i okresni urovni,
revize sankci a skutkovych podstat trestnych ¢inil v oblasti drogové legislativy, vytvofeni
pozic krajskych protidrogovych koordindtorit a posileni vzijemné komunikace mezi
krajskou a centralni urovni. [17]

Protidrogova politika v CR je od roku 2005 provadéna jiz na vech tfech trovnich
(centralni, krajské i mistni) a je fizena Radou viady pro koordinaci protidrogové politiky
(RVKPP), ktera od roku 2002 nahrazuje ptivodni Meziresortni protidrogovou komisi. MPK
(posléze RVKPP) od roku 1995 finan¢né podporuje nevladni neziskovy sektor v oblasti
poskytovani 1é¢ebnych a socialnich sluzeb problémovym uzivatelim. V roce 2002 bylo
rovnéz zaloZzeno Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. [19, 20]

V roce 2010 vstoupil v platnost zakon, ktery zmiriioval sankce pro konopné drogy
jako je trest odnéti svobody za prechovavani vétsiho nez malého mnozstvi (15g) az do
jednoho roku (u ostatnich drog az dva roky) a dale upravoval problematiku péstovani a
piechovavani konopi pro osobni potfebu (v malém mnozstvi) v ramci spravniho prava
(posuzovano jako prestupek). [19]

V porovnani s ostatnimi zemémi EU se CR fadi mezi stity s nejvétsim vyskytem
prevalence uzivani konopi. V roce 2009 vyzkouselo konopné latky za posledni rok
pfiblizné 38% 18-24letych a rovnéz v CR dominuje uzivani pervitinu oproti jinym statfim

EU. [20]

38



Zakladnim instituciondlnim ramcem protidrogové politiky v CR je Narodni
strategie protidrogové politiky a jeji akeni plany, diky nimz se tyto strategie napliuji.
Tento zakladni dokument protidrogové politiky vychdzi z cili a opatfeni Protidrogové
strategiec EU na obdobi 2005-2012. Snahou téchto strategii na mezinarodni, ale i narodni
urovni je zlepSeni blahobytu a zivotni urovné obcanid, ochrana vefejného zdravi a

bezpecnosti. [20, 21]
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3.7.1 NARODNI STRATEGIE PROTIDROGOVE POLITIKY

Narodni strategie protidrogové politiky predstavuje stfedni dokument vlady Ceské
republiky. Obsahuje koncept zaméri a jednotlivych postupti pii feSeni drogové
problematiky. Kazda strategie je koncipovdna ve vztahu k vyvoji drogové situace v
ptedchozim obdobi a reaguje na jeji aktudlni stav, ktery je kazdoro¢né sledovan Narodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a drogovou zavislost. [21]

V tomto dokumentu jsou definovany postupy feSeni, principy, cile a priority, které
ptedstavuji zakladni rdmec pro definovani konkrétnich aktivit vedoucich k napliiovani cila
protidrogové politiky. Soucasti kazdé strategie jsou rovnéz akéni plany, které blize
stanovuji jednotlivé aktivity a nové také vycisluji potiebné zdroje pro jejich realizaci. [21]

Kli¢ové funkce strategie protidrogové politiky:

- definovani zakladnich vychodisek, principi, cilli a priorit pro organy vetejné
spravy a ostatni aktivni subjekty v této problematice

- stanoveni odpovédnosti a pravomoci téchto aktéri

- zaji$téni vzajemné propojenosti vetejné spravy a neziskového sektoru

- vytvareni prostfedi pro aktivni ti€ast organizaci a ob¢anské spolecnosti

- zajisténi odborné i laické informovanosti o narodni protidrogové politice. [21]
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3.7.1.1 HODNOCENI OBDOBI 2005-2009

Hodnoceni dosazenych vysledkli pfede$lé Narodni strategie je klicové pro
definovani strategie nové. Ve struénosti je tedy nutné popsat, jak se drogova situace v CR
v obdobi 2005-2009 vyvijela. [21]

Celkové byla drogova situace v CR definovana jako relativné stabilni. Byla
zachovana nizk4 Uroven vyskytu infekénich onemocnéni a umrti, zakladni sit’ sluzeb
Vv oblasti primarni, sekundarni i tercialni prevence byla zachovana a byla zavedena kontrola
téchto instituci prostfednictvim ud€lovani certifikaci. OvSsem v dusledku krize se oCekava
niz§i ptijem finan¢nich podpor do této oblasti. [21]

Ke stabilizaci rovnéz doslo v experimentalnim uzivani drog mladistvymi, nicméné
tyto hodnoty stale dosahuji vysoké urovné. To se tyka zejména konopnych latek, v jejichz
uzivani CR v ramci Evropy zaujimé pfedni misto. V celkové populaci oviem mira uzivani
nelegélnich drog celkové stoupla a dostupnost drog také nebyla snizend. Alarmujici udaj je
také fakt, ze se v CR nepodafilo snizit vyskyt uzivani alkoholu, ktery je na vysoké trovni a
zacal se $ifit trend v uZivani kokainu. [21]

Zavery z téchto zjisténi jsou nasledujici: Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2010-2018 musi vénovat pozornost zejména aktivitam podporujici prevenci uzivani
drog zvlasté¢ mezi mladistvymi. Pozornost bude také zamétena na oblast uzivani legalnich
drog a plné zadlenéni této oblasti do protidrogové politiky v CR. V soudasnosti je
problematika konzumace alkoholu a tabaku regulovana programem Zdravi pro vSechny

v 21. stoleti. [21]
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3.7.1.2 OBDOBI 2010-2018

V soucCasnosti je protidrogovd politika usmériiovana dokumentem Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018. V poradi se jednd jiz o paty
dokument od roku 1993, ktery usiluje o regulovani drogové situace na tzemi CR. Tento
dokument je odliSny od vSech piedeslych tim, ze jako prvni byl vypracovan pro
dlouhodobé obdobi deviti let. Ostatni patiily ke stfednédobym dokumentim pro ¢ty az
pétileté obdobi. [21]

Pii feSeni drogové problematiky Ceska republika vychazi ztfech zakladnich
ptistupu (strategii), z nichz plynou ¢tyfti pilife protidrogové politiky, kterymi jsou: primarni
prevence, 1ééba a resocializace, snizovani rizik a snizovani dostupnosti drog viz Tab. 1.
S témito pilifi dale koresponduji strategické cile Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2010-2018, které jsou definované tak, aby byly dosazitelné¢ a zaroven méfitelné.

[21]

Tabulka ¢&. 4: Protidrogova politika v CR (pfistupy, pilife, strategické cile)

Piis tupy ZAkladni pilire Strategické cile
— . — snizovani dostupnosti | — zejména pro mladistvé a
snizit nabidku drog p J vp )
drog mladé dospélé
— snizit experimentalni a
— primarni prevence ptilezitostné uzivani drog
snizit poptavku drog zvIasté mezi mladymi
,V - snizit problémové a
— lécba a resocializace - ) p o,
pravidelné uzivani drog
snizit rizika plynouci ze - . — snizit moZna rizika pro
. — snizovani rizik L .
zneuzivani drog jedince a spole¢nost

Zdroj: Narodni strategie protidrogové politiky: na obdobi 2010-2018, vlastni zpracovani

Tyto cile navazuji na vysledky hodnoceni pfedeslé Narodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2005-2009 a vétsina cilt ztstala zachovana i pro toto obdobi. [19]

V Nérodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 budou postupné
definovany tfi ak¢ni plany na tfileta obdobi. Tyto akéni plany budou obsahovat konkrétni

aktivity a nastroje pro dosahovani strategickych cili a dale budou definovat priority
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V ramci protidrogové politiky, na které je nutné se zamétit. Po uplynuti tfiletého obdobi
akéniho planu budou dosazené vysledky podstoupeny hodnoceni a na zaklad¢ ptijatych
zaveéra budou stanoveny nové priority protidrogového politiky zpracované v nasledujicim
akénim planu. [21]

K celkovému hodnoceni Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-
2018 dojde vroce 2018 a ptijaté zavéry budou opét slouzit jako podklad pro novou
strategii protidrogové politiky na nasledujici obdobi od roku 2019. [21]
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3.7.1.21 AKCNI PLAN 2010-2012

Akeni plan slouzi jako nastroj pro realizaci Narodni strategie protidrogové politiky.
V ramci této strategie na obdobi 2010-2018, jak jiz bylo zminéno, budou vypracovany tii
akéni plany na tiileta obdobi. Prvnim z nich je ak¢éni plan na obdobi 2010-2012. [22]

Akeéni plany jsou zpracovany za Ucelem stanoveni detailn&jSich postupi pro
dosahovani cilt, které byly Narodni strategii definovany. Akéni plan lze tedy chapat jako
nastroj:

a) implementacéni (definuje aktivity, odpovédnosti, ¢asovy harmonogram a zdroje
financovani)

b) kontrolni (stanovuje ukazatele pro méfeni dosazenych cili a aktivit)

) usmérnujici (stanovuje priority na dané obdobi) [22]

Z diivodu velkého pokryti tohoto akéniho planu jakozto nastroje pro feSeni celé
drogové situace v CR, budou popsana pouze data, ktera se vztahuji k této diplomové praci.
Budou tedy detailnéji rozebrany ¢asti vztahujici se ke konopi a konopnym latkam, tabaku a
alkoholu.

V ramci tohoto akéniho planu jsou definovany celkem ¢tyfi prioritni osy pro toto
obdobi, z nichZ dvé se vztahuji k problematice této prace. Tyto priority slouzi jako podklad
pro piijimani a realizovani rozhodnuti v jednotlivych pilifich narodni strategie a zaroven
jsou na jejich zakladé pfijimana rozhodnuti v oblasti rozdé€lovani dotaci. [22]

Na obdobi 2010-2012 se jedna 0 tyto prioritni osy:

a) se zaméfenim na vysoky vyskyt uZivani zejména konopi a dalSich legalnich a
nelegalnich latek mezi mladeZi (prvni 0sa)

b) tykajici se zesileni protidrogové politiky na poli s legalnimi drogami, jako je
tabak a alkohol (tieti 0sa). [22]

CR ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU patii mezi staty s mimofadnou
mirou zkuSenosti s uzivanim alkoholu, tabdku, ale také s ostatnimi nelegélnimi drogami
(dominuje zejména zku$enost s konopnymi latky). V CR byla dokonce zaznamenana
nejvyssi prevalence konopnych latek u studentd. V ramci prvni prioritni osy jsou
o¢ekavany zejména rozsahlé kampané zamétené na uzivatele konopnych latek. [22]

Treti osa se zaméfuje na posileni integrace protidrogové politiky do oblasti

legalnich drog, jelikoz dosud nejsou vytvoieny fadné koordinacni mechanismy v této
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oblasti, neni zajiStovana dostatecna informovanost o rozsahu a dopadech uzivani
alkoholickych napojt a tabakovych vyrobkil a v neposledni fad¢ se jednd o nedostate¢nou
sit’ sluzeb pro uzivatele téchto drog. [22]

Vzhledem K rostoucim problémtm v souvislosti s uzivanim alkoholu a tabaku byla
do tohoto ak¢niho planu zafazena nova osma intervencni oblast zvanad Alkohol a tabak.
Dosud je definovano celkem osm intervencnich oblasti, které se skladaji ze Ctyt pilifa
(intervencnich oblasti) narodni strategie, z tfi podpirnych interven¢nich oblasti a jedné
nové intervencni oblasti Alkohol a tabak:

1. Primarni prevence

2. Lécba a socialni zaclenovani

3. SniZovani rizik

4. SniZovani dostupnosti drog

5. Koordinace a financovani

6. Monitoring, vyzkum, hodnoceni

7. Mezinarodni spoluprace

8. Alkohol a tabak. [22]

V ramci kazdé interven¢ni oblasti jsou dale blize definovany konkrétni aktivity,
které koresponduji jednak s cili narodni strategie a jednak S jejimi prioritami stanovenymi
V konkrétnim akcénim planu. Kazdéa takovato aktivita musi byt popsédna ve vSech jejich
soucastech, kterymi jsou: definice aktivity, vytvoteni struktury (fazi) procesu v¢. ¢asového
a vécného harmonogramu, stanoveni indikator pro méteni vystupi, ureni druhii vystupi,
stanoveni odpovédné instituce, ptip. dalSich subjektl, které se na realizaci mohou podilet a

dale stanoveni ptedpokladii (nutnych zdroju K realizaci napft. finan¢nich). [22]
1) PRIMARNI PREVENCE

Zjisténi z minulého obdobi: experimentalni uzivani drog mezi mladymi se Sice

v pifedchozim obdobi zastavilo, ale je stale na vysokych hodnotach (zejména u konopi,
alkoholu a tabaku). Na vysoké urovni rovnéz zistavaji pravidelné konzumace alkoholu
(v€. nadmérného uzivani). V minulé strategii nebyla podniknuta Zadna opatfeni se
zamé&fenim na uZivatele konopnych latek. Existuje vzajemny nesoulad mezi koordinaci

preventivnich programil a nejsou efektivné stanovena kritéria pro hodnoceni jejich kvality
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a ucinnosti. Preventivni programy rovnéz nejsou rovnomérné rozlozeny, co do pokryti
regiont a cilovych skupin. [22]

Zaméteni soucasného akcéniho planu: podpora aktivit usilujicich o snizeni

pravidelného uzivani konopi mezi mladistvymi. Zavedeni novych metod hodnoticich
programy a posileni vzajemné koordinace preventivnich programu. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci:

1) Vytvoieni propaga¢nich materiali informujici studenty a mladé dospélé o novém
trestnim zdkoniku ve vztahu ke konopi a konopnym latkdm a naslednd distribuce do Skol.
2) Zalozeni internetové poradny pro pravidelné konzumenty konopi a vytvoteni
medidlni kampané k této sluzbé. Zarazeni sluzeb spojenych s pfimym poradenstvim a
lécbou pro uzivatele konopi do aktivit 1éCebnych instituci viz bod 3)
3) Zavedeni poradenskych sluzeb v existujici siti 1é¢ebnych a poradenskych instituci
pro pravidelné uzivatele konopi a realizace terénnich programl s cilem oslovit tyto

uzivatele a motivovat je K vyuziti téchto sluzeb. [22]
2) LECBA A SOCIALNi ZACLENOVANI

Zjisténi z minulého obdobi: problémové uzivani drog je stabilizované, ptesto

nedoSlo od roku 2005 k jejimu poklesu. Za vyznamny problém je povaZovana vysoka
uroven v uZzivani injekci mezi problémovymi uZivateli. Dominujici drogou mezi
problémovymi uzivateli v CR se fadi pervitin a opiaty. Pro uZivatele opiati existuji
zavedené 1écebné sluzby, nicméné pro zavislé jedince na pervitinu aZ na vyjimky Zadné
specidlni programy neexistuji. Byl rovnéZ zaznamendn pokles ambulantnich 1écebnych
zatizeni, ktera poskytuji pé¢i v oboru psychiatrie pro uzivatele drog. Kritickym byla rovnéz
vnimana nerovnomérnost v regionalnim rozlozeni substituéni 1é¢by. [22]

Zaméieni soucasného akéniho plédnu: zajistit dostupnost a névaznost lécebnych

programi pro uzivatele drog, zvysSeni intervenci pro konkrétni skupiny uzivatelii (zejména
pervitinu), rozvoj dostupnosti zafizeni poskytujici substitu¢ni léCbu a programi pro
problémové uzivatele ve vézeni. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci: nebyly shledany.
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3) SNIZOVANI RIZIK

Zjisténi z minulého obdobi: disledky plynouci zuzivani drog pro samotné
uzivatele i spole¢nost jsou v CR vnimany jako piijatelné. Tento vysledek je pfisuzovan
husté siti nizkoprahovych programii, které poskytuji sluzby problémovym uzivatelim
drog, a proto by podpora méla byt smérovana prioritné do této oblasti. Kazdoro¢né byl
zaznamenan, byt jen mirny nartst poctu jehel ve vyménnych programech. Od roku 2004
doslo naopak ke sniZeni poctu provedenych HIV (vir selhani lidské imunity) a VHC
(virova hepatitida typu C) testl o vice nez 60%. Tento stav je pfisuzovan absenci tzv.
rychlych testd od roku 2006, které nebyly dostate¢né kompenzovany. Nejvice populdrnimi
drogami no¢ni zabavy (kromé alkoholovych latek) jsou stale konopi a konopné latky a dale
extaze. V prostfedi nocni zdbavy byl rovnéz zaznamenan narast v uzivani pervitinu a
kokainu. Za problémové bylo pfijato hodnoceni neexistence dostate¢nych sluzeb pro
uzivatele drog, ktetfi nespadaji do problémové kategorie (jedna se uzivatele konopi a
alkoholu). [22]

Zaméteni soucasného akéniho planu: rozvoj dalSich intervenci, které budou

snizovat vyskyt infekci a pfedavkovani i jinych zdravotnich rizik spojenych s uzivanim
drog. Zaméfeni se na zvySeni provadénych testi na HIV, VHC a dalSich onemocnéni.
Metodické zpracovani protidrogovych sluzeb poskytovanych v oblasti no¢ni zabavy. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci:

1) Vypracovani manualu pro zafizeni poskytujici nizkoprahové sluzby v souvislosti
S prevenci uzivani drog v prostfedi no¢ni zdbavy a nésledna distribuce manualu.

2) Vypracovani doporuceni tykajicich se uzivani drog a jejich rizik na no¢nich
zédbavach pro jejich provozovatele a jeho distribuce prostiednictvim programt
nizkoprahovych zafizeni.

3) Vytvoreni prostiedi pro spolupraci provozovatelii no¢nich zabav a nizkoprahovych
zafizeni.

4) Vytvoteni metodického postupu pro poskytovani sluzeb pravidelnym konzumentim

konopnych latek v nizkoprahovych zatizenich. [22]

47



4) SNIZOVANI DOSTUPNOSTI DROG

Zjisténi z minulého obdobi: na drogovém trhu v CR jsou nejvice dostupné konopné

latky a pervitin. V pfedchozim obdobi byl zachycen nariist objemu zabaveného konopi,
ktery souvisi s intenzivn€j$im odhalovanim péstiren. PocCet odhalenych varen pervitinu je
také na vysoké Urovni. Zaznamenén byl nartst v dostupnosti kokainu a heroinu, zejména
ve vétsich méstech (Praha, Ustecky kraj). Vysoka dostupnost stale pievlada u alkoholu a
tabaku, a to 1 pro nezletilé obCany. Za nedostate¢nou je povazovana legislativni Gprava
tykajici se alkoholu a tabdku ve vztahu k mladistvym, ale také v oblasti ochrany pted
Skodami, které tyto latky mohou zpisobit. [22]

Zaméteni soucasného akéniho planu: zvysSeni intenzity v oblasti odhalovani

pfepravy nelegalnich drog na tizemi CR, ale také mimo hranice CR. Posileni kontroly
s cilem omezit dostupnost drog, jejich vyrobu a uzivani. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci:

1) Zpracovat postup pro zavadéni orientanich kontrol zakl a studentii s ohledem na
pfitomnost alkoholu a jinych drog v prostorach kol a jejich zatizeni.

2) Vypracovat opatieni regulujici prodej komponentt pro péstovani konopi. [22]

5) KOORDINACE A FINANCOVANI

Zjisténi z minulého obdobi: doslo k posileni vzdjemné spoluprace na vSech
urovnich protidrogové politiky, nicméné stdle neexistuje dostatecnd provazanost mezi
vSemi aktéry. Kritizovéna je dale roztfiSténost dota¢niho systému, neschopnost vyplacet
dotace vcas a v dlouhodobém casovém horizontu, coz zpusobuje problémy v planovani
priorit a strategii certifikovanych nizkoprahovych sluzeb. Vyznamnym krokem bylo
zavedeni systému certifikace poskytovanych sluzeb pro problémové uzivatele. Za
nedostate¢ny je vniman systém hodnoceni kvality a Gi€innosti programd v rdmci primarni
prevence. A déle se uvadi, ze je nutné zvysit vzdélanost zaméstnancii verejné spravy
Vv oblasti protidrogové problematiky. Protidrogova politika se dale potyka s nedostatkem
financi. [22]

Zameéteni soucasného akéniho planu: posilit spolupraci mezi narodni a mistni

urovni vramci protidrogové politiky. ZlepSit uroven sluzeb a posilit kontrolni
mechanismy. Zajistit nové zdroje financovani opatieni protidrogové politiky. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci: nebyly shledany.

48



6) MONITORING, VYZKUM A HODNOCENI{

Zjisténi z minulého obdobi: systém sledovani a mapovani vyvoje drogové situace
v CR se jevi jako dobry. Byl vytvofen drogovy informaéni systém zajidtujici snazsi
dostupnost informaci o této problematice na internetu. Klicovym dokumentem pro
koordinaci tohoto systému je tzv. NAPDIS (Nérodni akéni plan drogového informacéniho
systému), ktery definuje a vytvari harmonogram jednotlivych aktivit v oblasti vyzkumu a
monitorovani drogové situace v horizontu tfi let, stanovuje také specifické cile a
odpovédnosti subjektll za sledovani indik4tor monitoringu. Tento soucasny vyhovujici
stav mé byt udrzovan, ovSem pozornost bude vénovana oblastem, jejichz monitoring neni
uspokojivy. [22]

Zaméfeni soucasného akéniho planu: rozvijeni drogového informacéniho systému,

zvySeni pfistupnosti k informacim, které jsou dosud omezené, celkové hodnoceni
protidrogové politiky a napliovani jejich cili, propagovani informaci spojenych
S uzivanim §iroké vetejnosti. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci:

1) rozvinout monitoring tykajiciho se sledovani pravidelnych uzivateli konopnych
drog (popis skupiny uzivatelli, vzorce chovani a disledky uzivani)

2) vypracovat studii o nakladech spojenych s uZivanim alkoholu a tabaku v CR. [22]
7) MEZINARODNI SPOLUPRACE

Zjisténi z minulého obdobi: mezinarodni spoluprice ma pii feSeni drogové

problematiky velky vyznam a pfesto ji v CR neni vénovana dostate¢na pozornost. Jako
nedostatky z minulych let byly shledany: absence ucelené metodiky pro zafazeni nové
latky mezi nelegadlni drogy; existence nedostatkii v oblasti pfenosu informaci mezi
jednotlivymi aktéry protidrogové politiky; nespokojenost se spolupraci CR se staty, které
nejsou ¢leny EU a neexistence pravni Upravy tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Absence této pravni Upravy je povazovana za vyznamny nedostatek, jelikoz brani
ratifikaci riznych mezinarodnich timluv tykajicich se drogové problematiky. [22]

Zameéteni soucasného akéniho planu: zvySeni aktivity CR na poli mezinarodni

spoluprace. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci: nebyly shledany.
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8) ALKOHOL A TABAK

Zjisténi z minulého obdobi: Tato intervencni oblast byla do akéniho planu zafazena

nove¢ vzhledem k rostoucim problémim spojenych s uzivanim alkoholu a tabaku. Dosud
neni zakotvena jednotna koordinace oblasti uzivani legalnich drog, a proto by v ramci
akéniho planu na obdobi 2010-2012 mélo dojit k vzdjemnému propojeni politik
zabyvajicich se legalnimi i nelegalnimi drogami. Jednotlivé aktivity tohoto akéniho planu
sméiuji k naplnéni jedné =z priorit narodni strategie usilujici o komplexnost feSeni
problematiky jak legalnich, tak nelegalnich drog. [22]

Zaméfeni soucasného akéniho planu: kooperace protidrogové politiky a pristupnost

k informacim tykajicich se uzivani alkoholu a tabaku. [22]

Popis aktivit akéniho planu ve vztahu k této praci:

1) zaméftit se na dokonceni cile v programu Zdravi 21, ktery usiluje o snizeni Skod
spojenych s uzivanim tabaku a alkoholu

2) ustanovit pravidelny sbér dat tykajicich se uzivani legdlnich drog (stanoveni
indikatorl, ro¢ni studie na alkohol a tabak)

3) zpracovat a publikovat vyroéni zpravu se zaméfenim na alkohol a tabdk v CR

4) napomahat rozvoji preventivnich programi cilenych na uzivani tabaku a alkoholu

5) ratifikovat mezinarodni umluvu Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku

6) posilit vymahani zakona ¢. 379/2005 Sb., tykajiciho se ochrany pfed Skodami
zpliisobenymi tabakem, alkoholem a jinymi drogami (analyza zékona, pfipadné pravni

upravy, vytvoreni systému kontroly jejich dostupnosti nezletilym osobam). [22]
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4. ANALYTICKA CAST

Cilem této diplomové prace je urCit miru uzivani navykovych latek (zejména
cigaret, alkoholu a konopi) mezi mladistvymi. Dil¢im cilem této prace je posouzeni vyvoje
téchto zkuSenosti Vv porovnani srokem 2007 svyuzitim vysledka studie ESPAD.
Vzhledem k této studii byly zachovany charakteristiky vzorku populace (v€k, misto a
studovana skola), ale také metoda sbéru dat.

Jelikoz pii provadéném vyzkumu nebylo realné ziskat informace od celé cilové
populace, byl stanoven vybérovy soubor, ktery umoznil zjisténa data zobecnit na tuto
skupinu. Cilovou c¢asti populace, na které je pruizkum provadén, jsou studenti ve véku 16
let, studujici na tizemi hlavniho mésta Prahy. Jak jiz bylo uvedeno, tato v€kova hranice a
misto sbéru je dulezité pro zajisténi srovnatelnosti zjisténych dat se studii ESPAD, kde byl
pruzkum rovnéz provadén na studentech tohoto véku studujicich v Praze.

Pro statistickou analyzu byla pouzita data ziskana prostiednictvim dotaznikového
Setfeni. Dotaznik, ktery je pfilohou ¢. 1, obsahuje vytvofeny seznam otazek, které byly
nasledné vyhodnocovany a interpretovany. Pouzity byly zejména otazky uzaviené, baterie,
ale také otazky filtracni ¢i oteviené. Popis jednotlivych typu otazek je uveden v kapitole
¢. 3.1. Dotaznik také obsahuje privodni dopis, ve kterém byl respondent sezndmen se
zékladnimi informacemi o Setfeni, soucasn¢ byl ujiStén o anonymité prizkumu a
neexistenci Zzadné Spatné ani dobré odpovédi.

Pred sestavenim dotazniku byly zvoleny technické parametry, které vymezuji jeho
vzhled (formét stranky, celkovy rozvrh dotazniku, pocet otazek a jejich typy ¢i typy skal).
Dotaznik obsahuje celkem 14 otazek, které jsou sepsany (v€etné privodniho dopisu) na
péti strankdch formatu A4. Po vytvofeni seznamu otazek byla zaméfena pozornost na
jejich potadi. Pro piehlednost a Citelnost dotazniku, byly otazky rozdélené do Ctyi blokd,
zamé&fenych na riznd témata a mezi jednotlivymi skupinami (bloky) byl utvoten logicky
pfechod.

Prvni blok obsahuje demografické faktory, nasledujici je zaméfen na kouteni
cigaret, dale se prechazi do bloku tykajiciho se uzivani alkoholu a posledni Cast se tyka
konopnych latek. U kazdého bloku jsou v tivodu psané instrukce pro vypliiovani dotazniku,

pfipadné jsou uvedené poznadmky u jednotlivych otazek.
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Pied tim nez byl dotaznik rozdan mezi respondenty, byl proveden predvyzkum.
Vypracovany dotaznik byl pfedlozen c{tyfem respondentim, aby vyzkouseli jeho
funkcnost, logicnost, jednoznacnost otazek a spravné varianty odpoveédi. Tito respondenti
odpovidali vybrané cilové skupiné.

Dotazniky byly rozdany na stfednich Skolach, odbornych ucilistich a na gymnaziu.
Jednalo se predevsim o studenty prvnich ro¢nikii. Osloveni byli studenti Klasického
gymnazia Modrany, Stfedni odborné skoly a Stfedniho odborného ucilisté¢ Drtinova a dale
zaci Odborného ucilisté obchodni Belgickd. V ramci kazdé Skoly bylo provedeno Setieni

ve dvou az tfech tfidach.
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4.1 VYSLEDKY SETRENI

Prazkum byl proveden celkem u 148 studenti v ¢asovém obdobi leden-unor 2013.
Ti, kteti uvedli jiny zpravidla vyssi vék, nebyli do prizkumu zahrnuti. Souhrnny ptehled o
studentech podavé tabulka ¢. 5. Z celkového poctu dotdzanych odpovidalo 46 (31,1%)
zékt odborného ucilisté, 63 (42,6%) studentd stfedni Skoly a 39 (24,6%) studentii
gymnazia. Z hlediska pohlavi je vybérovy soubor slozen z 68 (45,9%) chlapct a 80
(54,1%) divek. Pro zpracovani dat byl pouzit statisticky program IBM SPSS Statistics, ve
kterém byly pouZity metody statistickych analyz pro vypocet cetnosti ¢i sledovani

zavislosti a jeji sily mezi proménnymi.

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni respondentt z hlediska typu Skoly a pohlavi

odbormné udilisté 25 21 46
stfedni Skola 25 38 63
gymnazium 18 21 39
Celkem 68 80 148

Zdroj: vlastni zpracovani
411 KOURENI CIGARET
V dotazniku byly studentim polozeny celkem ¢tyfi otazky tykajici se koufeni

cigaret. Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze z celkového poctu 148 studentt, zkusilo alespon jednou

v Zivote kouftit 74,3%. Zbyvajicich 25,7% studentii cigaretu ani jednou nevyzkouselo.

Graf ¢. 1: Celozivotni zkuSenost s koufenim cigaret

Zdroj: vlastni zpracovani
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Aby bylo mozné ptesnéji urcit, zda student v koufeni pokracoval nebo se jednalo
pouze o ojedin¢lé experimentovani, byly v dal$i otdzce stanoveny S$kaly hodnotici
frekvenci kouteni v poslednich tficeti dnech. Diky témto Skalam bylo moZzné studenty dale

kategorizovat na nekufaky, piilezitostné kufaky, denni kutaky a silné kufaky.
Graf ¢. 2: Charakter kutdka

100%
_ B silny kurak
90% — I

- denni kuidk

80% ——— 25,7%

prileZitostny kuiak

14,2%

Charakter kuraka

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 2 je patrné, ze z celkového poctu 148 dotazanych studentl je priblizné
polovina nekurakd (52,7%). Téch, ktefi nekouti denng, ale spise prilezitostng, je celkem
14,2%. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou denni kutéci, jednd se téméf o Ctvrtinu
vSech studentti (25,7%). Za denni kutaky jsou povazovani ti, ktefi vykoufi jednu az deset
cigaret denné. Posledni kategorii, kterd je vniméana za zdravotné, ale 1 navykové nejvice
rizikovou, zastupuji silni kufdci. Mezi Sestndctiletymi studenty je celkem 7,4% kutékd,
kteti vykouii vice nez jedenéct cigaret denne.

Poslednimi zkoumanymi otazkami tykajicich se okruhu koufeni cigaret, byl vék
prvnich zkuSenosti s cigaretou a ve€k, ve kterém zacali zaci S dennim koufenim cigaret.
Vysledky byly zanesené do grafu ¢. 3, ve kterém je mozné sledovat, jaky vek je pro prvni
experimentovani s cigaretami klicovy a ve kterém roce Zaci obvykle zacinaji s dennim
koufenim. Hodnoty tykajici se v€ku prvnich experimentti a pocatku denniho koufeni
zanesené do grafu, vychazeji z celkového pocétu 148 studentid. Na kiivkach jsou vSak
znazornéni pouze ti studenti, kteti alespon jednou v zivoté zkusili koufit nebo koufi denné¢.

Ti, ktefi nekouii denné nebo kouftit ani nezkusili, v grafu nejsou zohlednéni.
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Graf €. 3: Vek prvnich experimentl a zacatku denniho koufeni cigaret

Vék za¢atku denniho
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, ze témért Ctvrtina déti ma prvni zkuSenosti s cigaretami nejcastéji
do véku jedenacti let (21,6%). Mezi dvanactym a tfinadctym rokem zkusilo poprvé koufit
30,4% dotazanych. S pribyvajicim vékem dale pocet prvnich experimentt klesa. S dennim

koutenim pak zaci nejcastéji zacinaji ve véku ctrnacti (12,8%) a patnacti let (11,5%).
ZKkusSenosti s cigaretami podle pohlavi

Dale bylo mozné sledovat, zda ma pohlavi vliv na zkuSenosti s cigaretami. Hned na
prvni pohled je z grafu €. 4 patrné, Ze rozdily v experimentovani s cigaretami podle pohlavi
nejsou vyrazné. Koufit zkusilo celkem 75% dotazanych divek a 73,5% dotazanych
chlapcu. Absolutni Cetnosti a testovani nezavislosti pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu

Jsou soucasti piilohy ¢. 2.
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Graf ¢. 4: Celozivotni zkuSenost s cigaretami podle pohlavi

75,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v grafu ¢. 5, je vSak mozné sledovat rozdily mezi pohlavim a
charakterem kuidka. Mezi divkami bylo 57,5% nekutdkd a u chlapct 47,1%. Ostatni
studenty lze povazovat za kutaky. Ti, ktefi nekoufili denné, byli zatazeni do kategorie
prilezitostnych kufakl. Mezi denni kuraky, ktefi vykoufili jednu az deset cigaret denné, se
ptihlésilo 23,8% divek a 27,9% chlapcii. Za silné kurdky lze povazovat takové osoby, které
vykouii jedenact a vice cigaret denn€. Mezi Sestnactiletymi tuto skupinu reprezentuje 6,3%

divek a 8,8% chlapci.

Graf ¢. 5: Kufacky status podle pohlavi
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® denni kurak
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Zdroj: vlastni zpracovani

56



Absolutni ¢etnosti odpovédi jsou shrnuty v piiloze ¢. 3, kde je také zobrazeno, Ze

nebyla prokazana zéavislost kufackého statusu na pohlavi.
ZkusSenosti s cigaretami podle typu studované $koly

Zda ma druh studované $koly vliv na zkusenosti s cigaretami, bylo sledované v nize
uvedeném grafu ¢. 6. Na prvni pohled je patrné, Ze studenti gymnazia maji s cigaretami
nejmensi zkuSenosti. Témér polovina gymnazistii (48,7%) nikdy nezkusila koutit. Naproti
tomu je zajimavé vSimnout si toho, Ze studenti odborného ucilist€ maji vyrazné vyssi
hodnoty ve zku$enostech s koufenim, cigarety vyzkouselo vice nez 90% z nich. Hodnoty
stiedni Skoly se nachdzeji mezi hodnotami ucilist¢ a gymnazia. Koufit zde zkusilo o néco

malo vice nez tfi ¢tvrtiny student (76,2%). Absolutni ¢etnosti jsou soucasti prilohy €. 4.

Graf ¢. 6: Celozivotni zkusenosti s cigaretami podle typu Skoly

51,3% .

n (OU) = 46

el NP . n (SS) =63
odborné ucilisté stfedni Skola gymnazium n(G) =39

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavislost celozivotni zkuSenosti s koufenim cigaret na typu studované Skoly byla
prokézéna jako statisticky vyznamna. Pomoci koeficientu phi a Cramerova kontingencniho

koeficientu byla zavislost hodnocena jako stiedné silna, viz obrazek ¢. 1.
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Obrazek €. 1: Prokazani zavislosti zkusSenosti s cigaretami na typu studované skoly

Chi-kvadrit test Sila zavislosti
hodnota Stupen. p- hodnota
Pearscl)nuv chi 17,916 2 0,000 Phi koeficient 0,348
kvadrat test
Pocet piipads Craméruv 0,348
(n‘;ce PHpaci | 94g kontingenéni
koeficient
Zdroj: vlastni zpracovani Pocet pifpadi (n) 148
Ho: mezi typem studované skoly a experimentovanim Stiedné silna zavislost.
s cigaretami neexistuje zavislost
a=0,05
p<a => Ho zamitame

Typ studované skoly ma vliv na experimentovani s cigaretami.

Charakter kufdka nebyl rozdilny mezi muzi a zenami, ale rozdily bylo mozné
pozorovat podle druhu studované Skoly. Ty Ize sledovat v tabulce, ktera je soucasti prilohy
¢. 5, ze které je patrné, Ze na gymnaziu se vyskytuje nejvétsi pocet nekurakt (82,1%) a
zaroven v ostatnich kategoriich kufactvi ma nejniz§i zastoupeni. Naopak nejméné
nekufdkli je mezi studenty odborného uciliste¢ (23,9%), kde je 1 nejvétsi podil
ptilezitostnych, dennich i silnych kuréki. Stfedni Skola piedstavuje jakysi sttedobod mezi
témito Skolami a studuje zde témét polovina nekutrakl (55,6%). Dale byli studenti déleni
pouze do dvou kategorii rozliSujici kutacky status: kutdk (ptileZitostny, denni a silny) a

nekuték, jak zobrazuje graf €. 7.

QGraf ¢. 7: Charakter kutraka
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Bylo sledovéno, zda kufactvi je zavislé na typu studované skoly a bylo prokazano

jako statisticky vyznamné o stiedn¢ silné hodnot¢, viz obrazek ¢. 2.

Obrazek €. 2: Prokazani zavislosti kutractvi na typu studované skoly

Chi-kvadrat test
hodnota Stupeﬁ_ p-
volnosti
Pearsc’)nuv chi 28.977 2 0,000
kvadrat test
Pocet piipadt 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mezi typem studované skoly a kuractvim

neexistuje zavislost
a=0,05
P <Qu =>

Hy zamitame

Typ studované Skoly ma vliv na kuractvi.

59

Sila zavislosti

hodnota
Phi koeficient 0,442
Craméruv 0,442
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koeficient
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412 KONZUMACE ALKOHOLU

Dalsi cast dotaznikového Setfeni byla zamétena na intenzitu uzivani alkoholu mezi
mladistvymi. Prvni otazka se tykala celozivotni zkuSenosti S alkoholem a jednotlivé
cetnosti byly shrnuty do vyseCového grafu €. 8. Ze 148 dotdzanych vyzkousSelo alkohol
98,6%. Pro Ceskou republiku je typické napadné nizké procento téch, ktefi celoZivotné
abstinuji nebo piji jen vyjimecné (jednou az dvakrat za Zivot). Z tohoto Setfeni vyplyvaji
stejné zavéry a tato skupina osob ptedstavuje pouhd 4,1%. Opacné tomu je v piipade
pravidelnych konzumentl. Za ty se daji povazovat ti, ktefi celoZivotné pili alkohol

dvacetkrat a ¢astéji a jsou reprezentovani 61,5% vSech dotazanych.

Graf ¢. 8: Pocet celozivotni konzumace alkoholu

nikdy
m1-2x
3-9x

10-19x

20x a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv jsou celozivotni zkuSenosti v mife uzivani alkoholu jiz znamé, tato data
neposkytuji uceleny pohled na rozsah spotieby alkoholu mezi mladezi. Aby byla zjisténa
frekvence obvyklého piti alkoholu, byla nasledujici otdzka zamétena na piti v poslednich
tficeti dnech. Za posledni mésic alkohol pilo 74,3% 74kl a ¢tvrtina vSech dotazanych pila
vV poslednim mésici alkohol vice nez pétkrat, jak uvadi tabulka &. 6. Prestoze legislativa CR
dovoluje prodej alkoholickych vyrobkli od osmnécti let, jsou tato Cisla velmi vysokd a

nem¢la by unikat pozornosti.
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Tabulka ¢. 6: Konzumace alkoholu v poslednich tficeti dnech

5x a vice 37 25,0% 25,0%

3-4x 29 19,6% 44,6%

1-2x 44 29,7% 74,3%

0x 38 25,7% 100,0%
Celkem 148 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii sledovani intenzity uzivani alkoholickych ndpoji mezi mladistvymi je rovnéz
nezbytné sledovat mnozstvi, které jedinec obvykle vypije pfi jedné prilezitosti. Za
problémovou konzumaci alkoholu je povazovano piti nadmérnych davek, tj. 5 a vice
sklenic pfi jedné piileZitosti, alespoii tfikrat nebo Castéji za posledni mésic, pfi¢emz jedna
sklenice ptedstavuje: 0,51 pivo / 0,21 vina / 0,051 destilatu. Aby bylo mozné definovat
intenzitu téchto problémovych forem konzumace, byla v dotazniku uvedena otazka na toto

téma — tedy na konzumaci nadmérnych davek za poslednich tficet dni.

Graf ¢. 9: Konzumace nadmérnych davek alkoholu (pét a vice sklenic pfi jedné piilezitosti)

za posledni mésic

H 3x a vice
m1-2x
()%

nadmérné davky alkoholu za posledni mésic

Zdroj: vlastni zpracovani

S pitim nadmérnych davek (pét a vice sklenic pii jedné piilezitosti) se za posledni
meésic setkalo celkem 84 (56,7%) dotazanych. Ostatnich 64 studentl (43,3%) takové

mnozstvi V poslednim m¢ésici nevypilo ani jednou. Dale je z grafu patrné, Ze s
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problémovou (zdravotné rizikovou) formou konzumace alkoholu se za posledni mésic
setkala priblizn¢ pétina vSech dotazanych studentt (21,6%).

Nasledné byly sledovany preference jednotlivych alkoholickych napoju, viz graf
¢.10. Témét 70% vSech dotdzanych v poslednim mésici pilo pivo, druhym nejvice
konzumovanym alkoholem byly destilaty (55,4%) a jako posledni bylo uvadéné vino
(50,7%). Casté piti destilati mize byt spojovano s vysokym vyskytem piti piva, jelikoz

destilaty se obvykle konzumuji spolecné s pivem.

Graf ¢. 10: Konzumace jednotlivych druhti alkoholu v poslednich tficeti dnech

49,3%

destilat n=148

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zkusenosti s alkoholem podle pohlavi

Celozivotni zkusSenost s alkoholem podle pohlavi je shrnuta do tabulky ¢. 7. Je
mozné pozorovat, ze mezi chlapci se nachéazi vice pravidelnych konzumentti alkoholu
(69,1%), zatimco u divek se K pravidelnym konzumentim piihlasilo 55%. Za pravidelného

konzumenta je povazovana takova osoba, jez pila alkohol vice nez dvacetkrat za zivot.

Tabulka ¢. 7: Pocet celozivotni zkusenosti s alkoholem podle pohlavi

muZ 0 0,0% 1 15% 8 11,8% 12 176% | 47 691% | 68 |100,0%
Zena 2 2,5% 3 3,8% 13 16,3% 18 | 225% | 44 |[550% | 80 [100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Aby bylo mozné Iépe sledovat rozdily v konzumaci alkoholu v zavislosti na
pohlavi, byly vytvofeny nové proménné rozliSujici pouze pravidelné a nepravidelné
konzumenty, viz graf ¢. 11. Rozdily v konzumaci alkoholu v zavislosti na pohlavi pfi
hladin€ vyznamnosti o = 0,05 ovSem nebyly prokézané jako statisticky vyznamné (piiloha

& 6).

Graf ¢. 11: Pravidelnost piti alkoholu podle pohlavi

H pravidelny
konzument
nepravidelny
konzument

n {£) =80
n {m)= 63

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva ze souhrnnych vysledki, za nejoblibenéjsi druh alkoholu 1ze povazovat
pivo. Tento napoj je oblibeny piedev§im u chlapct (79,4%), ale ani divky nezistavaji

pozadu a zaujimaji 61,3% v konzumaci piva za posledni mésic. Vino je oblibené naopak u
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divek a za poslednich tficet dni jej konzumovalo 61,3%, u chlapct tato spotieba byla
priblizné 0 23% nizs8i. Destilaty se tak stdvaji druhym neoblibenéjSim druhem alkoholu a
jeho spotieba je velmi vysoka. V poslednim mésici jej pilo 70,6% chlapci a 42,5% divek.
Jednotlivé preference podle pohlavi jsou zanesené do grafu ¢. 12. Na tento dotaz

odpovédélo 68 chlapci a 80 divek.

posledni mésic podle pohlavi

2 ) Hne
3 3 2 ()
E g ano
6 b 5 o

79,4%0

Graf ¢. 12: Konzumace alkoholickych napoju za

(o)
61.3% sl B°

38,295 4205%

muz Zena n (£) = 80

Destilat n (m)= 68

Zdroj: vlastni zpracovani

Zda existuje zavislost v konzumaci piva, vina ¢i destilatt na pohlavi bylo sledovano
pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu. Ve vSech piipadech bylo prokazano pii 5% hladiné
vyznamnosti, Ze pohlavi mé vliv na konzumaci dané¢ho druhu alkoholu. Testy zavislosti a

jeji sily jsou obsahem obrazku ¢. 3.

Obrazek ¢. 3: Pozorovani zavislosti konzumace piva, vina ¢i destilatti na pohlavi

1) Zavislost konzumace piva na pohlavi

Chi-kvadrat test Sila zavislosti

hodnota | St¥Pen p - hodnota
Pearsonuv chi Phi koeficient 0,197
kvadrat test RS L QL
Pocet piipadi Cramérav 0,197
(nc;ce ptipacu 148 kontingencni

koeficient

Zdroj: vlastni zpracovani Pocet pripadt (n) 148
Hy: mezi pohlavim a konzumaci piva neexistuje zavislost Slaba zavislost.
o= 0,05
p<a = Hp zamitame

Na spotiebu piva ma vliv pohlavi konzumenta.
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2) Zavislost konzumace vina na pohlavi

Chi-kvadrat test Sila zavislosti
hodnota | SWPeM | hodnota
volnosti ;
P (v chi Phi koeficient -0,229
CAmOIVENL | 7789 | 1 | 0005
kvadrat test
Podet pidpads Craméruv 0,229
(n(;ce PIPACH | 148 kontingencni
koeficient
Zdroj: vlastni zpracovani Pocet piipadi (n) 148
Ho: mez pohlavim a konzumaci vina neexistuje zavislost Nizka zavislost.
o=0,05
p<a => Ho zamitame
Na spotiebu vina ma vliv pohlavi konzumenta.
3) Zavislost konzumace destilatu na pohlavi
Chi-kvadrat test Sila zavislosti
hodnota | SUPeR | hodnota
volnosti ;
P (v chi Phi koeficient 0,282
earscl)nuvc 11.373 1 0.001 oeficie ,
kvadrat test
Podet pifpads Cramértv 0,282
(n(;ce PIPACH | 148 kontingencni
koeficient
Zdroj: vlastni zpracovani Pocet piipadil (n) 148
Ho: mezi pohlavim a konzumaci destilatu neexistuje zavislost ~ Nizka zavislost.
a=0,05
p<a => Hy zamitame

Na spotiebu destilatu ma vliv pohlavi konzumenta.

Chlapci preferuji nejvice pivo, poté nasleduje piti destilati a na poslednim misté se
umistilo vino. U divek je potadi preferenci jiné. Obliba piva a vina mezi divkami nabyva

stejnych hodnot, kdezto piti destilatli je povazovano za nejméné oblibené.
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Jako posledni byla sledovana konzumace nadmérného mnozstvi alkoholu. Jak jiz
bylo uvedeno, za nadmérnou konzumaci je povazovano piti péti a vice sklenic pii jedné
prilezitosti. Pokud k piti nadmérmého mnozstvi dochazi tfi a vicekrat v meésici, je toto
uzivani hodnoceno jako zdravotné rizikové. Mluvi se o tzv. problémové konzumaci.
Vysledky piti nadmérnych davek podle pohlavi byly zaznamenany do tabulky ¢. 8. Na tuto
otazku odpovidalo 68 chlapct a 80 divek.

Tabulka €. 8: Piti nadmérnych davek (5 a vice sklenic) podle pohlavi

muz 25 36,8% 26 38,2% 17 25,0%

Zena 29 48,8% 26 32,5% 15 18,8%
Zdroj: vlastni zpracovani

Zudaji uvedenych v tabulce je patrné, ze konzumace nadmérnych davek je vice
obvykla mezi muzi. Za posledni mésic téméf polovina divek ani jednou nevypila nadmérné
mnoZstvi alkoholu, u muzi toto &islo viak dosahovalo pouze piiblizné 35%. Ctvrtina
chlapcii v poslednim mésici vypila nadmérné mnoZzstvi tfikrat anebo castéji, coZ je
povazovano za rizikové piti alkoholu, u né¢hoz ve vétsin€ piipadt dochazi k intoxikaci
(opilosti). Vzhledem k v&ku dotazované skupiny, je toto ¢islo velmi vysoké. U divek se
problémova konzumace alkoholu sice vyskytuje v menSim méfitku (18,8%), ale stale na
vysokych hodnotéch.

VIiv pohlavi na konzumaci nadmérného mnozstvi alkoholu nebyl prokazan jako

statisticky vyznamny (pfiloha ¢. 7).
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Zkusenosti s alkoholem podle typu studované skoly

Dale bylo mozné sledovat rozdily ve frekvenci celozivotniho piti alkoholu podle
typu studované Skoly (graf ¢. 13). Je patrné, ze studenti gymnazia maji S alkoholem
nejmensi zkuSenosti a mezi Uplnymi abstinenty a témi, co piji jen vyjimecn¢, maji nejvyssi
zastoupeni (12,8%). Naproti tomu téméf 70% studentd uciliSt’ patii mezi pravidelné
konzumenty alkoholu, kdezto na gymnéziu je téchto studentl témét o 20% méne. Za
pravidelné konzumenty alkoholu studujicich na stfedni Skole 1ze oznacit 61,9%. Absolutni
cetnosti jsou soucasti piilohy €. 8.

Jednotlivé skaly byly dale slou¢eny do dvou kategorii, které jiz rozliSovaly pouze
pravidelné a nepravidelné konzumenty alkoholu. Poté byl sledovan vliv studované skoly na
pravidelnou konzumaci pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu, ovSem nebyl prokazan jako
statisticky vyznamny, jak doklada test v pfiloze ¢. 9.

Graf ¢. 13: Celozivotni zkuSenost s alkoholem podle typu studované skoly
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odborné utilisté  stfedni $kola gymnazium n(SS) =63
n(G) =39

Zdroj: vlastni zpracovani

Poté bylo sledovano, zda se vyskyt nadmérného uzivani alkoholu li§i podle typu
Skoly. V tabulce ¢. 9 jsou znazornény frekvence piti nadmérnych davek vsech studenti.
Odpovidalo 46 ué¢nd, 63 zaki stfedni Skoly a 39 gymnazistli. Vysledky z tabulky naznacuji,
ze zdravotné nezddouci formy konzumace alkoholu se vyskytuji pfevazné mezi Zaky
ucnovskych skol, kde ptiblizné kazdy tieti se s touto konzumaci za posledni mésic setkal.
Piti nadmérnych déavek tiikrat a Castéji za posledni mésic mezi studenty stiednich Skol
dosahuje trovné 20,6%. Na gymnaziu je mozné se s touto urovni rizikového piti alkoholu

setkat pouze u péti studentd (12,8%). Jak doklada piiloha ¢. 10, rozdily v konzumaci
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nadmérnych davek v zavislosti na typu studované Skoly ovSem opét nejsou statisticky

vyznamné.

Tabulka ¢. 9: Piti nadmérnych déavek (5 a vice sklenic) podle typu studované Skoly

Nadmérné davky za posledni

Celkem

odborné ucilisté| 28,3% | 41,3% 30,4% 100,0%

stfedni Skola 46,0% | 33,4% 20,6% 100,0%
gymnazium 56,4% | 30,8% 12,8% 100,0%
Celkem 43,2% | 352% | 21,6% | 100,0%

Vysledky této casti dotaznikového Setfeni je moZné vnimat jako zavazny problém
soucasné spolecnosti. Z Setfeni je patrné, Ze zde existuje velmi vysoka uroven naduzivani

alkoholu mezi mladistvymi, kterd mize vyvolat fadu zdravotnich, ale také navykovych
rizik.
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4.1.3 KOURENI KONOPI

Posledni ¢ast dotaznikového Setieni byla zaméfena na problematiku uzivani konopi
a konopnych latek mezi mladistvymi. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.5, je znamé, ze v CR
patii konopné latky k nejrozSifenéjSim drogdm mezi mladistvymi. Z vysledk
zaznamenanych v grafu ¢. 14 plyne, ze zkusenost s konopim (pfip. hasiSem) ma 55,4% ze
vSech 148 dotdzanych. Sledovani samotnych celozivotnich zkuSenosti v§ak nevypovida o
skuteéném rozsahu uzivani konopi, a proto kromé celozivotni prevalence, byly v dotazniku
také sledovany zkuSenosti za posledni rok a za poslednich tficet dnii. V poslednim roce

konopi uzilo 45,3% dotazanych a v poslednim mésici 31,1%.
Graf ¢. 14: ZkuSenost s konopim (celozivotni, za posledni rok a mésic)

~ celoZivotni zkuSenost

~ zku§enost za posledni
rok

marihuana

Zdroj: vlastni zpracovani

Déle byli respondenti tazani, kolikrat za zivot tuto drogu vyzkouSeli. ZkuSenost
byla pozorovana ve tfech casovych horizontech (celozivotni zkuSenost, zkuSenost za
posledni mésic a rok). Zvlastni pozornost je nutné vénovat kategorii pétkrat a vice, jelikoz
tato zkuSenost jiz =zacinad pifesahovat ramec vyjimecného nebo ojedin€lého
experimentovani, ackoliv se jest¢ nemusi jednat o problémového uzivatele. Vysledky jsou

zanesen¢ do grafu €. 15.
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Opakované uzivani konopi (pétkrat a Castéji) v zivoté vyzkouselo celkem 27,7%
vSech dotazanych. Pomérné vysoka prevalence této zkuSenosti s marihuanou za posledni
rok (20,9%) vSak svéd¢i o tom, Ze ke zkuSenosti s touto drogou mezi studenty doslo
pfevdzné za poslednich dvaniact mésich. Zajimavé jsou také vysledky problémového
koufeni marihuany za posledni mésic, jelikoz v tomto mnozstvi koufilo marihuanu celkem
10,2 % vsech student. DalSich 20,9 % studentd koufilo marihuanu jednou az ctytikrat

V poslednim mésici.

Graf ¢. 15: ZkuSenost marihuanou (celoZivotni, za posledni rok, za poslednim mésic)

- M 5x a vice

m1-4x

(0)'¢

Celozivotni ZkuSenost za  ZkuSenost za
zkuSenost posledni rok  posledni mésic n = 143

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otdzka, ktera byla studentiim polozena na téma konopi, byl vék prvni
zkuSenosti s touto latkou. Zanesené hodnoty do grafu ¢. 16 se tykaji v€ku prvnich
experimentl s konopim a vychézeji z celkového poctu 148 studentl. Ti, ktefi s konopim
nemaji zadné zkuSenosti, nejsou v grafu zohlednéni. Z grafu je patrné, Ze studenti zacali
s konopim experimentovat nejCastéji ve veéku Ctrnacti a patnacti let. V tomto véku
vyzkouSelo konopi celkem 45,2 % vSech dotdzanych. Necelych 7 % studentl uvedlo, ze

s konopim mélo zkuSenost do tfinactého roku.
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Graf ¢. 16: VEk prvniho experimentu s konopim

do 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let a
pozdéji

Zdroj: vlastni zpracovani

Déale bylo mozné sledovat, jak doklada tabulka v ptiloze €. 11, Ze ve vétSiné
pfipadt prvni zkuSenosti s konopim piedchazela zkuSenost s koufenim cigaret. Pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu, viz obrazek €. 4, byla prokazana statisticka zavislost

véku prvnich zkusenosti s marihuanou na véku prvnich zkusenosti s cigaretami.
Obrazek ¢. 4: Vztah mezi vékem prvniho koufeni cigaret a marihuany

Spearmantiv korelac¢ni koeficient

hodnota p-
Spearmanova 0,41 0,000
korelace
Pocet ptipadii 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mezi prvnim vékem koufeni cigaret a marihuanou
neexistuje zavislost
a=0,05
p<a => Hy zamitame
Vek prvniho kouteni cigaret souvisi s prvni zkusenosti s marihuanou.
Zavislost je stiedné silna.
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ZkuSenost s konopim podle pohlavi

Rovnéz bylo sledovano, zda existuje souvislost mezi pohlavim a mirou zkusenosti
s témito latkami. Nejdiive byla sledovéana celozivotni zkuSenost, a jak zobrazuje graf ¢. 17,
je mozné pozorovat, Ze chlapci maji s konopim az o 20% v¢tsi zivotni zkuSenost. Ze vSech

68 chlapci konopi vyzkouselo 66,2% a z 80 divek 46,3%.

Graf ¢. 17: Celozivotni zkuSenost s marihuanou podle pohlavi

n (% = 30
n (m)= 63

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 byla nulova hypotéza o neexistenci zavislosti
zkuSenosti s konopim na pohlavi zamitnuta, tudiZz je mozné uvést, Ze vliv pohlavi na
zkuSenost s koufenim konopi je statisticky vyznamny. Vysledky chi-kvadrat testu jsou

k nahlédnuti v obrazku ¢&. 5.

Obrazek ¢. 5: Prokazani zavislosti celozivotni zkusSenosti s konopim na pohlavi

Chi-kvadrit test Sila zavislosti

2 stupen p- hodnota
PearS(?an chi 5,007 1 0,015 Phi koeficient 0,200
kvadrat test
Pocet piipadi Cramértv 0,200
(n(;ce prpaci 148 kontingencni

koeficient

Zdroj: vlastni zpracovani Pocet piipadii (n) 148
Ho: mezi pohlavim a zkuSenosti s konopim neexistuje zavislost Nizka zavislost.
o=0,05
p<a => Hy zamitame

Na zkusenost s koufenim konopi ma vliv pohlavi konzumenta.
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Rozdily ve zkuSenosti S konopim za posledni mésic a rok u muzt a zen nebyly
statisticky vyznamné (piiloha ¢. 12). ZkuSenosti S konopim (pfip. hasisem) za posledni rok
ma 47,1% vsech chlapct, u divek jsou tyto zkuSenosti nizsi a ¢ini 43,8%. V poslednim
mésici marihuanu koufilo 35,3% chlapct a 27,5% divek (graf ¢. 18).

Z tohoto Setfeni tedy plynou zjisténi, ze v uzivani konopnych latek nejsou
vyznamnéj$i rozdily mezi pohlavimi. Pouze u celozivotni prevalence (66,2% mezi chlapci
a 46,3% mezi divky) byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Ve frekvenci uzivani za
posledni rok a mésic nebyly zjisténé vyznamné rozdily mezi pohlavimi, z ¢ehoz vyplyva,

ze mladistvi bez ohledu na pohlavi maji k uzivani konopi shodné postoje.

Graf ¢. 18: ZkuSenosti s marihuanou za posledni mésic a rok podle pohlavi

0
47,1% 43.8%

35,3%
27,5%

n (z) =80

ZkuSenost za posledni rok  ZkuSenost za posledni mésic 1 (m)= 68

10%
0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Déle bylo mozné sledovat, o jakou formu konzumace se jednalo. Byly rozliSovany
celkem dvé kategorie koufeni marihuany. Prvni z nich byla tvofena témi, kdo koufili
marihuanu v daném c¢asovém horizontu jednou az Ctyfikrat. Druha kategorie byla

reprezentovana problémovymi uzivateli, jez koufili konopi pétkrat a Castéji.
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Graf ¢. 19: Mira uzivani podle pohlavi (celozivotné, za posledni rok a mésic)

2010, Problémova
' konzumace
25,0% (5x a Castéji)

2852%0

H Nulova
3 () konzumace
5 (0] 5 (s} 5 (0]
7 b 6 e Ostatni
konzumace
39;8%0 (1-4x)

26,2%

164% 30,9%

25,0% 25,0%

16S% 10,006 10.3%
=
8

2

N

@n
>

celozivotné

N

celozivotné
posledni rok
posledni rok

n () =80
n (m)= 68

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak doklada graf €. 19, obecné vétsi zkuSenosti s konopim maji chlapci, a to ve
vSech tfech Casovych obdobich. Pokud byla pozornost zaméfena na miru uzivani, bylo
zjisténo, ze problémovych uzivateli konopi se nachézi vice mezi chlapci nez mezi

divkami.
ZkuSenost s konopim podle typu studované $koly

Dale bylo mozné pozorovat, zda zkuSenost s koufenim konopi souvisi s typem
studované Skoly. Uzivani této drogy v zavislosti na studované skole, bylo opét sledovano
ve tfech ¢asovych obdobich. Vysledky zkuSenosti byly zaznamenany v nésledujicich tfech

grafech (20-22). Cetnosti odpovédi jsou shrnuté v piiloze &islo 13-15.

Graf ¢. 20: Celozivotni zkuSenost s marihuanou podle typu Skoly

. - m 5x a vice
1-4x

23,8% 0x

26,1%

47,6% 51,3%
34,8% - n(OU) =46
n(55) =63
n(G)y =39

odborné ucilisté sti‘edni Skola gymnazium

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze srustem vzdélani klesa mira zkuSenosti
s konopim. Zadné zkusenosti s touto drogou nemélo 51,3% gymnazistii, obdobnych hodnot
(47,6%) dosahovali studenti stfedni Skoly a nejmén¢ nezkusenych 74kt bylo na odbornych
ucilistich (34,8%). Ostatni Zaci v Zivoté konopi vyzkouseli pfinejmensim jednou. Zvlastni
pozornost je nutné vénovat kategorii 5x a vice, jelikoz jak jiz bylo uvedeno, tato zkuSenost
zaCina presahovat ramec vyjimecného experimentovani. V této kategorii dosahuji
nejvySSich hodnot studenti ucilist, kde vyzkouSelo marihuanu pétkrat a castéji za Zivot
osmndct zaki (39,1%), na sttednich Skolach se k této skupiné ptihlasilo také osmndact zaki,
reprezentuji vSak 28,6%. Hodnoty na gymnaziu jsou nejptiznivéjsi a dosahuji 12,8%, zde
ma tuto zkusSenost pét studentl. V ptiloze ¢. 13 bylo sledovano, zda existuje zavislost

celozivotni zkuSenosti na typu studované Skole. Ackoliv p-hodnota dosahovala 0,086, pii

zachovani 95% spolehlivosti testu, nemohla byt nulova hypotéza o nezavislosti zamitnuta.

Graf €. 21: ZkuSenost s marihuanou za posledni rok podle typu skoly

100%
H 5x a vice

80% m1-4x
(0)'4

60%
40%

0%

odborné ucilisté  stredni Skola gymnazium

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobn¢ byl sledovan vliv studované Skoly na zkuSenost s konopim za posledni
rok (graf ¢. 21) a za posledni mésic (graf ¢. 22). Opét byla zaznamenana klesajici tendence
zkuSenosti s konopim s vys$$im stupném vzdelani. V poslednim roce koutila konopi témét
polovina uéiti (52,2%), obdobné na tom byli studenti stfednich kol (46%) a nejméné
uZzivatelil bylo mezi gymnazisty (35,9%). Z téch, co v poslednim roce pfiznali, Ze
marihuanu koufili, bylo celkem 32,6% problémovych konzument mezi u¢ni, 20,6% mezi
studenty stfednich skol a 7,7% mezi zaky gymndzia. Zéavislost koufeni konopi v poslednim

roce na typu studované skoly nebyla prokazana jako statisticky vyznamna (ptiloha ¢. 14).
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Graf ¢. 22: ZkuSenost s marihuanou za posledni mésic podle typu skoly

H 5x a vice
1-4x
(0)'

0% I
n (00 =46
. n(55) =63
% nG =39

odborné ucdilisté  stredni Skola gymnazium

Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednim mésici koufilo konopi 41,3% studentt ucilisté, z toho 17,4% koutilo
marihuanu vice nez pétkrat. Na stiedni Skole koufilo konopi v poslednim mésici 31,7%
studentli, znichz 11,1% patii k problémovym uZivatelim. Na gymnaziu koufilo
Vv poslednim mésici 17,9% a vzdy se jednalo 0 studenty, ktefi konopi uzili jednou az
¢tytikrat. Zda existuje zavislost koufeni marihuany v poslednim mésici na typu studované
skole, nebylo prokazané jako statisticky vyznamné. Cetnosti jednotlivych odpovédi a chi-
kvadrat test jsou zanesené do pfilohy €. 15.

Dotaznikové Setfeni naznacuje, ze studentovy zkusSenosti s konopim jsou nepiimo

7

umérné trovni studované Skoly. Cim niz$i uroven vzdélani, tim vyssi vyskyt zkuSenosti

s touto drogou.
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4.2 POROVNANI VYSLEDKU SE STUDII Z ROKU 2007

Dil¢im cilem této diplomové prace bylo posoudit vyvoj zkuSenosti mladistvych
s navykovymi latkami na tizemi hlavniho mésta Prahy oproti roku 2007. Zjisténa data byla
srovnavana se studii ESPAD, ktera tento vyvoj sleduje od roku 1995.

Studie ESPAD je mezinarodni projekt, ktery byl poprvé realizovan v roce 1995 ve
26 evropskych zemich. Od té doby probihd vyzkum kazdé¢ ¢tyti roky a zapojuje se do néj
stale vice statd. Kazdy stat, ktery se vyzkumu ucastni, pfijima jednotnou metodiku, ktera
definuje postup pii sbéru dat a uréeni vybérového vzorku populace. Cilem tohoto projektu
je zajiSténi srovnatelnosti rozsahu uzivani névykovych latek mezi mladistvymi a
zucastnénymi staty a sledovani trendi vyvoje této problematiky v Evropé. Tato studie je
zamétena nejen na cigarety, alkohol a konopné latky, ale také na tvrdsi drogy typu extaze,
LSD, pervitin atp. [23]

V této praci byla vSak srovnana pouze data sledujici vyvoj zkuSenosti mladeze
s legalnimi drogy (cigarety a alkoholem) a s konopim. Vzhledem k tomu, Ze studie ESPAD
provadéla vyzkum na trovni jednotlivych kraji, bylo moZzné pro ucely této diplomové
prace vyuzit pouze vysledky tykajici se hlavniho mésta Prahy. Jelikoz dotaznikové Setfeni,
které je soucasti této prace, probihalo v Praze, byl posuzovan vyvoj zkusenosti mladistvych
praveé na tomto Uzemi.

Pro hodnoceni vyvoje rozsahu uZivani navykovych latek na uzemi hlavniho mésta
Prahy v ¢asovém horizontu od roku 2007, byly sledovany pouze vybrané jevy souvisejici s
uzivanim tabdku, alkoholu a konopi. Posuzovan byl jednak vyvoj celkovych zkuSenosti,
ale také vyvoj zmén ve vztahu k pohlavi. Vyvoj podle typu studované Skoly na trovni
hlavniho mésta Prahy, nebylo mozné posoudit, jelikoz studie ESPAD poskytuje tyto udaje
pouze V narodnim méfitku.

Dale zde bylo sledovano, zda existuji rozdily mezi jednotlivymi roky pomoci
jednovybérového testu o shod¢ relativnich Cetnosti. Tyto testy byly provadéné na celkovém

poctu 148 respondentd.
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421 VYVOJ KOURENI CIGARET A PITI ALKOHOLU

V roce 2013 zkusSenost s kourenim uvedlo 74,3% respondentti. Néktefi s cigaretami
pouze experimentovali a dale uz nepokracovali, ostatni koufili ojedinéle, ale vyskytovali se
zde také taci, jez lze oznaCovat za denni kufaky. V tomto ohledu je mozné dale rozlisit
silného kufaka, ktery denné vykoufi vice neZ jedenact cigaret.

Ptehled o vyvoji zkuSenosti S koufenim cigaret mezi Sestnactiletymi podava
tabulka ¢. 10. V roce 2007 udavalo koufeni s denni frekvenci 24,2% vSech dotdzanych.
V roce 2013 byl vsak zaznamenan nardst v poctu dennich kuiaki o 1,5% a k dennimu
koufeni se ptihlasilo celkem 25,7% studentd. K mirnému poklesu ovSem doslo v poctu
silnych kuiakd. V roce 2007 se Kk této skupiné piihlasilo 8,1%, kdezto v roce 2013 pouze
7,4% dotazanych. Zda existuje shoda v po¢tu dennich i silnych kufak mezi rokem 2007 a
2013, bylo sledovano pomoci jednovybérového testu o shod¢ relativnich cetnosti. Jak

doklada ptiloha €. 16 a 17, mezi rokem 2007 a 2013 nebyla zjisténa vyrazna odchylka.

Tabulka ¢. 10: Vyvoj koufeni tabaku

Koufeni cigaret Rok
2007 2013
denni kurak 24.2% 25,7%
silny kuiak 8,1% 74%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani

Z méfeni z roku 2007 dale plyne, ze vétsich hodnot u dennich kufakt dosahovaly
divky (25,8%) nezli chlapci (22,6%). Tato situace byla hodnocena v roce 2013, a jak uvadi
graf ¢. 23, je mozné sledovat opa¢né vysledky. Mezi chlapci bylo 27,9% dennich kufakt a
u divek byla prevalence 23,8%. V roce 2007 divky nezaostavaly, ani pokud Slo o silné
kouteni, ke kterému se pfihlasilo 8,4% divek, oproti 7,7% dotdzanych chlapct. Zatimco
v roce 2013 byli ¢astéjsimi silnymi kuraky chlapci 8,8% (oproti divkam 6,3%). Dennich i
silnych kufdkt mezi divkami sice ubylo, ale jejich pocet se zvysil u chlapcii. Jak uvadi
studie ESPAD u silnych kutakt v tomto veku, jiz byla patrné vytvorena zavislost na

nikotinu.
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Graf ¢. 23: Vyvoj koufeni tabaku podle pohlavi

CHLAPCI DiVKY

7.70%:8%

denni kurak silny kuiak

0%
denni kurak silny kurak

0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vroce 2013 pilo alkohol v zZivot¢ 98,6% vsSech dotdzanych. Za pravidelné
konzumenty lze povaZovat ty, ktefi pili alkohol dvacet a vicekrat za Zivot. Jedna se celkem
0 61,5% dotazanych (69,1% chlapct a 55,0% divek). Pfi zkoumani konzumace alkoholu je
mozné sledovat mnoho faktorii. Tato ¢ast se ovSem soustiedi na vyvoj rizikovych forem
uzivani alkoholu, mezi které patfi frekvence piti alkoholu v poslednim mésici vice nez
pétkrat a piti nadmérnych davek alkoholu (pét a vice sklenic pfi jedné piilezitosti) téi a
vicekrat za posledni mésic.

Tabulka ¢. 11 doklada, ze situace v piti alkoholu je od roku 2007 priznivéjsi.
Uroveti v piti alkoholu pét a vicekrat za poslednich tticet dni klesla aZ o 6,5% oproti roku
2007. Piestoze byl zaznamenan mirny nartist v nadmérmém piti za poslednich tficet dni
(0 2,6%), je mozné tuto situaci hodnotit vcelku pozitivné. Dle testi o shod¢ relativnich

Cetnosti, které jsou soucasti ptilohy ¢. 18 a 19, nebyla mezi lety zaznamenand vyznamna

zmena.

Tabulka €. 11: Vyvoj piti alkoholu

Piti alkoholu ﬁ

5v xa _éaStéji v poslednich 3150 | 250%
tiiceti dnech

nadmérné piti 3x a Castéji . ;
v poslednich tficeti dnech 19,0% | 21,6%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani
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Skutec¢nost z roku 2007, ze Castéjsi piti alkoholu pfiznavaji vice chlapci nez divky,
zustalo zachovéano i v roce 2013, jak uvadi tabulka ¢. 12. K nartstu nadmérného piti tii a
vicekrat za posledni mésic, vSak doSlo u obou pohlavi. Tato forma piti alkoholu, je
povazovana za zdravotné rizikovou a je rozsifena predevsim u chlapct, ale ani u divek
nedosahuje pfilis nizkych hodnot. Tabulka také doklada, ze u divek doslo mezi rokem

2007 a 2013 Kk nardstu o 2,7%, zatimco u chlapct o 3,1%.

Tabulka ¢. 12: Vyvoj piti alkoholu podle pohlavi

Alkohol za poslednich Chlapci Divky
30 dna 2007 2013 2007 2013
nadmérné piti alkoholu 3x
a Casteji

21,9% | 25,0% | 16,1% | 18,8%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani

422 VYVOJ KOURENIi KONOPI

V roce 2013 z celkového poctu 148 respondentd uvedlo 55,4% alespon jednu
zivotni zkuSenost s konopim. Ve srovnani s rokem 2007 byl zaznamendn nartst o 7,6%
(jak uvadi tabulka €. 13), kdy konopi v Zivoté vyzkouselo 47,8% dotazanych. Podle tidajt
uvedenych ve studii ESPAD, ktera rovnéZ obsahuje hodnoceni ptedchozich let, ve kterych
byl prizkum provadén, vyplyva, ze tento trend ma stale rostouci tendenci a v roce 2013 ve
veéku Sestnacti let tuto drogu vyzkousela jiz vice nez polovina dotazanych.

Pozornost vSak nebyla vénovana pouze celozivotni prevalenci, ale také zkuSenosti
za posledni rok a posledni mésic, jejichz hodnoty vice vypovidaji o rozsahu uzivani téchto
latek. Pfi porovnani zmén mezi rokem 2007 a 2013 lze konstatovat, Ze k nartstu doslo ve
vSech tfech oblastech, jak doklada tabulka ¢. 13. ZkuSenost za posledni rok vzrostla a
konopi uzilo 45,3% dot4dzanych, oproti ptivodnim 39,6%. Dle testli o shod¢ obsazenych
v ptiloze €. 20 a 21, vSak mezi lety nebyla prokazana vyrazna odchylka.

Vyskyt prevalence za posledni mésic v roce 2013 vSak zaznamenal vyrazny narist
oproti roku 2007, kdy pocet téch, ktefi koutfili marithuanu (pfipadné hasiS) za posledni

mésic vzrostl z 19,4% na 31,1%.

80



Tabulka €. 13: Vyvoj zkusenosti s konopim

« , Rok
ZKkuSenost s konopim 2007 2013
celoZivotni 47.8% | 55,4%
za posledni rok 39,6% | 45,3%
za posledni mesic 19,4% | 31,1%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani

Predpokladana shoda zkusSenosti s konopim za posledni mésic mezi rokem 2007 a

2013, jak doklada test o shod¢ relativnich ¢etnosti, byla zamitnuta.

n=148 Ho: mo-m;
fi=0,311 Hi: mo:m
np = 0,194 a=0,05
Testové kritérium:
u=3,6

Ug = Up,05 = 1,96
U > Uy = Hozamitame
Predpoklad zkusSenosti s konopim Vv poslednim mésici v roce 2007 se neshoduje se

zjisténou skutecnosti z roku 2013.

Dalsi indikator, ktery hodnoti rozsah uZivani konopi je frekvence jeho uziti. Za
kli¢ovou je vnimana hodnota uziti vice nez pétkrat za posledni rok. Jde o takovou miru
uzivani, kterd prestavd byt vniméana pouze jako ojedin€lé experimentovani. Vyskyt
opakovaného uzivani (pétkrat a Castéji za posledni rok) mezi roky 2007 a 2013 vzrostl o
4,2%. Hodnoty jsou zaznamenany v tabulce ¢. 14. Tento nartst naznacuje, Ze mirné roste
pocet mladistvych, ktefi pravidelné¢ uzivaji konopi, aCkoliv narGst nebyl shledan jako

statisticky vyznamny (pfiloha ¢. 22).

Tabulka ¢. 14: Vyvoj opakovaného uzivani konopi

Opakované uZiti v Rok
poslednim roce 2007 2013
5x a Castji 16,7% | 20,9%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani
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Dale bylo mozné porovnat vyvoj zkuSenosti s konopim podle pohlavi (tabulka
¢. 15). V roce 2007 nebyl rozdil mezi zkusenosti s konopim a pohlavim zvlast vyznamny.
Ovsem v roce 2013 byl zaznamenan vétsi piredpoklad rozsifeni konopi mezi chlapci, u
kterych doslo k vyraznému navySeni téméf o 20%. U divek tento nartist nebyl tak velky a
dosahoval pouze 3,8%. V roce 2013 byla potvrzena statisticky vyznamna zavislost mezi

pohlavim a celozivotni zkuSenosti s konopim.

Tabulka ¢. 15: ZkuSenosti s konopim podle pohlavi

, i Chlapci Divky
Druh navykove tatky 00270 3T 5007 | 2013
P Tor 47.9% | 66,2% | 42.5% | 46,3%

Zdroj: ESPAD 2007, vlastni zpracovani
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5. ZHODNOCENI VYSLEDKU A DOPORUCENI

Ze zjisténych vysledk bylo mozné sledovat, ze mladistvi maji pomérmné rozsahlé
zkuSenosti Se zkoumanymi navykovymi latkami. Tento stav by nemé¢l unikat pozornosti,
jelikoz mladez piestavuje, vzhledem kuzivani ndvykovych latek, jednu znejvice
rizikovych skupin. V porovnani s rokem 2007 bylo zjisténo, Ze tyto hodnoty stale rostou a
Sestnactileti maji s cigaretami i konopim ¢im dal tim vétsi zkuSenosti. ZkuSenost
s alkoholem byla vcelku stabilizovana. Vék prvnich experimenti, ale také pocatka
pravidelného uzivani cigaret ¢i konopi saha az na zakladni Skolu a z tohoto divodu by
preventivni opatieni méla byt soustiedéna pravé na tyto zaky, jelikoz pokud se tento
Kk vice rizikovym formam konzumace jinych drog.

Vypovédi dotazovanych poukazuji na alarmujici skuteCnost, ze se mladistvi
dennodenné pohybuji ve spolecnosti, kde je konzumace cigaret, alkoholu i konopi zcela
bézna a nijak se nad touto situaci nepozastavuji.

Z celkového poctu vypoveédi vyplyva, ze koufit cigarety zkusilo téméf 75%
mladistvych ve veéku Sestnacti let. Experimentovani vSak neni toliko vyznamné a vétsi
pozornost by méla byt zamétena predevSim na ty, ktefi jsou povazovani za pravidelné
kufaky. Mezi ty lze totiz zatadit az 33% studentd tohoto véku, kdy kazdy tieti student
kouti denné a vystavuje se tak nebezpetnym zdravotnim rizikiim. Mezi pohlavim a
koufenim cigaret nebyla prokdzéana statistickd zavislost, pfesto se vice kurdki vyskytuje
mezi chlapci. Tato situace vsak v roce 2007 nebyla stejna, jelikoz Setfeni v tomto obdobi
zaznamenalo vice pravidelnych kufdkd mezi divkami. Z vysledkil je rovnéz patrné, ze
nejvetsi zkuSenosti s cigaretami maji Zaci odbornych ucilist a nejméné zkuSenych je
naopak mezi studenty gymnazia. Vliv studované Skoly na zkusenosti s cigaretami byl
prokdzany jako statisticky vyznamny. To vSak neplati pouze pro cigarety, ale i u alkoholu a
konopi jsou vysledky obdobné. Je mozné zde sledovat trend, ¢im nizs§i vzdélani zak
studuje, tim vétsi zkuSenosti ma v oblasti uzivani ndvykovych latek. Nejméné kutakl se
vyskytuje na gymndziich (10,3%), dale mezi zéky stfednich Skol (33,1%) a
nejfrekventovangjsimi kuraky jsou zaci ucilist’ (56,5%).

Kritickym vékem pro prvni experimenty s cigaretami byl vék do jedenacti let, do

této doby zkusilo koufit 21,6% studentii. V tomto v€ku se stile jednd o zéky prvniho
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stupné zakladni Skoly. Ve véku dvandcti az tfinacti let zkusila poprvé koufit téméf tietina
déti (30,4%). Pocatky pravidelného koufeni vSak nastdvaji nejCastéji mezi Ctrnactym a
patnactym rokem, kdy zacala s dennim koufenim témef ¢tvrtina studentd.

Pii sledovani vyvoje pravidelného koufeni mezi rokem 2007 a 2013, byl
zaznamenan narust dennich kufakt (v¢. silnych kufakd) o 0,8%. Tento nartst Sice neni
vyrazny, ale zaroven neni ani ptiznivy, jelikoz pfi takové mife uzivani cigaret, byla jiz
patrn¢ vytvoiena zavislost na nikotinu.

Témét vSichni zaci (98,6%), jiz n€kdy vyzkouseli alkohol. V tomto ohledu se
zkuSenosti mezi jednotlivymi typy Skol neli§i. Za pravidelné konzumenty alkoholu lze
povazovat takové zaky, ktefi okusili alkohol vice nez dvacetkrat. Takovychto konzumenti
se nachazi vice mezi chlapci (69,1%) a divky dosahuji hodnot 55%. Zavislost mezi
pohlavim a pravidelnou konzumaci alkoholu vSak nebyla prokazéana.

Pokud byla pozornost vénovana problematice rizikového piti alkoholu (piti
alkoholu pét a vicekrat v poslednim mésici nebo piti nadmérnych davek tfi a vicekrat
V poslednim mésici), byly zjistény pomérné znepokojivé vysledky. Béhem posledniho
mésice konzumovaly alkohol téméf tfi Ctvrtiny zakh (74,3%) a kazdy Ctvrty pil alkohol
alespon pétkrat za poslednich tficet dnti. Rizikové piti nadmérnych davek (tfi a vicekrat za
posledni mésic), pfi kterém obvykle dochdzi k intoxikaci (opilosti), také dosahovalo
vysokych vysledkil a za posledni mésic se to tykalo celkem 21,6% studenttl. Cast&jsi piti
alkoholu a ve vétSich mnozZstvich je typické pfedevsim pro chlapce, ale ani divky ve svych
zkusenostech nezaostavaji. Opét bylo mozné sledovat, ze nezadouci formy rizikového piti
se vyskytuji pfevazné mezi zaky ucilisté a u gymnazistii dosahuji nejnizsich hodnot.

Z priuzkumu déle vychazi, Ze nejvice rozsifenym druhem alkoholu, ktery mladistvi
obvykle piji, je pivo, po ném nasleduje piti destilati a na poslednim misté se nachazi vino.
Pivo je oblibengjsi mezi chlapci a v poslednim mésici jej pilo téméf 80%. Ze vSech chlapct
uvedlo 70%, Ze za poslednich tficet dni pili destilat a téméf 40% vino. Naproti tomu 60%
divek pilo v poslednim mésici pivo, na stejné urovni 60% obstalo 1 vino a destilat pilo 40%
dotazanych divek. Ve vSech piipadech byla prokdzana statistickd zavislost konzumace
daného druhu alkoholu (pivo, vino, destilat) na pohlavi.

Ve srovnani S rokem 2007 je mozné sledovat, Ze intenzita frekventovaného piti
alkoholu klesla az o 6,5%, coZz je mozné hodnotit jako pfiznivé. Pfesto je patrné, Ze

vysledky stale vypovidaji o vysoké trovni naduzivani alkoholu mezi mladistvymi a mohou
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zpusobit zdravotni ale i ndvykova rizika. Ackoliv je mozné vnimat, ze preventivni opatieni
Vv téchto oblastech jsou efektivni a splituji sviij Gcel, je nutné v boji proti alkoholismu déle
pokracovat a tyto problémové formy konzumace mezi mladistvymi pokud mozno co
nejvice eliminovat.

Podle odpovédi koutila marihuanu vice nez polovina vSech zaku (55,4%). Ve
srovnani s cigaretami a alkoholem maji studenti s konopim podstatné nizsi zkuSenosti.
Ptesto konopi patfi mezi nejrozsitenéj$i nelegalni drogy mezi mladistvymi. ZkuSenost
s konopim maji pfevazné ti zaci, ktefi jiz maji za sebou experimenty s cigaretami a pitim
alkoholu. Vliv pohlavi na celozivotni zkusenost S konopim, byl prokazany jako statisticky
vyznamny a celozivotné marihuanu vyzkouselo 66% chlapci a 46% divek. Oproti
cigaretdm je vckova hranice prvnich experimenti posunuta do vys§iho véku a vétsina
studentl ziskava zkuSenosti s marihuanou ve &étrnacti (20,9%) nebo patnacti (24,3%)
letech.

Zvlastni pozornost byla vénovana té skupiné osob, ktera uvedla, ze konopi
vyzkouSela vice nez pétkrat, jelikoZ tato zkuSenost jiz neni vnimana jako vyjimecné
experimentovani. Nejvétsi zkusenosti v této skupiné méli zaci odbornych ucilist’ (39,1%),
dale Zaci sttednich kol (28,6%) a na poslednim mist€ se umistili gymnazisté (12,8%).

Rozsah celkového uzivani marihuany byl sledovan ve tfech trovnich zkuSenosti:
celoZivotni, za posledni rok a za posledni mésic. V poslednim roce konopi koutilo 45%
studentli a v poslednim mésici 31%. Oproti vysledkiim zjisténych ze studie z roku 2007,
byl zaznamenan narist ve vSech téchto oblastech a frekvence koufeni marihuany mezi
mladistvymi stoupa. Ve vysledcich za posledni mésic byla dokonce prokazana mezi
jednotlivymi roky statisticky vyrazna odchylka. Tento nartst také naznacuje, ze v Praze
roste pocet pravidelnych kufakt konopi.

Doporuceni plynouci z vysledkli tohoto Setfeni je zaméfit preventivni programy
pfedevSim na zaky zakladnich Skol. Tyto sméry prevence jsou Vv soucasnosti jiz
realizovany, ale soustfedény jsou piredevSim na druhy stupen zakladni dochézky.
Vzhledem k tomu, ze nékteré déti ziskavaji prvni zkuSenosti s navykovymi latkami jiz na
prvnim stupni, je vhodné cilit tato preventivni opatieni i do nizsi vékové kategorie.

Dalsim doporucenim by mohlo byt posileni prakti¢nosti krizovych plant v ramci
jednotlivych Skol. Pedagogové by se meéli fidit zavaznym postupem, jak reagovat na

situace, kdyz zjisti, ze nécktefi zaci jsou né&jakou navykovou latkou intoxikovani.
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V teoretickém méfitku tyto krizové plany Skoly vypracované maji, avSak v praxi
pedagogové obvykle zdkonné zastupce intoxikovanych déti nekontaktuji a svym zpiisobem
tak détem davaji najevo, ze jejich stav toleruji. V ramci akéniho planu na obdobi 2010-
2012 byly zpracovany postupy pro zavadéni orienta¢nich kontrol zakti na piitomnost
alkoholu a jinych drog ve Skolnim prostfedi. Coz samo o sobé vypovida 0 tom, ze zaci
uzivaji rizné navykové latky nejen ve svém volném case, ale pod vlivem toxické latky také
dochazeji na vyucovani.

V CR byly poprvé realizované kampané ¢&i strategie zaméfené na uZivatele konopi
az v akénim planu 2010-2012, spiSe se zatim jednalo o vytvafeni postupti a metodik pro
feSeni této problematiky (popis skupiny uzivateli, metodika pro zavadéni sluzeb
Vv nizkoprahovych zafizenich pro intenzivni uZivatele konopi, posileni informovanosti o
této problematice atp.). Jelikoz byl zaznamenan rist pravidelnych konzumenti konopi,
bylo by vhodné pokracovat v implementaci téchto zatim teoretickych opatieni a posilit
kampané zamétfené na tyto problémové uzivatele. Realizace téchto kampani by méla
probihat na zéklad¢ vzajemné soucinnosti socidlnich, zdravotnickych a Skolnich zafizend,
ale také samotnych rodin. Tato spoluprace by se méla tykat pfedavani informaci o stavu
ditéte, reakce na piichod intoxikovaného Zaka do $koly, ale také snahy tuto situaci feSit a
nabidnout zdkonnym zastupctim réizné alternativy feSeni toho problému. Cim diive se
rizikové formy konzumace navykovych latek podchyti, tim je vétsi pravdépodobnost
uspéchu jejich feseni. V pfipadé, Ze pedagog zaznamend, ze je Zak pod vlivem néjaké
navykové latky, mél by o tom informovat zdkonného zéstupce a obezndmit ho s
moznostmi, na jaké zafizeni se mize dale obratit. V ten moment piejima zodpoveédnost za
tento problém znovu sam rodi¢, v jehoz zajmu by mélo byt kontaktovat urené zafizeni,
kde ziska rady a nastroje, jak tuto situaci feSit, dokud se uzivani navykovych latek

nepieklene do problémovych forem konzumace.
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6. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo urcit miru uzivani vybranych navykovych latek
mezi mladistvymi a zjistit, zda pohlavi ¢i typ studované S$koly maji vliv na rozsah
zkuSenosti s témito latkami. Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze uroven
zkuSenosti S tabakem, alkoholem i konopim mezi Sestnéctiletymi studenty je pomérné
vysoka. Analyza ziskanych dat ukazala, ze mezi dotazanymi studenty existuji vyznamné
rozdily vrozsahu uzivani vybranych navykovych latek, a to v souvislosti stypem
studované skoly, ale také ve vztahu k pohlavi.

Rozsah zkuSenosti student odborného ucilisté s kourenim cigaret, pitim alkoholu a
uzivanim konopi dosahuje ve srovnani s ostatnimi Skolami vy$Sich hodnot. Naopak
nejmensi rozsah uzivani navykovych latek byl zaznamenan mezi studenty gymnazia,
jejichz zkusenosti jsou nejmensi. Lze tedy konstatovat, Ze s rostouci trovni vzdélani, klesa
mira zkuSenosti mladistvych s uzivanim legalnich i nelegalnich drog. Tuto skute¢nost by
bylo mozné pfisuzovat tomu, ze studenti ucilist¢ maji vice volného Casu a vzhledem
k vykonavani povinné praxe disponuji vy$§im obnosem penéz. S rostoucim vékem pak pro
né mize byt obstaravani navykovych latek méné¢ obtizné.

Pti podrobné&jsi analyze se dale ukazalo, ze zkuSenosti s koufenim cigaret a pitim
alkoholu ve vztahu k pohlavi spolu nekoreluji. Pfesto bylo mozné sledovat, Ze chlapci jsou
oproti divkdm cast&jSimi pravidelnymi uZzivateli cigaret 1 alkoholu. Co se tyce druhu
alkoholického népoje, byla prokazana rozdilna preference mezi chlapci a divkami. Chlapci
upiednostiiuji pivo a destilaty, zatimco divky maji v oblib€ spiSe vino a pivo. Celozivotni
zkuSenost s konopim byla shleddna jako statisticky zavisld na pohlavi, kde chlapci méli
zivotni zkuSenost s konopim vyrazné vyssi. Avsak pocet téch, ktefi koufili marihuanu za
posledni rok a mésic byl témét shodny u chlapct i divek, z ¢ehoz vyplyva, ze mladistvi bez
ohledu na pohlavi maji k uzivani konopi shodné postoje. Rozdily mezi pohlavimi, které
vyplynuly z Setfeni, sice existuji, ale jsou natolik nizké, Ze se témgr stiraji.

Dil¢im cilem prace bylo posouzeni vyvoje této problematiky na urovni hlavniho
mésta Prahy v porovnédni s rokem 2007, a to prostiednictvim studie ESPAD, ktera byla
vypracovana Utadem vlady Ceské republiky.

V roce 2013 byla ve srovnani s rokem 2007 mezi mladezi zaznamenana stabilizace
Vv oblasti uzivani alkoholu. I pfesto vysledky této prace stale potvrzuji existenci naduzivani

alkoholu mladistvymi ptedstavujici trvaly a zavazny rizikovy socialni problém, ktery by
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nemél byt opomijen. U koufeni cigaret a konopi byl oproti tomu zjistén nartst, a to
v takové mife, ze za posledni mésic uvedlo uzivani konopi téméf dvojnasobné mnozstvi
studentit nez v roce 2007. Pti sledovani vyvoje pravidelného kouieni mezi rokem 2007 a
2013, byl zaznamenan mirny narast kazdodennich kutrakt. Tento nartst sice neni vyrazny,
ale zaroven neni ani pfiznivy, jelikoz pfi takové mife uzivani cigaret byla jiz patrné
vytvorena zavislost na nikotinu.

Setfeni ukazalo, 7e¢ mladistvi maji s vybranymi navykovymi latkami relativné
vysoké zkuSenosti, které maji kromé alkoholu navic vzestupnou tendenci. Vzhledem
k tomu, ze tato vékova kategorie piedstavuje jednu z nejvice rizikovych skupin v oblasti
uzivani legalnich a nelegéalnich drog, nemél by tento stav unikat pozornosti. Vypovédi
studentl také poukazuji na skutecnost, ze se mladistvi dennodenné pohybuji ve
spole¢nosti, kde je konzumace cigaret, alkoholu 1 konopi zcela bézna.

Jelikoz prvni zkuSenosti s témito latkami sahaji az do véku zakladni Skolni
dochazky, méla by byt preventivni opatfeni soustiedéna zejména na tyto zaky. Tato cilena
prevence je jiz v soucasnosti realizovana, ale je zaméfena na star§i Skoldky. Protoze
nékteré déti ziskavaji zkuSenosti s ndvykovymi latkami jiz na prvnim stupni, bylo by
vhodné tato opatteni aplikovat jiz na né. Realizace preventivnich kampani by méla rovnéz
probihat na zakladé vzajemné soucinnosti zdravotnich, Skolnich a socidlnich zafizeni a
rodiny. Tato spoluprace by se méla tykat pfedavani informaci o stavu ditéte, nebot’ véasné

podchyceni problému je zarukou vétsi pravdépodobnosti uspéchu.
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Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

Dotaznik

SE ZAMERENIM NA PROBLEMATIKU UZiVANI LEGALNICH DROG A
KONOPI

Piedem bych Vam rada podékovala, Ze jste se do vyplnéni tohoto dotazniku
pustili. Tento dotaznik bude slouzit jako podklad pro potieby mé diplomové prace.
V dotaznikovém Setieni se tiZu studentii gymnazii, stfednich §kol a stfednich
odbornych udiliSt’ jaké maji zkuSenosti v oblasti uzivani tabakovych vyrobkii,
alkoholu a konopnych latek. Ziskané informace jsou duleZité pro srovnani vyvoje
téchto oblasti od roku 2007. Kazdy respondent je pro tento prizkum dilezity, jelikoZ
jenom Vase odpovédi dokazou podat piresné informace o vyvoji téchto jevii mezi
mladistvymi. Zadné otazKy nejsou spravné ani §patné. Aby vyhodnoceni tohoto
prizkumu bylo uspéSné, je nutné, abyste na uvedené otazky odpovidali pravdivé.
Tyto dotazniky jsou anonymni a vysledky tohoto Setieni budou zpracované statisticky
a zobrazovany budou v grafech a hromadnych tabulkach.

Dotaznik obsahuje 14 otazek a jeho vyplnéni nezabere vice nez 10 minut. Po
vyplnéni dotazniku jej vloZte do obalky a poté ji zalepte.

Piredem dékuji za Vasi ucast.
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Pied zacdatkem vypliiovani samotného dotazniku, si piectete instrukce na uivodni strané.

Nize uvedené otazky se vztahuji k vasi osobnosti. Na vybér je pouze jedna spravna odpovéd’. Spravné
odpovédi oznacte kiizkem ,,X“, v pfipadé elektronického vypliiovani kliknéte do ptislusného policka. U
otazky cislo dvé doplte Cislici.

1. Pohlavi?
muz
zZena

2. Kolik vam je let?

—

3. Jakou $kolu v soucasnosti studujete?
gymnazium

stfedni Skolu

-

a jiné: (vyplite)

odborné ucilisté
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Tato cast dotazniku se tyka cigaret. Pro ziskani pfesnych informaci o této problematice, je nutné vyplnit
vSechny otazky. Vzdy je mozné zaskrtnout pouze jedno spravné poli¢ko kiizkem ,,X“, v elektronickém
vypliovani kliknéte do piislusného policka.

4. Zkusil/a jste nékdy koukit? (Pokud v téfo otdzce zaskrinete ,,NE“, pokracujte ddle otdzkou é. 7)
[

r

ano

ne

5. Jak ¢asto jste kouFil/a v poslednich t¥iceti dnech?
nekoufil/a jsem viibec

kouftil/a jsem, ale ne kazdy den

r
r

1-10 cigaret denn¢

11 a vice cigaret denné

6.V jakém véku jste zacal/a kouFit cigarety denné?
nekoufim vibec

nekoufim denné

11 let a méné

12 let

13 let

14 let

15 let

B R N AN B BN B

16 let a pozdéji
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Dalsi cast dotazniku se tyka alkoholu. Pti zaSkrtavani policek se vzdy fid'te instrukcemi u jednotlivych
otazek.

7. Pil/a jste nékdy v Zivoté alkohol? (Zaskrinéte jednu odpovéd’. Pokud v této otdazce zaskrtnete ,, NIKDY*,
pokralujte otizkou ¢ 11)

" ikdy

I 1-2x

_|

3-9x

2 10-19x

A

20x a vice

8. Kolikrat jste v poslednich 30 dnech pil/a alkohol? (Zaskrinéte jednu odpovéd’).

0x 1-2x 3-4x 5x a vice
B [ B B

9. Jaky/é alkoholicky/é napoj/e jste pil/a v poslednich t¥iceti dnech? (Miizete zaskrtnout jednu & vice
odpovédi).

.
pivo
vino
[ o o , P
destilat (rum, vodka aj., véetné michanych napojii)
-

jiné: ‘ (vypliite)

10. Kolikrat jste za poslednich 30 dnu vypil/a p¥i jedné pFileZitosti 5 a vice sklenic? (Sklenice = 0,5l pivo
/0,21 vina / 0,051 destilatu. Zaskrtnéte jednu odpovéd’).

I_Ox

I 1-2x

3x a vice
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Tato posledni ¢ast dotazniku se tyka marihuany (ptip. hasi$e). VZdy je mozné zaskrtnout pouze jedno
spravné polic¢ko kiizkem ,,X“, v elektronickém vypliiovani kliknéte do ptislusného policka.

11. Zkusil/a jste nékdy kou¥it marihuanu (pfip. hasi§)? (Pokud v réto otdzce zaSkrtnete ,, NE, pokraclujte
otdzkou ¢ 14)

r
ano

r
ne

12. Kolikrat za zivot jste marihuanu (p¥ip. hasis) vyzkousel/a?

I 1-2x

I 3-4x

5x a vice

13. Kolikrat jste koufil/a marihuanu ¢i hasis za nasledujici obdobi? (V kaZdém iadku zaSkrtnéte jedno
policko).

0x 1-2x 3-4x 5x a vice
B B B [

I [ [ [

a) za poslednich 30 dni

b) za poslednich 12 mésicti

14.V jakém véku jste poprvé zkusil/a koutit? (V kaZdém radku zaSkrtnéte jedno policko).

nikdy 1llet 12let 13let  14let  15let 16 let
a mén¢ avice

[ [ I [ [ I [
r r - r r - -

a) cigarety

b) konopné latky
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Ptiloha €. 2: Celozivotni zkuSenost s koufenim podle pohlavi

Pohlavi

muz 50 73,5% 18 26,5% 68 100,0%
zena 60 75,0% 20 25,0% 80 100,0%
Celkem 110 74,3% 38 25,7% 148 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Chi-kvadrat test

hodnota stupefi p-
Pearsontv
chi kvadrat 0,042 1 0,838
test
Pocet

14

piipadi (n) 8

Zdroj: vlastni zpracovani

H,: mezi pohlavim a experimentovanim s cigaretami neexistuje zavislost

o= 0,05
p>a

=>

H, nezamitame

Na experimentovani s cigaretami nema vliv pohlavi.

97



Ptiloha ¢. 3: Kuracky status podle pohlavi

muz 32 47,1% 11 16,2% 19 27,9% 6 8,8% 68 100,0%
zena 46 57,5% 10 12,5% 19 23,8% 5 6,3% 80 100,0%
Celkem 78 52,7% 21 14,2% 38 25,7% 11 7,4% 148 25,7%
Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-kvadrat test

hodnota Stupen_ p-

Pearsoniv chi

1,689 3 0,639
kvadrat test

Pocet ptipadd (n)| 148

Zdroj: vlastni zpracovani

Hg: mezi pohlavim a kurdckym statusem neexistuje zavislost
o =0,05

p>o => Hy nezamitame

Na kuracky status nema vliv pohlavi.
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Ptiloha €. 4: Celozivotni zkuSenost s koufenim cigaret podle druhu studované Skoly

V Zkuas::ost s kourenim cr:garet Celkem
Typ Skoly Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
odborné uciliste 42 91,3% 4 8,7% 46 100,0%
stfedni Skola 48 76,2% 15 23,8% 63 100,0%
gymnazium 20 51,3% 19 48,7% 39 100,0%
Celkem 110 74,3% 38 25,7% 148 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Ptiloha €. 5: Kufacky status dle typu studované Skoly
Charakter kuraka
— — - — —— Celkem
Typ $Koly ne kurak prileZitos tny denni kurak silny kurak
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. [ Abs. Rel. Abs. Rel.
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost |Cetnost |Cetnost| Cetnost | Cetnost| Cetnost
odborné uciliste | 11 | 23,9% 9 19,6% 19 41,3% 7 15,2% 46 | 100,0%
stfedni Skola 35 | 55,6% 9 14,3% 15 23,8% 4 6,3% 63 | 100,0%
gymnazium 32 | 821% 3 7,7% 4 10,3% 0 0,0% 39 | 100,0%
Celkem 78 |52,7%| 21 14,2% 38 |25,7%]| 11 7,4% | 148 |100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

99



Ptiloha ¢. 6: Nezavislost pravidelné konzumace alkoholu na pohlavi

Chi-kvadrat test

hodnota Stupeﬁ_ p -
volnosti
Pearsonav
chi kvadrat | 3,094 1 0,079
test
chet 0 148
piipadi (n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hg: mezi pohlavim a pravidelnou konzumaci alkoholu neexistuje zavislost
o =0,05
p>a => Hy nezamitame

Na pravidelnou konzumaci alkoholu nema vliv pohlavi konzumenta.
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Ptiloha ¢. 7: Nezavislost konzumace nadmérného mnozstvi alkoholu na pohlavi

Chi-kvadrat test

hodnota Stupen_ p -
volnosti
Pearsonuv chi
2,238 2 0,327
kvadrat test
Pocet piipadi 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Ho: mezi pohlavim a nadmérnou
konzumaci alkoholu neexistuje zavislost
a=0,05
p>a => H, nezamitame
Pohlavi nema vliv na konzumaci nadmérného mnozZstvi alkoholu.
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Ptiloha ¢. 8: Absolutni Cetnosti celozivotni konzumace alkoholu podle typu studované
Skoly

odborné uciliste 0 0 5 9 32 46
stfedni Skola 0 1 10 13 39 63
gymnazium 2 3 6 8 20 39
Celkem 2 4 21 30 91 148

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha €. 9: Nezavislost celozivotni konzumace alkoholu na typu studované skoly

odborné ucilisté¢ | 32 69,6% 14 30,4% 46 100,0%
stfedni Skola 39 61,9% 24 61,9% 63 100,0%
gymnazium 20 51,3% 19 48,7% 39 100,0%
Celkem 91 61,5% 57 38,5% 148 | 100,0%

Chi-kvadrat test

hodnota | StUPel p-
Pearsontv chi
2,987 2 0,225
kvadrat test ' ’
Pocet piipadi 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mezi typem studované skoly a celoZivotni zkuSenosti
s alkoholem neexistuje zavislost
a=0,05
p>a => Hy nezamitame
Typ studované Skoly nema vliv na celoZivotni konzumaci alkoholu.
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Ptiloha ¢. 10: Nezavislost konzumace nadmérného mnozstvi alkoholu na typu studované
Skoly

Chi-kvadrat test

hodnota Stupen_ =
volnosti
Pearsontv chi
7911 4 0,095
kvadrat test
Pocet pifpadi 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mezi typem studované Skoly a nadmérnou
konzumaci alkoholu neexistuje zavislost
oa=0,05
p>a => Hy nezamitame
Typ studované skoly nema vliv na konzumaci nadmérného mnozstvi alkoholu.
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Ptiloha €. 11: Vztah mezi vékem prvni zkuSenosti s cigaretou a konopim

nikdy 34 0 0 0 2 2 0 38
9 let a méné 0 0 0 1 1 2 0 4

10 let 3 0 1 3 2 1 1 11
11 let 5 0 0 3 4 5 0 17
12 let 6 1 0 1 10 3 0 21
13 let 5 0 0 0 10 9 0 24
14 let 6 0 0 0 1 10 2 19
15 let 6 0 0 0 1 4 1 12
16 let a vice 1 0 0 0 0 0 1 2

Celkem 66 1 1 8 31 36 5 148

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 12: Nezavislost zkusenosti S konopim na pohlavi za posledni rok a mésic

ZkuSenost s marihuanou v poslednim

muz 24 35,3% 44 64,7% 68 100,0%
Zena 22 27,5% 58 72,5% 80 100,0%
Celkem 46 31,1% 102 68,9% 148 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-kvadrat test

hodnota | S™PER |
Pearsontv
chi kvadrat| 1,042 1 0,307
test
Pocet
148
piipadii (n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hg: mezi pohlavim a zkuSenosti s konopim v poslednim mésici neexistuje zavislost
o= 0,05
p>a = H, nezamitame

Na zkusenost s experimentovanim s cigaretou nema vliv pohlavi konzumenta.
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ZKkuSenost s marihuanou za posledni

muz 32 47,1% 36 52,9% 68 100,0%
Zena 35 43,8% 45 56,3% 80 100,0%
Celkem 67 45,3% 81 54,7% 148 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-kvadrat test

hodnota Stupeﬁ_ p -
Pearsontv
chi kvadrat| 1,162 1 0,687
test
Pocet
14
ptipadt (n) 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Hg: mezi pohlavim a zkuSenosti s konopim v poslednim mésici neexistuje zavislost
o =0,05

p>a = Ho nezamitame

Na zkusSenost s experimentovanim s cigaretou nema vliv pohlavi konzumenta.
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Ptiloha ¢. 13: Nezavislost celozivotni zkuSenosti S konopim na typu studované skoly

odborné ucilisté 16 34,8% 12 26,1% 18 39,1% 46 100,0%
stfedni Skola 30 47,6% 15 23,8% 18 28,6% 63 100,0%
gymnazium 20 51,3% 14 35,9% 5 12,8% 39 100,0%
Celkem 66 44,6% 41 10,1% 41 27,7% 148 | 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Chi-kvadrat test

hodnota | StPeft p-
Pearsontiv chi
\vadrat test 8,151 4 0,086
Pocet pripadi 148
(n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mezi typem studované skoly a celozivotni zZkuSenosti

s konopim neexistuje zavislost

o=0,05
p>a

=>

Hy nezamitame

Typ studované skoly nema vliv na celozivotni konzumaci marihuany

108




Ptiloha ¢. 14: Nezavislost zkuSenosti s konopim za posledni rok na typu studované skoly

odborné uCilist¢| 22 47,8% 9 19,6% 15 32,6% 46 100,0%
stiedni Skola 34 54,0% 16 25,4% 13 20,6% 63 100,0%
gymnazium 25 64,1% 11 28,2% 3 7,7% 39 100,0%
Celkem 81 54,7% 36 24,3% 31 20,9% 148 | 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-kvadrat test

hodnota | StPeit p-
Pearsontv
chi kvadrat 7,994 4 0,092
test
Pocet
14
piipadi (n) 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mez typem studované Skoly a zkuSenosti
s konopim za posledni rok neexistuje zavislost
o=0,05
p>a => Hy nezamitame
Typ studované Skoly nema vliv na konzumaci marihuany za posledni rok.
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Ptiloha €. 15: ZkuSenosti konopi za posledni mésic dle typu studované skoly

odborné ugilisté 27 58,7% 11 23,9% 8 17,4% 46 100,0%
stiedni Skola 43 68,3% 13 20,6% 7 11,1% 63 100,0%
gymnazium 32 82,1% 7 17,9% 0 0,0% 39 100,0%
Celkem 102 | 68,9% 31 20,9% 15 10,1% 148 | 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Chi-kvadrat test

hodnota | StWPeR p-
Pearsontv
chikvadrat | 8,443 4 0,077
test
Pocet

148

piipadi (n)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hy: mez typem studované Skoly a zkuSenosti

s konopim za posledni mésic neexistuje zavislost

o=0,05

p>a =>

Hy nezamitame

Typ studované Skoly nema vliv na konzumaci marihuany za posledni mésic.
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Ptiloha €. 16: Pfedpoklad shody dennich kutéka v roce 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: mo=m1
fi = 0,257 Hi: mo 2 m
mo = 0,242 a=0,05

Testové kritérium:

_ fi_ TEO
/T[o (1 -m)
n
0,257 — 0,242 0015 _ o
u= = =0,
J0,242 (1-0,242) 0,03521
148

Uy = Ug,o5 = 1,96

U < Uy = Ho nezamitame

Predpoklad poctu dennich kurakti v roce 2007 se vyrazné nelisi od zjisténych skutecnosti
z roku 2013.
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Ptiloha ¢. 17: Pfedpoklad shody silnych kuraki v roce 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: mo=m1
fi=0,074 Hi: mo2m
1y = 0,081 o=0,05

Testové kritérium:

_ fi_ TEO
/T[o 1 —-m)
n
__0074-0081 _ —0007 ..
J0,081 (1—0,081) 0,02241 ’
148

Uy = Ug,05 = 1,96

u/ < ug = Honezamitame

Piedpoklad poctu silnych kutaki v roce 2007 se vyrazné nelisi od zjisténych skutecnosti
z roku 2013.
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Ptiloha €. 18: Pfedpoklad shody v poctu piti alkoholu 5x a ¢astéji v poslednim mésici
mezi rokem 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: o =11
fi= 0,25 Hll T+ Ty
o = 0,315 a=0,05

Testové kritérium:

_ fi—-m,
/"To (1 —m)
n
__025-0315 _ 0065
J0,315 (1—0,315) 0,03818 ’
148

Ug = Up,05 = 1,96

u/ < ug = Honezamitame

Predpoklad poctu piti alkoholu 5x a ¢astéji v poslednim mésici v roce 2007 se vyrazné
nelisi od zjisténych skute¢nosti z roku 2013.
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Ptiloha ¢. 19: Pfedpoklad shody v nadmérném piti alkoholu (3x a ¢asté&ji) v poslednim
m¢ésici mezi rokem 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: o =11
fi= 0,216 Hll T+ Ty
o =0,19 a=10,05

Testové kritérium:

_ fi—-m,

0,216 — 0,19 0,026

= = = 0,806
J0,19 (1-0,19) 0,03225
148
Ug = Up,05 = 1,96
u/ < ug = Honezamitame

Ptedpoklad poctu nadmérného piti alkoholu 3x a €astéji v poslednim mésici v roce 2007 se
vyrazné nelisi od zjisténych skute¢nosti z roku 2013.
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Ptiloha ¢. 20: Predpoklad shody celozivotni zkuSenosti s konopim mezi rokem 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: mo=m1
fi = 0,554 Hi: mo2m
e = 0,478 o=0,05

Testové kritérium:

_ fi - TEO
/T[o (1—-m)
n
_0554-0478 0,076 185
J0,478 (1-0,478) 004106
148
Uy = Up,05 = 1,96
lul < uy, = Ho nezamitame

Predpoklad celozivotni zkuSenosti s konopim v roce 2007 se vyrazné nelisi od zjisténych
skute¢nosti z roku 2013.
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Ptiloha €. 21: Pfedpoklad shody zkuSenosti s konopim za posledni rok mezi rokem 2007 a
2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: o =11
fi= 0,453 Hll T+ Ty
o = 0,396 a=0,05

Testové kritérium:

o (1 — )
N n
_ 0,453 — 0,396 _ 0,057 _ {418
JO,B% (1-0,396) 004020
148
U = Uo,05= 1,96
Jul < ug = Ho nezamitame

Predpoklad zkusenosti s konopim V poslednim roce v roce 2007 se vyrazné nelisi od
zjisténych skutecnosti z roku 2013.
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Ptiloha ¢. 22: Pfedpoklad shody v opakovaném uzivéani konopi (5x a Castéji) v poslednim
roce mezi rokem 2007 a 2013

Jednovybérovy test o shodé relativnich Cetnosti

n =148 Ho: o =11
fi= 0,209 Hll T+ Ty
o = 0,167 a=10,05

Testové kritérium:

o (1 — )
v n
_0,209- 10,167 0,042 1370
J0,167 (1-0,167) 0,03065
148
Uy = Up,05 = 1,96
Jul < ug => Honezamitame

Predpoklad opakovaného uzivani konopi (5x a ¢astéji) vV poslednim roce v roce 2007 se
vyrazné nelisi od zjisténych skute¢nosti z roku 2013.
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11. SEZNAM ZKRATEK

HIV
INTERPOL
LSD
MDMA
MPK
NADPIS
OSN
PCP
RKVPP
THC
USA
VHC

Acquired Immune Deficiency Syndrome

(syndrom ziskaného imunodeficitu)

Ceska republika

Ceskoslovenské federativni republika
Ceskoslovenska socialisticka republika

Cesky statisticky tiad

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
Evropské unie

Human Immunodeficiency Virus (vir selhani lidské imunity)
Mezinarodni organizace krimindlni policie
diethylamid kyseliny lysergové (lysergamid)
3,4-methylendioxy-N-methylamfetamin

Meziresortni protidrogova komise

Narodni akéni plan drogového informacniho systému
Organizace spojenych narodi
Phenylcyclohexylpiperidin

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
Tetrahydrokanabinol

Spojené staty americké

virova hepatitida typu C
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