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Abstrakt

Mezinarodni obchod s ohroZzenymi druhy volné Zijicich zvirat a jejich
produkty

Mezinarodni obchodovani s vedlej§imi produkty volné Zijicich zivocichi
se stalo zavaznym celosvétovym problémem. V predlozené bakalaiské praci byl
popsan vyznam mezinarodnich organizaci (CITES, IUCN, WWEF aj.), a dale
obchodovani s produkty voln¢ Zijicich zivo¢icht (legalni a nelegalni zptsoby), a
to formou piipadovych studii ztuzemska i1 zahrani¢i. ZreSersi tykajicich se
legalniho obchodovani vyplynula diskuze o trofejnim lovu v Africe a
moznostech legalizace obchodu s rohovinou, jako prostfedku ochrany volné
zijicich zvifat. U ilegalniho obchodovani byla pozornost zaméfena na analyzu
pytlactvi a dopad na populace ohrozenych Zzivo¢ichi v Africe, tj. nosorozce
afrického (Diceros bicornis), slona afrického (Loxodonta africana) a lva
afrického (Panthera leo), byly sledovany komodity téchto zvifat (rohovina,
slonovina, Ivi trofeje) a zptisoby jejich vyuzivani v globalnim métitku.

Na reser$i navazala empiricka ¢ast, kdy vytvoieny dotaznik poukéazala na
miru znalosti a riznorodost nazor na danou problematiku — z hlediska pohlavi,
véku a socidlniho postaveni respondentd. Metodou dotaznikového Setfeni byla
vyhodnocena zavislost mezi jejich znalostmi anazory v dané problematice.
Celkem bylo vyhodnoceno 110 dotazniki. Otazky v dotazniku se tykaly
predevs§im znalosti respondentii (napf. o nosoroZcich a jejich poctech, o trzich
s komoditami a vyuzivani téchto produktd apod.), ale také postojii respondentii
k nelegalnimu obchodovani, trofejnimu lovu a zajmu o ochranu zvifat.
Dotazovani probéhlo osobné, na zakladé diskuze srespondenty a analyza
znalosti a nazor byla provedena pomoci ovéfeni hypotéz. Ke zpracovani dat
bylo vyuzito statistické testovani o shod¢ dvou relativnich cetnosti, kdy
vysledkem byla ve vétsi mife potvrzena zavislost mezi znalostmi a postoji

respondentti K dané problematice.

Kli¢ova slova: voln¢ zijici zvitata, pytlactvi, nezakonny obchod, CITES, trofejni lov



Author’s abstract

The international trade in endangered species of wild animals and their
products

International trade with wild animal by-products has become a major global pro-
blem. In the present bachelor thesis, the importance of international organizati-
ons (CITES, IUCN, WWEF, etc.) was described, as well as trade in wildlife pro-
ducts (legal and illegal) through case studies from the Czech Republic and abro-
ad. Research on legal trade has emerged to discussions on trophic hunting in Af-
rica and the possibility of legalizing trade with horns as a means of protecting
wildlife. In the case of illegal trafficking, attention was focused to the poaching
analysis and the impact on the populations of endangered animals in Africa, like
African rhinoceros (Diceros bicornis), African elephant (Loxodonta africana)
and African lion (Panthera leo), and commodities of these animals (horn, ivory,
lion trophies) and ways of using them globally.

The research was followed by the empirical part, where the questionnaire
produced showed the level of knowledge and diversity of opinions on the given
issue - gender, age and social status of the respondents. The questionnaire survey
method evaluated the dependence between their knowledge and the opinions in
the given issue. Altogether, 110 questionnaires were evaluated. Questions in the
questionnaire concerned mainly the knowledge of respondents (for example
rhinoceroses and their numbers, commodity markets and the use of these produ-
cts, etc.), but also the attitudes of respondents to illegal trading, trophy hunting
and animal welfare. The questioning was done personally, based on a discussion
with respondents and the analysis of knowledge and opinions was done by hypo-
thesis validation. Data processing was used for statistical compliance testing of
two relative frequencies, which resulted in a greater confirmation of dependence

between the knowledge and attitudes of the respondents to the given issue.

Key words: wildlife, poaching, illegal trade, CITES, trophy hunting
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1 Uvod

Loveni zvifat a obchod s nimi je znam jiz od nepaméti, stejné tak i vyuziti zvirat
jako zdroje potravin, pracovni sily, vedlejSich produkti, odévu, 1éki, ozdobnych
predméta, zbrani apod. I dnes jsou nekteré druhy zvifat mistnimi obyvateli vyuzivany
K b&znému Zivotu, ale v mnoha piipadech slouzi prekupnikiéim jako cenéné zbozi. Rada
africkych zvitat se stala cilem pytlaki, obchodnikd, riznych gangli a trofejnich lovct.
patii podle Caro & Riggilo (2014) ptedevsim lev africky (Panthera leo), nosorozec
dvourohy (Diceros bicornis), slon africky (Loxodonta africana), buvol africky
(Syncerus caffer) a levhart skvrnity (Panthera pardus).

Nelegalni obchodovani s voln€ Zijicimi zvifaty, je druhym nejvynosnéj$im
kriminalnim pramyslem, ro¢né se jedna az o piijem ve vysi 20 miliard dolard
(Zimmerman 2003; South & Wyatt 2011). Nelegalnim obchodovanim je ohroZzena
rohovinu a sloni pro slonovinu (Wasser et al. 2009). Mezi kriticky ohrozeny druh
nosorozcl patii naptiklad populace pfiblizné 50 jedinci nosorozce javského
(Rhinoceros sondaicus), ktery je ohrozen vyhynutim (Van Strien et al. 2008), nebo
populace slona afrického (Loxodonta africana), kdy vroce 2011 doslo ke snizeni
populace o 3 % zabitim az na pocet 40 000 jedinci (Wittemyer et al. 2014). Dana
problematika je zplsobena globalizovanym a rozsifenym trhem, kde dochazi ke stietu
nabidky a poptavky, predevsim z Ciny, kvili rozvijejici se ekonomice a vzriistajici
populaci lidi (Still 2003). Pies veSkeré podpurné programy a snahy o snizeni
nelegalniho obchodovéani a zachovani ohrozenych druht zvitat, jako simulovani trzni
dynamiky (Crookers & Blignaut 2015), nebo debatovani o legalizaci prodeje rohoviny
(Biggs et al. 2013) a razné vzdélavaci programy, zustava prioritou pochopit motivy a
kone¢né vuzivani téchto komodit spotiebiteli (Gao et al. 2016).

Pomoci dotaznikového vyzkumu byla zjistovana mira znalosti lidi a rozli¢nost
nazorti ohledné¢ dané problematiky, konkrétné o populacich nosorozcii a ochrané

ohrozenych druhii v tuzemskych podminkach.



2 Cile prace

Cilem bakalatské prace bylo v literarni ¢asti popsat piipadové studie nelegalniho
a legalniho obchodovani s produkty vybranych ohrozenych druha zvitat, se zaméfenim
na africké podminky a dale na sledovani jejich komodit, pfedev§im z nosorozci. Cilem
empirické ¢asti prace bylo vyhodnotit vzajemné zavislosti mezi znalostmi a postoji
ceskych respondenttl, a to prostfednictvim piipravené¢ho dotazniku, orientovaného na

ochranu ohrozenych druhli volné Zijicich zvifat i populace nosorozci a zpusobu

vyuzivani jejich rohoviny.

H1-Existuje zavislost mezi znalostmi respondentd ohledné populaci nosorozci, véetné

vyuZzivani jejich komodit a postoji respondentt k této problematice

e Respondenti, ktefi budou znat celosvétoveé pocty nosorozcti, se budou zajimat o

danou problematiku ve vetejnych médiich.

e Respondenti, ktefi budou védét, kolik je rocn¢ zabito nosorozcti, budou souhlasit
S preventivnim odstraiiovanim rohd.

e Respondenti, ktefi budou veédét, k ¢emu se vyrobky zrohoviny nejcastéji
vyuzivaji, nebudou souhlasit s tim, ze jsou tresty v Africe dostacujici.

e Respondenti, kteti budou védét, kde se nachazi hlavni trhy s rohovinou, se
budou domnivat, ze pytlactvi lze zabranit snizenim poptavky po produktech

ohrozenych druhti.

H2-Existuje zavislost mezi znalostmi respondentii ohledné ochrany volné Zijicich zvi-
Fat a postoji k dané problematice

e Respondenti, kteti budou v&dét, Ze savci zafazeni na tzv. Red List, nalezi mezi
nejpocetnéjsi ohrozené druhy v Africe, nebudou souhlasit s placenym trofejnim
lovem.

e Respondenti, ktefi budou znat pojem ,,welfare*, by nahlasili pytlackou aktivitu.

e Respondenti, kteii budou védét, k cemu se vyrobky zohrozenych druht

nejéastéji vyuzivaji. Kdyby méli moznost, tak by si je nekoupili.



3 Literarni prehled

Nelegalni obchodovani, trofejni lov, pytlactvi, zvySena poptavka po produktech
ohroZzenych druht, ale také zasahy lidi do piirozené biodiverzity, to v§e ma negativni

dopad na populace ohrozenych druhti zvifat.

3.1 Obchod se zviraty, jejich produkty a legislativa

Umluva o mezinarodnim obchodovani s ohroZenymi druhy Zivofichi a plané
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora, CITES)

Vyse uvedena timluva sehrava vyznamnou roli v ochrané zvifat. Jejim cilem se
stal dohled nad mezinarodnim obchodovanim a jeho regulace, které spocivaji
Vv rozdéleni ohrozenych druhti do tfi kategorii odliSujicich se omezenim v obchodovani.
Cinnost organizace je datovdna od roku 1963, kdy byla vypracovana na zakladé
usneseni ¢lent IUCN na ustavujici schuzi. K podpisu jeji prvni verze doSlo 3. biezna
1973 ve Washingtonu D. C. s podpisy 80 ¢lenskych zemi Mezinarodni unie pro ochranu
ptirody (International Union for Conservation of Nature, IUCN) a v platnost vstoupila
1. gervence 1975. Ceska republika se stala smluvni stranou 1. ledna 1993. V sou¢asné
dobé ma CITES 183 smluvnich stran. Podporu smluvnich stran ma za ukol zajistovat
sekretariat, jenZ je povinen predkladat vyrocni zpravy o vydavanych povolenich
a pravidelné dvouleté zpravy o pfijatych legislativach a dalSich spravnich provadécich
opatienich. Nejvyssim rozhodovacim organem se stala Konference smluvnich stran,
ktera pofada kazdé dva az tii roky pravidelné schiize, na nichz se piezkoumava pokrok
Vv oblasti zachovani urc¢itych druhii a zaroven se zvazuji navrhy na zménu dodatkt I a II
(ze tii dodatkt). CITES spada pod mezinarodni smlouvy v ramci United Nations, OSN
a je dulezitym nastrojem usilujicim o zachovani ohrozenych druht.

Je podporovana mezinarodnimi ochranaiskymi nevladnimi organizacemi, jako je
WWF a dalsi. Funkce CITES je zajisténa kontrolou mezinarodniho obchodu
s exempléii vybranych druhti zivocicht. Veskeré dovozy a vyvozy druht, na néz se
umluva vztahuje, jsou fizeny prostfednictvim licenci. Ud¢lovani licenci je urceno
fidicim orgdniim povéfenym touto spravou. Ohrozené druhy zvitfat vedené v CITES se

fadi do tfech dodatkd, a to dle nutnosti jejich ochrany. Pod dodatkem 1 jsou vedeny



druhy zvirat ohrozené vyhynutim, S nimiz je obchod omezen. Do této kategorie se fadi
naptiklad oba druhy slonti, nékteré druhy opic a fada druht kockovitych selem. Do
dodatku Il jsou zahrnuty druhy zvifat a rostlin, u nichz obchod neni zcela zakazan, ale je
regulovan. Druhy zvifat a rostlin ohrozené pouze v urcitych lokalitach jsou zarazeny do
dodatku I11.

K jakékoliv pfepravé zivocCichil a rostlin uvedenych v dodatcich I, II a III musi
byt udélena povoleni k vyvozu, dovozu nebo zpétnému vyvozu. Povoleni vydavaji
organy jednotlivych stran a kontroly zajist'uji celni organy vSech ¢lenskych stran, které
obchod uskuteénuji (CITES 2018). U trofeji ziskanych trofejnim lovem je v pfipadé
jejich dovozu do uréité zemé nutno ziskat prislusna povoleni k dovozu a vyvozu. Pro
ptevoz je klicové splnéni podminky legdlniho lovu dané trofeje na zakladé povoleni
a zaroven lovec nesmi trofej vyuzit ke komerénim ucelim (CITES 2018).

Staty umoziujici legalni lov, jako jsou Tanzanie, Namibie, Botswana a dalsi,
maji povinnost informovat piislusné organy CITES o ro¢nich kvétach loveckych trofeji,
aby se regulaci lovu zamezilo nadbyte¢nému loveni zvitat. Vlady africkych zemi sice
stanovi rocni kvoty pro udrZeni trofejniho lovu, ale stile nelegalné prodavaji povoleni

Kk lovu, coZ jim pfinasi zna¢né neoficialni finan¢ni zisky.

Mezinarodni unie pro ochranu piirody (International Union for Conservation of
Nature, IUCN)

Mezi dalsi dilezité organizace se fadi IUCN, nejstar§i a nejrozsahlejsi
organizace. Zalozena byla vroce 1948 ve francouzském mésté Fontainebleau. Tvorii
Ji 1300 clenskych organizaci a Sesti¢lenné komise spojujicich 10 000 dobrovolnych
specialistu v riznych védeckych oborech, na jejichz praci se vztahuje posuzovani stavu
svétovych piirodnich zdrojii a politické poradenstvi tykajici se ochrany. NejvyS$im
organem se stal sekretariat organizace IUCN, vnémz je zastoupeno az 70 %
zaméstnancli z rozvojovych zemi. Sekreteriat je veden generalnim tajemnikem, se
sidlem ve Svycarském Glandu. Dalsi jmenovanou soucasti organizace jsou komise
zabyvajici se tematickou oblasti. Cinnost IUCN je fizena ptedeviim tzv. Global
Programme neboli programem sestavovanym na kazdé Ctyfi roky, ktery fesi aktualni
problémy. Tato organizace je financovana predevsim z ptispévku ¢lenskych organizaci,

statd a sponzort (IUCN 2018). Aktivity a rizné projekty se tykaji odlisnych odvétvi,



jako jsou svétové dédictvi, fizeni ekosystému a vodnich zdroji, socialni politika apod.
Samoziejm¢ se podili i na ochrané ohrozenych druhti zvifat. Nejznamé;jsi aktivitou se
stalo pravidelné sestavovani a aktualizace tzv. Cerveného listu ohroZenych druhi.
V tomto dokumentu, jenz je aktualizovan Komisi pro pieziti druht, je uvedeno vice nez
79 000 ohrozenych druhli Zivocichil a rostlin z celého svéta. Aktualizace se provadéji
kazdé dva roky, na coz ma vliv poéet takto ohrozenych druhti a dochazi tak
k piehodnoceni druhti, pfechazeni druht do jiné kategorie ohroZeni apod. Rozd¢lovani
Zivogichi a rostlin do jednotlivych kategorii Cerveného listu se d&je na zékladé raznych
kritérii, jako jsou napiiklad zmény v poctech dospélych jedincti apod. Jednotlivé
kategorie se nazyvaji vyhynuly, vyhynuly ve volné pfirodé, kriticky ohrozeny,

ohroZeny, zranitelny, t¢éméet ohrozeny a mén¢ dotceny.

Svétovy fond na ochranu prirody (World Wide Fund for Nature, WWF)

Nasledujici dilezitou organizaci navazujici na IUCN, ktera ji v roce 1961
zalozila, je WWF. Tato neziskova organizace je nejvétsi organizaci ochrany pfirody.
Podporu ziskava od vice nez 5 000 000 lidi po celém svété tvorenych dobrovolniky,
filantropy apod. Jeji pusobnost je rozsifena ve sto zemich se sidlem ve $vycarském
Glandu, v jejim cele stoji prezident. Pivodni ukol, k némuz byla zalozena, byl vefejny

fond zajistujici finance pro IUCN. Aktudlnim cilem je postavit lidi do centra déni
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svéta odolného wvuc¢i klimatu, pohanéného obnovitelnou energii. Nejvyznamnéjsi
aktivitou je ochrana nejohrozenéjSich druhti zvitat, rostlin a ekosystému svéta. WWF si
stanovila vlastnich 36 druhii ohroZenych zvifat a rostlin, pro néZ se snazi vymyslet
programy a projekty na jejich ochranu. Takovym programem je ochrana slont
anosorozcu v Africe a Asii. Vroce 1997 byl zahajen program African Rhino
Programme na ochranu nosorozci aVvroce 2000 African Elephant Programme na
ochranu slont. Hlavni naplni téchto programu se stala ochrana a zachovani ptirozeného
prostiedi téchto druhli, monitorovani jejich populaci, vzdélavani a informovanost
mistnich obyvatel a podpora protipytlackych hlidek. VétSinou se spolu s WWF na

zastaveni nelegalniho obchodovani podili TRAFFIC. Jako néstroje se snazi vyuZzivat



vefejné vzdélavani, zpfisnéni a prosazovani predpisi a podptirna pravidla. Cinnosti
WWF jsou i ruzné projekty a aktivity s hlavnimi partnery, naptiklad se spole¢nosti
Coca-Cola, s cilem zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi. Spole¢né s korporaci IKEA se

snazi zlepsit péci a ochranu svétovych lest.

3.2 Obchod se zvitaty, jejich produkty a legislativa v Ceské republice

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, CIZP

Jedna se 0 odborny organ zmocnény dozorem nad dodrZovanim pravnich
piedpist, které se tykaji zivotniho prostiedi, a dohledem nad respektovanim zavaznych
rozhodnuti spravnich organti v dané oblasti (CIZP 2014). CIZP je instituci s piisobnosti
po celé CR a je ¢lendna do deset oblasti inspektoratli, dvou pobodek a Feditelstvi.
Reditele jmenuje ministr Zivotniho prostiedi, kdy Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR je
také nadiizenym organem CIZP. Jeji ¢innost je uskutediovana v péti oblastech, jimiz
jsou ochrana pfirody, ochrana ovzdusi, odpadové hospodafstvi, ochrana lesa a ochrana
vod (CIZP 2016). Mezi hlavni napln& ¢innosti patii provadéni inspekci, dozor nad
dodrZzovanim pravné zavaznych predpisl, ukladani opatfeni k napravé zjisténych
nedostatkli, kontrola obchodu a zachdzeni s ohrozenymi druhy zivocCichl, rostlin
a vyrobkd, pfitemz nelegalné ziskané predméty nebo jedince zabavuje, a dalsi. CIZP se
vramci své Cinnosti podili na nékolika mezinidrodnich aktivitich, pficemz
nejvyznamngj$i aktivitou je mezinarodni spoluprace v uplatiiovani prava zivotniho
prostfedi. Zarovei je zapojena do inspekci Zivotniho prostfedi v zemich Evropské unie
a pripojenych zemi. Od roku 1997 oddéleni ochrany pfirody zajistuje mobilizovanou
sluzbu kontrolujici mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy rostlin a zivocicht
a vyménu informaci o tomto obchodu se signatarskymi zemémi v rdmci umluvy CITES.
Také je poveéfena vramci expertni podskupiny Interpolu, tzv. Wildlife Crima,
koordinaci spoluprace v souladu Podskupiny pro Evropu. Mezi jeji dalsi povinnosti
patii poskytovani informaci o zivotnim prostiedi a informaci vztahujicich se

Kk piisobnosti inspekce.



3.3 Legalni obchodovani

Obchodovani s volné Zijicimi druhy Zivoc¢ichl spocivad ve vyméné zvifat nebo
jejich derivatl. Zahrnuje Sirokou skalu produkta ze zvirat nebo ziva zvitata, kazdorocné
se tak obchoduje s miliardami rostlin ajejich derivatt, zivocicht a jejich derivatt
s cilem uspokojeni poptavky po obleceni, trofejich zvitat, po 1écich tradi¢ni ¢inské
mediciny, potravinach a domacich zviratech (Karesh et al. 2005). Legalni obchodovani
s volné zijicimi druhy patfi mezi nejvynosné&jsi zptsoby, roéné se jedna o obrat cca 8
miliard USD (Zhang et al. 2008). Uskute¢néni legalniho obchodu, at’ uz vnitrostatniho
nebo mezinarodniho, je mozné jen za predpokladu splnéni vSech pravnich podminek.
Proces vydavani povoleni pro obchodovani mé sva pravidla a omezeni, aby se zamezilo
neregulovanému prodeji. K uskutecnéni prodeje je nutné povoleni od ptislusného tfadu
pro ochranu pfirody. V ramci CITES miize byt omezen¢ a legalné¢ obchodovano jen
S druhy nachazejicimi se v ptiloze II.

Mezi nejvice diskutované téma patii moznost legalizace obchodu s rohovinou.
Legalizaci se chce docilit zamezeni ilegdlnimu obchodu a zabijeni zvitat. Jiz byly
piedlozeny navrhy na legalizaci obchodu, spojeného s chovem nosorozcii v zajeti. Rohy
by byly nosorozctim odiezany (zatimco zvife by bylo pod sedativy) a nasledné prodany
(Damania & Bulte 2006). | pravidelné odiezavani rohl piispiva k jejich ochrang,
protoze se stavaji pro pytldky ménécennymi. Déje se tak kazdych 18 mésicti. Odiezané
rohy jsou opatfeny mikroCipem a v ozbrojeném doprovodu pifevezeny na neznamé
misto, kde se skladuji v bankovnich trezorech pro pifipad, ze by doslo k legalizaci
mezinarodniho obchodu s nosoroz¢imi rohy. Kromé soukromych vlastnikli maji i vlady
velké zasoby rohoviny i slonoviny. Nékteré dikazy nasvédCuji tomu, ze je lepsi si
zasoby ponechat. Jejich zni¢enim se zvySuji rizika riznych spekulaci s nelegalnimi
zasobami, zaroven by mohlo dojit ke zvySeni ceny, produkty by se staly vzacn&jsimi, a
tim by se zvySilo i pytlactvi (Sas-Rolfes et al. 2014). Jini zastavaji nazor uplného
zni¢eni veSkerych zasob, coz povazuji za ,protipytlacky* krok, ktery nasledovaly
nekteré vlady, naptiklad zniceni zasob slonoviny kenskou vladou v roce 1989 a 2011
(Guardian 2011).

Chov nosorozct je uskutectiovan v JAR, kde se nachazeji soukromé rezervace
slouzici chovatelskym ucelim, ekoturismu a trofejnimu lovu. Jizni Afrika hraje u

populaci nosorozci klicovou roli, nebot’ se stala domovem piiblizné¢ 80 % svétovych



nosorozctl, z nichz 1/3 patfi pravé zminénym soukromym vlastnikim (Nuwer 2016).
Ro¢ni produkce rohoviny se zde odhaduje na cca 5 319-13 356 kg (Taylor et al. 2017).
ve svém vlastnictvi néco pres 1400 kusti. Vyhodou tohoto ,,podnikani“ by méla byt
bezpecnost nosorozci, kterou se jim jejich majitelé snazi poskytnout, a ochrana pied
pytlaky, coZz je ovSem vzhledem k vysoké poptdvce po rohoviné dlouhodobé cenové
neudrzitelné a dochazi tak k napadeni pytlaky. Pravé kviili slozitému udrzeni nosorozcti
pod ochranou a nakladiim na to vydanym se spousta soukromych vlastniki domniva, ze
jediny zputsob, jak je zachranit pfed vyhynutim, je zminéna legalizace prodeje rohoviny
a stim souvisejici uspokojeni poptavky. Jiz pocatkem 70. let byl provadén
experimentalni ,,dehorning” v Zimbabwe, ktery byl zaveden v poloviné 80. let.
Vysledkem bylo zvySeni populace v daném regionu, doslo totiz k ziskani rohoviny bez
zabiti nosorozce. Rohovinu bylo mozné prodat za cenu nizsi nebo stejnou jako na
nelegalnich trzich.

Hlavnim cilem legalizace je proto zvySeni nakladi pii nelegalnim lovu
nosorozct, kdy legalné prodana rohovina by snizila trzni ceny a zaroven by doslo ke
snizeni pfijmi pro pytlaky (Shelton & Musarurwa 2014). Proti legalizaci stoji welfare a
ochranarské organizace, které se shoduji na tom, Ze legalizace obchodu nebude
fungovat, nebot’ poptavku nelze predpovidat. Navic by regulace vyvozu mohla
zapii¢init i zlevnéni zbozi, ¢imz by se pytlactvi jesté zvysilo. Avsak Crookes a Blignaut
(2015) se domnivaji, ze poptavka neni zavisla na cené rohoviny. Dalsim uskalim by
mohl byt narist spotiebitelské zakladny-legalizaci by byla vyslana zprava, ze se jedna
0 spolecensky piijatelny produkt, a tak by se trh ¢itajici lidi, ktefi si roh mohou dovolit
a chtéji ho, rozrostl i o ty, co si ho nechtéli kupovat, nebot’ by porusovali zakon, ale
nyni uz mohou. Navic se obchod s komoditami ohrozenych druhtit mize snadno stat
neudrzitelnym.

Stejné jako o legalnim obchodovani s rohovinou se diskutuje i o legalizaci obchodu se
slonovinou. Legalni vnitrostatni obchodovani se slonovinou bylo v Ciné povoleno jests
vroce 2017, od posledniho dne lonského roku zde plati zdkaz domaciho obchodu.
Ackoliv je tento krok ze strany Ciny dileZity, bylo by potieba, aby se zapojily viechny
zem¢ a spolupracovaly ve prospéch slonich populaci (Dorfman 2018). V urcitych
ptipadech je mozné se slonovinou legalné obchodovat vramci EU, ale to jen za

piedpokladu, ze neni zamysleno pouziti slonoviny pro komer¢ni ucely. Ke zminéné



vyjimce se vztahuje jeSté¢ jedna, souvisejici s opracovanymi exemplaii ze slonoviny
ziskanymi pted 1. Cervnem 1947, které nevyzaduji osvédCeni. Zpracovanymi vzorky
slonoviny se rozumi ty, jez jsou zcela zménéné ze surového stavu slonoviny. Patii sem
ozdoby, Sperky, hudebni nastroje, které dale nepotiebuji zadné fezbarské a jiné tpravy,
pod tuto vyjimku spada také vétSina starozitnosti.

Dalsi piekazkou pii legalizaci je, ze slonovina Se stala vysoce cennénou
komoditou, coz vede ke zvySené pobidce ze strany pytlaki na tkor populaci slonu, které
jsou biologicky omezené. Proto by bylo zapotiebi, pro efektivni fizeni legalniho
obchodu se slonovinou, mit odolné systémy, které by prosazovaly, ze nelegalné ziskana
slonovina je v tomto ohledu neprodejna. V soucasné dobé to neni mozné, predev§im
kvuali korupci mezi vladnimi ufedniky povéfenymi sestavovanim zakonu tykajicich se
volné Zijicich zivocichu, ktera jim umoziuje prodej ilegalni slonoviny legalni cestou
(Bennett 2014).

Kvli tlaku ze strany Asie a Afriky byly CITES povoleny dva jednorazové prodeje
slonoviny (Rosencranz & Sehgal 2017). Prvni se uskute¢nil v roce 1999 na zaklad¢
rozhodnuti CITES ke zlepseni situace slond, kdy Namibie, Botswana a Zimbabwe
dostaly povoleni k jednordzovému prodeji slonoviny do Japonska. Druha vyjimka
probéhla v roce 2008, kdy CITES povolila prodej legalng ziskané slonoviny do Ciny
africkym zemim - Zimbabwe, Botswang, Namibii a JAR. Udajné piedpoklady poklesu
pytlactvi se tim vSak nenaplnily, ba naopak, mira pytlactvi se jesté zvysila s o¢ekdvanim
dalsich jednorazovych prodeju slonoviny (Gao & Clark 2014). Slonovina pochazela od
ptirozené uhynulych jedincti, z ¢erného trhu a ta, co byla zabavena pytlakiim. Na téchto
jednorazovych legalnich obchodech se slonovinou se odrazel strach z budouciho
nedostatku nabidky a tim nardstu ceny a motivace pytlakt. Tyto vyjimky a opétovné
zékazy znamenaly nestabilitu prodejni ceny slonovinovych vyrobki.

Stale vSak neni jisté, jaky dopad by mélo zlegalizovani obchodovani se
slonovinou na populace sloni. Zde je tfeba zohlednit feSeni poptavky, schopnost
regulace obchodu a ztizené rozpoznani legalné¢ nabytych komodit od ilegalnich (Santos
et al. 2001). Sjistotou nelze odhadnout ani dopad uplného zakazu obchodovani
s produkty zvifat na jejich populace. 1 zde je zapotiebi dalsich studii mozného vlivu
legalniho obchodu a uplného zakazu obchodu se slonovinou i rohovinou na jejich

populace.



3.3.1 Trofejni lov

Trofejnim lovem se rozumi lov divokych zvifat, s cilem zisku trofeje v podobé
jejich tel ¢i casti. Lov muze byt chapan 1 jako zabiti zvifete, pro uspokojeni urcitych
zivotnich potteb lidi, naptiklad v souvislosti s kulturnim vyznamem, S riznymi ritualy
a obfady, avSak kromé tradi¢niho pojeti lovu se dnes spiSe vyuziva pro jeho stalou
legalizaci - trofejni lov. Historicky prvni trofejni lovy byly nekontrolovatelné,
s ni¢ivymi dasledky pro populace zvitat, teprve koncem 19. stoleti lovci uznali nutnost
ochrany zbyvajicich zvifat. Az ve 20. stoleti se zacal rozvijet trofejni lov jako vydéle¢ny
turisticky pramysl v Keni (Lindsey et al. 2007), kde doslo k zakazu trofejniho lovu
v roce 1977, diky korupci a nekontrolovatelnému zabijeni zvifat. | v USA doslo v roce
2014 K prozatimnimu zakazu dovozu slonich trofeji ze Zimbabwe a Zambie, kvili
netransparentnimu vyuZzivani financi z fondl na ochranu zvifat, a to na zakaladé
rozhodnuti amerického tfadu na ochranu ptirody, FISH and WILDLIFE SERVICE.

Dnesni chapani trofejniho lovu spociva v zachovani ohrozenych druhi. Trofejni
lov se praktikuje ve 23 africkych zemich. Nejrozsifenéjsi je lov v Jizni Africe s celkové
nejveétsSim poctem provozovateld, lovel, pocti ulovenych zvifat a vynost z trofejniho
lovu. Dale v Botswané, Zimbabwe a Namibii. V subsaharské Africe se hrubé vynosy
zlovu odhaduji na minimalné¢ 201 miliont USD ro¢né, od nejméné 18 500 klientt
(Lindsey et al. 2007). Duvod jeho rozsifeni zde souvisi se zakazem trofejniho lovu
pravé napi. v Keni, politickou nestabilitou v jinych zemich a ztratou volné zijicich
zivocicht v zapadni Africe. Uvadi se, Ze plocha vyhrazena trofejnimu lovu ma rozlohu
minimalné 1 394 000 km 2, vyjma parkii arezervaci (Lindsey et al. 2007). Vétsina
zamoznych lovci tento ¢in povaZuje za sport, jehoZ cilem je mit doma co nejvice trofeji
zvifat, a to predevsim tzv. ,,Velké pétky*“, jez zahrnuje lva afrického (Panthera leo),
levharta skvrnitého (Panthera pardus), buvola kaferského (Syncerus caffer), nosorozce
dvourohého (Diceros bicornis) a slona afrického (Loxodonta africana). Do této skupiny
hlavnich trofeji se zvifata dostala pfedev§im pro svou nebezpecnou povahu a s tim
souvisi i naro¢né&jsi lov a vétsi vyziti ze strany loveu (Caro & Riggio 2014). Mnohem
mensSiho rozsifeni se trofejnimu lovu dostalo naptiklad v Mosambiku a Svazijsku.

Prevazna c¢ast africkych zemi reguluje loveni zvifat vyddvanim povoleni
vV podobé licenci a stanovenych kvot. Jak jiz bylo fe¢eno, nejvyznamnéjSim statem
Vv oblasti trofejniho lovu se stala JAR, oblibena kvili ,,canned hunting®, umélému lovu.

Ten spoCivda vumélém odchovu zvifat, kterd jsou, kdyz ptijde cCas, vpusténa do
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oploceného prostoru, bez moznosti tiniku a nasledné odlovena lovci. Farem tohoto typu
existuje v Jizni Africe vice jak sto.

Objednavka trofejniho lovu spociva ve zvoleni dané spoleCnosti na webové
strance, spolu s poc¢tem dnti stravenych na farmé nebo v hotelu, a dale samoziejmé i
pocet trofeji. Lovecky zajezd/safari za¢ina piijezdem, nasleduje ubytovani a seznameni
S podminkami chystaného lovu. Lovcem se muze stat kdokoliv, S dostate¢nym
mnozstvim penéz. Problémem byva, Ze vétSina lovcli nema potiebné zkuSenosti, a tak se
jejich vystiely stavaji pro zvitata pouze bolestivym zranénim ,,na komoru®, kdy se lovci
snazi nezasahnout predevsim hlavu své budouci trofeje. Ceny se 1isi podle druhu zvitete
a jednotliva ,,lovecka safari maji také odlisné ceny trofeji. Nejcastéji se jedna o tzv.
balicky zahrnujici ubytovani, stravu, vozidla, poplatky, dan¢ atd. Tyto balicky se
pohybuji u slona kolem cca 29 000 USD a u Iva kolem 49 000 USD. Zakaznici zaplati
cenu za trofeje i v piipadé, Ze lov nebyl uspésny. Ceny u lva a jeho trofeje jsou vyssi,
nebot’ uloveny lev patii mezi nejcenngjsi trofe;.

Lovci se ospravedlnuji tvrzenim, ze lov je pro Clovéka naprosto piirozeny
zpusob obzZivy a preziti po celé veéky. Jenze tito lovci nelovi kvlili nutnosti nasyceni ani
preziti, nybrz pro zabavu. N¢kteti také namitaji, ze je nutné regulovat stavy zvitat, a ze
timto zplsobem zabranuji jejich pfemnozZeni. V pfipad€, Ze by doSlo k pfemnozeni
urCitého druhu zvifat, je mozné uplatnit i jina feSeni, neZ jejich zabijeni. Takovym
feSenim muze byt prevezeni zvifete na misto, kde vyskyt tohoto druhu neni tak hojny.
Nicméné tomuto problému se cCelit nemusi, dokud budou lovci zabijet nejvétsi a
z genetického hlediska nejcennéjsi zvifata z celého stdda, coZ ma nicivé nasledky pro
zbytek stada. Jini spojuji trofejni lov s myslivosti. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze
myslivei skute¢né reguluji stavy pfemnozenych zvifat, i kdyz si néktefi jejich mrtva
vycpana téla vystavuji (tzv. taxidermy). Trofejnim lovem jsou, podle nékterych
poskytnuty jisté ekonomické vyhody pro udrzovani pidy a ochranu zivocichi. Ve
skuteCnosti jen malé ¢astky jdou pfimo statu, vétSina ptipadne majiteli farmy. Nejveétsi
piinos z komer¢niho lovu ma Botswana (Lindsey et al. 2007). Negativni strankou
trofejniho lovu je nejen zabijeni zvlasté ohrozenych druht, které piispiva ke sniZzovani
poctu jejich populaci, ale ma také dopad na ekonomiku, pfedev§im na cestovni ruch,
ktery je pro n¢které staty klicovym piijmem. Trofejni lov tak pfispél ke snizeni populaci

v (Packer 2011).
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Amerika je mistem s nejvétsim poctem loveu trofeji. A pravé loveem z USA byl
pii legalnim trofejnim lovu zabit v roce 2015 v Zimbabwe, v Narodnim parku Hwange,
nejznamejsi tiinactilety lev Cecil, prosluly svou neobvyklou ¢ernou hiivou. Teprve az
tato kauza odstartovala viny pozadavkl na zakaz trofejnich lovt (Lindsey et al. 2015).
V USA doslo k podpisu petice za vydani tohoto lovce zimbabwské vladé k trestnimu
stihani, coZ se nakonec nestalo. I proto se Spojené staty rozhodly zpfisnit své zdkony
0 ptevazeni loveckych trofeji zpét do zem¢. Stranou se nedrZely ani znamé aerolinky
s rozhodnutim - zakéazat piepravy trofeji z péti velkych druhtli, mezi n€z patfi i lvi, sloni
a nosorozci. Otazkou vSak zlistdva, zda je mozné, aby vlady na uplny zakaz pfistoupily,
nebot’ i pro né jsou to piijmy a vétsinou nemalé. Nicméné nelze ani predpovidat dopad
zakazu trofejniho lovu na zachovani volné zijicich zvifat, kviili nedostatku spolehlivych
dat (Lindsey et al. 2007).

Dlouhodobé by mohl byt trofejni lov udrzitelny, pokud by byl dobie fizeny
(péce nejen o volné zijici zvifata, ale 1 o jejich stanovisté) a pokud by dochdzelo ke
sledovani danych druhu zvifat ke stanoveni realnych kvot. V neposledni fadé by ¢ast
pfijmi musela jit skute€né na ochranu volné Zijicich Zivocichil a lov by musel spliovat
zasady welfare (Lindsey et al 2007). Dulezité je také zapojeni statu a mistnich obyvatel,

spolu s dal§imi za¢astnénymi a jejich vzdjemna spoluprace.

3.4 Nelegalni obchod

vewr

znamenajici nepovolenou pfepravu a distribuci zvifat, jejich ¢asti a derivatl, a to na
mezinarodni i domaci Grovni, pficemz je v rozporu s platnymi zakony, vnitrostatnimi
a mistnimi smlouvami. Za nelegalnim obchodem ¢asto stoji organizované skupiny lidi,
specializované na mezinarodni obchod s ilegalnimi produkty zvifat (Bulte & Damania
2005).

Na pocatku obchodu byli domorodci, jez lovi zvifata, a ta nasledné prodavaji
mistnim piekupniklim, které kontaktovali zahrani¢ni odbératelé. Ackoliv je Castym
primarnim motivem zisk, k zabijeni zvifat dochazi i z diivoda obrany lidi, pro potravu,
ze strachu a pro zabavu. Pfedmétem obchodu se zvitata stavaji pro zisku a obZivu (své i

rodiny), dale k modé (obleceni a Sperky), sportu (sokolnictvi a trofejni lov), ndbozenstvi
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(slouzi samotni tvorové nebo jejich derivaty) a samoziejmé zdravotnictvi (neprokazané
1é¢ivé ucinky vétSiny produktd). Ekonomicka situace ovliviiuje miru nelegalniho
pytlactvi a obchodu, jak ve své studii zjistil Wittemyer (2011), ten samy efekt je
vyvolan i zvySenou poptavkou. Zatimco v Africe je poptavka po volné Zijicich zvitatech
zpusobena spotiebou ,,bushmeat“ ve venkovskych i méstskych oblastech, v Asii je
poptavka po konkrétnich ¢astech tél zvitat za ucelem praktikovani tradiéni mediciny, ale
také kvuli symbolu bohatstvi, a to pfedev§im v jihovychodni Asii. ZvySujici se
poptavka po produktech ohrozenych druhi je tak zplisobena domnénkou lidi, ze
vlastnictvi produkti ohrozenych druhii zvySuje socidlni postaveni, ale také snahou
ziskat exemplafe z ohrozenych zvifat jesté pied jejich vyhynutim (Hall et al. 2008).
Nejlukrativnéj$imi komoditami v ilegalnim obchodu se stali rohovina, slonovina, tygii
¢asti, kaviar, exoticti ptaci a plazi. Stale se vymysleji rizné zptisoby a mozné zakony,
jak snizit nezdkonné obchodovani. Ackoliv byl CITES vroce 1989 vydan zakaz
mezinarodniho obchodu, nelegalni obchodovani stoupa. Casto se také stane, Ze se do
obchodu s nelegalné ziskanymi produkty pripletou i ty, ziskané z legalné ulovené trofeje
nebo se vyuziva dokumentace o vlastnictvi trofeje k jejich podvodné pieprave.

Mezi nejvétsi spotiebitele nelegalniho obchodovani se fadi Cina, Vietnam, USA
a EU, s tim, 7e Cina a Vietnam jsou zemé s nejvétsi poptavkou po slonoviné a rohoving.
V dnesni dobé se nejvice na nelegadlnim obchodovani podileji online prodejny, fyzické
prodejny prodavaji jen malou ¢ast komodit. Zastaveni nelegalniho obchodu by Slo
uskute¢nit uzavienim snadno identifikovatelnych mist prodejen, coz by vyslalo zpravu o
rozumné se soustfedit na prodejny s nejvétsim objemem vedlejSich komodit ohrozenych
druhti a ty uzaviit. Zaroven by bylo tfeba udrzovat ceny dostatecné nizko k odrazeni
pytlakd. Dalsim dulezitym krokem by mohlo byt apelovani na ustaveni opatieni
dohodnutych mezi stranami CITES a usilovani o spole¢né ustanoveni zékazu vyuzivani
mezinarodniho obchodovani s témito ohroZzenymi druhy. Nelegdlni obchodovani
V celosvétovém meétitku ma totiz velmi negativni dasledky pro zivotni prostredi, ale i
zdravi lidi a zvifat (Rosen & Smith 2010).

Ackoliv v Jizni Africe poptavka po rohoviné a slonoviné neni tak markantni,
muze byt otevienymi dvefmi pro nezdkonné obchodovani mezi Afrikou a Asii.
Nicméné se africké zem¢ snazi o ochranu svého piirodniho dédictvi pouzitim hlidek,

vrtulnik®l a nejriiznéjSich zbrani. Jsou si totiz védomy, ze pravée piiroda je ditvodem stéle
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trvajiciho turistického prumyslu, kdy vyhubenim klicovych druht zvifat by se ptipravily
o finance tvofici dulezitou roli v jejich ekonomice. Piesto se pocet zabitych jedinct
kazdym rokem zvySuje, od primérného zabiti jednoho nosorozce denné (v roce 2009)
az po dva zabité nosorozce za den (vroce 2012), coz dohromady ¢ini 668 tmrti
vV daném roce (Mulero-Pazmany et al. 2014). Co se slont tyce, ro¢né se kvili pytlactvi
snizuje jejich populace az o 8 % (Chase et al. 2016), jedna se tak pfiblizné o 27 000
upytla¢enych jedinct za rok (Chase et al. 2016; Wittemyer et al. 2014).

Ovsem ani s pouzitim riznych zbrani neni ochrana vzdy jednoduché, naptiklad
v Zimbabwe, kde je problém s ochranou zvifat v narodnich parcich, které jsou casto
Spatné oploceny a maji méné pracovnich sil a finan¢nich zdroji. Ackoliv ma ilegalni
obchod veliky vliv na snizovani populaci ur¢itych druhi a jejich postupné vyhubeni,
stava se stale rozSifencjSim a Castéjsim, predevsim kvili velkému mnozstvi penéz, které
za tim stoji, coz bylo v roce 2007 cca 10 miliard americkych dolarG (Duffy 2010). Pro
tak ohromné finan¢ni Castky si paseraci vymysleji zptsoby, jak zamaskovat pasované
zboZi, jako je obarveni slonich kIt na hnédo (aby vypadaly jako dievo), také ukryvani
nosoroz¢ich rohd do plastovych sosek a vyuzivani falesnych nebo neplatnych povoleni
CITES (Rosen & Smith 2010). Od roku 2002 tak bylo ¢inskymi celnimi organy
zadrzeno 70 tun ilegalni slonoviny (Yu et al. 2016).

Kromé politickych zalezitosti v pozadi celého problému stoji korupce
a nedostatecné trestni postihy, cemuz v téchto chudSich zemich mohou mistni komunity
jen tézko zabranit (Smith & Walpole 2005). Legislativa v téchto oblastech neni tak
piisnd, proto také lovci nemaji strach ze zatCeni ¢i pokuty. Kromé korupce a zapojeni
Zlo¢ineckych organizaci, porusuje nelegilni obchod snahy rozvijejicich se stath o
zachovani piirozenych zdroji, coz ma za nasledek vysoké ekonomické ztraty (Milledge
2007). Zvysena kriminalita na Zivotnim prostfedi se fe$i na rtiznych mezinarodnich
konferencich, i ptesto, ze dany problém je v soucasné dob¢ bran s jistou vaznosti, stale
zUstavaji obavy kvuli omezenym zdrojiim, nizkym politickym zastanim a faktu, Ze
nekteré slozky statu, napi. policie, maji na starosti mnoho jinych zakont a piedpisi

nutnych k dodrzovani.

3.4.1 Pytlactvi v africkych podminkach
Mezi pytldky nélezi rtzné skupiny lidi, jejichz Cinnost spociva v ilegalité.

Rozdélit je 1ze na domorodce, ktefi se uchyluji k ,,pytlactvi“ kvili pokryti zakladnich
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potieb, nékdy i ke zlepSeni nepftiznivé financni situace, coz plati predevsim pro Afriku.
Pytléaci lovici pro komerc¢ni ticely nasledné ulovené zvite prodavaji do mist poptavky, at’
se jedna o venkovské oblasti, centra nebo zamoii. Co se vlastnictvi voln¢ Zijicich zvitat
tyce, obecné nejsou nikym vlastnéna nebo jsou vlastnéna statem ¢i piimo prezidentem.
V Jizni Africe jsou bud’ pfimo uréeni majitelé zvifat, nebo dochazi k ptidélovani
uzivatelskych prav soukromym ¢i komundlnim vlastnikim pidy, za piedem
stanovenych podminek, liSicich se dle zemi, napf. v Namibii zadosti 0 povoleni
pouzivani urcitych druhti zvifat (Cirelli & Morgera 2010; Lindsey et al. 2013). Obvykly
zpusob lovu je pomoci tzv. ,snares”, tvofenych z dratku nebo pfirodnich vlaken, na
jejichz konci je smycka, ktera se pfipevni ke stromu a umisti na nejfrekventovanéjsim
misté pohybu. Zvite se chyti do tohoto ,,0ka‘“, kam stréi nohu nebo hlavu. Vyhodou pro
pytlaky je jejich snadna dostupnost a slozita identifikace (Lindsey et al. 2011).

Pytlaci se zamétuji predev§im na mista s nejvetsi koncentraci zvitat, jako jsou
napiiklad cesty k vodnim tokliim. Zakony lovu vymezuji dobu trvani lovu, druhy
lovenych zvifat a zakazuji lov v chranénych oblastech a lov mladych ¢i biezich samic
(Cirelli & Morgena 2010). Proto je ,,bushmeat” a pytlactvi ilegalni, nebot’ dochazi
K poruseni nejmén¢é jednoho omezeni.

Oznaceni ,,bushmeat” je odvozen od mista, kde k nému dochazi a jimz jsou
lesnatd nebo kiovinata izemi v Africe. Zahrnuje jak neohrozend, tak i ohrozena zvitata,
ktera jsou ulovena bud’ na prodej, nebo pro vlastni spotiebu (Lindsey et al. 2007). Jde o
lov ilegalni, na zakdzanych mistech a S pouzitim zakdzanych prosttedki. Hlavnim
z divodil je snadnd dostupnost a nizkd cena ,,domaciho* masa, uchovavano miize byt
susenim nebo uzenim. Obchodni mista s ,,bushmeat” se nachazeji ve vSech méstech a
vesnicich ve stiedni a zapadni Africe. Nasledny ilegalni obchod s timto masem nejvice
prispiva k poklesim druhti zvitat a je povazovan za nejvétsi hrozbu pro lesy ve stiedni a
zapadni Africe (Fa et al. 2003). Jenze tento trend se stal luxusnéj$im, a proto i draz§im,
slouzi tak jako pochoutka bohatych lidi.

Pytlactvi lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni typ pytlactvi je provozovan pro
preziti. Kwvuli rychle rostouci lidské populaci v Africe, chudobé a nedostatku
vyvazeného jidla se mistni museji uchylovat k loveni volné Zijicich zvitat. Tito lidé
Casto pytlaci jen spomoci riznych snadno vyrobitelnych pasti, scilem vyuziti
ziskaného zvifete jen pro vlastni spotfebu, coZ nema velky vliv na sniZovani populaci

zvitat. Zvitata jim slouzi jako zdroj proteint. VétSinou se vyuzivaji razné draty, jejichz
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pozitivem je nenapadnost. Do pasti se ale ¢asto chyti i chranéna zvifata, jako napft. Ivi a
sloni. Takto zranéna zvifata pak piedstavuji pfimé nebezpeéi pro ¢lovéka a zpusobuji
konflikty mezi zvifaty a lidmi. Na tomto typu pytlactvi se Casto podileji mistni
obyvatelé, ktefi se vétSinou zivi jako farmafi, protoze jim tato zivnost neumoziuje
dostatecné pokryt naklady na preziti, uchyluji se k pytlactvi. Vzristajici pocet chudych
obytatel, migrantt, vysoké ceny, naro¢nost na zajisténi chovu hospodaiskych zvitat,
Spatna ekonomicka a socialni situace - to vSe tvoii aspekty ovliviiujici miru pytlactvi.
Druhy typ pytlactvi je provadén za tucelem zisku. V Cele stoji vétSinou
organizovana skupina pytlakl, jejichz cilem je upytlacené zvife prodat. Tito lidé
nepytlaci kvili preZiti, ale pro zisk, ¢imZ se podileji na sniZovani populaci ohroZenych
druhi. K pytlactvi pouzivaji riizné stielné zbrané, terénni auta a GPS navigace. Ulovena
zvifata se stavaji pfedmétem obchodu a jsou dopravena az ke kupciim. Jak jiz bylo
feceno, nejcastejSim terCem se stavaji sloni, nosorozci a lvi. Celé komerc¢ni pytlactvi je
fizeno mechanismem nabidky a poptadvky. Se zvySujicimi se piijmy zdmoznych lidi
V Asii se zvySuje poptavka po produktech ohrozenych druhti, které jsou nésledné
upytlaceny v Africe. Proto tyto dva kontinenty nejvice ovliviiuji celou problematiku

pytlactvi.

3.5 Nelegalni obchodovani v Ceské republice

Ackoliv se zda, ze obchodovani s ohrozenymi druhy je zalezitosti Afriky a Asie,
ani Evropska unie nestoji stranou. V Ceské republice sice zatim neni v takovém
rozsahu, pfesto se dotyka i zoologickych zahrad, které chovaji nosorozce a slony. Ceska
republika se stava tranzitni zemi pfi paSovani nelegalnich produktti ohrozenych druhi
zvitat. Ve vétsi mife se 1 zde jedna o nelegdlni obchodovani, avsak pro uskuteénéni
legalniho obchodu plati stejné zakony vydané CITES a souvisejici pravni predpisy EU
a CR.

| v Ceské republice dochazi k nelegalnimu obchodovani s ohrozenymi druhy.
Vzhledem k tomu doslo i k nékolika operacim, jako jsou ,.kostka®, ,,ebur* nebo ,tygfi
oko“. Za spoluprace celni spravy CR a CIZP doslo k isp&&nému pribéhu operace se
zadrZzenim pachatelti. Pii operaci ,kostka“ bylo cilem zadrzeni skupiny asijskych
organizatord nelegalniho obchodu s tygiimi kostmi a dal$imi produkty. Napln jejich

r

obchodu spocivala v nakupu tygrd, z nichz zhotovili vyrobky tradi¢ni ¢inské mediciny,
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véetné nasledné prepravy téchto komodit do Vietnamu (Celni sprava CR, 2016).
Operace ,,tygii oko“navazovala na operaci ,,kostka®“. Jednalo se o cilenou kontrolu
zavazadel pasazéri cestujicich z Letisté¢ Vaclava Havla z Prahy do Vietnamu a zpét.
Uspésnost operace piedstavoval vysledek zadrzeni 44 piedmétd chranénych CITES.
Operace ,,ebur“ probéhla na zidkladé podnétu vySetfovani internetové kriminality.
Celnici zjistili, Ze se jednalo o slonovinu nabizenou nelegaln€ na aukénim portalu,
vysledkem bylo zadrzeni 126 kg slonoviny spolu s vyrobky ze slonoviny (Celni sprava
CR 2016). Cilem pytlakd se stala i muzea, kde byly vystaveny nosoroz&i rohy, a to
nejen v Ceské republice, ale i ve Francii, Belgii a dalsich zemich (Scanlon 2018).

3.6 Vybrané druhy ohrozZenych zvirat a obchod

Termin ohroZena zvifata je pouZzivan pro zvifata, jejichZ kriticky nizké pocty
jsou stale snizovany, at’ jiz rukou clovéka ¢i zasahem ptirody. Dokonce hrozi jejich
vyhynuti, stejn¢ jako tomu bylo i u praveékych zvitat, napi. u mamutd ¢i dinosaurd.
Malokdo si dokaze ptedstavit a mnohdy si ani neni védom toho, Ze nosorozec tuponosy
(Ceratotherium simum) nebo slon africky (Loxodonta africana) se stali ohrozenymi
druhy a dalsi snizovani jejich po¢tu miize znamenat jejich uplné vyhubeni. Tyto
ohrozené¢ druhy zvifat se vyznacuji bud’ malou, nebo postupné klesajici velikosti
populace. Vyhubeni, a¢ jediného druhu, mize mit velky dopad nejen na jeho kulturni
hodnotu, ale i na vzajemné propojeni ekosystémt.

Ve svété dochézi k uplnému propojeni vSech ekosystémi, které spolu vzajemné
souviseji. Podileji se na udrzovani ¢istého vzduchu, vody, pady a jeji trodnosti,
zajistuji nam léky a produkty. Tato kapitola je zaméfena piredev§im na zvitata prevazné
ohrozena vlivem clovéka, at’ uz se jednd o pytlactvi nebo nelegdlni obchodovani
s témito zivoc¢isnymi druhy ¢i trofejni lovy. Nebot’ prave tyto ilegalni obchody se stavaji

hlavni pfic¢inou poklesu jejich populaci.

3.6.1 Nosorozec africky (Diceros bicornis)

Patfi mezi typické zastupce fauny v Africe spolu se slony a lvy, ktefi budou
charakterizovani v dalSich podkapitolach. Nosorozci se tadi do tfidy savei (Mammalia),
fadu lichokopytnici (Perissodactyla), ¢eledi nosorozcoviti, (Rhinocerotidae) a rodu

nosorozec (Diceros). NosorozeC je V Africe zastoupen dvéma druhy: nosoroZcem
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bilym, neboli tuponosym (Ceratotherium simum) a nosorozcem dvourohym, neboli
¢ernym (Diceros bicornis). Rozdily mezi témito dvéma poddruhy nosorozZce afrického
spocivaji jak v jejich velikosti, tak ve velikosti roht.

Prvni, nosorozec bily, je dvojnasobné vétsi a jeho piedni roh byva delsi. Tyto
rohy jsou tvofeny keratinem a neobsahuji zadnou kost. Dulezity je jejich neustaly rtst
pohybujici se okolo 6-10 cm za rok. Co se tyce jejich postaveni, nosorozec bily je
zafazen v Cerveném seznamu IUCN do kategorie kriticky ohrozeny. Jejich populace
byla koncem 19. stoleti v Jizni Africe na pokraji vyhynuti, S poctem do 50 kusi, avsak
diky jejich pfemistovani a programim na ochranu doslo do roku 2010 K narGstu
populace az na 20 000 jedincti (Emslie 2012). Ochrana nosorozct, at’ jiz v chranénych
oblastech nebo ukrytech, je povazovana za velky uspéch v ochrané svétové prirody.

Nosorozec ¢erny je mensi a jeho del§im rohem byva bud’ piedni, nebo zadni roh.
Zatazen je v Cerveném seznamu IUCN také do kategorie kriticky ohrozeny. Ackoliv
populace nosorozce ¢erného klesla do roku 1995 ze 100 000 jedinct na 2 410, do konce
roku 2010 doslo diky riznym programim na jejich ochranu ke zvySeni populace o
dvojnasobek, a sice na 4 880 jedincl, nicméné stale jsou jejich populacni ¢isla mensi o
90 %, nez tomu bylo pfed tfemi generacemi (Emslie 2012). Nosorozci Ziji vét§inou
sami, nicméné mohou tvorfit skupiny - az 12 ¢lent. Vzhledem K jejich velikosti, nemaji
moc pfirozenych nepfatel. AvSak nejveétsim nepfitelem téchto tvord zistava Clovek. |
diive byli nejvétsi hrozbou pro nosorozce pravé lovei zabijejici denné pét az Sest
nosorozcl, leckdy kvili potravé, jindy Cisté pro zabavu. V tomto trendu pokracovali i
evropsti osadnici, kteti do Afriky pfisli na pocatku 20. stoleti. Kdysi davno byla jejich
populace rozsahla v savanach Asie a Afriky a v tropickych lesich. Dnes se vyskytuji
pievazné V tropickych a subtropickych pastvinach, savanach, poustich a vlhkych lesich.

V Asii jsou zastoupeny tfi druhy nosorozci — javsky, sumatersky a indicky,
z nichz poddruh nosorozce javského, Rhinoceros sondaicus inermis, byl ve Vietnamu
vroce 2011 prohlaSen za vyhynuly druh. Populace nosorozce indického (Rhinoceros
unicornis) je tvotrena 2 575 jedinci (Talukdar et al. 2008), nosorozce sumaterského
(Dicerorhinus sumatrensis) zhruba s 275 jedinci (Van Strien et al. 2008) a nosorozce
javského (Rhinoceros sondaicus) piiblizné 60 jedinct (Van Strien et al. 2008).

Postaveni a zachovéani nosorozcu je dulezité nejen z divodu, ze se jednd o
obdivuhodné zvite tropickych zemi, ale i proto, ze v mistech jejich vyskytu se nachazeji

nenahraditelné druhy rostlin a Zivo¢ichd a jejich udrzeni pfispiva i k ochran¢ slont a
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buvold. Jejich pfinos je také v oblasti ekonomickée, kdy zvySuji hospodarsky rist a
udrzitelny rozvoj prostiednictvim cestovniho ruchu. Pfes jejich vyznamnou roli, se
pocet téchto zvifat neustdle snizuje, predevSim kvili jiz zminénym rohlim, které se
spolu se slonovinou staly jednim z hlavnich pilifta pytlactvi. V letech 2000-2007 se
pocet nelegaln€ ulovenych nosorozcti pohyboval kolem deseti kusti, avsak od roku 2008
se poptavka po rohoviné zvysila. Od roku 2006 do roku 2013 bylo zabito 3 387
nosorozct (Gao et al. 2016). Na ochranu nosorozcu jiz bylo do praxe uvedeno né€kolik
zpusob, jak odradit pytlaky, napt. barveni rohu na rizovo (0znaceni, ze je roh otraven).
Na trhu se také nachazi dobyt¢i rohy vydavané za nosoroz¢i, predevsim kvili velké
podobnosti (Sims & Yates 2010).

Ceska republika se rovnéz podili na zachrané nosorozct, kdy v roce 2009 byli
pievezeni ze ZOO Dvir Kralové Ctyii nosoroZci tuponosi severni do rezervace Ol Pejeta
v Keni. Pouze vtéto jediné ZOO na svété se podafilo rozmnozeni tohoto druhu
nosorozce. Proces vsak byl pomaly, proto byli pfevezeni do jejich pfirozeného prostredi
Afriky, kde by se jim mélo rozmnozovani dafit 1épe. Nyni na svété zistaly jen dvé
samice a posledni samec kvili zdravotnim problémtm zemiel (Pilcher 2018). Dalsi
zpusob, jakym se dvorska zoologicka zahrada snazi nosorozce chranit, je zkracovani
jejich rohl. Zabiti mladéte nosorozce tuponosého (Ceratotherium simum) pytlaky ve

francouzské Zoo Thoiry je diikazem, Ze se pytlaci neomezuji jen na Afriku.

3.6.2 Slon africky (Loxodonta africana)

Slon africky (Loxodonta africana) patii do tfidy savei (Mammalia), fadu chobotnatci
(Proboscidea), celedi slonoviti (Elephantidae) a je fazen mezi nejinteligentnéjsi
anejvetsi Zzijici pozemské zvite. Afrika zahrnuje dva poddruhy: slon pralesni
(Loxodonta africana cyclotis) a savanovy slon (Loxodonta africana africana). Oba tyto
poddruhy jsou vsak souhrnné oznac¢ovany jako slon africky (Loxodonta africana). Dané
poddruhy se postupné vyvinuly vzhledem k vzijemné se liSicimu zpisobu Zivota
a odlisnym genetickym vloham. U slona savanového jsou zajimavé usi, které maji
hranaty tvar a slouZi k ochlazovani télesné teploty zvifete diky husté propojenym
drobnym cévam. Tento poddruh slona je znaméjsi a z geografického hlediska
rozsitengjsi, kdysi obyval savanové a polopoustni regiony v Africe, v dnesni dob¢ je

jeho vyskyt soustfedén na celém uzemi Afriky, jizn¢ od Sahary.
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obou poddruhti chobot, tvoien n¢kolika tisici svalovych vlaken se dvéma hmatovymi
prstiky na konci, ktery je u slona pralesniho pokryty srsti. Kly, pfeménéné fezaky, jim
vyristaji z horni Celisti a rostou po cely jejich Zivot. Maji je uzptsobené podle prostiedi,
jsou nahnédlé a jejich postaveni kolmo k zemi jim umoziluje lepsi pohyb hustym
porostem pralesa ve stiedni a zapadni Africe, prfedev§im v Konzském pralese, kde je

jejich vyskyt soustfedén nejvice.

Nalezi k velice spolecenskym zvitatiim, jejichz stdda Citaji vétSinou deset Clend.
V piipad¢, Zze dojde k rozd€leni stada, Se mohou navzajem setkavat a diky sloni paméti
se dokazi 1 poznat. Sloni skupiny se neustale pfesouvaji, smér piesunu urcuje nejstarsi
samice-vudkyné. Potravu slont tvoii pfedev§im byliny, jedna se o bylozravce. Svij
chobot sloni vyuzivaji k ziskavani potravy, k lamani vétvi nebo olupovani kiry stromti,
ale také se jeho pomoci snazi ziskavat ziviny z pudy. Sloni spotiebuji az 170 kg potravy
denné, coz miize mit negativni dopad na stromové patro, které jim slouzi coby potrava.
Diky jejich piirozené perfektni paméti se zdrzuji asi 80 km od zdroje vody. Sloni jsou
mimochodnici, coz znamend, Ze se pohybuji dopfedu obéma nohama vzdy na jedné
stran¢ téla, dokazi behat rychlosti az 30 km/h. Jejich zivot je pomérné dlouhy, dozivaji
se az 60 let (ZOO Zlin 2017).

Pted evropskou kolonizaci obyvalo Afirku az 20 miliont slonti, zatimco
Vv poslednich 70 letech se jedna o cca milion jedincu. V dnes$ni dob¢ se plocha, obyvana
slony, pohybuje kolem 684 829 km 2. Od po¢atku 80. let se jejich populace neustile
snizuje, kvili zvySené poptavce po slonovin€. Nejhorsi situace je ve sttedni Africe, kde
se pocty slonich populaci sniZily o 50 %, ve stfedni Africe dochazi k mnohem vétSimu
poklesu (0 76 %) nez v zapadni Africe (0 33 %). Vzhledem ke zvySené poptavce a
rychlému poklesu populaci slonti, doSlo na zacatku 80. let v nckterych statech,
zahrnujicich i1 Kenu, K pfijeti zakona umoziujiciho stfelbu na pytlaky. Mezi tyto zemé
se nezaradila, napt. Zambie, kvuli zna¢né korupci ve vladé (Goldberg 2010). I pres to,
existuji staty, kde doslo k tiplnému vyhubeni téchto zivoCichi. Mezi tyto africké staty
patii, napf. Mauritanie, Svazijsko, Gambie, Burundi a Dzibutsko. Oba poddruhy
afrického slona jsou IUCN fazeny dle jednotlivych kategorii do kategorie zranitelny
druh.
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Slon africky (Loxodonta africana) byl stejné jako nosorozec zatazen v roce 1989
do prvni piilohy Umluvy CITES, coZ znamend zakaz mezinarodniho obchodu
S vybranymi zvifaty a rostlinami. AvSak vroce 1997 vstoupily v platnost navrhy
Botswany, Namibie, Jihoafrické republiky a Zimbabwe na pietazeni populaci slonti do
druhé ptilohy - znamenajici uvolnéni mezinarodniho obchodu s témito druhy Zivoc¢ichti
s dilezitymi omezenimi a podminkami (CITES 2017). Nejvétsi pfinos pro populace
slont a tim 1 snizeni poptavky po slonovin€ spociva ve vzdélavani obyvatel ohledné
dané problematiky a v angazovanosti slavnych osobnosti. Pfikladem muze byt Cinsky
a Vv televizi vyzyval ¢insky lid, aby zastavil zabijeni slonl pro slonovinu, nebo ¢insky
hra¢ kule¢niku - Ding Junhui (Denyer 2014). OvS8em za hlavniho zastance ochrany
pfirodni parky a rezervace. Celkové snizovani sloni populace ve stiedni Africe nema
vliv jen na vyhynuti tohoto druhu, ale souvisi 1 s ovliviiovanim rostlinnych spolecenstev
a funkci ekosystému jako celku. Nejen pytlactvi, ilegalni obchod se slonovinou, ale i
devastace a zabirani lesi a pfirozeného prostiedi téchto tvorti pfispiva ke snizovani

jejich populaci.

V piipadé slontt hraji zoologické zahrady v Ceské republice svou roli,
Vv zoologické zahrad¢€ se dafi tfem slonicim slona afrického, kde dokonce jedna samice
podstoupila inseminaci a uspésné zabiezla. Doslo by tak k historicky prvnimu narozeni

slinéte na nasem tzemi. Narozeni mladéte je ocekavano v 1ét¢ 2018.

3.6.3 Lev africky (Panthera leo)

Lev africky, syn. lev pustinny (Panthera leo), patii do tfidy savci (Mammalia),
fadu Selmy (Carnivora), ¢eledi kockoviti (Felidae) a je nejvétsim africkym predatorem.
se rozsifil ze zemi jizni Afriky do Eurasie. V soucasné dobé se nachazi v Africe,
predevsim v parcich a rezervacich v Tanzanii a jedna populace asijského poddruhu
v Indii.

Lvi mohou i pfes své naroky na vodu piezit ve velmi suchém prostiedi. VétSinu
zivota odpocivaji, az 20 hodin denné. Jejich kofisti se stavaji velci, az stiedné velci

kopytnici. Zato pro lvy jsou hlavni hrozbou lidé. Pravé kvili oblibé trofejniho lovu a
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mezinarodniho obchodovani s trofejemi se pocty vl dle odhadu IUCN pohybuji mezi
23 000-39 9000 jedincu. Doslo tak k poklesu az o 43 % v letech 1999-2014. Pokles
populace se stal nejkritictéjSim v zapadni Africe, kde jsou Ivi povazovani za regionalné
ohrozeny druh a kde jejich pocet klesl pod 500 jedincii. Podle hodnoceni Cerveného
seznamu organizace IUCN v roce 2016 jsou Ivi v Africe na pokraji vyhynuti jiz v 15ti
statech a jejich vyskyt je tedy omezen na 25 stati Afriky (Bauer et al. 2016).

V n¢kolika africkych zemich je prohlaSen za vyhubeny druh, jedna se naptiklad
0 staty Sierra Leona, Egypt, Gabon, fran, Maroko a Mauritanii. Zapadoafriéti Ivi vak
maji genetickou a pamatkovou hodnotu. Nedavné morfologické a molekuldrni vyzkumy
naznacuji, ze Ivi ve stfedni, zdpadni a severni Africe jsou zna¢né odli$ni od Ivl v jiZni
a vychodni Africe. Jelikoz lvi patii mezi Selmy, jejichz trofeje chce mit kazdy lovec,
jsou tak dle CITES zatfazeni do dodatku II. a dle IUCN c¢erveného seznamu uvedeni
jako zranitelni. Do kategorie zranitelny stale patii i slon africky (Loxodonra africana)
nebo Zralok bily. Lvi jsou také fazeni mezi ohroZeny druh dle zakona o ohroZenych
druzich, na jehoZ napliiovani dohlizi US Fish and Wildlife Service. Ten zakazuje dovoz
lvich trofeji do Spojenych stati americkych s vyjimkou piinosu pro dany druh. Tento
¢in by mohl znamenat zachranu Ivi pfed uplnym vyhynutim, nebot” americti obané
tvofi nejveétsi cast loved lvich trofeji. Presto existuji mozZnosti, jak znovu ozivit lvi
populace. Dle studie Packer et al. (2013) je moznym vychodiskem v ramci ochrany 1vi
oploceni. Podle studie Bouche et. al (2016) by pro lvi populace mohlo byt klicové
zachovani vodnich zdroji. Nicméné lepsi a efektivnéjsi by bylo zpfisnéni trestl za
nezakonny lov a obchod, nebo snizeni trofejniho lovu. Mezi hlavni faktory podilejici se
na snizovani této populace fadime také zabirani pfirozeného stanovist¢ a nedostatek
kofisti a zabijeni v ramci konfliktu s lidmi. V pfipadé¢ vyhynuti téchto predatord by
doslo k ovlivnéni suchozemskych ekosystémt, coz by mohlo vést ke ztrat¢ rovnovahy
mezi bylinami a rostlinami ¢i ke ztraté rozmanitosti a odolnosti ekosystému (Ripple et
al. 2014).

ZOO Praha vchovu Ivi zaujima vyznamné postaveni. Vyznamnym
mezinarodnim meznikem se stala oslava dne 30. fijna 2015, kdy byli do ZOO pfivezeni
tt1 mladi indi¢ti Ivi ze ZOO Sakkarbaug u Girského lesa, Vv indickém Gudzaratu (ZOO
Praha 2015).
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3.7 Vedlejsi produkty ohroZenych druhii a obchod

Vedlejsi produkty vznikaji v pribéhu Zivo€isné vyroby a pii zpracovani potravin
zivoc¢isného piivodu. Jedna se o téla zivocichl nebo jejich ¢asti, které neslouzi k lidské
spotfeb&. VétSina vedlejSich produktt jako kosti, kize a rohy zvifat nejsou pro ¢lovéka
nijak podstatné, existuji v8ak zvitata, jejichz produkty se staly cennymi a kli¢ovymi
z hlediska nelegalniho a legalniho obchodu. Jde o slonovinu, rohovinu a trofeje z t¢l
ulovenych zvifat. VéEtsinou se vedlejsi produkty téchto druhli pouZivaji k vyrobé odévi,
doplnkt, na kosmetické zpracovani, v domacnostech, pii vyrobé 1é¢iv apod.

Produkty zvitat vyuzivajici se na vyrobu 1éCiv jsou soucasti riaznych kultur, napft.
Ciny, kde zdroj 16¢iv tradi¢ni mediciny tvoii asi 12 772 druhi zvitat. Aviak na rozdil od
1€kt pochazejicich z rostlin, ty ze zvitat nebyly podrobnéji zkoumany. Pouzivaji se na
zakladé zab¢hlé tradice, namisto védecky podlozenych dikazu jejich uéinnosti. Mezi
nejcastéjsi zvirata vyuzivana kvili ¢astem svych tél patfi nosoroZci pro své rohy, sloni

kvuli slonoviné a tygfi pro kosti.

3.7.1 Rohovina z nosorozce afrického (Diceros bicornis)

Nejobliben¢jsim vedlejsSim produktem vyuzivanym ve staré Cinské mediciné je
rohovina. Roh se sklad4 z keratinu, stavebni bilkoviny nachdzejici se téz ve vlasech,
nehtech a kopytech. Nosoroz¢i roh je pouzivany v ¢inské medicing po vice jak 2 000 let.
Pravé obyvatelé Ciny se na zakladé své tradice snazi o vylé¢eni velké &asti chorob
pomoci rohoviny. Historie pouzivani rohoviny se vztahuje nejen k Cing, dokonce i ve
starovékém Recku véfili, Ze roh nosoroZce o¢istuje vodu. Per$ané zase uZivali roh
K vytvofeni nadob, které slouzily k rozpoznani jedu v tekutinach. Dlouhd tradice
pretrvava i v Jemenu, kde se z rohoviny vyrabéji rukojeti specialné zakiivenych dyk.
Vyuziva se nejen roh, ale i dalsi ¢asti tél nosorozct, a to od zminéného rohu jako 1€ku
na horecky, pfes nosoroz¢i kazi pouzivanou na kozni onemocnéni, kosti na rtzna
onemocnéni kosti, az po krev slouzici jako 1€k na menstruacni problémy.

Casto je roh pouzivanym lékem na muzskou impotenci. Jeho Gidajna 1égitelska
schopnost nemine ani rakovinu, ta se vSak v historii, na rozdil od horecky, nikdy
rohovinou nelécila. I pfes védecké vyzkumy neptisuzujici rohoviné 1é¢ivé schopnosti,
se stala zazraCnym asijskym lékem. Kromé 1éCiva je roh stale oblibeny predevSim u

bohatSich tfid jako symbol bohatstvi a stim souvisejici moci ve spolecnosti.
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V nédboZenstvi se vyuziva jako nositel §tésti. V pfipad€é nakupu produkti ze zvitat kvili
zdravotnim davodum (horecka, impotence, kozni onemocnéni apod.) existuje cela fada
dostupnych piirodnich a levnéjSich 1é¢iv. Od rizné namichanych bylinek a tinktur, az
po prasky.

Kromé jejiho vyuzivani v oblasti mediciny je i vyznamnou trofeji. Dalsi vyuziti
rohoviny u ¢inskych spotiebitelt je, dle studie Gao et al. (2016) investi¢ni a sbératelska
hodnota. Hlavni trh s rohovinou se v soucasné dobé nachazi ve Vietnamu, kde je
rohovina povazovana za 1€k proti rakoving. Ceny rohoviny se zvySuji, kdy od roku 1990
se kilogram rohoviny prodaval za 800 dolarG a nyni se pohybuje kolem 65 000 dolart
za kilogram (Anderson & Jooste 2014). Pro sniZeni poptavky po nosoroz&im rohu je
klicové se zaméfit na trh a spolecnosti, kam rohovina mifi nej€astéji a dale na hlavni
motivaci spotiebitelti pro jeji vyuzivani. Jediné tak lze vybudovat kampané a rozsifit
povédomi u spravné skupiny spotiebitel (Gao et al. 2016). Uskalim, ke kterym pii
vyrobé téchto predmétl dochézi, jsou pienosy riiznych infekénich onemocnéni ze zvitat
na lidi. Nelegalnim obchodem s témito produkty tak dochazi nejen k naruseni

biodiverzity, ale i k $ifeni invazivnich druht a riznych chorob (Rosen & Smith 2010).

3.7.2 Slonovina ze slona afrického (Loxodonta africana)

Vedlejsim produktem slonti je slonovina, ktera je velmi oblibena u pytlaka a
obchodnikt. Jedna se o zubovinu s bilou a v pozdéjsim stadiu Zlutou barvou, asi tietina
klu smérem od hlavy je dutd a smérem ke Spicce klu nabyva plnosti. Byla oznacovana
jako ,,bilé zlato“. Vyuzivani slonoviny neni jen rozmar moderni doby, jeji historie je
mnohem delsi, kdy jeji vyuzivani je datovano jiz v dobé¢ kamenné a obchod s ni
probihal jiz pted vice nez 2 000 lety, nebot’ slouzila pfedevs§im ke kulturnim a
uméleckym ucelim (Schiffman 2014). Byly z ni vyrabény rtizné domaci potieby a
nizky, kuleénikové mie a klavirni kli¢e. VyuZivana byla také Reky a Rimany pied vice
nez dvéma tisiciletimi, ti lovili severni africké slony proto, ze jim slonovina slouzila
jako ozdoba nebo k valceni, kdy se stala soucasti zabavy, kterou méli gladiatofti
Vv arénach zabijet.

Dnes se surova slonovina vyuziva piedevs§im v fezbarském pramyslu, K vyrobé
soSek a kly jsou vyznamnou trofeji. Rostouci poptdvka po slonich klech vedla
k prudkému poklesu sloni populace a naslednému nartstu cen za slonovinu, ktera Cinila

v roce 2015 asi 1 100 USD za kilogram (Vigne & Martin 2016). Piesto existuje rozdil
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Vv cené slonoviny za kilogram u pytlaka a u hotového vyrobku na asijském trhu. Co se
slont a jejich produkti tyce, vétsinou pochazeji z Afriky a celé kly jsou exportovany do
Asie.

Poptavka po slonoviné pfichazela v minulém stoleti predevsim z Evropy a v 80.
letech z Japonska a Hongkongu (Milner-Gulland 1993). V dne$ni dobé, kromé& Ciny,
ktera je nejveétsim dovozcem slonoviny, nartsta poptavka i v Thajsku, kde se stietava s
domécimi zésobami legalni slonoviny. Pravé kvili neustdle rostouci poptavce a
nakladim na potizeni slonoviny, doslo k vytvofeni nahradnich produkti prodavanych
jako slonova kost, vyrobenych napi. z kosti, zubt, plastli ¢i pryskyfice. Je obtizné
rozli$it, zda se jednd o pravou nebo faleSnou slonovinu, napiiklad u vyfezdvanych

figurek. Padélatelé tak prodavaji faleSnou slonovinu, za cenu té skutec¢né.

3.7.3 Trofeje ze lva afrického (Panthera leo)

Mezi dalsi zvitata vyuzivana pro své vedlejsi produkty patii Ivi, ktefi jsou loveni
kvuli trofejim. Krom¢ vystavnich trofeji je vyuziti ¢asti t€l lvii rozSifeno 0 tradi¢ni
medicinské praktiky k tzv. ritualim a magii. Jedna se o kosti, drapy a tuk. Nejvétsi
poptavka je po kuzi, kostech, drapech a zubech, které byvaji soucasti tradi¢nich odévi.
Pro trh femesel a kuriozit se vyuZzivaji zuby a drapy Ivii. Obchodovani s trofejemi 1via
zahrnuji 1 produkty urené pro mistni spotiebu. Znak ,,Ivi sily* a jeji pfenos na ¢lovéka,
i tyto diivody vedou k poptavce po Ivich produktech. Mezi odbératele patii nejen Cina,
USA ale i dalsi zem¢, kde je zvySena poptavka.

4 Material a metodika

Pii psani bakaldiské prace byly hlavnimi védeckymi zdroji publikace
internetovych portalt védeckych databazi, jako jsou Science Direct, Scopus, Springer,
Wiley a dalsi. Zaroven byly pouzity i oficialni internetové stranky organizaci WWF,

TUCN, CITES a CIZP, které slouzily jako zdroje legislativy a struktury pii popisu téchto
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instituci, ¢innych pifi ochrané volné zijicich zvitat. Nasledn¢ byly popsany ptipadové
studie nelegalniho a legalniho obchodovani a jejich dopady na populace ohrozenych
druhti zvifat na africkém kontinentu. Do kapitoly legalniho obchodovani byl zahrnut
trofejni lov a eventudlni zlegalizovani obchodu s rohovinou a slonovinou, které byly
diskutovany jako piipadné ochranné prostiedky téchto volné zijicich zvitat. V kapitole
nelegdlniho obchodovéani byl analyzovan vliv pytlactvi na ohrozené druhy zvifat.
V dalsi ¢asti byly popsany vybrané druhy volné Zijicich zivocichii v Africe, nosorozec
africky (Diceros bicornis), slon africky (Loxodonta africana) a lev africky (Panthera
leo). Nasledné byly sledovany jejich vedlejsi komodity, jimiz jsou rohovina, slonovina a
lvi trofeje a socioekonomické divody jejich vyuZivani lidmi.

Vzhledem k dotazniku orientovaného na ¢eskou vefejnost byly v praci pouzity i ¢eské
internetové portaly (Ekolist, ZOO Praha, a dalsi). Veskeré ziskané informace poskytly
podklad pro psani literarni reSerSe. VSechny zdroje byly ocitovany dle pravidel citovani

FTZ CZU v Praze, pro psani textii v ¢edting, z roku 2017.
Soubor respondenti

Soubor tohoto dotazniku tvofilo 110 respondenti (n = 110). Setfeni probihalo od
2. dubna 2017 do 23. ledna 2018 v Praze a okoli. Do souboru byli zahrnuti respondenti
obou pohlavi, rizného socialniho postaveni a riznych vékovych kategorii, od nejnizsiho
véku 15 let do nejvyssiho veéku 85. Respondenti byli osloveni e-mailem a pozdéji osob-
nim kontaktem, s cilem dosazeni nasledné diskuze na feSené téma. Celkem bylo tedy

vyhodnoceno 110 dotazniki.
Metodika

Z pocatku byl proveden pilotni prizkum u 10 osob (n = 5 Zen, n = 5 muZzi), pro
zji$téni znalosti a postojii pouzitych pfi tvorbé hypotéz. Metodou bakalaiské prace bylo
dotaznikové Setfeni u vetejnosti. Cilem bylo zjistit informovanost dotazovych osob o
problematice mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy zvitat a jejich produkty. Ta-
ké otazky byly cileny k ziskani informaci, jak by se respondenti zachovali v ptipadé
zjisténi pytlacké aktivity, zda by si koupili vyrobky z ohrozenych druhti, zda je z médii
zajimaji informace o ohrozenych zvitatech apod. Predlozené dotazy (viz pftiloha) tak

m¢eli ukézat nejen miru védomosti (viz otdzky 4-10), ale také méli ukazat rozli€nost né-
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zorl na tuto problematiku ze strany respondentl (viz otazky 11-17). Pfi formulovani
hypotéz a dotazniku se vychazelo z teoretické ¢asti a poznatkii z predbézného prizkumu

na dané téma. Dotaznik se skladal ze tii ¢asti a 17ti uzavienych otazek.

V prvni ¢asti byly otazky identifika¢ni (viz otazky 1-3), tykaly se pohlavi, véku
a socialniho postaveni. Ve druhé a tieti ¢asti byli na vybér vzdy tii mozné odpovédi.
Druha c¢ast zahrnovala otazky tykajici se znalosti respondentii o dané problematice
(otazky 4-10). Odpovedi byly hodnoceny jako kladné, zaporné nebo neutralni a vycha-
zely z informaci v teoretické Casti. Tieti ¢ast zahrnovaly postoje respondentii o dané

problematice (11-17).

Dotaznik byl vytvotfen pomoci programu Word 2016, kam byly zaznamenavany
jednotlivé odpovédi, pro vyhodnoceni byly odpovédi nasledné pievedeny do programu

Microsoft Excel 2016.
Statistické vyhodnoceni

Stanoveny byly dvé hlavni hypotézy a sedm dil¢ich hypotéz, které byly testova-
ny na vzajemnou zavislost mezi znalostmi respondentd a postoji vii¢i dané problemati-
ce. Pii testovani vzajemné zavislosti byly pouzity otazky ze znalosti a nazoru, viz hod-
noceni metodiky (piiloha 3). Pro testovani byl pouzit podil spravnych odpovédi viz vzor
dotazniku (pfiloha 1), ku vSem odpovédim (tedy spravnym, Spatnym a odpovédi ne-

vim).

Pii formulaci hypotéz se vychdzelo z informaci ziskanych z teoretické a pted-
bézné empirické ¢asti. K testovani hypotéz byl vyuzit test o shodé dvou relativnich cet-
nosti. Tento test ovéroval hypotézu tak, Ze relativni Cetnost z prvniho souboru byla
shodna s relativni Cetnosti ze souboru druhého, a sice, Ze mezi dvéma soubory neexisto-

val statisticky vyznamny rozdil ve sledovaném parametru.

Na zaklad¢é vybérovych udaji byla nulova hypotéza ovéiena. Jestlize byl prove-
den vybér dostatecného rozsahu, mohl byt v testu jako testova statistika pouzita, kde:
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Nulova hypotéza = Alternativni hypotéza =
Hy: mg = mq Hy: my # mq.
1, predstavuje relativni ¢etnost m, predstavuje relativni cetnost
z prvniho souboru z druhého souboru
no predstavuje velikost prvniho n; predstavuje velikost druhého
souboru souboru

p predstavuje skutec¢né
zjisténou relativni ¢etnost

Tato statistika U ma pfi platnosti testované hypotézy Ho asymptoticky normované
normalni rozdéleni. Pii provadéni testu byla zvolena obvykla hladinu vyznamnosti o =
0,05. Test podrobné popisuje Pecakova (2008). Ke statistickému zpracovani ziskanych
dat byl vyuzit program SPSS.
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5 Vysledky

V prvni ¢asti tykajici se souboru respondentd, bylo cilem oslovit, co nejvice
0sob rtznych vékovych Kkategorii a socialniho postaveni. Dotazy, kladené

respondenttim lze najit v piiloze prace 1 (viz vzor dotazniku, otazky 1 — 3).
Nize uvedeny graf 1 znazornil podil muzi a Zen, z celkového poétu 110.

V graf 2 bylo znazornéno socialni postaveni respondenti. Bylo patrné, ze
vétSinu respondentti tvofili studenti (n=66), se =zakladnim, stfednim a
vysokoskolskym vzdélanim. Méné dotazovanych bylo z fad zaméstnanct (n=35) a

dichodct (n=9).

Na vékovou strukturu respondentti poukazoval nasledujici graf 3. Byly zde

zastoupeny vSechny vékové kategorie pro dosazeni povédomi o dané problematice

-----

véku od 15 do 27 let a méné¢ tvotily vékové skupiny od 28-55 let (n=35) a 56 let a

vice (n=9).
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Graf 1: Pohlavi respondentt
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Zdroj: Zikova Dominika 2018

Graf 2: Socialni postaveni respondentti
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Zdroj: Zikova Dominika 2018
Graf 3: V&k respondenttt
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Zdroj: Zikova Dominika 2018
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Zhodnoceni vysledkii k hypotézam

V této kapitole byly zpracovany vysledky dotaznikového Setieni v zavislosti me-
zi znalostmi respondentl ohledné celosvétovych pocti nosoroZcd a vyuZivani je-
jich komodit (viz podklapitoly 5.1.1-5.1.4) a znalostmi ohledné ochrany volné Zi-
jicich zvirat (viz podkapitoly 5.2.1-5.2.3) a jejich postoji (5.3.1-5.3.7) k dané pro-
blematice.

Cilem bylo zhodnotit, zda mira znalosti dané problematiky ma vliv na nazory re-
spondentd, tj. zda by vétsi informovanost lidi, ovlivnila jejich postoje, napt. ohledné
nakupu vyrobkll z ohroZenych druht.

Vysledky statistického hodnoceni byly zahrnuty v kontingen¢nich tabulkach

(ptiloha 2)

5.1 Zhodnoceni vysledkii zamérenych na znalosti respondentii

ohledné populaci nosoroZcii a jejich komodit

V této kapitole byly sledovany zavislosti mezi znalostmi ohledné populaci
nosorozct, véetné vyuzivani jejich komodit (5.1.1-5.1.4) a postoji respondentu k této
problematice (5.3.1-5.3.4).

Zpocatku byly vyhodnoceny jednotlivé odpovédi sledujici vzajemné zavislosti
mezi znalostmi ohledné populaci nosorozctli, vyuzivani jejich komodit a hlavnich trha
snimi (5.1.1-5.1.4) a jejich postoji vztazené k této problematice zahrnujici jak
odstrafiovani rohu, tak moznost, jak zabranit pytlactvi a informovanost, které byly
podrobnéji vyhodnoceny v podkapitole 5.3.

Vyhodnocené spravné odpovédi dotazovanych osob (rozdilného pohlavi, véku a

socialniho postaveni) byly graficky znazornény.

5.1.1 Zavislost mezi znalostmi pocti populaci nosoroZci a informovanosti z médii

o dané problematice

Byla testovana hypotéza, ze ti, ktefi budou znat celosvétové poéty nosorozcii, Se

budou zajimat 0 danou problematiku z vefejnych médii.
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Graf 4: Spravné odpovédi respondentti z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na celosvétové pocty
nosorozcd - Mén¢ nez 50 000 kust
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Zdroj: Zikova Dominika 2018

Na grafu 4 byly uvedeny spravné odpovédi na celosvétové pocty nosorozct, Viz
vzor dotazniku (otazka 4). Vétsinou znali spravnou odpoveéd’ respondenti obou pohlavi,
studenti do 27 let. Pfitom pievazné uvedly spravnou odpoveéd studentky na rozdil od
pracujicich a dichodct.

Z kontingen¢ni tabulky 1 (viz ptiloha) vyplynulo, ze z 82 respondentd, ktefi se
zajimali o informace ohledné ochrany nosorozcli, 42 lidi znalo pocet nosorozcil,
zatimco z 16 0sob, které se o informace nezajimaly, znalo spravny pocet 7 respondentii.

Pomoci testu o shod¢ dvou relativnich Cetnosti bylo zjiSténo, Ze jsou tyto
relativni Cetnosti shodné (p-hodnota 0,547), bylo evidentni, Ze neexistovala zavislost

mezi znalosti celosvétovych pocti nosorozcl a informovanosti o dané problematice.

5.1.2 Zavislost mezi znalostmi ro¢né usmrcenych nosorozcii a odstrainovanim

rohu

U dané hypotézy bylo testovano, ze ti, ktefi budou znat pocet ro¢né usmrcenych

nosorozcu, budou souhlasit s odstraniovanim roht nosorozctim.
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Graf 5: Spravné odpovédi respondentd z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, ohledné¢ rocné
usmrcenych nosorozct - do 1 500 kust
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Graf 5 poukazal na spravnou odpovéd’ 0 poctu roéné usmrcenych nosorozcu, viz
vzor dotazniku (otazka 5). Spravné odpovédi uvedli prevazné respondenti obou pohlavi,
studenti do 27 let. Celkem vsak pievySoval pocet spravnych odpovédi od studentek vici
pracujicim a dichodcliim.

Z kontingenc¢ni tabulky 2 (ptiloha) vyplynulo, Ze s preventivnim odstraiiovanim
roht souhlasilo 35 z 63 respondentd, ktefi nevédéli, kolik je ro¢né usmrceno nosorozci.
Zatimco ze 47, ktefi znali spravnou odpovéd’, ze je zabito do 1 500 nosorozct, pouze 8
souhlasilo s preventivnim odstraiovanim rohtl.

Pomoci testu o shodé dvou relativnich Cetnosti bylo zjisténo, ze jsou tyto
relativni Cetnosti rozdilné (p-hodnota 0,000), zavérem bylo, Ze ti, co znali pocet roéné

usmrcenych nosorozci, ve vétsi mife nesouhlasili s odstranovanim rohd.

5.1.3 Zavislost mezi znalostmi vyuZivani rohoviny a nesouhlasem s priméirenymi
trestnimi postihy v Africe
U dané hypotézy bylo testovano, ze ti, kteti budou znat nejéastéjsi vyuzivani

vyrobku z rohoviny, nebudou souhlasit s tim, Ze jsou tresty v Africe dostacujici.
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Graf 6: Spravné odpovédi respondentti z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na vyuZiti rohoviny
k 1é¢ebnym ucelim
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Nasleduji graf 6 poukazal na znalosti dotazovanych osob na vyuzivani rohoviny
v praxi, viz vzor dotazniku (otazka 6). Z vysledkd prizkumu vyplynulo, Zze spravnou
odpoveéd’ znali pfedevS§im studenti, obou pohlavi do 27 let. Majoritné vSak spravné
odpovédi znaly studentky oproti pracujicim a dtichodctim.

Z kontingen¢ni tabulky 3 (viz pfiloha) vyplynulo, Ze ze 43 respondentt, ktefi
védéli, ze rohovina je vyuzivana zejména k lé€ebnym ucelim, se 11 domnivalo, ze
trestni postihy jsou dostate¢né. Ze 67 respondentd, ktefi nevéd€li o nejéastéjSim
vyuzivani rohoviny zejména k 1é¢ebnym ucelt, si ani jeden nemyslel, Ze trestni postihy
jsou dostatecné.

Pomoci testu o shodé¢ dvou relativnich Cetnosti bylo zjisténo, ze jsou tyto
relativni Cetnosti rozdilné (p-hodnota 0,000), zavérem lze konstatovat, Ze ti, co znali

vyuziti rohoviny, si ve vét$i mife mysleli, Ze trestni postihy v Africe jsou dostatecné.

5.1.4 Zavislost mezi znalostmi vyskytu hlavnich trha s rohovinou a souhlasem se

sniZenim poptavky po produktech

U této hypotézy bylo sledovano, ze ti, ktefi budou informovani 0 vyskytu hlavnich trhi

s rohovinou, se budou domnivat, Ze pytlactvi 1ze zabranit snizenim poptavky po

produktech ohrozenych druht.
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Graf 7: Spravné odpovédi respondentii z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na vyskyt hlavnich trha

s rohovinou v Asii
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Na nasledujicim grafu 7 byly vyobrazeny znalosti dotazovanych na vyskyt
hlavnich trhti s rohovinou, viz vzor dotazniku (otazka 7). Na zakladé vysledku
dotazniku bylo mozné konstatovat, Ze spravnou odpovéd” znali piedevsim pracujici,
obou pohlavi od 28-55 let. Pfevazné vsak odpoveédély spravné pracujici zeny na rozdil
od studentl a dichodct.

Na zaklad¢ kontingen¢ni tabulky 4 (viz ptiloha) vyplynulo, ze vSichni, ktefi
védeli, ze hlavni trh s rohovinou se nachazi v Asii, si mysleli, ze pytlactvi lze zabranit
snizenim poptavky. Z 21 respondenttl, kteti nevédéli, ze nejvétsi trh s rohovinou se
nachdzi v Asii, si totéz nemyslel ani jeden.

Pomoci testu o shodé dvou relativnich Cetnosti bylo zjisténo, Ze jsou tyto relativni
Cetnosti shodné (p-hodnota 0,999), neexistovala tak zavislost mezi znalosti vyskytu
hlavniho trhu s rohovinou a nazorem, zZe pytlactvi lze zabranit snizenim poptavky po

produktech.

5.2 Zhodnoceni vysledkii zamérenych na znalosti respondenti

weer s

ohledné ochrany volné Zijicich zvirat

V této kapitole byly sledovany zavislosti mezi znalostmi respondenti ohledné

ochrany voln¢ Zijicich zvitat (5.2.1-5.2.3) a postoji k této problematice (5.3.5-5.3.7).
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U této hypotézy a dilc¢ich hypotéz bylo zkoumano, jestli znalost respondentii o
ochran¢ volné Zijicich zvitat ovlivni jejich postoje zahrnujici, znalost zafazeni savcl na

Red List, pojmu ,,welfare a vyuzivani vedlejsich komodit ohrozenych druhii zvitat.

5.2.1 Zavislost mezi znalostmi zaiazeni savci na Red List a nazorem na trofejni

lov

Bylo testovano, ze ti, ktefi budou znat zafazeni savii na Red List mezi nejpocetné&;jsi

ohrozené druhy v Africe, nebudou souhlasit s placenym trofejnim lovem.

Graf 8: Spravné odpovédi respondentd z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na savce, jako
nejpocetnéjsi druhy ohrozenych zvitat v Africe, uvedenych v Red List IUCN
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Nasledujici grafu 8 ukazal odpovédi na nejpocetnéjsi druhy ohrozenych zvitat
v Africe uvedenych v seznamu Red List IUCN, viz vzor dotazniku (otazka 8).
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze spravnou odpovéd’ uvedlo vice studentti, obou
pohlavi ve véku do 27 let. Nicméné vétsinovy pocet spravnych odpovédi byl ze strany
studentek oproti pracujicim a diichodcim.

Z kontingen¢ni tabulky 5 (viz ptiloha) vyplynulo, Ze ze sta respondentt, ktefi
nesouhlasili s trofejnim lovem, 70 védélo, ze mezi nejohroZzené;jsi jsou zatazeni savci.
Vsech 6 0sob, které s trofejnim lovem souhlasily, védély, ze savci jsou zafazeni mezi

nejohrozenéjsi.
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Pomoci testu o shod¢ dvou relativnich Cetnosti bylo zjisténo, Ze jsou tyto relativni
Cetnosti shodné (p-hodnota 0,114), bylo zjevné, Ze neexistovala zavislost mezi

souhlasem s placenym trofejnim lovem a znalosti zafazeni savcti na Red Listu.

5.2.2 Zavislost mezi znalostmi pojmu ,,welfare*“ a nahlasenim pytlactvi

Hypotéza testovala, ze ti, kteti budou znat pojem ,,welfare, by nahlésili pytlackou

aktivitu.

Graf 9: Spravné odpovédi respondenttt z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na vyznam pojmu
,,welfare* — Pohoda
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Na grafu 9 bylo zifejmé, kolik dotazovanych znalo pojem ,,welfare* viz vzor do-
tazniku (otazka 9). Na zaklad¢ vysledkd z dotazniku vyplynulo, Ze spravnou odpoveéd
uvedly pievazné studentky, do 27 let a pracujici Zeny od 28-55. Ve vétsi mife vSak zna-
ly spravnou odpoveéd™ studentky ve srovnani s pracujicimi a dichodci.

Z kontingen¢ni tabulky 6 (viz pfiloha) vyplynulo, Ze ze vSech 15 respondentd,
ktefi védeéli, co znamena pojem ,,welfare by vSichni pytlaky nahlasili. Z 95 responden-

ti, ktefi nevédeli, co tento pojem znamend, by 63 pytlackou aktivitu nahlasilo.

Pomoci testu o shodé dvou relativnich cetnosti bylo zjiSténo, Ze jsou tyto
relativni Cetnosti rozdilné (p-hodnota 0,008), bylo tak znatelné, Ze ti, co znali pojem

»Welfare* by ve vétsi mite nahlasili pytlackou aktivitu.
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5.2.3 Zavislost mezi znalostmi vyuZivani vyrobki z ohroZenych druhi a jejich

nezakoupenim

Bylo testovano, Ze ti, ktefi budou znat kcemu se vyrobky pochazejici

Z ohrozenych druhti nej¢astéji vyuzivaji, by si je v piipadé moznosti nekoupili.

Graf 10: Spravné odpovédi respondentt z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na nej¢astéjsi vyuzivani
vedlejsich produktti z ohrozenych druhi zvirat k 1é¢ebnym ucelim i jako ozdobné predméty
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Graf 10 poukazal na znalosti ohledné nej¢astéjSiho vyuzivani produkti ze zvi-
fat, viz vzor dotazniku (otazka 10). Z vysledkl dotazniku vyplynulo, Ze spravnou odpo-
véd znali ve vétsi mife studenti, obou pohlavi do 27 let a pracujici muzi ve véku od 28-
55 let. Majoritné vSak spravné odpoveédély studentky oproti pracujicim a diichodctm.

Z kontingen¢ni tabulky 7 (viz ptfiloha) vyplynulo, Ze z 63 respondentt, kteti v¢-
déli, ze produkty ze zvifat se nejcasteji vyuzivali k 1é€ebnym uceld, a jako ozdobné
pfedméty, by si zadny z nich nekoupil takovy produkt. Ze 47 respondentd, kteti nevéde-
li, k ¢emu se tyto produkty nejcastéji vyuzivaji, by si takovy produkt koupili jen 4 re-
spondenti.

Pomoci testu o shod¢ dvou relativnich Cetnosti bylo zji§téno, Zze jsou tyto
relativni Cetnosti rozdilné (p-hodnota 0,018), bylo zjevné, Ze ti, co védéli, ze produkty
ze zvitat se nejCastéji vyuzivaji k 1é€ebnym ucelim a jako ozdobné predméty, by si

v men$i mitfe kupovali takové produkty.
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5.3 Zhodnoceni vysledki zaméienych na nazory respondenta k H1 a

H2

Nasledné byly samostatné vyhodnoceny postoje respondenti z hlediska pohlavi,

véku a socialniho postaveni (5.3.1-5.3.7). Pro testovani postojui, byly vybrany

pozitivni a negativni vyroky, které z ptedchoziho prizkumu vyplynuly, jako

nejcastéji uvadéné respondenty.

5.3.1 Zhodnoceni postojii respondentii na zakladé informovanosti ohledné dané

problematiky

Na grafu 11 byl znazornén zajem respondentil o informace z vefejnych médii,

které se tykaji ochrany nosorozcu, Viz vzor dotazniku (otazka 11). Z dotaznikového

Setfeni vyplynulo, ze informace z médii sledovala majoritni vétSina.  Nejcastéji

studentky ve v€ku do 27 let oproti pracujicim a dichodctim.

Graf 11: Pocet odpovédi respondenti z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, na jejich informovanost

ohledn¢ dané problematiky z médii
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5.3.2 Zhodnoceni postojii respondentii ohledné odstrafiovani rohii nosoroZcim

V grafu 12 byly uvedeny postoje ohledné odstrafiovani rohii nosorozct viz Vzor

dotazniku (otazka 12). Z grafu bylo patrné, Ze s odstraiovanim rohti nosorozcim
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nesouhlasila prevazna vétsina dotazovanych. Celkové nesouhlasilo vice studentek do

27 let vici pracujicim a dachodctim.

Graf 12: Pocet odpovédi respondentti z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, ohledné nazori na
odstranovani roht nosorozcim
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5.3.3 Zhodnoceni postoji respondentii ohledné priméreného trestniho stihani

v Africe

Graf 13 uvedl postoje na pfiméiené trestni postihy za nelegalni obchodovani
v Africe, viz vzor dotazniku (otazka 13). Z grafu vyplynulo, Ze S pifiméfenymi tresty
v Africe nesouhlasila vétsina respondentt. Prevazné nesouhlasily studentky do 27 let

oproti pracujicim a diichodctim.
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Graf 13: Pocet odpovédi respondentt z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na pfiméfené trestni
postihy v Africe
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5.3.4 Zhodnoceni postoji respondentii ohledné zabranéni pytliactvi sniZenim

poptavky po produktech ohroZenych druhi

V grafu 14 byla zkoumana otazka tykajici se moznosti, jak zabranit pytlactvi.
Vyplynulo, ze pytlactvi lze zabranit snizenim poptavky podle vétSiny respondentt.
Majoritné pievySoval pocet studentek do 27 let, kter¢ Se domnivaly, Ze lze zabranit

pytlactvi sniZenim poptavky oproti pracujicim a diichodcim.

Graf 14: Pocet odpovédi respondentd z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, na moznost zabranit
pytlactvi, snizenim poptavky po jejich produktech
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5.3.5 Zhodnoceni postojui respondentu ohledné placeného trofejniho lovu

Graf 15 ukazal, kolik respondentti souhlasilo s placenym trofejnim lovem, viz
vzor dotazniku (otazka 15), z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze témétr vsSichni
dotazovani nesouhlasili s placenym trofejnim lovem. Nejvice nesouhlasily studentky do

27 let ve srovnani s pracujicimi a dtichodci.

Graf 15: Pocet odpovédi respondentii z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, na souhlas s placenym
trofejnim lovem
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5.3.6 Zhodnoceni postoji respondenti ohledné nahlaseni pytlacké aktivity

V grafu 16 byly uvedeny nazory na zachovani se pii styku s pytlackou aktivitou,
viz vzor dotazniku (otazka 16). Nasledujici vysledky byly potésujici, pytlackou aktivitu
by nahlasila pfevazna vétsina respondentti. Nejvice vSak pracujici Zeny ve véku od 28

do 55 let na rozdil od studentd a dichodcu.
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Graf 16: Pocet odpovédi respondentii z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni, na nahlaSeni pytlacké

aktivity
40
n{Ano)= 35 muil
35 34 n(Ano)=43 Zen
n(Ne)=3 muii
30 n(Ne)= 8 zen
e 26 5 (Ano)=78
5(Ne)=11
20
15
10 9
I 6 5
5 l 3 3 3
) )
0 = e MmO

0-27 (Student) 28-55 (Pracujici) 56 a vice (Duchodce)

m MuZi{Ano) I?eny[AnDJ m Muzi(Ne) zen\,rtN(-:J

Zdroj: Zikova Dominika 2018

5.3.7 Zhodnoceni postoji respondentii ohledné moZnosti niakupu vyrobki

Z ohrozenych druhii zvirat

Z nize uvedeného grafu 17 byly zjevné nazory na moznost nakupu vyrobku ze
zvitat, viz vzor dotazniku (otazka 17). Z této otazky vyplynuly potéSujici zavéry,
vyrobky z ohrozenych druhti by si nekoupili téméf vSichni dotazovani. PfevySoval pocet

pracujicich zen od 28 do 55 let vici studentim a diichodctim.

Graf 17: Pocet odpovédi respondentii z hlediska pohlavi, véku a soc. postaveni na moznost nakupu vy-

robkti z ohroZenych druhti zvirat
50

45 a3 n(Ano)=2 muzi
n(Ano)=2 ieny
40 n(Ne)=48 muil
35 n(Ne)=50 Zen
(Ano)=4
30 -
26 5(Ne)=98
25 23
20
15
10 7
5 2 2
o ] 8600
0-27 (Student) 28-55 (Pracujici) 56 a vice (Dichodce)
® MuiifAno) ®Zeny(Ano) ® MuZi{Ne) Zeny(Ne)

Zdroj: Zikova Dominika 2018
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U prvni testované hypotézy bylo zjisténo, ze dvé podhypotézy byly statisticky
signifikantni a dvé byly statisticky nesignifikantni. Statistickd hypotéza H1 byla
¢astééné potvrzena.

Zavérem u H2 lze fici, Ze na zdklad¢ potvrzeni dvou ze tii dil¢ich hypotéz
existuje zavislost mezi znalostmi respondentl ohledné ochrany zvifat a jejich postoji.
Statisticka hypotéza H2 byla potvrzena.

Ve veétsi mife tak byla potvrzena zavislost mezi znalostmi a postoji vztazenymi

k dané problematice.

6 Diskuze

V bakalaiské praci bylo popsano legalni a nelegalni obchodovani s vedlejSimi
komoditami vybranych druhii zvifat v Africe. Na zikladé teoretické Casti byl sestaven
dotaznik. Co se tyce vybéru vzorkl pro danou praci byly vybrany tfi vzorky-studenti,
pracujici a dichodci. V ptipadé dalsiho vyzkumu, by bylo vhodné provést detailnéjsi
rozbor jednotlivych kategorii. Vékové rozdéleni bylo stanoveno také na tii ¢asti-do 27
let, od 28 do 55 a 56 a vice, 1 zde by v pfipadé budouciho vyzkumu mohly byt také
zkoumény vékové kategorie V mensim rozhrani. Vysledky Setfeni zde byly zhodnoceny
a srovndny se zvolenymi studiemi.

Dotaznik byl orientovan jak na ochranu volné Zzijicich zvifat, tak konkrétné na
nosorozce, jejichz situace je nejaktualngj$i. Pocty rocné usmrcenych nosorozci Sse
neustale zvysuji, od 83 jedinct v roce 2008, po 1 215 v roce 2014, naopak v roce 2015
doslo k mirnému poklesu usmrcenych jedinct na 1 175 (Krapp & Kantorczyk 2015).
Celkové pocty populaci nosorozci jsou uz tak nizké a sice do 50 000 a dochazi
k dalsimu sniZzovani, ¢imz by mohlo pii stavajici mife pytlactvi dojit do 20 let k jejich
vyhubeni (Biggs et al. 2013) na otazku o celosvétovych poétech nosorozcu védély
spravnou odpovéd” hlavné studentky, nékteré o pocetni situaci nosorozcu slysely ve
skole, jiné z médii.

Cilem obchodnikli a pytlakli se nosorozci stali predev§im pro zvysSenou poptavku
po jejich rozich, které se vyuzivaji nejvice pro svou domnélou 1é¢ivou schopnost, coz
védélo v daném dotazniku nejvice studentek do 27 let, vétSinou o udajné léCivé

schopnosti slySely nebo se docetly z internetovych portal. Ptesto, Ze je mezinarodnimi
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médii vyuZzivani rohoviny pfisuzovano lécivym G¢inklim, nékteré studie ukéazaly, Ze se
davody jejiho vyuzivani méni. Béhem studie porovnani anglickych a cinskych
novinovych ¢lanki mezi lety 2000-2014 bylo zjisténo Gao et al. (2016), Ze se rohovina
prevazné vyuzivala pro svou investi¢ni a sbératelskou hodnotu (75 %), poté pro
uméleckou hodnotu (40 %) a nejméné k lécebnym ucelim (29 %), coz mohlo byt
zpusobeno aktudlnosti ¢inskych médii pfed zapadnimi. V tomto piipadé je nezbytné
sledovat motivy spotiebitelll a cilen¢ se je snazit zménit pomoci kampani a popularizace
védy.

Hlavnim trhem obchodovéani s rohovinou je oznaCovana Asie, tento fakt je
v souladu se studii Nijman (2010). Nejen Asie byla mistem obchodu s rohovinou, i
v Jemenu byla rohoviny po staleti vyuzivana pii vyrobé¢ tradi¢nich dyk jambyia, zde
poptavka béhem 4 let vzrostla az o 40 %, odhaduje se, ze mezi lety 2004—2006
vstoupilo do Jemenu kolem 60—70 kg rohoviny (Vigne et al. 2007).
Co se tyc€e vysledkil orientovanych na ochranu zvitat, zatfazeni savcii na Red List jako
nejohrozengjsich zvitat v Africe védely opét pievazné studentky do 27 let. Piekvapujici
vysledky byly u znalosti pojmu welfare, tento pojem znalo pouhych 15 lidi, z toho bylo
8 studentek, vétSina uvedla, ze ho bud’ neslysely, nebo neznala pfimo pojem, ale jeho
vyznam. Na otdzku vyuZzivani produktii ohroZenych druhii zvitfat jako 1é¢iv a ozdobnych
predméti védely spravnou odpovéd’ studentky, ovsem zde bylo problémem nepozornost
a neznalost rozdilu mezi hlavnim a vedlej$im produktem.

Ohledné znalosti v dané studii bylo prokadzano, ze Zeny se vice zajimaly a
vykazovaly vét§i védomosti nez muzi, celkové vSak znalosti respondentli byly
dostacujici na rozdil od studie Tarrant et al. (2008), kde respondenti vykazovali nizsi
uroven znalosti ohledné¢ ochrany volné zijicich zvifat. Zaroven pievySoval pocet
hypotéz potvrzujicich zavislost mezi znalostmi a postoji respondentti. Souvislost mezi
znalostmi a postoji lidi odlisného pohlavi, vzdélani a véku, lze srovnavat se studii Tikka
et al. (2010), z niz vyplynuly rozdily mezi postoji a znalostmi na zakladé riznych
parametru, véku, vzdélani a pohlavi, kdy zeny vykazovaly vétsi zajem o piirodu.

U otazek zaméfenych na postoje respondentd byl po nasledné diskuzi s nimi po-
zorovan veétsi zajem ze strany zen, které mé pozadaly o doporuceni ¢lankli a webovych
stranek, kde se dozvedi dalsi informace a kde budou moci finanén€ pomoci. Také by pry
ocenily vétsi informovanost ze strany médii a dostupnost védeckych ¢lanka vztazenych

k ochrané téchto druht. Zde dochazi ke stietu nazoru, nebot’ podle studie Hall et al.
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(2008), ¢im vice jsou ohrozené druhy s nutnosti ochrany medializované, tim vzacné&;jsi
se stavaji pro lidi a jejich produkty jsou naopak zadanéjsi.

U otazek tykajicich se zajmu respondentii o danou problematiku z médii opét
prokazaly vétsi zajem zeny, studentky, ovSsem piekvapujici byl zajem o danou proble-
matiku ze strany pracujicich muzii. Zde byl jako divod mensiho zdjmu o danou pro-
blematiku uveden postoj, Ze se tento problém netykal pfimo naseho statu, ze je hlavni se
soustiedit na problémy odehravajici se u nas. Vzhledem k nedavnym utokiim pytlakd na
zoologickou zahradu ve Francii, kde doslo k zabiti nosorozce je jen otazkou casu, kdy
se pytlaci prestanou omezovat jen na Afriku a Asii. Navic CR je povaZovéna za tranzit-
ni stat pasovani produktl z ohroZenych druhti, nemluvé o nutnosti zachovat tyto druhy
pro budouci generace, coz je problém tykajici se vSech lidi. Na otdzku ohledné¢ odstra-
novani rohti nosorozciim projevilo souhlas vice muzl, nez zen. Divodem nesouhlasu,
ktery nejcastéji zeny uvadély bylo ozna¢ovani rohu jako ,,symbolu‘ nosorozct, ktery by
bylo $koda odstranit. Pavla Rihova také dodala, Ze po tomto zékroku vzdy par centime-
tril rohu zistane, coZ se pro pytlaky stava lakadlem (Stikova 2017). Rohy jsou tak brany
nejen jako oblibena komodita ze strany pytlaku, ale také jako symbol atraktivity noso-
rozcu.

Nesouhlas s dostate¢nym trestnim stihanim v Africe uvedlo vice studentek, pod-
le nich se moc nezvetejnuji fakta o tom, kolik pachateld a jak bylo potrestano a také, Ze
by bylo dobré zvysit trestni postihy. Investice do prosazovani tresti zminuje také Hil-
born et al. (2006), kdy doslo ke zvySeni populaci n¢kterych druhti slonti @ nosorozct
V narodnim parku Serengeti v Tanzanii. Na druhou stranu, jak uvadi Stigler (1970) ptili§
zlo¢inl. Ani vyfeSeni tohoto problému neni tak snadné a je tfeba brat v potaz korupci
mezi vladnimi ufedniky a miru vyspélosti pravniho systému v nékterych zemich Afriky.
S moznym zplsobem, jak zabranit pytlactvi a sice snizenim poptavky, souhlasilo vice
studentek. Stejny nazor byl uveden ve studii Drury (2009), podle které by mélo dojit ke
snizeni poptavky prostiednictvim kampani, dikladnému porozuméni spotiebitelské za-
kladny a posileni donucovacich opatieni. V piipad¢ stoupajici poptavky s klesajici po-
pulaci ohrozenych druhti, by rostouci trzni cena mohla vykompenzovat naklady pytlakt
a vést k vyhynuti téchto druht na zaklad¢ antropogenniho ucinku Allee (Courchamp et

al. 2006). Vzhledem k tomu, ze bylo jiz zavedeno mnoho zpusobi, které méli vést ke

vvvvvv
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vhledem k zabéhlé¢ tradici vyuzivani rohoviny a slonoviny v asijskych zemich. Dal§im
feSenim, které mélo vyslat jasny ,,protipytlacky* krok bylo paleni rohoviny. S timto
aktem nesouhlasil fotograf Topi Pigula, ktery uvedl tvrzeni, ,,kde je nabidka, ¢asem
vznikne i poptavka“ a podle néj by nejlepsim fesenim bylo odebrat rohy zvitatiim a tim
docilit snizeni ceny. Ze studie Hall et al. (2008) vyplynulo, Zze zvySenou ochranou a
zafazenim druhd zvifat mezi ohroZené dochéazi ke zvySeni poptavky, nebot’ je vyslan
signal, ze se jedna o posledni exemplaie. Opacny ndzor m¢l Jan Stejskal, podle n&j by
prodej rohoviny piispél ke zvysené poptavce. Cin s palenim rohoviny tak povazoval za
nejlepsi mozné teSeni, jak zviditelnit tento problém, nejen, Ze se ho zucastnili i vy-
znamné ochranarské osobnosti, ale dostal se i do hleda¢ku médii.

U otazky zamétfené na placeny trofejni lov uvedlo vice Zen nez muzl svijj ne-
souhlas. Jen 4 muzi souhlasili, ti uvedli jako diivod vnimani lovu jako lidské piirozenos-
ti s tim, Ze penize jsou vyuzity na ochranu zvifat. Stejny nazor méla i Michaela Fialova,
kterd argumentovala, ze trofejovym lovem pomaha ochrané zvifat a nemiize dojit
K jejich vyhubeni. Av§ak pomérna vétsina respondentl v daném dotazniku nesouhlasila,
podle nich se jednalo jen o zastfeni skuteCnosti, Ze lovci zabijeli radi a Ze tento zptisob
prispél ke snizovani populaci ohrozenych druhii. Stejny nazor zastavala i Pavla Rihova,
kterd v diskuzi ¢asopisu Eko list vyvratila tvrzeni, Ze licencovany trofejni lov nemtize
vést k vyhubeni zvifat, uvedenim faktu o neptedvidatelné dynamice populaci. Podle
nékterych se stal trofejni lov dilezitym finan¢nim pfinosem nékterych zemi. OvSem jak
uvadi Lindsey et al. (2007), je takovy pfinos vyznamny jen pro Botswanu. Z téchto vy-
sledktt mizeme konstatovat, Ze vétsina obyvatel CR s trofejnim lovem nesouhlasi, pie-
devs§im Zeny. Jednim z diivodi mohla byt citlivost vii¢i zabijeni zvitat.

Pytlackou aktivitu by nahlésilo vice pracujicich zen a muzi nez studentt, jako
nejcastéj$i duvod nenahlaseni pytlactvi byl uvadén strach z pytlaki. Tato otazka byla
sméfovana nejen na pytlactvi u nas, ale i v pfipad¢ ocitnuti se v takové situaci i
Vv zahrani¢i. Pfi dotazovani na moznost nakupu vyrobki ze zvitat byly zjistény potésu-
jici vysledky, kdy vice respondentii by si takové vyrobky nekoupili, jen 4 osoby by si je
koupili, uvedli vSak, ze jen kdyby se jednalo o né&jaké mensi suvenyry, konkrétné vy-
robky z rohoviny ¢i slonoviny by si nekoupili ani v pfipadé legalniho prodeje.

V tomto prizkumu bylo potvrzeno, ze mira znalosti mize ve vétsi mife ovlivnit postoje
lidi.
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7 Zavér

Cilem teoretické Casti bylo popsat piipadové studie legdlniho a nelegalniho
obchodovani, kdy u téchto studii nebyl na zaklad¢ ziskanych znalosti, potvrzen ani
vyvracen pozitivni nebo negativni vliv trofejniho lovu a zlegalizovani obchodu
s rohovinou ¢i slonovinou na ochranu populaci téchto ohrozenych druhd. Pti sledovani
komodit danych druhti zvifat, bylo zjiSténo, ze hlavnim trhem rohoviny a slonoviny se
stala Asie, kde byla zvySena poptavka po rohoving pfedevsim pro jeji neprokazané
1é¢ivé ucinky, ale také investicni hodnotu, bylo také odhaleno, ze motivace spotiebitelti
rohoviny se méni.

V dané praci bylo pii diskuzi srespondety zjisténo, ze by bylo ucelné provést
aplikovany vyzkum a docilit zpfistupnéni védeckych databazi i pro §irsi vetejnost, nejen
pro studenty, nebot’ v piipad¢ zadjmu o blizsi informace ohledné védeckych vyzkumi na
dané téma, se respondenti mohou spokojit jen sSedou literaturou a védecky
nepodlozenymi daty.

Piinosem bakalarské prace bylo nastinéni znalosti a postoji lidi ve vztahu
Kk nelegalnimu obchodovani s ohroZzenymi druhy a jejich ochrang, kdy H1 byla ¢aste¢né
potvrzena a H2 byla potvrzena, bylo zde ve vétSi mife poOtvrzeno, Zze zvySena
informovanost zahrnujici fakta, mize zménit ndzory lidi a jejich chovani vici dané
problematice. Na uvedenou praci lze navazat vypracovanim feSeni zjisténych
nedostatkli ve znalostech u néckterych kategorii respondentd vramci zminéné
problematiky, které by mohly pozitivné ovlivnit jejich nazory. Dalsi vyzkum by mohl

byt sméfovan na porovnani znalosti a ndzort pouze u studentti rizného stupné vzdélani.
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Priloha 1- Vzor dotazniku

Dotaznik na mezinarodni obchod s ohrozenymi
druhy volné¢ Zijicich zvirat a jejich produkty
1 Cast-soubor respondentt
1) Jakého jste pohlavi?
a. Muz b.Zena

2) V soucasné dobé jsem?

a. Student b. Pracujici  c¢. Dichodce
3) Kolik je Vam let?
a. 0-27 b. 28-55 c.56 a vice

2 ¢ast zamérena na znalosti respondenti ohledné dané problematiky

4) Umite odhadnout celosvétové pocty nosorozci?  *(spravna odpovéd’ b.)
a. Vice nez 500 000 kust b. Méné nez 50 000 c. Nevim

5) Umite odhadnout, kolik je ro¢né zabito nosorozcu? * (spravna odpovéd’ b.)

a. Do 10 jedinct b. Do 1 500 jedinci c. Nevim
6) Jaké je podle Vas vyuziti rohoviny v praxi? *(spravna odpoveéd’ a.)
a. Klécebnym ucelim b. Pro kosmetické zpracovani c. Nevim

7) Kde se podle Vas nachazi hlavni frekventované trhy s rohovinou nosorozct?
a. Asie b. Amerika c. Nevim *(spravna odpoved’ a.)

8) Na seznamu ohroZzenych druht ,,Red List IUCN®, jsou v Africe zafazeni mezi

nejpocetné;si. *(spravna odpovéd’ a.)
a. Savci b. Plazi C. Nevim
9) Co podle Vas ,,welfare* oznacuje? *(spravna odpoved a.)
a. Pohoda b. Znacka vyrobku  c¢. Nevim

10) K ¢emu se podle Vas nejcastéji vedlejsi produkty pochazejici z ohrozenych
druhti zvitat vyuzivaji? *(spravna odpovéd’ b.)
a. Jako potraviny b. K lécebnym tGcelim i jako ozdobné predméty

c. Nevim



3 ¢ast zamérena na nazory respondentii ohledné dané problematiky
11) Ctete informace o dané problematice tykajici se ochrany nosoroZcii ve vefejnych
médiich (napf. tisk, televize, internet)?
a. Ano b. Ne c. Nevim
12) Souhlasite s preventivnim odstraniovanim rohti nosorozcim?
a. Ano b. Ne ¢. Nevim

13) Jaky mate nazor na postihy za nelegalni obchodovani v Africe, jsou podle Vas
dostacujici?

a. Ano b. Ne c. Nevim

14) Myslite si, ze 1ze zabranit pytlactvi snizenim poptavky po produktech
ohroZenych druht?

a. Ano b.Ne c.Nevim

15) Souhlasite s placenym trofejnim lovem ohrozenych druht zvirat v Africe?
a. Ano b. Ne c. Nevim

16) Nahlasil/a byste pytlackou aktivitu, kdyz byste s ni ptisel/la do styku?
a. Ano b. Ne c. Nevim

17) Jaky mate postoj k nakupovani vyrobkt z ohrozenych druhti zvifat? Kdyby se
Vam naskytla moznost, koupite si je?

a. Ano b. Ne c. Nevim



Ptiloha 2- Kontingen¢ni tabulky

Kontingencni tabulka 1- Vztah mezi znalosti celosvétovych poctll nosorozcl a zajmem o

informace ve verejnych médiich (k vysledkiim 5.1.1 a 5.3.1)

Ctete informace o ochrané nosorozcu ve
verejnych médiich? Celkem
Ano Ne Nevim
Vice nez
35 0 0 35
500 000
Umite odhadnout Méné
celosvétové pocty nez 50 42 7 7 56
nosorozc? 000
Nevim 5 9 5 19
Celkem 82 16 12 110

Kontingencni tabulka 2- Vztah mezi znalosti po¢tu rocné usmrcenych nosorozcl a souhlasem

s preventivnim odstranovani roht (k vysledkiim 5.1.2 a 5.3.2)

Souhlasite s preventivhim odstrafiovanim
rohli nosoroZcii?
Celkem
Ano Ne Nevim
Do 10ks 35 8 0 43
Umite odhacdnout, kolik je roéné
i 307 Do 1
zabito nosorozcu? s 37 5 47
500ks
Nevim 0 0 20 20
Celkem 43 45 22 110




Kontingencni tabulka 3- Vztah mezi znalosti vyuZivani rohoviny a ndzorem na nedostacujici

trestni postihy v Africe (k vysledkiim 5.1.3 a 5.3.3)

Soubhlasite s nazorem, Ze jsou trestni postihy v

Africe dostacujici? Celkem
Ano Ne Nevim

K |éEebnym

. 11 32 0 43
uceldm
Jaké je hlavni vyuziti
rohoviny?
y Pro kosmetické

0 35 8 43

zpracovani
Nevim 0 10 14 24
Celkem 11 77 22 110

Kontingencni tabulka 4- Vztah mezi znalosti vyskytu trh{ s rohovinou a nazorem na zabranéni

pytlactvi, snizenim poptavky po produktech (k vysledkiim 5.1.4 a 5.3.4)

Lze podle VVaseho nazoru zabranit pytlactvi

shizenim poptavky po produktech ohrozenych

druhti?
Celkem
Ano Ne Nevim

Kde se podle Vas Asie 75 14 0 89

nachazeji hlavni .
Amerika 0 4 0 4
frekventované trhy s
rohovinou? Nevim 0 2 15 17
Celkem 75 20 15 110




Kontingencni tabulka 5- Vztah mezi znalosti zafazeni savcl na Red List a nesouhlasem
s placenym trofejnim lovem (k vysledkiim 5.2.1 a 5.3.5)

Na seznamu ohroZenych druht Celkem
Red List, jsou zafazeny mezi
nejpocetn&jsi v Africe?
Savci Plazi Nevim
Ano 6 0 0 6
Souhlasite s placenym
trofejnim lovem
Ne 70 30 0 100
ohrozenych druhu zvifat v
Africe?
Nevim 0 1 3 4
Celkem 76 31 3 110

Kontingencni tabulka 6 — Vztah mezi znalosti pojmu ,welfare” a nahlasenim pytlacké aktivity

(k vysledkiim 5.2.2 a 5.3.6)

Vite, co oznatuje pojem ,Welfare*? Celke
Pohoda Znacka vyrobku Nevim m
Nahlasil/a byste Ano 15 53 10 78
pytlackou aktivitu, kcyZ Ne 0 0 11 11
byste s ni piisella do
styku? Nevim 0 0 21 21
Celkem 15 53 42 110




Kontingencni tabulka 7- Vztah mezi znalosti vyuZivani vyrobkl z ohroZzenych druhd zvifat a
moznosti nakupu téchto vyrobka (k vysledk(im 5.2.3 a 5.3.7)

Kdyby se VVam naskytla moznost, koupite Celkem
si vyrobky z ohroZenych druhii?
Ano Ne Nevim
Jako potravina 4 23 0 27
K éemu se podle Vas K |é€ebnym
nejéast&ji produk Ggeliim a jako
] P v ] 0 63 0 63
pochazejici ze zvifat  ozdobné
VyuZivaji? predméty
Nevim 0 12 8 20
Celkem 4 98 8 110

Ptiloha 3- Metodicky manual

VI




Dotaznik

Znalosti

-

¥

Pohlavi
Vék

Socidlni postaveni

Soubor n=110
3 otazky informacni
(vék, pohlavi, socialni
postaveni)
14 otazek (7
znalostnich a 7 nazoru)
Testovani 1 znalosta 1

postoj

Nazory

¥

Pohlavi
Vvék

Socialni postaveni

\ 4

A

5.3.1(-)

5.3.2(+)

5.3.3(+)

5.3.4(-)

Podkapitoly
53 7/

e

Podkapitoly L

5.1
5.1.2(+)

H1

5.1.3(+) C———)
5.1.4(-) (—)

Podkapitoly

5.2

Celkem 2 hlavni hypotézy

Celkem 7 kontingencnich tabulek




potvrzeny (+)
zamitnuty (-)

H2- 2 podhypotézy potvrzeny (+) a 1
zamitnuta (-) -> H2 byla potvrzena

H1

.

-zamitnuta -
-potvrzena +
-potvrzena +

-zamitnuta -

\

Castecné
potvrzena

VII

H2

W

-zamitnuta -
-potvrzena +

-potvrzena +

/

potvrzena




