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Bc. Iveta Babjakova:
Média a postkolonialismus - zaméreno na Afriku

Be. Iveta Babjakova si vybrala velmi zajimavé le¢ soucasné i obtizné téma medialniho
obrazu subsaharské Afriky ve tfech nejvydavanéjsich ceskych periodikach — v Blesku, Mladé
Fronté Dnes a v Pravu, pficemz se ve své analyze zaméfila na rok 2019. Teoretickym ramcem
prace je postkolonialismus, ktery autorce slouzi zejména k zachyceni kritizované dichotomie
,»my vs. oni“, ktera predpoklada nadfrazenost prvnich nad druhymi ¢i dokonce konstituovani
toho, co jsme my v ostrém protikladu k t¢ém druhym — pficemz je onen protiklad socialné
konstruovan. A pravé to se autorka snazi ve své praci odkryt za pomoci kritické diskurzivni
analyzy. Volbu tématu i jeji teoretické a metodologické zakotveni hodnotim velmi kladné,
k textu véak mam nckolik spise kritickych poznamek, které snad autorka — jak doufam —
nebude vnimat jako prvek nadfazenosti oponenta a snahu konstituovat si vlastni hodnotu

v povysovani se nad kritizovanym textem, ale jako snahu o konstruktivni kritiku.

Zacnu tim dalezitéjsim, tj. obsahovou strankou. Spie na okraj bych rad autorku vybidl
k zamysleni, zda samo autorcino oduvodnéni, pro¢ bychom se méli Afrikou zaobirat a
zajimat se o ni (tj. podle ni zurisnus, nerostné suroviny, gemédélsky potencidl & lidsky kapital), neni
do velké miry v podstaté obhajobou piistupu k Africe jako k objektu, nikoliv jako k subjektu,
a tudiz by s nim méli mnoz{ postkolonialisté zavazny problém. Otazkami, které si autorka
spravné klade, bychom se pfeci neméli zajimat proto, ze Afrika je zajimavym obchodnim
partnerem, ale uz jen proto, ze véfime v ontologickou rovnost lidskych bytosti a odmitame
jejich reifikaci.

Tim se ¢astecné dostavam k pro mé zavaznéjsimu problému, a to k mezeram v resersi
odborné literatury a misty neuplné precisni prace se zdroji. Konkrétné mam na mysli napft.
to, ze v pfehledu ceskych autorek a autord, jez se postkolonilismem zabyvaji, chybi napf.
doc. Hana Horakova. Jest¢ vétsim problémem je pro mé fakt, ze E. Said je zminén jen
zprostiedkované (s. 19), pficemz pravé jeho dilo by autorce nemélo pro takovéto téma
rozhodné uniknout. VEétsi péce v praci se zdroji by se zkratka vyplatila, autorka by pak
neodkazovala na casopis ,,Diskurz and Society” (namisto ,,Discourse and Society — s. 28),

¢i ,,Diskurz, autor genealogie® na misto ,,Diskurz, autor, genealogie® (ibid.) — ona chybéjici
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carka dava nad to celému nazvu tplné jiny vyznam. A snad uz jen na pro pousmani musim
zminit 1 s. 22, kde autorka namisto Frantze Fanona odkazuje (snad ne freudovsky) na
»IFalona® (ale v odkazu na zdroj uz je jméno uvedeno spravnge).

Tyto vytky prace se zdroji se tyka pfedevsim teoretické kapitoly, ktera celkové pasobi
dobfe a kvituji také to, Zze obsahuje i kritiku postkolonialismu. A pravé na ni autorka dle
mého nazoru meéla navazat struénym shrnutim teoretického ramce prace, s nimz bude —
poucena kritikou — konkrétné operovat.

Dale se musim pfiznat, Ze jsem moc neporozumél tomu, pro¢ autorka tvrdi, Ze je nase
(ceské) vnimani Afriky predsudecné, jako u ,,zapadnich® statd, a Ze to je tim, ze mame
vsechny zpravy o Africe zprostfedkované. ,,Pavodni obyvatelé¢* (méli bychom tedy v duchu
postkolonialismu rovnéz fikat ,,domorodci®) ve Francii, Nizozemi ¢i Britanii maji pfeci na
rozdil od nas s Africany kazdodenni a intenzivni zkusenosti a i1 zpravodajsky maji o déni
v Africe mnohem vétsi prehled, ktery navic pfinaseji ,,filialky* jejich sdélovacich prostfedki
z Afriky (typicky napf. africké vysilani BBC). Obavam se tedy, ze zemé na zapad od nas (s
kazdodenni zkusenosti s Africany) maji mnohem mensi , kolonialn{ pfedsudky* nez my. I
proto by bylo velmi zajimavé srovnat vysledky této diplomové prace s jinymi vyzkumy na
stejné téma v ,,typicky zapadnich statech. A kdyz jsme u toho srovnavani, tak mi v praci
jesté vice chybi srovnani téchto tif komercnich denikt s vefejnopravnimi médii, ktera by se
z logiky véci (nejde jim o zisk) méla Afrikou zaobirat objektivnéji a ktera maji bezesporu
vyznamna podil na formovani naseho vnimani Afriky.

Co se samotné analyzy a zavéru prace tyce, tak musim autorku jediné pochvilit, nebot’
prokazala velmi dobrou schopnost analytického mysleni a argumentace. A ackoliv jeji zaveéry
nebyly pfekvapivé (jak ostatné sama pise), byly velmi dobfe vyargumentované. Snad jen u
kap. 5.1.7. Prirovnani k Africe/ srovndni s Afrikon bych nebyl tak piikry, nebot’ zkratka nelze
srovnavat, aniz bychom neupozornili na to, ze nékteré staty jsou na tom hufe, pficemz je
jasné, ze vétsinou se bude jednat o staty, které se vyskytuji na ,,svétové periferii* (omlouvam
se za tento povysenecky vyraz). Zamlcovat jednoznacnou geografickou distribuci urcitych
problému v rtiznych statistikach by dle mého nazoru bylo chybou. Kritiku bych spiSe zamétil
na to, ze jsme daleko od stavu, kdyby se i nasi ¢tenafi mohli dozvédét o zebficcich, kde jsou
na tom africké staty lépe v pozitivnim slova smyslu, o tom, jak jsou statistiky HDP apod.
zasadné zkreslené a pro Afriku nepouzitelné ¢i o pozitivnich pifpadech vyvoje v ramci

periferie (néco ve smyslu Faktomluvy od Hanse Roslinga).
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A snad posledni popichnuti v ramci obsahové stranky si neodpustim — obecné je lepsi
ve svych textech nepsat formulace typu: ,,Zato diplomova price viznamné prispiva k rozsirovini
postkolonidlni debaty v Ceskych kruzich™ (s. 11) a ,,Zdvéry prace json prinosné* (s. 63) a nechat to na

posouzeni Ctenafe.

Po formalni strance na mé prace pusobila rozporuplné. Na jedné strané jsou v ni velmi
¢tivé a dobfe napsané pasaze. Na stran¢ druhé zase takové, které maji znacné problémy
s plynulosti a navaznosti textu — autorka se na mnoha mistech vraci k jiz uvedenému, aniz
by spiSe vSechny takové zminky sjednotila do jedné mnohem vice vystihujici pasaze. Absence
jasné ,,déjové linky* je misty jest¢é umocnéna kratkymi vétami, jez pusobi — s mirnou
nadsazkou — jako vykfiky ve tmé (napt. s. 9 ,,Tento ndabled na svét je ve spolecnosti pritomny ji
nékolik staleti. U na pocitku kolonizalnich snabh Evropy. Mdme (jako dpadni spolecnost) pocity
nadfazenosti a privilegovanosti. Clinky, které jsou analyzoviny, json 3 roku 2019.%). Misty zase autorka
zcela zbytecné zabtha do detailt — napt. “Post” gnamend néco “po”. Pro predstavu: postfeminisnius,
post-strukturalismus, post-marxismus, nebo napiikiad v Ceskych terminech: poviletné obdobi nebo
porevoluini obdobi* (s. 14).

V praci se rovnéz vyskytuji pfeklepy, dvé tecky misto jedné ¢i tff, chybné psané
uvozovky a prakticky v celé praci autorka chybné pouziva pomlcky a spojovniky. A az jednou
autorka bude tfeba psat doktorskou praci, tak si jest¢ dovolim poradit, ze Gvod, zavér a

seznam pramentu a literatury se necisluje.
Vzhledem k vyse uvedenému snad neni divu, ze pfedkladanou praci k obhajobé
jednoznacné navrhuji, nebot’ nejenze spliuje veskera kritéria kladena na diplomové prace,

ale v nékterych ohledech nad to pfedstavuje velmi zajimavy text, z néhoz jsou zfejmé

autorciny analytické a argumentacni kvality.

V Ceském Mezifiéi 18. ledna 2021

Mgr. Jan Prouza, Ph.D.
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