Jiho¢eska univerzita vCeskych Budjovicich

Zdravotn é socialni fakulta

Prosocialni chovani u zdravotnich sester

Diplomova prace

Autor: Bc. Kat¢ina Kocmichova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Helena Zaskodn&, CS

20. 8. 2007



For-social behaviour of nurses

This work is focusing on questions of for-sbclzehavior and altruism of nurses.
For-social behavior is an important sbciphenomenon, such an antipole of
non-provoked agresivity and probably of all othadtbehavior (asocial, antisocial) . It is
such behavior that keeps social bindings and tletesius closer one another. For-social
behavior is characterized by acts done in favootbérs without expectation of reward
(financial, material) or social approval.

In the first part of the diploma paper, thereuslioed question of for-social behavior at
theoretical level. Here is defined the term of $ocial behavior, altruism, empathy with
effort to answer the question why we help otherglem what conditions, circumstances
and to whom.

The intention of this work consists in exploratidescription of for-social behavior of
nurses. The work deals with scale of empathy, ialtuand affiliation of nurses in
comparison with women non-working in helping preifess. Furthermore, there is
investigated the ability of nurses to cope witlessrand that is measured by means of
optimism scale. | did four hypotheses, all of whgbved to be right.

| used a method of questionnaire in terms of gfiadtresearch. Each hypothesis was
based on its own separate questionnaire in quegirom It was 200 question forms in
total, 100 forms for nurses and the same for wonmmworking in helping professions
as a control group. 174 filled forms were givenkbakhe basic group was formed by 88
nurses and the control group by 86 non-nurses.

The outcome of questionnaire research is that swgisew higher measure of empathy,
altruism and affiliation than women non-workinghalping professions. The nurses were

also proved to be less adaptable to stress thamunses.
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Uvod

Tato prace se zaffuje na problematiku prosocialniho chovani a alimuisu
zdravotnich sester. Prosocialni chovanitjiezity spol€ensky jev, je to jakysi protipdl
nevyprovokované agresivity a nejspiSe i veSkeréinéhp Spatného (asocialniho,
antisocialniho) chovani. Je to takové chovaniéperdporuje spotenské vazby, a které
nas sblizuje s lidmi. #stoZe lidé stale Ziji spolu ve vztazich, svazciodjnach, ve
spolg&nosti  a jsou schopni vzajeghrkomunikovat, spolupracovat a navzajem se
podporovat, také si neustdle a mozna stale vi¢asto ublizuji. Kazdy den se dnes
setkavame s agresivitou a nasilim, které je vSualenk nas. Std si zapnout véer
zpravy a uz slySime kolik lidi @pujelo od dopravni nehody, aniz by poskytlo pomoc,
kolik lidi bylo fyzicky napadeno, aniz by se dovolapomoci a tak déale.

Naproti tomu prosocialni chovani se vyama skutky ainy, vykonanymi ve prosfth
druhého bez @kavani odrny (materialnici financni) nebo socialniho souhlasu. Tyto
akty chovani maji charakter poskytnuti nezistné @urkdy neni ¢éekdvana odina ani
opétovani pomoci v budoucnu. | kdyz je prosocialni \é zaloZzeno na n&ekavani
odmeny, presto mnozi auto dokazuji, Ze fece jen je vzdy jako odina gitomen dobry
pocit.

V prvni casti své diplomové prace se snazim nastinit pradti&m prosocialniho
chovani v teoretické rovén Prevazna wtSina autai nerozliSuje mezi prosocialnim
chovanim a altruismem a oba terminy pouzivad synackym Nékteri autdi naopak
vyclenuji altruismus jako samostatnou formu prosocialnitiovani. Ve své praci
vymezuji jak termin prosocialni chovani, tak pojesftruismus. Dale se snazim
odpowdét na otazky prd pomahame jinym, za jakych podminek a okolnostiomik
pomahame.

Urc¢ité mazemetici, Ze se lidé v nie altruismu liSi. Zvlas patrné je to uéch, ktei
poskytuji pomoc profesionannagiklad v oblasti sluzeb a zdravotnictvichieri jsou
ochotni poradit a poskytnout pomoc i nad ramec lsyyavinnosti, jini jednaji isledre
v souladu sfedepsanymi Ukoly. Proto jsem se vtéto praci rokhagistit realitu

prosocialniho chovani u zdravotnich sester. Dommige, Ze pravzdravotni sestry by
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mely vykazovat vySSi stugeprosocialniho chovani ve srovnani s Zenami, kiepracuji
v pomahajicich profesich.

Kvalitu oSefovatelské p& netvdi jen vlastni oSébvatelské vykony, ale podstétii
zejména z hlediska nemocného oftlije pra¥ chovani a jednani zdravotni sestry, které
vykony provazi. Mize na nemocného velmi pozit&rpasobit, pokud je z& citit
laskavost, zajem a ochota pomoci, a naopak nevhcitméani sestry dZe komplikovat

oSetovatelskou i Iéebnou péi.



1. Sowasny stav

1.1 Prosocialni chovani, altruismus

1.1.1 Vymezeni pojmu prosocialni chovani

Existuje vice iznych definic prosocialniho chovani. Prosocialrové@ni neni doménou
pouze psychologie, jehaizné definice se proto odviji oddniho oboru, ze kterého
pochazi, a také odigtupu, ktery autor v tomtogdnim oboru reprezentuj@rochazka,
2006)

Termin prosocialni chovani pouzili poprvé (nez&visla sob) vroce 1967 D.
Rosenhan a G. H. White, a J. H. Bryan a M. T¥gtost, Slaménik, 1997)

Prosocialni chovani byva obvykle chapano jako éhgwkteré svymikledky pomaha
jinému c¢loveéku. Robert S. Feldman pouziva termin prosocialngtmvani jako
synonymum k ,pomahani“ (z anglického helping) a diyaze ,se oboje vztahuje
k chovani, kteréinasi uzitek jinym lidem‘{(Prochazka, 2006)

Také M. Nakonény ztotozuje prosociélni chovani s terminem ,helping beh&wo
»chovani poskytujici pomoc®, poznamenava ale taectoto chovani byva ozéavano
téZ jako altruismus. Jedna sedbo projevy altruismu &bec, nebo o jeho specificky
piipad ,pomoci v nouzi“. Altruismus fize, ale nemusi mit nutrenak pohotovostiiici
se vlastniho dobra ve pragh jiné osoby nebo celé skupiny osob a tak daleiiéé také
nutné souviset s oli (nagiklad altruisticky motivované finami prispivky znamenaji
sice jistou finatni ,ob¢t™, ale nikoli ve smyslu sebestovani sgNakonetny, 1999)

Ve striéném psychologickém slovniku je pod pojmem prosacidhovani uvedeno:
~Jedna se o sklon pomahat druhériavéku jako vyvrcholeni socidlniho chovani.”
(Hartl, 2004).

R. Kohoutek definuje prosocialni chovani jako: g@&ni, které bere do Uvahy situaci
druhé osoby — jeji pteby, €Zkosti, zatze, choroby a tak dale, ale gasre i jeji prani,
ocekavani, touhy, afffom se snazi vlastnim chovanim situaci druhé ostbpsit, jeji
potreby uspokoijit, bolest utiSit, jeji nouzi odstrar{iKohoutek, 1998)

Prosocialni chovani se vyzhge skutky atiny, vykonanymi ve prosjch druhého bez

ocekavani odrény (materialnici financni) nebo socialniho souhlasu. Tyto akty chovani



maji charakter poskytnuti nezistné pomoci, kdy r@ekavana odina ani ogtovani
pomoci v budoucnu. Obvykle jsou akty tohoto drulmov@ni vykonavany bez vyzvani
(pomoc i nastupovani — vystupovani, upozémh na ztratu gakého pedmétu a tak
dale), ale v skterych gipadech mizeme byt o pomoc pozadani (,kde je zde, prosim,
posta“) nebo dokonce @plivé Zadani a proSeni (volani o pomoc tonouciho, fyzick
napadeného a podafr(Vyrost, Slameénik, 1997)

Prosocialni chovéani je tedy chovanij pémz jeden pomaha druhémti druhym.
Hlavni aktér v takovémifpadt neni vazan spémim povinnosti, fijemce pomoci zase
neni newtity objekt. V takovéto situaci pouzivame &wpiibuzna pojmenovani:
.pomahani“ a ,altruismus”. Vztah mezi pomahajicinjedincem, jemuz je pomahano,
ozna&uji pojmy poméahéni, prosocialni chovani a altruismRomahajici investuje, druha
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strana ziskava, rigemz jeji ,odngna“ je zpravidla vysSi nez vklad poméhajiciho.
Pomahani je termin obecny, prosocialni chovani @gedaakoveé chovani, jehoz cilem je
zlepSit situaci druhé osobyfipemz pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na
z&klad své profese afflfemce pomoci neni organizace ani instituce, nyjedinec.
Pojem altruismus specifikuje pomoc jestice, jednani pomahajiciho je motivovano
vcittnim se do situace druhého a empatii. Obdeteno, prosocialni chovani prameni
bud’ ze snahy dosahnout vlastniho cile (egoisticky vogané chovani), nebo ze snahy
pomoci druhému (altruisticky motivované chovaniogdcialni chovaniiedstavuje tak
zvanou zlatou sedni cestu, nelov sol# obsahuje sobecky i altruisticky motivované

pomahan{Hewstone, Stroebe, 2006)

Shrnujici pehled problematiky prosocialniho chovani podal taub, ktery prosocialni
chovani definuje jako ,chovanitippivajici k blahu druhych* a soudi, Ze je v potista
vyznamow ekvivalentni s pojmem altruismus. Uvadi Leedsowaky altruistického

chovani:
» jednani ma &el samo v soba neni zarieno na vlastni zisk,

» jednani je provatho dobrovol#,
» jednani zjisobuje dobrdgNakoneiny, 1999)
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Zpusobovani dobra jinym fize byt ovSem &kdy problematické, nelfose niize dit
v rozporu s postojiéch, kdoz jsou jehoipdnttem — ti mohou byt totiz onim dobrem
nékdy i postizeni. Napklad misiondi obétawe pasobici u pirodns Zijicich narod
piislusniky &chto narod I&cili, udili je dokonalejSimu zeguélstvi a tak dale, ale énili
také jejich zivotni styl, ktery je vzdinil StastrgjSimi, nez kdyz jim byly vnucovany
formy zapadni civilizacéNakonetny, 1999)

Prevaznd ¥tSina autalt nerozliSuje mezi prosocialnim chovanim a altruismme oba
terminy pouzivd synonymicky. ddteri autai (napiklad J. Macaulay, L. Berkowitz)
vyclenuji altruismus jako samostatnou formu prosocialrdhovani. RozliSeni vSak neni
preswdcéiveé definovano. Hpadnému vymezeni odliSnosti mezi prosocialnim éhow a
altruismem by patmh nejvice odpovidalo rozhodnuti sporu, zda existalezvané ryzi
prosocialni chovani, tedy takové, kterédome nekalkuluje ani se sebemensim ziskem
(napiklad v podok ocekavani, Ze se st&rzachova druha strangkdy v budoucnu), ale
piinasi pouze vnihi uspokojeni. Takové chovani bychom mohli @#nako altruistické
(Vyrost, Slaménik, 1997)

1.1.2 Definice altruismu

Pfi hledani definice, ktera by uspokajiwymezovala pojem altruismus, seizeme
setkat gadou obtizi. V laickém pojeti a&¢dnéfteci je altruismus chapén jako protiklad
sobeckosti a jeasto spojovan s nezistnou édovosti, nesobectvim, zapomenutim na
vlastni zajmy a okiovanim se pro zajmy druhého. Hodnoty spojené sogdmruhym
jsou v nasi kultte vyznamg cereny acas odc¢asu podporovany medialnimi zpravami
opevujici hrdinstvi a nesobect{lie¢bych, 2003)

Podobné pojeti altruismu najdeme i v Geist@sychologickém slovniku, kde se
muzeme doist, Ze altruismus je: ,MySleni, &éiti a jednani, které bere ohled na ostatni
lidi, neziStny, neprosjchd'sky a nesobecky vztah klidem. Protiklad k egoismu.
(,Egoismus — jednani, které je zcela z#emo na prosfth vlastni osoby, sobectvi,
protiklad k altruismu.“YGeist, 2000)

Altruismus lze také definovat jako: ,Chovani céena pomoc druhym,ckoli neni

spojeno s zadnou odimou.” (Atkinson, 2003)
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Pojem ,altruismus” poprvé pouzil v roce 1851 AugGemte (1798 — 1857) a rozém
jim prani zit nezist& pro druhé. Tento pojem pouzivali také filosofog@jSe ale ve
smyslu dobrota, soucit, ¢ast, velkoduSnost a tak dale. Ve filozofickém pojs¢
altruistické jednani spojuje s altruistickym idesle ktery je silnym motivem pro
praktické jednani. Tedy ideal je zde efektivnimazeim altruistického chovani. Naproti
tomu kdo nema altruisticky ideal, ale Zije sgokes druhymi, kt& ho maji a pro které
znamena tento ideal podstatniast jejich pochopeni sebe sama, ma &wilny motiv
si tento ideal osvojit. Vyplyva to z vicé mére silného tlaku fizpusobit se. Existuje
tedy jisty socialni tlak ve progph tohoto idedlu. Naftjkladu idedlu lze ukazat, Ze
existuji i mimo moréalku silné faktory, které mohoootivovat k jednani ve prosph
druhych. Jelikoz altruistické jednani neni povinnéma vlastnost mravniho pozadavku.
DuleZitym nesobeckym zdrojem altruistického jedn&rgqucit. Tady altruistické jednani
nevychazi z wle, ale z pocitu. Skudaost, Zze druhy trpi, se v soucitu rozviji jakeo, co
se dotyka i druhéhglovéka a negativé ovliviiuje jeho pocit spokojenosti. Z tohoto
negativniho pocitu pak se vyvozuje impulsélatl néico ve prosgch druhého. Tolik
filosofické Uvahy k pojmu ,altruismugSaunders, 2006)

V psychologickém slovniku najdeme pod pojmem adimus” tuto definici:
.Nesobecky charakter mezilidskych vziahlaska pro blaho druhych, projevuje se
mysSlenim, ci&nim a jednanim, které bere ohled na ostatni I{gHdrtl, Hartlova, 2000).

Proti takovémuto pojeti @iZeme postavit stanoviska sociobiologie a eswiu
psychologie, které ndm ukazuji jak je na$ altrusraualtruistické chovani podngio
~egoismem* naSich geén Z evoli&niho Uhlu pohledu nelze nahlizet na altruismus jako
nezistny, neprosghadsky ani nesobecky. Evaloi perspektiva rozbiji dualismus
altruismu a egoismu a poukazuje, Ze se tyto dvenypaiejenze nevykuiji, ale dokonce
vzajemré podmiiuji. Velmi zjednoduSenhieceno: jsme altruisty do takové miry, ktera
maximalizuje peziti nasich gein v naSem de ¢i v téle nasSich pibuznych (Leé¢bych,
2003)

Zakladatel sociobiologie E. O. Wilson definujeraitmus jako: ,Sebez&ujici ¢i
sebeoslabujici chovani prowdle ve prosgch jinych. Altruismus mZze byt zcela
racionalni nebo automaticky a neédenly nebo u¥donkly, avSak vedeny vrozenymi

emocionalnimi reakcemi(Le¢bych, 2003)
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Z této definice je patrné, Ze altruismugz®m mittadu podob a Ze kazdy altruisticéy
je spojen s vydajem energie, ktera¢gme k jiné osob. Z této definice také fitzeme
vytuSit, Ze altruismus je nejen biologicky moznig autny. Sporny v ni je vSak prvek
sebeoslabeni. Né&jglad bohaty obchodnik, ktery se rozhodne sponzira¥itou akci,
tak miZe touto investici demonstrovat svou moc a naopak socialni pozici posilit,
kratkodobé finatni oslabeni (da-li se tato rozumna investidbec chapat jako oslabeni)
je pro r&j bezvyznamné. Jéegba zdraznit, Ze ,oslabeni* spojené s naSimi altruistioky
¢iny maze byt bohat vykoupeno v podabnasi dobré passti, divéryhodnosti, véejnym
socialnim ocegnim olEtavychcinu a podob# (Le¢bych, 2003)

Nektefi autai dale hovéi o altruismu jako o specialni foprosocialniho chovani
v jeho ,nejryzejSi* podol kterd nekalkuluje ani se sebemenSim ziskem avagibye
otdzkou zda existuje tak zvany ryzi altruisnfdgrost, Slameénik, 1997)

M. Ridley k této otdzce dodava, Ze ,skirtgmi“ (ryzimi) altruisty mohou byt pouze ti,
ktefi konaji dobro z chladnéhags\wdceni opro&iného od vSech emaoci. Pokud je tedy
nase chovani ovlivmo soucitenti laskou nenizeme mluvit o ryzim altruism(Ridley,
2000)

Uspokojiva a vSeobeémirijatelna definice altruismu zatim neexistuje, potigby této
prace nebudeme rozliSovat mezi altruismem a praboo chovani aiklonime se spiSe
k vykladovému ramci, ktery reprezentuje evwiupsychologie, ktera chape altruismus
jako komplexni jev, spojeny gq¥itim a reprodukci naSich gem s tim souvisejicim
aspeSnym Zivotem v rdmci dité sociélni skupiny, ale také si ddomuje, Ze ty lidské
vlastnosti, které se vyvinuly adaptdmi mechanismy na Zivot vipodnim prostedi,

mohou byt v dneSni moderni dolméere zietelné(Leébych, 2003)

1.1.3 Vyvoj prosocialniho chovani

Prosocialni chovani jako specifickast lidského chovani je do zZm& miry uteno
socialnimi determinanty. Chovani, pomineme-li takokteré je zaloZzené na vrozenych
instinktech, je sociathnawené(Karasek, 2006)

Normy chovani, které t¥d racionalni zaklad autoregdl@ho systému, se dituci

piedevsim ve své rodinJiné prosedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoZze nema
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pati¢nou emocionalni vahu. @iziskava zkusenosti na dvou urovnich. VSima sismk
lidé skuté&né chovaji, a gjakym zpisobem si zobecni, jaké chovani jezte, pati

k ur¢ité situaci a je povazovano za zadouci. Kkdoho ziskava informace, jak by se lidé
chovat n&li ¢i neneli, pro¢ je takové chovani nutné a jaké mésledky (Zadoucgti
nezadoucifVagnerova, 2000)

V socialnim chovaniclovéka hraji dilezitou roli takové formy odgnovani, ktere
vyjadiuji souhlas jedint nebo skupin, ta uz fakticky nebo &skavany. Formami
takového souhlasu jsou régad povzbudivy nebo souhlasny G8mvyrazové projevy
uznani, podpora, obdiv, sympatidaska a podobh Naopak socialnimi formami trestani
jsou projevy nesouhlasu a odmitani, distance, agpmnechuceni, pohrdani a jiné.
V podstat lze fici, Ze chovani, které je socidlrodnmenovano, se fixuje a udrzZuje, a
chovani, které je socianrestano, se utlumuje a je odstman(Pavlickova, 2001)

Systematické sledovani projewdéti v prirozenych podminkach domova také ukazalo,
Ze batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni peadniho (altruistického) chovani
(napiklad umeét poskytnout druhémdlovéku pomoc, utSovat jej pi nepohod, udlat
mu radost). Jiz koncem prvniho a zejména pak fatpo druhého roku Zivota si &aa
dit¢ vytvaret jakysi zaklad budouci ,teorie mysli“ a intenzivosiluje o dorozurni
s okolim. Tendence ke sdileni pozornosti je spogensnahou po spoluprozivani emoci a
sdileni pozitivnich poadit ma pro di# samo o sob motivujici charakter(Langmeier,
Krej ¢irova, 2006)

Vyraznym znakem &ské mentality jestv obdobi pedSkolniho ¥ku je egocentrismus,
jehoz girozenou sloZzkou je egoismus. Teprve m#zitym a patym rokemdku je di¢
ochotno vzdat se&ieho gijemného ve prosigh jiné osoby, kterou ma rado nebo kterou
lituje. Laska a litost umaitiji ditti prechod od egoismu k altruismu, od sebelasky
k nezistné lasce k bliznimu. Mnoho lidi vSak v patisegoismus ndagkona a projevy
altruismu byvaji u nicltasto jen formalni, manifestni a skryva se za riiné sobectvi
(Nakonetny, 1997)

V piedSkolnim ¥ku se di¢ uci také Zadoucim vzoiien chovani, které maji obecny
charakter, nejsou soédésti jen gkteré role. Jdefpdevsim o rozvoj prosocialniho chovani,

které lze charakterizovat jako pozitivni, respekiujostatni. Jeho rozvoj je spojen
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s dosazenim uité Urovre empatie, se schopnosti ovladani agresivity a niest
aktualnich paeb(Vagnerova, 2000)

1) Jednim z fedpoklad pro rozvoj prosocialniho chovani je uspokojettské poteby
jistoty a bezpd&. Déti, které se citi nejisté a ohrozené, srfidreaguji asocial&
PredsSkolni dti, které ziskaly zakladni pocitadéry v Zivot, nahliZzeji na s¥ jako na
relativné bezpény a \&ii, Ze je mozné ovlitovat cni, které v gm probiha i vlastnimi
silami. To znamena, Ze vlastni chovani iyg@ky vyznam, Ze se lze spolupodilet na tom,
jak se budoutizné socialni situace rozvijet a tak dale. Tyt de nadily bez wtSi
Gzkosti davat i brat a respektovat takéi@oy jinych lidi. Neni proto udivujici, Ze tyto
déti ziskavaji i ¥tSi mnozstvi pozitivnich socialnich zkuSenggtignerova, 2000)

2) Rozvoj prosocialniho chovani je zavisly na des& urovni kognitivnich
kompetenci. Ke koncifpdSkolniho ¥ku je dit schopné alespoomezen uvazovat
z pohledu jinéhaloveka, a tudiz chapat i jeho peby. Decentraceétského hodnoceni
piedstavuje pozitivni zaklad pro rozvoj soctlbadouciho chovani, protoze digpe
chape jeho smygVagnerova, 2000)

3) Prosocialni chovani je ovSem také vysledkem ahoitio @eni napodobou,
respektive na zakl&didentifikace, ale i pomoci vystlovani a podmiovani (to je
trestem a odgmou). Jestlize ditnema v rodia vhodny model, to je pokud se tak réeli
sami nechovaji, respektive ani odétdt podobné jednani nevyzaduji, nelzelavat, ze
by se mohlo chovat Zadoucimimobem. Zadchto okolnosti dé& ¢asto ani nevi, jaké
chovani je vhodnévagnerova, 2000)

K ilustraci takové situace déd poslouzi fiklad ¢tyiletého chlapce, ktery nastoupil do
matdské Skoly a od p@tku se zde choval velmi napadnyniigpbem. K ostatnimétem
bez rozdilu byl velmi agresivni, oslovoval je pouseldvkami, bral jim &ci, kazil hru a
podobr. Jeho ditelka zjistila, Ze toto chovani jegsnou ndpodobou chovani jeho tadi
k nému samému. Pro toto ditbyla agresivita &n¢ uzivanym zpisobem socialni
komunikace, jiny styl v rodihnepoznaldVVagnerova, 2000)

Hlavni instituci, zajiujici socializaci pedSkolnich d&ti, je rodina poskytujici diti
piislusné instrukce, Zmé vazby i vzory pro napodobu. V tomto obdoéti thké castji
navazuji kontakty s vrstevniky, v jejichz ramcige spolupraci, sougeni i altruismu,

empatii a zvladani vlastni agresiv{igi¢an, 2006)
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Prosocialni chovaniipdskolnich éti souvisi s celkovou kognitivni vyslosti ditte. Je
zde zdirazréna zavislost zralosti prosocialniho chovani na rEtupzumoveho vyvoje
ditéte. Zda se, Ze vyvoj motivace prosocialniho choy@mobihd etapowit a vyviji se
skuteing postupi od egocentrismu k altruisn{iRez&, 1998)

Reakce na jinéhalovéka zpa@atku vychazeji z egocentrismu. VSe je vztahovano
k vlastnimu ,ja“ a pipadné zarodky ,pomahajiciho” chovani vychazefisledre
z ekavani néasledk urcité situace ve vztahu k stba vlastnim zajim, nikoli
z moralnich zdsad.i2nané je takové chovani pratil predskolniho ¥ku. AvSak i dti
mladSiho Skolniho &ku, u nichZ je sice uz patrny jisty ohled¢v druhému, se chovaji
casto podob& protoZze nemaji jedtzvnittnéné hodnoty, jez by chovani cilily a
prohlubovaly socialni souéiti. AZ postupt se objevuje tendence chovat se podle
urgitych pravidel, norem @i uz je znaji), ale v podstaproto, Ze vyhovi socialnimu
tlaku (,to se pece ma...!"), anebo proto, Ze budou aukny (treba i ,jen“ projevem
sympatii vztazné osobyRez&, 1998)

Odbornici uvadji, Z2e az dti druhého stuph zékladni Skoly jsou schopny
.Sebereflektujici empatické orientace”, to znamem®ajde nejen oddomé, ale zarovei
pozitivné prozivané (ve vztahu k vlastnimu sebecitu) chonardaklad empatie. Teprve
potom nasleduje zralé prosocialni chovani, kteréodeiji ze zvnitnénych norem,
hierarchii hodnot a z celkové Uravrpsychosocialni zralosti osobnosti (prosocialni
chovani je pro mnoho auforéarove: znakem zralé osobnos(iRez&, 1998)

J. JanouSek uvadi Ze: ,Pokud jde o sociatizgroces u osob s vysokou prosocialni
orientaci, zjistil se intenzivni emocionalni korttakrodgi, pozitivni a schvalujici
charakterd&chto kontaki, pozitivni zpeviovani fevazovalo nad negativnim a projevoval
se staly, ne ifli§ vysoky, ale konzistentni systém pozadavde strany rodii“. Vliv
spol&enského progedi, zvla&t intimnich primérnich skupin na socializaci progdrcino
chovani, je nespornfRez&:, 1998)

Sociobiologie naproti tomu rpdpoklada, Ze jakékoli naSe chovani je podmén
geneticky a nefiklada vlivu socialniho progtdi velky vyznam. Zakladatel sociobiologie
E. Wilson redpoklada, Ze kdyby bylyét vychovavany zcela samostafroddlene od
sveé kultury, dive nebo pozgi by se vyvinuly stejné zvyklosti, které panovalkulture,

Z niz tyto @ti pochazeji. Pro sociobiology je kultura extenenig Jakkoli se zdaji formy
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socialniho chovani komplikované, jsou podle niclslegtkem optimalizaniho procesu
maximalizujici Sance individuentgnasenych génoproti geim jinym. Procesu, ktery
by — v gipac, Ze bychom hab initio spustili - znovu vyustil v to, co nas obklopuije.
Sociobiologie se snazi veSkeré socialni projevy&tiis jako disledky evoldni adaptace
neboli maximalizace genu replikovat se v tomtét&vVyswtluje spol€nost a kulturu
v pojmech pirodniho vykru, & uz jde o svatebni ritualy, rodinné vztahy, tediskou
p&i, konflikty ¢i altruismus(Vyrost, Slaménik, 2001)

Jest radikalrgjSi postoj zastava Richard Dawkins, autor kontreneknihy Sobecky
gen ve které uvadi, z8ovek je monstrum, které si geny postavily, aby snazsatiovaly
svych citi, podobi jako sic¢lovek vytvoril auta, aby se rychleji pohyboval. R. Dawkins
nepovazuje za zakladni jednotktirpdniho vylgru ¢lovéka, ale gen. Problém tkvi v tom,
Ze témdt u kazdé formy chovéani imeme nalézt Zd/odreni, prat je pro geny toto
chovani vyhodné. Horsi je to setwddrenim, pra@ je dané chovani vyhodj$i nez jiné
piedstavitelné formy chovani. Jestlize je snahouigennejvice se zreplikovat, pree
daleko ¢astji setkhvame stim, Z€lovék na swij reprodukni Ukol rezignuje, nez
abychom se setkali stim, Ze se snazi muZz oploaominejvice Zen bez ohledu na
dusledky, které to prod bude mit. DalSi otazkou takeé je, jak sézm kultura tak rychle
menit, kdyZz je genofond (soubor vSech gepopulace) dlouhoda@bstabilni (Vyrost,
Slaménik, 2001)

Clovek neni izolovanou bytosti, je v neustalém kontakjinymi lidmi a se skupinami
lidi a jejich prostednictvim je funkcionakh a intencionals utvaen a nénén. Kazdy
Z nas je tedy na jedné stéakonkrétni a jedingnou osobnosti dité konstituce, rasy a
urciteho pohlavi, ale na druhé stéaje také ,vizitkou* ugiteho socialniho progdi,
které ho dosud formovalo (tedycité skupiny), a to rodiny, Skoly, statu, praco¥;st
mésta a podobh(Kohoutek, 1998)

Jako dikaz, Zec¢lovek je bytosti spolgenskou a socialni prastdi ma na jeho chovani
velky vliv, mohou poslouzit fiklady totalni socialni izolace. ipdchozich staletich se
totiz na starém kontinehtohéas stavalo, ze byly nalezenytidopuStné v Gtlém ¥ku,
které gezivaly v lesich bez jakéhokoli kontaktu s ostatdidmi. Tyto déti se nezajimaly

0 &ni kolem sebe, rytmicky se kolébaly degu a dozadu jakocktera divoka zvata,

17



bylo takka nemozné ndit je mluvit, mrazivému péasi odolavaly obkeny v cary a bez
jakychkoli obtizi sahaly pro brambory dori@a vody(Kosek, 2004)

Podrobg a spolehli¢ je popsan fipad z dvacatych let minulého stoleti, kdy&dv
indicka dvcatka (osmnactigsicni Amala a osmiletd Kamala) byla nalezena v& vl
doupgti a posléze fevychovana lidmi. Jejich vychova postupovala velpamalu.
Potravu nejragji prijimaly usty gimo z misky. KdyZ byly ponechany o saiopeicka
na rtech je ussdéila, Ze si chytily a stdly syrové kiie. Kdyz prozivaly silny pocit
strachu, net¥ely po dvou, ale klesly na vSechityii kon¢etiny. Normalniteci se rovrgz
nenadily. Amala zeniiela po roce, starSi Kamala po deviti letech, &yiaykazala
vyrazny pokrok(Bidlova, 1999)

Z&kladem pro jednanilovéka ve spolénosti by tedy mlo byt Usili o vztahy dcty,
duvéry a spoluprace. Souhréteetici, Ze jde o to, aby lidé jednali racion&la v souladu
se zasadami a normami etiky (mravnosti). Cilenegly jednani altruistické, prosocialni,
které se vyznalje skutky aciny, vykonanymi ve prosfch druhého bez cekavani

odmeny nebo socialniho souhlafiohoutek, 2001)

1.1.4 Formy prosocialniho chovani a prosocialnhtéence

Termin prosocialnino chovani je uzivan pro @owani pozitivnich a socién
odpowdnych zpisohi jednani, které jsou zcela protikladné antisocralnichovani. H.
W. Bierhof prosocialni chovani vymezuje na zaklatvou definénich atributi a to:
zanmeru prosgt druhé osob a svobody volby aktéra. V tomto smyslu lze prodiogi
chovani vymezit jako jednasiovéka motivované svobodnym rozhodnutim, jehoZz cilem
je prosgt druhym(Vasutova, 2006)

Zatimco termin prosocialni chovani souvisi s maotarmu a objektivé
registrovatelnou reakailovéka, pojmem prosocialni tendence lIze vyjadpise vnitni

motivatni piipravenost k takovemu chovaiMl ¢ak , Zaskodna, 2006)
Jiz jeden z prvnich teoretikprosocialniho chovani L. G. Wispé se domnival, ze

v ramci prosocialniho chovani Ize rozliSit a chaealkovat rkolik riznych spoléensky

pozitivnich forem:
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» darovani — poskytovani finafmich ¢astek, dar nebo jinych pispivku, které
negastji slouzi k dobrginnym &elim,

» sympatie a porozuéni — jako zmgisob chovani, i némz dochazi k zajmdi ke
sdileni bolesti, zarmutku a jinych rigmivych proZitki, porozungni pro tizivou
situaci jiného,

» altruismus — tyka se chovani prov&dého k prosgchu jiné osoby, a to bez
ocekavani vijsich odnén,

» pomoc— @i dosazeni uitého cile, nafiklad odstraéni poruchy auta na silnici,
odrazeni uténika, pomahani jako chovani, které zahrnuje wgad podpory
druhym lidem, aby mohli dosahnoutjakého pednetu nebo cile,

» nabidka ke spolupract vyjadujici ochotu spolupracovat s jinymi ve présp
téch, ktei to potebuji, kooperace jako chovani zalozené na schopaastho
jedince pracovat s jinymi, a to ne vzdy pouze male&ny prosgch,

» podpora— poskytovana k dosazendjakeho cile nebo zabrémi ztraty (Vyrost,
Slaménik, 1997)

Prosocialni tendence se mohou tykat vSech foremoprélniho chovani. G. Carlo a B.
A. Randall rozlisili Sest tyfp prosocialnich tendenci, které se liSi z hlediskgch

motivace(MI ¢ak, zaskodna, 2006)

1) Altruistické prosocialni chovénizahrnuje dobrovolné pomahani motivované
primarré zajmem o pdtby a prosgch druhé osoby, které by¢asto vyvolané soucitem
a internalizovanymi moralnimi normamki principy. ProtoZze pomahajici subjekt je
primarre koncentrovan na ptebu druhého, jeho chovanékay vede k jeho vlastnim
nékladim ¢i ztratam. | kdyZ teoretikové stéle diskutuji o tarda altruistické chovani ve
skute&nosti vibec existuje, nelze pominoudtdu dikazi pro podporu tohoto jevu.
Poukazuje se natdi¢nost soucitwi sympatie, které maji evain¢ adaptivni funkci, na
stabilitu altruistického chovanilovéka v ptibéhu ontogeneze i na signifikantni vazby
mezi ugitymi osobnostnimi prognnymi a prosocialnim chovanim, jez byly zjigy

v riznych kontextech.
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2) Kompliancije mozné definovat jako pomahani druhym, kterenggivovano reakci
na jejich verbalni nebo nonverbalni Zadost. Tentashdoomahani se ve spoétosti
vyskytuje obec& mnohemcastji nez spontanni poméhéani. Zda se, Zze vyssi trove
kompliance souvisi s vySSi arovni moralniho usuméw@rientovaného na dosahovani

socialniho uznani, ale i s vysSi Urovhjimani perspektivy a soucitu.

3) Emocionalni prosocialni chovaig zangteno na pomahani druhym v emocioraln
nabitych situanich podminkach (ndfklad bolestivé zraimi urité osoby). Tyto situace
mohou u pihlizejicich osob vyvolavat soucit, ale i vysokawvei vzruseni a osobniho
distresu. Ukazuje se, Ze pomahani ve vysoce nabégoocionalnich situacich je siln
motivovano soucitem, ktery odpovida tendenci poriéich orientovat se vice na druhé

nez na vlastni osobu, a také vysokou Urovni empatie

4) Verejné prosocialni chovangredstavuje jednani, kmuz dochazi zadasti publika,
a je pravdpodobré alesp@ cast&né motivovano panim ziskat akceptaci a respekt
druhych. Pomahani prové&te ged jinymi lidmi byva gkdy spojeno s gkterymi motivy
zamefenymi na vlastni osobu aktéra, to je tiklpad s motivy ziskat prestiz a uznani,
chovat se sociatnzadoucim zfisobem a pozitiv prezentovat vlastni osobu. Tento typ
pomahani nemusi souviset s vysSi arovni moralnguzavani ani s tendenci orientovat
se na druhé na zakkadsoucitu ¢i prijimani perspektivy osob, které se nachéazeji

v situacich nouze.

5) Anonymni prosocialni chovajd pomahani, které je vykonavano, aniz by pomaéhaji
¢lovek védeél, komu je takto poméahano.&&inou je motivovano pozitivhprozivanymi

pocity, souvisejici s tim, Ze byl vykonan dobry teku
6) Prosocialni chovani v emergentnich (naléhavychjasiichje pomahani lidem, kie

se nalézaji v krizovych nebo jinych typech emengieht situaci (naiklad ve frustraci,
stresu)MI ¢&k, Zaskodna, 2006)
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1.1.5 Altruismus — formy a vysgtieni

Urcité chovani mZzeme oznéit jako altruistické tehdy, kdyZ je prosné druhym, ale
ne jedinci, ktery je provadi. Jinymi slovy, altiaige ten, kdo pomaha druhym, a nic za to
nedostava zpatk{Hayesova, 1998)

Jedna se o mravni princip, individualni iniciativgtednostnit patby jinych, potlait
vlastni egoismus, ochota @bvat vlastni zajem ve prosgh jinych, sluzba bliznimu.
Altruisté jednaji ve prosjgh druhych, preferuji uzitek ostatnich nad svymstiam.
Altruismus je tedy fenomén sounalezitosti, redlhévéni zanmirené na kohokoli krogh
nositele altruismVostrovska, 2005)

Podle sociobioloy poméhé jedinec druhym v tomtoipdi: gibuznym, se kterymi ma
spol&né geny, neffbuznym opaného pohlavi, ki¢ mu pomohou jeho geny ro#§i
negibuznym obou pohlavi, kit mu mohou jeho sluzby oplatit a v Zzadnéifipad
nepomahaém, ktei by mohli jeho postaveni ohrozit. Rozeznavame zikladni formy

altruismu a to: fibuzensky a reciptmi (Hartl, Hartlova, 2000).

Pribuzensky altruismus

Pro altruismus je iezitd mira genetickéiflbbuznosti mezi tim, kdo pomaha, a tim,
komu je pomoc poskytovanéim je mira genetickéifbuznosti vy3si, tim &3i oksti je
pomahajici strana zpravidla ochotrfapst(Hartl, Hartlova, 2000).

Jeden ze zakladnich, obéanamych a nejzjewsich @ipadi altruistického chovani je
obétavé chovani matky (peipadct rodici) k vlastnim dtem. V zajmu svého potomstva
je matka ochotna nejen sthnnizdaci hrabat nory a shromdbvat potravu, kterou sama
neji, ale také se vystavovat riziku vlastni zahwipipad odharni predatol (Tuf,
2005)

Dobie znamé je chovani mnoha piakagiklad kulika piséného, ktery v fipac, ze
se kjeho hnizdu blizi vetlec, zéne napad& poskakovat, Keet a tahnout za sebou
kiidlo drZzené v najrozeném Ghlu. tom se vzdaluje od hnizda. Cilem tohoto chovéni
je upoutat pozornost predatora, vyvolatémndojem, Ze je snadnou #ksti a tim snizit

pravdépodobnost, Ze vidlec najde hnizdo. KdyZz je takto odlakan do beéage
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vzdalenosti od hnizda, kulik tohoto chovani nechdeti. Redstava, Ze ptakighnar
riskuje, je potkud nadnesena. Zaprvé k tomuto chovani dochazhvii,ckdy je ptak
pieswdéen, Ze Sance predatora najit hnizdo je velmi vyst&alruhé po celou dobu této
akce si ptak udrzuje bezpey odstup, coz doklada pré&to, Ze nakonec uleti. Predator se
necha obalamutit z tohadidodu, Ze obas se s &akym skuténé zrarenym ptakem setka
a ulovi ho(Tuf, 2005).

DalSim &zn¢ uzivanym pikladem je chovanidelich dlnic. V pripad ohrozZeni Gl
hnizda se &ely pokouSi pomoci svych Zihadel zahtltvéka na (k. Fritom ne vzdy
jsou schopny vytahnout Zihadlo z rany, to byasto vytrzeno i gasti vnitnich orgai
véely a tato umira. Spalaé je tmto piipadim jejich socialni pozadi a to jéipuznost
zWastrénych jedind (Tuf, 2005).

Pribuzensky vztah bezesporu dokaze objasnit mnohekiyspltruismu, pesto je teba,
abychom se zabyvali i otazkou, jak a  pomahaji ngjbuzni jedinci(Hewstone,
Stroebe, 2006)

Reciprani altruismus

Recipra@ni altruismus je vyrna altruistickych¢inua jednotlivci v rozdilnych¢asech,
nagiklad jedinec porize druhému v&ekavani, Zze mu pomoc bude p&id piipad
potreby vracendHartl, Hartlova, 2000).

Recipr@ni altruismus mZzeme také definovat jako ruka ruku myje. Z evaiho
hlediska nas ovSem nezajima Zéamybrz podminky, které procesinmzeného vybru
nastolil, aby tento proces aktivoval mezi jedineisdilejicimi zadné geny. R. Trivers
vymezil rekolik podminek, které jer¢ba naplnit, aby pomocdia za nasledek zvySovani
zdatnosti: pijemce musi pomoc oplatit, tudizead samotnou pomoci musi jedinec
zhodnotit, zda se mu investice vyplati, vrati. Dakadi, Ze pomoc nastava jen za
piedpokladu, Ze naklady na ni nejsou vysoké, zatkyzmsou velké. Samdejmosti je
vylouceni jedind, ktei pomoc pijimaji, ovSem neoplaceji. Tato okolnost je velmi
dulezit4, protoZze bez oplaceni laskavosti a pomda jakové by reciprni altruismus
vibec nemohl probihat. Zakladnim voditkem je tedynasit specifikovat Sidce a

podvodniky a vyhybat se jim.fnivé podminky nutné pro realizaci recigmého
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altruismu niizeme sledovat u inteligentnich, soctbe chovajicich savg predevsim u
primati a samoejmeé u ¢lovéka (Hewstone, Stroebe, 2006)

Z&kladnim kamenem recipfioiho altruismu je tak zvana teorie her s nenulovymi
souwty. Teorie her se zala v evoléni biologii vyuzivat od Sedeséatych let dvacatého
stoleti. Redstavit si je mizeme na klasickemiikladu \Veznova dilematu. Redstavme si,
Ze dva obZalovani jsouqdlEzne zadrZzeni. Jsou obZalovani &olika méré zavaznych
¢int, ale jsou (oprawn¢) podezZeli ze spachani velkého Zlou. Kazdy sedi v jedné
cele. Na jejich vypoddi zavisi vySe trestu: pokud budou oba dva ,zatidtkzlogin jim
nebude prokazan a vyvaznou jen s podminkou za rméwaznéciny. Kazdy je vsak
vybidnut ke spolupraci s obZalobou — kdyz podkady o vire svého kolegy v ifipack
zlo¢inu, vyvazne na oplatku &stym rejstikem. Pokud se oba zradi navzajem, budou
potrestani oba, nicménejich trest bude nizsi, nez kdyby byl gd¥en jen jeden z nich.
Kazdy z nich je v pokuSeni zradit svého koleguigie se neda spoléhat, Ze sdm nebude
zrazen. NejlepSi by sice bylo spolupracovat, ai@gge lepsSi si odsétltii roky, kdyz se
us\wdeéi navzajem, nez se nechat napdlit a pykat sam aa ©£db podobné modelové
situace je nejlepSi nespolupracovat. Asymetrie mamou a ziskem je zakladni
podminkou pro dileméruf, 2005)

Obecrt vzato, kazda situace, kdy jste v pokuSeftionuctlat, ale gitom vite, Ze pokud
se vSichni zachovaji stegjnstane se [iBvih, je pravdpodobré prikladem \Ezinova
dilematu. Pokud bychom mohli vSem lidendiit; Ze nebudou krast auta, nemuseli
bychom své vozy zamykat. Tim by se et ohromné penize na pojéti,
zabezpeéovacich systémech a pod@brKazdy by jenom vydal. AvSak v takovém
duverivém swté maze jednotlivec vydat jeSe vic, poruSi-li pravidla a Zzae auta krast.
| rybéti by urité netratili, kdyby se kazdy z nich omezil a neldwi zbyt&né mnoho
ryb. Jenze kazdy lovi ze vSech sil, takze ten ityktery by se dobrovothomezil, by
jenom genechal s podil nftkomu sobétéjSimu. Za kolektivni individualismus platime
vSichni(Ridley, 2000)

V poloviné Sedeséatych let doSlo v biologickyckdach k revoluci, kterou rozpoutali

dva muzi — G. Willams a W. Hamilton. Tato revoluge nejspiSe znama diky

popularnimu pojmu,sobecky gen; jehoz autorem je R. Dawkins. Jeji podstatou je
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mysSlenka, Ze to, co Zivi tvorovéldji, se nedje v zajmu jejich skupiny, jejich rodin, ba
dokonce ani jich samotnych. Kazdy jedinec se sra®f, jeho chovani prospivalo jeho
gerim, protoZe je nevyhnutelrpotomkem jedini, ktefi se snazili o totéZ. Zivichové a
rostliny se proto nechovaji v souladu se zajmy draokbo se zdjmem jich samotnych,
nybrz v souladu se zajmem svych geRidley, 2000)

Genetické a individualni zajmy jdou atgyné ruku v ruce, ale ne vzdy, nidklad lososi
umiraji nasledkem snah o wghi, Wela Gt@ici Zihadlem na vétlce v podstat pacha
sebevrazdu. Genyékdy nuti zivé tvory, aby se chovali v souladu sémzasvych
potomki, ale ani to vSak neplati bez vyjimky, diégbad ptaci opousfi sva holatka, kdyz
je trapi nedostatek potravy.ékdy je v zajmu gein, aby zviata pomahala svym
piibuznym a #kdy je v jejich zajmu ublizovat jinym organism. AvSak vzdy, a to bez
vyjimek, se zivé bytosti chovaji tak, aby jejichosfani zvySovalo Sance jejich gena
pieziti a reprodukci. G. Williams a W. Hamilton talasadili zdrcujici ranu lidské
sebegtdnosti.Clovék je nejen jednim z mnoha #af, ale navic slouzi jako dasna
hratka a nastroj pro spolek sebesinych gefi ( Ridley, 2000)

W. Hamilton vyslovil ostry zau, Ze vesSkery altruismus je z genetického hlediska
sobecky. Jenze z revéhiho pohledu na sobecké geny ani zdaleka neplywsr,z&e si
mame hledt pouze svého a nestarat se o dobro ostatnfelni? opak je pravdou, nebo
praw sobecké geny umadgji nas altruismus. Sobecké genskay dosahuji svych dil
prostednictvim nesobeckych jediincTo nam umoiuje pochopit altruismus jednotlitic
(Ridley, 2000)

Pokud se matka chova nesobecky ke svému potomkovipjoto, Ze v s@nese
sobecké geny, nic to némi na nesobeckosti jejiho chovani z hlediska jedifokud se
shodneme na tom, Ze se k&didé chovaji hezky, izeme na ,motivy* konkrétnich
geni klidné zapomenout. Z pragmatického hlediska je totiz &pédno, zdaclovek,
ktery zachrani jinéhélovéka pred utonutim, to uflal proto, aby se proslavil, nebo kv
délani dobra. Stejatak nezalezi na tom, zda poslouchal rozkazy sggeh, nebo zda se
fidil svobodnou wli. DuleZité jsou naSe skutkyridley, 2000)

Pro fungovani spotmosti vSak lidské motivy nejsouil@zité. Dilezité je, aby se lidé

k sol& chovali slusy. Bude-li organizovana pe&bni sbirka s charitativnim z&nem,
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nikoho ani nenapadne, ab¥igpevky od korporaci a celebrit odmital s tvrzenim jite

jde spiSe o reklamu a publicitu nez datimaost(Ridley, 2000)

1.1.6 Pra silidé poméhaji

Socialni psychologové si kladou otazku, gs® clovék chova altruisticky, kdyz toto
chovani vyZaduje &Si ¢i mensi sebedtovani a nepnasi odpovidajici progph ¢i zisk
poméahajicimy Vyrost, Slaménik, 1997)

Klasicky behaviorismus ipdpoklada, ze kazdé chovani jedboedménovano nebo
trestano, Ze jéizeno disledky vyvolanymi bezprostdre nebo anticipovanymi. Jestlize
tedy takové chovaniustane bez odezvy, vyhasina. Pak by bylo mozné watizae
prosocialni chovani je luvrozené, nebo pe¥nzabudované do motivai struktury
osobnosti Bhem procesu socializace. Empirie nickaéika, Ze lidé se v altruistickém
chovani vyrazé odliSuji, a nejen to — u mnohyclteplada protipdl, to je antisocialni
chovani, rovaz Sirokého spektr@Vyrost, Slaménik, 1997)

Spor o to, co je geneticky zakédovano, zda prentisocialni chovani, je velmi stary a
své kdeny ma ve filozofii. S nastupem renesance vyvstyrablém rozvoje
individuality, jeji vile, sily, energie, ambici. Filozofické potvrzenivaho pojeticlovéka
se objevuje fedevSim u T. Hobbse a N. Machiavelliho.azakreni hedonistické a
egoistické podstat¢lovéka znamenda, Ze prosocialni chovani ndav¢ku vlastni, ale
vynucené. Tyto filozofické zdroje vedou k nazora,grosocialni tendence chovani jsou
pouze naroubovany na sobecky zakldeka (Vyrost, Slaménik, 1997)

Protikladny nazor, Zze pomoc jinym je skirg altruismus, motivovany vyhradn
touhou pomoci jinym bez ohledu na své vilastnirgimt, ma rovdZz swij koien ve
filozofii. Z novowkych wenadi je to gedevSim J. J. Rousseau, kteryaradiuje, Ze
¢lovek je od girody dobry, ale Ze spalrost kazi jeho firozené tendence k altruismu a
kooperaciVyrost, Slaménik, 1997)

Filozofové se viiznych dobach a pod népregjSimi zaminkami opakovanpieli o to,
zda jecloveék v zasad dobry a spolénost ho zkazila, nebo v zasa$patny a spotamost

jej musi krotit. NejznawgjSimi predstaviteli této debaty jsou jiz vySe #owani
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T. Hobbes na stra&nlidské Spatnosti a J. J. Rousseau coby advokskylath ctnosti.
(Ridley, 2000)

Sociobilogie a jeji fedstavitel E. O. Wilson naiklad fika, Ze altruismus vychazi
z genetické vybavy organismu. Kaeni tohoto pedpokladu zkoumali sociobiologové
ve spolupraci s psychology altruismus u jedno- aushaje&nych dvogat v Kanad a
Velké Britanii. Za¥r byl jednoznané nerozhodny — polovina prosocialniho chovani je
podmiréna geneticky, zatimco druha polovina vlivy presi (Karasek, 2006)

Souwasna socialni psychologie povazuje argumenty otg&geuenosti altruismu za
neudrzitelné. ¥tSina autol se kloni k ndzoru, Ze moti&ai zdroje prosocialniho chovani
je tteba hledat ve vlivech prdgetli a vychovy. Na druhé sttaiqmnoho psycholag
pochybuje o tom, Ze by existovaly akty ryziho a#mu. A gesto — lze najklad
pochybovat o tom, Z&nnost Matky Terezy je vysostraltruisticka? Je tedyigjme, Ze
odpowdét na otazku, prd se lidé chovaji prosocialinneni snadn€Vvyrost, Slaménik,
1997)

Na divody, pr@& pomahame, ma najisi vliv vychova a sociokulturni prasti. Mezi
ty nejgasgjSi pati socialni vynéna, socialni normy a empaiRymesové, Chamoutova,
2003)

Socialni vyrina

Tato teorie vychazi z toho, Ze v sociélni interadiciidé vynenuji informace, sluzby,
sympatie, lasku, ale také pomoc na zé&kladvazeni vynaloZzeného dusili a
piedpokladaného zisku (oamy), kterym niize byt napiklad dobry pocit z poskytnuté
pomoci. Akoli u prosocidlniho chovani neni patrny osobnisptoh, pedpoklada
mnoho autak, Ze altruismus je chovanintipasejicim odrénu, a to pedevsim ve smyslu
sebeuspokojeni, dobrého pocitu z vykonaného skufkm negijemnsjsi a gipadre
respektive fispiva k udrzeni pozitivniho ermyoiho ladni. Jestlize tedy prosocialni
chovani nize vést k odrme, meélo by se osvojovatiinejmensim stegasnadno jako jiné
druhy chovani. Obdokinby se nél ¢lovék nawit vyhybat se pomoci jinym, nasleduje-li
trest(Vyrost, Slaménik, 1997)
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ZkuSenost vede ke zvazovani ,naKlaal ziski* pii rozhodovani, zda jedinec v dané
situaci ponize ¢i nikoli. Jestlize se naklady jevi vysSi nez prmsp (odnEna), pak je
takova situace povazovana za nevyhodnoustane bez odpedi (Vyrost, Slameénik,
1997)

Vi

mit rozhodovanélovéka, ktery je vystaven tité situaci, ktera si Zzada jeho zasah, podali
[. M. Piliavin, J. Rodin a J. A. Piliavin. Jejiclyzkumy ukazaly, Ze zvaZovani v takovéto
situaci, mize mit tuto podobu:

1) jedinec zvaZuje jaké naklady budou spojeny s jemaogi(energie ¢as, znalosti,
které bude muset vynalozZitigkazky, které bude musetghonat, potencialni
negijemny zazitek nebo, v krajnintipac, poskozeni organismu),

2) zvazovani nakladpsi neposkytnuti pomog¢sebeobviovani, kritika ostatnich lidi,
pocit sebezahanbeni, pokles Uctyeich ostatnich a tak dale),

3) zvazovani odamy pi poskytnuti pomoci(sebeocetni, ocerni od c¢lovéka,
kteremu byla poskytnuta pomocjiipadre oceréni od ostatnich lidi, pocit
Z uctlani receho uslechtilého a tak dale),

4) zvazovani odemy pi neposkytnuti pomoci(prosgch z vykonavani prav
probihajici¢innosti) (Karasek, 2006)

Pt zasahovani u kriminalnickina jeS€ pristupuje na stranu vydanutnost sedcit pri
soudnimtizeni a mozna msta ze strany provinilce. Neni di&ei,mnoho lidi zviast
v situaci nasilnyckeina ,nic neviclo a neslySelo”, natoz aby poskytlo pom®yrost,
Slaménik, 1997)

Jak na tomto modelu imeme vidt, jedna se o ,rovnici®, ve které se doty jedinec
rozhoduje na zaklad zisku, ktery by potenciath mohl vyplyvat ztéto pomaoci.
Matematicky by se tento vztah dal popsat asi taRdmena — Naklady = ZiskVyjde-li
Zisk se zapornym znaménkem, tedy Ze pro jedince je daoidlni interakce / pomoc

negativni, tak je zde jista praygbdobnost, Ze se jedinec bude snazit z probihajici

27



interakce ustoupit. V ogaém gipad, kdy Zisk je pro jedince pozitivni — se bude aktér
snazit v interakci pokemvat (Karasek, 2006)

I. M. Piliavin, J. Rodin aj. A. Piliavin asfovali tyto gredpoklady sérii experimeaint
v metru. Vytvdili modelové situace, ve kterych upadl ,opily mikti(potacejici se
s lahvi alkoholu), nebo seriGznypadajici, sizlivy muz s holi. Méa pomoci se dostalo
»opilému mladikovi“, protoZe ochota ,Spinit* se pilcem je mensi, stefnjako gipadné
vycitky svédomi z neposkytnuti pomog¥yrost, Slameénik, 1997)

V téchto modelovych situacich, jak upo#toje B. Weiner, vSak ifstupuje do
rozhodovani o pomoci jeStalsi dilezity cinitel, a to posouzenitfEiny, ktera zfisobila
negijemnou a ne&stnou situaci. Nema# nezavirgna nehoda vyvolava v lidech soucit
a potebu pomoci, zatimco n#&plad podnapilost odmitavou reak@iyrost, Slaménik,
1997)

Za zvlastni pipad principu,naklady — zisk” Ize povazovat silnou pigbu ziskat
ocereni a uznani od jinych.fRomnost lidi a jejich fedpokladany socialni souhlas vedou
¢lovéka stouto vysokou pibou ktomu, Ze se snazi ziskat uznani i za cenu az
okazalych gest. Takovylovék vénuje napiklad na charitativni dely za gitomnosti
jinych lidi vice pelz, nez by dal beze &dki (Vyrost, Slaménik, 1997)

Socialni normy

Olcas se setkdvame s velkym sehgobanim, které nezapada do rozhodovani podle
vztahu vynaloZzené naklady a ziskana e&dan Jednim z vystleni miZze byt ryzi
altruismus, ktery takovéto Uvahy rfggusti a je veden pouze snahou pomoci jinému
v tizivé situaci bez ohledu na vlastni prédp avSak v souladu s vilastni hodnotovou
orientaci. Jiné vysitleni vychézi z norem, jejichZ naphi v dané situaci se stava velmi
intenzivni hnaci silou prosocialniho chovévyrost, Slaménik, 1997)

Norma obec# je jakési generalizované zviméné aekavani toho, jak by se dn
jedinec v té které situaci chovat nebo jednat. Dgise tedy obecici, Ze normy utuji
vhodné zfisoby jednani v interakci s druhymi. Toto zvnéhi se odrazi v osobnostni
normativni struktie — tedy v jakémsi jedidaém systému norem, ktery ma kazdy
jedinec(Karasek, 2006)
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Norma pfedstavuje socialnicekavani, pedepisuje chovani vyZadované sgaolesti.
Interiorizovana norma se stavéepwdcenim, zasadou, moralnim principem a uplg
se [ rozhodovani o zpsobu jednani s chovani. Vihu socializace si osvojujeme
mnoho norem (mame se chovat sijSpoctiw, ¢estrt, madme pomahat druhym a tak
dale), gicemz vime, Ze jejich dodrZzovani je spojeno se soicralsouhlasem, zatimco
nedodrzovani je spojeno se socialnim nesouhlasdarestzm(Vyrost, Slameénik, 1997)

Cloveék s hluboce zvnihénou sociéalni normou, kterd je s@sti motivani struktury
jedince, podiuje uspokojeni a pozitivni emoce tehdy, kdyz sevahe souladu s ni.
Pokud se chova vrozporu s ni, zazivd negativnetssinoceni, sebeoliavani a
negativni emoce. Pammne velkacast lidi si ale osvojuje pouz&domi toho, co se ma a
co se nem4, a bez jakéhosi ,socialniho dohledubdhyjejiho dodrzovani vakterych
piipadech klidé upustila. O tom swdéi mnohé vyzkumy z oblasti agresivniho i
prosocialniho chovani, néglad tSina lidi @giznava, zZe pokud by nebylifiptizeni,
dopusti se drobnych kradezi v obchodnich domedig ngak uvadi N. M. Malamuth - za
piedpokladu, Ze by se to nikdo nedéddt a pi zaruiené beztrestnosti by se znasilh
Zeny dopustilaietina mu# (Rymesova, Chamoutova, 2003)

Nejcastji se uvadji dvé normy, které vyrazh motivuji prosocialni chovani:
reciprocitaasocialni odpovdnost Podstatou reciprocity jer@swdéeni, Zze bychom i
pomahatdm, kteti pomohli nam, oplacet dobro dobrem. Tato normaéke uplatiuje
mezi politiky, obchodniky, ale také n@idad v gratelskych vztazich. Pekud jinak je to
u socialni odpo¥dnosti. Ta utuje, Zze bychom #i pomahat &m, ktai pomoc patebu;ji,

a to bez ohledu na &vani pomoci. B rozhodovani o poskytnuti pomoci na zakiad
socialni odpowdnosti vSak maidezitou roli posouzeniifXiny toho, co zfisobilo situaci
¢i stav poteby pomoci. Je-lifi¢inou vlastni nedbalost, lenost, nedostatiddpidavosti a
podobré, pak ochota pomoci neni velkda. Jestlize se v&#dm stane o#ti Zivelné
pohromy, nemoci, néastné nahody, pak naopak tendence zachovat secg@osge
velka(Vyrost, Slaménik, 1997)

Ackoli se normy mohou stat silnymi motivy prosoci@ilmichovani, nemusi byt vzdy

aktivovany. H. Schwartzipaktivaci normy pedpoklad&styii stadia procesu rozhodovani

0 poskytnuti pomaoci:
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1) V prvnim stadiu je podstatné posoudit, zda je pomerbytna a mozn& asto
se stava, ze€lovék v nouzi nedava svému okoli dostmie zietelrt najevo
pottebu pomoci. V tomto stadiu se také zvaZuje odgoust osoby za gy
vlastni stav. Obvykle nejsmefili§ ochotni pomoci tomu, kdo si nejprve
nezkusil pomoci sam, nebo kdo si zavinil své pnolylé viastni
nezodpowdnosti.

2) Druhé stadium je spojenorqulevsim s aktivaci pocitu morélni povinnosti
vyplyvajiciho z normy. Aktivaci normy vyznamdposiluji pozorovanéifklady
pomoci, \Eetré televizniho a filmového zobrazenifildady zachycené v tisku a
literature a také obraz sebe sama. Pokud se lidé povazalfiraesty, pak to take
chtgji dat najevo. A jsou-li i ménaltruisticti lidé povazovani svym okoli za
osoby se sil& vyvinutym prosocialnim chovanim, pak to obvyklééfhdokazat
a posilit tento dojem u druhych lidi.

3) Treti stadium zahrnuje zvaZzovani nakiadprosgchu spojenych s pomoci. Zde
muze vzniknout konflikt mezi povinnosti a naklady gegymi s podporou. iP
rozhodovani se berou v Gvahu nejen vlastni naklattytaké hodnotarimosu
pro toho, komu je podpora poskytovana.

4) Rozhodnuti o poskytnuti pomoci vyige ve ¢tvrtém stadiu v realizaci
samotného aktu prosocialniho chovandkdl se vSak stane, Ze iigs dikladné
posouzeni vychozi situace nastangakéd nedekavana zmna (napiklad
nevhodné chovani osoby, které je pomoc poskytoyaredo zmina podminek
(nagiklad uta@nik namii zbrair proti pomahajicimu). Nové okolnosti obvykle

vedou ke sniZeni nebo ukami prosocialni aktivitgVyrost, Slameénik, 1997)

Empatie

Empatii povazuji mnozi autoza feti vyswtlujici princip prosocialniho chovani. O

empatii bude pojednano podrdairv kapitole 1.2.
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1.1.7 Kdy pomahame

Odpowdi na otazku ,kdy“ se tykaji podminek, za nichZijmil poméahaji. UkaZeme si,
Ze situace dokaze prosocialni chovaniésdulivnit, coz znamend, Ze socialni podminky
a prostedi jako takové vyznamdnpodmiuji pravdpodobnost prosocialni intervence
v konkrétni situac{Hewstone, Stroebe, 2006)

Situace vybizejici k potenci@rprosocialnimu chovani se odehravaji za rozmanitych
podminek a okolnosti. Socialni psychologie usiljprozkoumani jejich vlivu, ktery je
spojen s odpaydi na otazku, kdy, za jakych okolnosti, se lidéhpa@ji prosocial&

V literature, zejména americké, jsou u¥ag cetné pipady nejtiznéjSino nasili (fyzické
napadeni, znasini, vrazdy), kterym nagnn¢ prihlizely mnohdy az desitky liqVyrost,
Slaménik, 1997)

Podrétem vyzkumu pohotovosti k pomoci byla udalost, &tese odehrala wibznové
noci roku 1964 ped nadrazim v newyorském Bronxu: byla zde zavwiagdena ( Kitty
Genoveseova), ktera seélodiny branila utokm vraha, kicela a jeji zoufaly boj o Zivot
byl pozorovan 38 lidmi, ale nikdo ji négel na pomo¢Nakonetny, 1997)

Tento pipad se stal silnym impulsem pro socélmpsychologicky vyzkum
prosocialniho chovani. 8dvaci prostedky oznaily piipad za narodni ostudu &dny
spatovaly v dehumanizaci velkych d@stskych aglomeraci, moralni bezcitnosti, socialni
apatii, v ne¢édomych sadistickych sklonech a ve ztrltiské slusnosti a soucitu. Toto
vyswtleni v8ak povazovali mnozi psychologové za zjedsSafici. Pochybnosti o
takovych a podobnych objasrich vedly B. Lataného a J. M. Darleye
k experimentalnimu zkoumani situnach faktofi, které podmiuji prosocialni chovani a
které nély zarovei odpowdét na otazku, prd prihlizejici vrazé K. Genoveseové
nevyvinuli Zadné Gsili k jeji zachrafvyrost, Slameénik, 1997)

NasSi ochotu projevit se prosocidlnmiuze snizit nafklad efekt pihlizejicich,
nejednozné&ost posuzovaneé situace, strach ze socialniho omyodle druhu situace
také zvazujeme svoji kompetentnost, dale je to tydepa odpow¥dnost a osobnostni
vlivy, ptredevSim pak vlastnosti osobnosti a emocionalni ystgRymeSova,
Chamoutovéa,2003)
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Efekt gihlizejicich ( bystander effect)

B. Latané a J. M. Darley vysli z hypotézy, Ze jedrz dilezitych situgnich faktofi
muze byt p@et pihlizejicich, kdy se viistajicim pdtem skupiny se stava pomoc mién
pravdépodobna. Tuto hypotézu é&wvali fadou experimeft V jednom z nich
zkoumana osoba vyifdvala dotaznik v mistnosti, do kter&abhvnikat kod. Pokud byla
Vv mistnosti sama, v 75 %ipadi Sla na tento fakt upozornit. Pokud byly v misthdatSi
dvé osoby, které si kae wvibec nevSimaly, upozornila zkoumana osoba na e
v 10% pipadi. Dale napiklad zkoumali, jak studenti zareaguji na volanpamoc ve
trech Kiznych situacich. Pokud dhstudent pocit, Ze je jedinou osobou, kteréze
pomoci, pomohl zhruba v 85 %ipadi. Pokud s nim bylafftomna je&t druha osoba,
snizila setetnost pomoci na 65 % a pokud bylfitpmny dalSiétyti osoby, tak dokonce
na 31 %(Prochazka, 2006)

Vysledky €chto vSech pokuspotvrdily dilezitost velikosti skupiny. Se vrstajicim
poétem gitomnych osob se sniZuje prapbdobnost zaznamenani udalosti, jeji
vyhodnoceni jako ti®vé ¢i nebezp&né a zarowe se snizuje mira ffjimané
odpowdnosti k zasahu do situace. &hto experimerit také vyplynulo, Ze v 90 %

piipadi byla pomoc poskytnutéastji jedincem nez skupino(Wyrost, Slaménik, 1997)

B. Latané a J. M. Darley na zaksadvych vyzkuni vytvorili model poméhajiciho
chovéani. Zahrnuje @ zakladnich krok, které musi pradhnout, aby mohlo dojit

k pomahajicimu chovani:

1) zaznamenani situace (osoby, udalosti), kteraevyvolat patebu pomoci,
2) interpretace situace — pomoc jefjedia,

3) prevzeti odpovdnosti za provedeni akce,

4) rozhodnuti pro zf,sob pomoci,

5) provedeni pomodiProchazka, 2006)
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Nejednoznénost (ambiguity)

Nejsme-li schopni situaci posoudit, nereagujemeningpro laika niize byt napiklad
obtiZné rozpoznat, zda s&kdo zhroutil po mozkovéifhodt, srd€ni slabosti, ledvinové
kolice, nebo proto, Ze je opilyi pod vlivem drogy). Ve skupih se jeden diva na
druhého, aby zjistil, jak se chovaji ostatni. Atpae se vSichni chovaji klidn bez
ziejmych projew nagiklad Uzkosti a protoZze nikdo na vzniklou situaereaguje, &ni
jedinec sam pro sebe 4y Ze situace nevyzaduje zasahii Rneklidréni, ale
nezasahovani ostatnichibe naopak jedinec usoudit, Ze zasahnouftij& piskantni. A
tak dochazi k tomu, Ze nezasahujici okolostojd# ha jedné stramredukuji neutitost
hodnoceni situace, ale zardveaké redukuji moznost pomoci (zavolani policie;hig
zdravotni sluzbyi pifimé pomoci na mis} ( Vyrost, Slaménik, 1997)

Nejednoznanost situace five znénit sam postizeny, kdyz d&etelrt najevo patebu
pomoci. To vSak v mnoha situacich neni mozné anakl jedig vyraz z@Seni ve tvEich
swdki n¢jaké nefastné udalosti d@¥e zmirnit rozpaky a vahavost, a zvysit
pravdpodobnost zasahWyrost, Slaménik, 1997)

Strach ze socialniho omylu

Tento fenomén iize byt dalSi brzdou v projevech prosocialniho chavdyva
tekem jejich posrachu, nebo jen strachem z nevhodného zasahu, abyaoeoiniZili
(RymesSova, Chamoutova, 2003)

Nékteré situace, zejména ohrozeni zdréauZivota ¢lovéka, jsou pro wtSinu lidi zcela
neobvyklé a nové. Proto je typické vahani, jak aehmvat. EhliZejici skupina tuto
nerozhodnost zvysuje, protoZze kazdy (s vyjimkéypgdného profesionala, ktery by ale
zasahl okamz#), ma obavu z nevhodmposkytnuté pomoci. Moralni povinnost pomoci
muze byt tedy brzéha strachem z nevhodného zasahu. Chceméikiep pomoci
lezicimu zradnémuclovéku posadit se nebo vstat &tpm bychom mu mohli neamysin
zpasobit dalSi zragni (Vyrost, Slaménik, 1997)
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Kompetentnost

| kdyz se retelrt ukaze, Ze situace vyZzaduje pomoc pro postizenobpsnohou jest
potencialni zachranci vahat, jaka pomoc by bylpnosiEsnsjsi. V tomto momentu se
muze rozvazovani dostat do stavu, kdy kazdy zvaaige &ompetentnost pomoci. Nad
zrarenym clovékem si napiklad mnozi mohouici, Ze nejsou dostate¢ znali prvni
pomoci a Ze jereba ve skupi kolemstojicich &kdo lépe kvalifikovany, nebo zZe je
nékde na blizku dokonce zdravotni sestra neboilékdbdobr tomu mize byt fi
fyzickém napadeni, kdy si nikdo netroufa zasahnprdti Gtanikovi, vSichni se
rozhlizeji kolem sebe a hledagkoho fyzicky zdatného, kdo by mohl zasdhnout. Jgkob
hledali zdivodreéni pro své vlastni rozhodnuti nezasdhnout, kdggetamten muz na to

»,Ma&" (Vyrost, Slaménik, 1997)

Rozptylena odp@dnost

Je dalSim vyznamnym aspektem socialnich determimaasocialniho chovani.
Projevuje se vifipact, Ze se na mistnagiklad néjakého nesisti, vyskytne vice lidi
pohromad. V prvnim stadiu rozhodovani o poskytnuti pomaeizyazuje také osobni
odpowdnost, kterou jedinec ma v dané situaci za poskiythiuneposkytnuti pomaoci.
Jestlize je gjaké udalosti fitomna jedina osoba, pak sarmemeé veSkera odpasdnost
lezi na ni. Je-li ovSemifpomno vice osob, pak se odgdnost rozptyli na celou skupinu.
Kazdy jakoby ¢ekava to, Ze ostatni maji v dané situaci stejnoanmost zait, a maji tak
i stejnou odpogdnost. Je zajimaveé zj&ti, Ze pokud se ve skugirobjevi rekdo, kdo
zane reéco cinit, velmi rychle se fidaji i ostatni(Karasek, 2006)

Negativni vliv skupiny na prosociélni chovani s#Sinou uplatuje u skupiny cizich
osob, kde je nizka skupinova koheze. Pokud je ov&@arpinova koheze vyssi (lidé se
vzajemré znaji, komunikuji spolu, fijpadr® jsou mezi nimi gjaké zavazky), je
pravdpodobnost pomoci vysSi. Svoji roli tiepmé hraje i obava odezvy druhych (aby
meé nepomluvili)(RymeSov4, Chamoutova, 2003)

Na prosocialni chovaniugobi pozitivek skut&nost, Zze by se iftomni lidé mohli

v budoucnu setkat. T. Moriarty zjistil, Ze u cizidi stati navazat i maly kontakt, aby se
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pozcEji zachovali prosociakh Své experimenty provedl na plazi, kde k jiztgmnym
lidem pisli dalSi. Po navazani kontaktu (fiégad prosbou o zapalky) o chvili pagd
odesli a zanechali tam svécv véetns radia. Osoby jedné skupiny pozadaly své sousedy
o pohlidani ¥ci, druha skupina nikoli. #® pokusu o kradez opus$tého radia v 95 %
zasahli ti, kt& o to byli pozadani, zatimco jen 20 %ch, ktgi o to pozadani nebyli
(Vyrost, Slaménik, 1997)

Kohoze skupiny niize pozitivie ovlivnit také odpowdnost. Skupina znamyach pratel
bude mit vysSi sociélni odp&inost nez nadhodnvzniklé seskupeni lidi. VysSi koheze
skupiny tedy sniZzuje rozptylenost odgdwmosti a zvySuje tak pravpdodobnost

prosocialniho chovarfVyrost, Slaménik, 1997)

Osobnostni vlivy

Vedle situgnich prongnnych ovliviwji prosocialni chovani také osobnostni p&are.
Ze zkuSenosti vime, Ze lidé se wenialtruismu liSi. ZvI&S patrné je to uéch, ktei
poskytuji pomoc profesionain- v oblasti sluzeb,#@dniho jednani, zdravotnictvi a tak
dale. Nekteri jsou ochotni poradit a poskytnout pomoc i nadeé@rsvych povinnosti, jini
jednaji disledr v souladu sifedepsanymi Ukoly. Podobrje tomu i na ,ulici®, kdy
nekteri spontand nabizeji nafiklad pomoc nevidomémurtippiechodu frekventované

silnice, zatimco jini fedstiraji, Ze sfthaji a Ze si nevSim(Vyrost, Slaménik, 1997)

Socialni psychologie se zftila na zkoumani toho, zda lzecitrosobnostni vlastnosti,
které ovliviiuji prosocialni chovani. To se ukazalo jako probilzhledem k #kolika

skutenostem:

prosocialni chovani se objevuje v nedgye Sirokém spektru situaci,
situace stejného typu se mohou liditlou dalSich podminek,
podstatnou (mnohdy &wjici) roli ma kompetence,

prosocialni chovani ovliwje aktualni psychicky stav,

YV V V VYV V

lidé se liSi v poskytovani pomoci podle socialnstetusu.
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Jestlize existuji vlastnosti, které owliyi altruismus, pak jako relati¢n stalé
charakteristiky osobnosti by seiy projevit v chovani ve vSech prosocialnich sifcha
zustat konstantni vase. Zjiz vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze toirdost doke
mozné. Zanedbatelné nejsou ani metodologické pmobléspojené s Btenim
osobnostnich vlastnogiyrost, Slaménik, 1997)

Presto tato otazka vyvolavadu fiznych pokusé o nalezeni odpadi. Osobnosti lidi,
ktefi se za druhé s$tové valky podileli na zachiiavani Zidi, zkoumal Perry London.
V Sedeséatych letech minulého stoleti dibdge ttem zakladnim zndin, jez podle &
zachrance spojovaly. P. London uvadi, ze muzZi g,2da Zidam pomahali (ale nesfi
vaci nim zadné pedchozi zavazky), jsou dobrodruzné povahy (touzéexmtaci), jsou
silng identifikovani s moralnimi normami svych rétlia v dolg, kdy Zidhm pomaéhali, se
citili byt na okraji spolénosti(Le¢bych, 2004)

Nasledujici studie vSak Londonova zjist opravuji. Jejich vysledky ukazuji, Ze touha
po excitaci nerozhodovala o samotné pomociiZidale o jejim typu. DobrodruZj$i
povahy volily dobrodruz¥si zpisoby pomoci (nafklad prevadni pres hranicei piimé
osvobozovani konkrétnich jedijc Naproti tomu mnoho lidi pomahalo poskytnutim
Ukrytu a stravy, coz byla pomoc st&jnskantni, ale ménakéni. Dale byl zpochybn i
zawr o jedincich na okraji spalaosti. Zachranci naopak byllasto velmi doke
postaveni tednici, kt& pfi pomoci druhym vyuzivali svého vysokého postaveni.
Potvrzeno bylo ale zjighi o identifikaci zachrarc Zida s moralnimi normami a
hodnotami jejich rodit. Ukazalo se, Ze 80 % zachrérss z détstvi pamatovalo &aky
altruisticky model afada z nich se v rannéntku astnila na gjakém prosocialnim
chovani(Le¢bych, 2004)

Vyzkum R. Bekkerse se soimtlil na otazku, co vede lidi k dobrovolgénosti, a
snazil se rozlisit vliv osobnostnich vlastnosti solniki od sociologickych paramétr
Ukazalo se, Ze viznych formach dobrovolnickéinnosti se uplaiuji rizné faktory.
Darcovstvi pe#z nagiklad vyznamg negativié korelovalo s neuroticismem. Ze
socioekonomickych vlir se pak jako nejvyznanmysi ukdzalo vzdéani a gijem, ktery
neovliviioval samotny akt darcovstvi, ale jeho fitiahobjem(Le¢bych, 2004)

Dobrovolnici jsou lidé, kteréasto za altruisty povaZzujeme. Z uvedeného vyzkuenu |

vSak patrné, Ze kro&nosobnostnich vliw (emocionalni stability a extraverze) jsou
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vyznamnym prediktorem dobrovolnictvi také sociotdg faktory. Osobnostni vlivy tedy
v altruismu dobrovolnik nelze peceiovat (Lecbych, 2004)

V sedmdesatych a na ¢@dku osmdesatych let byl&inénatada pokus o identifikaci
vlastnosti (uvaZzovalo se néidad o odvaze, smyslu pro spravedin@sstnosti a jiné),
které ovliviuji altruismus, ale zavy byly skeptické. Vysledky nasucovaly tomu, Ze
prosocialni chovani je vyraZmeterminovano samotnou situaci a Ze osobnoststindsti
maji mnohem mensi vyznafdyrost, Slaménik, 1997)

O altruistické osobnosti bychométnhovorit vzdy jen ve vztahu k okolnostem, n&bo
kazdy specificky kontext umanje uspokojovani jinych lidskych peb a vyzaduje
vzhledem Kk projeveni altruismu odliSny soubor osdbmich vlastnosti. iBsto vSak
citime, Ze mezi lidmi existuji rozdily v bei projevovaného altruismu. Ze studii
zabyvajicich se zachranci Zidziskavame indicie, Ze pro rozvoj altruismuiz@ byt
rozhodujici peujici vychova, absence negativnich sterebtygp altruisticky model
v rodirg (Lec¢bych, 2004)

Emocionalni stavy

Hodre pozornosti se &novalo prozkoumani vlivu emocionalniho stavu naspoiélni
chovani. Vcelku jednozia¢ pozitivni vliv je zji¥ovan u dobré néalady, zatimco
pusobeni Spatné nalady je p&ad slozigjSi (Vyrost, Slaménik, 1997)

Empirické studie poukazuji na to, Ze pomahani gelpprovano dobrou néaladou,
navozenou usighem nebo fedstavami @astnych proziti ¢i vzpominkami na & Dobra
nalada vyvolava pozitivni myslenky, jejichzisledkem jsou pozitivnéinnosti, k nimz
pati i prosocialni chovaniHewstone, Stroebe, 2006)

Pokud jsme samt’astni a spokojeni byvame daleko ock@inpomahat druhym &nit
je také gastné. Dobrou naladu Ize navodit FHilad pemyslenim o hezkychéeech,
poslouchanim hudby, sdvanim dobrych zprav. Naladu de ¢loveéku zlepSit také
nalezeni mince v telefonnim automatu nebocakévané obdrzeni drobného darku. Lidé
jsou dokonce ochotni pomahat vice 2argych slunénych dri, nez kdyz je podmany
¢i destivy den. Snad jedinou vyjimkou, kdy nemusbr@onalada vést k prosocialnimu

chovani, je situace potencialniho ohroZghimesova, Chamoutova, 2003)
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Vliv Spatné nélady na altruismus neni jedné@nya rekdy zvySuje, ®kdy sniZzuje
ochotu pomoci, jindy nema zadny vliv. Vydleni lze hledat najklad vtom, ze
ne§astny, zklamanylovek se strani sita a v disledku toho si nevSima ffeb ostatnich
lidi okolo rgj (Karasek, 2006)

Za zvlastni fipad negativniho emocionalniho stavu lze povazgragivani viny.
Odinéni viny bylo v historii mnoha naradspojeno s oliovanim. Plati dodnes, Ze lidé
jsou schopni konat dobré skutky agtvat se, aby afinili svou vinu a obnovili obraz
sebe samych, své sebepojeti. AZ horlivd snaha mwagvé viny je iejma jak u pouze
vnitiné prozivaného stavu, tak i ve smyslu napravyémininych osob o ,provinilci®.
Pokud okoli vi o proviéni, je snaha chovat se altruisticky fe8ySSi. Véejne priznany
piedin a snaha o jeho o¢umhéni zvySuje sympatie okoli a ochotu promind\yrost,
Slaménik, 1997)

Pocit viny jako reakce na prigsek ¢i poruSeni pravidel fispivaji k udrZzovani
mezilidskych vztah. Prosocialni chovani dosahuje nejvyssi intenzatydy, poskodil-li
predtim pomahajici jedinec danou osobu (pocit vinghpak nejnizsi je tehdy, ubliZil-li
druhy jedinec pomahajicimu (viktimizag&jewstone, Stroebe, 2006)

To, jak setlovék zachova, mize pravdpodobré ovlivnit fada dalSich w)Sich faktof.
Roli mohou hrat najklad faktory mista aasu, které ovlivni, jaklovék vyhodnoti
situaci a svou pozici v ni. &@kavali bychom, Ze je&si Sance, Ze s&éovek pokusi
zachranit tonouciho z rybnika nez z dréey, a Ze zachranu provede spiSe &, lédy je
voda tepla, nez v zig kdy by riskoval vlastni podchlazeni a smrt. Di@do napiklad
socialni Zadoucnost a s ni spojena srigdatka zachovat se tak, jak si mysli, Ze ¢tian

ostatni éekavaiji, a jak je to podlespspola&ensky nejpijatelrejsi (Prochazka, 2006)

E. A. Witte, ktery pevzal tidéni pomoc pinasejiciho chovani a échziuje jeho vztah

k osobni moralce, podal nasledujici charakterigekimotlivych tid tohoto chovani:

» planovana formalni pomoagiklad nav&vy nemocného) je dovanaiidicimi

principy moralky, coZ fedpoklada rozpoznani nouzoveé situace,
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» spontanni neformalni pomo¢nagiklad upozornit B8koho, Ze ma Spatnou
informaci) spdiva na efektivni empatii afpdpoklada spoluiast a soucit,

» pomoc v nouzové situa¢hapiklad osol postizené sradmim zachvatem) je
fizena ,socialnim humanismem®, ktery je ébpuréovan konativnimi aspekty
(schopnost pomoci) a aspekty kognitivnimi (rozposémiouze),

» pomoc v kazdodenni situagiagiklad vhozeni nalezeného dopisu do schranky),
uplatiuje se zde osobnost, respektive smysl pro soadpowvdnost subjektu a
empatie,

» nepima pomoc(nagiklad dar pro dobr@innou organizaci) jefizena osobni
moralkou za fedpokladu socialni odpeésinosti a rozpoznani nouzove situace,

» prima pomodnagiklad vloZeni se do uk@eni sporu mezi ddma skupinami) se
vyznauje smyslem pro socialni humanismus, soucitem epsubsti pomoci,

» osobni pomognagiklad pomoc fpiteli) je vyvolavana soucitem a vyzhge se
empatii,

» anonymni pomodnagiklad darovani krve) je tovana moralnimi principy a
predpoklada rozpoznani nouzové situace a socialnowdpost (Nakonetny,
1999)

1.1.8 Komu pomahame

Pfi rozhodovani o pomoci se také zvazuje, komu bumlage poskytnuta. Obeénze
fici, Ze odpo¥d’ na tuto otazku zavisi na vztahu ,pomahajici €tbpticemz bu’ jiz
existovala gjaka forma vztahuidve, nebo se ut¥da v samotné tisové situaci. Vztah
v sol¥ zahrnuje ob komponenty, to je poznani i emoce, které vSak rs&niyt
Vv rovnovaze a rozhodnutitrbe vyplynout z fipadné pevahy kterékoli z nict{Vyrost,
Slaménik, 1997)

Aspekti, které ovliviuji, komu bude pomoc poskytnuta, je vice.rPlanim napiklad
posouzeni ficiny tisiového stavu, fedchozi zavazek, vztah znamosti, vliv pohlavi a
podobnost mezitni, kdo pomoc poskytuji a kdo jirifmaji (RymeSovéa, Chamoutova,
2003)
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Pii naSem rozhodovani, zda pobeme, hraje velkou roli také fakt, zda to ma byt
clovek, ktery si za nesnazime sam svoji vlastni vinou (ndklad opily ¢loveék), pak se
nasSe ochota pomoci rapianizuje, jestlize se algipina nachazi mimo kontroluigzeni
vlastniho chovani a jednani (tédglad nezavigné nehody, Zivelné pohromy a podéhn
pak je ochota pomoci vysokRymesSova, Chamoutova, 2003)

Tendence chovat se prosociébe zvysuje tam, kde nam tlavéku zalezi, mame ho
radi, vazime si ho, vytwdi jsme si k imu zavazek. Naopak se sniZzuje, pokud nam
dotyeny ngjak ublizil, uSkodil nebo &i nam jednal bezohledrse zamrem dosahnout
vlastniho prosgchu. Dilezitou roli ma zavazek, ktery zvySujefep pocit moralni
povinnosti a odpasdnosti, tendence zasahnout i v nebéngeh situacichRymesSova,
Chamoutov4, 2003)

Zd4 se byt zcela nepochybné, Ze pomoc poskytujent®tréji svym znamym,
pratelim a také pibuznym. Pée o dti je povaZzovana zaifpozenou povinnost rodi,
ktera vSak miZze byt jak nedostatea, tak nadirnd a vtomto smyslu @e byt
povaZzovana za jisty ukazatel altruismu. Poskytop&nioci mezi znamymi affpuznymi
ma vSak také sva uskali. Altruismudiza byt odmitan zidvodu obavy, Ze ji jedinec
nebude schopen &pvat a #stane tak ¢&komu zavazan. Zcela specifickynitigppdem
jsou pak mafianské praktiky, uptavané mezi znamymi atipuznymi, jak je skdle
popsal Mario Puzo ve svém romanu Kmotr. Poskytovamimoci je prosedkem
k posilovani &snosti vztah, ale mafie mistr& ovlada také zjsoby, jakélovéka dostat do
nouze, pak mu poskytnout pomoc a tim si ho zav@paldanosti, poslusnosti a podpo
(Vyrost, Slaménik, 1997)

Zajimavym faktorem prosocialniho chovani, kteryyaye tendenci zasahnout, je
podobnost mezi pomahajicim aétib Predpokladem je, Ze osébktera je nam vice
podobna, budeme také vice prosocialakloréni. T. Emswiller, K. Deaux a J. E. Willits
provedli k o¥ieni tohoto pedpokladu experiment, ktery potvrdil jeho oprévost.
Jejich experiment byl konstruovan tak, Ze pokusmsobu oblékli do satasnych
modnich trend, nebo pray naopak, zcela vystdrs. Ukolem této pokusné osoby bylo
razant kolemjdouci Zadat o minci do telefonniho automaftisledkem bylo, Ze plné
dv¢ tretiny osob obl&enych podob# jako pokusna osoba zadosti vykiy (Karasek,
2006)
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Zvlastni kapitolou, ktera se poji s motivem podudin jsou pedsudky, potazmo
stereotypy. Redsudek, jako jakasi forma negativniho postoje e@bjektivnim zaklagl
muze do uéité miry limitovat tendence jedince k prosocialikiciaviéi prislusnikim
diskriminované skupiny. Ndklad ve vztahu Evropan — Asiat davaji lidéegnost
nepodobnémuwilovéku, protoZe se obavaji odsouzeni ze strany sobilpirostedi
(nagiklad pro rasové smysleni). Jéegné, Ze bude také ho#lrzaleZzet na kontextu
situace. A navic je hodrlidi, ktefi se budouidit svym geswdéenim za vSech okolnosti
(Karasek, 2006)

Vyzkumy také ukazuji, Ze pomahame spise lidem g@étnebo vysSSi socialni vrstvy
jako jsme my sami, pomahaman, ktgi jsou podob# nebo Iépe obleni nez my, a ze
vzajemna pomoc jéasta tam, kde se lidé d@bznaji(Le¢bych, 2004)

Je znamo, Ze existuji rozdily v prosocidlnim chdva zavislosti na pohlavi. To
potvrzuji i experimentalni studie, inscenovanéifldad jako porucha automobilu na
silnici ¢i autostop. Jestlize je potencialnim ,spasitelemizna ,olEti“ Zena nebo muz,
poskytnou muzi vice pomoci Zendm. Je-li v roli pofélné pomahajiciho Zena, zachova
se rovnocenfivaci obéma pohlavim. Rowt¥ je dolie zndmo, Ze muZi poskytnou pomoc
spiSe Ze& bezrad® stojici u porouchaného automobilu nez muzi. Podobnz sveze
rackji samotnou Zenu nez dvojiéi muze. Ochota muZvénovat svou pomoc atraktivnim
Zenam je obzvlastvysoka(Vyrost, Slameénik, 1997)

Muzi tedy poskytuji vice pomoci Zzenam. Jsou vioespcialié orientovani? Moralni
VyVvoj je piblizné stejny u mu# i Zen, a proto ryistvi muii vici osanglym a
atraktivnim Zenam bude motivovano i jinak nez a&tioky. Fi relativné nizkych
nakladech mize muz ziskat relati¥nvelky prosgch — navazani nové znamosti (se
sexuélnim podtextem), dosaZeni uzné&niocereni, které posili jeho seb&lomi,
moznost pochlubit se znAmym a podébviyrost, Slaménik, 1997)

V béZném Zivot se ale MmZzeme setkat s laickou hypotézou, Ze Zeny poméhstiji
nez muzi, Zze maji mensi pebu se prosazovat a jsou ochotngtobat vicecasu pro
pomoc druhym. Podle vysletikvyzkumu pomahali v zavaznych situacich muzi a zeny
stejrg, Zeny se ovSem do situace vlozily, i kdyZz neheogitlkd Ujma. Mly jakysi niZsi
prah vnimani pdéeby pomoci(Prochazka, 2006)

41



Zeny ¢astji pomahaji v situacich, kde jegeba trglivosti, nagiklad starym lidem,
détem a podob&y muzi pak tam, kde je zagebi fyzické silyyRymeSova, Chamoutova,
2003)

E. Bakal& uvadi, aniz byinil jakékoliv zawry, sedm pikladi prosocialniho chovani
s celostatnim nebo celadgovym vyznamem. Ke kazdému &hto pgipadi pridava
statisticky dostupna data o podilu mug Zen na takovémto chovani. Ve vSech sedmi
uvedenych fipadech maji vyraznvétSi zastoupeni muzi. Jednd se o tytiklpdy
prosocialniho chovani: Zivotni drdha svatycliydvetickych systérn, laureati Nobelovy
ceny za mir, odjoci totalitniho rezimu, zakladatelé nadaci, hrdi@v staténi a darci
krve. Nagiklad mezi kKeganskymi s¥tci je 79,6 % mui a 20,4 % Zen, laureati
Nobelovy ceny miru ¥asovém rozmezi 1901 — 1997 jsou z 91,3 % muZzi &0O7ény a
podle vyzkumu maji také muzi 71 % podil na bezg@atrdarcovstvi krve (CR v roce
2004). Také zakladatelé nadaciifve 96,7 % muzi a 3,3 % Zeny. Medaili za statest
bylo v roce 2003 vyznamenano celkem Sest zachra$ichni muzi a vyznamenani ,Za
hrdinstvi“ bylo udleno v letech 1995 — 2002 celkem 95 lidem, a z tB@doyli muZi
(Bakalér, 2004)

Z takto podanych udaj nelze ¢init obecné zasry o celkové tendenci chovat se
prosocialg v zavislosti na pohlavi, jelikoz veétdine uvedenych fipadi v minulosti
neexistovala rovnostipezitosti(Prochazka, 2006)

S timto tvrzenim souhlasi také A. Kroupova, kteapsalaclanek ,K prosocialnimu
chovani muz a Zen“ reagujici na zjighi E. Bakalée. Uvadi zde ndiklad, Ze
v kategorii hrdinové a statei neni divu, Ze jsou @lobsazeny fevazig muzi. Jednalo se
zejména o0 muze s vojenskou nebo policejni hodreogtény hasiského zachranného
sboru. V takto specifickych oblastech bychom aswvsatelné zastoupeni Zen a niauz
mohli predpokladat jen &ki. Nejen svymi fyzickymi predispozicemi se muZzidhgro
podobna povolani vice nez Zeny. Ty se ale naopmdkcte uplatuji v Siroké Skale
pomahajicich profesi, které mnohdy zahrnuji a vyfapkipravenost k prosocialnimu
chovani stejnou #mou, a dokonce i prokazani vyrazné osobni &tatsti (Kroupova,
2004)

DalSim gikladem niZze byt kategorie zakladatelé nadaci. E. Bakalde hledal
v Encyklopedii Diderot, verze 2000 pod heslem ,nm&& a nasSel 29 miza dw jména
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rodin. A. Kroupova k tomu uvadi, Ze je vicedcy podivat se fimo pod heslo ,nadace”.
Tam Ize najit naiklad nadace Olgy Havlové, Dagmar Havlové, pod itdi@rni ¢innosti
M. KubiSovou a tak dale. Zajimavym zdrojem je wweziskovky.cz, kde se to kupodivu
Zenami jen hemZAKroupova, 2004)

1.2 Empatie

1.2.1 Vymezeni pojmu empatie

Pokud bychom ckiti co nejjednoduseji vystihnout pojem empatie, t@hlédnout do
slovniki, které nabizeji néastji nasledujici definici: ,Empatie — vcitivost, sghmost
vcitit se do pocit a jednani druhé osoby, je povaZzovana z&asilemoni inteligence,
kterou Ize ciled rozvijet nacvikem.(Hartl, 2004).

V Ottowe vSeobecné encyklopedii nalezneme tuto definicimpétie, vciéni, je
schopnost vcitit se do pogjtmotivi jednani a situace jinéh#lovéka, spoluprozivani.
Vnitini identifikace sebe sama s druhou osobou. Jedemakz zvanych vySSich
cita.” (Kolektiv autor 4, 2003)

Snad nejvystizgi definuje empatii Alfred Adler, kdyZika: ,Byt empaticky znamena
vidét ocima druhéhailoveéka, slySet uSima druhéhitoveka a citit jeho srdcem(Buda,
1988)

Empatie neni ve spalenskych ¥dach novym pojmem. Vyraz empatie zavedl do
psychologie E. B. Titchener v roce 1909. A jistéimky o empatii nalézame v pracich
S. Freuda, H. J. Eysencka, C. R. Rogerse a ji{jolaskova, 2006)

V ¢eské i zahrakini literatde se nejastji objevuji definice C. R. Rogerse, proto jej
nelze opominout. Jedno z jeho starSich vymezentakid: ,Prozivat stav empatig byt
empaticky znamena vnimat umi referedni ramec druhéhcilovéka s pfesnosti,
emocionalnimi slozkami a vyznamy, které dmu pati, jako bych byl onintlovékem,
avSak aniz bych kdy ztratil onu dimenzi jako.”“ Mugasné dob je empatie vymezovana
velmi niznorod a teorie hovii nejednoti (Polaskova, 2006)
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Historicky mela empatie blizko k sympatii. V séasné psychologické literatise vSak
pojmy empatie a sympatie pojimaji rozdilvzhledem k rozdilnému obsahu emich
prozitki, které je doprovazKubicova, 2006)

Empatie je v psychologické literdtudefinovana trojim Zsobem. Prvnim z nich je
nahlizeni na empatii jako na poznavaji¢demi vnitnich staw druhé osoby, jejich
myslenek, cii, postehi i motivi. Pozornost je novana vyznamu kognitivnich prodes
diky kterym empatii upléujici ¢lovék dokdze zachytit, rozpoznat, do jisté miry také
piedvidat psychické stavy druhé osoby. V tomto kantese diskutuje také o empatické
piesnosti(Kubicova, 2006)

Druhy model definovani empatie akcentuje jeji emoaini charakter. Empatie je
pojimana jako afektivni reakc#lovéka na druhou osobu. Hokiose o vcini se do
emainich staw druhych osob, kteréskdy mize gejit az do skuieného sladni vlastnich
emanich staw s ema@nimi stavy druhych osob. L. M. Hoffman, ktery reggatuje tento
pohled nazirdni na empatii, se domniva, Ze dale§mawjSi je zabyvat se nikoli
vysledkem empatie tak, jak je tomiasto v mnoha definicich, které poukazuji na
kone&ny moment vcitni se do pocit druhych. SpiSe nez o vysledku navrhuje tedy
hovait o celém procesu empati€ubicova, 2006)

Treti typ definici spojuje v s@bkognitivneé — emocionalni charakteristiky empatie.
V této skupii definici empatie je akcentovana zamvvele kognitivnich i emocionalnich
mechanism. Kognitivni procesy sehravaji zpréstikujici funkci v procesu vzniku
emaini aktivizace. Spravna interpretace vyziiapozorované situace spousti emio
reakci, kterd se vyzhaje pijetim perspektivy druhéhoclovéka. Empatie je
neegocentrickym porozumim druhych, které doprovazi emocionalni souhra
(Kubicova, 2006)

Empatie pedstavuje schopnosglovéka vzivat se do psychického stavu jinétmveka,
se kterym je v bezpragtdnim kontaktu. Pomoci tohoto vzivani Ize rekomstat vnigni
systém druhéhdlovéka, pochopit a vyvolat obsahy emoci, myslenek ahshkeeré
probihaji v druhénglovéku, i jejich souvislosti. Podstatou empatie je puadaptace na
véci druhych, rezonance na duSevni udalosti druhigih nalag&nost, dusevni souzvuk
s druhymi(Pokorny, 2002)
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Pro vznik empatie je pibné, aby bytlovék na toho druhého cilédone zaneien a
soustedn. Pro intenzivni rozvinuti empatie je proto nutnde. Porozumini druhym
umoZiuje zd&adit lidi do @islusnych kategorii a stanovitigob efektivniho chovaniai
nim. Je teba myslet ,jejich hlavou®,igmout jejich gredpoklady, sledovat jejich #pob
mysleni. Pak lze uspre predvidat zakladni schémata jejich reakci usgb realizace
jejich chovaniPokorny, 2002)

Pt vyuZivani empatie obracime svoji pozornost ndhédhoclovéka a snazime se &im
.fozplynout®. Empatie se uskutguje vyuzZivanim obvykle skrytych a nedomslych
komunika&nich kanal, predevsSim vSak zpracovanim sighdeverbalni komunikace a
metakomunikacéPokorny, 2002)
naklorény, sympatizovat s nim. Veédomi musiclovék nastolit jakou otazku nebo
ohnisko problém, kterymi je pozornost motivovana a ustiovana. Pomoci empatie Ize
pochopit, v jakém citovém stavu je drulilpvek, jaky ma vztah kigdnEtu nasSeho
z4mu. Je mozné pochopit jeho skumé poZzadavky a jeho skdteé stanovisko k danému
problému. Rekonstrukce dusevniho stavu druhdinika, jeho pochopeni, je navodem

k jeho ovliviiovani a usrrnovani(Pokorny, 2002)

D. Goleman empatii Zazuje mezi kompetence v oblasti mezilidskych wtah

strukturuje ji na:

» porozungni a pochopenischopnost vcitit se do potia tuzeb lidi, aktivé
projevit zajem),

» pé&i o individudlni rozvoj(umeni napomahat ke zlepSovani vykonu &epé
rozvoj osobnosti),

» orientaci na poskytovani sluzépredvidat, rozpoznat a splnitgmi napiklad
klienta, zakaznika),

» pestovani diverzityfvyuzivani rozdilu mezi lidmi k dosazeni spwigch cil),

» cit pro vnitni klima, politiku organizacéschopnost vyznat se ve spmaskych
vnitropodnikovych proudech, cit pro vztahy na prast) (Kralova, Partlova,
2006)
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1.2.2 Vyvoj empatie

Schopnost empatie zavisi na vyvojové arovni osotnes mnozstvi zazitka lidskych
vlivi. Ztoho vyplyva, Ze neni trvalou vlastnosti atiznych Gsecich Zivota setie
menit. Neni tedy jako schopnosti s biologickym zalkdadnebo jako inteligence, ktera se
podle dnesnich nadzibw prabéhu Zivota mnoho neémi. Také v iznych obdobi Zivota se
muze projevit zmina v tom, Ze izné okolnosti mohou napomahat updstinempatie
nebo mu zabrevat. Okolnosti fisobi na aktuélni stav osobnosti a tim tlghnebo
stZuji empatii(Buda, 1988)

Empatie se vyviji v ramci vyvoje ostatnich slozékweho Zivota, ve stejnych stupnich,
od nejjednodussich, které by se daly nazvat refieixiinovorozenec #ei, kdyz slySi
kiicet jiné novorozence), az po nejrozvijat stupi dosahované v dospivani, kdy se
rozviji postup® schopnost vcitit se do prémlivych, prechodnych citovych stéva
jednani druhych lidi. Mira empatie je interindiv&duni. Je ji mozné v fibéhu Zivota
rozvijet(Svingalové, 2002)

Uvédomme si, Ze rozvoj schopnosti vcitit se r@zéa se Skolni dochazkou nebo
v prednaskové aule na univegzitale jiz v nejragjSim dtstvi, u nenarozeného &

v téle matky. Jiz vdlesném sefii s matkou je p&atek soucitu jako zakladu pro vsif a
lidskou blizkost. V mdiné lan¢ dit jeS€ nemluvi, ale smyslavvnima, jak matka
reaguje hlazenim na jeho pohyby, jak po porodunkistné opakuje po déti zvuky, jak
rodice v prvnich misicich odrazi jeho pocity tim, Ze na zakladastnich pocil
odpovidaji na chovani dte (Prekop, 2004)

Laskyplnd komunikace mezi diem a matkou, a posléze i ostatnimi osobami, je
umozréna na zaklagjistych ristovych zékot v piihodném okoli, cemz se zohladji
dispozice ditte. Ritom se firozenou cestou utvvyvojové stupd. Odbornicicasto
mluvi o instinktivnim nebo intuitivnim deni. Je ovSem zapojenéce mnohem #tsSiho
nez geneticka informace v biologickém smyslu. Jes@& vzorec stieni celku, do
néhoz jsou zahrnuty vSechny slozky osobnosti €davost, motivace, temperament a
inteligence, ale i pozice v rodinném systému, histoodu, zvlastni charakter matky a
vazby na ni a tak dalg@rekop, 2004)
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Dit¢ chce byt skrze matku laskyplpiijimano. Toto dostava od matky skrze ¥nit
Dité je s ni spjato nejen dusSeyrale i €lesrt — stejnou hormonalni vynou, skrze jeji
hlas, rytmické kolébani pod tlukoucim srdcem, dydiraa jejimi kroky. Pro plod je
rovréz dilezité, jak se dod matka vciti svym sdomym chovanimCim silngji pocituje
jeho pohyby, tim intenziiji a castji laska dit, kdyz si hladi EHcho. Telesného
kontaktu mezi détem a matkou stélefipyva. Poteba symbiotické vazby na matku
rozhodré nekorgi porodem(Prekop, 2004)

Vazba na otce se vytkidpozdji a nabyva rovéZz na velkém, & charakterem jiném
vyznamu. V kazdémfifpadt se schopnost veii rozstuje i na otce. Zhruba od osmeého
meésice di¢ postup® zjistuje, Ze se rize spolehnout nacekavatelné a chapajici reakce
matky i otce Cim jednotrji se chovaji, tim vic se dititi utvrzovano ve vnimani sebe i
ostatnich. Sifibyvajici zwdavosti, pozorovanim a zkoumaningjho s¥ta je vnimani
cizich lidi stale SirSi. Vedku jednohoci dvou let di¢ pii mnoha pilezitostech zjiguje,

Ze jeho zkoumani sice jemu samotnémusppuji radost a veseli, ale u ostatnich
vyvolavaji zlobu a rozniceni. N&fglad dit stdhne ubrus i se sklgkami a raduje se

z rachotu, ktery vyvolalo. Na reakci rozzlobené kyatle seznd, Ze ona se citi @pln
jinak. Tady di¢ zatina rozliSovat mezi ja a (fPrekop, 2004)

Déti predSkolniho ¥ku dovedou projevit empatii a zkouSi pomoci, kdgziné dit ¢i
dosgly v nesnazich. AvSak schopnost empatie i realmégonje v tomto ¥ku omezena.
PredSkolni dti maji z4Zenou citlivost pouze Kkterym em@nim prozitkim druhych lidi
(jJde hlavrg o ty, které se jednoztsia projevuji navenek) a nedovedou se distancovat od
piiliS intenzivnich eménich projevi. Dit¢ nakonec takové emoci podlehne, sdili ji a neni
schopné nic jinéhodtht (Vagnerova, 2000)

V détském ¥ku je tedy skuténa schopnost empatie nepatrna. V pubertv obdobi
adolescence probiha v této oblasti rychly vyvojdoZzravani osobnosti vyvoj empatie
pokraiuje a girozeny vrchol dosahuje v obdobi definitivniho u&eni vyvoje identity.
V obdobi zralé dosjbosti je empaticka schopnosétginou jiz ustadlena a nebo se vyviji
pouze malo. Starnuti se obéqgorojevuje ustrnutim vSech kognitivnich protestedy i
urgitou stagnaci empatické schopnostirézené, individualni rozdily mohou byt velké a
paralel& se socialnimi z&nami mizeme d¢ekavat i zndny v oblasti empati€Buda,
1988)
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Vliv na empatii ma i pohlavi. Podle zkuSenostéepaticka schopnost mu¥ kazdém
ohledu mensi nez empaticka schopnost Zzen. Také\dg pomalejSim tempem a jeji
dals$i vyvoj se f#ve zastavuje. Vliv na to mohou mit i biologické ktfary.

V psychologickych rozdilech obou pohlavi se velmiybobjevuje zajem &vcatek o
kojence a malé di, coZz mnozi odbornici pokladaji za Zenskou osdbibiologického
puvodu. Pravdpodobrjsi je vSak, Zze empaticka schopnost Zen§&Siw disledku jejich
spol&enského postaveni a kulturnich tradici. Také vyahmabezp&ije WtSi mozZnosti
pro vyvoj jejich empatie. Faktem takéstava, Ze v kazdé pracovni oblasti, kde je
empatie velmi pdebna, jsou Zeny svojitippzenou empatickou schopnosti v porovnani
s muzi ve vyhod (Buda, 1988)

Souhrnem lzégici, Ze empatii Ize vysledovat ve fylogenezi, jelbgicky zakotvena a
béhem ontogeneze se rozviji v socidlnim kontextu, jako ostatni schopnosti
(Polaskova, 2006)

1.2.3 Empatie a prosocialni chovani

V empatii mnozi auid vidi jeden ze zfisohi vyswtlovani prosocialniho chovani —
altruismu. Zakladni myslenkou je, Ze prosocialmwdni nmize byt motivovano tim, ze
kdyz ,prihlizejici* vidi nékoho jiného v tizivé situaci, vciti se d@&jna snaze pak,
vzhledem k tomu, Ze sam citi stejné utrpeni, poskytomoc. Empatie ma tedycity
kognitivni z&klad, ktery je zodpétny za rozpoznéni tizivé situace druhého, jenAdéz
pomoc. Vysledkem empatie je velmi blizké, az idek#di prozivani situace s jinym
¢lovéekem. U vysoce empatického jedinceize dochazet i k prozivani fyziologickych
pociti (Uzkost, bolest, strach,f&ke a podob#), které prozivA samotny postizeny.
Chovani a jednani napomahajici druhé ¢sauukovat jeji nefljemre prozivany stav,
vede zarovi k redukci vlastniho emocionalniho réip Empatie se tak stava motivujicim
faktorem prosocialniho chovafarasek, 2006)

Lidé svysokou schopnosti empatie jsou vice altitti, zatimco psychopatické
osobnosti jsou vice egocentrické, a tudiz i éngltruistické. Schopnost empatie a ochotu

pomoci lze zvysit sélenim, aby si jedinecipdstavil pocity ohroZzenéh&doveka, nebo
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scklenim o podobnosti mezi ohrozenym #&hpzejicim ¢lovékem (Vyrost, Slaménik,
1997)

Empatie vS8ak nemusi vyvolat prosocialni chovardygky. Mnoho lidi se nagklad
nemiZe divat na hizostrasy vypadajici ne$sti (ve skuténosti i v televizi), protoZze u
nich vyvolava stavy strachu, bolesti a &@&pNaproti tomu skiienost a trapeniifiele
navodi empatii takka vZdy a zaroMesnahu pomoci mu, protoze ,néaeme vidt, jak se
trapi“ (Vyrost, Slameénik, 1997)

Potvrzenim dchto gedpoklad mohou byt experimenty s elektrickymi Soky. Ty
provadcli S. M. Berger a C. D. Batson, kiegpouZzivali domalé elektrické Soky. Design
téchto experimerit byl nasledujici. Sestavili dvskupiny zkoumanych osob, z nichz
jedna byla nucenafiblizet tomu, jak jsou domdéte pokusné osoby vystavovany
elektrickym Sokm. Naslednym r¥enim se zjistilo, Ze osoby, které bylyitpmny
domrelym elektrickym Sokm, byly nasled& ochotny poskytnoutéimto jediném vice
pomoci, nez druh&a skupina, ktera testnegrihlizela. Tento z&r miZzeme zobecnit a
fici, Ze plati ve ¥tSi ¢i mensi mite i negimém kontaktu, kdy potize druhych vnimame
jen zprostedkovag. Takovym pikladem mohou byt povodn které postihlyCeskou
republiku v minulych letech, a vzedmuta vina saidéh a bezejmennych lidi, kfe
nebyli gimymi (Castniky katastrofyKarasek, 2006)

NowjSi vyzkumy vSak ukazuji, Ze prozivani tizivé steiatkoho jiného vyvolava
dvoji reakci: 1) zakenou na odstrani vliastniho nefljemného stavu (egoistickou), 2)
zametenou pedevSim na pomoc druhému (altruistickou). V prvpifipact se objevuji
emocionalni stavy uUzkosti, znepokojeni, zmatenokteré vyvolavaji egoisticky
zangienou motivaci k odstr&ni vlastnich nefijjemnych pocii. Jedinec se svym
chovanim (napiklad Unikem z tizivé situace) snazi redukovétdevsim sfj viastni
negijemre prozivany emocionalni stav, coz ale zaronevylwuje moznost poskytnout
pomoc. V druhém ifjpact je empatie provazena pochopenim a soucitem sdruho
osobou, coz vede k altruistické motivaci &ujici k redukci tizivého stavu druhého), a
tudiz k prosocialnimu chovani, jehoz cilem je doséih gijemného stavu fiedevsim
druhé osobyVyrost, Slaménik, 1997)

Praw tato druha reakce, zaloZzena na skufeempatické sympatii a soucitu, se stala

podrétem k nové diskusi o tom, zda existuje ryzi almis a zda je ijrozenou
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podstatouclovéka. Neni pochyb o tom, Zeéktieré prosocialni chovani jeretelrg
egoistické (ziskat odému a vyhnout se trestu), jiné mdregoistické (zmirnit a odstranit
vlastni stradani). Existuje vSak vedéehto dvou tyfi prosocialniho chovani jestieti,
ryzi, altruismus, ktery sleduje vyhrathlaho druhéhd@lovéka? R. B. Cialdini nafklad
tvrdi, Ze neexistuje experiment, ktery by byl uggany tak, aby vylail mozné
egoistické vysutleni. Jini autd (napiklad C. D. Batson a E. Staub)iieze alespb
ob¢as lidé konaji siwtazem na blaho jinych a potlgi swvij viastni prospch (Vyrost,
Slaménik, 1997)

Vyzkum hypotézy empatie — altruismus {@gti zaloZzeny na rozdilu mezigwaa stavy,
jez miZe osoba poebujici pomoc proZivat. Zaprvé sdife objevit prozitek situsiho
stresu, tedy zastupna emoce tykajici se vlastritha sjiz I1ze popsatijfdavnymi jmény
jako napiklad znepokojeny, zarmouceny, zmateny a nervaedna se o négemnou
emoci, jiz Ize s pomoci redukovat. Je mozné ji dinedchodem z dané situace, jelikoz
anik omezuje miru utrpenit@nasejiciho se na druhého jedince, ktery by paikxci
mohl dané osabpomoci. Situéni stres je zde vazan na zcela konkrétni situapgdmé
se o chronicky prozivany str@dewstone, Stroebe, 2006)

Zadruhé miZze @i vnimani poteb druhého dojit ke vzniku dasné situéni empatie.
Lze ji popsat idavnymi jmény jako najklad soucitny, dojaty, srday a laskavy. C. D.
Batson pedpoklada, Ze sitdai empatie je vysledken¥ipeti thlu pohledu druhé osoby,
ktera potebuje pomoc. Sitéai empatii navic vyvolavaioutanim existujicim mezi
¢leny pribuzenského svazku, mezi kamarady a také mileitciad®i empatie krorétoho
pozitivné koreluje se zaujimanim uhlu pohledu druhého a énkyasdilenymi obavami.
Obecre vramci hypotézy empatie — altruismus panujedpoklad, Ze altruisticky
podmirgna motivace fedstavuje funkci rozsahu sittrd empatie, jiz jedinec citi k oséb
v nouzi (nejedna se o trvalou empatilewstone, Stroebe, 2006)

Lidé primar prozivajici situani stres v reakci na jedince, ktery fmiiuje pomoc,
jednaji podle aktualni situace, naopak lidé, u heh pohoto¥ aktivuji empatické obavy,
jednaji altruisticky, nezavisle na situaci. C. Dat& prokazal, Ze sittai empatie
funguje jako cile# ovliviiovana empatie. Lidé, kiese hodnoti jako vysoce emditi
jsou ochotni pomoci osébv nouzi v 71 % s moznosti Uniku a v 75 % bez tét@nosti.

Lidé prozivajici spiSe sitdai stres nez empatii jsou ochotni pomoci, nemajtdznost
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aniku v 81 %. Jejich ochota pomoci ovSem vykakiesa (39 %), mohou-li ze situace
odejit(Hewstone, Stroebe, 2006)

Zawry vyzkumi tedy ukazuji, Ze existuje pozitivni korelace megmbsocialnim
chovanim a empatii. &8i empatinost vede kvice ifleZitostem k prosocidlnimu
chovani. To, Ze s&lovek do druhého vciti, vam maze vyvolat nefijemny pocit nebo
potrebu snizit utrpeni druhého. Jednou z cest odstraregijemného pocitu i naptmi

potreby je prosocialni akt pomofProchazka, 2006)

1.3 Profese zdravotni sestry

1.3.1 Zakladni role sestry v modernim o&statelstvi

OSetovatelstvi konce 20. stoleti 2milo svou tvd&. Obor mnohem vyrazji vymezuje
své specifické a nezastupitelné teritorium. PoZlkylawa oSeabvatelskou p& se
neustale zvysuji. S rozvojem o&statelstvi se postuprmeni role sestry. Vynucuje si
to nejen pokrok v medicéna oSetvatelské pé, ale do oboru pronikaji vyrazn nové
poznatky spoléenskych ¥d, zejména psychologie, pedagogiky, sociologi&yestale
vetSi uplatrni nachazi i zdravotnicka technika. Sestra se sféke stava rovnocennou
¢lenkou zdravotnického tymu schopnou samostatnéepragblasti své {sobnosti.
Protoze se #ni kompetence sestry,ém se i obsah jeji prace a profese se stava
samostat&Si (Stankova, 2002)

Jen méalo profesi v poslednim obdobi @tatb takové zminy jako povolani zdravotni
sestry. Role zdravotni sestry prosla slozitym vgwojv minulosti a ®ni se i dnes.
Dosahnuti a udrZzeni standardu tdedtelské pé& vyZzaduje od sester stéle nové
védomosti a SirSi spektrum poznatka to gedevSim ve vztahu k problém, které
provazi nemoc a zdravi jedinéeskupiny. Povolani zdravotni sestry fvgely systém

spole&enskych roli, které jsou horizontélnvertikalreé propojen§gFarkasova, 2001)
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Zakladni role sestry v modernim a®efatelstvi:

> sestra — péovatel: tradicné je tato role spojena s poskytovanim zakladni
oSetovatelské pée, vedle toho sestra samostatpeiuje o0 nemocné jak
v nemocnini tak v terénni p&, identifikuje jejich oSabvatelské problémy a
zaji¥uje plan jejichieseni,

» sestra — edukatonemocného a jeho rodinw modernim oSébvatelstvi je
zdiraziovana také edukai c¢innost sestry, kterou se sestra podili na:
upewviovani zdravi a prevenci jeho poruch, rozvoji ¢&st&Enosti osob
s porusenym zdravim &gquichazeni komplikacim z omezeného pohstbucka,
piipadré na rozvoji sebeobsluZznycliinnosti, pomoci nemocnym a jejich
rodinam natit se Zit relativd spokojes s dlouhodobym onemoé&nim a na
nacviku potebnych praktickych dovednosti (rfédgad oSetovani ran, aplikaci
inzulinu, monitorovani hladiny krevniho cukru, & tile),

» sestra — obhajce (advokat) nemocnéhqiipac, kdy nemocny neni schopen
projevit své patby, problémy a i@ni, stava se jeho mléin, nebd
prostednictvim oSébvatelského procesu ma moznost jej i@olpoznat,
podporuje tak jeho pocit bezfia jistoty,

» sestra — koordinatorv planovani a realizaci o$evatelské p& sestra Uzce
spolupracuje na jeji realizaci s ostatnimileny oSetovatelského a
zdravotnického tymu, nemocného a jeho rodinu zi&Kaaktivni spolupraci na
individualizované pé&,

> sestra — asistentsestra se podili na diagnosticko-terapeutickéiéédéa péi,
protoze pipravuje nemocného k vygehi, asistuje i ném, zaji§uje rmizné

terapeutick&innosti ordinované Iékam a podob¥(Staiikova, 2002)
Hi oSetovani nemocnych uplatje sestra v ramci ofevatelského procesu vSechny

uvedené role v kontaktu s nemocnymi i zdravymi asob @gipadré s jejich rodinami
(Stainkova, 2002)
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1.3.2 Osobnost zdravotni sestry

Kvalitu oSetovatelské p& netvdi jen vlastni oSébvatelské vykony. Podstatrji
zejména z hlediska nemocného oilije chovani a jednani sestry, které vykony
doprovazi. Mize na nemocného velmi pozitipisobit, pokud je z & citit laskavost,
zdjem a ochota pomoci. Vzajemny vztah, ktery sakewé situaci vytvil, umozuje
Uzkou spolupraci sestry s nemocnym a urychlujeptaracky i oSabvatelsky proces.
Nevhodné jednani sestrydae naopak nemocného velmi devalvovat a komplikovat
oSetovatelskou i Iéebnou péi (Stainkova, 1997)

Duvéryhodnost sester ma silny vliv na nazor spotesti na oSébvatelské povolani a
spoluvytv&i jeho spoléenskou prestiz. SdasrE je projevem vztahu sestry
k oSetovatelskému povolani. Oudéryhodnost je feba systematicky usilovat. Mezi
zakladni projevy dvéryhodnosti pai: vztah sestry k povolani, kultivovanost projevu,

chovani a vystupovani, odborné znalosti a ZBek sestry(Staikova, 2002)

Mezi nefastjSi chyby, s nimiz se v jednani sestry setkavarati: p

> sestra je tslednd, ale chlagmegistupna,

> je vnitiné nejista, proto ani neumi vzbuzovat jistotu,

» vSe nahlizi vyhradnze svého hlediska, trpi nedostatkem empatie, @nopl
nemocného neciti,

» nevidi rozdily mezi nemocnymi, nerespektuje indinlitu kazdého z nich,

» nemocného poklada ze objekt faiiiny pro provedeni vykdn neni to pro ni
specificky subjektdloveék se svymi problémy),

> je vztahovana — nepijemné projevy nemocného interpretuje jako UtoKimee

osolE, ne jako vyraz strachu, Uzkosti, maladaptace,

je ,hlucha®“, nema zajem vyposlechnout nemocného,

nemocnému poskytuje nesrozumitelné nebo Zadnénaice,

dava nemocnym najevo, Ze ji ¢btji,

Y V VYV V

je verbalr (ptipadre fyzicky) agresivn{Staikova, 1997)
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Sestra se f¥e ztotoznit se svoji profesi a debpracovat az tehdy, kdyZz vykazuje
vétSinu charakteristik socianzraléhocloveka. Stréna charakteristika zralé osobnosti
zahrnuje: sociocentrizmus (orientace naiglmy druhych, respektovaniinnosti a
mysSleni druhych lidi), toleranci, figptsobivost, autonomii (nezavisly vztah
k autoritam), pmérené sebehodnoceni, kooperaci (schopnost spolupdarea
pozitivnim vztahem Kk lidem) a schopnost nést oddoest za druhé. V opaém
piipadt je pro ni prace, kterou vykonava, zdrojem nelunasit&e az stresu. Naprosta
vétSina sester, které svoji profesi opustily, fiatmezi sociald nezralé osobnosti
(Cechové, Mellanové, 1999)

Na sw¥té nejsme sami. Doma, v praci i v doimezi €mito dwma poly, gichazime do
styku s druhymi lidmi. Vztahy mezi lidmi jsou do a&mé miry utovany naSim
vzajemnym chovanim. Dalo by d&i, Ze jde o jakysi koloth To, jak se k sab
navzajem chovame, tuje, jaké budou nase vzajemné vztahy, a na drub& stase
vzajemné vztahy duji to, jak se k sabnavzajem chovam@ rivohlavy, P&enkova,
2004)

Cloveéka v jeho vyvoji podstatnym #gobem ovliviuji podminky, které mu vytié
jeho vlastni rodina. Je to vlastprvni socialni skupina lidi, s kterymi se dosta@a
kontaktu a diky kterym z@na réjak rozunét swtu, do kterého se narodil. Je danou
skute&nosti, Ze oradé dulezitych vlastnostilovéka se rozhoduje v débkdy on sam
nemize jes¥ aktivré zasahovat a ovlitovat kvalitu svého rozvoje(Cechova,
Mellanova, 1999)

Jiz v prvnim roce Zivota se vytti&akladni ladni osobnosti: optimistické (Zivot a lidé
v ném jsou dobi, mohu se nadspolehnout, mohu je mit rad), nebo pesimistickét(s
kolem sebe nerozumim, lidé koleménednaji nepochopitety jsou proto zdrojem
neklidu, nejistoty a ndfjemnych pocil, jejich pfitomnost n¢ naphuje obavami a
Gzkosti, nerdZzu je mit rad). Optimisticky lashi jedinci se natili, diky lidem, s kterymi
se jako prvnimi ve svém Zivbtsetkavali, ki o ¢ peiovali, Zze druhyclovek je
zdrojem pijemnych pocil (nasyceni, febaleni, tepla, pochovani a dalSich), ze Zivot
s tim druhym je radostnou zélezitosti, Ze mi tewhgrrozumi a ¥nuje mi pozornost.
Nauwi se take, Ze druhéniloveéku se niize fit, Ze je zdrojem jistoty, pevnym bodem,

ktery umoiuje pronikani do slozitého &a kolem mndCechova, Mellanovéa, 1999)
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Je Zejmé, Ze pé&ovat o druhé lidi mohou pouze ti jedinci, Ktsi v ranném éstvi
vytvorili pozitivni vztah k druhym lidem (diky matce, babe, jiné Zen, ktera o dit
petovala) a jsou tak zv&nprosocial® orientovani. Tim, Ze bylddo pozorny k jejich
pottebam a tyto poeby naphoval, nadili se postups chapat a rozust potebam
druhych (jsou empatii). Tim, Ze je nili druzi radi i gesto, Ze byli nedokonaligldli
chyby, byli nepizpusobivi (,zlobili*), nawili se toleranci, kterou vigli u svych vzot
(Cechové, Mellanové, 1999)

Jsou povolani, ktera kladou jen malo specifickyoligulavk na své nositele. Téh
kazda divka rize byt dednici, tSina prodavékou nebo kadwmici. Maloktera
her&kou nebo zpvackou ¢i spisovatelkou, protoZe jmenovana povolani vyzZzaddjté
vlohy, nadani. Povolani sestry flatnezi ty profese, které kladou zcela specifické
pozadavky na osobnost, na charakterové vlastnasti, psychické iedpoklady,
schopnosti a dovednosti a miru socialni zralose. Kdzda divka e byt dobrou
sestrou a &#lat svoji praci tak, aby toimaselo uzitek nemocnym a dobry pocit ji

samotngCechova, Mellanova, 1999)
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2. Cile prace a hypotézy

Cil diplomové prace s ndzvem ,Prosociélni chowéadravotnich sester* spiwé ve
zmapovani reality prosocialniho chovani u pracavnilpomahajicich profesi a to
konkrétre u zdravotnich sester. V diplomové praci byla zkéomm mira empatie,
altruismu a afiliace u zdravotnich sester v porownae Zenami, které nepracuji
v pomahajicich profesich. Dale byla zkouméana schstprdravotnich sester vyrovnavat
se se z&Pi a to mrenim Skaly optimismu.

V diplomové praci byly zkoumany tyto hypotézy:

H 1. Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru empatieZz Zeny, které nepracuji

v pomahajicich profesich.

H 2: Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru altruismnez Zeny, které nepracuji

v pomahajicich profesich.

H 3: Zdravotni sestry vykazuji vysSSi miru afiliaceez Zzeny, které nepracuji

v pomahajicich profesich.

H 4: Zdravotni sestry se e vyrovnavaji se zé&ti v porovnani se Zenami, které

nepracuji v pomahajicich profesich.
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3. Metodika a charakteristika zkoumaného souboru

Provedeny vyzkum je ze sociologického hlediskakujzem kvantitativnim a byl
zcela anonymni a dobrovolnou zalezZitosti.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla pouZita beika dotazniku, ktery je podle
M. Dismana(Disman, 2002) standardizovanym souborem otazek, jez jséedem
piipraveny na ufité formul&i. Vybérovy soubor tvéily zdravotni sestry a kontrolni
soubor Zeny, které nepracuji v pomahajicich profesi

K ovéreni prvni hypotézy Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru empatie neny,
které nepracuji v pomahajicich profesich= byl pouzit dotaznik s pracovnim nazvem
IRl (autor M. Davis v pekladu Z. MEaka). Tento dotaznik obsahoval celkem 28
vyrokut, vztahujicich se k mySlenkdm a paait v iiznych situacich. Respondentky
meély kazdou polozku posoudit podle toho, jak thkohe vystihovala a nafislusné
stupnici zvolit odpovidajictiselnou hodnotu od 0 do 4 hod0 bodi — nevystihuje &
dolre az 4 body — vystihuje qrdolre).

K owéieni druhé hypotézy Zdravotni sestry vykazuji vysSSi miru altruismu nez
Zeny, které nepracuji v pomahajicich profesich= byl pouzit dotaznik s pracovnim
nazvem SZ (autorka A. Szusteriekladu H. Zaskodné). V tomto dotazniku byl aryvek
z vypra¥ni jedné osoby s nazveNehoda na horachV nasledujicim textu byl uveden
seznam argumeintpro a proti k pijeti néjakého rozhodnuti. Pokud se respondentky
domnivaly, Ze nenit/od rgjak zasahovat, #y zaznamenat argumenty o neposkytnuti
pomoci, které se jim zdaly nejvhaoisi (vyber z celkem 6 argumeiit a naopak pokud
se domnivaly, Ze ma smysl zasdhnoutlynuvést argumenty pro poskytnuti pomoci,
které nejvice odpovidaly apobu jejich mySleni a ¢ii v dané situaci (v z celkem
22 argumernt). V tomto dotazniku se hodnotildgulevSim to, zda je dotazovanibec
ochotna pomoaii nikoli.

K ovéreni teti hypotézy —,Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru afiliace négny,
které nepracuji v pomahajicich profesich= byl pouzit dotaznik s pracovnim nazvem
AF (¢ast skaly afiliace z dotazniku ICL autora T. LearyhTento dotaznik obsahuje
celkem 32 tvrzeni, jez charakterizujizné zpmsoby jednani lidi mezi sebou.

Respondentky #ly ozn&it ve sloupci A vSechna tvrzeni, o kterych se dosalyi ze je
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nejlépe charakterizuji a ve sloupci Bélyn ozn&it vlastnosti, které by rady &y.
Sebehodnoceni ve sloupcich A a B mohla byt jak sao@k i odliSna.

K owvéteni c¢tvrté hypotézy —,Zdravotni sestry se #re vyrovnavaji se zéki
VvV porovnani se Zenami, které nepracuji v poméhagicprofesich* — byly pouzity dva
dotazniky s pracovnimi nazvy LOPS a AOS (&utio Sarmany — Schuller, I. Ruisel v
piekladu K. Paulika). Tyto dotazniky ém dispozéni optimismus. LOPS obsahuje
celkem 16 tvrzeni, ke kterym se respondenti Myjadha stupnici 1 — 6, podle sily svého
souhlaswi nesouhlasu tak, aby odpal co nejvystizgji charakterizovala jejich postoj
(1 — uplre souhlasim, 2 — skoro souhlasim, 3 - ®isouhlasim, 4 — min
nesouhlasim, 5 — skoro nesouhlasim, 6 —&pésouhlasim). AOS obsahuje 17 tvrzeni,
ke kterym se respondenti vyjagl na stupnici 1 — 4 tak, aby odpgoi/co nejvystiZg;ji
charakterizovala jejich postoj (1- nikdy, 2 ékdy, 3 —¢asto, 4 — vzdy).

Dotazniky byly uéeny souboru vybranych zdravotnich sester prachjicisemocnici
v Ceskych Budjovicich. Dotazniky pedkladala respondemh na jednotlivych
odctlenich po¥iend a potenda stardini nebo vrchni sestra a jejich vypin bylo zcela
dobrovolné. Celkova doba k vygimi jednoho dotaznikéini cca 15-20 minut.

Kontrolni soubor tviily Zeny, které nepracuji v pomahajicich profesidddnalo se
nagiklad o pracovnice v mzdovetarns, pracovnice s PC, administrativni pracovnice a
tak dale.

Skér dat probihal dvacet dni. Bylo rozdano celkem 2@aznik (z toho 100
dotazniki zdravotnim sestram a 100 dotazndendm, které nepracuji v poméhajicich
profesich). Vrétilo se celkem 174 vyphych dotaznik, coZz ¢ini 87 % navratnost,
kterou je mozno povazovat za velmi &pou, nebt obecr je v mnoha zemich za
uspeSnou povazovana 50 % navratn@@isman, 2002) Z vybirového souboru to bylo
88 dotaznili, coz¢ini 88 % navratnost a z kontrolniho souboru 86 zfutd, coz ¢ini
86 % navratnost.

Ve vybirovém souboru bylo celkem 88 zdravotnich sestejvibie sester se podle
vysledki pohybovalo ve &ové skupig 26 — 40 let (54 %) a n&stji uvadkly
stredoskolské vz&ani (55 %).
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V kontrolnim souboru bylo celkem 86 Zen. Nejviea e podle vysledkpohybovalo
také ve ¥kové skupig 26 — 40 let (59 %) a n&ggstji uvackly také stedosSkolske
vzaélani (80 %).

Vzhledem k povaze pouzitych metod — jde o psydcgmibstické metody (s jejichz
vyhodnocenim mi pomohla vedouci prace H. ZasSkodm@jsou dotazniky tazeny do

piilohy.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky podledku a vz@lani respondentek

Graf ¢.1 Struktura vSech respondentek podigkowych kategorii (v absolutnich
hodnotéch).

Struktura respondentek (podle v éku)

100
80
60
40
20

Odo 25 let
W26 - 40 let
041 a vice let

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve zkoumaném souboru bylo celkem 174 respondeNekekove kategorii do 25 let
bylo celkem 15 Zen (9 %), ve&kové kategorii 26 — 40 let bylo celkem 98 Zen (566
ve wkové kategorii 41 a vice let bylo celkem 61 Zeh 3).

Graf ¢.1a Struktura respondentek wWhového souboru (zdravotni sestry) podle

vékovych kategorii (v absolutnich hodnotach).
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Vékové kategorie - zdravotni sestry

Odo 25 let
W26 - 40 let
041 a vice let

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve vykérovem souboru bylo celkem 88 respondentek. ¥eavé kategorii do 25 let
bylo celkem 12 Zen (14 %), veékové kategorii 26 — 40 let bylo celkem 48 Zen (546
ve wkové kategorii 41 a vice let bylo celkem 28 Zen¥32

Graf ¢&.1b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zektgré nepracuji

v pomahajicich profesich) podlékeovych kategorii (v absolutnich hodnotach).

Vékové kategorie - kontrolni soubor

50
40
30
20
10

Odo 25 let
W26 - 40 let
041 a vice let

(Zdroj — vlastni vyzkum)

V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentek. Wkové kategorii do 25 let
byly celkem 3 Zeny (3 %), veskové kategorii 26 — 40 let bylo celkem 50 zen (596
ve kové kategorii 41 a vice let bylo celkem 33 Zen¥38
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Graf €.2 Struktura vSech respondentek podle nejvysSiho zéosdo vzélani (v

absolutnich hodnotach).

Struktura respondentek (podle vzd  élanf)

120
100
80
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40
20
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BPSS
ovs

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve zkoumaném souboru bylo celkem 174 responderfidiiedosSkolske vzeani
uvedlo celkem 118 Zen (68 %), pomaturitni speaatizstudium uvedlo celkem 32 Zen
(18 %) a vysokoskolské vkni uvedlo celkem 24 Zen (14 %).

Graf €. 2a Struktura respondentek wového souboru (zdravotni sestry) podle

nejvyssiho dosazeného hi (v absolutnich hodnotach).

Vzdélani - zdravotni sestry

50
40
30
20
10

oss
BPSS
ovs

(Zdroj — vlastni vyzkum)
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Ve vykérovém souboru bylo celkem 88 respondentekedétSkolské vz&lani uvedlo
celkem 49 Zen (55 %), pomaturitni specialidgastudium uvedlo celkem 26 Zen (30 %) a

vysokoskolské vz&ani uvedlo celkem 13 Zen (15 %).

Graf ¢.2b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zektgré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle nejvyssSiho dosdimngzdlani (v absolutnich
hodnotéch).

Vzdélani - kontrolni soubor

80

60 oss
40 BPSS
ovs

20

(Zdroj — vlastni vyzkum)

V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondenteked®Skolské vz#lani uvedlo
celkem 69 Zen (80 %), pomaturitni specialidastudium uvedlo celkem 6 Zen (7 %) a
vysokoskolské vz&ani uvedlo celkem 11 Zen (13 %).

4.2 Vysledky dotazniku LOPS

Vyhodnoceni dotazniku s pracovnim nazvem LOPS seapflo celkovym sottem
bodi, které respondentky ziskaly za své odgbwa celkem 16 tvrzeni uvedenych v
dotazniku. Rimérné hodnoty ¢ini 50 — 66 bod, nadpfimérné hodnoty méhnez 50
bodi a podpamérné hodnoty vice nez 66 bindCim mér bodi respondent v tomto

dotazniku ziska, tim vice je schopen zvlddatzzat
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Graf ¢.3a Struktura respondentek wWhového souboru (zdravotni sestry) podle
dosazenych vysledk v dotazniku s pracovnim nazvem LOPS - dotazni&ian

dispozEni optimismus (v absolutnich hodnotach).

Zdravotni sestry - LOPS

O méné nez 50
@50 - 66
DOvice nez 66

(Zdroj- vlastni vyzkum)

Ve vykérovém souboru bylo celkem 88 respondentekinrné hodnoty ziskalo
celkem 39 Zen (44 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 44 Zen (50 %) a
podpitimérné hodnoty ziskalo celkem 5 Zen (6 %).

Graf ¢.3b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zektgré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle dosazenych vysied#totazniku s pracovnim nazvem

LOPS — dotaznik gfici dispozéni optimismus (v absolutnich hodnotach).

Kontrolni soubor - LOPS
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30 W50 - 66
20 Ovice nez 66
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(Zdroj — vlastni vyzkum)



V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentekini@rné hodnoty ziskalo
celkem 24 Zen (28 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 58 Zen (67 %) a
podpiimérné hodnoty ziskaly celkem 4 Zeny (5 %).

Primérnd hodnota ze vSech vyslédklotazniku LOPS vysového souboriinila
50,38 bod a modus (népstjSi hodnota) byl@islo 42. Pimérna hodnota kontrolniho
souborwinila 47,2 bod a modus (n€pstjSi hodnota) byl@islo 49.

4.3 Vysledky dotazniku AOS

Vyhodnoceni dotazniku s pracovnim nazvem AOS sgdoito celkovym sottem
bodi, které respondentky ziskaly za své odfgbwa celkem 17 tvrzeni uvedenych
v dotazniku. Rmeérné hodnotycini 33 — 43 bod, nadpfimérné hodnoty vice nez 43
bodi a podpimérné hodnoty mé&hnez 33 bod. Cim vice bod respondent v tomto

dotazniku ziska, tim vice je schopen zvlddatzzat

Graf ¢.4a Struktura respondentek wWhového souboru (zdravotni sestry) podle
dosazenych vysledk v dotazniku s pracovnim nazvem AOS - dotaznikfich

dispozEni optimismus (v absolutnich hodnotach).

Zdravotni sestry - AOS
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(Zdroj — vlastni vyzkum)
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Ve vybirovém souboru bylo celkem 88 respondentekini@rné hodnoty ziskalo

celkem 69 Zen (78 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 13 Zen

podpitimérné hodnoty ziskalo celkem 6 Zen (7 %).

(15 %) a

Graf ¢.4b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zektgré nepracuji

v pomahajicich profesich) podle dosazenych vysiaed@&otazniku s pracovnim nazvem

AOS - dotaznik rici dispozéni optimismus (v absolutnich hodnotach).

Kontrolni soubor - AOS
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(Zdroj — vlastni vyzkum)

V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentBkaimérné hodnoty ziskalo

celkem 66 Zen (76 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 16 Zen (19 %) a

podpiimérné hodnoty ziskaly celkem 4 Zeny (5 %).

Primérna hodnota ze vSech vysléd#totazniku AOS vyérového soubordinila 39,19

bodi a modus (nepsgjSi hodnota) byloc¢islo 42. Pimérna hodnota kontrolniho

souborwinila 39,43 bod a modus (népsgjSi hodnota) byl@islo 42.

4.4 Vysledky dotazniku IRI

Vyhodnoceni dotazniku s pracovnim nazvem IR| sevdumho celkovym sodtem

bodi, které respondentky ziskaly za své odfgbwa celkem 28 tvrzeni uvedenych
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v dotazniku. Rimeérné hodnotyini 44 — 78 bod, nadptimérné hodnoty 79 — 98 bach
podpiimérné hodnoty 26 — 43 béd

Graf ¢.5a Struktura respondentek wWhového souboru (zdravotni sestry) podle
dosazenych vysledkv dotazniku s pracovnim nazvem IRl — dotazniktiod miru

empatie (v absolutnich hodnotach).

Zdravotni sestry IRI
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(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve vybirovém souboru bylo celkem 88 respondentekin@rné hodnoty ziskalo
celkem 77 Zen (88 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 8 Zen (9 %) a podgrné
hodnoty ziskaly celkem 3 Zeny (3 %).

Graf ¢&.5b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zekigré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle dosazenych vysiad#otazniku s pracovnim nazvem
IRl — dotaznik nifici miru empatie (v absolutnich hodnotach).

67



Kontrolni soubor IRI
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(zdroj — vlastni vyzkum)

V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentekini@rné hodnoty ziskalo
celkem 81 Zen (95 %), nadpnérné hodnoty ziskaly celkem 3 Zeny (3 %) a
podpiimérné hodnoty ziskaly celkem 2 Zeny (2 %).

Primérna hodnota ze vSech vyslédiotazniku IRl vybrového souborginila 61,50
bodi a modus (nepsgjSi hodnota) byloc¢islo 59. Pimérna hodnota kontrolniho

souborwinila 59,56 bod a modus (népsgjSi hodnota) byl@islo 59.

4.5 Vysledky dotazniku SZ

Vyhodnoceni dotazniku s pracovnim ndzvem SZ (éstismu) je pouze orientai.
Hodnotilo se hlavé to, zda je dotazovanaubec ochotna pomocki nikoli.
Respondentky se ¢ty rozhodnout (na zakl&dorecteného pibéhu s nazvenNehoda na
horach), zda je nebo nenidslod rgjak zasahovat a Zz&dat o pomoc. Pokud se
respondentky domnivaly, Ze nema smysl Zadat o pom#g na vykér ze 6 argumeiit
pro¢ se rozhodly nezasahovat. Pokud se naopak respigdéomnivaly, Ze jeieba
zorganizovat pomoc, &y na vykEr z 22 argumeidf prac se domnivaji, Ze jerdba

pomoci.
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Graf ¢.6a Struktura respondentek wWhového souboru (zdravotni sestry) podle
dosazenych vysledk v dotazniku s pracovnim nazvem SZ - test altruismu

(v absolutnich hodnotach).

Zdravotni sestry - SZ
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(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve vybirovém souboru bylo celkem 88 respondentek. Z tokotdoru bylo ochotno

pomoci celkem 71 zen (81 %) a neochotno pomocecelk?7 zen (19 %).

Graf ¢€.6b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zektgré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle dosazenych vysiaed@&otazniku s pracovnim nazvem

SZ — test altruismu (v absolutnich hodnotéch).

Kontrolni soubor - SZ
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(Zdroj — vlastni vyzkum)
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V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondeni&kohoto souboru bylo ochotno

pomoci celkem 66 Zen (77 %) a neochotno pomociecelR0 Zen (23 %).

Paty jednotlivych odpowdi ve vylErovém a v kontrolnim souboru:

Nema smysl Zzadat o pomoc dpyojednotlivych odpaidi):

Vybkérovy soubor Kontrolni soubor

Ne 1 7 7
Ne 2 7 6
Ne 3 13 15
Ne 4 7 13
Ne 5 15 16
Ne 6 5 6

Je ¥'eba zorganizovat pomoc (g jednotlivych odpaidi):

VykeErovy soubor Kontrolni soubor

Ano 1 65 51
Ano 2 41 36
Ano 3 31 22
Ano 4 44 39
Ano 5 44 34
Ano 6 48 29
Ano 7 40 26
Ano 8 8 7
Ano 9 24 18
Ano 10 0 1
Ano 11 19 17
Ano 12 0

Ano 13 5 8
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Ano 14 8 2
Ano 15 3 3
Ano 16 3 2
Ano 17 8 4
Ano 18 27 18
Ano 19 12 6
Ano 20 12 11
Ano 21 0 1
Ano 22 11 14

Primérné respondetky z vydsového souboru vybiraly 6,38 odpalN z celkového
mnozstvi 22 argumeitpro poskytnuti pomoci a 3,17 odpol z celkového mnoZstvi 6
argumeni pro neposkytnuti pomoci. Respondentky z kontrangouboru vybiraly
pramérné 5,30 odpowdi pro poskytnuti pomoci a 3,15 odgdv pro neposkytnuti

pomoci.

4.6 Vysledky dotazniku AF

Vyhodnoceni dotazniku s pracovnim nazvem AF se gutde celkovym sodtem
bodi v obou sloupcich A a B (kazdy zviaSPrimérné skére bylo 5 — 12 bédHodnoty
pod 5 bod odpovidaji nizké hladinafiliace. Vysok& hladina (hodnoty nad 12 bpge
rovnéZz nedobra, nelloswdéi o sklonu k maladjustovanému chovani v mezilidskyc
vztazich. Dotaznik obsahoval celkem 32 tvrzeni,cjedrakterizovala jednani lidi mezi
sebou. Ve sloupci A #ly respondentky ozt vSechna tvrzeni, o kterych se
domnivaly, Ze je nejlépe charakterizuji a ve slopmély ozn&it vlastnosti, které by
rady nely.

Graf ¢&.7a Struktura respondentek wfového souboru (zdravotni sestry) podle

dosazenych vysledkve sloupci A(takova jsemy dotazniku s pracovnim ndzvem AF —

dotaznik ndtici hladinu afiliace (v absolutnich hodnotach).
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Zdravotni sestry - AF (jsem)

O podpramérné hodnoty
@ prdmérné hodnoty
O nadpramérné hodnoty

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve vybirovém souboru bylo celkem 88 respondentekini®rné hodnoty ziskalo
celkem 45 Zen (51 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 43 Zen (49 %) a

podpitimérné hodnoty neziskala Zzadna z respondentek.

Graf ¢&.7b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zekigré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle dosaZzenych vysied& sloupci A (takova jsem)

v dotazniku s pracovnim nazvem AF — dotazniktion hladinu afiliace (v absolutnich

hodnotach).

Kontrolni soubor - AF (jsem)

Opodpramérné hodnoty
B prdmérné hodnoty
Onadpramérné hodnoty

(Zdroj — vlastni vyzkum)
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V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentBkimérné hodnoty ziskalo
celkem 54 Zen (63 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 32 Zen (37 %) a

podpitimérné hodnoty neziskala Zzadna z respondentek.

Graf ¢.8a Struktura respondentek Wiového souboru (zdravotni sestry) podle
dosazenych vysledkve sloupci B(takova chci byty dotazniku s pracovnim nazvem
AF — dotaznik naici hladinu afiliace (v absolutnich hodnotéch).

Zdravotni sestry - AF (chci byt)

O podpramérné hodnoty
@ prdmérné hodnoty

O nadpramérné hodnoty

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Ve vykérovém souboru bylo celkem 88 respondentekim®rné hodnoty ziskalo
celkem 50 Zen (57 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 38 Zen (43 %) a

podpitimérné hodnoty neziskala Zzadna z respondentek.

Graf ¢&.8b Struktura respondentek kontrolniho souboru (Zekigré nepracuji
v pomahajicich profesich) podle dosaZzenych vysledk sloupci B(takova chci byt)
v dotazniku s pracovnim nazvem AF — dotazniktion hladinu afiliace (v absolutnich
hodnotach).
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Kontrolni soubor - AF (chci byt)

O podpramérné hodnoty
B pramérné hodnoty

O nadpramérné hodnoty

(Zdroj — vlastni vyzkum)

V kontrolnim souboru bylo celkem 86 respondentekini@rné hodnoty ziskalo
celkem 63 Zen (73 %), nadpnérné hodnoty ziskalo celkem 23 Zen (27 %) a

podpitimérné hodnoty neziskala Zzadna z respondentek.

V dotazniku AF pimérné respondentky z vdsového souboru ozidy ve sloupci A
(takova jsem)12,81 tvrzeni a modus (®ap€jSi hodnota) bylatislo 11, ve sloupci B
(takova chci bytozna&ily pramérné 12,17 tvrzeni a modus (deptjSi hodnota) bylo
¢islo 12. V kontrolnim souboru respondentkyirpérné ozn&ily ve sloupci A (takova
jsem) 11,74 tvrzeni a modus (keptjSi hodnota) bylaislo 10, ve sloupci Rtakova
chci byt)oznaily pramérné 10,92 tvrzeni a modus (estjSi hodnota) bylatislo 12.
Primérn& hodnota shody mezi sloupci A a B byla ve&ghém souboru 7,44 a modus
(negastjSi hodnota) bylatislo 7, v kontrolnim souboru bylatgmérna hodnota shody

mezi sloupci 5,72 a modus (da$tjSi hodnota) byla&islo 5.

Podrobrjsi vysledky vSech pouzitych dotazikLOPS, AOS, IRI, SZ, AF) podle

véku a vzélani respondentek jsou umisé v iloze.
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5. Diskuse

Podle K. PaulikgPaulik, 2007)vykon pomahajicich profesi (zahrnujicich tu oblast
bezprostedni odborné prace s lidmi, ktera je zaloZzena narfeéénech lidského vztahu a
pomoci jedinci nebo skupinpii feSeni #@iznych problémovych situaci) klade na
piislusného odbornika rozmanité a fidka vysoké naroky, jak nazhge kazdodenni
empirie i vyzkum. Lidé se obraceji naigjuSné odborniky ffpadré jim instituce, ve
které tito odbornici pracuji, nabizi pomoc samaptqze efektivniieSeni jejich
negiznivé situace (ktera jim&ek vadi, obtZuje je, nebt neodpovida jejich zajim a
pottebamci ohrozuje jejich dlezité hodnoty) pesahuje z objektivnicti subjektivnich
duvodi jejich adaptani moznosti a dany stawe se jim ,vymyka z rukou“. Takovy
nezadouci stav je zpravidla spojen s negativninoommi jak u osob, které problém
maiji, tak u &ch, ktéi s nimi souciti.

Mezi pomahajici profeseimeme z#adit i profesi zdravotni sestry, na kterou jsem se
ve své diplomové praci zattila. Jen malo profesi v poslednim obdobi gtald takové
zmeny jako povolani zdravotni sestry. Podle M. iiRtavé (Staiikova, 2002) se
pozadavky na oSvatelskou p& neustale zvySuji. S rozvojem of®Btatelstvi se
postupg meni i role sestry. Sestra se stale vice stava ramuau c¢lenkou
zdravotnického tymu schopnou samostatné praceastldvé psobnosti. Protoze se
meéni kompetence sestry,émi se i obsah jeji prace a profese se stava sam¥)Sia
Dosahnuti a udrzeni standardu &dedtelské p& vyzaduje od sester stale nové
védomosti a SirSi spektrum poznaétka to gedevSim ve vztahu k problém, které
provazi nemoc a zdravi jedin&eskupiny.

Povolani zdravotni sestry platmezi ty profese, které kladou zcela specifické
pozadavky na osobnost, na charakterové vlastnasti, psychické iedpoklady,
schopnosti a dovednosti a miru socialni zralosti.kidZzda Zena tedytibe byt dobrou
sestrou a &at svoji praci tak, aby toimaselo uzitek nemocnym a dobry pocit ji
samotné. Podle \Cechové a A MellanovéCechova, Mellanova, 1999%e sestra fite
ztotoZnit se svoji profesi a d@bpracovat az tehdy, kdyZ vykazuj@sinu charakteristik
socialre zraléhocloveka. V op&ném gipack je pro ni prace, kterou vykonava, zdrojem

neunosné zére az stresu.
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K. Paulik upozatuje na to (Paulik, 2007) Ze u profesionél zabyvajicich se
pomahanim ostatnim pakutie byt stresujici vliv svizelnych situaci klignnhezidka
spojenych se silnymi emocemi jg&vyrazrén tim, Zze se u nichipdpoklada silna
osobni angaZovanost na profesiondlni drovni. Zipspgického hlediska lz€asta
ocekavani vztahujici se k pomahajicim profesidmalvyjadit pojmy jako empatie,
afiliace a prosocialni chovani.

Prosocialni chovani byva obvykle chapano jako éhdqv které svymi isledky
poméaha jinémwloveku. J. Vyrost a |. Slagmik (Vyrost, Slaménik, 1997) definuji
prosocialni chovani jako chovani, které se vympea skutky aciny, vykonanymi ve
prosgch druhého bez cekavani odrny (materialnic¢i financni) nebo socialniho
souhlasu. Tyto akty chovani maji charakter poskytmeziStné pomoci, kdy neni
oc¢ekdvana odima ani optovani pomoci v budoucnu.

Prevazna wtSina autoll pritom nerozliSuje mezi prosocialnim chovanim a &mem
a oba terminy pouzivd synonymicky.cRtefi autdi (napiklad J. Macaulay a L.
Berkowitz) naopak Wlenuji altruismus jako samostatnou formu prosocialrdhovani.
Podle autar J. Vyrosta a |. Slagmika (Vyrost, Slaménik, 1997) by pripadnému
vymezeni odliSnosti mezi prosocialnim chovanim #&uismem patréi nejvice
odpovidalo rozhodnuti sporu, zda existuje tak zveym prosocialni chovani, tedy
takové, které &dome nekalkuluje ani se sebemenSim ziskem fikégad v podok
ocekavéani, Ze se st@rzachova druha stranakdy v budoucnu), ale imasi pouze
vnitini uspokojeni. Takovéto chovani by se potom magbhballe €chto autodi, ozn&it
jako altruisticke.

M. Hewstone a W. Stroel{elewstone, Stroebe, 2006jkaji, Ze prosocialni chovani je
chovani, pi némz jeden pomaha druhéntu druhym. Hlavni aktér v takovémripact
neni vdzan splmim povinnosti, fijemce pomoci zase neni néity objekt. V takovéto
situaci pouzivame @vpiibuzna pojmenovani: ,pomahani* a ,altruismus”. \fztaezi
pomahajicim a jedincem, jemuz je pomahano, @gngojmy pomahani, prosocialni
chovani a altruismus. Pomahaijici investuje, drdrena ziskava,iptemz jeji ,odngna“
je zpravidla vy3Si nez vklad pomahajiciho. Pomahantermin obecny, prosocialni
chovani oznéuje takové chovani, jehoz cilem je zlepSit situdihé osoby, i¢emz

pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zéktae profese aifjemce pomoci
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neni organizace ani instituce, nybrz jedinec. Po@tmuismus specifikuje pomoc jést
vice, jednani pomahajiciho je motivovano &uiitn se do situace druhého a empatii.
Obecr teceno, prosocialni chovani pramenidbaze snahy dosahnout vlastniho cile
(egoisticky motivované chovani), nebo ze snahy mmdruhému (altruisticky
motivované chovani). Prosocialni chovamégstavuje tak zvanou zlatouesini cestu,
neba’ v sok& obsahuje sobecky i altruisticky motivované pomahan

Prosocialni chovani jako specifickast lidského chovani je do zme miry uteno
socialnimi determinanty. Podle M. Vagnerofdagnerova, 2000)se normy chovani,
které tvdi racionalni zaklad autoregdl@aho systému, dituci predevsim ve své rodin
Jiné prostedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoZe neaicnou emocionalni
vahu. Dit ziskava zkuSenosti na dvou Urovnich. VSima sis@kdé skuténé chovaji, a
néjakym zpisobem si zobecni, jaké chovani jézmé, pati k urité situaci a je
povazovano za zadouci. Krénioho ziskava informace, jak by se lidé chovai nii
nentli, pro¢ je takové chovani nutné a jaké migledky (Zadoucti nezadouci).

V. Cechova a A. MellanovéCechova, Mellanova, 1999jikaji, Ze jiz v prvnim roce
Zivota se vytvB zakladni ladni osobnosti: optimistické (Zivot a lidé ¥m jsou dob,
mohu se na & spolehnout, mohu je mit rad), nebo pesimistick&t(s kolem sebe
nerozumim, lidé kolem &njednaji nepochopiteén jsou proto zdrojem neklidu, nejistoty
a nepijemnych pocit, jejich gritomnost ¢ naphuje obavami a Uzkosti, néiu je mit
rad). Optimisticky ladni jedinci se natili, diky lidem, s kterymi se jako prvnimi ve
svém zivot setkavali, kt& o re petovali, Ze druhyloveék je zdrojem pijemnych pocil
(nasyceni, febaleni, tepla, pochovani a dalSich), Zze Zivomsdfuhym je radostnou
zalezitosti, Zze mi ten druhy rozumi &nuje mi pozornost. Nai se také, Zze druhému
¢loveku se niiZze &fit, Ze je zdrojem jistoty, pevnym bodem, ktery utiig2 pronikani
do slozitého séta kolem mne.

Z tohoto zjiSéni je Zejme, Ze p&vat o druhé lidi mohou pouze ti jedinci, Ktei
v ranném dtstvi vytvaili pozitivni vztah k druhym lidem (diky matce, bate, jiné
Zerg, kterd o di¢ petovala) a jsou tak zva&rprosocialg orientovani. Tim, Ze byl&kdo
pozorny k jejich paebdm a tyto paéeby naphoval, nadili se postupd chpat a

rozumét pottebam druhych (jsou empétf). Tim, Ze je mili druzi radi i gesto, Ze byli
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nedokonali, dali chyby, byli nepizpisobivi (,zlobili*), nawili se toleranci, kterou
vidéli u svych vzot.

Na uvod bych ckta poznamenat, Ze pinsouhlasim stvrzenim Z. Mdka a H.
ZasSkodnég Ml ¢ak, ZaSkodna 2006)a to, Ze i kdyz se&Sina odbornik, ktei pasobi
v oblasti teorie a praxe pomahajicich profesichoggsshoduje v tom, Ze prosocialni
chovani i empatie reprezentuji jedny z jejich zdkiah pFedpoklad, =zistavaji
koncepty prosocialniho chovani a empatie v domagodciminkach stranou empirického
vyzkumu a reprezentuji tak fenomény, o nichZ ejestelativie malo proétenych
poznatk.

V oblasti socialni prace se vSeob&pedpoklada, ze kazdy socialni pracovnik kyf m
disponovat dostateou arovni prosocialnino chovani a empatie. Ty Ztatvori
rozhodujici bazi jeho pomahajici interakce s kijemtredstavuji podstatnou slozku jeji
efektivity. Mezi odborniky existuje ro¥éd pontrné velka shoda vtom, Ze osobnost
pomahajiciho pracovnika je v podstajeho nejdilezit¢jSim nastrojem, nicmén
pongrné malo se u nas zkouma, jak zakladni osobnostnitnda8 socialnich
pracovniki souvisi s obma vyse zmignymi koncepty, to je s prosocialnim chovanim a
empatii(MI ¢ak, Zaskodna, 2006)

Dovolim si poznamenat, Ze podle mého nazoru pigié wmigné zjiSéni i v oblasti
zdravotnictvi. Uéit¢ se shodneme na tom, Ze u zdravotni sestry takebeSe
piedpokladame vysSi miru empatie a prosocialniho ationez nafiklad u Zen, které
nepracuji v pomahajicich profesich. Upbouhlasim s tvrzim M. Stkové (Staiikova,
1997) Ze kvalitu oSébvatelské p&e netvdi jen vliastni oSébvatelské vykony, ale Ze ji
podstaté zejména z hlediska nemocného omlije také chovani a jednani sestry, které
vykony doprovazi. Chovani sestryabe na hemocného velmi pozitpisobit, pokud
je z rgj citit laskavost, zajem a ochota pomoci. Vzajenuz§ah, ktery se v takové
situaci vytvdi, umoziuje Uzkou spolupraci sestry s nemocnym a urychergpeuticky
i oSetovatelsky proces. Nevhodné jednani sestryZzennaopak nemocného velmi
devalvovat a komplikovat o%ewatelskou i léebnou péi.

Cilem diplomové prace s nazvem ,Prosocialni chouarddravotnich sester” bylo
zmapovat realitu prosocialniho chovani u pracovnipomahajicich profesich a to

konkrétre u zdravotnich sester ve srovnani se Zzenami, kiepéacuji v pomahajicich
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profesich. Ve svém vyzkumu jsem se 2#fa predevsim na miru empatie, altruismu a
afiliace u zdravotnich sester a tyto vysledky jsporovnala s vysledky Zen, které
nepracuji v pomahajicich profesich. Déle jsem zlalanschopnost zdravotnich sester
vyrovnavat se se z#i, ktera souvisi s jejich profesi a tcienim Skaly optimismu.
Tyto vysledky jsem off porovnala s vysledky Zen, které nepracuji v paiéafch
profesich.

Protoze jsem v odborné literéséunenasSla zadny podobny vyzkum, ktery by se zabyval
prosocialnim chovanim u zdravotnich sester, d@nsem vysledky svého vyzkumu
s¢im porovnat.

Ve zkoumaném souboru bylo celkem 174 Zen (z tohadB8votnich sester a 86 Zen,
které nepracuji v pomahajicich profesich). Nejier bylo ve ¥kové kategorii 26 — 40
let (56 %), nejmés ve kové kategorii do 25 let (9 %), zbytek zen (35 %) be
vékové kategorii 41 a vice let (Gr&f 1, 1a, 1b) Nejpstji respondentky uvaily
stredoskolské vzglani (68 %), pomaturitni specialig@ studium uvedlo celkem 18 %
Zen a vysokoskolské v&idni uvedlo 14 % Zen (Gréf2, 2a, 2b).

Prvni dva dotazniky (LOPS, AOS) byly z&imny na ndieni Skaly optimismu. My
ukazat, jak jsou zdravotni sestry schopny vyrovhagase z&¢i v porovnani se Zzenami,
které nepracuji v pomahajicich profesich. Z vysied&taznikového S&tni vyplynulo,

Ze zdravotni sestry sedie vyrovnavaji se zé&ti nez Zeny, které nepracuji
v pomahajicich profesich. Podle mého nézoru jeptsabeno hlavé tim, Ze povolani
zdravotni sestry je velmi n&mé. Jak jiz byloreteno vyse(Cechova, Mellanova,
1999) ne kazda Zenaime byt dobrou sestrou &ldt svoji praci tak, aby tofmaselo
uzitek nemocnym a dobry pocit ji samotné.

V dotazniku LOPS dosahlo nadprrnych vysledk 67 % Zen z kontrolniho souboru,
zatimco ve vybrovém souboru to bylo pouze 50 % ZenuarRrné vysledky ziskalo
44 % Zen z vykrového souboru a 28 % Zen z kontrolniho soubordpRmérné
vysledky ziskalo 6 % Zen z Wiového souboru a 5 % Zen z kontrolniho souboru
(Graf¢. 3a, 3b). Armérna hodnota vSech vysleilkinila ve vykérovém souboru 50,38
bodi a v kontrolnim souboru 47,2 bidZ €chto vysledk vyplyva, Ze pimérna

hodnota ve vy&rovém souboru spada do pasmanpiru (50 — 66 bodl), zatimco
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praimérna hodnota kontrolniho souboru spada jiz do pasapimeru (méré nez 50
bod).

V dotazniku AOS se zji&hi, Ze se zdravotni sestryil vyrovnavaji se zéti, také
potvrdilo. Nadpémérné vysledky ziskalo 19 % Zen z kontrolniho souberlb % Zen
z vykérového souboru. Bmerné vysledky ziskalo 78 % Zen z ¥jbveho souboru a
76 % Zen z kontrolniho souboru. Paiperné vysledky ziskalo 7 % Zen z \Wbvého
souboru a 5 % Zen z kontrolniho souboru (Grafla, 4b). Rimérn& hodnota vSech
vysledki ¢inila ve vykerovém souboru 39,19 bad v kontrolnim souboru 39,43 hiod
Obk¢ hodnoty tudiz spadaji do pasmarméru (33 — 43 bodl).

Souhlasim s tvrzenim B. Zizkoy&izkova, 2007) Ze emocionalni z& pomahajicich
pracovniki je vysoka zejménaippraci s klienty, jejichz odezva je minimalni. ‘el
narana je pak prace s klienty, kigsou v zéizeni nedobrovoky s £Zce nemocnymi,
umirajicimi, gipadré s agresivnimi klienty. Dovolim si poznamenat, Zeaw
s takovymi klienty, se zdravotni sestry ve své préasto setkavaji. Natoa prace
pomahajicich vede&asto k piznakim syndromu vyhieni, to je k postupné zteat
motivace, vyhasinani empatie a citlivéhdspupu k lidem, jimZz maji slouzit, ke ztéat
nadSeni z prace a zhorSeni kvality poskytovanyehe$l. Proto je podle mého nazoru
velmi dilezité, aby zdravotni sestry znaly zasady duSewgieny (K¥ivohlavy,
Petenkova, 2004) coz je systém pravidel a rad, slouzicich k udirzerohloubeni nebo
znovuziskani dusevniho zdravi a duSevni rovnov@gnim zdchto pravidel je pravi
optimisticky gFistup k Zivotu.

| kdyz z vysledk dotazniki LOPS a AOS vyplynulo, Ze zdravotni sestry sgeh
vyrovnavaji se zé&¥i nez Zeny, které nepracuji v pomahajicich profgsiresto
vysledky zdravotnich sester nedopadly Sgathouze 5 zdravotnich sester (6 %)
z celkového mnozstvi 88 sester ziskalo v dotazhfR®S podpimérnych vysledk a
v dotazniku AOS ziskalo podpnérné vysledky 6 sester (7 %). Toto zjisit ukazuje, ze
i kdyZ je profese zdravotni sestry velmi nand, jak po fyzické tak psychické strance,
piesto jsou tyto Zeny schopny zachovat si optimigtyakstup k Zivotu.

Treti dotaznik (IRI) msfil miru empatie u zdravotnich sester v porovnanzeseami,

s e
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kdyz rika: ,Byt empaticky znamena wtlo¢cima druhéhalovéka, slySet uSima druhého
¢loveka a citit jeho srdcem.”

V empatii mnozi auto vidi jeden ze zfsohi vyswtlovani prosocialniho chovani —
altruismu. M. KaradseKKarasek, 2006)tika, Ze zé&kladni myslenkou je, Ze prosocialni
chovani nize byt motivovano tim, ze kdyz ijplizejici* vidi nékoho jiného v tizive
situaci, vciti se dodj, a snaze pak, vzhledem k tomu, Ze sam citi stejpé&ni, poskytne
pomoc. Empatie ma tedy dity kognitivni zaklad, ktery je zodpédny za rozpoznéni
tizivé situace druhého, jenz si zada pomoc. Vydadlempatie je velmi blizké, az
identické prozivani situace s jinylovékem. U vysoce empatického jedincetida
dochéazet i k prozivani fyziologickych pati{uzkost, bolest, strachjde a podobé#),
které prozZiva samotny postizeny. Chovani a jedngpoémahajici druhé osdbedukovat
jeji negijemne prozivany stav, vede zaravé redukci vlastniho emocionélniho rép
Empatie se tak stava motivujicim faktorem prosodiéa chovani.

J. Vyrost a I. Slarnik (Vyrost, Slaménik, 1997)tvrdi, Ze lidé s vysokou schopnosti
empatie jsou vice altruigti, zatimco psychopatické osobnosti jsou vice egiic&é, a
tudiz i mér altruistické. Schopnost empatie a ochotu pomacizizySit sdlenim, aby si
jedinec edstavil pocity ohrozenéhdlovéka, nebo s&lenim o podobnosti mezi
ohrozenym afhlizejicim¢lovekem.

Podle Z. MEaka a H. Zaskodn@Ml ¢ak, Zaskodna, 2006se empatie v nejobeggim
pojeti vztahuje Kk citlivosti a k porozumi subjektu wuci mentalnim stam druhych
osob. Pedstavuje zakladni podminku socialni komunikaceterakce mezi lidmi a bazi
pro vytv&eni relevantnich interpersonalnich vZtahVétSinou byva spojovana
s prosocialnim chovanim, i kdyz nelze vyidu Ze je obsazena také v chovani
antisocialnim, v &mz miZze mit roli jako kléovy mechanismus slouzici k tlumeni agrese
a nasili.

Z vysledki dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze zdravotni sestry vykazuji vyS3rum
empatie nez Zeny, které nepracuji v pomahajicidfiepich. Nadpmeérnych vysledk
doséahlo 9 % zdravotnich sester a pouze 3 % Zewntzdiniho souboru. Bmérné
vysledky ziskalo 88 % zdravotnich sester a 95 % Zédwontrolniho souboru.

Podptimérné vysledky ziskaly 3 % zdravotnich sester a 2e¥ Z kontrolniho souboru
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(Graf ¢. 5a, 5b). ARrmérna hodnota vSech vysletlkve vykérovém souboriinila 61,5
bodi a ptimérna hodnota v kontrolnim souboru 59,56 bod

Vyzkumem empatie u zdravotnich sester se zabyauaigrky J. Kralova a M. Partlova
ve svémdélanku ,Empatie na pracovisti“ uverejnéném vcasopise Sestra (Kralova,
Partlova, 2006) Autorky vychazely pevazri z poznatk, Ze schopnost empatie je ve
spole&nosti s profesi zdravotni sestry spojovana. Zapmel gedevsSim to, jak budou
zdravotni sestry hodnotit samy sebe a jak své kategPredpokladaly, Ze zdravotni
sestry budou svou empatii hodnotit vysoko a to #ejnproto, Ze si jsouésomy
ocekavani spolaosti vtom smyslu, Ze maji byt vysoce empatickée vysledcich
vyzkumu se jim to potvrdilo. Zdravotni sestry vnignsamy sebe jako vysoce empaticke,
zatimco svym kolegynim tuto vlastnostspizovaly v mensi mé. Ve svém vyzkumu se
dale zandtily na zkoumani miry empatie v rdmci pracovniho tiym

| kdyZz se podle vysledkdotazniku IRI potvrdilo, Ze zdravotni sestry vylpavyssi
miru empatie nez zZeny, které nepracuji v pomalesyjipfofesich, festo jsem éekavala,
Ze nadpitmeérnych vysledk dosahne v této oblasti vice zdravotnich sestemrideédm se,
Ze pokud by se &y hodnotit samy zdravotni sestry jako ve vyzkuiktery provadly
J. Kralova a M. Partlova, dosahlo by nadpérnych vysledk také vice sester, nez
v pripact mého vyzkumu, kde respondentky rigyrmoznost samy sebe hodnotit.

Ctvrty dotaznik SZ il miru altruismu u zdravotnich sester v porovnéaizenami,
které nepracuji v poméhajicich profesich. Existaghi fiznych definic altruismu. Poprvé
tento pojem pouzil A. Comte a rozdlrjim piani Zit nezist& pro druhé. Jak jiz bylo
feceno,fada autal nerozliSuje mezi prosocialnim chovanim a altruisnaoba terminy
pouziva synonymicky. &kteri autdi naopak vyglenuji altruismus jako samostatnou
formu prosocialniho chovani.

Vysledky tohoto dotazniku jsou pouze origmntiaa hodnotilo se iedevsim to, zda je
dotazovana &bec ochotna pomoci. Z vysleilkdotaznikového S&tni vyplynulo, Ze
zdravotni sestry vykazuji vySSi miru altruismu teny, které nepracuji v pomahajicich
profesich. Ochotno pomoci bylo 81 % zdravotngdster a 77 % Zen z kontrolniho
souboru (Grak.6a, 6b). Jak je z vysledkdotazniku SZ patrné, rozdily v odgolch

obou soubar Zen (vykrového i kontrolniho) nejsou moc velké. Domnivalam se, Ze
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zdravotni sestry budou vykazovat dalek&Sv miru altruismu nez Zeny z kontrolniho
souboru, ale tuto domdnku vysledky meho Signi nepotvrdily.

Z argumeni, pra¢ nema smysl zadat o pomoc, vybiraly respondentlouadpuboi
(vybérového i kontrolniho) nepstji odpowd’ ¢.3 (urité se jedt vrati) ac.5 (stoji za to
pockat do veerky). Ve vylgrovém souboru odp@d’ ¢.3 ozn&ilo 13 zdravotnich sester a
odpowd’ ¢.5 15 sester z celkového mnozstvi 17 zdravotnistegekteré odpasély, Zze
nema smysl zadat o pomoc. V kontrolnim souboru we&pac.3 ozndilo 15 Zen a
odpowd’ ¢.5 16 Zen z celkového mnoZstvi 20 Zen, které ogfidy, Ze nema smysl Zadat
o0 pomoc. Rimeérné ozna&ily respondentky obou souhbior3 argumenty z celkovych 6
moznych argumeitprod neposkytnout pomoc {esreji zdravotni sestry 3,17 odp&di a
Zeny z kontrolniho souboru 3,15 odpdi).

Z argumeni, prod je treba zorganizovat pomoc, vybiraly respondentkyéugieho
souboru nejastji odpowdi: ¢.1 (mladika mohlo potkat ¢jaké nesisti) 65 sester
z celkového mnozstvi 71 sester, které odpdly, Ze je teba zorganizovat pomo¢,2
(mé se pomahat v situaci, kdy jini pettuji pomoc) ozndlo 41 sesterg¢.4 (nikdy neni
jisté, co se nwze gihodit, mohu se ocitnout ve stejné situaci) adload4 sesterg.5
(rychle je teba zorganizovat skupinu a vydat se ho hledag {®§]Si, nez kdyz fpjdu
sama) ozndlo 44 sesterg.6 (citila bych se Spain kdybych nepomohla) oztido 48
sester &.7 (uplynulo uz mnoheoasu, abych se domnivala, Ze je to nahoda, Ze toeni)
ozn&ilo 40 sester. V gméru oznd&ily zdravotni sestry 6,38 odp&di prat je treba
zorganizovat pomoc.

Respondentky kontrolniho souboru vybiralydasgji také tyto odpowdi: ¢.1 51 Zen
z celkového mnoZstvi 66 Zen, které odfmdly, Ze je teba zorganizovat pomog,2
ozn&ilo 36 zen,¢.4 ozndilo 39 zen,¢.5 ozndilo 34 zen,¢.6 ozndilo 29 zen ac.7
oznailo 26 Zen. V piiméru ozn&ily Zeny z kontrolniho souboru 5,30 odgady pras je
tfreba zorganizovat pomoc.

Nejcastji ozna’ené odpowdi (nagiklad odpo¥d ¢.4) potvrzuji jedno z pravidel
recipra:niho altruismu a to, Ze jedinec pdbe druhému v &kavani, Ze mu pomoc bude
pozcji v piipadt potreby vracendHartl, Hartlova, 2000).

Paty dotaznik AF ®fil miru afiliace u zdravotnich sester v porovnamizenami, které

nepracuji v pomahajicich profesich. Podle J. Vyrast. Slaminika (Vyrost, Slaménik,
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1997) afiliace vyjaduje potebu ¢lovéka navazovat pozitivni a&gné vztahy s jinymi
lidmi, které mohou mit podobu spolupracéatplstvici lasky. Mnozi autti (nagiklad
A. H. Maslow, H. A. Murray) povaZzuji ptgbu styku s jinymi lidmi za zékladni socialni
potrebucloveka.

Podle K. Paulika(Paulik, 2007) byva afiliace chapana jako jedna ze zakladnich
lidskych motiv&nich dispozic souvisejicich s peibou socialniho kontaktu, lasky,
vzajemné intimity podécujici jedince k navazovani pozitivnich vaidhostatnim lidem.

V tomto smyslu je protikladem hostility.

V dotazniku AF nily respondentky moznost hodnotit samy sebe. Ddtaabhsahoval
celkem 32 tvrzeni, jez charakterizovalézmé zgmisoby jednani lidi mezi sebou.
Respondentky #ly ve sloupci A ozné&t vSechna tvrzeni, o kterych se domnivaly, Ze je
nejlépe charakterizuji. Ve sloupci Bém ozn&it vlastnosti, které by rady &y.
Sebehodnoceni ve sloupcich A a B mohla byt jak sao@k i odliSna.

Z vysledika dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze zdravotni sestry vykazuji vySsrum
afiliace nez Zeny, které nepracuji v pomahajicictigsich. Pimérnych vysledk (5 - 12
odpowdi) ve sloupci A takova jsendosahlo 51 % zdravotnich sester a 63 % Zen, které
nepracuji v pomahajicich profesich. Nadpérnych vysledk (nad 12 odpaosdi) ve
sloupci A dosahlo 49 % zdravotnich sester a 37 % zé&ontrolniho souboru.
Podptimérné vysledky (méh nez 5 odposdi) neziskala zadna respondentka z obou
zkoumanych soubar(Graf ¢.7a, 7b). Rimérné zdravotni sestry ve sloupci fakova
jsem) oznaily 12,81 odpo¥di z 32 moZnych tvrzeni, ktera charakterizovalané
zpasoby jednani lidi mezi sebou. Zeny z kontrolnihatswu oznaily pramérné 11,74
odpowdi.

Ve sloupci B —takova chci bytdosahlo pimérnych vysledk (5-12 odpowdi) 57 %
zdravotnich sester a 73 % Zen, které nepracujimépajicich profesich. Nadpnérnych
vysledki (nad 12 odpoidi) dosahlo 43 % zdravotnich sester a 27 % Zzemuddaiho
souboru. Pod@meérné vysledky (mé#h nez 5 odpoddi) neziskala Zzadna respondentka
z obou zkoumanych soulio(Graf ¢. 8a, 8b). Rimérn¢ zdravotni sestry ve sloupci B
(takova chci bytpznaily 12,17 odpo¥di a Zeny z kontrolniho souboru 10,92 odfmbiy

Z vysledki je patrné, Ze zdravotni sestry hodnoti samy sake yysoce afiliativni

(pramérné oznaily ve sloupci A 12,81 odpadi, coZ je v pasmu nadpnéru), zatimco
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Zeny z kontrolniho souboru ozfilg ve sloupci A pémérné 11,74 odpo¥di (pasmo
praméru). Domnivam se, Ze je to dano i tim, Ze si jsalmavotni sestry sdomy
ocekavani spolosti v tom smyslu, Ze by dty byt vice afiliativni nez Zeny, které
nepracuji v pomahajicich profesich.

Tésné interpersonalni vztahy davajiovéku pocit bezpé&, protoZze ve slozZitych
Zivotnich situacich se e obratit o pomoc k lidem, o nichz vi, Ze maji¢bamstarost a
Ze jsou ochotni pomogVyrost, Slaménik, 1997) Nemocnyclovék vyhledava pomoc u
zdravotnického personalu §w#rou, Ze mu pomohou. Zdravotni sestry zde hrajioelk
roli, neba’ s pacientem travi daleko viéasu nez |ékaa maji tak moznost pacienta Iépe
poznat a navazat s nim pozitivni vztahy, které rmoreimi ovlivnit piab¢h I&by. Pokud
pacient zisk& w/éru ve zdravotnicky personal, |épe pak spolupracuj® mize mit
pozitivni vliv na jeho uzdraveni. Naopak nevhodhéw@ni a jednani ze strany zdravotni
sestry, ale i ostatniho zdravotnického personalugzem velmi komplikovat
oSetovatelskou i [éebnou péi.

Na z&¢r bych chtla poznamenat, Ze u zdravotnich sester se &pudd obec#
otekava, ze budou vice empatické, Zze budou vykaaox&ti miru altruismu a afiliace
nez Zeny pracujici v jinych profesich. Jdedité si u¢domit, Ze zdravotni sestra je také
jenom ¢lovek, ktery ma své starosti a slabostickieré zdravotni sestry jsou ochotné
poradit a poskytnout pomoc i nad ramec svych pamastin jiné jednaji @sledre
v souladu s fedepsanymi tkoly.

Clovéka v jeho vyvoji podstatnym #gobem ovliviuji podminky, které mu vytvé
jeho vlastni rodina. Pro rozvoj prosocialnino chdvénize byt rozhodujici peijici
vychova, absence negativnich steredtgpaltruisticky model v rodih(Leébych, 2004)

Je tedy Pejmé, Ze doke pe&ovat o druhé lidi mohou pouze ty zdravotni sedttgre si jiz
v ranném dtstvi vytvaily pozitivni vztah k druhym lidem a jsou tak zwaprosocialg

orientované.
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6. Zawr

Prosocialni chovani se vyzanhge takovymi akty chovani a jednéni, které jedinec
vykonava ve prosfch druhého, bezigjmého vilastniho progphu a rkdy i s ugitou
mirou rizika a sebe@bovani.

Hlavni cil diplomové prace s nazvem ,Prosocialnbwv@ni u zdravotnich sester”
spaiival ve zmapovani reality prosocialniho chovandrazotnich sester v porovnani se
Zenami, které nepracuji v pomahajicich profesickouhala jsem f@devSim miru
empatie, altruismu a afiliace u zdravotnich seatetale schopnost zdravotnich sester
vyrovnavat se se zfti, kterd souvisi s jejich profesi. Tyto vysledlgein porovnala
s vysledky Zen, které nepracuji v poméhajicichgsiah.

Z vysledki dotaznikového SEni vyplynulo, Ze zdravotni sestry opravdu vykazuji
vySSi miru prosocialniho chovani nez Zeny z konthal souboru.

Zvolila jsem celkemétyti hypotézy. K potvrzeniéi vyvraceni kazdé hypotézy byl
pouzit samostatny dotaznik.

H 1: Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru empatie nehyzekteré nepracuji
v pomahajicich profesiclbyla potvrzena.

H 2: Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru altruismu ne&gny, které nepracuji
v pomabhajicich profesiclbyla potvrzena.

H 3: Zdravotni sestry vykazuji vySSi miru afiliace nekny, které nepracuji
v poméhajicich profesiclbyla potvrzena.

H 4. Zdravotni sestry se ‘e vyrovnavaji se z&ti v porovnani se zenami, které
nepracuji v pomahajicich profesichbyla potvrzena.

Z vysledki dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze zdravotni sestry skine vykazuji
vy8Si miru empatie, altruismu a afiliace nez Zekwgré nepracuji v poméhajicich
profesich. Zaroue ale musim poznamenat, Ze jsetfelavala, Ze ve vysledcich obou
zkoumanych soubér budou mnohem &sSi rozdily, nez jak ukazaly vysledky
provedeného vyzkumu.

Potvrdilo se také, Ze zdravotni sestry féehvyrovnavaji se z&i nez zeny, které

nepracuji v pomahajicich profesictiesto Ize podle vysledkkonstatovat, Ze i kdyzZ je

86



profese zdravotni sestry velmi nénd, jak po fyzické tak psychické strancgegto jsou
tyto Zeny schopny zachovat si optimistickyspup k Zivotu.

Vysledky prace mohou slouzit k obohaceni soéighsychologické teorie a podle
moznosti mohou byt publikovany rididad veasopise Sestra nebo Kontaktin®sem
by takeé jist bylo navazat na tuto praci dalSimi vyzkumy zabipiaji se nafiklad
porovnanim prosocialniho chovani u zdravotnichesegtn a zdravotnich sester ruz
neba’ je znamo, Ze existuji rozdily v prosocialnim chuiwazavislosti na pohlavi. Toto
charakter mé prace bohuzel neumoznil, igbem se ve svém vyzkumu zéitita pouze
na zeny.

Je dilezité si u¢domit, Ze na si#t¢ nejsme sami. Doma, v praci i v dolmezi €mito
dvéma poly, pichdzime do styku s druhymi lidmi. Vztahy mezi lidjpou do zn&né
miry ugovany nasSim vzajemnym chovanim. Dalo byisg Ze jde o jakysi koloto To,
jak se k sob navzajem chovame, tuje, jaké budou naSe vzajemné vztahy, a na druhé
straré naSe vzajemné vztahyduli to, jak se k sobnavzajem chovame.

Z&kladem pro jednanilovéka ve spolénosti by tedy mlo byt Usili o vztahy dcty,
duvéry a spoluprace. Souhréteetici, Ze jde o to, aby lidé jednali racion&la v souladu
se zasadami a normami etiky (mravnosti). Cilenegd jednani altruistické, prosocialni,
které se vyznalje skutky aciny, vykonanymi ve prosfch druhého bez cekavani
odmeny nebo socialniho souhlasu.

Na zav¥r bych chéla poznamenat, Ze povolani zdravotni sestryi paézi ty profese,
které kladou zcela specifické pozadavky na osobnustcharakterové vlastnosti, na
psychické pedpoklady, schopnosti a dovednosti a miru socébsti. Ne kazda Zena
muze byt dobrou sestrou &ldt svoji praci tak, aby toifmaselo uzitek nemocnym a

dobry pocit ji samotné.
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