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1 Uvod

Institut osvojeni zletilého je jednou z ,,novinek®, kterou zavedl s ucinnosti k 1. 1. 2014
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, obecné znimy jako tzv. novy obcansky zikonik.
Ackoli bylo dlouha 1éta osvojeni v ¢eském pravnim prostfedi spojeno vyhradné s nezletilymi
détmi, nejde ve skutecnosti o institut zcela novy. V minulosti bylo osvojeni zletilého tradicnim
pravnim néstrojem - znamym jiz od dob fimského prava. Naposledy jej na nasem uzemi
umoznoval zakon o osvojeni z roku 1928, ktery byl s ucinnosti k 1. 1. 1950 zrusen zakonem
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Nyni se moznost osvojit zletilou osobu vratila po vice nez 60
letech.

Jedna se tak o téma vysoce aktualni, pficemz znovuzavedeni tohoto institutu vyvolava
mnoho otazek. Jaké duvody vedly v minulosti zakonodarce k jeho zruseni? A jaké davody naopak
vedly k jeho aktualnimu znovuzavedeni? Jaky je vibec smysl a ucel osvojovani zletilych plné
svépravnych? Vsechny tyto otazky se pokusim ve své diplomové praci odpoveédét.

Nové pravni uprave osvojeni zletilého nebyla dosud vénovana piilis velkd pozornost
v odborné literatute. Komplexné bylo toto téma zpracovino pouze dvéma komentiii k OZ',
pficemz podrobni analjza byla provedena pouze Sedlikem a Smidem v komentifi vydaném
nakladatelstvim C. H. Beck. Otazkam fizeni o osvojeni zletilého se v posledni dobé veénuje
zejména Svoboda®. Neopomenutelnym zdrojem bude také diavodovid zprava k obéanskému
zakoniku, resp. jeji pifslusna ¢ast zpracovana Zuklinovou. V historii byl tento institut zpracovan
podrobnéji. Zakon o osvojeni podrobné okomentovali Rouéek se Sedlackem’, cennym zdrojem
informaci jsou také starsi ceskoslovenské ucebnice rodinného prava.

Nepochybna aktualnost dané problematiky a jeji soucasné nepiili§ podrobné zpracovani
byly hlavnimi davody, proc jsem si institut osvojeni zletilého zvolila jako téma své kvalifikaéni
prace. Budu tak mit prostor pokusit se o vlastni védeckou cinnost, upozornit na problematické

otazky, vyjadfit vlastni nazory.

I HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s.
SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol. Obiansky zikonik. Komentir: Svazek I1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012. 752 s.

Napt. SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sirka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o gulastnich ¥izenich soudnich. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1056 s.
SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojenti a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
244 s.
3 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k Ceskoslovenskémn  obecnému gdkoniku  obianskémn
a obéanské privo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§f 1 — 284. Reprint puvodniho vydani, Praha: ASPI,
2002. 1192 s.



Jako hlavni cil této prace si kladu kritické zhodnoceni pravni dpravy institutu osvojeni
zletilého v ,,novém* obcanském zakoniku, a to v komparaci s ipravou obsazenou v obc¢anském
zdkoniku némeckém, ktery mél byt dle divodové zpravy" vedle italského obéanského zékonik
jednim z hlavnich inspirac¢nich zdroju. Pokud pii rozboru posuzované pravni upravy objevim
pfipadné nedostatky, pokusim se navrhnout jejich mozna feseni. Nejen, Ze osvojeni zletilého neni
zcela novym institutem v ceském pravu, jde o tradiéni a bézny institut v fad¢ zemi — vedle
jiz zminéného Némecka a Italie je mozné jmenovat také Rakousko a z mimo evropskych napf.
Japonsko nebo  Spojené staty americké. Z tohoto davodu si dovoluji  tvrdit,
ze znovu zavedeni osvojeni zletilého bylo velice pfinosnym krokem, ktery napfist¢ pomuze
vyfesit mnohé rodinné a socialni situace, jez dosud nebylo mozné z pravniho hlediska vyfesit
jen z davodu véku potencidlnfho osvojovaného. Toto tvrzeni se pokusim v prubé¢hu prace
prokazat.

S ohledem na pfedepsany rozsah se budu primarné vénovat hmotnépravni aprave, nicméné
od procesni stranky neni mozné zcela odhlédnout, proto bude nezbytny prostor vénovan také
fizeni o osvojeni zletilého dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

K objasnéni stanovenych cilti a prokazani tvrzeni pouziji hned nékolik védeckych metod.
Jak bylo jiz uvedeno, z historického hlediska neni osvojen{ zletilého novym institutem, proto je
nezbytné zaméfit se pfed samotnym rozborem aktualni upravy také na vyvoj tohoto pravniho
nastroje. Historickym souvislostem bude vénovana druha kapitola prace, pfi jejimz zpracovani
budu pouzivat zejména historickou metodu, omezené¢ také metodu komparativni, a to pokud jde
o feseni otazky, do jaké miry navazuje aprava v OZ na pojeti osvojeni zletilého v ZoO.

Nasledujici kapitoly — vlastni jadro prace, cili kapitola tfeti az Sesta, budou zaméfeny
na aktualni pravni Upravu a jeji jednotlivé ustanoveni. Pro jejich zpracovani pouziji metodu
deskriptivni, ktera umoznuje popisnym zpusobem predstavit zkoumané otazky. Dale také metodu
analytickou — pro podrobnou analyzu problematickych otazek, zjisteni kladu a nedostatka
zkoumané problematiky, a v neposledni fadé¢ metodu komparativni, zejména pokud pujde
o srovnani ceské a némecké upravy a jejich zhodnoceni. Zejména pii provadéni uvah

nad systematikou zdkona je také mozné hovofit o metod¢ klasifikace (tfideni).

4+ ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novj obéansky zikonik s aktnalizovanou diivodovon 3privon a rejstivken.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
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2  Historicky vyvoj

2.1 Obdobi do roku 1949

Osvojeni zletilé osoby na nasem uzemi umoznoval naposledy zdkon o osvojeni z roku 1928,
ktery tuto problematiku vyjmul z obecného zakoniku obcanského a f{§ského patentu o fizeni
nesporném’. Obecny obcansky zékonfk upravoval problematiku osvojeni velice podobné, jako
byla upravena v fimském pravu, resp. v justinianskych institucich.® Zakon o osvojeni navazal na
upravu v OZO a zachoval zakladni principy.

Podstatou osvojeni bylo zfizeni obdobného poméru jako mezi rodi¢i a détmi,
pficemz hlavnim ucelem osvojeni nebylo zabezpeceni vychovy ditéte, ale zajisténi pfechodu
majetku. Pravé proto bylo mozné osvojit i zletilou. Pfevazujici majetkopravni aspekty osvojeni
muzeme dovodit mimo jiné ze zpusobu vzniku osvojeni, kdyz k osvojen{ dochazelo uzavienim
smlouvy mezi osvojitelem a osvojencem’. Smluvni vznik pravnfho vztahu je v éeském pravu
nepochybné charakteristicky spise pro zavazkové vztahy a nikoli pro vztahy vyplyvajici
z rodinného prava, jejichz vznik je typicky vazan na rozhodnuti organu vefejné moci ¢i vznikaji
ex lege.

Dale jsem rozhodla podrobnéji rozvést pravni apravu osvojeni zletilych osob podle ZoO,
nebot’ jak jiz bylo feceno, $lo o posledni Gpravu osvojeni zletilého na nasem uzemi, proto je tato
velice dulezita a také se domnivam, ze je zajimava otazka, do jaké miry dnesni obcansky zakonik
na upravu v ZoO navazuje, resp. do jaké miry se tyto upravy lisi.

Na rozdil od dnesni dpravy se vsak nerozliSovalo mezi osvojenim déti a dospélych,
nybrz mezi osvojenim plné svépravnych a nesvépravnych osob® a soucasné nebyla pravn{ Gpravé
osvojeni svépravnych osob vénovana samostatna c¢ast zakona jako je tomu v OZ, jednotlivé
odli$nosti v osvojeni plné svépravnych a nesvépravnych osob se promitaji pouze v samostatnych
paragrafech ¢i odstavcich. Nadale se budu vénovat pouze upravé osvojeni osob plné
svépravnych.

Osvojovaci pomér vznikal na zakladé smlouvy uzaviené mezi osvojitelem a osvojencem

(§ 1 ZoO). Platnost osvojovaci smlouvy podminovalo sepsani formou vefejné listiny ¢i soukromé

5 Patent ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., jimz se vydava zakon o soudnim fizeni ve vécech nespornych.

¢ SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ieskoslovenskému obecnémn zikonikn
obianskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 894.

7 ZUKLINOVA, Michaela. Oswojent véera, dnes a itra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let Vseobecného
oblanského zakonikn. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 470.

8 Pojem zletilosti zdkon o osvojeni pouzivd pouze v ustanovenich tykajicich se pravnich nisledkd osvojeni,
konkrétne uvadi, Ze nezletily osvojenec pfijde pod otcovskou moc osvojujictho muze.

9



listiny se soudné nebo notafem ovéfenymi podpisy (§8 ZoO) a jeji nasledné schvaleni soudem
(§9 Z00O).

Prijmout jiného za vlastnfho mohl ten, kdo nemél vlastnich manzelskych déti nebo jim
na roven postavenych déti’. Osvojitel musel byt starsi 40 let a osvojenec minimalné o 18 let
mladsi nez osvojitel (§ 1 odst. 2 ZoO). Uvedené podminky vsak neplatily, chtél-li muz osvojit své
nemanzelské dit¢ (§ 1 odst. 3 ZoO). Manzel mohl nékoho osvojit nebo byt nékym osvojen pouze
se souhlasem druhého manzela, resp. se souhlasem jeho opatrovnika (§ 1 odst. 4 ZoO). Nechtél-
li véak druhy manzel souhlas udélit, nemohl byt tento nahrazen rozhodnutim soudu'’. Opétovné
osvojeni nebylo mozné. Rovnéz nebylo mozné osvojit vlastntho manzela, sourozence nebo
jiného piibuzného v pfimém pokoleni. Jeden osvojitel mohl pfijmout za vlastni vice osob pouze,
pokud tak ucinil soucasné a pouze pokud mezi témito osobami nebyl pfibuzensky vztah jiny nez
sourozenecky (§ 1 odst. 5 ZoO), naptfklad nemohl byt soucasné osvojen otec a syn''. OZ
doslova zachoval pouze jedinou z vySe uvedenych podminek osvojeni zletilého, a to nutny
souhlas druhého manzela v pfipadé osvojenim jednim z manzelt. Pokud jde o odlisnosti v dnesni
pravé, tak dle OZ nenf napftiklad prekazkou, ma-li osvojitel své biologické ¢i osvojené déti.'> OZ
také nestanovi minimalni vék osvojitele, avak velice podobné upravuje minimalni vékovy rozdil
mezi osvojitelem a osvojencem, ktery by mél ¢init alespon 16 let (§ 803 OZ)".

K platnému osvojeni svépravné osoby bylo tfeba souhlasu rodi¢t osvojence (§ 2 odst. 1
200), nebot’ jak uvad{ Sedlacek v komentafi k ¢eskoslovenskému obcanskému zakoniku ,,svoleni
rodicii & adopci je vyronem rodicovského prava, kieré prislusi nad détmi viibec, bez rozdilu, 3da jsou nesvépravné
i svépravné. Toto privo rodicii je #iplné samostatné a Zistavda Zachovdno i tehdy, kdyg rodifovskd moc
R jakéhokoli diivodn Janikla, napriklad letilosti, odnétim sondnim, bavenim moci otcovské“’ Vyznamnéjsi
byl nazor otce, ktery rozhodoval, byli-li rodice odlisného minéni. Souhlas museli dat rodice

osobné, zastoupeni pfipadalo v uvahu pouze v pifipadé, Ze byli zbaveni svépravnosti nebo

? Mohlo se jednat o déti legitimované, osvojené, v poméru k matce nemanzelské (§ lodst. 1 ZoS)

10 Rozhodnuti Nejvysitho soudu ¢ RS 1928, viz. SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnémn ikoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi — I dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 896.

11 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k (leskoslovenskénmn obecnéniu
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 894.

12.0Z samozfejmé také v zadném pifpadé nerozlisuje mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi, tak jako je tomu
v ZoS. Takova uprava by byla v rozporu s ustavnim poiadkem, kdyz déti narozené v manzelstvi i mimo né majf dle
¢l. 32 odst. 3 LSZP stejna prava.

13 K pouzitelnosti toho ustanoveni zafazeného k pravni upraveé nezletilych déti se blize vyjadfuji ve tfeti, resp. paté
a Sesté kapitole této prace.

14 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir. Komentir k (Ceskoslovenskénmu obecnémn
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 896.
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neznamého pobytu.” Odmitli-li rodi¢e dat souhlas k osvojeni bez zévazného divodu, mohl byt
jejich souhlas nahrazen rozhodnutim soudu (§ 2 odst. 3 ZoO). Touto upravou se ZoO na prvni
pohled velmi odlisuje od OZ. Dle OZ totiz neni k osvojeni zletilé osoby potfeba souhlasu rodict
osvojence a soucasn¢ vzhledem k vyvoji pravni upravy a obecné spole¢nosti by nepfipadalo
v uvahu, aby urcujici vahu mél nazor otce.

Mezi pravni ucinky osvojeni patfilo zejména vytvofeni rodinného vztahu a pfijeti jména
osvojitele (§ 3 ZoO). Zménu pfijmeni nebylo mozné vyloucit ani osvojovaci smlouvou. Vdana
osvojenka k pfijmeni ziskanému osvojenim musela pfipojit také své dosavadni pifjmeni, resp.
pijmeni, které ziskala uzavienim manZelstvi'®. Naproti tomu dle OZ pfichaz{ zména ptijmeni
osvojence v uvahu pouze fakultativné. Osvojeni nema obecné vliv na pifjmeni zletilého
osvojence, nicméné se souhlasem osvojitele, resp. se souhlasem svého manzela, ma osvojenec
moznost pfipojit ke svému pifjemni osvojitelovo piijmeni (§ 851 OZ).

Mezi osvojitelem a osvojence vznikal tyz pomér jako mezi rodi¢i a manzelskymi détmi (§ 4
7.00), vznikala tak zde moc rodicovska a otcovska.'™® Ucinky osvojeni se vztahovaly rovné
na déti osvojence, které se narodily pozdéji. Osvojenec a tyto jeho déti nabyvali vici osvojiteli
také vsechny majetkopravni naroky jako manzelské déti, konkrétné tedy zejména pravo na vyzivu
a dedické pravo. Osvojencovi potomci narozeni pfed uzavienim osvojenecké smlouvy museli
vyjadfit souhlas, aby se na né vztahovaly acinky osvojeni. Vici ostatnim clenim osvojitelovy
rodiny nenabyva osvojenec a jeho potomci zadnych prav, stejné tak tito nepozbyvaji zZadna prava
ve své puvodni rodiné, vyjma vlivu osvojeni na moc rodicovskou a otcovskou. Obdobn¢ jako
v OZ vsak méli osvojenec a jeho potomci narok na vyzivu vici své puvodni rodiné pouze, pokud
neni osvojitel sam s to, aby jim poskytoval narok na slusnou vyzivu (§ 4 odst. 4 ZoO). I dle OZ
ma osvojeni ucinky vici détem osvojence, pokud se narodili pozdéji ¢i s osvojenim vyslovné

souhlasi.

15V téchto pifpadech dava souhlas zakonny zastupce tohoto rodice a opatrovnicky soud (§ 2 odst. 2 ZoS).

16 SVOBODA, Emil. Rodinné prdvo ceskoslovenské. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensk;'f Kompas, 1946, s. 82.

17 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentir k (leskoslovenskému obecnénmmu
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 899.

18 Moc rodic¢ovska predstavovala souhrn povinnosti zdkonem uloZenych rodi¢im nad jejich détmi s tim, Ze pojem
moc vyjadfoval pravo rodicim ukladat svym détem povinnosti. Moc rodicovska piislusela pouze manzelim
nad jejich spole¢nymi détmi. Jejim obsahem byla fadna vychova détd, poskytovat détem fadnou vyzivu, spole¢né fidit
jednani déti, domahat se navratu det uniklych z domacnosti a pravo uzit vic¢i détem vhodnych donucovacich
prostiedkd. Moc rodicovska vlastné vznikla odstépenim od moci otcovské, kdy ptvodné pravni fad znal pouze moc
otcovskou (puvod v fimském pravu, kde rozhodovala pouze vile otcova), nicméné role matky v rodiné postupné
narustala. I dle OZO vsak byly pfiznany vyluéné otci nékterd vyznamna prava vaci détem. Moc otcovska zahrnovala
pravo urcovat povolani ditéte, pravo udélit souhlas k sfiatku, pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho jméni. V ramci
moci rodicovské zustalo vyznamnéjsi postaveni otce, napiiklad pouze otec odpovidal soudu za fadnou vychovu déti,
slovo otce také rozhodovalo v pfipadnych sporech. Viz. SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prive. 1. vydani. Brno:
Nakladem ceskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik™ v Brne, 1934, s. 143, 144, 150.
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7200 umoznoval upravit prava mezi osvojitelem a osvojencem osvojovaci smlouvou odlisné.
Nebylo vsak mozné odchylit se od zakonné upravy zmény pfijmeni osvojence. Odlisna ujednani
také nesméla zkratit prava tfeti osoby bez jejtho souhlasu. Dispozitivni byla zejména ustanoveni
§ 4 ZoO upravujici ucinky osvojeni v osobni a majetkové sféfe. Osvojovaci smlouvou tak bylo
mozno napifklad zcela vyloucit majetkova prava osvojence vuci osvojiteli nebo naopak rozsifit
jeho prava i vuci jinym ¢lentim osvojitelovy rodiny, pokud s tim souhlasili. V kone¢ném dusledku
mohlo byt osvojenci osvojovaci smlouvou poskytnuto pouze jméno osvojitele."”

Vyslovné bylo dale stanoveno, ze osvojitel nenabyva osvojenim zadnych majetkopravnich
naroku vuci osvojenci a jeho potomkim (§ 6 ZoO. Jak je uvedeno v komentafi™, neni zfejmé,
zda $lo o ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni. Autofi komentafe se pfiklonili k tomu, ze jde
zejména v piipad¢ adopce svépravnych osob o dispozitivni ustanoveni. Vyznamnou roli zde m¢l
sehrat soud piislusny ke schvalen{ adopcni smlouvy, ktery mél dasledné zkoumat, zda nedoslo
yjednanim v tomto sméru odlisSnym od zadkona k vyraznému zkraceni prav osvojence
¢i k poruseni dobrych mravi. Krémaf tomuto ustanoveni také pfiznaval moznou dispozitivni
povahu, kdyz ve své uéebnici rodinného prava uvadi, e ,,smlomvon e patrné ujednati jinak'.
Naproti tomu moznost odchyleni od § 6 ZoO je vyloucena dle nazoru Svobody, nebot’” by
osvojovaci smlouva, ktera by zaklddala majetkova prava osvojitele vici osvojenci, byla v rozporu

s dobrymi mravy.”

2.2 Obdobi od roku 1949 do roku 2014

Po druhé svétové valce™ se zasadné zménilo pojeti osvojeni, které se stiva postupné
vyhradné¢ formou nahradni rodinné vychovy. Odpada také smluvni povaha vztahu mezi
osvojitelem a osvojencem. Osvojeni bude napfisté zalozeno pouze konstitutivnim rozhodnutim
soudu. Vznik osvojeni je tak vice podfizen vefejnému pravu, ackoli institut samotny i nadale

o s s . ;1 e , 24
zustava soukromopravni zalezitost.

19 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k (leskoslovenskénmn obecnéniu
gdkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 900.

20 Tamtéz.

21 KRCMAR, Jan. Privo obéanské TV Privo rodinné. 3. vydani. Praha: Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnika
»VSEHRD*, 1936, 5. 96.

22 SVOBODA, Emil. Rodinné prive éeskoslovenské. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensk;’r Kompas, 1946, s. 82.

2 Vlivem velkého mnozstvi sirotkd a rodict, kteff naopak pfisli o své déti v dusledku véle¢nych udalosti. Viz.
SVESTKA, Jiti. Osvajent v éeskoslovenském pravnim fadn. Praha: Universita Karlova, 1973, s. 7.

24 RADVANOVA, Senta. Osvgjeni v proméndch spolecnosti In DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena (ed.). Pocta Jirimu
Svesthovi f 75. narozenindm. Praha: ASPI Publishing; s. 1. 0., 2004, s. 246 - 247.
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Osvojeni stale vice sméfovalo pouze k nezletilym détem, nejvice po socialistickém prevratu
v roce 1948. Moznost osvojit zletilou osobu zrusil zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
jez v plném rozsahu derogoval ZoO. Zména pravni upravy byla odivodnéna tim, ze osvojeni
nemé byt pravnim prostiedkem k zachovani rodiny jako kapitalistické bunky. Ucel osvojeni byl

omezen ,,na vychovu déti k lisce k prdci a lidové demokratickémn stitn @

. Témto ucelim osvojeni
moznost osvojit zletilého odporovala.®® Na téchto principech setrval rovnéZ zikon o rodiné
zroku 1963”. Institut osvojeni zletilého nebyl do ¢&eského pravntho tadu zaveden
ani po tzv. velké novele rodinného préva v roce 1998.% *

Jak jsem uvedla vyse, ZoR nebyl nikdy novelizovan v tom smyslu, ze by zavedl moznost
osvojit zletilou osobu. Na absenci takové pravni upravy narazil v roce 1995 Krajsky soud v Brné
(v této kapitole dale jen jako ,,Soud®). Soud dospél k zavéru, Zze ustanoveni § 65 odst. 2 ZoR
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a to s c¢lankem 3 odst. 1 a 3, jakoz i
s clankem 1 v navaznosti na ustanoveni Deklarace prav ditéte™, a proto podle § 109 odst. 1 pism.
b) OSR a § 64 odst. 4 zdkona o Gstavnim soudu svym usnesenim prerusil #zeni a podal US navrh
na zruseni ¢asti ustanoventi § 65 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., v tehdy platném znéni. US navrhu
Soudu nevyhovél a nalezem ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL US 6/96, jej zamitnul. US tedy
nevyuzil své derogacni pravomoci zrusit pravni pfedpis nebo jeho ¢ast. Moznost pfijmout
dospélou osobu za vlastni tak nebyla dovozena ani timto zptsobem, nicméné vzhledem k tomu,
ze jde vpodstat¢ o jediny vyznamnéjsi pokus o zavedeni tohoto institutu
do ¢eského prava, povazuji za vhodné jej pfipomenout.

Rozpor s ustavnim pofadkem shledal Soud v tom, ze ,,napadané ustanoveni dikona o rodiné
v tehdy platném nént svou kogentni povahon neumoZriuje osvojeni letilého ditéte, kdyz takto koncipovand pravni
prava aklidd neodrivodnénon nerovnost v pravech letilych osob a negletilych déti, cog je v rozporu s principem
rovnosti priv obéandi, tedy s jednim ze stéejnich principii Ustavy Ceské republiky v kontexctu s Deklaraci prav
ditéte a I.SZP. Soud uvedl, ze ,,mezi vylucna prava nezletilych déti bylo zarageno i prdavo na osvojent, lim3
byla pravé alogena uvedend protisistavni nerovnost v pravech oblani. Takové pojeti osvojent predstavovalo pouze

Sormu ndbradni rodinné vychovy. Opomijelo vSak, Fe mobou existovat i divody a djem ostatnich na osvojent,

Ze osvojeni zasabuje nejen do rodinné pravnich vitabd, ale prostiednictvim  téchto vtabi i do vtabi

25 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
26 Tamtéz.
27 Zakon ¢. 94/1963 Shb., o rodiné
28 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 764.
2 Novela provedena zikonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a o zméné a doplnéni dalsich zakonua
30 Deklarace prav ditéte pfijata na pidé OSN v New Yorku dne 20. 11. 1959, ¢. DE 01/59
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napr. majetkopravnich, bytovych apod. (pokud se tykd vtahii pravnich) a neméné i do vtabii spolecenskych.
V této souvislosti soud odkazal také na to, ze i nékteré okolni staty institut osvojeni zletilého
znaji.

Ustavni soud dovodil, Ze ,,osu0jeni je v kontexctu celé pravni sipravy této problematiky instituten,
ez svédii gejména osvojiteliim, tedy Ze jde primdrné o privo osvojitele adoptovat nezletilé dité. Pri posuzovini
mozného porusovani principu rovnosti je tak rozhodné, da je postavent vsech osvojitelii 3 hlediska prdavni sipravy
stené, a sice vSichni mohou osvojit pouze negletilé dité.“ Pokud jde o otazku, zda byl porusen princip
rovnosti tim, ze zakonodarce nezahrnul do kategorie moznych osvojenctu také zletilé osoby,
Ustavni soud uzavira, ze ,je postaveni nezletilich a letiljch nepochybné nestejné, nicméné nejde o nerovnost,
kterd by dosabovala intenzity nerovnosti protiistavni. Odlisnost je dina naléhavosti potieby zajistit néhradni
rodinnon vychovn pravé nezletilim  détem. Rozdil, ktery tak zdkonoddrce stanovil, nelze oznacit ani
za neodiivodnény, stanoveny libovolné (i a diskriminaci.

K pfedmétnému nalezu pfipojili své odlisné stanovisko hned dva soudci, a to
prof. Vladimir Klokocka a dr. Vladimir Paul. Klokocka poukazal na neodivodnéné omezeni
lidské svobody, jez napadené ustanoveni ZoR zpusobuje, coz je v rozporu s principem
minimalizace zasaht statu do soukromého a rodinného zivota. Dle jeho nazoru bylo osvojeni
chybné chapano jako jakési privilegium. Uvedl, Ze ,pokud jde o letilé osoby, je nelogické, aby byly
v mognosti byt osvojeny omezovdny, kdyz tyto jsou schopny samostatné privné jednat i rogpognat své djmy.
Soudce Klokocka dale zminil, Ze tehdejsi apravou se Cesk4 republika zfetelné lisila od ostatnich
evropskych statt, které osvojeni zletilych vesmés pfipoustély, a on sam tuto okolnost povazoval
za vjznamnou s ohledem na bliZici se vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Pozdé¢jsi odlisné stanovisko pripojil Paul., ktery vyjadfil plny souhlas s nazory Klokocky
a doplnil, Ze zamitnuti navrhu Soudu je nejen nespravné ale také nelogické. Dle jeho nazoru
wXdkon sdam vyslovné mognost osvojit letilon osobu vyslovné nevylouiil a pouze 3 absence vyslovné sipravy nelze
dovozovat naprosty dkaz.“ V tomto smeéru vsak nemohu s odlisnym stanoviskem souhlasit,
nebot’ osvojenim se nepochybné zasahuje do statusové sféry osob, a jako takové bylo nutné jej
upravit kogentné a nelze uplatinovat zakladni soukromopravni princip, co neni zakazano, je

povoleno.
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3 Platna a ucinna pravni aprava

Zbyvajici ¢ast této prace se bude jiz vénovat pouze aktualni pravni Gpravé institutu osvojeni
zletilého, a to v komparaci s pojetim zdejsitho institutu v pravnim fadu Némecké spolkové
republiky. Tato kapitola pojednava o zakladnich otazkach tématu jako je vymezeni zakladnich
pojmu, systematika Upravy, legalni definice ¢i korektiv dobrych mrava jakozto predpoklad

uspeésného navrhu na osvojeni zletilé osoby.
3.1 Uvahy nad systematikou pravni Gpravy

Osvojeni zletilého je zakotveno v patém pododdilu oddilu druhého dilu druhého casti
druhé OZ, konkrétné v paragrafech 846 az 854, tedy celkem v deviti ustanovenich clenénych
do c¢tyf castl. Zkoumana problematika zacina stanovenim zakazu rozporu s dobrymi mravy
v § 846 OZ. Zakon dale rozliSuje mezi dvéma typy osvojeni, a to osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého (§ 847 OZ) a osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého (§ 848 a 849 OZ). Tomuto déleni odpovida také systematika pifslusné casti zakona,
pficemz nasledujf spole¢na ustanoveni (§ 850 az 854 OZ).

Systematika zakona nenfi vsak dle mého nazoru vhodné zvolena. Mam za to, ze pfehlednéji
by zakon pusobil, kdyby spole¢na ustanoveni byla zafazena jiz na zacatek piisluseného
pododdilu, tedy bezprostiedné za ustanoveni § 846 o zakazu poruseni dobrych mravu.
Koneckonct § 846 se nepochybné vztahuje k obéma typum osvojeni zletilého, v tomto smyslu
tak jde také o ,spole¢né ustanoveni. Jsem si védoma toho, Ze pfevazna cast spolecnych
ustanoveni se vénuje nasledkim osvojeni zletilého, které pfi pohledu na véc z hlediska casové
posloupnosti, ¢ili Ze nejprve je tfeba splnit zakonné podminky a teprve poté muzeme uvazovat
nad pravnimi ucinky, zafazeny spravné na konec, nicméné¢ si myslim, Zze by pravni dprava byla
mnohem pfehlednéjsi, kdyby systematika $la cestou od obecného ke specialnimu, tedy nejprve
vsechna spole¢na ustanoveni a teprve poté vycet specialnich ustanoveni o jednotlivych typech
osvojeni. Rozdily mezi obéma typy osvojeni spocivaji zejména v ruznych zakonnych
pfedpokladech pro piipustnost osvojeni zletilé osoby, v pouzitelnosti ustanoveni o osvojeni
nezletilych déti a také v nékterych pravnich nasledcich, zejména ve vztahu k piibuzenskym
vztahtim osvojenim ovlivnénych®.

V otazce systematiky zdkona mél jednodussi praci némecky zakonodarce, nebot’” BGB

nerozliSuje vice typt osvojeni. BGB pojima osvojeni zletilych jednotné s tim, Ze upravuje ptipady,

31 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 173.
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ve kterych muze soud pfiznat osvojeni zletilého stejné nasledky, jaké ma osvojeni nezletilého
ditéte, resp. dava rodinnému soudu pravomoc™ rozhodnout tak, Ze se nasledky osvojeni zletilé
osoby budou #dit podle ustanoveni, které upravuji nisledky osvojeni nezletilého ditéte.”
V némecké pravni upravé tak logicky nemohly vzniknout tak vyrazné koncepéni problémy
v fazeni jednotlivych ustanoveni. Pfislusna ustanoveni zakona jsou tak uspofadana do jednoho
pododdilu bez dalstho vnitfntho clenéni. Kazdy paragraf je také pojmenovan, coz jisté pfispiva
k vétsi pfehlednosti. Rovnéz ocenuji logické uspofadani jednotlivych paragrafii respektujici do
jisté miry také casové posloupnost, kdy jsou zde nejprve ustanoveni upravujici podminky a
zpusob vzniku osvojeni zletilého (§ 1767 az 1768 BGB), nasleduje ustanoveni upravujici situaci,
kdy je osvojeni zcela vylouceno (§ 1769 BGB), nasledky osvojeni (§ 1770 BGB), zruseni osvojeni
(§ 1771 BGB) a az na konci je zafazeno specifické osvojeni zletilého s ucinky osvojeni nezletilého
(§ 1772 BGB).

V souladu s vyse uvedenym, jsem se rozhodla zafadit spolecna ustanoveni pred kapitoly
vénované jednotlivym typum osvojeni. Nize v této kapitole se budu vénovat tém ze spolecnych
ustanoveni, ktera upravuji nékteré specifické podminky osvojeni zletilé osoby, jako je osvojeni
v pfipad¢, ze je osvojovany omezen ve svépravnosti ¢i v manzelském svazku. Pro jesté vétsi

pfehlednost bude samostatna kapitola vénovana pravnim nasledkim osvojeni.

3.2 Ukel osvojeni

Uvodem povazuji za vhodné vymezit icel osvojent zletilé osoby, ktery by mél jisté souviset
s davody, pro které se osvojeni zletilého stalo jednim z institutd, které do ¢eského pravniho fadu
pfinesl ,,novy“ obcansky zakonik. Obecnym tucelem osvojeni zletilého je pfijeti cizi osoby
za vlastni™* a tedy umélé vytvoteni pifbuzenskych vztaht. Zatimco v piipadé osvojeni nezletiljch
déti je nepochybné vyhradnim ucelem institutu osvojeni zajisténi osobni péce a vychovy
osvojované¢ho ditéte, tedy =zajisteni nahradniho rodinného prostfedi, budou hrat v pfipadé
osvojent zletilého vyznamnou roli také majetkové zajmy osvojitele a osvojovaného™. Do popiedi

pak pfirozen¢ vstupuje zejména dédické pravo.

32 K rozhodovani rodinné pravnich véci jsou podle zakona o fizeni ve vécech rodinnych s dcinnosti od 1. 9. 2009
piislusné soudy pro rodinné zaleZitost, coz jsou podobn¢ jako v ceské republice soudy pro mladez, specializované
kolegia okresnich soudt. Viz. TAMM, Marina In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprivnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich akindalni problémy. Praha: Leges, 2010. s. 81, 98.

3 Nasledky osvojeni nezletilého ditéte upravuji paragrafy 1754 az 1756 BGB.

3 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 174.

3 Tamtéz.
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Ucelem osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého slouzi zejména narovnani
rodinnych vztaht v situacich, kdy socialni realita v rodiné osvojence neodpovida pravnimu stavu,
coz dosud nebylo mozné z divodu zletilosti osvojence napravit.”

Institut osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je pak uréen zejména osobam,
které nemaji svych vlastnich potomka - pokrevnich ani pravnich, pfipadné jim jejich potomci
neposkytuji potfebnou pomoc v nemoci ¢i ve stafi nebo jsou nedosazitelni ¢i pobyvaji neznamo
kde.”Tento typ osvojeni mtze napiiklad slouZit osobam k zajisténi péce ve stafi”. Vyhledat jej
mohou také osoby, které nemaji pokracovatele ve svém védeckém, uméleckém, femeslném
& jiném dile”.

Némecka pravni uprava pojima institut osvojeni zletilého jako vyjimecny institut, ktery ma
slouzit vyhradné rodinné pravnim ucelam™, tj. jiz zmifiovanému srovnani socidlni reality
s realitou pravni, kdy naptiklad trvajici fakticky vztah mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi
rodicem a ditétem ziska pravni podobu. Osvojeni zletilého by vsak nemélo slouzit napiiklad
k pravnimu zakotveni ryze pratelského vztahu, zabranéni vymfeni rodu nebo usnadnéni ziskani
povoleni k pobytu cizinci, dostateénym divodem nenf ani predan{ védeckého dila*'. Némecké
pravni pojeti se tedy v mnohém lisi od pojeti ceského, zejména pokud jde o osvojeni, které neni
obdobou osvojeni nezletilého. Ceskou tpravu véak v tomto sméru povazuji za Géelnéjsi, jelikoz
takto muze byt tento novée zavedeny institut vyuzivany pro feSeni nejriznéjsich Zivotnich situaci,
které vzdy nemuseji byt motivovany rodinnym aspekty, aniz by byl sledovan tcel v rozporu
s dobrymi mravy. Osoba, ktera kupfikladu zasvétila svij Zivot védeckému badani, nové bude mit
pravniho potomka, kterému pfeda své dilo a soucasné si takto do jisté miry zajisti pomoc ve stafi

¢i nemoci.

36 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 769.
37 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprdvon a rejstiiken.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
33 DAUBNEROVA, Alena. MATRICNI CINNOST po sicinnosti nového obéanského zikonikn. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, 2013, s. 78.
3 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privou a rejstiskem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
4 MAURER, Hans — Ulrich In REBMANN, Kurt. SACKER, Franz Jiirgen. RIXECKER, Roland a kol. Miinchener
Kommmnetar  zum  Biirgerlichen  Gesetzbuch.  Band 8. Familienrecht  1I. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck’sche
Vetlagsbuchhandlung, 2002, s. 1376 — 1377.
4 KEMPER, Reiner In SCHULZE, Reiner a kol. Biirgerliches Gestzbuch. Handkommentar. 7. vydani. Baden — Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2012, s. 1954 — 1955.
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3.3 Defini¢ni znaky

3.3.1 Pojem osvojeni

Pojem osvojeni v obecné roviné definuje § 794 OZ a to tak, ze se osvojenim rozumi pfijeti
cizi osoby za vlastni. Osvojeni tak zaklada zménu ve statusové sféfe dotcenych osob a zapisuje
se do matriky (§ 797 OZ).* V komentati k OZ* Nov4 v souvislosti s definici osvojeni poukazuje
na mozné problémy s vykladem pojmu ,,cizi osoba®. Nova uvadi, ze ,,wjklad tohoto pojmn miize
smérovat k tomn, Ze se jednd o osobu, kterd neni k osobé osvojitele v pribuzenském vtabn, ale takovd osoba
Kdaleka nemusi byt ,,cizi", pokud je jig 3 minulosti spojuje kupt: vztah citovy. Na prekdskn osvojent vsak neni
ani existence piibuzenského vtabu, nejednd-li se o piibuzenstvi vymezené v § 804." Modelové budis feceno,
Ze teta a strjc mohou osvojit netere nebo synovce — také se tak lasto déje, kteri jsoun k osobdm osvojitelii
v pribuzenském poméru a casto svazani i citovymi pouty. Takovd osoba neni ,cizi®, jakkoliv neni 3 osvojeni
vyloucena. Na tomto prikladu rejma nepresnost, a tedy i jistd nadbytecnost definice osvojeni.*” Nemohu viak
s Novou souhlasit v tom, ze by mél vyklad pojmu ,,cizi osoba® cinit jakékoli potize. Mam
za to, ze autofi zakona chteli definici jednoduse vyjadfit, ze osvojitelé se stanou pravnimi rodici
osoby, kterou nepocali a ktera tedy neni po biologické strance jejich vlastni. V tomto sméru je
pojem ,,cizi“ dle mého nazoru zcela vycerpavajici a pfesny. Ke stejnému zavéru musime nutné
dojit p#i vykladu sporného pojmu pomoci teleologického vykladu®, tedy podle jeho ucelu.
Utelem je zde jednoznaéné vyloudit z osvojeni pokrevni pifbuzné osvojitele. Vyse uvedeny
piiklad znazornujici nepfesnost definice osvojeni je nicméné jisté pravdivy, domnivam se vsak,
ze je takova uvaha nadbytecna, nebot’ si nedovedu pfedstavit, ze by mohla zptisobovat obtize
v praxi’’.

Nova dale uvadi, ,,5e podobné nepresna zejmeéna ve vtabu k osvojeni letilych osob je formulace prijeti
za vlastniho“. Ani v této ivaze vsak nespatfuji po praktické hlubsiho vyznamu, a to ze stejnych
duvodu. Nepopiram, ze zejména v piipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,

mnohdy nebude mezi osvojitelem a osvojencem vztah zalozeny na vzidjemné osobni péci

#2 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 173.

43 Nové, Hana In SVESTKA, Jifd, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol. Obiansky zdkonik.
Komentar: Svazek 11 Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 336.

4 Dle § 804 NOZ je osvojeni vylouceno mezi pifbuzny v pfimé linii a mezi sourozenci (vyjma nahradntho matefstvi,
které vsak v pfipad¢ osvojeni zletilych nepfichazi v uvahu).

4 NOVA Hana In SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol. Obéansky zikonik.
Komentar. Svazek 1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 336.

46 Mysleno objektivné teleologicky vyklad ve vlastnim smyslu, tedy takovy ,,3pssob vikladu pravnich predpisi, ktery je
galogen na pojeti pravniho predpisu jako nastroje k dosageni uriitého dicelu”. Niz. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava.
Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162.

47 A je dle mého nazoru nutné zduraznit, ze pravo jako takové ma smysl pouze pii jeho aplikaci. Pouzitelnost v praxi
tak povazuji za zasadni kritérium pfi hodnoceni pravnich norem.
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a podobn¢, na druhou stranu ,pfijmout jiného za vlastntho®, tzn. za vlastni dité, muze
pfedstavovat mnoho ruznych podob a ani v pffpadé této formulace si neumim pfedstavit

praktické problémy.

3.3.2Zletilost

Pro vymezeni institutu osvojeni zletilého je potfeba definovat také samotny pojem
zletilosti. Zletilosti nabyvaji fyzické osoby v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 véty druhé OZ
dovrienim osmnactého roku véku. Ve smyslu ustanoveni o osvojeni je tfeba za zletilého
povazovat také toho, kdo ac je dosud nezletily nabyl plné svépravnosti, kdyz § 854 OZ vyslovné
stanovi, ze pro osvojeni nezletilého, kterému byla pfiznana plna svépravnost, se ustanoveni
o osvojeni zletilého pouziji obdobné. V tomto sméru je tak zvolené pojmenovani jako ,,0svojeni
zletilého nepfesné a zavadéjici, kdyz se vsouladu s § 854 tyka také nékterych nezletilct.
Zakonodarce se pfiklonil k pouziti oznaceni ,,osvojeni zletilych® namisto pfesnéjsiho ,,osvojeni
plné svépravnych®, nebot’ je obvyklejsf mluvit o ,,osvojen{ zletilého**.

Otazky vyvolava také formulace samotného § 854 OZ, ponévadz hovoii pouze
o nezletilych, kterym byla prigndna plna svépravnost. Pfed nabytim zletilosti se vSak plné
svépravnosti nabyva nejen pfiznanim svépravnosti, ale také uzavfenim manzelstvi. V druhém
piipadé dochazi k nabyti svépravnosti ex lege k okamziku uzavieni manzelstvi. Svépravnost
nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi
za neplatné. Pfiznani svépravnosti neboli tzv. emancipace je upravena v § 37 OZ. Na rozdil
od nabyvani svépravnosti uzavienim manzelstvi z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k nabyti
svépravnosti emancipaci nedochazi ex lege nybrz je tieba konstitutivniho soudu. Soud v této véci
rozhoduje na navrh nezletilého, pficemz navrhu vyhovi, dosahl-li nezletily véku Sestnacti let,
prokaze-li nezletily schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi
zakonny zastupce nezletilého. V ostatnich pfipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych
divodd v zajmu nezletilého. Rizeni muze byt zahijeno také na navrh zdkonnych zastupci
nezletilého, pokud se nezletily k navrhu pfipoji.

Vyvstava zde tedy otazka, zda se ustanoveni § 854 OZ pouzije také na piipady nabyti
svépravnosti uzavienim manzelstvi. Pfi uplatnéni striktniho jazykového vykladu, dle kterého
je primarnim indicii smyslu pravni normy dikce (textace) této normy® bychom méli dojit

k zavéru, ze ustanoveni o osvojeni zletilych se ve smyslu citovaného ustanoveni pouzije pouze na

48 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zdkonik s aktualizovanon divodovon zprdvon a rejstiken.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367. )
¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 89.
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ty nezletilé, kterym byla svépravnost pfiznana soudnim rozhodnutim. Takovy zavér by ale vedl
k absurdnimu duasledku, nebot’ by nezletilé osoby, jez nabyly plné svépravnosti uzavienim
manzelstvi, byly de facto neosvojitelné. Nebylo by je totiz mozno osvojit ani dle ustanoveni
o osvojeni nezletilych déti, protoze dle § 802 OZ je mozné osvojit pouze nezletilé dite,
které nenabylo plné svépravnosti, aniz by se rozlisoval zptisob nabyti zletilosti. Zadny logicky
duavod pro vylouceni téchto osob z osvojeni vsak neshledavam. Je proto tfeba uplatnit ve vztahu
k § 854 OZ rozsitfujictho vykladu a formulaci ,pfiznana svépravnost™ rozumét také plnou

, , , v ’ v + 50
svépravnost ziskanou uzavienim manZelstvi.’

3.4 Podminky pro osvojeni zletilého

V této kapitole se pokusim obecné vymezit zakladni podminky a pojmy spojené
s osvojenim zletilého. V podrobnostech tykajicich se zejména jednotlivych typt osvojeni si
dovoluji odkazat na piislusné kapitoly nize.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pokud jde o osobu osvojence, musi byt zletily, anebo
nezletily, avsak plné svépravny. Omezeni svépravnosti zletilého osvojence pfitom nezaklada
pfekazku osvojeni, je pouze nutné, aby byl zastoupen bud svym zakonnym zastupcem
¢i opatrovanikem (§ 850 odst. 1 OZ). Osvojitelem se muze v souladu s § 799 OZ stat pouze
zletila, pln¢ svépravna osoba.

Uspésny navrh na osvojeni zletilého predpoklada u obou typt osvojeni, aby byl dan souhlas
osvojence i osvojitele”, pfipadné také manZela osvojitele™, osvojenf mus{ byt v souladu s dobrymi
mravy (§ 846 OZ). S osvojenim musi dale vzdy souhlasit manzel osvojence a v pfipadech, kdy je
osvojenec bud’ omezen ve svépravnosti, nebo je ziskani jeho souhlasu s osvojenim spojeno
s t¢zko piekonatelnou piekazkou, nesmi byt osvojeni v rozporu s opravnénymi zajmy manzela,
pfipadné dalsich ¢lend rodiny (§ 850 odst. 2 OZ).

Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, se svym ucelem blizi osvojeni
nezletilého ditéte™. Tento typ osvojeni je pipustny pouze ve Ctyfech taxativné vymezenych
piipadech (§ 847 odst. 1), a to jestlize:

a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

50 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 800.

51 Coz se promita v tom, ze f{zeni o osvojeni zletilého je vyhradné navrhové zahajené spole¢cnym navrhem osvojitele
a osvojovaného.

52 Souhlas manzela osvojitele neni zakonem stanoven vyslovné nicméné, zde neni davod, aby byl manzel osvojitele
chranén mén¢ nez manzel osvojence. V podrobnostech viz. 3.7 Souhlas manzela osvojovaného.

53 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 175.
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b) v dobé¢ podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti,

d) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, je vsak vylouceno, pokud by bylo
v rozporu s odivodnénym zajmem pokrevnich rodict osvojovaného (§ 847 odst. 2). Osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, musi byt také v souladu s ustanovenim
o osvojeni nezletilého, jelikoz zakon dale pfikazuje analogické pouziti ustanoveni upravujicich
osvojeni nezletilého™, kdyz stanovi, ze se pro tento typ osvojeni uziji ustanoven{ o osvojeni
nezletilého (vyjma § 838 a 839 OZ) obdobne (§ 847 odst. 2 OZ).

Vyznam slova ,,obdobné“ je vymezen v ¢l. 41 legislativnich pravidel vlady™, dle kterého
slovo ,,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfepisu
vyjadfuje, ze toto ustanoveni se na vymezené pravni vztahy vztahuje v plném rozsahu.
Na pouzitelnost konkrétnich ustanoveni se podrobnéji zaméfuji v paté kapitole této prace.

Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, predpoklada vedle vyse
nastinénych obecnych podminek existenci také diavodu zvlastniho zfetele hodnych (§ 848 odst. 1
0OZ). Z vyslovné dikce zakona vyplyva, ze jde o zcela vyjimecny institut. Osvojeni je v téchto
ptipadech pfipustné, pouze pokud nenf na Gjmu potomku osvojitele nebo osvojovaného a pokud
je to pfinosné pro osvojence a osvojitele navzajem (§ 848 odst. 1 OZ). Dle citovaného
ustanoveni vsak v oduvodnénych piipadech postaci, aby bylo osvojeni piinosné alespon
pro jednoho z nich.

Také v piipadé tohoto typu osvojeni zletilého je stanoveno podpurné pouziti ustanoveni
o osvojeni nezletilych. Podle § 849 odst. 2 OZ se ustanoveni o osvojeni nezletilého,
v¢. ustanoveni o jeho nasledcich, pouziji pfiméfené.

Vyznam slova ,piimeéfené* je rovnéz vymezen jiz citovanymi Legislativaimi pravidly vlady,
a to vcl 41 odst. 2. Slova ,,pfiméfene™ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho pfedpisu ma byt uzivano pouze vyjimecné. Je jim vyjadfen volnéjsi vztah mezi
takovym ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pro ucely pouzitelnosti ustanoveni
upravujicich osvojen{ nezletilého na osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
to pak znamena, ze se uziji pouze ta ustanoveni osvojeni nezletilého, ktera neodporujici ucelu

. , -1 - , v , . , 1, , . 56 v . . ,
osvojen{ zletilého a zaroven nema osvojeni zletilého vlastni Gpravu™. Pfi aplikaci ustanoveni

5 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 175.

5 Legislativni pravidla schvélena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozménujicich usneseni

56 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 176.
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o osvojeni nezletilého by se mélo také dbat na to, aby nedochazelo k pfekracovani rozsahu
zasahi do prav a povinnosti subjektd osvojeni, ktery méa byt co nejniz$i®’. V podrobnostech si
1 vtomto pifpadé¢ dovoluji odkazat na pozdéjsi kapitolu této prace, a to kapitolu Sestou

vénovanou pifslusnému typu osvojeni zletilého.
3.5 Korektiv dobrych mrava®

Zakon uvodem patého pododdilu stanovi jednu ze zakladnich podminek osvojeni zletilého,
a sice ze na rozdil od osvojeni nezletilych neni tfeba v pfipadé osvojeni zletilych osob zkoumat,
zda je osvojeni v souladu se zajmy osvojence, ze lze osvojit zletilého pouze, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy (§ 846 OZ).” Dle divodové zpravy” ma byt z tohoto zfejmé, Ze jde o
vyjimecny institut slouzici k feseni situaci, jez neni mozné fesit jinak nez zakonem stanovenym
postupem, kdyz dispozitivni ujednani je s ohledem na statusovou povahu vylouceno. I pfes toto
oduvodnéni vsak povazuji ustanoveni § 846 OZ za nadbytec¢né, nebot’ princip dobrych mravu je
zakotven jiz v § 1 odst. 2 OZ, dle kterého jsou mimo jiné zakazana ujednani porusujici dobré
mravy. Princip dobrych mravu tak plati obecné ve vztahu ke vS§em soukromopravnim jednanim.
Odtvodnéni, dle kterého ma byt jeho zduraznénim v pfipadé osvojeni zletilého vyjadiena
vyjimeénost tohoto institutu, povazuji do jisté miry v rozporu s tim, ze princip dobrych mrava
plati bez dalstho vzdy.

Ve vztahu k osvojen{ zletilého je povazuji korektiv dobrych mrava zejména za kritérium,
kterym bude stanoven rozsah nutného dokazovani skutecnosti tykajicich se povahy vztahti mezi
osvojencem a osvojitelem. To je zjevné napifklad pokud ma byt takovym rozporem zastfeny

v 1 L 11 . ., , , v . 2
sfiatek” nebo mé-li byt osvojenim obchézen zikon ve vécech azylovych®.

57 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 783.

58 Dobré mravy jsou pravné vyznamnon hodnoton v pravu pomérujici pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni
dpravy, nebo s ekviton chapanon bud rovné3 jako mravnost, nebo jako poadavek rovnyeh pozic sicastnikii pravnich vtabi. Dobré
mravy svym vyznamem nabyvaji viznamn akladni dsady soukromébo priva. Dobré mravy pati 3 blediska obsahovébo & neuriitym
pojmiin, 3 blediska funkciondlnibo & pojmiim, kieré jsou ugivany ldstecné jako hodnota v privu, na kterou se pravo primo neodvoldvi
(tedy jako princip ve vlastnim smysin), zdsadné viak jako norma neuriitého obsabu, ugivana na akladé primébo dkonného odkazn
(napr: § 3 odst. 1 ObiZ, tady jako tz. generdlni klangule). Posonzeni konkrétnibo obsabu pojmn D. by viak mélo ndleet sondei
aplikujicimu pravo. Nékteré zapadoevropské pravni 7ddy, ale i evropské projekty sonkromého prava, namisto principu dobrych mravi v
podobném viznamn ugivaji principii dobré viry (Good Faith), poctivébo obchodniho styku (Fair Dealing), rozumnosti (Reasonableness),
pripadné jinyeh. Viz. HURDIK, Jan In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 151 — 152.

59 BEZOUSKA, Petr. PIECHOWICZOVA, Lucie. Novj obéansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
Anag, spol. s r. 0., 2013, s. 123.

60 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privou a rejstiskem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 366.

61 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou diwodovon 3privon a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 360.

62 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni viera, dnes a zitra. Tn DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 /et Vseobecného
obéanského zdkonikn. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 470.
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Korektiv dobrych mrava stanovi jako zakladni kritérium osvojeni zletilého v souladu
se zakonem také BGB. Podle § 1767 BGB plati, ze zletily mtze byt jinym pfijat za vlastniho, je-li
osvojeni zjevné v souladu s dobrymi mravy. Vyslovné se dale stanovi vyvratitelna domnénka,
ze osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy, jestlize vzniknul mezi osvojitelem a osvojencem
vztah jako mezi rodicem a ditétem. V tomto se muze zdat némecka uprava propracovanéjsi nez
uprava ceska, kdyz zde neni pouha deklarace, ze rozpor s dobrymi mravy je zakazan. Je-li vsak
mezi osvojitelem a osvojencem vytvofen vztah jako mezi rodicem a ditétem, tak je dle mého
nazoru poruseni dobrych mravi zpovahy véci vylouceno, pficemz povaha vztahu
mezi osvojitelem a osvojencem bude pfedmétem soudniho zkoumani v kazdém jednotlivém

piipade¢.
3.6 Omezeni svépravnosti

V souladu se sledovanou pravni dpravou je mozné osvojit pln¢ svépravného zletilého,
nezletilého, kterému byla pfiznana plna svépravnost a také zletilého, ktery byl ve svépravnosti
at’ uz z jakéhokoli duvodu omezen. Ma-li byt osvojena osoba, ktera neni plné¢ svépravna,
ustanoveni § 850 odst. 1 OZ stanovi, ze za takovou osobu jedna zakonny zastupce nebo
opatrovnik, kterého k tomuto ucelu jmenuje soud. Samostatné pravni jednani je podle davodové
zpravy tieba vyloudit zejména se zfetelem na vyjimecnost zdejsiho institutu.” Povinné zastoupenf
zakonnym zastupcem zakotvuje v pfipadé nesvépravného osvojovaného také BGB (§ 1768 odst.
2 BGB).

V davodové zpravé k OZ se dile uvadi, ze o potiebé zastoupeni osoby omezené
ve svépravnosti neni pochyb 1 pfesto, ze jde o zvlastni statusovou véc, ve které by mohlo byt
samostatné pravn{ jednani pfipusténo. S timto vsak nemohu souhlasit. Velky problém spatiuji
zejména v tom, ze zastoupeni je opravdu potfeba vzdy, kdyz je osvojovany omezen
ve svépravnosti, a to bez ohledu na rozsah omezeni. Takova uprava podle mého nazoru zcela
nedivodné zasahuje do soukromi ¢lovéka a jeho svobody samostatné rozhodovat o svych
zalezitostech, kdyz napfiklad pro wuzavieni manzelstvi zastoupeni zakonnym zastupcem,
resp. opatrovnikem nebude potieba®. Myslim, Ze by bylo dostate¢né, kdyby bylo zastoupeni

povinné pouze pro osoby, které byly omezeny prave v této oblasti. Mirn¢jsi upravu v ptipade

GELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privon a rejstizkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012. s. 368.
4 Samozfejme za predpokladu, ze nedoslo k omezeni svépravnosti ve zptsobilosti uzaviit sniatek, viz. § 673 NOZ.
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uzavirani manzelstvi nepovazuji ani za logickou, nebot’ s uzavfenim snatku spojuje pravni rad

mnohem zavaznéjsf nasledky neZ s osvojenim zletilé osoby®.
3.7 Souhlas manzela osvojovaného

Druhy odstavec ustanoveni § 850 poskytuje ochranu manzelu osvojovaného, nebot’
zajist'uje, aby mél vzdy moznost rozhodnout o svém statusovém postaveni. Zména rodinné
pravniho postaveni jeho osvojovaného, zasahne jisté také do jeho pravni sféry, pficemz nejsou
vylouceny mozné negativni dusledky. Osvojeni ma také pravni ucinky vaci détem narozenych

z manzelstvi, poté co byl jeden zmanzeli osvojen®.

Zakon proto poskytuje manzelovi
osvojeného zvysenou ochranu, kdyz stanovi, Zze trva-li manzelstvi osvojovaného, muze byt
osvojen pouze se souhlasem svého manzela. Souhlas manzela nemtze byt nahrazen rozhodnutim
67 , v , ., v . , , . o, v v .
soudu.”’ Pravo manzela dat souhlas s osvojenim se povazuje za pravni jednani nerozlu¢né spjato
. v o v . / ;. ;. : 71, 68
s jeho osobou, proto mu obecné nemuze byt pro toto pravni jednani ustanoven ani opatrovnik.
Zakon vyslovné neupravuje nezbytnost vysloveni souhlasu manzela osvojitele, nicméné pfi
obdobném, resp. pfiméfeném pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého ditéte, je toto mozné
dovodit z § 805 OZ.” O pouzitelnosti tohoto ustanoveni nen{ dle mého nazoru pochyb, nebot

. , . , v . c v,V v, vy v v 7 v 70 . :
osvojen{ zasahuje do prav manzela osvojitele jesté ve vétsi mife nez do prav manzela”, a je-li tedy
tomuto poskytovana zvysena ochrana, je potfeba chranit také manzela osvojitele.

Velkou mezeru v zakoné vsak spatfuji v pfipadech trvajictho registrovaného partnerstvi
jednoho z acastniku fizeni o osvojeni zletilého. Jelikoz jde o pravni upravu zafazenou do druhé
casti OZ, neni mozné v souladu s ustanovenim § 3020 OZ uzit obdobné ustanoveni o manzelstvi
a pravech a povinnostech manzela také pro registrované partnerstvi a registrované partnery.
Podle zakona o registrovaném partnerstvi je trvajici registrované partnerstvi pfekazkou pouze pro
osvojeni ditéte. Osvojeni zletilé osoby registrovanym partnerem tak zakonem neni vyslovné

vylouceno a mélo by tedy byt dle mého nazoru tedy pfipusténo. Zakon o registrovaném

% Takovymi nasledky je napfiklad vznik SJM se vSemi dusledky s tim spojenymi, v¢é. moznosti vést exekuci
na majetek patiici do SJM, jde-li o vymahani dluhu, ktery vzniknul za trvani manzelstvi nebo pfed uzavienim
manzelstvi jen jednomu z manzeld (§ 42 ER), pravo manZelt vzajemné se zastupovat (§ 696 OZ) nebo pravo bydleni
jednoho z manzeld k bytu nebo domu, ke kterému ma druhy z manzeld vyhradni jiné nez zavazkové pravo
umoznujici mu v domé nebo byté bydlet, tj. typicky vlastnické pravo (§ 743 OZ).

66 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 790.

67 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s aktualizovanou diwvodovon 3pravon a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012. s. 368.

68 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jit, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Oblansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 432.

¢ SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 790.

70 Jak bude uvedeno nize, osvojitel nenabyva vici osvojenci ani jeho pifbuznym zadnych majetkovych prav, naproti
tomu osvojenec se mimo jiné dostava vaci osvojiteli do prvni dédické tfidy, ¢imz se zmensuje velikost dédického
podilu manzela osvojitele.
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partnerstvi byl naposledy novelizovan v roce 2013, tedy az poté, co se stal OZ platnym
amoznost osvojit zletilou osobu soucasti pravntho tadu Ceské republiky. Chtél-li tedy
zakonodarce vyloucit pravo registrovaného partnera osvojit zletilou osobu, mél-tak vyslovné
ucinit prostfednictvim novely zakona. Za dané pravn{ upravy neni mozné ani s ohledem na ucel
a smysl vylouceni osvojeni ditéte registrovanym partnerem, ¢imz je zkracené a jednoduse feceno
zejména ochrana ditéte pfed moznymi negativnimi dusledky vychovy dvou osob stejného pohlavi
homosexualné orientovanych a mozného vyloucen{ ditéte ze spolecnosti jinych déti,
ponévadz takova ochrana zletilé osoby neni potfebnd, kdyz tato je schopna o své osobé
rozhodovat sama. V obc¢anském zakoniku tak mimo jiné chybi vyslovné ustanoveni, zda je tteba
souhlasu partnera osvojitele, resp. osvojovaného, ke kladnému rozhodnuti o navrhu na osvojeni
zletilé osoby. Mam za to, ze by tento souhlas byt dan mél, nicméné z Cisté jazykového vykladu
zakona neni takovy souhlas podminkou osvojeni. Pravdépodobné tak bude na soudni praxi,
aby dosla k néjakému obecné platnému zavéru.

Zakon dale neupravuje jakou formou je tfeba souhlas manzela ucinit ani neni stanovena
specialni poucovaci povinnost soudu o ucelu, obsahu a dusledcich udéleni souhlasu s osvojenim.
Podle § 450 ZRS musi byt manzel osvojence obligatorné soudem vyslechnut, bude tak zfejmé
dostacujici udéli-li manzel svtj souhlas prave ustné pfi jednani. Soud by nemél upustit
od vyslechu manzela osvojovaného ani v pfipadé, ze tento svij souhlas udéli jesté pred ustnim
jednanim ve véci, napifklad pisemnym projevem piimo vuci soudu ¢i pfipojenym k samotnému
névrhu na osvojeni.”'

Vyslovné neni upravena ani moznost manzela vzit jednou udéleny souhlas s osvojenim zpét.
Neni vsak pochyb, Ze takové pravo je tfeba manzelu pfiznat, a to az do pravni moci rozhodnut
o schvaleni navrhu na osvojeni. Aby bylo zpétvzeti souhlasu pravné relevantni, méla by byt
dodrzena minimalné stejna forma, jakou byl souhlas udélen. Pokud jiz byl proveden vyslech
manzela, je na misté také to, aby soud manzela osvojované¢ho po zpétvzeti souhlasu, opétovné
vyslechl.”

Souhlas manzela osvojovaného neni tfeba vyzadovat pouze ve dvou ptipadech. Zaprvé je
piipustné schvalit osvojeni zletilé osoby bez souhlasu manzela osvojovaného, nemuze-li manzel
dat souhlas s osvojenim proto, ze neni plné svépravny (§ 850 odst. 2, druha véta OZ). Ackoli to
zakon vyslovné nestanovi, nemélo by byt pochyb o tom, ze souhlas manzela z duvodu omezené

svépravnosti muze absentovat, pouze pokud byl tento omezen pravé v této oblasti. Souhlasu

7 SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Tenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 790 - 791.
72 Tamtéz, s. 791.
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manzela neni dale potfeba, pokud by jeho udéleni bylo spjato s tézko piekonatelnou piekazkou
(§ 850 odst. 2, druha c¢ast druhé veéty OZ). Mezi tézko piekonatelné prekazky patif napiiklad
nezvéstnost manzela osvojence ve smyslu § 66 a nasl. OZ, nemoznost zjistit misto pobytu
manzela osvojence ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti, zdravotni stav neumoznujici mu
posouzen{ otizky osvojen{ a vyjadfeni se (napf. kéma) apod.” Bez souhlasu manZela osvojence
naopak nebude mozno navrhu na osvojeni vyhovét pouze proto, ze udéleni souhlasu je spojeno
napifklad se zvySenymi finanénimi naklady, prodlouzenim délky fizeni nebo technickymi
komplikacemi’™. Tyto situace jisté ¢ini fizeni o osvojeni naroénéjsim, nicméné takové prekazky
natolik tézce pfekonatelné, aby dosahovaly intenzity ve smyslu zakona.

V fizenich o osvojeni zletilého, ve kterych neni tfeba souhlasu manzela osvojitele,
poskytuje ochranu manzelu osvojitele soud, ktery musi posoudit, zda osvojen{ nebude v rozporu
s odivodnénymi z4jmy tohoto manZela, pifpadné jinjch ¢lenti rodiny.” Manzelu osvojitele
nebude ustanoven opatrovnik ad hoc, aby za néj souhlas udélil, nebot’ jde o pravni jednani, jez se
povazuje za spjato vyluéné s osobou manzela’. K tomuto je zdkonem vyslovné povolan soud. ”’
Soucasné je vylouceno, aby za manzela, ktery neni plné svépravny, udélil souhlas jeho zastupce ¢i
jmenovany opatrovnik.”

Z formulace ,,soud zvlast’ posoudi” vyplyva, ze soud posoudi ptipadny rozpor se zajmy
manzela v ramci samostatného posouzeni, nezavisle na ostatnich podminkach pro osvojeni
zletilého™. Posouzeni souladu se zdjmy manzela provede soud zvlast' obezietné, z pohledu
tohoto manzela”, jde tak o posouzen{ ptisné individualn{*. Obecné Ize uvést napiiklad posouzeni

dopadu osvojenf do dédickych prav manzela osvojitele™.

73 SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 790 — 791.

74 Tamtéz, s. 790 - 791.

75 SVOBODA, Karel In SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 896.

76 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Obéansky ikonik. Komentdr: Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 432.
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80 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
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Ze zaveru § 850 odst. 2 OZ vyplyva, ze je soud povinen posoudit nejen zajmy manzela
osvojitele, jehoZz souhlas neni potfeba, ale také oduvodnéné zajmy dalsi clent rodiny. Toto
ustanoveni viak nedopada na potomky osvojitele, ktefi jsou chranéni § 852 OZ*.

Ze samotné dikce zakona je mozno vyvodit, ze soud je povinen posoudit zajmy manzela
osvojitele, resp. jinych ¢lent rodiny z ufedni povinnosti, aniz by k tomu bylo potfeba navrhu
nckterého z Gcastnika fizeni o osvojeni. Soucasné je pro tyto ucely jisté mozné aplikovat
vySetfovaci zasadu 1 pfesto, Ze je fizeni o osvojeni zletilého je mozné zahajit pouze na navrh
(§ 446 ZRS).** Soud tedy provede ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni
zajmu manzela osvojitele, resp. jinych ¢lent rodiny, i jiné diukazy, nez byly navrzeny ucastniky

fzeni (§ 21 ZRS).

83 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Tenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 792.
84 Tamtéz.
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4  Pravni nasledky osvojeni

Nasledujici kapitola bude vénovana ustanovenim § 851 az § 853 OZ, tedy nasledkam,
které se projevi v pravni sféfe vsech zletilych osvojenct nezavisle na tom, kterym typem osvojeni
byli osvojeni. Jedna se o vliv osvojeni na pfijmeni osvojence, projevy v majetkovych pravech

a dusledky osvojeni pro potomky osvojence.

4.1 Piijmeni

Prvni odstavec § 851 OZ stanovi, ze osvojeni zletilého nema vliv na jeho piffjmeni.
S osvojenim zletilého tak zakon zasadné na rozdil od osvojeni nezletilého (§ 835 OZ) nespojuje
zménu pifjmeni osvojence na pifjmeni osvojitelovo. Ex lege se tedy osvojeni na piijmeni
osvojence neprojevi. Zména pifjmeni zalozena projevem vule dotcenych subjektt osvojeni viak
vyloucena neni.

Osvojenci je pfedné umoznéno, aby za zakonem stanovenych podminek pfipojil
osvojitelovo pifjmeni ke svému dosavadnimu pifjmeni (§ 851 odst. 2 OZ). Trva-li manzelstvi
osvojitele a manzelé maji spole¢né pifjmeni je nezbytny souhlas manzela osvojitele (§ 851 odst. 2,
véta za stftednikem OZ).

Tteti odstavec § 851 OZ dale stanovi, Zze trva-li manzelstvi osvojence a maji-li manzelé
spole¢né pfifjmeni, mize osvojenec piipojit osvojitelovo pifjmeni jen se souhlasem svého
manzela. Jde tedy o obdobnou dpravu jako v p#ipadech, kdy Zije v manZelstvi osvojitel.”

Moznost uzivat dvé pifjemni v souvislosti s osvojenim je jeden z taxativn¢ vymezenych
pfipadd, kdy se dle ¢eského prava osobé umoznuje uzivat vice pifjmeni (§ 70a odst. 1 pism. e)
MatrZ). Druhé pifjmeni muze v souvislosti s osvojenim ziskat také nezlity osvojenec, a to
v souladu s § 835 odst. 2 OZ. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfipojeni pfijmeni v piipadé
nezletilého osvojence je vazano na rozhodnuti soudu, kterym bude toto povoleno. Rozdil
od pfipojeni osvojeni pfijmeni zletilyjm osvojence spociva také v tom, ze u nezletilého osvojence
ke zméné pifjmen{ dochizi nutné vzdy a pfipojeni pifjmeni je jen jednou z alternativ.* Zikon
o matrikach nerozlisuje, zda k pfipojeni ptijmeni osvojitele dochazi na zakladé projevu vile nebo

na zikladé soudniho rozhodnuti.*’

85 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793.

86 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Tenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793.
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Ustanoveni § 835 odst. 2 OZ se ale ¢aste¢né uplatni i v pifpade osvojeni zletilého. Neexistuje
divod pro to, aby se pro pfipojeni pifjemni zletilého osvojence uplatnila jinda pravidla nez
v ptipadé nezletiljch®, pfipojeni pifjmen{ se tak dle druhé véty citovaného ustanoveni méize tykat
pouze prvniho osvojitelova pfijmeni, ma-li tento pfipojované pifjmeni. Taktéz plati, ze ma-li
osvojenec jiz pfipojované pfijmeni, muze byt osvojitelovo pifjmeni pfipojeno pouze k prvnimu
osvojencovu pifjmeni.

Pripoji-li osvojenec ke svému pifjmeni osvojitelovo pifijmeni, nema tato zména vliv
na pifjmeni osvojencova manzela ani na pifjmeni osvojencovych potomku, resp. na pifjmeni
spole¢nych potomki osvojence a jeho manzela.”

Ma-li osvojenec vuli uzivat napfisté pouze osvojitelovo pfijmeni, tedy zaménit své dosavadni
piijmeni za pijmeni osvojitelovo™, muze pfistoupit k prosté zméné pifjmeni podle § 72 a nasl.
MatrZ” . Zména pfjmeni je moznd pouze na zadost fyzické osoby (§ 72 odst. 1 MatrZ),
pficemz se zména pifjmen{ se povoli mimo jiné tehdy, je-li pro to vazny davod (§ 72 odst. 2
MatrZ). Mam za to, ze osvojeni spada pravé pod situace, kdy je pro zménu pifjmeni vazny
divod, ackoli obecné zména ptfjmeni nemus{ s osvojenim vécné souviset™.

Ani tGplna zména ptfjmeni neni bez omezeni”, nebot’ trva-li manZelstvi osvojence, mize byt
dle § 73 odst. 1 MatrZ zména pifjmeni povolena pouze na zakladé souhlasu obou manzeld.
Na rozdil od pfipojeni pfijmeni se zaména pifjmeni vztahuje také na pfijmeni manzela osvojence,
resp. na pifjmeni jejich spolecnych déti. § 73 odst. 2 MatrZ totiz stanovi, ze maji-li manzelé
spole¢né pifjmeni a je-li povolena zména pifjmeni jednomu z nich, vztahuje se tato zména
1 na pifjmen{ druhého manzela a pffjmeni jejich nezletilych déti.

4.2 Nasledky osvojeni v majetkové sféfe

Obcansky zakonik zachovava pojeti osvojeni zletilého jakozto osvojeni neuplného, ¢imz

navazuje na totoznou upravu v zakoné o osvojeni z roku 1928. Osvojeni neni uplné, pokud

osvojenim ex lege nezanikaji vSechny pravni vazby osvojence k jeho puvodni rodiné a soucasné

nedochazi k uplnému pravnimu zaclenéni osvojence do rodinnych a pifbuzenskych vazeb

88 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprdvon a rejstiiken.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 333.
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% HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 178.

91 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 794.
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osvojitele.”* Nedplnost osvojeni zletilého plné reflektuje § 853 OZ, ktery stanovi, Ze se zachovava
subsidiarni vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a jeho pfedky, resp. potomky a dale, Ze
osvojenec vstupuje vuci osvojiteli do prvni dédické tfidy, nicméné nevstupuje v dédické pravo
osvojitele vuci jinym osobam. Dédické pravo vzniklé osvojenci osvojenim je tak ze zakona
omezeno pouze vuci osobé osvojitele. Pravo na vyzivné a vyzivovaci povinnost i subjektivni
pravo dédické jsou tedy skute¢né upraveny tak, jak to odpovida nedplnému osvojen.”

Ustanoveni § 853 OZ je systematicky zafazeno do spole¢nych ustanoveni, tudiz je nutné je
aplikovat nezavisle na tom, jakym typem osvojeni zletilého k osvojeni doslo. Osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého, je tedy také osvojenim neuplnym. Takovou pravai Gpravu
viak nepovazuji za zcela spravnou. Uéelem tohoto typu osvojeni ma byt srovnani socidlni reality
s realitou pravni, kdy se osvojenec po vSech strankiach stava soucasti osvojitelovy rodiny.
Nedokonalost této upravy se muze projevit zcela zjevné v pifpadé osvojeni dle § 847 odst. 1
pism. a) OZ, tedy v pfipadé osvojeni sourozenecké skupiny. Osvojeni nezletilého je koncipovano
zsadné jako osvojeni dplné”, proto nezletilému pfirozenému sourozenci osvojence zaniknou
veskeré vazby k puvodni rodiné, v¢. vyzivovaci povinnosti a po osvojenci bude dédit
bez omezeni jako jeho dit¢ (v¢. vstupu do dédického prava osvojitele po jinych osobach).
Pouze zletilému osvojenci tak zustane subsidiarn{ vyzivovaci povinnost vuci spole¢nym pfedkim
a soucasn¢ bude omezeno jeho dédické pravo vici osvojiteli jen proto, ze jiz nabyl zletilosti.
Na druhou stranu ziska zletily osvojenec oproti nezletilému sourozenci vyhodnéjsi postaveni
v situaci, kdy osvojitel nebude sto jim poskytovat vyzivné, nebot” muze uplatnit své podpurné
pravo na vyzivné vuci puvodni rodiné. Pojeti osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého jako neuplné osvojeni nepovazuji ani za zcela souladné s tim, ze pfi tomto typu
osvojeni vznika pfibuzensky vztah mezi osvojencem a cleny osvojitelovy rodiny,
v¢. majetkovych prav z toho vyplyvajicich (§ 849 odst. 1 OZ a contrario).

Jak jsem jiz uvedla, rozdiln¢ od ceské upravy nerozlisuje némecky obcansky zakonfk mezi
dvéma typy osvojeni, nicméné v taxativné vymezenych pfipadech muze soud pfiznat i osvojeni
zletilého stejné ucinky jako ma osvojeni nezletilého (§ 1772 BGB). V téchto ptipadech jde poté
o uplné osvojeni se vSemi jeho duasledky. Osvojenec je plné¢ integrovan do rodiny osvojitele

a soucasné zanikaji jeho pravni vazby k puvodni rodiné. Z vyse uvedeného je zfejmé,

%4 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita;
Doplnék, 2006, s. 279.
9% ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 436.
%6 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 154.
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ze némeckou upravu povazuji v tomto sméru za rozumnéjsi, nebot’ teprve se stejnymi ucinky
muze osvojeni zletilého kopirovat osvojeni nezletilého a dostat naplno svému tcelu.
V obecné roviné¢ vyvolava osvojeni zletilého dle némeckého prava obdobné ucinky

jako dle OZ.
4.2.1 Vyzivné

Podle § 853 odst. 1 OZ vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho pfedkam
nebo potomkim trva nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci
povinnost, poptipadé nejsou-li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec
ma pravo na vyzivné vuci svym pfedkum nebo potomkium jen tehdy a jen v té mife, neni-li
osvojitel s to své vyzivovaci povinnosti dostat. Vyzivné je tedy v pfipadé osvojeni zletilého
,»obousmérné® omezeno, tedy je omezeno jak pravo osvojence pozadovat vyzivné, tak povinnost
osvojence vyzivné poskytovat”’. Omezeni vyzivného se tyki predki, ale také potomkd,
pficemz okruh potomku neni nikterak specifikovan. Ve smyslu § 853 je ale nutné rozumét pouze
ty potomky osvojence, ktefi se narodili pfed osvojenim”. Opaény vyklad by nutné vedl k zavéru,
ze mezi osvojencem a jeho potomky, ktefi se narodi, az po osvojen{ nikdy nevznikne vyzivovaci
vztah. Osvojeni zletilého by tak mohlo byt prostfedkem pro obchazeni zakonné vyzivovaci
povinnosti osvojence viéi jeho détem, resp. kjejimu prendseni na jiné osoby.” Omezenf
vzajemné vyzivovaci povinnosti se také nemuze vztahovat na ty potomky osvojence, kteff se sice
narodili pfed osvojenim, ale nedali s osvojenim souhlas, tudiz pro né osvojeni nema zadnych
nasledkd (§ 852 OZ)"".

Z dikce zakona (§ 853 odst. 1 OZ) lze vyvodit, Ze vzajemna vyzivovaci povinnost je stava
subsidiarni po strance povinnych, resp. opravnénych osob a také po strance rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Vzhledem k elastické povaze vyzivovaci povinnosti neni také vylouceno, ze se jeji
rozsah bude v prabéhu ¢asu ménit, to znamena, ze se napiiklad v plném rozsahu obnovi pravo
osvojence na vyzivné vuci jeho puvodnim pravnim rodicim po té, co osvojitel nebude
v dusledku ztraty povolani schopen osvojenci vyzivné poskytovat, ackoli po uréitou dobu pravo

osvojence na vyzivné vuci jeho puvodnim rodi¢im neexistovalo.

97 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 798.
98 Tamtéz.
9 Tamtéz.
100 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prive. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178.
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4.2.2 Dédické pravo

S okamzikem pravnich ucinka osvojeni, tj. ke dni pravni moci rozsudku, vstupuje osvojenec
vuci osvojiteli do jeho zakonné dédické posloupnosti, a to prednostné do prvni tiidy, coz zfejmé
bude ¢astym divodem pro vyuziti tohoto institutu'”'. Nezavisle na tom jakou formou doslo
k osvojeni zletilého, tak osvojenec po zustaviteli dédi v souladu s § 1635 odst. 1 OZ rovnym

P v v v : v . 102
dilem spole¢né s détmi a manzelem osvojitele

. Osvojenec vsak nevstupuje v dédické pravo
osvojitele vici jinym osobam (§ 853 odst. 2 OZ), coz znamena, ze zemfe-li osvojitel difve nez
osoby, po kterjch muze dédit (napf. jeho rodice) nenabyva osvojenec zadnych narokua
na pozistalost po téchto osobach'”. Na osvojence se rovnéZ nevztahuje ustanovenf
§ 1635 odst. 2 OZ, které stanovi, ze nedédi—li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem ostatnf zastavitelovy déti, totéz plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka'™. Osvojenim
sice osvojitel pfijima osvojence za vlastniho, tedy osvojenec ziskava pravni postaveni ditéte

osvojitele, avsak nenabyva dédické pravo dle druhého odstavce § 1635 OZ, jez je odvozeno od

osoby odlisné od zustavitele — osvojitele.

4.3 Nasledky osvojeni pro potomky osvojence

Osvojeni zletilého ma ex lege Gcinky pouze vici tém potomkim osvojence, kteff se narodili
pfed osvojenim (§ 852 prvni véta OZ). Pozdéji narozeni potomci si mohou zvolit, zda chtéji,
aby vaci nim mélo osvojeni pravnich nasledkd, a to prostfednictvim vyjadfeni souhlasu
s osvojenim (§ 852 druhd véta OZ). Dle dévodové zpravy'” byla takova dprava zvolena
vzhledem k tomu, Ze osvojitelovy déti v dobé osvojeni mohou jiz byt plnoleti nebo mit vlastni
rodinu, a osvojeni by mohlo vyrazn¢ zasahnout do jejich pravni sféry, proto by méli mit moznost
si vybrat, zda chtéji, aby mélo osvojeni vuci nim néjakych ucinka.

Zakon ani duvodova zprava vsak nefe${ otazku, od jakého véku jsou jiz osvojencovi
potomci schopni udélit samostatné souhlas s osvojenim, resp. posoudit jeho dusledky pro vlastni
osobu. Mezeru v zakoné je zfejmé nutné prekonat za pomoci § 10 odst. 1 OZ, dle kterého je véc

potieba rozhodnout na zakladé ustanoveni, které se tyka pravntho ptipadu co do obsahu a ucelu

101 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Nowj obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprivou a
refstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 370.

12 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 799.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Nowj obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privon a
rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 369.
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nejblizétho. Takovym pipadem bude udéleni souhlasu nezletilého se samotnym osvojenim'®.
Analogicky bude tedy dle § 806 odst. 1 OZ tfeba osobniho souhlasu kazdého potomka,
ktery dosahl alespont 12 let. Uplatnit bude tfeba také druhy odstavec citovaného ustanoveni, ¢ili
bude soud povinen dit¢ fadné poucit o ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s osvojenim. Pficemz
z obligatorni poucovaci povinnosti soudu, je také mozno dovodit, ze nezletily stars{ dvanacti let
by mél udélit souhlas s osvojenim pfi jednani osobné vuci soudu. Za dité mladsi 12 let udeli
souhlas opatrovnik k tomuto ucelu jmenovany (§ 807 OZ per analogam).

Pokud jde o udéleni souhlasu zletilym potomkem, neni zajisté tteba klast dalsi podminky,
kdyZ to necini saim zidkon'”. Dle § 448 odst. 1 ZRS je potom osvojence Géastnikem fzeni
o osvojeni a v souladu s § 450 ZRS jej musi soud obligatorné vyslechnout. Z uvedeného vyplyva,
ze bude podobné jako v pfipadé udéleni souhlasu manzelem osvojence, resp. osvojitele
dostacujici, kdyZ potomek osvojence udéli sviij souhlas az v priibéhu jednan{ u soudu'”. Nic viak

nebrani tomu, aby svij souhlas udélil pisemné.

106 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 795 — 796.
107 Tamtéz.
108 Tamtéz, s. 791, 796.
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5 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

Nasledujici kapitola bude zaméfena na prvni ze dvou typta osvojeni zletilého, a to osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Postupné se budu vénovat jednotlivym situacim,
kdy se osvojeni zletilého dle § 847 OZ pfipousti (odst. 1), otizce odtivodnéného zajmu rodica
na tom, aby k osvojeni nedoslo (odst. 2) a v navaznosti na druhou kapitolu podrobnéji rozvedu
problematiku obdobného uziti ustanoveni o osvojeni nezletilého (odst. 3).

Tento typ osvojeni by mél kopirovat osvojeni nezletilého ditéte a mélo by jim byt
umoznéno nékoho osvojit ve vSech pfipadech, kdy za pfedchozi pravni upravy bylo osvojeni
vyloudeno pravé jen proto, ze potencionalni osvojenec presahl hranici osmnacti let véku.'” Na
rozdil od osvojen{ nezletilych déti se nejednd o osvojeni Gplné, nebot’ osvojenim nezanikaji
vsechny vazby osvojence vuci puvodni rodiné a soucasné je omezeno jeho dédické pravo pouze

na osobu osvojitele. Neni ale pochyb o tom, ze vznika mezi osvojencem a osvojitelem po pravni

strance vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, resp. pifbuzensky pomér'”.

5.1 Duivody pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Zakon vymezuje situace, z nichz je patrny uzky vztah mezi osvojencem a osvojitelem,
pficemz takova vazba je pfedpokladem pro osvojeni podobné¢ jako pfi osvojovani nezletilych.
Konkrétné se jedna o Ctyfi taxativné vymezené duvody osvojeni, kdy pro uspésnost navrhu
na osvojeni staci naplnéni jediného z nich. Osvojeni zletilého podle § 847 odst. 1 pism. a)
/ptirozeny soutozenec byl osvojen tymz osvojitelem/, pism. c) /osvojitel pecoval
o osvojovaného jako o vlastntho jiz v dob¢ nezletilosti/ a pism. d) /osvojeni ditéte manzela/ OZ
maji slouzit zejména k niapravé rodinnych vztahu, kdy realna faktickd socidlni situace v rodiné
neodpovida pravnimu vztahu'''. Dtivod osvojeni dle § 847 odst. 1 pism. b) OZ potom fesi
piipady, ve kterych se at’ uz z jakéhokoli duvodu nepovedlo dokoncit zahajené fizeni o osvojeni
nezletilého ditéte do okamziku jeho osmnactych narozenin. V navrhu na osvojeni zletilého

muzou samoziejmé ucastnici fizeni tvrdit existenci vice davodu pro osvojeni, typicky to muze byt

109 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Ji#{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Oblansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 424.

10 Tamtéz.

111 SEDLAK, Petr. SMIiD, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Ob¢ansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 769
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napifklad kumulace duvodu dle pism. b) a c), postacuje vsak naplnéni i1 jediného z nich,
coz vyjadfuje zakona zcela zfejmé pouZitim spojky ,,nebo* mezi tietim a ¢tvrtym divodem. '™
Podle némeckého obcanského zakoniku muze soud v fizeni o schvéaleni osvojovaci
smlouvy pfiznat na navrh osvojence a osvojitele osvojeni zletilého totozné ucinky, jako ma
osvojeni nezletilého (§ 1772 odst. 1 pism. a) — d) BGB), ze shodnych davodu, které vypocitava

§ 847 OZ. Rovnéz v Némecku je tento vycet taxativni' .

5.1.1 Ptirozeny sourozenec byl osvojen tym? osvojitelem

Vsechny zakonem stanovené situace, za kterych pfipada v Gvahu osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, jsou zpravidla stanoveny ku prospéchu osvojovaného,
coz je nejvic patrné v piipadé osvojeni sourozeneckych skupin''*. Dle § 847 odst. 1 pism. a) OZ
je zletilého mozné osvojit, jestlize byl jeho pfirozeny sourozenec osvojen tymz osvojitelem.
Zakon timto fesf situace, kdy jsou soucasné osvojitelni sourozenci rizného véku a dosud nemohli
byt osvojeni vsichni jen z divodu zletilosti nékterého z nich. Citované ustanoveni ale samozfejmé
nevztahuje pouze na soucasné (a¢ v odlisnych soudnich fizenich) osvojované sourozence, ale také
na piipady, kdy maji byt sourozenci osvojeni postupné. Sourozenci maji mit vici osvojiteli stejné
postaven{'”, nicméné by méla byt vzdy nélezit¢ zkoumana stalost a bezvadnost vztahu mezi
sourozenci pfed tim, nez bude zletily sourozenec osvojen''.

Dle autort komentife''” bude citované ustanoveni v poditeéni praxi slouZit zejména
k napravé rozport mezi pravnimi vztahy a socidlni realitou, které vzniky v dusledku absence
takového ustanoveni v pfedchozi pravni upravé, kdy byla ¢ast sourozenct osvojena jako nezletila
a Cast sourozencu nabyla zletilosti pfed tim, nez mohla byt tymz osvojitelem osvojena.
Do budoucna by se mélo jednat o situace, kdy bude osvojitelna napf. cela sourozenecka skupina

s velkym vékovym rozdilem mezi sourozenci ¢i situace, kdy jeden ze sourozenci nabude plné

svépravnosti pfed nabytim zletilosti'™.
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5.1.2 Osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v dobé& jeho nezletilosti

Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého se aplikuje také v situacich,
kdy mezi osvojitelem a zletilym osvojovanym vznikl obzvlasté pevny vztah a osvojovany se stal
iz v dobé své nezletilosti soucasti osvojitelovy rodiny a Zil v ni'”. Zakon stanovi dvé podminky,
jez musi byt splnény kumulativné.”™ Zaprvé musf{ osvojitel pec¢ovat o osvojovaného jako
o vlastniho, tedy jde o urcitou kvalifikovanou péci, pficemz tato péce musi byt vykonavana jiz
v dobé nezletilosti osvojovaného'”, resp. pfed nabytim svépravnosti.

Péce o osvojovaného musi byt trvala v mist¢ bydlist¢ osvojitele, v jeho rodiné, nepostacuje
pouze ¢asty kontakt ¢i uzké psychické pouto mezi osvojovanym a osvojitelem'”. Predpoklada se
také vile osvojitele pecovat o osvojovaného jako o vlastniho'”. Péce by méla odpovidat rozsahu
rodicovské odpovédnosti dle § 858 OZ, svyjimkou prav, které nalezi vyluéné rodicum,
c¢ili konkrétné pijde zejména o péci o zdravi ditéte, jeho rozumovy, citovy, mravni a télesny
vyvoj, zajitovani jeho vychovy a vzdélani a také poskytovani (minimalné ¢astecné) vyzivy .
Typicky by mélo toto ustanoveni fesit situace, kdy rodi¢e o osvojovaného neprojevovali (témér)
zadny zajem, ale pfesto nebyly dany podminky pro osvojeni bez jejich souhlasu, kdy namisto
rodi¢t pecoval o dité pravé osvojitel napt. v pozici péstouna ¢i poruénika'®.

Takova péce o osvojovaného by neméla byt ani pfechodna ¢i narazova. Mélo by se jednat
o stabilni dlouho trvajici péci, ktera probihala v dobé nezletilosti osvojovaného (zpravidla
uz davno'®). Z formulace zdkona ,,pecoval o osvojovaného jiz v dobé nezletilosti také vyplyva,
7e tato péce by méla trvat a2 do dosaZen{ zletilosti'”’, resp. ve spojeni s § 854 OZ do dosazeni
svépravnosti. Ze zakona vsak nevyplyva, zda tato péce musi trvat jesté v dobé podani navrhu
osvojeni, tedy zda se ma dané ustanoveni vztahovat primarné na osvojované ve veku blizkém

nezletilosti, ktefi dosud ziji s osvojitelem a napfiklad z divodu studia jsou do jisté miry na této

péci zavisli. Mam ale za to, Ze by mélo byt toto ustanoveni aplikovatelné i v ptipadech, kdy je jiz
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osvojovany sobéstacny, nebot’ 1 pfesto bude naplnén primarni ucel osvojeni — pravni pfijeti cizi

osoby za vlastni.

5.1.3 Takzvané nepravé osvojeni

Zletilého je dale mozné osvojit v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
v pfipadech, kdy je osvojitelem manzel rodice osvojovaného (§ 847 odst. 1 pism. d) OZ).
Pravdépodobne pujde o nejcastéjsi piipady, nebot’ tzv. nepravé osvojeni manzelem rodice,
tj. nepravym, nevlastnim rodi¢em'”, osvojence by méla tvofit a2 50 % veskerych osvojen{'”’, coz
je pravdépodobné dusledkem pomérné vysoké rozvodovosti. I tento osvojovaci davod pomuze
napiist¢ fesit situace, kdy nemohlo dojit k osvojeni jiz v dobé¢ nezletilosti osvojovaného jen
z divodu, ze byl dan souhlas rodict, resp. v tomto pfipadé¢ jednoho z rodicu.

Z povahy véci pujde o dva ruzné piipady, a to bud’ situace kdy rodi¢ osvojovaného uzavie
manzelstvi s osvojitelem az v dobé¢, kdy je osvojovany jiz zletily a dale situace, kdy byl osvojitel
manzelem jeho rodice uz v dob¢ nezletilosti osvojence, pficemz tyto pifpady se jist¢ budou kryt
i s piipady podle § 847 odst. 1 pism. ¢)". Ve smyslu zakona vs$ak pijde o rovnocenné situace,
nebot’ stanovi jedinou podminku - aby §lo o manzela rodice bez dalsiho.

K osvojeni zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého vsak prosty
fakt, Ze jde o osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného, nebude dostate¢ny'™. Rizeni o osvojeni
zletilého je i v téchto pfipadech nutné zkoumat, zda je mezi osvojitelem a osvojovanym vztah
jako mezi rodicem a ditétem, resp. alespon zaklady tohoto vztahu (§ 795 OZ), jelikoz jde
o hmotnépravn{ podminku osvojen{'”.

Na rozdil od Ceské republiky je v Némecku mozné osvojit s ucinky osvojeni nezletilého
rovnez zletilého potomka partnera osvojitele (§ 1772 odst. 1 pism. ¢) BGB ve spojeni s § 9 odst. 7
LPartG). Jak jsem jiz uvedla vyse, mam za to, ze takova uprava v ¢eském pravu chybi,
nebot’” osvojeni zletilého stoji zasadné na vuli osvojovaného byt osvojen, proto nevidim davod,
pro¢ by mélo byt na prekazku, ze osvojitel uzaviel registrované partnerstvi. Nasledky svého

rozhodnuti je zletily osvojovany jisté schopen nalezité posoudit.
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5.1.4 Rizeni o osvojeni zletilého bylo zahajeno v dobé& nezletilosti osvojovaného

Poslednim divodem pro osvojeni zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého je situace upravena v § 847 odst. 1 pism. b) OZ, podle kterého je mozné osvojit
zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, jestlize v dobé podani navrhu
na osvojeni byl osvojovany zletily. Jak bylo jiz uvedeno, tento divod se svym ucelem odlisuje
od davodu pod pismeny a), c¢) a d), které byly formulovany tak, aby fesily nesrovnalosti mezi
socialni a pravni realitou, kdy divod pod pismenem b) ma fesit pouze disledky nedokonceného
osvojovaciho procesu. Z tohoto davodu jsem jej zafadila az na konec této podkapitoly.

Zakon vyslovné nefesi otazku, zjakého duvodu nebylo fizeni dokonceno, dokud byl
osvojovany nezletily. Uéelem tak muze byt vyfeseni situace, kdy bylo osvojovaci fizeni zahajeno
az pili§ pozde'™, teoreticky ale také mohl byt osvojovaci navrh vzat zpét & zamitnut', Cisté
z dikce zakona totiz vyplyva, ze rozhodnym je pouze okamzik zahijeni fizeni jakozto jedina
podminka. Dle nazoru autora komentate'”, se kterym se ztotoznuji, by mélo toto ustanoveni
dopadat vyhradné na situace, kdy fizen{ o osvojeni nezletilého bylo zahijeno s vaznym dmyslem
jej 1 dokoncit, avsak jej zpozdila napf. prodlouzena preadopcni péce nebo pritahy fizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze fizeni o osvojeni zletilého je z procesniho hlediska upraveno
samostatng, s vlastnim okruhem tucastnikt fizeni a zahajované vyhradné na navrh, neni mozné
po dosazeni zletilosti osvojovaného ,,preklopit™ zahajené fizeni o osvojeni nezletilého na fizeni
o osvojen{ zletilého'”’. Zahajené fizeni bude potfeba zastavit pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spocivajici ve ztraté zptisobilosti osvojovaného byt tcastnikem fizeni o osvojeni

nezletilého ditéte. Rizeni o osvojenf zletilého musi byt poté zahdjeno samostatnym navrhem."”’

5.2 Odtvodnéné zajmy pokrevnich rodica

Zletilého neni mozné osvojit v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,
jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodict (§ 847 odst. 2 OZ).
Vedle zakazu rozporu s dobrymi mravy, ktery plati u vSech osvojeni zletilého bez ohledu na typ

osvojen, tak zikon pro tento typ osvojeni stanovi dal$i prekazku'”.

133 ZUKLINOVA, Michacla In SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Obtansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 425.

13 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo ( 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 770.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz, s. 771

137 Tamtéz, s. 771.

138 ZUKLINOVA, Michacla In SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Obiansky ikonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 425

38



Ochranu vlastnim rodi¢im osvojovaného poskytuje také BGB, tato je vsak koncipovana
mirné odlisné. § 1772 odst. 1 véta druha BGB stanovi, ze nesmi byt schvalena osvojovaci
smlouvé pfiznany ucinky osvojeni nezletilého v piipadé, Ze by zajmy vlastnich rodica
osvojovaného nad takovym ujednanim pifevazovaly. Poskytovani ochrany ziajmim vlastnim
rodicim osvojovaného je na misté, nebot’ osvojenim zanikaji pfibuzenské vztahy mezi
osvojovanym a jeho rodici a soucasné neni osvojeni podminéno jejich souhlasem. Soud by mél
pfi schvalovani osvojovaci dohody oddélené posoudit zajmy vsech zucastnénych osob, tj. zajmy
osvojovaného, osvojitele a rodicti osvojovaného, a vyhodnotit, zda zajmy rodict osvojovaného
na tom, aby nebyla povolena uplna adopce, pfevazuji nad zdjmy ostatnich, pficemz plati,
ze pochybnosti jdou k tiZi rodict'”. Na rozdil od ¢eské dpravy mtze hrat roli i zijem rodic¢a
na poskytovani vyzivy, nebot’ uplnym osvojenim zanika v plné rozsahu vyzivovaci povinnost
osvojené¢ho ditéte vuéi puvodnim rodicum. V ceské uprave takovy vyklad vylucuje uprava
podpurné vyzivovaci povinnosti osvojence vuci puvodnim rodi¢am.

Je nade vsi pochybnost, ze poskytnuti vyslovné ochrany zajmum rodi¢t osvojovaného
¢eskou upravou bylo také motivovano tim, ze v piipadé osvojeni zletilého neni hmotnépravni
podminkou osvojeni udéleni souhlasu rodi¢t (na rozdil od osvojeni nezletilého, kdy muze byt
osvojeni neuskutecnitelné pravé pro nesouhlas rodicu ditéte), kdyz rodice toto pravo vuci svym
détem ztraci okamzikem, kdy déti dosahnou zletilosti, resp. svéprévnostim.

Oduvodnény zajem rodict musi byt specificky, nestaci pouhd namitka, ze rodice maji
pravo, aby je dité¢ jednou pro vzdy respektovalo a nezifkalo se jich.'"' Takovy zijem bude
zpravidla souviset s chovanim rodicu v dobé¢ nezletilosti ditéte, kdy alespont v minimalni roviné
plnil své povinnosti vyplyvajici ze zakona, tj. plnil vyzivovaci povinnost a nevykonaval
rodicovskou odpovédnost v rozporu se zajmy ditéte." Legalni definice pojmu ,,odivodnéné
zajmy* neni v zakoné obsaZena a soucasné chybf i jakékoli byt demonstrativni vymezen.'"
W V7 obecné roviné Ize tvrdit, Ze zdjem na achovdni rodinnych vazeb a na vdajenné rodinné solidarité by miél
predchazet zdniku rodinnych vazeb na dkladé osvojeni letilého v reZimn osvojeni, které je obdobon osvojeni

nezletilého. Zdjem pokrevnich rodicii by mél byt reflektovan predevsim v kontextu s dobrymi mravy, socidlni
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realiton, v nig osvejenec ije, a odivodnénym d@jmem pokrevnich rodii. " Ktery zajem je skuteéné

odivodnény bude poté nutné posoudit v kazdém jednotlivém piipadé samostatné, muize jit
napifklad o aktualni potiebu osobn{ péce'®.

Jak uvadi Svoboda'*, efektivni poskytnuti ochrany z4jmam rodi¢i osvojovaného muze byt
v fizeni o osvojeni problematické vzhledem ktomu, ze rodicim neni pfiznano postaveni
ucastnika fizeni ani jim nejsou pfiznany zadné konkrétni procesni nastroje k hajeni jejich prav.
Mam vsak za to, ze rodicim osvojence bude vymezen dostate¢ny prostor k objasnéni svych
z4jma béhem jejich obligatorniho vyslechu (§ 450 ZRS) a soud bude povinen se s moznym
rozporem s jejich oduvodnénymi zajmy v rozhodnuti o osvojeni vypofadat, nebot’ mu to de facto

pfikazuje hmotné pravo.
5.3 Pravni nasledky

V této podkapitole se budu vénovat pravnim nasledkim, které jsou spojeny vyhradné
s osvojenim zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Bez dalstho se vSak i k tomuto typu
vztahuje ctvrta kapitola této prace vénovana pravnim nasledkim spolecnym pro vSechna osvojeni
zletilého.

Tento typ osvojeni ma vyrazny vliv na piibuzenské poméry, nebot’ osvojeni zaklada mezi
osvojencem, jeho potomky, pokud se k nim vztahuji acinky osvojeni a osvojitelem a cleny jeho
rodiny piibuzensky pomér (§ 849 odst. 1 OZ a contrario). Osvojenim tak zanika pfibuzensky
pomér mezi osvojencem, pifpadné jeho potomky, a jejich puvodni rodinou, jakoz i prava
a povinnosti z toho vyplyvajici (§ 833 odst. 1 OZ per analogam, resp. § 848 odst. 2 OZ
a contrario). Ve stanovenych pifipadech vsak zustava zachovana, resp. se v budoucnu obnovi
vzajemna podpurnd vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a jeho pfedky a potomky (§ 853 OZ).
Bez dalstho zanikaji prava a povinnosti opatrovnika a porucnika, kteff méli vykonavat urcita
prava a povinnosti namisto puvodnich rodica (§ 833 odst. 1 OZ). § 833 odst. 2 OZ dale stanovi,
ze v piipadech tzv. nepravého osvojeni se osvojeni nedotyka piibuzenského poméru mezi
osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto

pomeéru.
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Z ustanoveni § 848 odst. 1 druhé véty OZ je také mozno a contrario dovodit, Ze osvojitel
nabyva majetkovych prav vici osvojenci, pfipadné jeho potomkim. Osvojitel ma tedy napiiklad

pravo na vyzivné vuci osvojenci a také po ném bude dédit v postaveni jeho rodice.
5.4 Obdobné pouZiti ustanoveni o osvojeni nezletilého

V navaznosti na druhou kapitolu této prace bych rada na tomto misté¢ podrobné zaméfila
na problematiku obdobného pouziti ustanoveni o osvojeni zletilého (§ 847 odst. 3 OZ).
Ve smyslu jazykového vykladu by méla byt na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
pouzitelna, v§echna ustanoveni upravujici osvojeni nezletilych déti, vyjma ustanoveni § 838 a 839
by tak.'""” S ohledem na smysl jednotlivich ustanoven{ o osvojeni nezletilého ditéte je vak zfejmé,
ze Ccist¢ jazykovy vyklad vtomto pfipadé neobstoji. V opacném pifpadé by dochazelo
k neuskutec¢nitelnym situacim, proto je nutné v piipadé analogického vykladu pamatovat také
na vykladové ustanoveni § 2 OZ'®, které mimo jiné ve druhém odstavci stavovi povinnost
vykladat pfedpisy soukromého prava dle jejich smyslu.

Bez dal$iho nebude napfiklad pouzitelny § 802 OZ nebo § 812 OZ vztahujici se vyhradné
k nezletilym détem, resp. k détem mladsim 12 let. Neaplikovatelna budou také vSechny normy,
které se néjakym zpisobem vazi na udéleni souhlasu rodi¢d osvojovaného s osvojenim,
nebot’ pravo udélit souhlas s osvojenim zanika podobné jako jina rodicovska prava dle § 856 OZ
dosazenim plné svépravnosti, resp. nejpozdéji zletilosti ditéte. Vedle ustanoveni upravujicich
udéleni souhlasu rodicu jako takového (§ 809 az 822 OZ) pujde také o institut okamzité péce,
nebot’ tato je rovnéz vazana na udéleni souhlasu rodice s osvojenim nebo alespon na souhlas
s okamzitou péci. Z povahy véci nebude vibec pouzitelny § 836 OZ o informacni povinnosti
osvojitele viiéi osvojenci, nebot’ osvojovany o osvojenf vi od pocatku.'"

Prikaz k analogii bude naproti tomu fungovat v pfipadé definice osvojeni dle § 794 OZ,
kterym je vyjadfena podstata osvojeni platna pro institut osvojeni obecné. Uplatni se také
navrhovy princip stanoveny § 796 OZ, pficemz s timto koreluje procesni uprava v § 446
a § 447 ZRS, ze které vyplyva, Ze se musi jednat o spole¢ny navrh osvojitele a osvojovaného.
Osvojenim zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, vznikd piibuzensky pomér mezi
osvojitelem a ¢leny osvojitelovy rodiny, coz se dovozuje a contrario z ustanoveni § 849 odst. 1

OZ, ktery vylucuje vznik pfibuzenského poméru osvojence vuci rodinnym piislusnikim
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osvojitele v ptipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého'. V ptipadé osvojeni,
které je obdobou osvojeni nezletilého, proto dochazi k zapisu osvojitele, resp. osvojiteld,
do matriky jako rodice, resp. rodi¢d, osvojence namisto dosavadnich matrikovych rodica'".
Z uvedencho vyplyva, ze § 797 OZ je rovnéz pouzitelny. Se zapisem osvojeni do matriky souvisi
rovnéz § 800 odst. 1 OZ. Druha véta citovaného ustanoveni pamatuje na situace, kdy ma byt
osvojitelem tzv. jind osoba, tj. osoba kterda neni v manzelském svazku. V pfipadech, kdy je
osvojitelem pravé jina osoba, soud rozhodne téZ o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici. Aplikaci tohoto ustanoveni se zabyval Okresni soud v Hradci Kralové pfi rozhodovani

, : 7 17 152
o navrhu na osvojeni zletilého

v situaci, kdy se osvojitelem me¢l stit vdovec po matce
osvojovaného. Okresni soud v Hradci Kralové v této véci mimo jiné rozhodl tak, Ze ,,v situaci, kdy
manzelstvi osvojitele a matky osvojovaného  aniklo v disledkn dimrti matky osvojovaného, osvojitel je
g pobledn § 800 odst. 1 OZ tzv. jinou osobon. V" tomto pripadé vsak soud neroghodne o tom, e se 3 matriky
vypousti zdpis o drubém rodici (matce osvojovaného . Pii striktni aplikaci § 800 odst. 1 OZ by totiz doslo
k nelogickému dusledku pro ucastniky fizeni, kdy jim z rodného listu bezdtivodné zmizela matka,
resp. babicka'. Bez dalitho je ddle mozné aplikovat § 801, 808, 840 a2 845 OZ"".

Cast zakona vénovana osvojeni nezletiljch déti dale obsahuje fadu ustanoveni, kterd jsou
na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, pouzitelna pouze do urcité miry.
Kupfikladu § 803 upravujici pfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem je
nepochybné pouzitelny, nebot’ zajist’uje, aby byl mezi nimi ,,generacni rozdil jakozto pfedpoklad
pro vytvofeni prostfedi, ve kterém vznikne vztah jako mezi rodici a détmi. Nicméné osvojent
zletilého je pravni vztah vznikajici ze svobodné vile obou stran a primarnim tcelem nebude
zajisténi vychovy a péce o osvojence. Z téchto davodu neni nezbytné pfipustit vékovy rozdil
mezi osvojitelem a osvojencem mensi nez 16 let pouze ve vyjimeénych pfipadech, nybrz by mél
postacit soulad s dobrymi mravy jako zakladni podminka. "> Césteéné nepouzitelny bude také
§ 795 OZ, ktery normuje nejlepsi zajem ditéte jako jednu z podminek osvojeni nezletilého ditéte,
jelikoZ nejlepsi zajem nezletilého ditéte je nahrazen pravé korektivem dobrych mrava.

Spornou se jevi otiazka, do jaké miry by se mcla aplikovat ustanoveni upravujici

ptedosvojitelskou péci (§ 827 az 829 OZ). § 847 se péci pred osvojeni nikterak nezabyva, tedy ji

150 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 775.

151 SEDLAK, Petr. Osvojeni v NOZ a nékteré zapisy do matrik. REKODIFIKACE & PRAXE, 2013, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 14.

152 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014

153 KAVALiR,]akub. 72. Osvojen{ zletilého. Soudni rozhledy, 2014, ro¢. 20, ¢. 6, s. 221.

15¢ SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 775.

155 Tamtéz.
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nevyzaduje ale ani nevylucuje. V souladu s pfedepsanym obdobnym pouzitim upravy osvojeni
nezletiljch by tedy méla byt predosvojitelska péce natizena. Uéelem predosvojitelské péce ma byt
zejména vytvoteni takovych rodinnych pout jaka jsou typicka pro zdravou fungujici rodinu'™. Jeji
ucel spociva také nepochybné v zajisténi osobni péce a vyzivy osvojované¢ho. V tom smyslu je
naplnéni ucelu predosvojitelské péce v pifpadé plné svépravného osvojovaného pomérné
obtizné"™’. Soud by tak v jednotlivich ptipadech, kdy bude hodnovérné prokizano, Ze mezi
osvojitelem a osvojovanym existuje vztah jako mezi rodicem a dité¢tem, mohl upustit od
provéfovan{ tohoto vztahu z hledisek stanovenych § 827 odst. 1 OZ"™. Vzdy by mél soud
naopak postupovat dle druhého odstavce § 827 OZ, a sice zjistit, pro¢ se manzel osvojitele
nepfipojit  k osvojovacimu  navrhu, ackoli s osvojenim vyslovil souhlas'”. Samotna
pfedosvojitelska péce je pak i v pfipadé zletilych povinna podle plné¢ pouzitelného § 829 OZ.
Pojem péce o osvojovaného je nutno chapat siroce, napiifklad ve smyslu péce rodict o jejich
zletilé plné svépravné dosud studujici dite'”. Osvojiteli viak nenf mozné stanovit péci v rozsahu
podle § 953 az 957 OZ'®'. Obsah pfedosvojitelské péce o zletilého osvojovaného pak bude velice
podobny obsahu této péce o nezletilé dit¢ v ptipadé osvojeni osoby sice zletilé, nicméné nikoli

v , , ’ v sz 7 v v , s v:162
plné svépravné vyzadujici komplexn{ péci odbodnou rodicovské péci ™.

156 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prive. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165.

157 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 778.
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6 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni zletilého

Institut osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, umoznuje osvojit
zletilou osobu 1 v ptipadech, které nemuseji mit vylucné rodiné pravni charakter, jako je tomu
u pfedchoziho typu osvojeni zletilého. Timto pojetim osvojenim zletilého se tak ,,novy* obcéansky
zakonik vraci k historickému pojeti osvojeni, kdy hlavnim dcelem osvojeni byl zejména pfechod
majetku, pfipadné zachovani rodu. Na téchto principech byl postaven také zakon o osvojeni
zroku 1928, obcansky zakonik tak zakotvenim osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, navazuje na posledni Gpravu osvojeni zletilého, ktera na nasem uzemi v minulosti

platila.

6.1 Podminky osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Podle § 848 odst. 1 OZ je zletilého mozné vyjimecné osvojit také z divodu hodnych
zvlastntho zfetele, neni-li to na Ujmu dulezitych zajmt potomka osvojitele nebo potomki
osvojovaného, pokud je to piinosné pro osvojitele a osvojence navzajem, nebo v odivodnénych
pfipadech alespon jednomu z nich. Zakon vyslovné stanovi, Ze jde o institut, ktery by mél byt
vyuzivan ve vyjimecnych pifpadech, pficemz stanovuje vedle korektivu dobrych mrava dalsi
podminky, které museji byt splnény, aby mohl byt osvojovaci navrh uspésny. Predné zde museji
byt duvody zvlastniho zfetele vhodné, které osvojeni odtvodnuji, osvojeni nesmi byt v rozporu
s dulezitymi zajmy potomku osvojitele nebo osvojovaného a soucasné zde musi byt patrny piinos

osvojeni.
6.1.1 Dtvody zvlastniho zfetele hodné

Vyjimecnost tohoto typu osvojeni vyplyva jiz ze samotné konstrukce, ze zletilého, je mozné
osvojit v rezimu osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého pouze, jsou-li dany davody
zvlastniho zfetele hodné'”. Takové dtvody by mély spoéivat v majetkopravnich nebo socidlnich
vécech, naopak by timto typem osvojeni nemélo byt zajist’ovano nahrazovani vztahu mezi rodici

v -1
a détmi'®,

163 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Oblansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 429.

16+ SEDLAK, Petr. SMIiD, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 781 - 782.
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V konkrétni roviné si lze pod témito duvody pifedstavit situace, o kterych hovoii
o , , 165 . , v , v 3 ve v 3 7
davodova zprava” — osvojitel nema pokracovatele ve svém védeckém ¢i femeslném dile

° nebo

a osvojovany naopak spatfuje v pfevzeti takového dfla naplnéni smyslu svého Zivota'®
nemd nikoho, kdo by mu mohl poskytovat dostatecnou péci v nemoci ¢i ve stafi, pficemz postaci,
kdyz jeho potomci jsou nedosazitelni nebo vztahy v rodiné jsou natolik rozvracené, jejich fakticka
existence naplnéni davodu zvlastniho zfetele hodnych nevylucuje.

Duvodem zvlastnitho zfetele hodnym muze byt také situace, kdy mezi osvojitelem
a osvojencem vzniknul vztah jako mezi rodicem a ditéte a chtéji dat tomuto vztahu pravni projev,
nicméné nejsou splnény podminky pro osvojeni v rezimu, které je obdobou osvojeni

nezletilého'”.

6.1.2 Oduivodnéné zajmy potomkit

Na rozdil od pfedchoziho typu osvojeni se v pfipadé osvojeni, které neni obdobou
osvojeni, nebudou posuzovat zajmy rodic¢t osvojovaného, nybrz budou hrat roli zajmy potomkt

a to jak osvojencovych, tak osvojitelovych. Rozdilné je také definovana ,kvalita® zajm@'®

>
jez musi byt poruseny, aby to bylo pfekazkou uspésného osvojeni. Zatimco v pfipadé zajmu
rodicu v pifpadé osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, zdkon hovoii o ,,odtvodnénych
zajmech®, v ptipad¢ zajmt potomku pro ucely osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
jde o ,dulezit¢é zajmy“. Z praktického hlediska vSak vtomto nebude patrné rozdilu,
nebot’ ,,odrivodnéné ajmy budon obvykle i diilezité a diileZité 3ajmy musi byt v #7zent odsivodnény™'®.
Dulezité zajmy v pfipadé potomkt osvojence mohou byt jisté (zejména s ohledem na vliv
osvojeni v dédickém pravu) majetkové povahy, zatimco dulezité zajmy potomkd osvojence
budou spise osobniho charakteru, nebot’ zejména zletilym potomkim muize zalezet na tom, jaké

duasledky bude mit osvojeni v jejich statusové sféfe'”’. Osvojeni nebude piipustné p#i ohrozeni

duleZitych zajmu byt jen potomki osvojitele nebo jen potomkt osvojovaného'”.

165 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Nowj obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprivon a
rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367 - 368.
166 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Oblansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 429.
167 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 782.
168 Tamtéz, s. 781.
169 Tamtéz.
170 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Oblansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 429.
171 SEDLAK, Petr. SMIiD, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 781.
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6.1.3 Ptinos osvojeni

svojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého mélo byt v zasadé
@) i zletilého, kt i obdob i letilého, by mélo byt d
pro osvojovaného a osvojitele vzajemné piinosné. V odavodnénych piipadech se pfipousti
pfinos pouze pro jednoho z nich, nicméné takové situace je chapana jako vyjimka a musi byt
3 Ve, v o v 172 . ’ V7 . z vz . M
nalezit¢ odivodnéna “. Zejména v pfipadech jednostranné piinosnosti by mél soud vedle
skute¢ného pfinosu posuzovat také to, zda nejde ze strany osvojovaného nebo osvojitele
o zneuziti institutu osvojeni a zda by proto nemél byt navrh na osvojeni pro rozpor s dobrymi

7 173

mravy zamitnut .

Pro posouzeni pHinosu ,,se klade posadavek alespori na elementirni objektivizaci prinosu osvojens '™,
Osvojeni ma obéma stranam zasadné pfinaset uzitek' ", pficemz je zasadné na nich, aby ,,pfinos
osvojeni tvrdili a prokazali, s ohledem na aplikaci vysetfovaci zasady (§ 21 ZRS) se vsak

(176

prokazovani pfinosu osvojeni musi zabyvat i soud z moci ufedni ”, nebot’ pfinos jako takovy je

hmotnépravni podminkou osvojeni, a tedy skutecnosti rozhodnou pro posouzeni véci.
6.2 Pravni nasledky

Osvojeni zletilého v rezimu, které neni obdobou osvojeni nezletilého, nevyvolava zadné
dalsi pravni nasledky, nez ktera stanovi spolecna ustanoveni (§ 851 az 853 OZ). Oproti osvojen,
které je obdobou osvojeni nezletilého, jsou pravni ucinky dokonce omezeny. Podle § 849 OZ
nevznikd mezi osvojenci a jeho potomkum piibuzensky pomér vici clenim osvojitelovy rodiny
(odst. 1) a soucasné nepozbyvaji osvojenim prav (a tedy piibuzenskych pomért) ve vlastni rodiné
(odst. 2). Osvojenci a jeho potomkim, pokud se k nim vztahuji ucinky osvojeni, vznika
piibuzensky pomér pouze vuci osvojiteli a soucasné pouze vuci jeho osobé nabyva jakychkoli
majetkovych prav.

Vyslovné se také stanovi, ze osvojitel osvojenim nenabyva zadnych majetkovych prav vuci
osvojenci a jeho potomkum (§ 849 odst. 2 OZ). Domnivam se vSak, Zze by bylo na misté
uvazovat o pfipusténi néjaké formy vyzivovaci povinnosti v piipadech, kdy ji neni osvojiteli

schopen poskytovat nikdo jiny. Takova uprava by také byla v souladu s podminkou, ze ma byt

172 SEDLAK, Petr. SMIiD, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zakonik 1. Rodinné pravo ( 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 781.
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osvojeni zasadné oboustranné piinosné. Opac¢ného nazoru je Zuklinova, ktera mozny narok
osvojitele na vyzivné vici osvojenci povazuje ve vSech pfipadech za odporujici dobrym

mravam'’.
6.3 Pfiméfené pouZiti ustanoveni o osvojeni nezletilého

Jak bylo jiz uvedeno, pro ucely osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
se ustanoveni o osvojen{ zletilého pouziji pfimétené (§ 848 odst. 2 OZ). I pres odlisnou dpravu je
mira pouzitelnosti jednotlivych ustanoveni mnoha v piipadech totozna jako v pfipadé osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého (viz. kapitola 5.4), proto se na tomto misté budu
zabyvat pouze témi ustanovenimi, ktera vykazuji v tomto smyslu odli$nosti.

Nebot’ neni vytvofeni vztahu mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi rodicem
a dité¢tem nutnou podminkou tohoto typu osvojeni, neni mozné pouziti § 795 OZ. Ani u toho
typu osvojeni nebude aplikovatelny § 801 OZ, jez zakazuje rozpor se zajmy déti osvojitele,
tentokrat z toho duvodu, Ze uprava osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
chrani zajmy potomku subjektd osvojeni samostatné. Rovnéz nebudou aplikovatelna ustanoveni
§ 827 az 829 OZ, a to sohledem na skutecnost, ze zakladnim smysl preadopéni péce tkvi
vytvofeni prostfedi pro vznik vztahu mezi osvojitelem a osvojovanym jako mezi rodi¢em
a ditetem nebo alespon zakladt takového vztahu. Takovy vztah vsak neni predpokladem vzniku
osvojeni podle § 848 OZ, proto by nafizeni preadopcni péce nebylo v souladu se smyslem

v , 178
a ucelem zakona.

177 ZUKLINOVA, Michacla In SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol.
Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 430.
178 Tamtéz, s. 783 a2 785.
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7 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu staronového institutu osvojeni zletilého,
které je v souvislosti sjeho znovuzavedenim po rekodifikaci soukromého prava s dacinnosti
k1. 1. 2014 vysoce aktualni. Tato prace je zaméfena primarn¢ na hmotnépravni upravu
zkoumaného institutu podle obcanského zakoniku, urcity prostor je ale vénovan také procesnim
otazkam podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Moznost osvojit zletilou osobu byla na naSem uzemi tradicné pfipousténa jiz od dob
fimského prava, avsak po komunistickém pfevratu bylo zideologickych duvodu osvojeni
omezeno vyhradné na nezletilé déti. ,,Novy“ obcansky zakonik tak navratil tento institut
do ceského pravniho fadu po vice nez 60 letech, pficemz zasadné méni jeho pojeti. Napfisté se
osvojeni nefadi mezi instituty nahradni rodinné vychovy (i kdyz fakticky zejména v piipadé
osvojeni nezletilych se jeho prostfednictvim nahradni rodinné prostiedi vytvati), nybrz
je prostfedkem statusové zmény. Osvojenim se rozumi pfijeti cizf osoby za vlastni (§ 794 OZ).

OZ rozlisuje mezi dvéma typy osvojeni zletilého, a to osvojeni zletilého, kterého je
obdobou osvojeni zletilého (§ 847 OZ) a osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni
zletilého (§ 848 OZ). Kazdy z téchto typu sleduje odlisny tcelem. Ucelem osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého, je primarné odstranéni rozdila mezi socialni a pravni
realitou v rodiné osvojitele a osvojovaného, kdy osvojovany bude v mnoha pfipadech jiz fakticky
soucasti rodiny osvojitele, bude mezi nimi vytvofen vztah jako mezi rodi¢em a ditétem.
Naproti tomu druhy typ osvojeni zletilého nemusi vzdy slouzit k vyluéné rodinné pravnim
ucelim, postacuje, aby byly dany davody zvlastntho zfetele hodné, pod kterymi je mozné
predstavit si napfiklad ziskani pokracovatele ve védeckém ¢i femeslném dile ¢i zajisténi pomoci
ve stafi ¢i nemoci.

Domnivam se, ze se mi podafilo prokazat, ze znovu zavedeni moznosti osvojeni zletilého
bylo velice pfinosné. Dovolim si citovat prof. Klokocku, ktery v odlisném stanovisku
k citovanému nélezu US, sp. zn. 6/96, uvedl, ze je nelogické, aby byly zletilé osoby v moznosti byt
osvojeny omezovany, Rayz tyto jsou schopny samostatné pravné jednat i rozpoznat své zdajmy. S timto nazorem
se pln¢ ztotoznuji a nevidim davodu, pro¢ by mély byt zletilé osoby z osvojeni vylouceny.
Prostfednictvim osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilych je nové mozné vyfesit po pravni
strance situace, které dosud nebylo mozné vyfesit pouze z davodu dosazeni zletilosti
osvojovanym. Mnohdy pujde o situace, kdy je osvojovany jiz fakticky clenem osvojitelovy rodiny
a je mezi nimi vytvofen vztah jako mezi rodicem a ditétem. Osvojeni zletilého také pomaha

pfekonat neosvojitelnost urcité osoby pro (nedivodny) nesouhlas rodi¢t s osvojenim. Osvojeni
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zletilého, které nen{ obdobou osvojeni nezletilého, rozsifuje uplatnéni tohoto institutu i dalsi
diavody (zvlastniho zfetele hodné), které jak jiz bylo uvedeno, nemuseji mnohdy souviset
s rodinépravnimi vztahy.

Ve zkoumané pravni upravé vsak shledavam nckolik nedostatka. Velice nepfehledna se mi
jevi samotna systematika piislu$né casti zakona, ktera by byla dle mého nazoru prehlednéjsi,
kdyby byly piislusnd ustanoveni, fazena od téch, ktera plati pro oba typy osvojeni a az po nich by
nasledovaly ustanoveni specifické pro ten ktery typ osvojeni.

Nevhodné je podle mého nazoru pojeti osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,
jako osvojeni netplného. Ma-li byt ucelem srovnanim socialni reality s realitou pravni, pravni
integrace osvojovaného do rodiny osvojitele, nevidim davod, pro¢ by meélo byt napfiklad
omezeno jeho subjektivni dédické pravo vyluéné na osobu osvojitele, pro¢ by nemélo ex lege
dochazet ke zméneé pifjmeni (I kdyz tato je obecné moznd) a ani k zachovani subsidiarni
vyzivovaci povinnosti (i kdyz tato muze byt pro osvojovaného vyhodna, nicméné vychazim
z toho, ze cilem ma byt srovnani osvojeni zletilého s osvojenim nezletilého). V tomto sméru by
se Ceska uprava mohla inspirovat upravou némeckou. Podle BGB je osvojeni zletilého v piipadé,
kdy mu jsou pfiznany ucinky osvojeni nezletilého, osvojenim uplnym.

Domnivam se, ze nejvétsim nedostatkem trpi ¢eskd uprava, pokud jde o otiazku vztahu
osvojeni zletilého a registrovaného partnerstvi. Zakonodarce se nikterak nevyporadal s otazkou,
zda je registrované partnerstvi prekazkou pro moznost osvojit zletilého ¢i nikoli. Nevyfesena
zustava také otazka, zda je v pfipadé trvajiciho registrovaného partnerstvi, k osvojeni potfeba
souhlasu osvojencova partnera. Mam za to, ze neni davod vyloucit osobu z moznosti byt jinym
osvojena pouze proto, ze uzaviela registrované partnerstvi. Osvojeni vSak pravdépodobné
souhlasem partnera podminéno nebude, nebot’ v ustanovenich podle ¢asti druhé nelze manzelem
obdobn¢ rozumét i partnera (viz. § 3020 OZ). I v tomto sméru by ceska uprava mohla inspirovat
némeckou pravni Gpravou, nebot’ souhlas partnera s osvojenim je stanoven jako vyslovna
podminka. Pfipusténo, aby se registrovany partner stal osvojitelem ditéte svého partnera (§ 9
odst. 7 LPartG).

Jako hlavni cil této prace jsem si vytknula podrobit platnou pravni upravu zkoumaného
institutu kritické zhodnoceni, a to v komparaci s Gpravou obsazenou v obcanském zakoniku

némeckém, coz se mi dle mého nazoru podafilo.
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9 Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku osvojeni zletilého jako staronového
institut ¢eského rodinného, resp. obéanského prava. Uvodni ¢ast (druhd kapitola) se vénuje
historickému vyvoji zkoumaného institutu. Vlastni jadro prace je zaméfeno na platnou pravni
upravu, ve snaze kriticky zhodnotit jeji kvalitu, a to v komparaci s némeckou pravni apravou.

Osvojeni zletilého je zakotveno v patém pododdilu oddilu druhého dilu druhého casti
druhé OZ, konkrétné v paragrafech 846 az 854, tedy celkem v deviti ustanovenich clenénych
do ctyt castl. Zkoumana problematika zacina stanovenim zakazu rozporu s dobrymi mravy
v § 846 OZ. Zakon déle rozliSuje mezi dvéma typy osvojeni, a to osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého (§ 847 OZ) a osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého (§ 848 a 849 OZ). Tomuto déleni odpovida také systematika piislusné c¢asti zakona,
pficemz nasledujf spole¢na ustanoveni (§ 850 az 854 OZ).

Tato prace respektuje rozliSovani mezi dvéma typy osvojeni zletilého, soucasné vsak
reflektuje jejich spolec¢né rysy, pficemz se nejprve vénuje prave spolecnym otazkam a na zaveér
pfichazeji kapitoly vénované jednotlivym typtim osvojeni zletilého.

Tteti kapitola (v pofad{ prvni zaméfena na ucinnou pravni upravu) se tak vénuje zakladnim
otazkam jako je definice zakladnich pojmt — osvojeni a zletilost a spole¢cnym podminkam pro
osvojeni zletilého. Nasleduje kapitola vénovana pravnim nasledkim osvojeni a poté jiz zminéné
kapitoly zaméfené na jednotlivé typy osvojeni (kapitola pata a Sesta). Cely text je také provazan

komparaci s némeckou tpravou.
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10 Abstract

This thesis focuses on the issue of adoption as an adult as old-new institute of Czech
family, respectively civil law. The introductory part (chapter two) deals with the historical
development of an institute. The main part of thesis is focused on the valid legislation, in an
attempt to critically evaluate its quality, in comparison with the German legislation.

Adoption of an adult is enshrined in the fifth subdivision of second section of the second
part of Civil Code, specifically in paragraphs 846-854, for a total of nine provisions divided into
four parts. Investigated topic begins with the ban contrary to good morals in § 846 OZ.
Furthermore, the law distinguishes between two types of adoption, and adoption of an adult,
which is similar to the adoption of a minor (§ 847 CC) and the adoption of an adult, which isn‘t
similar to the adoption of a minor (§ 848 and 849 CC). This division corresponds to the
systematics of the relevant parts of the Act, while follow common provisions (§ 850-854 CC).

This work respects the distinction between the two types of adoption of an adult, but at the
same time reflects their common features, and first deal with common issues and come to the
conclusion chapter devoted to the different types of adoption of an adult.

The third chapter (the first focusing on efficient regulation) thus focuses on basic issues
such as the definition of basic terms- adoption and majority, and common conditions for the
adoption of an adult. Then comes after a chapter devoted to the legal consequences of adoption
and then the aforementioned chapters focusing on different types of adoption (Chapter fifth and

sixth). The full text is also linked with the comparison with the German legislation.
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