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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se zaméruje na sledovani socialni
komunikace a interakce u zZadka s Aspergerovym syndromem v prostiedi stfedni Skoly. Téma
odpovidd studovanému oboru a s ohledem na situaci v ceském Skolstvi jej povazuji za
aktualni.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je zadan popisné — sledovat soucasny stav a vyvoj socidlni komunikace u vybraného
Zaka (viz zadani BP). Na s. 40 autorka pridava dalsi dilci cile, které vSsak nepovazuji za
relevantni, nebot ve svém vyzkumu autorka pracuje pouze s jednim informantem s AS. Dale
na s. 40 autorka formuluje ¢tyfi vyzkumné otazky, jejichz naplnéni je podle mého nazoru
také hrani¢ni s ohledem na provedené vyzkumné Setreni.

S ohledem na zpracovani predloZené zavérecné prace povazuiji cil prace formalné za splnény,
nicméné k urovni BP vyjadfuji nize zavazné pripominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
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Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano ne s vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroji pfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

PredloZend bakalarska prace ve své teoretické ¢asti zpracovava zakladni problematiku
souvisejici s tématem BP. Pfi hlubsi kontrole je vSak nutné konstatovat, Ze tato problematika
je zpracovana spiSe jen v obecné roviné, povrchné. Toto je patrné jiz na str. 12, kde autorka
fadi tfi nadpisy pfimo pod sebe, bez jakéhokoliv uvozovaciho textu, pfiCemz ndzvy kap. 1.1 a
1. 1. 1. 2 jsou totozné! V zaddani prace si autorka stanovila popsat mj. etiologii, projevy a
disledky Aspergerova syndromu. Zde nutno konstatovat, Ze o tomto najdeme v praci text

v rozsahu cca jedné strany, pricemz autorka pouze shrnuje vieobecné zndmé informace.
Taktéz kap. 3 ve vétsiné popisuje obecné poznatky o komunikaci, ke specifikiim se autorka
dostava jen okrajové. Za nedostatecnou (s ohledem na studovany obor a téma BP!!!)
povazuji kap. 3. 6 MoZnosti rozvoje komunikacnich dovednosti u osob s AS.

Vyzkumna ¢dast prezentuje realizované vyzkumné Setreni, jehoz objektem je student
gymnazia. Autorka zvolila za hlavni vyzkumné metody kazuistiku, sociometrii a rozhovor,
Kazuistika ¢itd pouhé 2,5 strany a ,schovava“ se v kapitole 5. 4. 1., jejiz nadpis neodpovida
obsahu textu.

Kap. 5. 4. 2. obsahuje pouze vysledky sociometrickych testd. Z textu neni ziejmé, v jakém
obdobi byly testy realizovany, a jaka byla role autorky BP pfi realizaci tohoto Setfeni.
Nasledujici kapitola obsahuje pfepis/zaznam odpovédi dvou respondentek. Se ziskanymi
daty neni dale nijak pracovano — nasleduje rovnou kap. Shrnuti vysledk(, kde téz absentuje
prehledné vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otdzek tak, jak byva u pedagogickych
vyzkuma tradicni.

K vlastni formulaci vyzkumnych otazek jsem jiz vySe vyjadfila pochybnosti, nebot se
domnivam, Ze na vétsinu z nich neni autorka kompetentni odpovédét na zdkladé ziskanych
dat — jestlize ma dojit k hodnoceni rozvoje studenta, mél by byt podrobné zachycen
pocatecni stav a nasledné by mél byt vyhodnocen stav konecny s tim, Ze by autorka
diskutovala mozné faktory, které vyvoj ovliviiovaly apod. Toto mi v BP absentuje, resp. neni
podle mého nazoru prehledné a podrobné zpracovano. Zaroven povazuji za nevhodné, ze
autorka nezapojila studenta vice aktivné do realizovaného vyzkumu.
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Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
Obcasny vyskyt stylistickych (, kostrbaté” formulace) a typografickych chyb.

Otazky k obhajobé prace:
a) Vyjadrete se k vySe uvedenym pripominkam zejména k vyzkumnému Setreni.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce splriuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Kralové, 30. 12. 2019 Tereza Koligsovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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