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1. Uvod

Hlavni hospodaiska zvifata chovand zeméd€lci pro produkci zivocisSnych
komodit masa, mléka, vajec, tuku a koZzesin jsou v Ceské republice skot, prasata, vodni
a hrabava dribez, ovce a kozy.

Potraviny Zivo¢isného ptivodu jsou téméf bezvyhradné povazovany za zaklad a
soucast lidské vyzivy. Pristup k potravé se béhem minulého stoleti a to predevsim po 2.
svétové valce znaéné¢ zménil. Spole¢nost vyspélych statli se zacala stale vice orientovat
na konzumni styl Zivota. To vedlo k stale vét$i vyrobé potravin jak z rostlinné, tak z
zivo¢isné produkce. Zeméd€lci, aby uspokojili poptavku spotiebiteld po vétSim
mnozstvi potravin za niz§i cenu, proto zvolili intenzivni zptisob chovu hospodaiskych
zvitat. Intenzivni chovy provazeji zasahy do zivota zvifat, protoze je potfeba zabranit
tomu, aby kapitél - tedy hospodaiska zvifata neztracela svou hodnotu. Snaha ziskat
levné maso a dal§i produkty Zivocisné vyroby jako jsou vejce a mléko si vynutila
zavedeni novych podminek chovu. Pozornost se soustfedila na to, aby chov byl
ekonomicky co nejvyhodnéjsi.

K hospodarskym zvifatim se tak v globalnim pohledu chovateli a predevsim
spottebiteli nepfistupovalo jako k zivym tvorim, ale obchodnimu artiklu, zbozi a
sttedem z&jmu se stala t¢mé&f jen vykupni cena. Spotiebitelé si ¢asto neuvédomuji, Ze
levna potravina nerovna se kvalitni a bezpe¢na potravina. Situace se zacala v poslednich
letech zlepSovat a do popiedi zajmu vefejnosti a spottebitelil zacinad pozvolna pronikat
vice informaci o nepfiméfenych podminkach chovu hospodatskych zvifat.

Tato prace se zabyva vztahy propojujici spotiebitele, problematiku welfare
hospodarskych zvifat a jejich produktii jako konecnou potravinou pro konzumenta.
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit informovanost, piehled a postoj spotiebitelti v Ceské
republice ve vztahu k welfare hospodaiskych zvifat. Prostfednictvim dotaznikového
prizkumu bylo posouzeno chovani spotiebiteltl, do jaké miry se zajimaji o piivod, cenu
a oznaceni zivoc¢iSnych produktli pfi jejich pofizovani, zda jsou seznameni

S podminkami chovu hospodaiskych zvifat a pravnimi opatfenimi na jejich ochranu.



2. Literarni prehled

2.1.  Spotiebitel a konzument produkti z hospodarskych zviirat

2.1.1. Spotrebitel a jeho chovani

Podle Hajna (1995) je spoticbitelem osoba, ktera néco spotiebovava,
konzumuje. Jedna se o osobu, kterd vyuziva sluzby jako kone¢né produkty a je vzdy
kone¢nym adresatem sluzby ¢i vyrobku pro pfimou osobni spotfebu. Vyznam slova
spotiebitel mizeme definovat, mnoha zpusoby. Dulezité je, z jakého pohledu vyklad
provadime. Vyznam slova spotiebitel z pohledu jeho navykll a chovani ma socialné
psychologicky podtext.

Spotiebitel je hlavné ¢lovek s osobnosti. Osobnost ¢loveka, jeho postoje, nazory,
znalosti, motivaéni struktura, socidlni role a obecné jeho osobnostni vlastnosti maji vliv
na jeho spotfebni chovani. To znamend, Ze 1 pfi stejné nabidce a na stejné podnécty
reaguji lidé riznym zpisobem. To, jak se osobni dispozice ¢lov€ka promitaji do procesu
rozhodovani o nakupu, maji vliv na jeho piani, cile, potfeby a chténi (Vysekalova,
2011).

Chovani spotiebitelt 1ze podle Jakubikové (2009) vysvétlit na tiech zékladech.
Na zakladé ekonomické racionality, spotfebitel je povazovan za naprosto racionalné
uvazujici jednotku, kterda se chova podle principi ekonomické vyhodnosti. Na
psychologickém zakladu mezi n€ jsou fazeny uspokojeni urCité potieby a piani.
Z pohledu sociologie, je spotiebitelské chovani ovlivilovano lidmi z jeho okoli, ¢leny
rodiny, spolupracovniky apod. Vyznamné faktory, které ovliviiuji chovani spotiebitele,
jsou kulturni, spolecenské, osobni a psychologické.

Kulturni faktory maji na chovani spotiebitele nejsiln€js$i a nejvyznamnéjsi vliv.
Kultura je soubor zakladnich hodnot, postojii a chovani, které ¢len spole¢nosti piejima
od rodiny a dalsich dulezitych instituci. Kultura se, ale méni v Case.

Spolecenskd tfida je projevem trvalého a spotddaného rozdéleni spolecnosti.
Kazda spole¢nost ma urcitou strukturu spolecenskych tfid, predstavuji pomérné trvalé a
sporadané rozdéleni spole€nosti. Jejich CElenové sdileji podobné hodnoty, zajmy a
vzorce chovani. Spotiebitelé¢ ¢asto méni své chovani, aby byli akceptovatelni konkrétni

spolecenskou skupinou.



Rodina mé na nakupni chovani zna¢ny vliv. Rodice spotiebitele tvoii takzvanou
rodinu orientace. Rodice ¢lovéka vedou k nabozenskym, politickym a ekonomickym
postojum a formuji jeho ambice, sebelctu. Partner a déti kupujiciho tzv. rodina
prokreace, md na kazdodennim, nakupnim chovéani pifimy vliv. Predstavuje tak
v souladu s vyvojem zivotniho stylu spotiebiteltl. Tradi¢né na celém svété je manzelka
témef hlavnim nakupujicim potravin, domacich potieb a obleCeni. Ve chvili, kdy Zeny
pracuji dlouhodobé mimo domov a muzi piebiraji jejich ukoly v nakupovani potravin,
dochazi ke zménam (Kotler aj., 2007).

Osobni faktory, které ovlivituji chovani spotiebitele, jsou vek, etapa jeho Zivota,
zaméstnani, zivotni styl, ekonomickd situace, osobnost a vnimani sama sebe. Clovek
béhem svého Zzivota prochazi riznymi fazemi, napiiklad Zije sam, ve svazku s jinou
osobou, ma déti, to vede ke zménam v chovani pii ndkupu. V nékteré etape svého zivota
jsou jisté vyrobky potiebné, v jiné vedou k Upadku. Podobné je to s zivotnim stylem.
Kotler (2007) uvadi, Ze to jak ¢lovék vnima sam sebe (také se hovoii o image sebe
sama), odrazi jeho identitu, déle poukazuje, Ze zdkladni premisou je, Ze majetek lidi
spoluvytvaii a odrazi jejich identitu a Ze tedy ,,jsme tim, co vlastnime®. Dodéava, Ze
chceme-li porozumét chovani spotiebitele, musime nejprve pochopit vztah ur¢itého
¢lovéka a jeho vnimani sebe sama a jeho majetku. Jako piiklad uvadi nakupovani knih,
aby tak osoba podpofila svou image.

Popula¢ni studie stale prokazuji, Ze existuji zfetelné rozdily mezi socialnimi
skupinami vzhledem Kk pofizovani a ptijmu potravin. Ovliviiujicimi faktory vybéru
potravin nejsou zalozeny pouze na osobnich preferencich, ale jsou ovliviiovany i
spolecenskymi, kulturnimi a ekonomickymi okolnostmi. Lidé na venkové maji odlisny
zpusob Zivota, vice vazany na zeméd¢lstvi a ptirodu (Petina a Pokorny, 2006).

Mezi psychologické faktory ovliviiujici chovéni spottebitele, patfi vnimani,
uceni, postoje, motivace, potieby.

Potfebou se rozumi rozpor mezi soucasnym stavem a stavem pozadovanym,
oc¢ekavanym. Cilem nemusi byt vzdy homeostaze. RozliSuji se potieby vrozené
(priméarni) spojené s fyziologickymi procesy a potfeby ziskané (sekundarni) spojené
S psychickym zazemim socializacnich procest. Primarni potieby se vazi s dosazenim
urcité kategorie vyrobku, sekundarni potfeby se poji k jeho forme. Motivace iniciuje a
vede spotiebitele urCitym smérem, pres upiesiiovani si, aktivované potieby, na jejimz

konci stoji uspokojeni potieby. Postojli, které¢ spotiebitel zastava, je celd tada, jejich



objekty mohou mit riiznou miru abstrakce, zobecnéni. Napiiklad mize jit o ur¢ity postoj
ke konzumaci konkrétniho druhu masa, ale zaroven k spotfebé masa viibec. Utvareni
postoju je spjato s pusobenim fady okolnosti, jako informovanost, ¢lenéni v socidlnich
skupinach, zkusenost, pochopeni jevu, hodnotovy systém jedince. U€eni souvisi s mirou
vstupu vnimaného podnétu. Lze je vyjadfit jako zmény v jedincoveé chovani zpisobené
zkuSenosti, informacemi a myslenim. Uceni se ur€itému spotiebitelskému chovani mtze
probihat rizné, velkou roli sehravd povaha produktu, ktery je predmétem daného
spotfebniho projevu (Zamazalova a kol., 2010).

Spotiebni chovani se v marketingu sleduje ve formé tzv. ,,modelu Podnét —
Odezva“. Nakupni podnéty vstupuji do tzv. ¢erné skiinky spotiebitele, vyvolavaji urcité
reakce a méni se na soubor pozorovatelného chovani (odezvy) spotiebitele. Cerna
skiiitka ma dv¢ Casti: charakteristiku spotiebitele a samotny proces rozhodovani. Podnét
mize tvofit vyrobek, distribuce, cena, reklama nebo kulturni, ekonomické,
demografické aj. faktory, tyto kupujici jako ,,Cerna skiinka* vyhodnoti a nasleduje
reakce spotiebitele a volba produktu, znacky, prodejce, mista a Casu (Jakubikova,
2009).

Kotler a Keller (2007) upozoriiuji na fakt, ze nikdy pfesné nezjistime, co se dé¢je
v Cerné skiince spotiebitele, Ze nikdy nebude mozné piesné predpovédét jeho chovani.
Z druhé strany véci jsou spotiebitelé odpoveédni za své nakupni chovani, protoZe svou

volbou ovliviiuji Zivotni prostiedi a spolec¢nost.

2.1.2. Potraviny z hospodarskych zviiat a jejich bezpe¢nost

Spotiebitelé v Ceské republice i v Evropé pozaduji zdravé a bezpeéné potraviny.
Zaklady systému bezpeénosti potravin v Ceské republice byly polozeny jiz v roce 2001,
kdy byl usnesenim vlady CR &. 1320 piijat historicky prvni strategicky dokument v
oblasti bezpecnosti potravin pod ndzvem ,,Strategie zajiSténi bezpecnosti (nezavadnosti)
potravin v CR*. Politika bezpeénosti potravin pracuje s principem tzv. analyzy rizika,
zahrnujici tii zdkladni vzajemné propojené prvky: hodnoceni rizika, fizeni rizika a
komunikaci o riziku. Systém bezpe¢nosti potravin je v Cesku koordinovan resorty
zemed€lstvi a zdravotnictvi. Podileji se na ném vSak i dal$i ministerstva a organizace
statni spravy. Zakladnami hodnoceni rizik jsou nezavislé statni i nestatni vyzkumné
Ustavy spolu s vysokymi $kolami a univerzitami. DileZitou roli v procesu komunikace o

riziku hraji nevladni organizace, profesni a spotiebitelska sdruzeni.



Bezpe¢nost potravin a produktll z hospodatskych zvifat zahrnuje proces od
péstovani plodin a chovu zvifat, pfes vyrobu a distribuci potravinovych produkti az po
jejich kone¢nou spotiebu. Politika Evropského spole¢enstvi (ES) v oblastech kvality a
bezpecnosti potravin byla v minulosti zacilena piedev§im na potravinarsky pramysl.
Situace se nyni zménila a je pochopitelné, ze monitoring a kontrola bezpe¢nosti musi
zadit pravé od zemédélské prvovyroby. V navaznosti na to musi byt v CR dalsi vyvoj
také zaméten na zvySovani kvality ve vSech oblastech zeméd€lstvi a potravinaistvi. Jiz
od prvovyroby musi byt sledovana produkce, schopnost dolozit vS§echny technologické
postupy a prokazat materidlové a surovinové toky vstupi a vystupi do hospodareni.
Dobrym zé&kladem pro zavedeni systému kvality v zemédélské prvovyrobé jsou zasady
spravné zemédélské praxe (Cermak aj., 2011).

Respektovanym dokumentem v této oblasti je ,,Bilda kniha o bezpeénosti
potravin“ - , White Paper on Food Safety*, vydand ES v roce 2000 obsahuje zasady
Kk zajisténi bezpeCnosti potravin v Evropské unii znamé jako ,,z farmy na stal“.
Specifikovala zékladni principy pro sjednoceni a zlepSeni postupli k zajisténi
bezpecnosti potravin v celém procesu ziskavani, zpracovani i distribuce vcetné
organiza¢niho zajisténi a stanoveni terminid jednotlivych krokti. Opatieni navrzena v
Bilé knize povedou k tomu, Ze se daji jednotlivé aspekty zdravotni nezavadnosti
potravin lépe koordinovat a integrovat s cilem zlepSeni ochrany zdravi. Ukoly viech
¢lankl fetézce vyroby potravin (vyrobci krmiv, zemédélci, vyrobei potravin,
potravinarské podniky, ptislusné tfady v ¢lenskych zemich a v tfetich zemich, komise,
spotiebitel¢) musi byt jednoznaén€¢ urceny. Hlavni odpovédnost za zdravotni
nezéavadnost potravin spociva na vyrobcich krmiv a na producentech zemédélskych a
potravinaiskych produkti a kompetentni ufady tuto odpovédnost kontroluji a
prostiednictvim narodnich dozoréich a kontrolnich systému pecuji o to, aby byla také
vhimana. Sami spotiebitelé si musi byt védomi toho, Ze odpovidaji za odborné
uskladnéni potravin, zachdzeni s nimi a jejich upravu. Takto bude soustavné a
konsistentn¢ uplatiiovana zdsada ,,od farmy ke spotiebiteli®, kterd zahrnuje vSechny
jednotlivé kroky fetézce vyroby potravin (vyroba krmiv, prvovyroba, zpracovani
potravin, skladovéani, doprava a maloobchod (Anonym, 2001).

Zdravotni nezavadnost potravin Zzivo¢isného ptvodu zacina u zdravotné
nezavadnych krmiv pro zvifata. V této Bilé knize jsou predlozeny navrhy specidlné
zamétené na to, aby se zdravi zvitat a jejich spravny chov dotovaly jen potud, pokud se

to bezprostiedné tyka politiky zdravotni nezdvadnosti potravin. Komise si je védoma



skutecnosti, Ze otdzky zdravi zvifat a jejich spravného chovu maji SirSi vyznam. V Bilé
knize se uznava, ze se musi v potravinové politice vice prihlizet k otdzkam spravného
chovu jednotlivych druhti zvifat. V pravnich ptedpisech se musi odrazit zejména
disledky pro kvalitu a zdravotni nezavadnost zivociSnych vyrobkii urcenych ke
konzumaci.

Natizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 vznikl Evropsky tfad pro
bezpecnost potravin (EFSA- European Food Safety Authority). Ukolem Evropského
ufadu pro bezpecnost potravin je poskytovat organtim EU nezévisla védecka stanoviska,
védeckou a technickou podporu pro legislativni a politickou ¢innost v oblastech, které
maji piimy nebo nepfimy vliv na bezpeCnost potravin a krmiv. Tato ¢innost ma
pfispivat ke zvySovani divéry spotiebitelti, hladkému fungovani vnitiniho trhu a vysoké
urovni ochrany zdravi lidi, zdravi a pohody zvifat, zdravi rostlin a ochrany Zivotniho
prostiedi, propojeni organizaci ptisobicich v oblastech poslani EFSA.

Pro organizace spolupracujici s EFSA jsou podavany vyzvy k navrhim na
feSeni projekti v oblasti hodnoceni rizik. Reseni téchto projektli se mohou zugastnit
pouze tyto organizace. V roce 2009 bylo do spoluprace s EFSA podle ¢l. 36 schvéleno
357 organizaci, z toho 19 z CR. Ceska republika s EFSA intenzivné spolupracuje jiz od
jeho vzniku. Kontaktnim mistem pro spolupraci s EFSA je Odbor bezpecnosti potravin
Ministerstva zemédélstvi. Pro zjednoduseni komunikace s narodnimi ufady pro
bezpecnost potravin a jinymi zodpovédnymi organizacemi byl v kazdé ¢Elenské zemi
vytvofen tzv. ,,Focal Point* — v CR Koordinaéni misto pro védeckou a technickou
spolupraci s EFSA. V CR zajistuje &innost Koordinaéniho mista Odbor bezpeénosti
potravin Mze. Koordina¢ni skupina umoziiuje zapojeni zajmovych svazi (Potravinarska
komora, Agrarni komora, Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR) a nevladnich
organizaci (spotifebitelskd sdruzeni) do systému bezpe€nosti potravin. Tato sdruzeni a
organizace predstavuji dtlezity hlas producenti a spotiebiteltl potravin a krmiv (Sladek,
2010).

Konkrétni odpovédnosti jednotlivych resortll v oblasti bezpe€nosti potravin jsou
nasledujici: Ministerstvo zemé&délstvi odpovida za problematiku veterindrni a fytosani-
tarni, oblasti vyzivy a pohody zvifat a za procesy souvisejici s vyrobou a ozna¢ovanim
potravin a krmiv. Resi otazky bezpednosti vstupti pii vyrobg, skladovani, distribuci a
pouzivani potravin a krmiv. Dale odpovida za oblast ochrany zvifat, kterd se vztahuje 1
na zachéazeni se zviraty, a to z hlediska jejich oSetfovani, vyzivy a napdjeni, hygieny

prostiedi, Slechténi, plemenitby a rozmnozovani, vyuzivani, prepravy, 1é¢eni, zdolavani
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hromadnych onemocnéni a usmrcovani zvifat. Ministerstvo zdravotnictvi odpovida za
oblast spole¢ného stravovani a predméti a materidld pfichazejicich do styku s
potravinami. Dale pak, ve vztahu k vyrob¢ a spotfebé potravin, za stanoveni pozadavku
na potraviny v oblasti mikrobiologické, latek ptidatnych, pomocnych a latek uréenych k
aromatizaci potravin, kontaminantd, residui pesticidi a veterinarnich 1&¢iv v
potravinach a podminek ozafovani potravin. Ministerstvo zivotniho prostredi je
odpovédné za fizeni jednotného informacniho systému o zivotnim prostredi, véetné
plosného monitoringu Zivotniho prostiedi na tzemi Ceské republiky, piipravy a
aktualizace pravnich piredpisi, tykajicich se nebezpeénych chemickych latek a smési, a
spravu v nakladani s geneticky modifikovanymi organismy. Ministerstvo pramyslu a
obchodu zpracovava a udrzuje systém na ochranu zajmu spotiebiteld. Statni ufad pro
jadernou bezpe¢nost je odpovédny za stanoveni maximalnich ptipustnych drovni
radioaktivni kontaminace potravin. Celni organy, které jsou pfislusné k provadéni
celnich kontrol, provadi pti dovozu vybranych vyrobkt potravin a krmiv kontroly spolu
s pfislusnymi organy statniho dozoru (Anonym, 2012).

Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva (RASFF - Rapid Alert System
for Food and Feed ) je jednim z mechanismt kontroly bezpe¢nosti potravin a krmiv na
Uzemi jednotného trhu Evropského spolecenstvi. Systém rychlého varovani pro
potraviny a krmiva (RASFF), je provozovan Evropskou komisi (EK) za ucelem
zajisténi rychlé vymény informaci mezi jeho €leny (EK, EFSA a ¢lenské staty EU) o
potravinach, krmivech a materialech a pfedmétech urcenych pro styk s potravinami,
které se vyskytuji na spole¢ném trhu zemi EU a které ptedstavuji riziko ohroZeni zdravi
lidi. Ceska republika je ode dne vstupu do EU ¢&lenem systému a ma povinnost na jedné
stran¢ takovéto informace do systému poskytovat, a na druhé stran€ reagovat na
informace ze systému piijaté. Narodni kontaktni misto, které za Ceskou republiku
svodné zajistuje vyménu informaci mezi Evropskou komisi a ¢leny sité RASFF v Ceské

republice, je zfizeno pii Statni zemé&délské a potravinarské inspekci (Anonym, 2011).
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2.2.  Welfare hospodarskych zviirat a zpisob jejich chovu

2.2.1. Vyznam welfare

Zvitata jsou schopna vyjadfovat na jedné stran¢ pohodu a na druhé stran¢ také
nespokojenost. Welfare lze definovat, jako vyjadfeni pozitivnich a negativnich pocitl
zvifat (Simonsen cit. Dolezal aj., 2004).

V SirSim pohledu je pohoda stav fyzické a psychické harmonie s prostfedim
(Lorz, 1973), podle Hughese (1976) se jedna o stav uplného duSevniho a fyzického
zdravi, kdy je zvife v souladu s jeho zivotnim prostfedim.

V uzs§im pohledu je to stav, ve kterém se jedna o snahu zvifete vyrovnat se se
svym prostiedim (Boom, 1986), podle Meyera (1984) je to stav uspokojovani
druhovych a individualni télesnych a dusevnich pozadavkii.

Co vlastn¢ spokojena existence zvifat predstavuje? Lze ji definovat jako
vyvazeny stav, kdy je zvife schopno se vyrovnat vlastnimi silami s tlaky Zivotniho
prostfedi. Je to pohoda ptedstavujici harmonii mezi zvifetem a prostiedim (Burda,
2008).

Jednim ze zakladnich textl, ktery oteviel novodobou vetejnou diskusi o welfare
neboli pohodé hospodaiskych zvitat se stala kniha Ruth Harrisonové Animal Machines
(Zviteci stroje), kritika tzv. tovarnich chovil zvifat vydand ve Velké Britanii v roce
1964. Ta vzbudila ohromny zijem vefejnosti a pfiméla britskou vladu k sestaveni
odborného vyboru, ktery se mél zabyvat vyzkumem welfare zvifat chovanych v
intenzivnich chovech (Sonkova, 2006).

Studium welfare jako "védecka disciplina" zacalo s vydanim ,,publication of the
Brambell report on the welfare of farm animals®, kterou vydala britska vlada v roce
1965 (Brambell Report, 1965). V tuto dobu zacal tradi¢ni védecky pfistup, experimenty
za kontrolovanych podminek (Sandoe et al., 2003), vznikd nova disciplina, ,,mlada
véda" (Millman et al., 2004).

Nejcastéji je termin ,,welfare* prekladan slovem ,,pohoda®, ,,zivotni pohoda®.
Burda (2008) uvadi jako pteklad anglického slova welfare ,,blaho®, které neni v ¢eském
jazyce prili§ pouzivano. V literatufe se setkavame s mnoha definicemi pojmu welfare.
Dembele (2002) definuje welfare jako stav, kdy jedinec mize optimalni formou

reagovat na prostiedi. Welfare zvitat formuluje zasady chovu nezbytné jak k zachovani
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zivota a zdravi zvifat (fyziologické potieby), tak i k zajisténi pohody (Dolezal aj.,
2002). Broucek aj. (1993) uvadi ve své praci pohodu jako dynamicky, rtiznorody,
komplexni stav slouzici k zajiStovani ptirozené¢ho druhového chovani piizptisobené¢ho
prabéhu zivotnich pochodt. Broom (1986) definuje welfare (pohodu) zvifat jako stav,
ve kterém se organismus zvifete snazi vyrovnat s prostfedim, ve kterém zije. Podle
Dolezala a Bilka (1996) se jedna o stav, kdy zviie ziistdva v dobrém zdravotnim stavu
(objektivni hledisko) a podle vnéjSich znamek se v daném prostiedi citi v dostatecné
pohodé¢ (subjektivni hledisko).

K dosazeni zivotni pohody (welfare) v chovech zvifat je tedy tfeba vytvorit
takové podminky, které zajisti pozadavky stanovené Britskou radou pro ochranu
hospodatskych zvitat (Farm Animal Welfare Council - FAWC), kter4 téchto pét svobod
novelizovala v r. 1993 takto: 1. Odstranéni hladu, zizné a podvyzivy — neomezeny
pristup ke krmivu a Cerstvé napdjeci vodé v mnozstvi dostacujicim pro zachovani
dobrého zdravotniho stavu, fyzické i psychické energie. 2. Odstranéni fyzikalnich a
tepelnych faktort nepohody — zajisténi odpovidajiciho prostfedi vcetné zabezpeceni
pfed nepfizni makroklimatu a pohodlného mista k odpocinku. 3. Odstranéni pficin
vzniku bolesti, zranéni, nemoci — v prvni fadé prevence onemocnéni, popf. rychla
diagnostika a terapie. 4. Moznost projevii normalniho chovani — zajisténi dostate¢ného
prostoru, vhodného vybaveni a moznosti socidlnich kontaktii s jedinci t¢hoz druhu. 5.
Odstranéni strachu a deprese (Uzkosti) — vyloueni takovych podminek, které by
zpusobovaly psychické stradani a utrpeni (Dolezal aj., 2004).

Webster (1999) ve své knize uvadi, Ze ,,pro zivotni pohodu zvifete (nebo
¢lovéka) neni ve skutec¢nosti nutné, aby bylo ¢i byl ¢i byla Gpln€ osvobozena od hladu,
zimy, bolesti, strachu atd. Je jen tieba, aby se zvife mohlo s t€émito problémy vypotradat
vlastni aktivitou a vyhnulo se tak utrpeni“. A tak navrhuje ptidat jesté Sestou svobodu:
»svobodu vykonavat volné a osobné¢ kontrolu nad vlastni zivotni pohodou, a tim se
vyhnout nejen utrpeni, ale 1 stavu umrtvujici ne¢innosti®.

Védecké studium chovéani zvifat je vSak od samého zrodu provazeno
antropomorfizmem. Zivo&ichové ale parcipuji fyzikalni a chemické atributy svéta jinak
nez lidé. Jinak vidi, slySi, Cichaji, rozdilné¢ vnimaji tlak, teplotu atd. Zvifata tedy
predstavuji komplikovany systém a védci mnohdy pouzivaji slozit¢ metody, které
nemuseji vést k uplnym fesenim. Casto viak vedly a vedou k pozoruhodné novym a

produktivnim myslenkam o biologické povaze Zivota (Baranyiova a Holub, 1999).
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Kli¢ovou roli v rozvoji oboru welfare hraje etologie (Millman et al. 2004).
Aplikovana etologie vyuziva studie o pfi¢inach a vyvoji chovani, které se vztahuje také
ke stresu, propisuje chovani, jeho fyziologickeé procesy (Abdalla et al., 1993, Moberg a
Mench, 2000). Grandin (1993) uvadi, Ze praktické vyuziti vysledki vyzkumu
aplikované etologie muze pfispét ke zlepSeni chovu, ustijeni a postupt fizeni, které
umoziuji pochopit chovani zvifat a jejich vztah k prostiedi. Jindrova (2008) ve své
praci uvadi, Ze na zaklad¢ vysledka jednotlivych etologickych pozorovani Ize souhlasit
s tim, Ze zplsob chovu ovci je nejohleduplnéjsi pro zvifata a napliuje pozadavky na

zivotni pohodu a pfirozenost v chovani zvitat v pravém slova smyslu.

2.2.2. Zpisob chovu hospodarskych zvirat

Jednim ze zakladnich pfedpokladi uspé$ného chovu je respektovani zivotnich
narokil chovanych zvifat a v souvislosti s tim 1 vytvareni takového zZivotniho prostredi,
které dava predpoklady pro dosazeni vysoké uzitkovosti (Kunc a Knizkova, 1996).

Problematika vytvafeni pohody (welfare) chovanych zvifat s cilem ,,humanizace
vyroby* pii zachovani dobrého zdravotniho stavu, ktery je ptedpokladem optimalni
uzitkovosti a konverze zivin podmifiujici ekonomickou rentabilitu chovu, kterd je
nediln€ spojena s volbou odpovidajici technologie a spravné oSetfovatelské péce patii
Vv soucasnosti mezi vyznamné ukoly (Novak, 2001).

V poslednich desetiletich jsou zemédé€lci pod stale vétsim ekonomickym tlakem,
aby produkovali stile levnéj$i potraviny. Vytvaii se tak nadprodukce, kterda nici
zem&délstvi v méné rozvinutych zemich, zhorSuje se kvalita potravin 1 Zzivotni
podminky hospodarskych zvifat. Bohuzel pravé ty druhy a kategorie hospodaiskych
zvitat, jejichz produkty jsou na pultech obchodl nejlevnéjsi, maji nejméné radostny
Zivot, prozity doslova v tovarnach na maso & vejce (Sonkova, 2006).

Chlumsky (2003) uvadi, Ze vétSina zvifat v zapadnim svété a ¢im dal tim vice
zvifat v zemich tretiho svéta je chovana v tzv. intenzivnim zemédélstvi (n€kdy se
pouziva také termin primyslové zemédélstvi, ktery akcentuje rozvoj zeméedélstvi jako
mechanizovaného primyslového odvétvi).

V soucasném konvenénim zemédé€lstvi se setkavame s negativnimi jevy
intenzifikace zemédélské vyroby, které se zvySovanim specializace zemédélskych
podnikll a oddélovani zZivocisné vyroby od rostlinné mnohem vice prohlubuji zavislost

na neobnovitelnych zdrojich, zneciStovani vody, snizovani urodnosti pudy, erozi,
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snizovani biodiverzity, problémy snadmérnym uzivanim I1é¢iv v chovech zvifat,
poruchy chovani a plodnosti zvifat, kontaminace potravin rezidui pesticidi. Dne$ni
industrialni zemédélstvi, které je zavislé na neustalém prisunu vstuptt zvenci, Fesi
biologické a ekologické problémy a stavy nerovhovdhy hlavné pomoci pesticida a
umélych hnojiv. Je tudiz zavislé na spotiebé kone¢nych zdroji, neni proto trvale
udrzitelné (Dlouhy, 2011).

Primyslova Zzivoc¢iSna vyroba, nazyvana také Zzivo¢iSnym primyslem nebo
intenzivnim systémem chovu zvifat je zaloZena na maximalizaci produktivity a tedy na
zisku. Vystiznou je zkratka CAFO pouzivanid k popisu tohoto druhu zemédélstvi
v Severni Americe. Vznikla ze slovniho spojeni ,,confined animal feeding operation®,
tedy cosi jako krmnd procedura zvitete, které je uréitym zpiisobem omezeno, napiiklad
v piirozeném chovani (D" Silva, 2006).

Industrializace zeméd¢€lské Cinnosti v ramci ,,Spole¢né zemédé€lské politiky*
(SZP) ovlivnily v 90. letech 20. stoleti dvé tfetiny pidy Unie a SZP méla zasadni vliv
na tento zptisob hospodaieni. Vydaje a dotace SZP vedlo k intenzivnéjSimu vyuZzivani
pudy, ale zarovenn mélo negativni dopad na zivotni prostiedi, venkov a kvalitu nékterych
produktti. Industrializace vedla k tomu, Ze zemé&d¢€lci pfistoupili k intenzivnimu druhu
zemé&d¢lstvi, zvySovani efektivity produkce zivo¢isnych produkti — masa, vajec a mléka
atd. Efektivita v tomto smyslu znamenala produkce co nejvétsiho mnozstvi masa s co

cvwr

a podpotfe rustu, védecké planovani krmeni zvifat a chovani vice vynosového a
nemocem odolného dobytka. Dalo tak vznik metodam velkochovu a rozsifeni utrpeni
zvitat. Kvlli SPZ byla zvifata odvedena z piidy a umisténa do pfeplnénych budov.
Ustdjeni na sen¢ bylo nahrazeno holym betonem ¢i roStovou podlahou a ziva zvifata
byla pfevazena na pfili§ velké vzdalenosti (Baldwin a Wyplosz, 2008).

Intenzivni velkochov hospodaiskych zvitat predstavuje také vyznamné bodové
zatizeni Zivotniho prostfedi (Aneja et al., 2009). Mezi dal$i nevyhody miizeme zaradit
mnohdy nedostate¢ny diiraz na welfare zvifat, genetické manipulace vedouci k
extrémné vysoké uzitkovosti zvifat vykoupené jejich zvySenou nachylnosti k nemocem
a v neposledni fad¢ i nezadouci dopady na Zivot obyvatel v okoli velkochovu, jakymi
jsou naptiklad zapach ¢i hluk. Jeho jednozna¢nymi vyhodami jsou vysoka produktivita,
nizka potieba lidské prace a relativné nizsi finanéni naklady (Makrlikova, 2011).

Vedle intenzivnich velkochovi, jejichZz problémy byly popsany vyse, existuji

samoziejm¢ 1 chovy, kde jsou zivotni podminky pro zvifata lepsi. Nejcastéji jde o
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chovy, kdy je lepsi welfare pro zvifata zakotveno ptimo v pravidlech chovu a je urcitou
soucasti jejich ,(filosofie”. Patfi mezi n¢ ekologické chovy a rtzné typy jinych
welfarovych chovi (Chlumska, 2003).

V extenzivnim chovu se zpravidla nedosahuje tak vysoké uzitkovosti jako v
prace. Na druhou stranu jsou produkty extenzivnich chovi spotiebiteli z ekonomicky
silnych zemi 1épe pfijimany a ocenovany, obzvlasté pochazeji-li z certifikovanych
ekologickych chovii a nesou oznaceni "Bio" (Makrlikova, 2011).

Ekologické zemédélstvi nepouziva rizikové chemické latky a zajistuje distojné
podminky pro chovana zvifata. Zvifata se v ramci ekologického zemédélstvi nachazeji
v zavieném kolob&hu. Krmivo dostavaji pfevazné z vlastniho ekologického podniku. Pii
jejich chovu jsou respektovany jejich piirozené potieby. Diky tomu maji dobré zdravi a
jejich produkty jsou vysoké kvality. Ekologicka farma chové jen tolik zvifat, kolik je
schopna uzivit vlastni produkei krmiv.

Bouilivy rozvoj ekologického hospodafeni v méné produkcnich oblastech s
pfevahou travnich porostl zvysil vyznam ekologickych chovii, zejména skotu a ovci. V
Ceské republice to byl predevim rozvoj chovu krav bez trzni produkce mléka. Chovy
dojnic, prasat a driibeze u nas sice dosud pokulhavaji za nejrozvinutéj§imi zemémi EU,
maji vSak velky potencial rychlého ristu, ktery je dan zejména o€ekéavanou poptavkou
po dalSich biopotravinach zivocisného pilivodu a exportnimi moznostmi v ramci EU.
Navic se zvySuje i senzibilita spotiebitel, ktefi si uvédomuji stale vice tyrani
hospodaiskych zvifat v intenzivnich zeméd¢€lskych provozech (Anonym, 2007).

Ekologicky se v Ceské republice hospodati piiblizné na 10 % zemédélské pady.
Ekologické zeméd¢lstvi je formou obhospodatovani piidy bez pouZiti umélych hnojiv,
chemickych ptipravki, postiikl, pesticidi, hormond, stimulatorti rdstu, umoziuje
produkovat vysoce kvalitni a hodnotné potraviny, biokrmiva, bioosiva a vcelatské
produkty. Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci jsou tyto vyrobky oznacovany
jako biovyrobky (téz organické nebo ekologicke vyrobky), (Synek aj., 2010).

Jak uvadi dale Sonkova (2006), nelze opomenout vyznamnou wlohu
hospodaiskych zvitat v ekologickém zeméd¢€lstvi pro piidni Grodnost jako producenta
organického hnojeni se schopnosti vyuzit velké mnoZstvi biomasy, kterou by ¢lovék
sdm pro svoji vyzivu vyuzit nemohl. Jde zejména o bylozravce, mezi nimiZ ma pro
rozvoj zemédélstvi nejvétsi vyznam skot. Koncept Zivotni pohody zvifat v ekologickém

zemé&délstvi vychazi ze ti kliCovych hodnot, a to z holistického (celostniho) pohledu,
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udrzitelnosti a z tucty k piirodé (ekocentrismu). Zejména tfeti hodnota je v této
souvislosti velmi dilezitd, nebot’ jak ¢lovek, tak zvifata jsou neoddélitelnou soucasti
piirody s fadou vztahli navzajem i smérem k prostiedi.

Ekologické zemédélstvi ma prokazatelné pozitivni vliv na ochranu ptirodnich
prvki a na krajinu nez zeméd¢lstvi konvencni. Respektuje ochranu ptirody a krajiny a

ma taktéz ptiznivy vliv na zdravi a pohodu hospodarskych zvirat.

2.2.3. Vliv zpiisobu chovu na kvalitu Zivota hospodarskych zviirat

U hospodaiskych zvitat mize byt welfare posuzovano i ve vztahu k technologii
ustdjeni a k managementu podminek prostiedi, ve kterych se zvifata chovaji
(Lichovnikova, 2010).

Podminky welfare zvitat by mély byt vytvoteny pro dany druh zvitete, kategorii,
skupinu nebo jednotlivé zvife. Je mozné uréit zakladni pozadavky napf. na teplotu,
vlhkost, proudéni vzduchu, osvétleni, prasnost, rozméry staji, chodeb, na ustdjeni,
krmeni, napdjeni, stlani, vétrani a dalsi. Janackova (2006) uvadi, Ze lze urcit 1 dalsi
pozadavky, jako naptiklad velikost skupin zvifat, stabilitu skupin zvifat, hustotu zvirat,
pomér krmnych mist, kontakt s dal§imi zvifaty, pohyb zvitat, medikace zvitat, kontakt s
¢loveékem a dalsi.

Podle Novaka a Kubitka (cit. Soch, 2005) je nezbytnou soudasti chovu i
dodrZzovani zasad ochrany hospodaiskych zvitat, respektive péfe o pohodu chovanych
zvitat, tzv. welfare, kdy jsou mimo jiné formulovany pozadavky na tvorbu optimalniho
prostiedi z fyziologickych, technickych 1 ekonomickych aspektli a jsou vyvijeny
technologické systémy, prvky a zafizeni adekvatni poZadavkim welfare.

Zvitatim ma byt poskytnut dostate¢ny prostor, vhodné prostiedi a spolecnost
zvitat téhoz druhu. Podle Lichovnikové (2010) je welfare v potadku, pokud jsou
splnény vSechny pozadavky spojené se zachovou, dobrym zdravotnim stavem a s
moznosti projevovat ur¢ité druh chovani hospodéiskému zviteti vlastni.

Zdravi zvifat a tim 1 welfare miiZze byt ovlivnéno Slechténim zvitat, ustijenim a
vyzivou. Kontrola zdravi a welfare zvifat v organickém hospodarstvi, které poskytuje
podminky pro pfirozené chovani zvifat, se realizuje pomoci standardii pro organické
hospodateni. Dilezité faktory, které ovliviiuji imunitni reakci zvifat, jsou: geneticky

zaklad, vyziva, prostiedi, veék pti odstavu a stres (Schneiderova, 2007).
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Podle Votiskové (2001) jsou kritéria pro posuzovani systémui ustajeni z
hlediska vytvoteni pfijatelného prostiedi pro hospodarska zvitata dvojiho charakteru, a
to technickd a biologicka. Technicka kritéria se tykaji hlavné vlastni stavby staje,
stajového klimatu a zafizeni staje. Usporadani staveb ma byt takové, aby zajistilo
dostatecné mnozstvi a velikost mist v riznych funkénich zénach staje a zaruCovalo
klidny prubéh zivotné dulezitych pohybi, jako je vstavani, lehani, pfijem krmiva, piti,
péce o télo a kuzi, pfipadné¢ vyloucilo poruchy zpiisobené nezaddoucimi socialnimi
stfety.

Technologie ustajeni rozhoduje do zna¢né miry nejen o télesné a psychické
pohodé (komfortu) zvitat, ale v pfipadé hrubych nedostatkii a zdvad muaze byt také
pfi¢inou ohrozeni jejich zdravi i zivota (Dolezal aj., 2004).
porovnani podminek intenzivniho a extenzivniho zptisobu chovu.

Hlavnim problémem je podle Webstera (2009) pro zvifata Vv intenzivnich
chovech to, ze maji malou ¢i Zddnou moznost vybéru. VSechna zvifata chovana
V intenzivnim zemédé€lstvi jsou urcitym zpiisobem omezena.

Ptikladem je chov telat pro maso, kdy jsou telata drzena v individualnich boxech
od 1. tydne do 4 — 6 mésict. Vétsinu doby se telata nemohou ani oto¢it — mohou pouze
stat nebo si lehnout, pfipadné udélat nekolik krokt doptedu nebo zpatky. Po celou dobu
jsou izolovana od jakéhokoli kontaktu s ostatnimi zvitaty, vidi pouze zvife v protéj$im
boxu. Pro srovnani, v ptirozenych podminkach Zije skot ve skupinach a telata jsou
matkami kojena 3 — 8 krat denné. Dusledkem omezeni v intenzivnich chovech je to, Ze
telata neuspokojuji svou potiebu sat matef'ské mléko a n€kdy je mozné je pozorovat, jak
se natahuji a chtéji ,,sat tele, které je ustdjeno vedle a na konci krmeni je mohou
zahlédnout (Hall, 2002).

Podle Baldwina a Wyplosze (2008) nékteré aspekty intenzivniho zemédélstvi
vesly ve znamost Siroké vetejnosti v dusledku dvou onemocnéni, BSE (Bovinni
spongiformni encefalopatie), ktera se rozsitila prostfednictvim zkrmovani masokostni
moucky, vyrobené z kadaverii uhynulych hospodaiskych zvifat (k nemoci pozitivni).
Druhym onemocnénim ohrozujicim staty Evropské unie (EU) je SLAK ,slintavka a
kulhavka®, vysoce infekéni onemocnéni, kviili némuz bylo utraceno velké mnoZzstvi
zvitat ve snaze zmirnit ekonomické dusledky. Toto onemocnéni nemusi koncit vzdy

smrti zvifete, ale ucini je neekonomickymi.
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Volba vhodné technologie ustjeni krav je aktuélni problematikou souvisejici s
zhdoucim vyuzivanim jejich produkénich schopnosti. V podminkich CR byly
Vv minulosti uplatiovany pfedevSim systémy vazného ustajeni. V poslednich dobé
dochazi jak u nas, tak i zahranici k postupnému zavadéni a rozsifovani technologickych
systému uplatiiujicich skupinovy odchov ve volném ustajeni dojnic. Posouzenim
vhodnosti obou uvedenych systémil se zabyvala fada autori domacich i zahranic¢nich.
Kovalc¢ik a Drienka (1974), Kalichin (1980) a Kosaf a Kovalcik (1980) uvadéji lepsi
vysledky mlécné uzitkovosti krav v podminkdch vazného ustajeni. Dalsi autofi, napf.
Brandsma (1971) a Wander (1980), nezjistili mezi obéma systémy ustdjeni podstatné
rozdily ve vysledcich produkce mléka. Naproti tomu néktefi autoii uvadéji lepsi
vysledky v systému volného ustajeni (Steen a Verstegen, 1974; Marcjptslok a
Marchotskaja, 1978).

Ustajeni hospodatskych zvitat je jednou z oblasti, pro kterou v rdmci EU plati
legislativné ukotvené podminky a standardy, vyjadiujici pozadavky jednotlivych
kategorii zvifat na plochu a vnitini prostiedi stdji. I pfesto je tato sféra, predevSim
ustijeni brojleri a nosnic, spotiebiteli a aktivisty neziskovych organizaci vcetné
ochrancti zvifat, Casto kritizovana (Schneiderova, 2007).

Ve vySe popsaném intenzivnim typu chovu neni uspokojeno projevovani
pfirozen¢ho chovani kufat, jako je hrabéani, chiize, béh nebo 1étani. Drdova (2009)
uvadi, Ze welfare driibeze je vSeobecné povazovan za nejhorSi v rdmci chovu vSech
hospodaiskych zvifat. Intenzivni chov nosnic v bateriovych klecich je eticky netnosny,
znemoziuje ptirozené chovani a naplnéni péti zakladnich svobod zvitat. Bateriové klece
byly v EU jiz od 1. ledna 2003 zakazany dale stavét a od 1. ledna 2012 je z&kaz uplného
pouzivat v chovu nosnic. Tamova (2007) uvadi, ze Kklece jsou stale ekonomicky
nejvyhodnéjsim zpiisobem ustajeni z hlediska snasky, spotteby krmiva, ale ekonomika
nemusi byt vzdy rozhodujicim faktorem. Pii volbé systému ustdjeni by se kromé
ekonomiky mél brat v ivahu i welfare a pohled spotiebitele. Dale dodava, ze obohacené
Klece spojuji vyhody kleci a welfare a mohou byt alternativou zruSeni pouZzivani
konvencnich kleci.

Vsechny technologické systémy na vyrobu konzumnich vajec, ve kterych je
chovano vice jak 350 slepic, jsou upravovany Smérnici Rady 1999/74 EC. Smérnice
také hovoii o ustanoveni pro tzv. alternativni systémy, mezi které patii podlahovy chov,
voliérovy chov, intenzivni vybéhovy chov a vyb&éhovy chov (Kosaf aj., 2004). Autor

dale uvadi u kazdého z chovi jeho pfinosy a nedostatky. Bohuzel byva u alternativnich
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zpusobt chovu vyzdvizen nedostatek - zvySené naklady pro chovatele na jedno vejce,
aniz by timto chovem zajistil potfebnou kvalitu vejce.

Jak uvadi D’Silva (2006) prashice nejsou V intenzivnich systémech chovi
omezeny jen v pohybu, ale také v piirozeném chovani, napt. v ryti nebo ve stavbé
hnizda, které prasnice ptirozené vytvaii pfed porodem. Prasata v intenzivnich chovech
mohou trpét zvySenym vyskytem zanéti paznehtii - laminitidou, okusovanim ocast a
kanibalismem. To je dasledkem problému welfare jako velka hustota ustajeni a strohych
zivotnich podminek. Vlivem sdruzovani nezndmych prasat se také objevuje agresivita.
(Anonym, 2012).

Prasata jsou v evropskych velkochovech chovana ve velmi S$patnych a casto
nedovolenych podminkach, jak odhalil prizkum provedeny organizaci pro ochranu
hospodarskych zvitat Compassion in World Farming, zvetejnény dne 5. prosince 2008.
Studie zaznamenala vysokou miru $patné Zivotni pohody (welfare) prasat — Tiskova
zprava 2008 (Anonym, 2008). Venkovni systémy maji nejvétsi potencial pro dobry
welfare, a to pro prasata ve vSech zivotnich stadiich. Vhodné jsou zejména tradiéni
systémy v lesnich oblastech.

V posledni dobé dochazi v zemédélsky vyspélych zemich Evropské unie
souCasn¢ se zménou orientace na zvySenou ochranu zivotniho prostfedi rovnéz i1 na
otdzky souvisejici se zasadnimi etickymi i humannimi hledisky zemédélskych
produkénich procest, které sméiuji k zajiSténi fyzické 1 biologické ochrany
hospodaiskych zvifat s cilem dosahnout jejich druhové piirozené Zivotni pohody a
pohodli (Hana, 2011).

Vytvareni optimalniho prostiedi pro zvifata je tedy dulezitym predpokladem pro
jejich pocit pohody, nebot’ jestlize prostfedi chovu neni v souladu s pozadavky zvifat,
jsou tato nucena vznikly rozpor vyrovnavat svym pfizpisobovanim se, coZ z
etologického hlediska je nepfijatelné a je navic uzce spojeno s vétsi potiebou energie.
Uzitkovost, plodnost, zdravi a chovani zvifat je pak dokladem toho, do jaké miry dané
podminky chovu vyhovuji pozadavkim zvifat. Je proto nutné ptizptisobovat technologii
chovu potfebam zvifat, nikoliv selektovat zvifata pro ne zcela vyhovujici technologie
(Palka, 2007).

Drdova (2009) v praci uvadi, Ze jako vzor pro zajisténi pohody zvifat v
hospodéiském chovu, mizeme pouzit piedpisy ekologického zemédé€lstvi. Jednim z
jeho cilt je pravé dodrzovani pfisnych norem pro dobré zivotni podminky zvifat a

uspokojovani jejich druhové specifickych etologickych potteb. To zahrnuje diiraz na

20



vhodné ustdjeni a potravu, kterd by méla byt vyprodukovana na stejné farmé, kde je
chovéano zvife.

Zpusob chovu se odrazi i na zachazeni s hospodatskymi zvitaty v zavéru jejich
zivota. Pravné jsou sice oSetfeny zakladni pozadavky na piepravu a porazku
hospodaftskych zvitat, ale to nezaru€uje, Ze zvife neni vystaveno stresu.

Klicovymi faktory, které ovliviiuji zivotni podminky skotu a také ovci béhem
piepravy a manipulace jsou: postoje ke zvifatam lidi manipulujicich se zviraty,
vzdelavani pracovnika, platby zaméstnanct, zdkony a kodexy prodejcd, genetika
(hlavng vybér pro vysokou produktivitu), podminky chovu zvitat, zkuSenosti chovateld,
michani zvitat z raiznych socialnich skupin, postupy pro manipulaci, metody fizeni,

Huménni zachizeni neni mozné nafidit zdkonem, v tomto ohledu jde vzdy o
kazdého konkrétniho jednotlivce, nicméné zdkonna pravidla pro ekologické zeméd¢lstvi
se snazi technickymi nastroji snizovat rizika vzniku nehuméanniho chovani ke zviratim
a zduraznit eticky rozmér chovu. Soucasné je Zivotni pohoda zvifat jednim z hlavnich
mySlenkovych zékladii systému ekologického zemédélstvi. Ekologické zemédélstvi
klade diraz na minimalizaci bolesti a utrpeni zvifat béhem jejich celého Zivota. Proto je
doba piepravy piisn¢ kontrolovana a metody porazky jsou zajisténé tak, aby byly rychlé
a co nejvice bezbolestné. Mezi opatieni pii piepravé a porazce pro ekologické
zemé&délstvi plati zakaz elektrické stimulace pohybu zvifat pfi pfepravé a na jatkach a
uzivani tisicich 1é¢iv v dob¢ ptepravy (Anonym, 2011).

Plati, ze jate¢na zviiata by se méla piepravovat na jatka co nejkrat$i dobu. Pfi
dlouhé piepravé zvitata v mnoha ohledech stradaji. Technické pozadavky na piepravni
prostiedky pro jate¢na zvifata by mély byt kladeny pro zachovani co nejlepsiho

zdravotniho stavu zviiat (Steinhauser aj., 2002).

2.2.4. VIliv zpisobu chovu hospodarskych zviiat na kvalitu potravin

Zpusob chovu a zachazeni s hospodaiskymi zvitaty po celou dobu jejich Zivota
ma vliv nejenom na jejich welfare, ale i produkty, pro které jsou chovany.

Pramyslové chovy neohrozuji pouze chovana zvitata, ale i konzumenty jejich
produkti a potravin z nich vyrobenych. V posledni dobé jsme byli svédky mnoha
skandalli vyvolanych rezidui 1é¢iv ¢i jinych nebezpecnych latek v potravinach (napf.

dioxiny), kalamitnich nakaz ptfenosnych na clovéka (napf. nemoc Silenych krav, ptaci
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chiipka), které maji pfi¢inu v umélém udrZzovani (levné krmeni, tlumeni nakaz)
nepfirozenych prumyslovych chovi (Anonym, 2007).

Vliv stresu na dosahovanou uzitkovost potvrdil Hanu$ (1998) konstatuje, Ze
stresy lze ftadit mezi produkéni poruchy uzitkovych zvifat. Ve velkovyrobnich
technologiich se stres stavd vyznamnym faktorem uzitkovosti a tim i ekonomiky a
rentability Zivoc¢isné vyroby. Tento nazor zastava i Bukvaj (1983), Kovalcikova a
Koval¢ik (1975) a Vanécek (1981) zjistili, ze piesun dojnic vyvolavajici stres se
negativné projevi na snizeni produkce mléka. Snizeni trva nékolik dnl az tydna, pozdéji
slabne. Pljascenko a Sidorov (1986) uvadéji, ze pocet stresovych situaci je podstatné
niz8i, odpovida-li technologie odchovu jalovic systému pozivanému na farmach dojnic.
Blazek (1994) konstatuje, ze pfedev§im zdravi a bez stresovy chov zvifat rozhoduje o
vyuziti produkéniho potencialu zvitete.

Na uvolniovani stresovych hormont hospodaiskych zvifat ma prokazatelny vliv
transport. Nezadouci fyziologickou zménou u masa je nespravny prubeh posmrtnych
zmén v mase po porazce v disledku Spatného zachazeni se zvitetem pied jeho smirti.
Zvysena citlivost zvifat ke stresu se projevuje, vyskytem vad masa oznacovanych jako
PSE nebo DFD. Nejde o maso nemocnych zvirat, ale o jakostni vadu masa, ke které
dochézi teprve po porazce zvitat v duasledku biochemickym zmén v mase (Pulkréabek aj.,
2005).

Vyznamny vliv na produkty a potraviny ma ekologické zemédé&lstvi. Ekologické
zemédé€lstvi nepouziva rizikové chemické latky a zajiStuje distojné podminky pro
chovana zvitata. Vyrobky pochazejici z takovych ekologickych farem jsou ozna¢ovany
jako biopotraviny. Slovo biopotravina je ptesné definovano. Biopotraviny jsou
vyrobeny z rostlin, Zivoéicht a jejich produktt péstovanych, chovanych a zpracovanych
podle zakona o ekologickém zemédélstvi ¢. 242/2000 Sb. a nafizeni Rady (ES) ¢.
834/2007.

Jakost produktl pochézejicich z ekologického zeméd€lstvi ma zcela jiny rozmér,
je chapana komplexnéji jako vysledek kvality celého zemédélského systému, a mé proto
v tomto pojeti maximalni prioritu. ZvySend pozornost je vénovana souvislostem mezi
potravinami a zdravim, pfi¢emZ kvalita technologicka ¢i vnéjsi vzhled se povazuje za
mén¢ vyznamné. Kvalita vlastniho produktu v ekologickém zemédélstvi je chapana jako
systému. Hlavni duraz je kladen na kvalitativni vlastnosti produkt, jako jsou minimalni

hladiny cizorodych latek, Cerstvost, pfirozenost, vnitini nutricni a fyziologické
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vlastnosti, napt. biologickd hodnota bilkovin, obsah vitamint a mineralnich latek, chut’
atd. Zarukou kvality ekologickych produktu je kontrolovany zpusob jejich produkce
(péstovan plodin, chov zvitat a zptsob zpracovani produkti) za ptisn¢ stanovenych
pravidel (Hajslova a Schulzova, 2006).

Biopotraviny vyrobené v Ceské republice musi byt oznadené jak néarodni
znackou, tzv. biozebrou, tak i novym evropskym logem. Biopotraviny z dovozu mohou
byt oznaceny biozebrou, ale nemusi. Vedle povinného uzivani loga EU pro ekologickou
produkci na balenych biopotravinach plati od 1. Cervence 2010 také povinnost
oznacovat na obalu rovnéz misto, kde byly vyprodukovany zeméd¢€lské suroviny, z
nichz je produkt slozen (Anonym, 2011).

Pti vyrob¢ biopotravin cena naroste uz tim, Ze primarni suroviny jsou drazsi a
méné dostupné a na trhu existuje mensi konkurence. Pro bézného spotiebitele neni
jednoduché cenu potravin spravné vnimat. Mnoho béznych potravin je naopak velmi
levnych a jejich cena Gasto nepokryva vyrobni naklady, vibec se k nim nepocitaji

naklady na $kody na zivotnim prostiedi (Anonym, 2011).

2.3.  Legislativa ve vztahu ke spoti‘ebiteli, potravinam a ochrané zviiat

2.3.1. Pravni ochrana spotiebitele

Kone¢ny spotiebitel je slabsim subjektem spotiebitelského vztahu. Znamena to,
Ze je nutné ho chranit. Spottebitel tvoii slabsi ¢lanek spotiebitelského vztahu tvoreného
spotiebitelem na stran¢ jedné a na stran¢ druhé dodavatelem nebo prodejcem. Jak, uvadi
Peliké&n (1998) dnes je sice pravni postaveni obou stran pravniho vztahu vyplyvajiciho z
poskytovani sluzeb rovné. Spotiebitel tedy navzdory své formalni rovnosti s
poskytovatelem sluzby zaujima redln€ velmi nevyhodné postaveni, a to i pfi pfevazujici
nabidce nad poptavkou, natoz v situaci opacné. Spotiebitel Casto nema dostatek odborné
zpusobilosti, stava tu tak velmi snadna moznost jejich presvédceni k uzavieni smlouvy
za nevyhodnych podminek jen proto, Ze poskytovatel sluzby nadhodnoti své sluzby,
napiiklad v reklamé&. Toto jsou diivody ke zvlastni ochrang. DileZité je stanovit okruh
z4ymu, které¢ byly shrnuty takto: "Obecnym objektem pravni ochrany spotiebiteld je
nerusené a soustavné uspokojovani jejich potieb."

Podle Matusikové (2006) stale vice se rozrustajici trh zacal zplisobovat porad

vétsi problémy spotiebitelim, jednak proto, ze byli malo informovani a také, Ze
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moznost uplatiovani jejich prav byla omezena. Nezbytné tedy bylo, tuto situaci fesit.
Jednou z moznosti byla ptesna specifikace prav spotiebiteld, na jejichz zakladé by bylo
ziejmé, co je a jiz neni piipustné v chovani prodejcii vici spotiebitelim.

Ochrana spotiebitele je pomérné novou politikou Spolecenstvi. Do Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi ji mezi oblasti, v nichz spolupracuji ¢lenské staty na
unijni Grovni a jez jsou predmétem legislativy SpoleCenstvi, zatadila teprve v roce 1992
Smlouva o Evropské unii. Avsak zajem organti tehdy jest¢ Evropského hospodaiského
spoleCenstvi o postupné zdokonalovani ochrany spotiebitele byl zde jiz dfive - od
pocatku sedmdesatych let. Stejné jako v ¢lenskych statech EU byl Cesky spotiebitel
chranén predevs§im pravidly obsazenymi v obCanském zakoniku, v provadécich
pfedpisech k nému vydanych a v nékterych zvlastnich zikonech. Zaklad ochrany
spotiebitele v CR tvofi takto nazvany zakon z roku 1992. Pii jeho tvorb& a pfi jeho
pozdé¢jsich novelizacich byla vyuzita legislativa Spolecenstvi. Smérnice EU do ¢eského
prava transponuji jiz dnes zakon o technickych pozadavcich na vyrobky z roku 1997, o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku z roku 1998 (novelizovany v roce
2000), o nekterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu z roku 1999 a
zcela nedavna novela obcanského zakoniku, kterou se do cCeského prava zaclenuji
smérnice 0 podomnim obchodu, nepfiméfenych smluvnich podminkéach a o smlouvach
uzaviranych na dalku (Libansky, 2011).

Zakladnimi pravni normou upravujici v Ceské republice spotiebitelska prava je
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Obcansky
zakonik upravuje obCanské pravni vztahy a postaveni jejich ucastnikd. V oblasti
ochrany spotiebitele jsou stézejni ty casti zdkona, které se dotykaji jejich prav a
povinnosti a ¢asti kde zaclenéna odpovédnost za zpusobenou Skodu. Dale § 55
obcanského zikoniku a ustanoveni § 56 obcanského zékoniku ptedstavuje obecnou
Upravu spotiebitelské smlouvy, kterou je nutné aplikovat na vSechny spotiebitelské
smlouvy, nikoliv pouze na tzv. smlouvy formulafové, jak je tomu v ptipad¢ evropska
smérnice, kterd nedopadd na smlouvy, jejichZ podminky jsou mezi spotfebitelem a
poskytovatelem sluzby samostatné vyjednavany.

Druhy dtlezity zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a stanovi
nékteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu spotiebitele, Ukoly vefejné spravy
v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni spotiebitelii, sdruzeni spotiebitelii nebo

jinych pravnickych osob zaloZenych k ochrané spottebitele. Dale ustanoveni zvlastnich
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predpistt tykajici se podminek vyroby, dovozu, prodeje a oznacovani vyrobkd a
poskytovani sluzeb nejsou timto zdkonem dotc¢ena. Tento zakon se vztahuje na nabizeni
a prodej vyrobki a na nabizeni a poskytovani sluzeb v ptipadech, kdy k plnéni dochazi
na uzemi Ceské republiky. Na ostatni piipady se vztahuje tehdy, souvisi-li plnéni s
podnikatelskou ¢innosti provozovanou na izemi Ceské republiky. Definuje spotiebitele,
vyrobek, sluzbu a casteéné doplituje obchodni zdkonik v o ochrané hospodaiské
soutéze.

Poslednim ze stéZejnich pravnich opatieni je zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni
zakonik, upravujici primarn¢ vztahy mezi podnikateli, za uréitych podminek je vSak
mozné uzaviit obchodni zavazkovy vztah i se spotfebitelem, ani v tom ptipad¢ jej vSak
nelze zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ptedpisy upravujici ochranu spotiebitele.

Hlavnim orgdnem zodpovédnym za stanovovani a provadéni spotiebitelské
politiky je Ministerstvo primyslu a obchodu. Dozor nad potravinaiskymi vyrobky
vykondva zejména Statni zemédélska a potravinaiska inspekce a organy Statni
veterinarni spravy (ohledn¢ masa a masnych vyrobku), v nékterych piipadech jako jsou
napt. vefejna stravovaci zafizeni také Kkrajské hygienické stanice. Dozor nad
nepotravinaiskymi vyrobky vykonava Ceska obchodni inspekce. Dozor nad 16&ivymi
ptipravky vykonavéa Statni afad pro kontrolu 1é¢iv, dozor nad dopliky stravy pak

zejména Statni zemé&d¢€lska a potravinatska inspekce.

2.3.2. Potravinovéa prava

Vsechny potraviny a potravinové vyrobky musi v zajmu ochrany spotiebitele
splilovat pfisné evropské i1 narodni predpisy tykajici se bezpecnosti a piipadnych
nezaddoucich ucinkG na zdravi spotiebitele. Vychozim ptedpokladem kvalitnich a
zdravotné nezavadnych potravin je sledovani cizorodych latek nejen v koneénych
vyrobcich, ale také v surovindch pouzivanych pro jejich vyrobu, krmivech, a v téch
sloZzkéach zivotniho prostredi, které ovliviiuji kvalitu vyrabénych zemédelskych surovin.
Pro jednotlivé €asti potravinového fetézce jsou stanovena zdvaznd pravidla a uréeny
kontrolni mechanismy, které eliminuji rizika mikrobiologické, toxikologické nebo
fyzikalni povahy.

Jednim z prvnich dokumenti pojednavajici o bezpecnosti potravin byl Codex
Alimentarius (CA) pteloZzeno z latiny "potravinatsky zakonik", vydany v roce 1963 za

podpory organizaci FAO a WHO. Pojednava o ochrané zdravi spotiebitel a zajisténi
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spravnych postupit v obchodovani s potravinami. Obsahuje fadu obecnych a
specifickych norem o bezpecnosti potravin, které¢ byly formulovany pro ochranu zdravi
spotfebiteli a zajiSténi spravnych postupti v obchodovani s potravinami. Potraviny
uvedené na trh pro mistni spotiebu nebo export musi byt bezpecné a kvalitni. Dale
potraviny nesmi obsahovat organismy, které by mohly Skodit zivo¢ichliim a rostlindm v
zemich, kam byly dovezeny. Ac¢koli normy piijaté Kodexem, nemaji pravni platnost,
jsou uznavané a pouzivané, prakticky na vSech kontinentech. Na vypracovani Codexu
Alimentarius (CA) se v Sedesatych letech podilely dvé organizace Spojenych narodu:
Organizace pro potraviny a zemédélstvi (FAO) a Svétova zdravotnicka organizace
(WHO). Jejich ucelem je mimo jiné fidit a pomahat pfi vypracovani definici potravin a
pozadavki na né, pomahat pifi harmonizaci téchto pozadavki a tak podporovat i
mezinarodni obchod s potravinami. VétSina svétové populace Zije v170 zemich, které
jsou ¢leny CA a které se proto podileji na navrhu norem a jejich zavadéni na narodni a
regionalni Urowvni.

Aktualn¢ tvoii zakladni pfedpis v oblasti potravinového prava Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zésady a
pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a
stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Divodem zavedeni tohoto pravniho
dokumentu byl, volny pohyb bezpeénych a zdravych potravin, jez je dulezitym
hlediskem vnitiniho trhu a vyznamné pfispivad ke zdravi a blahu obcanii a k jejich
socialnim a hospodaiskym zajmim. Pfi provadéni politik Spolecenstvi je tieba zajistit
vysokou troven ochrany lidského zivota a zdravi. Volného pohybu potravin a krmiv v
ramci Spolecenstvi miize byt dosazeno pouze tehdy, nebudou-li se poZzadavky na
bezpecnost potravin a krmiv mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty vyznamné liSit. Mezi
potravinovym pravem ¢lenskych stat jsou velké rozdily, pokud jde o pojeti, zdsady a
postupy. Pfijimaji-li Clenské staty opatfeni tykajici se potravin, mohou tyto rozdily
branit volnému pohybu potravin, vytvaret nerovné podminky soutéze, a tim pifimo
ovliviiovat fungovani vnitiniho trhu. Je tedy nezbytné sblizit tato pojeti, tyto zasady a
postupy, aby byla vytvofena spolecna zdkladna pro opatfeni regulujici potraviny a
krmiva, ktera jsou pfijimana v ¢lenskych statech a na trovni Spolecenstvi. V souladu s
timto ramcovym pravnim piedpisem, pokryvajicim cely potravinovy fetézec, jsou
pfijimany pravni ptedpisy upravujici dil¢i oblasti potravinového prava.

Ceska republika se po svém vstupu do EU podili na tvorb&, harmonizaci a

oponovani pravnich predpisit Spolecenstvi. Aktivnim zapojenim do zpracovani pravnich
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predpist ma CR moznost ovlivnit jejich koneénou podobu s piihlédnutim k narodnim
zajmam. Pravni predpisy v oblasti bezpecnost potravin a krmiv zasahuji do ptisobnosti
ne¢kolika ustfednich organti statni spravy, proto je nutné pokracovat v budovani
intenzivnéj$i mezirezortni spoluprace a spoluprace s odbornou a spotiebitelskou
vefejnosti. Ufedni kontroly v celém fetézci v oblasti potravin a krmiv od prvovyroby az
po prodej spotiebiteli provadéji ptislusné organy statniho dozoru Ministerstva
zemé&délstvi (Statni veterinarni sprava CR, Statni zemédélska a potravinai'ska inspekce,
Statni rostlinolékatska sprava, Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemé&délsky a Ustav
pro kontrolu veterindrnich biopreparatt a 1é¢iv) a Ministerstva zdravotnictvi (organy
ochrany vetejného zdravi). V odiivodnénych ptipadech se dale na ufedni kontrole podili
Statni ufad pro jadernou bezpednost a organy Celni spravy Ceské republiky.
Kompetence vSech téchto organi i jejich odpovédnost jsou stanoveny v pftislusnych
zakonech.

Piedpisy pro hygienu a dozor nad potravinami, jak uvadi Sukova (2006) je z
divodu komplexni legislativni srozumitelné regulace Sirokého spektra rizik vyvolanych
nesourodé dil¢i predpisy zpracovany zcela nové a v r. 2004 byl vydéan soubor piedpist,
tzv. ,,hygienicky balicek* (nafizeni 852/2004, 853/2004, 854/2004 a smérnice 2004/41),

z néhoZ vétSina opatieni zacala platit 1. 1. 2006.

2.3.3. Pravni ochrana hospodaiskych zvirat

Cilem pravnich uprav ochrany zvifat je dosaZeni takové Zivotni pohody
v chovech hospodaiskych zvifat, aby méli zabezpe€ené vSech 5 svobod, které vytycila
FAWC (Ondrasovic¢ova, 2008). Stejn¢ jako v jinych oblastech, tak i ve welfare zvitrat
vychézeji novelizace pravnich pfedpisi na néarodni i mezinarodni urovni. Je tieba
bedlivé sledovat vSe nové, co vychazi a nejen to. Je totiZ nezbytné se podle vydanych
predpist fidit (Burda, 2008).

Pravni ochrana hospodaiskych zvifat na izemi Ceské republiky je obsahla oblast
pravnich piedpist, rozd€lené na piimou a nepfimou ochranu zvifat. Pfima ochrana
zakazuje, definuje a postihuje tyrani zvifat. Nepiimd ochrana poskytuje ochranu
zvifatim tak, ze zdlraznuje podminky chovu zvifat, chrani jejich pohodu a zdravi,
urCuje, jak maji byt vyzivovany. Pro pfimou pravni Upravu ochrany zvifat na nasem

uzemi byl vyznamnym pielomem rok 1992, kdy byl vyddn samostatny zakon ¢.
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246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani (Vecerek aj., 2009). Tento zakon patii mezi
nejdilezitéjsi. Posledni novelizace zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani probéhla v roce 2011. Uelem zékona je chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pted tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez duvodu, pokud byly zpisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Zakon
stanovi, které Cinnosti jsou povazovany za tyrani zvifat, divody usmrceni zvifete,
upravuje ochranu zvifat pii usmrcovani, pouziti znecitlivéni, ochranu zvifat pfi
preprave, stanovuje podminky pii chovu hospodaiskych zvirat.

Déle do této skupiny patii provadéci vyhlasky k zakonu na ochranu zvifat proti
tyrani. Mezi vyznamné z pohledu ochrany hospodaiskych zvitat patii vyhlaska ¢.
4/2009 Sb., o ochrané zvifat pii ptepravé. Stanovuje podminky odborné piepravy a
ziskani osvédceni o odborné kvalifikaci dopravce piepravujiciho zvifata, upravuje
postup registra¢niho fizeni a registrace dopravcl piepravujicich zvirata, dale stanovi
podrobné pozadavky na nakladdaci zafizeni, spotiebu vody a prostor pii piepravé a
obsahuje zvlastni ustanoveni pro jednotlivé druhy piepravy (Zelezni¢ni, silni¢ni,
leteckou a lodni). Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodartskych zvifat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sb. a vyhlasky ¢. 464/2009 Sb.
Hospodatskéd zvitata se chovaji s ohledem na druh a hmotnostni kategorii a dalsi
specifické pozadavky na jejich ochranu a pohodu podle minimalnich standardd.
Vyhlaska stanovi tyto minimalni standardy pro ochranu a chov skotu, prasat, ovci a koz,
koni, dribeze, kozeSinovych a jelenovitych zvifat ve farmovém chovu. Obdobn¢ jako
predchézejici vyhlaska, také tato vyhlaska uvadi pozadavky na podminky prostiedi.
OvSem 1 tyto minimalni standardy je tfeba dodrZovat pro pfislusné druhy, napiiklad
skot, prasata, ovce, kozy, které se chovaji v ekologickych chovech, i kdyz specialni
predpisy stanovuji pro ekologické farmy zvySené néaroky, napf. na prostorové
usporadani. Vyhlaska ¢. 382/2004 Sb., o ochrané hospodaiskych zvifat pii porazeni,
utraceni nebo jiném usmrcovani, ve znéni vyhlasky ¢. 424/2005 Sb., vyhlaska stanovi
odbornou zpusobilost osob, které provadeji na jatkach porazku jate¢nych zvirat, a dale
upravuje vykladku, ptehanéni, ustdjeni vetné prechovavani ryb, fixace, omracovani,
vykrvovani, porazku, utrdceni nebo jiné usmrcovani hospodaiskych zvitat. Z dalSich
souvisejicich vyhlasek jmenujme alespon: Vyhlaska ¢. 3/2009 Sb., o odborné
zpusobilosti k vykonu dozoru na Gseku ochrany zvifat proti tyrani, vyhlaska ¢. 5/2009
Sb., o ochran¢ zvitat pfi vefejném vystoupeni a pti svodu, vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o

ochran¢ handicapovanych zvitat pti chovu (a€innost od 7. 5. 2010). Pii vy¢tu pravnich
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predpisii nesmime zapomenout ani na zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
zakona ¢&. 306/2009 Sb. (u¢innost od 1. 1. 2010). Ugelem trestniho zékona je chranit
zajmy spolecnosti, Gstavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob. Mezi chranéné zajmy patii také Zivot a zdravi zvifat. Trestni zakon
poskytuje ochranu zvifatim tim, Ze umoziuje postihnout pachatele za trestny €in tyrani
zvifat a upravuje i fadu dalSich trestnych ¢ind, které souviseji se zvifaty a jejich
ochranou.

Na Ceskou republiku jako ¢lena ES se vztahuji v ramci pfimé ochrany zvifat
nafizeni ES. Natizeni Rady (ES) ¢. 1255/97 ze dne 25. ¢ervna 1997 o kritériich
Spolecenstvi pro mista zastavek a o zméné planu cesty uvedeného v ptiloze smérnice
91/628/EHS, nafizeni Rady (ES) ¢. 1040/2003 ze dne 11. ¢ervna 2003, kterym se méni
nafizeni (ES) €. 1255/97, pokud jde o pouziti mist zastavek, nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochran¢é zvifat béhem piepravy a souvisejicich
¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97,
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
ufednich kontroldch za ucelem ovétovani, zda jsou dodrZzovany pravni piedpisy o
krmivech a potravinach a ustanoveni o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach
zvitat, natfizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochran¢ zvifat pii
usmrcovani (nafizeni nabude t¢innost dne 1. 1. 2013).

Mezi pravni predpisy fadici se do nepiimé ochrany zvifat patii zakon ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zékond (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu, napf.
Vyhléaska €. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a pfepravé
zvitat a o opravnéni a odborné zpUsobilosti k vykonu né&kterych odbornych
veterinarnich ¢innosti. Tento zdkon stanovi pozadavky veterinarni péce na chov a zdravi
zvifat a na zivoc¢isné produkty, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob, soustavu, puisobnost a pravomoc organti vykonavajicich statni spravu v oblasti
veterinarni péce, jakoz i nékteré odborné veterinarni ¢innosti a jejich vykon. Vyhlaska
¢. 291/2003 Sb., o zdkazu podavani nékterych latek zvifatim, jejichZ produkty jsou
urceny k vyzivé lidi, a o sledovdni (monitoringu) pfitomnosti nepovolenych latek,
rezidui a latek kontaminujicich, pro néz by zivocisné produkty mohly byt Skodlivé pro
zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech, vyhlaska ¢. 291/2003 Sb., o zakazu podavani
nékterych latek zvitatim, jejichz produkty jsou urceny k vyzivé lidi, a o sledovani

(monitoringu) pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich, pro néz
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by zivo¢isné produkty mohly byt skodlivé pro zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech.
Zakon &. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdgjsich predpist (Sonkova, 2006).

Od pocatku sledovaného obdobi bylo vrcholovym organem ochrany zvifat v CR
Ministerstvo zemédélstvi (MZe), které fidi vykon statni spravy na tomto Gseku. To od 1.
ledna 2009 zfidilo v rdmci odboru Zivoc¢isnych komodit MZe oddé€leni ochrany zvifat.
Po této organizaéni zméné se stala Ustfedni komise pro ochranu zvitat (UKOZ), slozena
ze zastupcu prislusnych statnich orgdnii a reprezentantli nevladnich organizaci,
poradnim organem ministra zemédélstvi. UKOZ tak jiz neni organem statni spravy a
nositelem kompetenci na tiseku ochrany zvitat proti tyrani. Novym predsedou UKOZ
byl jmenovan MVDr. Pavel Bohatec, poslanec Parlamentu CR, jehoz v roce 2010

nahradil Ing. Radim Fiala, téZ poslanec Parlamentu CR (Dousek, 2010).

2.4.  Vyzkum verejného minéni

2.4.1. Zpisoby vyzkumu vefejného minéni

Sociologické prizkumy vefejného minéni se pouZzivaji od 30. let 20. stoleti.
Jejich zéklady vypracoval Ameri¢an George Gallup. V prvopocatcich byly prizkumy
vefejného minéni zaméfeny na zkoumani postoji a nazord jednotlived. Centrum
pozornosti védecké obce se stal vztah minéni vefejnosti a jejich postojii. Vysledky
prizkumu jsou tradi¢nim a vyznamnym voditkem pro politiky, jejich poradce pro
vztahy s vefejnosti, stejné jako pro vyrobce zbozi masové spotieby, ktefi v prostiedi
masovych medii inzeruji svoje produkty. Sociologické vyzkumy vetejného minéni jsou
nejcasteji postaveny na formé osobniho nebo telefonického dotazovani pomérné malé
skupiny adresatii (vzorky se nejcastéji ziskavaji z reakci né€kolika stovek nebo tisic
respondenttl), kteti odpovidaji na sérii pfipravenych a promyslenych otazek. Ziskané
odpovédi jsou pak projektovany, extrapolovany, na tfadoveé vétsi, typove identické
skupiny lidi. Vyzkumy vetfejného minéni jsou diilezitym zdrojem poznatkli o naladach
ve spolecnosti. Na zdklad€¢ vysledkil relevantnich vyzkumi je vefejné minéni lépe
¢itelné a zvladatelné (Ftorek, 2010).

Zpusob pruzkumu, ktery bude aplikovan, se da rozdélit podle cile vyzkumu a
jeho dal§itho wvyuziti.  Kontinualni vyzkum probihd prabézné. Vysledky tzv.
syndikovaného vyzkumu, tj. vyzkumu zaméfeného na obecnéjsi téma, kterd miize byt

zajimavé pro vice subjektl, si muze zakoupit jakakoli firma ¢i instituce od agentur
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zabyvajicich se prizkumy. Kontinudlni vyzkumy umoznuji sledovat a méfit ti¢innost
reklamnich kampani a dalSich komunika¢niho mixu, vyvoj podilti na trhu jednotlivych
vyrobkl, znacek a sluzeb. Vyzkumné agentury nabizeji nejCastéji tfi zakladni druhy
kontinudlnich vyzkumi: panely prodejen, spotiebitelské panely a omnibusové
vyzkumy. Panelové vyzkumy slouzi ke sledovani dané veli¢iny v Case. Spotiebitelské
panely jsou vyhodné k ziskavani informaci o profilu spotiebitelti a spotiebitelskem
chovani. Podstatou omnibusovych vyzkumt je dotazovani na vice témat od vice
zadavateli. Jednordzové (ad hoc) vyzkumy mohou byt vice tematické, anebo
monotematické. Predmétem vyzkumu jsou nejcastéji testovani novych vyrobkt, testy
nazvi, cenové testy nebo vyzkumy, které se zaméfuji na zjistovani postoji spotiebitelli
a zpusoby pouzivani vyrobki. Pfi realizaci jednordzovych vyzkumu jsou vyuZzivany
metody kvantitativnino vyzkumu, probihajici formou dotazovani nebo metody
kvalitativni, které jsou provadény osobnimi rozhovory fizenymi odborniky (Machkova,
2009).

Kvantitativni vyzkum zjistuje platnost ¢i neplatnost pfedem vytvofenych
hypotéz na velkém vzorku respondentli. Vyuziva standardizované zpiisoby ziskavani
dat a statistiku k vyhodnocovani jejich souvislosti. Usiluje o spolehlivost vysledki.
Preferuje deduktivni pfistup. Pfi kvalitativnim vyzkumu na zakladé podrobného studia
jevu v konkrétnich a pfirozenych podminkach dochazime k pojmim a hypotézam.
Tento vyzkum usiluje o co nejvyssi platnost vysledkl (zda skute¢né zjistil to, co chtél
zjistit). Vyuziva spiSe induktivni pfistup. Metody kvalitativniho vyzkumu maji své
vyhody 1 nevyhody, vyhoda je, Ze miizeme zkoumat urcité dokumenty a data, kterad
nejsou zkreslend sohledem na vyzkum, mizeme zahrnout data za dlouhé casové
obdobi, jejich pocet neni tolik omezen, tato metoda je levnéjsi, nevyhodou jsou, Ze
nékteré informace chybi.

Metody kvalitativniho vyzkumu lIze rozdélit: na rozhovor zde je nutné dbat diraz
na srozumitelnost formulovanych otdzek (mulZe probihat telefonicky, mailem, tvari
Vv tvar), dotaznik (umoznuje pomémné rychlé zpracovani dat, je tfeba ho peclivé
pfipravit, nelze pouzit vSude), pfimé pozorovani (vhodné pro zkoumdani dopravni
situace, malych skupin nebo komunit). VétSinou se tyto pfistupy kombinuji, pro uziti
kvalitativniho nebo kvalitativniho vyzkumu zalezi na tématu (Drabova aj., 2007).

Dotaznikovd metoda je definovana jako soubor pisemnych zamérnych otazek,
sledujici poznani zcela urcitych jevll v ur¢itém souboru osob nebo urcité osoby.

Vyzkum dotaznikem je zvlastni metodou vyzkumu.
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Z psychologického hlediska jak uvadi Kohoutek (2010), mohou byt odpovédi
subjektivné zkreslené velkou vnitini korekci, autocenzurou nékterych zkoumanych
osob, které usiluji odpovidat ve shodé s tzv. socidlni deziderability (socialni
zadoucnosti), tedy adaptivné (i nevédomé). Zkoumané osoby mohou pfi vypliiovani
dotazniku vice zvazovat své odpovédi a nejsou pod tlakem nutnosti okamzité odpovédi,
jako je tomu pfi aplikaci metody rozhovoru. MiiZe se chtit snazit jevit spolecensky lepsi
nebo naopak horsi a mohou se zde velmi napadné ukazovat takové tendence, jako je
simulace, disimulace, piipadné agravace apod.

Jak pii rozhovoru, tak i dotaznikem se zjistuji, jak fakta tvrda (napf. nacionalie,
pohlavi, v€k, povolani), tak fakta mékka (napf. nazory, zkuSenosti, zajmy, postoje,
hodnotovy systém, potieby). Veseld a Kaniokova (2010) uvadeji, ze dotaznik by mél
byt vzhledov¢ atraktivni a otdzky uspofadény pirehledné.

Nezanedbatelny vliv na Gspéch vyzkumu, jak uvadi Machkova (2009), méa
stavba dotazniku jako celku. V jeho tvodu by dotazovany mél byt stru¢né vysvétlen
vyznam S$etfeni, vyznam jejich odpovédi pro uspés$nost dané¢ho vyzkumu. Vhodné je v
uvodu nebo zavéru podékovat respondentovi za spolupraci.

Pii sestavovani dotazniku je nutno dbat na to, aby byl srozumitelny a
neobsahoval sugestivni otdzky. Podle Machkové (2009) z hlediska navaznosti otazek je
treba, se vyvarovat dvou extrému, a to pfeskakovani od tématu k tématu, takto je
tfiSténa pozornost dotazovanych a pfilisna tendence po ptisné logické stavbé dotazniku.
Nejvhodnéjsi formou je tak volnd nadvaznost otazek. Pfed definitivni formulaci otazek v
dotazniku je vhodné piedbéZzné ovétreni dotazniku na menSim poctu osob takzvana
»pilotdZ dotazniku®, takto mohou byt nalezeny nedostatky a ptipadné né&které otazky
vy€lenény z vyzkumu. Typy otdzek v dotazniku maji charakter trojiho typu: uzaviené,
oteviené a Skélové. Uzaviané odpovedi nabizeji tdzanému volbu mezi dvéma nebo vice
odpovéd’'mi, napt. ano — ne — nevim. Oteviené otazky kladou malo omezeni na odpoveédi
a mohou ukézat na dileZité vztahy a souvislosti. Skalové otazky maji pevné stanovené
odpovédi a umist'uji reagujiciho ¢loveéka na néktery bod skély neboli hodnotici stupnice.

Dtlezita je také grafickd a formalni uprava dotazniku. Dotaznik by se mél bliZit
ufednimu dokumentu, protoze ten vyvolava u respondentii divéru, nemél by byt
preplnén obrazky a kresbami. Uprava dotazniku souvisi se zpracovanim vysledki
prizkumu, zda budou odpovédi predavany do prislusnych pocitacovych programi pres

klavesnici ruéné nebo pomoci skeneru v ptipadé€ dotazniku s uzavienymi otdzkami.
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U ziskanych udaji vyzkumu se kontroluje spravnost dat, nasledn¢ se data
zpracovavaji a analyzuji pomoci statistickych metod. Dulezitym krokem analyz je
transkripce udaji, jejich ptepis z riiznych podob (dotaznik, protokol apod.) do formy, s
kterou bude mozné dale pracovat. Vysledky se vkladaji do tabulek a grafti.

Informace a tady dil¢ich poznatkli o stejném ¢i podobném aspektu a jevu se
shrnuji a systematizuji kvantitativné za pomoci statistiky — tzv. metaanalyzy. Podstata
spociva ve statistickém vyhodnocovani vysledkti velkého souboru dat a studii na urcité
téma se zaméfenim tyto poznatky integrovat. Pro vyhodnoceni dat se pouziva celé fada
statistickych ukazateld, testi a koeficientl. Naptiklad se v analyzovanych Setfenich
zkoumaji zjisténé korelace mezi jistymi znaky, vyse jejich hodnot, jejich statisticka
vyznamnost, pfijimani ¢i zamitani ur¢itych hypotéz (Reichel, 2009).

Kone¢na faze vyzkumu se zaklada na interpretaci zjisténych vysledkt. Reichel
(2009) definuje princip interpretace dat jako picklad matematicko — statistické

informace do ptirozeného jazyka.

2.4.2. Vyzkum veiejného minéni ve vztahu k welfare zviiat

Evropska unie pod zastitou Evropské komise i Ceska republika provadgji
Vv pravidelnych intervalech vyzkumy vetejného minéni spottebitelti ve vztahu k welfare
hospodarskych zvifat k novym pfistupim v zeméd€lské produkci a bezpecnosti
potravin.

V poslednich deseti letech byly provedeny i prizkumy na témata souvisejici
s welfare hospodaiskych zvifat a bezpecnosti a kvalitou potravin, napf. v rAmci série
prizkuml vetfejného minéni, které zadava sekce Analyz vetfejného minéni Evropské
komise. V ramci prizkumi jsou pravidelné¢ vydavany zpravy o vefejném minéni v
ruznych oblastech tykajicich se Evropské unie. Evropska komise pouziva jako nastroj
ve svych prizkumech ,,Eurobarometr”. Vysledky Eurobarometrti jsou publikovany
Generalnim feditelstvim pro tisk a komunikaci Evropské komise. Vyznamné vyzkumy,
které byly provedeny na témata uvedena vySe a mapuji nazory ob¢anti vSech ¢lenskych
statl Spolecenstva, byly provedeny v roce 2005 pod nazvem ,Special Eurobarometer
229 a v roce 2006 pod ndzvem ,,Special Eurobarometer 270 (Evropska komise, 2006,
2007).

Schneiderova 2007 uvadi informaci, Ze na konci roku 2005 provedla Evropska

komise internetovy prizkum nazorti ob¢anti EU na welfare a ochranu hospodaiskych
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zvitat. Vysledky prizkumu EU o welfare hospodaiskych zvitat, kterého se zcastnilo
vice nez 44 000 ob&anii EU (z CR 267, z toho 150 Zen a 117 muzi), ukézaly velky
zajem vetejnosti o toto téma.

Dalsi studie na evropské pudé byla publikovana Mayfieldem et al. (2007) a
pruizkum byl zaméfen na postoje a chovani spotiebiteli vzhledem k welfare a
produktiim s atributy welfare ve Velké Britanii, Italii a Svédsku.

Ceska republika pod zastitou Mze udinila v letech 2006 a 2008 vyzkumy
zaméeiené na znalosti spotiebitelti v oblasti biopotravin, spotiebé biopotravin, ovéieni
povédomi ceské vetejnosti o ekologickém zeméd€lstvi, biopotravinach, znackach
biopotravin (Anonym, 2008). Ledererova (2011) uvadi, ze byl proveden v roce 2011
prizkum agenturou STEM/MARK, ktery mapoval nazor ob&ani CR na maso jako
potravinu pro a proti. Pfinosem pro monitorovani spotieby zivociSnych produkti a
potravin je na nagem tzemi Cesky statisticky ufad a potravinové svazy, ktefi sleduji

spotebu téchto komodit priib&zné jiz od roku 1948 (CSU, 2011).

3. Material a metodika

3.1. Metodika prizkumu chovani spotiebitelii

Prizkum chovani spotiebiteld ve vztahu k welfare hospodaiskych zvifat byl
proveden formou dotazniku (Pfiloha ¢. 1).

V zéhlavi dotazniku byl respondent osloven dotazovanym, seznamen s ucelem
tohoto prizkumu, jak ma postupovat pii odpovidani na otazky a pod€kovanim za
spravnost Udaji. Prvni cast dotazniku tvofila vlastni Zivotopisné udaje vySetfované
osoby. Respondent zde byl dotazovan na pohlavi, vék, vzdélani a bydlisté. Druhd ¢ast
dotazniku obsahovala 23 otazek k samotnému tématu prizkumu. Otazky v dotazniku
jsou kromé otédzek ¢islo 14 a 23 uzaviené. Tazatel mél mozZnost jedné volby mezi dvéma
¢i vice odpovéd'mi, naptiklad ano, ne, nevim, obcCas, nezajimam se o to a podobné.
Otazka cislo 14 umoziuje oznacit vice moznych odpovédi nebo uvést vlastni jinou
mozZnost. Otazka ¢islo 23 je kombinace uzavieného a otevieného typu otazky. Tazany
zde pfi oznaceni uzaviené odpovédi ,,ano*, dale odpovida vlastnimi slovy na vyznam
slova ,,welfare v souvislosti s hospodaiskymi zviraty. U této otazky muze dojit

3

Vv kone¢ném vyhodnocovani dotazniku ke zméné odpovédi na ,ne“, nikoli
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respondentem, ale osobou, ktera dotaznik zpracovava a zhodnoti, Ze termin neni popsén
spravng.

Pii fazeni a Clenéni otdzek za sebou bylo postupovano s jistou posloupnosti.
Témata otazek byla rozdélena do péti sekci. Prvni okruh otazek daval odpovéd na
zpusob stravovani a druhu potravin nebo produkti z hospodatskych zvitat, které
konzumuje tdzana osoba. Druhd ¢ast okruhu otazek zodpovida, jak se spotiebitel chova
pii nakupu produktd z hospodatskych zvitat. Do jaké miry se zajima a je ovlivnén
cenou, oznacenim, zptsobem, jakym je potravina vyrabéna nebo jakym typem chovu
ziskavana, a zemi pavodu. Treti ¢ast se zabyva povédomosti dotdzané osoby o
podminkach chovu, piepravé na porazku, souvislosti mezi kvalitou vysledného
produktu a postupy, které predchézeji jejimu ziskani. Ctvrty typ otazek souvisi s pravni
gramotnosti dotazovanych osob, zda jsou obeznameni s legislativnimi ptedpisy, které
zabezpe€uji pravni ochranu hospodaiskych zvifat a s dusledky, které plynou z jejich
poruSeni. Posledni oddil otdzek je sméfovan na informovanost a zmény chovani
respondenta v p¥imé zavislosti na nevhodné zachazeni s hospodaiskymi zvifaty po celou
dobu jejich Zivota.

Sbér dat dotaznikovym priizkumem probéhl v ramci Ceské republiky v asovém
horizontu jednoho roku od fijna 2010 do fijna 2011. Dotaznik byl Sifen dvoji cestou,
elektronickym zasilanim dotaznikti pfes emailovou postu a osobnim piedanim tiskopisu
dotazniku. Ptima distribuce probihala oslovenim konkrétnich osob a vyplnénim
dotazniku na misté, k tomu bylo vyuzito riznych vetejnych a spoleéenskych akci a
vystav. Dalsi distribuce probihala ponechanim dotaznikl k volnému odbéru na obecnim
uradé a oslovenim pedagogli na Skolach. V tomto piipadé byl sbér dotazniku provadén
jednordzovym terminem nebo pribéznym sbérem, kdy mi byly vyplnéné materialy
pfedany. Déle byly osloveny rizna organizace, sdruZzeni a spolky, od nichZ mi byly
zasilany dotazniky elektronickou posStou. Snahou bylo oslovit osoby napfi¢ celou
vékovou populaci od 18 + vySe, rovnym zastoupenim obou pohlavi muzii a zen. Celkem
bylo rozeslano a pieddno 500 dotaznikli. Snahou bylo ziskat 250 dotaznik ke
zpracovani vysledkt. Pfedem bylo pocitano s tim, Ze se vSechny dotazniky nevrati, a
proto bylo distribuovano dvojnasobné mnozstvi po¢tu, nez bylo planovano k vlastnimu
priazkumu. Navratnost vyplnénych dotaznika ¢inila 334, coz odpovida 66,8% ze vSech
rozeslanych dotaznikil. Elektronickou cestou bylo ziskdno 45% vyplnénych formulari
ke zpracovani. 55% dat ke zpracovani bylo ziskdno osobnim vyplnénim od dotazanych

osob.
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3.2. Metoda statistického vyhodnoceni prizkumu

Udaje ziskané z dotaznikii byly po ukon¢eni sbéru nasledné statisticky
zpracovany. Hodnocené udaje se postupné vkladaly do programu Microsoft Office
Excel 2007. Pro data z dotazniku byla vytvofena tabulka rozdélena na Ctyii segmenty,
tzv. fakta tvrda, na jejimz zdklad¢ jsou data statisticky vyhodnocovéna a délena do
jednotlivych segmenta podle pohlavi, véku, vzdélani, bydlisté¢ a nasledné 23 otazek. Do
tabulky se nasledn¢ vkladaly odpovédi z dotaznikii pod Ciselnym kdédem napiiklad:
ano=1, ne=2, nevim=3 a tak dale. Po zapracovani vSech dotaznikli do tabulky se data
ptevedla do kompatibilniho programu Microsoft Office Excel 2007, ktery statisticky
vyhodnotil zadané Udaje. Data byla zpracovana na zékladé¢ analyzy kontingencnich
tabulek tfidéni prvniho stupné (podle vE€ku, pohlavi, vzdélani a bydlisté) a druhého
stupné (pohlavi a vek). U vysledkt byla testovana statisticka signifikance metodou testu
chi kvadrat na hladin¢ vyznamnosti 95%. Nulova hypotéza je platna pro vSechny
segmentace. Distribuce odpovédi uvnitt segmentu se statisticky neli§i od distribuce
mezi segmenty. V piipad¢, Zze bylo mozné s 95% pravdépodobnosti zamitnout nulovou
hypotézu, byla pfijata alternativni hypotéza, ze ptislusnost respondenta do daneho
segmentu vyznamné ovlivituje jeho odpovédi na danou otazku. Cilova populace
vyzkumu je obecna populace 18+. Datovy soubor byl vazen na strukturu podle pohlavi
a véku na zakladé udaj CSU 20009.

36



4. Vysledky

Vyzkum byl proveden na souboru 334 respondenti. Z rozd¢leni podle segmentt
pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté vyplyva nasledujici zastoupeni ve sledovaném souboru.
Podle pohlavi: Zeny ¢inily 235 dotazanych to je 70,4%, muzi 99 dotdzanych to je 29,6%
z celkového poctu. Podle vzdélani se zcastnilo prizkumu vysokoskolsky vzdélanych
0sob 82 to je 24,6%, sttedoskolsky vzdélanych osob 160 to je 47,9%, osob se stiednim
odbornym vzdélanim 78 to je 23,4% a osob se zakladnim vzdélanim 13 dotdzanych to je
3,9% 2z celkového poctu. Zastoupeni dle bydlisté, osob Zijicich ve méstech bylo 179
(53,6%) a osob zijicich na venkoveé 155 (46,4%). Ptehled osob podle véku je uveden

V tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1

Zastoupeni respondentii podle véku

“ Pocet respondentii Procentudlni
Vék -

celkem pocet

18 - 49 232 69,50

50 - 54 48 14,40

55 -59 12 3,60

60 < 36 10,80

neuvedlo 6 1,70

Celkem 334 100,00

4.1. Zpiisob stravovani a druhy konzumovanych produkti spotiebitelem

Na otazku ,, Kde se pfevazné stravujete?* odpovédéla prevazna ¢ast respondenti
(82%), ze dava prednost domaci kuchyni pied jinymi typy stravovani. 13% dotazanych
vyuziva ke stravovani jidelny a menzy, 4% navstévuji zafizeni typu fast food na této
hodnoté se podileji nejvice osoby ve véku 18 az 49. Zajimavé je 1 zjisténi, Ze velkym
procentem se podileji na navstévé jidelen lidé star§i 60 let a to 19% z celkové
dotazanych v této vékové kategorii. Jen 1% respondentll se stravuje pravidelné

v restauracich (Graf ¢. 1).
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Grafé. 1

Rozdéleni respondentii podle mista stravovani

B Domacikuchyné
B Restaurace
u Fastfood

H Jidelny, Menzy

Graf ¢. 2

Zpisob stravovani podle bydlisté respondenti

BEDomacikuchyné
HRestaurace
B Fastfood

B Jidelny, Menzy

2%

2%
1 l

Mésto Venkov

Graf ¢. 2 ukazuje, ze respondenti, kteti bydli ve mésté, daleko vice vyuzivaji ke
stravovani restaurace nez ti, ktefi bydli na venkové. Pravidelné navstévy jidelen a menz
potvrdilo 25% méstskych obyvatel a pouze 2% venkovant. Lidé z venkova daleko vice
upfednostiiuji domdaci kuchyni (96%).

Ze shromazdénych dat vyplyva, Ze na celkovém zpasobu stravovani nema
zasadni vliv vek, vzdélani ani pohlavi respondent, v jednotlivych kategoriich jsou
stejnou mérou zastoupeni muZi i Zeny.

Z celkového poctu dotazanych odpovédelo na otazku ,,Jste konzumenti masa?“

86%, ze maso konzumuji, 14% procent tvrdi, ze jsou vegetariani (Graf ¢. 3).
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Graf é. 3

Zastoupeni respondentii podle toho, zda jedi nebo nejedi maso

HNe

Graf é. 4

Zastoupeni konzumentii masa a vegetarianu podle jejich bydlisté

Mésto Venkov

Rozdilnost v odpovédi lze sledovat u obyvatel mést a venkova. Lidé Zijici na

venkove, nekonzumuji maso v 8% a osoby zijici ve méstech v 19% (Graf ¢. 4).

Na otdzku ,Jste konzumentem mléka? naprostd vétSina respondentl,
odpovédélo kladné 96% dotazanych, jen 4% odpovédely zaporné. Na venkové se pije
mléko o néco vice nez ve mésté. Ke konzumaci mléka na venkové se ptihlasilo 99%

respondenttl, ve mésté 93% (Graf ¢. 5).
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Graf¢. 5

Konzumace mléka podle bydlisté respondenti

Mésto Venkov

Kladné odpovédélo na otazku ,Jste konzumentem vajec?” 96% vSech
dotazanych, 4% vejce viubec nekonzumuji. Nejvice konzumenti vajec je opét na
venkove (99%), zde se vysledky velice shoduji jako u ptedchozi otdzky. Statisticky
zajimavé je, ze v segmentu rozdéleni podle pohlavi a véku uvedli muzi ve véku 50 az 55

let ve vysledku 100% konzumaci vajec.
4.2. Chovani spotrebitele pfi nakupu potravin

Na otazku ,,Nakupujete maso, mléko, vejce?byla, ziskana tato data. Nejvice se
nakupuje mléko, ano odpovédélo 96% vsech respondenti. Vejce nakupuje 93% vsech

dotazanych, maso kupuje jen 79% (Graf ¢. 6).

Graf¢. 6

Nakup masa, mléka a vajec

Nakupujete maso? Nakupujete mléko? Nakupujetevejce?
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Tabulka €. 2

Nakup masa, mléka a vajec podle stupné vzdélani respondenti

Vzdélani
VS SS SOU | Z&kladni

Otazka

Ano | 75% 85% 72% 68%
Ne 25% 15% 28% 32%

Nakupujete maso?

Ano | 100% 92% 99% 93%

Nakupujete mléko?

Ne | 0% 8% 1% 7%
Nakubuicte veices | A0 | 100% | 92% 85% 93%
PUJELE VEJCES e T 0% 8% 15% 7%

Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze maso nejvice nakupuji stiedoskolaci, nejméné pak
respondenti se zakladnim vzdélanim. Mléko a vejce nakupuji ve 100% vysokoskolsky
vzdélani respondenti, nejméné nakupuji vejce lidé se sttednim odbornym vzdélanim.

Nésledujici otazka byla navazujici ve znéni ,,Pokud ano, zajimate se pii koupi o
cenu?. Jen 6% respondentd UVAdi, Ze cenu vyrobku peclivé sleduji a nakupuji jen
nejlevnéjsi zbozi. 49% respondentti cenu sleduji, ale jsou ochotni si za kvalitu pfiplatit.

45% dotazanych se o cenu nezajima viubec (Graf €. 7).

Grafé. 7

Zajem respondenti 0 ceny vyrobkiu pri nakupu

HNe

M Ano, je pro mé
dilezita, kupuji to
nejlevnéjsi

m Ano, ale ne na ukor
kvality
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Graf¢. 8

Zajem o cenu pri nakupu podle bydlisté respondentii

BNe ®Ano,je promé dileZita ®WAno,ale ne na Ukor kvality

52%

Mésto Venkov

Pti nakupu masa, mléka a vajec sleduji cenu vice obyvatelé mést. Jen 39%
z nich uvedlo, Ze se pii nakupu o ceny nezajima. Lidé z mésta v 52% vice kladou duraz

na kvalitu vyrobkd a nevadi jim ani vyssi cena (Graf ¢. 8).

Na otazku ,,Zajimate se pfi nadkupu potravin z hospodaiskych zvirat o ptivod?*,
odpovédéla vice jak polovina respondent (61%), Ze se o pivod potravin nezajima.
22% respondentti ptivod potravin sleduji, 17% dotazanych se pii ndkupu zaméii na
puvod vyrobku jen obcas (Graf ¢. 9). Lidé z venkova se o puvod potravin zajimaji
mnohem méng, nez lidé ve mésté. Zajem potvrdilo pouze 17% respondentli z venkova,
4% venkovant potvrdilo obCasny zajem. Ve mésté se o ptivod nakupovanych potravin

zajima 26% aktivné, 28% obcas (Graf ¢. 10).

Graf ¢. 9

Zajem o pivod masa, mléka a vajec pri nakupu

M Ano

W Obéas

W Ne
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Graf ¢. 10

Zajem o piivod potravin s ohledem na bydli§té respondentu

79%
BAno

EObcas

ENe

Mésto Venkov

Otazka ,Nakupujete maso, mléko a vejce se znackou BIO?“ pouze 1%
dotazanych uvadi, Ze nakupuji potraviny z hospodaiskych zvifat v ,,BIO* kvalité
pravidelné. Nikdy nenakupuji tyto produkty 50% dotazanych. Jen obcas uvadi 49%
vSech respondentt (Tabulka ¢. 3). Nejméné nakupuji biopotraviny absolventi stfednich
odbornych ucilist, jen 29% znich uvedlo, Ze obcas tyto vyrobky kupuji. Nejvice

biopotraviny nakupuji stfedoskolaci (63%) zvolilo odpovéd’ ,,ob¢as nakupuji*.

Tabulka ¢. 3

Nakup masa, mléka a vajec se znackou BIO s ohledem na vzdélani osob

Vzdélani

VS SS SOU | Zakladni
Ano 0% 1% 1% 0%
Obgas 39% 63% 29% 55%
Ne 61% 36% 70% 45%

Na otazku ,,Koupite si radéji maso ze zvifat z volnych (venkovnich) chovu?* je
nazorné podle grafu €. 11, ze velka ¢ast respondentll neumi odpovédét, z jakych chovl
pochazi maso, které kupuji. Pouze 8% dotazanych pii nakupu masa vyhledavaji takto

oznacené mMaso.
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Graf ¢. 11

Nakup masa ze zvitat z volnych chovii

u Ano

2%

H Ne

B Nevim

Na otazku ,,Je vy$si cena divodem, pro¢ nekupujete potraviny z ekologickych
chovi?* Potvrdilo 88% respondenttl, Ze je od nakupu potravin z ekologickych chovili

odrazuje vysoka cena. Zbylym 12% respondentl vyssi cena nevadi.

Graf ¢. 12

Vliv vys$§i ceny na prodej biopotravin ve mésté a na venkové

BAno

ENe

Mésto Venkov

Zajimavé bylo porovnani dotdzanych z pohledu bydlisté, 97% respondenti
z venkova uvedlo, zZe nenakupuji potraviny z ekologickych chovii kviili vysoké cené. U

lidi zijicich ve mésté odpovédelo stejné 80% respondentd (Graf €. 12).

Otéazka zda “Je podle Vas v obchodnich fetézcich dostate¢né oznaceni potravin s
ohledem na jejich pivod?“, nejvétsi Cast dotazanych (44%) ptiznala, Ze je puvod
potravin nezajima, 31% respondenti povaZuje oznaceni potravin v obchodech za

dostatecné, 24% respondent za nedostate¢né (Graf ¢. 13).
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Graf ¢. 13

Dostate¢né oznaceni piivodu potravin

W Nezajimam se
oto

H Ano

m Ne

Vice jak polovina dotazovanych (55%) se sttednim odbornym vzdéldnim se o
oznaceni otravin nezajimd. Dotazani ve véku vice jak 60 let uvedli, ze je pro né

oznaceni potravin dostate¢né (43%).

Na otdzku “Davate ptrednost pifi nakupu potravin z hospodarskych zvifat
vyrobctiim z CR?“, z celkového poétu respondenttl uvadi 54%, ze dava pii nakupu
potravin pfednost vyrobctim z CR. Jen 1% dotazanych uvedlo, Ze neupiednostiiuje
potraviny vyrobené v CR a 45% 0 toto pii nakupu nezajima. Lidé Zijici ve méstech

kupuji v 66% potraviny ¢eského ptivodu.

Tabulka ¢. 4

Uprednostiiovani ¢eskych vyrobci potravin podle vzdélani respondenti

Vzdélani
VS SS SOU | Zakladni
Nezajimam se o0 to 48% 59% 16% 38%
Ano 52% 40% 84% 62%
Ne 0% 1% 0% 0%

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze vice upiednostiuji ¢eské vyrobce potravin lidé

s niz§im stupném vzdélani. Ceské potraviny si vybira 84% lidi s vyucenim a 62% lidi se

zakladnim vzdélanim.
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4.3. Informovanost o zpisobu chovu hospodarskych zvirat a kvalité potravin

Na otazku ,Miyslite si, ze jsou v CR dodrzovany dobré podminky p#i chovu
jednotlivych druhti hospodaiskych zvifat?*, jak je patrno z grafu ¢. 14 uvedlo 82%
dotazovanych, Ze situace je u riznych druhti zvifat odli$na a 1% dotazanych si mysli, ze
podminky chovu jsou Spatné, 17% respondenti nevi. Lidé se zékladnim vzdélanim

odpovédéli na tuto otdzku, “nevim® 48%.

Graf ¢. 14

Dobré podminky p¥i chovu zvifat v CR

1%

ENe MJetordzné urlznych druhl zvirat  m Nevim

Na otazku: “Jaké druhy hospodafskych zvifat maji podle Vas v CR $patné
podminky pii jejich chovu?*, byla uvadéna jako zvifata s nejhor§imi podminkami chovu
(82%) dribez. Prasata oznalilo 19% respondentti za nevyhovujici podminky chovu
(Graf ¢. 15). Lidé se zakladnim vzdélani, uvadéli Castéji dribez 92% zatim, co lidé

s vysokoskolskym vzdélanim uvadéli dritbez v 63% a zaroven 1 prasata v 35%.

Graf ¢. 15

Druhy zviiat se §patnymi podminkami chovu v CR

2% 1%
Dribez Skot Prasata Jiné
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V otdzce “Myslite si, Zze spolu souvisi kvalita potravin z hospodatskych zvitat a
podminky jejich chovu, péée o jejich pohodu?* respondenti se domnivaji v 61%, Ze
kvalita potravin je zavisla na podminkach chovu hospodaiskych zvitat, 39%

respondentt nevi (Graf ¢. 16).

Graf ¢. 16

Souvislost mezi kvalitou potravin z hospodarskych zviiat a podminkami jejich

chovu

B Ne
HAno

H Nevim

Na otazku ,,Mate piedstavu, jak probiha pieprava hospodaiskych zvifat na jatka
a porazeni na jatkach?* 82% vsech dotazanych odpovédélo, Ze ma piedstavu o tom, jak
probihd pieprava hospodarskych zvifat na jatka a jejich porazka, zbylych 18% o tom

nema tuseni.

Graf €. 17

Pieprava a porazka hospodarskych zvirat, rozdéleni podle vzdélani

v§ s$ sou Zakladni

47



Nejlépe se v této oblasti orientuji stiedoSkolaci, 93% z nich uvedlo, ze vi, jak
probiha ptfeprava a porazka hospodarskych zvirat. Nejméné o této problematice védi

lidé se zédkladnim vzdélanim, pouze 58% z nich odpovédélo kladné (Graf €. 17).

Na otazku ,Myslite si, Ze jsou dodrzovany v CR spravné postupy pii prepravé a
porazeni hospodatskych zvifat?“ je patrné z vysledku, Ze se velka ¢ast respondenti
V této problematice pfili§ neorientuje. 59% vSech dotdazanych nedokaze na tuto otazku
odpovédét a zvolila odpovéd’ ,,nevim*. 39% si mysli, Ze se v CR spravné postupy pii
pfeprave a pordZzce hospodarskych zvitat nedodrzuji, jen 1% dotdzanych je pfesvédceno,
ze jsou spravné postupy dodrzovany (Graf ¢. 18).

O nespravnych postupech jsou piesvédceni vice lidé ve méstech, 47%
respondentli z mésta odpoveédélo, Ze si mysli, Ze sprdvné postupy nejsou dodrzovany,

mezi respondenty z venkova stejné odpovédélo jen 30%.

Graf ¢. 18

DodrZovani piredpist pii prepravé a poraZce hospodarskych zvirat v CR

1%

H Ano

H Ne

B Nevim

Na otazku ,,Myslite si, ze ma spolu souvislost nevhodné zachazeni se zvifetem
pred porazkou s kvalitou jeho masa?* uvedla vice nez polovina vSech dotdzanych
(52%), ze Spatné zachazeni se zvifetem pied porazkou ma souvislost s kvalitou jeho

masa. 20% respondentl se domniva, Ze ne, 28% respondentii nevi (Graf ¢. 19).
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Graf ¢. 19

Souvislost nevhodného zachazeni se zviiretem s kvalitou jeho masa

B Ano

HNe

m Nevim

Tabulka ¢. 5
Souvislost nevhodného zachazeni se zvifetem s kvalitou jeho masa, rozdéleni podle

vzdélani respondenti

Vzdélani

VS SS Sou Zakladni
Ano 40% 54% 60% 38%
Ne 36% 17% 12% 10%
Nevim 24% 29% 28% 5204

V jistou souvislost mezi zachazenim se zvifetem a kvalitou jeho masa je
presvédceno nejvice respondentti z fad absolventli odbornych ucilist’ (60%).

Nejvice skepticti v tomto sméru jsou vysokoskolaci, 36% z nich si nemysli, ze
by tu byla jakdkoliv souvislost. Odpovéd’ ,,nevim* volilo nejvice respondentl se

zékladnim vzdélanim 52% (Tabulka €. 5).
4.4. Pravni gramotnost spotiebitele

Na otazku zda ,Existuji v CR pravni pfedpisy upravujici podminky chovu,
pfepravy a pordzeni hospodaiskych zvitat?* odpovédé€lo vice nez polovina dotazanych

(59%), Ze o existenci téchto piedpist nevi. Zbylych 41% respondentii si mysli, ze v CR

existuji predpisy pro podminky chovu, ptepravu a porazku hospodaiskych zvitat.
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Graf ¢. 20
Pravni pfedpisy pro chov, pfepravu, porazku hospodaiskych zvifat v CR,

rozdéleni podle bydlisté respondenti

66%

HAno

ENevim

Mésto Venkov

Zajimavé je srovnani dotdzanych dle jejich bydlisté. V této problematice se
predpisy v CR existuji, 53% z nich si nejsou jisti. Z respondentdi Zijicich na venkové
nevi 66% dotazanych, 34% dotazanych venkovanl jsou o existenci téchto ptedpisii

presvédceni (Graf €. 20).

Na otazku ,,Je v CR nespravné zachazeni s hospodaiskymi zvitaty postihovano
(pokuta, zakaz Ccinnosti, odnéti svobody)?* kladn¢ odpovédéla piesné polovina
respondenttl, 7% dotazanych si mysli, Ze zadné postihy nejsou, 43% dotdzanych nevi
(Graf €. 21). Podle grafu ¢. 22 je zfetelné porovnani dle bydlisté, lidé z mésta jsou
v 69% obezndmeni s postihy za Spatné zachazeni s hospodarskymi zvitaty. Mezi
respondenty z venkova si totéz mysli jen 29% dotazanych, 58% respondentd z vesnice

nevi.

Graf ¢. 21

Postihy za nespravné zachazeni s hospodaiskymi zviiaty

H Ano

H Ne

H Nevim
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Graf ¢. 22
Postihy za nespravné zachazeni s hospodarskymi zvifaty, rozdéleni podle bydlisté

respondenti

Mésto Venkov

4.5. Chovani spoti‘ebitele ve vztahu k welfare hospodaiskych zvirat

Na otazku ,,Byl jste svédkem nebo mate zkuSenost s nevhodnym zachazenim s
hospodarskymi zvifaty béhem jejich chovu, prepravy ¢i porazeni? odpovida
respondentt (71%), Ze se s nevhodnym zachazenim s hospodarskymi zvifaty setkala, ale
jen zprostfedkované prostfednictvim médii. Pfimou osobni zkuSenost ma jen 7%
dotazanych. 22% respondentd uvedlo, Ze se Spatnym zachazenim se zvifaty nesetkalo
(Graf €. 23).

Graf ¢. 23

Zkusenost s nevhodnym zachazenim s hospodarskymi zvifaty

W Ano, osobné M Ano, prostfednictvim medii = Ne

Podle grafu ¢. 24 je nazorné, ze témét vSichni z oslovenych vysokosSkolakt

(99%) znaji Spatné zachazeni s hospodaiskymi zvitaty pouze zprosttedkované z médii.
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Ostatni skupiny respondenti maji vétsi osobni zkuSenosti. Zadné zkuSenosti

s nevhodnym zachazenim se zvifaty ma nejvice respondentt z fad stredoskolakti (37%).

Graf ¢. 24
Zkusenost s nevhodnym zachazenim s hospodaiskymi zvii-aty s ohledem na

vzdélani respondenti

9%, HAno,osobné BAno, prostiednictvimmedii  BNe

v§ s§ sou Zakladni

Na otazku ,V piipadé, Ze jste byl svédkem nevhodného zachdzeni s
hospodarskymi zvifaty, ovlivnila tato zkuSenost VaSe rozhodovani pifi nakupu a
konzumaci potravin?*“ zkuSenost se Spatnym zachdzenim s hospodaiskymi zvitaty
neovlivnila zadného respondenta natolik, aby se kvili ni stal vegetarianem, ale 20%
dotazanych uvedlo, ze po této zkusenosti rad¢ji upfednostiiuji potraviny z ekologickych
chovii. 80% dotazanych tato zkuSenost nijak neovlivnila, pii nakupovani potravin ani
jejich konzumaci (Graf ¢. 25). Nejvice byli ovlivnéni vysokoskolsky vzdélani lidé

(47%) a to, ze preferuji produkty z ekologickych chovi.

Graf ¢. 25
Vliv zkusenosti s nevhodnym zachazenim s hospodai'skymi zviiraty na nakup

potravin

W Ano, jsem vegetarian

H Ano, preferuji potraviny z
ekologickych chovi

m Ne
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Na otazku ,Znate pojem ,welfare“ a umite ho vysvétlit v souvislosti s
hospodaiskymi zvifaty?, pouhych 36% respondenti dokaze definovat tento pojem

v souvislosti s hospodatskymi zvifaty, zbylych 64% nikoliv.

Graf ¢. 26

Znalost pojmu ,,welfare“ s ohledem na vék respondentii

85%

BAno
% mENe 72%

od 18 do 49 let 0d 50 do 54 let od55 do 59 let 60 a vice let

Pojem ,,welfare” v souvislosti s hospodarskymi zvifaty popsali castéji nizsi
vékové kategorie respondentt a to nejvice lidé od 18 do 49 let. Starsi v€kové kategorie
dotazanych znaji tento pojem méné (Graf ¢. 26). V ostatnich segmentech neni odlisnost

vyznamna.
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5. Diskuze

Vztah ¢loveéka k potravé je zna¢né komplikovany a je ovliviiovan pivodem,
veékem, kulturou, okolim, spoleCenskymi vztahy, finan¢nimi prostiedky, Zzivotnim
stylem i1 chovanim kazdého jednotlivce. Populacni studie stale prokazuji, Ze existuji
ztetelné rozdily mezi socialnimi skupinami vzhledem k p#ijmu kvalitnich potravin a
zivin. Faktory vybéru potravin nejsou zaloZzeny pouze na osobnich preferencich, ale jsou
ovlivitovany i spolecenskymi, kulturnimi a ekonomickymi okolnostmi. Lidé na venkovée
maji odli$ny zplsob Zivota, vice vazany na zeméd¢lstvi a piirodu (Pefina a Pokorny,
2006). Pti vyhodnoceni vysledkti mého dotaznikového prizkumu byly zjistény nejveétsi
rozdily mezi odpovéd’'mi respondentti zijicich na venkové a ve mésté.

Jednou ze soucasti lidské kultury je bezesporu kultura vafeni a Stravovani.
Tradi¢ni kuchyné se odlisuje region od regionu, pouzivani jednotlivych surovin bylo v
minulosti vyznamné spjaté nejen s klimatickymi podminkami a jejich postupnou
zménou, ale také s lidskou ¢innosti. Centrum pro vyzkum vefejného minéni ve dnech
19. az 26. kvétna 2003 v ramci vyzkumu ,,NaSe spole¢nost 2003 na reprezentativnim
vzorku populace Ceské republiky starsi 15 let a kterého se zacastnilo 1 048
respondentti, provedla Setfeni. Prizkum se snazil o zakladni zmapovani oblasti tradi¢ni
Ceské kuchyné a stravovani. Dotdzané osoby mély odpovidat na témata tykajici se
dodrZzovani tradic a vafeni tradi¢nich pokrmli v naSich domaécnostech, jaké jsou
stravovaci zvyky Cechi, jak Gasto ve svych domacnostech vaii, jak ¢asto se stravuji
v restauracich a kde se nejcastéji stravuji v prabéhu dne. Vysledky ukazaly, ze aspon
nékolikrat do tydne se vafi v9 z 10 domacnosti, pouze 8% respondentt uvedlo, ze
vV domécnosti vafi nckolikrdt mésicné ¢i méné casto. Na zdklad€é prizkumu bylo
konstatovano, ze Cetnost vafeni souvisi Uzce s Zivotni irovni domdacnosti a ze ¢im je
niz$i zivotni roven domacnosti, tim Castéji doma vaii (z lidi uvadéjicich velmi dobrou
zivotni troven vaii v domacnosti kazdy nebo témét kazdy den 41%, lidi uvadéjici spise
Spatnou zivotni Uroven to je jiz 59%). Dale zjistili, ze v zavislosti na véku nejméné vari
v domacnosti lidé mezi 30 — 44 lety, tedy ti, ktefi jsou v produktivnim véku a pfitom
maji v prevazné veétsiné pripadi nezletilé déti. Dale vyplynulo, Zze v restauracich se
stravuje aspont né&kolikrat do mésice 1 z5 Cechil, pfitemz kazdy paty uvadi, ze
urovni, lidé zijici bez partnera, spiSe muzi, castéji lidé mladsi. Jest¢ zacatkem minulého

stoleti bylo bézné kazdodenni vareni, zde nastal skok souvisejici se zménou zivotniho
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stylu, zvySené nabidky stravovacich zafizeni i zivotni urovni obyvatelstva (Seidlova,
2003).

Porovnadme-li prizkum vyse uvedeny z roku 2003 s vysledky mého dotazniku
zaméieného na prizkum chovani spotiebitell ve vztahu k welfare hospodarskych zvirat
realizovaného v roce 2011 z odpovédi na otazku ,,Kde se pievazné stravujete?* vyplyva,
ze 18% dotazanych se stravuje mimo domov. Za osm let tedy doslo k nardstu o 10%.
Dale 1ze sledovat, ze mezi respondenty nebyl zadny takzvany ,,vegan®, neboli clovek
odmitajici veSkeré zivo¢isné produkty. Osob nekonzumujicich maso bylo 14%, ale
zaroven tyto osoby konzumovali jinou z zivo¢isnych komodit. Otazky se neubiraly tak
hluboko, Ize jen spekulovat, co vede dotazané k tomu rozhodnuti. Lidé nekonzumujici
maso mohou mit hned n¢kolik divodu, napi. ekonomicke, zdravotni, ekologicke, etické,
kulturni, naboZenské a filozofické, anatomické nebo vlastni pfesvédceni. Agentura
STEM/MARK v listopadu 2011 v rdmci omnibusového Setfeni provedla pruzkum na
souboru 1 057 respondenti z Ceské republiky. V jejich prizkumu vice nez polovina
respondentll (63%) uvedla, Ze vegetarianstvi uznava, 1 kdyz maso ji. Vice nezZ tfetina
respondentll sice pokladd vegetarianstvi za zdravé, ale soucasné vice nez polovina
(58%) dotazanych uvedla, Ze bez masa se Clovék nenasyti. Maso tedy dle nézoru
respondentti predstavuje nepostradatelnou soucést naseho jidelnicku, a to zejména pro
muze ve véku od 45 do 59 let. Témét vSichni dotazani (91%) byli piesvédéeni o tom, ze
¢lovék je od prirody vSezravec, a tudiz by se masu vyhybat nemél. Navic byt
vegetarianem v naSich podminkach je podle poloviny respondenti (58%) nepfirozené
(Ledererova, 2011).

Spotieba ZivociSnych produktli a potravin je na nasem Uzemi monitorovana
Ceskym statistickym ufadem, potravinaiskymi svazy, zajmovymi organizacemi a
sdruzenimi jiz od roku 1948. Pribézné lze tak sledovat meénici se trendy ve spotiebé
potravin. Celkova spoticba masa vzrostla z 33,3 kg na osobu v roce 1948 na své
maximum Vv roce 1989, kdy se snédlo 97,4 kg na osobu. Tradi¢éné v Ceské republice v
porovnani s ostatnimi druhy masa se nejvice konzumuje maso vepiové, ¢ini témét 51%
z celkové spotieby masa. Zatim co v roce 1948 bylo evidovéno jen 13,6 kg na osobu za
rok, v roce 1990 bylo zaznamenano rekordnich 50,0 kg na osobu za rok, dal$i roky jiz
se postupné spotieba vepirového masa snizovala. Za rok 2009 bylo spotfebovano 40,9
kg. V devadesatych letech se postupné snizovala spotieba nejen vepirového masa, ale i
masa hovéziho a naopak se prudce zvysila obliba driibeziho masa. Hovézi maso doséhlo

v roce 2009 ve spotiebé svého minima a to 9,4 kg na osobu za rok. Vliv na tomto
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ukazateli nese jistou mérou i masivni kampané kolem onemocnéni BSE. U spotieby
driibeziho masa na 1 obyvatele v CR doslo v roce 2005 k rekordnimu zvyseni spotieby
na 26,1 kg/obyvatele/rok a vSe nasvédcuje tomu, ze to bylo pro tuzemské spotiebitele
nejvyssi hranice. Pro srovnéni, spotfeba dribeziho masa v priméru zemi EU se
pohybuje na urovni 23 kg/obyvatele/rok. V roce 2009 dosahla spoticba 24,8 kg na
obyvatele za rok. Spotfeba vajec za rok 2010 na obyvatele ¢ini 270 kusl. Spotieba
kravskeho konzumniho mléko od roku 1951, kdy dosahla svého maxima 182,1 litru na
osobu za rok, klesla, v roce 2009 bylo evidovano 58 litrii na osobu za rok (CSU, 2011).

Vysledky mého dotazniku zaméteného na prizkum chovani spotiebiteltl ve
vztahu k welfare hospodaiskych zvifat realizovaného v roce 2011 potvrzuji, ze Cesti
spotiebitelé povazuji potraviny, jako jsou vejce a mléko za soucdst téméf kazdodenni
stravy, 96% dotazanych toto potvrdilo. Faktory ovliviiuyjici vybér potravin nejsou
zalozeny pouze na osobnich preferencich, ale jsou ovliviiovany i1 spolecenskymi,
kulturnimi a ekonomickymi okolnostmi. Pruzkum této prace v souhrnu prokazal, Ze
vlivy na vybér potravin jsou nasledujici: cena, dostupnost a znalosti. Dle Pefiny a
Pokorného (2006) je hlavnim urujicim faktorem vybéru potravy nase fyziologické
potieby. Tyto vySe popsané faktory maji dle prizkumu na spotiebitele vliv. Lidé
zvenkova se o cenu potravin pfili§ nezajimaji, coz muze byt Casteéné zpusobeno
omezenym vybérem prodejnich mist, nemaji tak velkou moZnost vybéru jako lidé
z mésta, kde je mnohem vétsi hustota prodejen, konkurence a tudiZ moZnost volby. Déle
Proto nésledn€ nemusi fesit cenu potravin, jsou V ur¢itém slova smyslu sobéstacni.

V letech 2006 a 2008 probéhly vyzkumy biopotravin pod zastitou Ministerstva
zemédélstvi CR, zaméfené na znalosti spotiebitelii v oblasti biopotravin, spotiebé
biopotravin, ovéieni povédomi Ceské vefejnosti o ekologickém zemédélstvi,
biopotravinach, znackach biopotravin. Vyzkumu se v roce 2008 zucastnilo 504 osob,
véku 16 — 50 let, vzdélanim stfedoSkolské a vySSi. Po zpracovani dat byly zjistény
nasledujici skute¢nosti. Biopotraviny jsou ¢eskou vefejnosti dobie znamy. Biopotraviny
kupuje nanejvys tfetina z celku reprezentovaného cilovou skupinou vyzkumu. Ve
srovnani s celkovou spotiebou potravin v domécnostech je objem spotieby biopotravin
nevelky. Hlavni ptekdzkou nakupu biopotravin je jejich cena, jak uvedlo 43%. Ve
srovnani s rokem 2006, kde bylo dotazano celkem 262 respondentt, se vyznam tohoto
faktoru zvysil, zatimco ustoupil vyznam (ne)informovanosti (32%). Vyznamna cast

dotazanych také biopotravinam nepiiklada vyznam, nezajima se o né&, a proto je
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nekupuje. Vice nez tfetina respondent uvadi, ze kupuji biopotraviny. Skute¢na
spotfeba bude zfejm¢ o néco nizsi. Soud¢ z udaji o utraté, tvoii biopotraviny jen
okrajovou c¢ast nakupu potravin. Nejcastéji nakupovanym druhem biopotravin jsou
mlécné vyrobky; tyz vysledek ukézal jiz vyzkum z roku 2006. Neinformovanost a
nezajem o informace byly hlavnim diivodem nezajmu o nakup biopotravin v minulosti.
V soucasnosti je hlavnim diivodem nez4jmu o biopotraviny jejich vyssi cena. Nedivéra
nikdy nebyla vyznamnym divodem nezajmu o nakup biopotravin. Z vyzkumu z roku
2006 vyplynulo, Ze ti dotdzani, kteti kupuji znacku BIO, davaji z 16% ptednost pouze
Ceskym vyrobkiim této kvality a v 42% spiSe Ceskym vyrobklim (Anonym, 2008).
Prizkum hodnoceny v predloZené praci prokazal, ¢aste¢nou shodu s vyzkumem vyse,
dle mych vysledka si 49% dotazanych obcas bio vyrobek koupi, pravidelné jen 1%.
Celkovée vsak davaji dotdzani prednost Ceskym vyrobctlim potravin.

Prizkumy se provadéji ve vSech clenskych zemich a v posledni dobé i v
kandidatskych zemich. Zde jsou zajimavé vysledky z vyzkumu ,Special Eurobarometer
229, tento vyzkum byl vice zaméten na welfare nosnic a probihal s ucasti 24 708
obCani z 25 ¢lenskych stati Evropské unie a poctem respondentd 24 708 mezi 9.
unorem a 20. biezna 2005. Druhy vyzkum pod nazvem ,,Special Eurobarometer 270 na
podobné téma byl uskutecnén mezi 6. zafim a 10. fijnem 2006 a vysledky byly
publikovany v bieznu 2007, pocet respondenti byl 28 652 osob, pficemz 1091
dotazanych bylo z CR (European Commission, 2006, 2007).

Nyni se budu zabyvat nékterymi z vysledkd téchto vyzkumu, které jsou
zajimavé v porovnani s piedlozenou praci. V priazkumu Eurobarometru 229 z roku 2005
uvedlo 58% dotazanych ve vSech statech spoleCenstva znepokojeni nad tim, jak je
s hospodaiskymi zvifaty zachazeno. Dale 78% dotazanych osob z Ceské republiky
uvedlo, Ze welfare zvifat berou pii nakupovani potravin v tvahu jen velmi zfidka nebo
vibec ne. Jedna-li se o cenu potravin z ekologického zemédélstvi vétSina obcant
Evropské unie (57%) uvadéji, ze jsou ochotni akceptovat zvySeni ceny naptiklad za
vejce pochazejici z ekologickych chovu vice. Rozdily jsou vsak patrné u odpovidajicich
osob riznych c¢lenskych statti a ne vsichni respondenti s rozdilnou statni ptislusnosti
jsou ochotni pfijmout zvySeni o 25%. Z Eurobarometru 229 bylo na zakladé
zpracovanych vysledkii pozorovano ve vSech zemi, ze 1id¢ jsou ochotni, piijimat nartst
pouze v omezené mife. Podle ocekavani Evropské komise, pfijeti takového
vyznamného narastu cen bylo spojeno se zemémi, kde je velmi dobra zivotni uroven

napiiklad spotiebitelé v Dansku, Lucembursku a Svédsku, uvedlo, Ze pfijimaji nejvyssi
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nartst (resp. 29%, 19% a 21%). V Ceské republice by nebylo ochotno zaplatit vice
39%. V¢tsina dotazanych Mad’ari (57%), Slovakt (57%) a Litevca (53%) uvedla, Ze
nejsou ochotni akceptovat zvyseni cen vajec pochazejicich z ekologického zemédélstvi
(European Commission, 2006). Zde je mozno nalézt podobnost s odpovéd’'mi na otazku
vV mém prizkumu, zda je vy$si cena divodem, pro¢ respondenti nekupuji potraviny z
ekologickych chovi. 88% respondentll potvrdilo, Ze ano stale je, tak mozné sledovat

Prizkum Eurobarometru 270 z roku 2006 ukazal, Ze existuje zna¢ny zajem o
welfare hospodaiskych zvifat. Takto pfimo otdzka v metodické ¢asti mé prace nebyla
kladena. Lze, ale tvrdit, Ze respondenti neprojevuji velkou snahu o zlepSeni podminek
zivota hospodatskych zvitat, naptiklad zajmem z jakych typt chovi kupovany produkt
pochazi. Zde potvrdilo 61% dotazanych nezdjem a jen 22% dotazanych uvedlo, Ze se
zajima o puvod zvifete nebo produktu. Eurobarometr 270 ukazuje, ze vice nez polovina
vsech respondentit (53%) uvadi, Ze nejsou zcela dobfe oznaceny vyrobky a potraviny
z ekologickych chovii a tim maji problém s jejich identifikaci (European Commission,
2007). V mém prizkumu jen 24% dotazanych tvrdi to samé. Podle prizkumu
Eurobarometru 229 z roku 2005 se vétSina obcantt EU (57%) domniva, Ze evropska
legislativa v oblasti piepravy a porazky zvifat existuje, jen 19% neni informovéna.
Z vysledkd vyplyva, ze obcané stati jizni Evropy jsou informovani o jejich existenci
nejméng, jen v praméru 34% ma o existenci legislativnich opatfenich informace.
V mém prazkumu odpoveédélo 41% dotdzanych, Ze mad povédomi o legislativnich
opatienich (European Commission, 2006).

Respondenti v EU byli dale dotazovani na motivaci pfi nakupu potravin
z ekologickych chovi. 51% dotazanych uvedlo, Ze produkty z ekologickych chovu jsou
zdravéjsi, 48% je oznacilo jako kvalitngjsi, podle 43% dotazanych pochézeji ze
zdravégjSich zvitat (European Commission, 2006). Na rozdil od tohoto zjisténi, jsem ve
své praci pii hodnoceni otazek kladoucich diraz na koupi masa od zvifat z volnych
chovili nebo biopotravin zjistila, ze jen 8% spotiebiteli si kupuje maso v bio kvalité a
90% odpovédelo, Ze nevi, jak maji na tyto otdzky odpovédét nebo nevi, jaké si kupuji
potraviny. MIéko a vejce v bio kvalité nakupuje pravideln¢ jen 1% dotazanych, 50%
dotazanych nikdy, coz miize svéd¢it o jejich nezajmu nebo neznalosti. Ve vyzkumu
Eurobarometr 229 uvedlo 38% respondentl ze vSech dotazovanych statli spolecenstva,
ze nakupuji vejce z ekologickych chovil. Zajimavé je, ze z vysledkl obou prizkumi

Eurobarometrii vyplyva, ze Zeny maji Castéji neZ muzi vEétsi zajem o pohodu zvitat.
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Muzi tvrdili, Ze zemédélska politika statu ma maly vyznam, pokud jde o dobré Zivotni
podminky hospodatskych zvitat (European Commission, 2006, 2007).

Mayfield et al. (2007) publikovali vysledky prizkumu zaméfeného na postoje a
chovani spotiebitelt vzhledem k welfare a produktim s atributy welfare ve Velké
Britanii, Italii a Svédsku. Tento vyzkum prob&hl vroce 2005 telefonickym
dotazovanim. Do vyzkumu bylo zahrnuto 1 500 obyvatel ze stati vySe uvedenych.
Mayfield et al. (2007) uvadgji, ze spotiebitelé véti v kladny vliv dobré zivotni pohody
zvifat na chut’ masa a lepsi kvalitu jejich produktt. Piedevsim italsti spotiebitelé maji k
témto aspektim welfare nejkladnéjsi vztah. Respondenti v mém priizkumu odpovédéli v
61%, Ze v tuto zavislost véri také, zaroven vsak 39% nevi, jak odpovédét. Mayfield et
al. (2007) dale sledovali nazory respondentll na zpusoby a podminky chovu zvifat.
Z jejich vysledki vyplynulo, Ze dle respondentt je nedobry zptsob zachdzeni u nosnic a
skotu. Jako Gplné nejhorsi byly hodnoceny chovy kutat (dle 50% dotazanych). Naopak
jako dobry se jevil spotiebitelim chov skotu na mléko (50% respondentt v Italii a
Velké Britanii a 72% dotdzanych ve Svédsku). Pieprava zvifat na jatka byla hodnocena
jako Spatna u 41% italskych spotiebitelti. Ve Velké Britanii si toto mysli 24% a jen 12%
Svédi hodnoti transport zvifat negativné. Z vysledkti mého prizkumu zpracovaného
V této praci vyplyva, Ze vétSina dotazanych Ceskych spotiebitellt (82%) si mysli, Ze
podminky chovu hospodaiskych zvifat se 1i§i u rdznych druhG zvifat. 1% je
ptesvédceno, ze podminky chovil jsou vSeobecné Spatné, 17% dotdzanych nevi, jak
odpovédét, nezna nebo nema informace v tomto oboru. Jako hospodaiskd zvitata,
kterym jsou poskytovany Spatné podminky, uvadeli dotdzani mého prizkumu dribez
(82%) a prasata (19%). V otazce zaméfené na piepravu a porazku hospodaiskych zvitat,
kde je respondent tazan, zda si mysli, Ze jsou dodrzovany v CR spravné postupy pii
pfepravé a porazce hospodaiskych zvifat. Neznalo 59% dotazanych odpovédét, 39% si
myslelo, Ze jsou Spatné. Zde je mozno nalézt podobnost s italskymi spotiebiteli
z vyzkumu Mayfielda et al. (2007), kde uvedlo 41% dotazanych osob totéz co cesti
spotiebitelé.

Dalsi vysledky této prace ukazuji, ze dotazani spotiebitelé se sice v 71% setkali
zprostiedkované pies media a v 7% osobni zkuSenosti S nékterou formou nevhodného
zachazeni s hospodaiskymi zvitaty. Vliv tato zkuSenost méla jen na skupinu 20% vSech
dotdzanych, ktera byla nékdy svédkem Spatného zachdzeni se zvitaty. Dotdzani z této
skupiny po této zkuSenosti upfednostiiuji potraviny z ekologickych chovi. To je

pozitivni vliv, svédcici o tom, ze spotiebitel hled4 jiné moznosti a informace. Zadného
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respondenta vSak nezasahla zkuSenost tak hluboce, ze by pfestal konzumovat maso,
nebo jiny produkt zivocisné vyroby. V posledni otdzce dotazniku méli spotiebitelé
odpoveédét, zda znaji pojem welfare v souvislosti s hospodaiskymi zvifaty a v ptipad¢,
ze ano popsat ho vlastnimi slovy. Ocekavala jsem mnohem vétsi procento spravnych
odpovédi, protoze tento vyraz se pouziva V nasi zemi od konce 20. stoleti. Dotazani
Casto hledali asociaci v pojmu ,wellness®, ktery souvisi spiSe s kondici ¢loveka.
V odpovédich se tak objevovaly véty typu, ,, welfare je zdravy zivotni styl“, tyto
odpovédi nebyly uznany jako spravné. Ackoli se tedy spotfebitel domnival, ze zna
odpovéd’, nebyla mu uznana a to v 9%, proto museli byt zafazeny mezi odpovédi ,,ne*.
V celkovém hodnoceni umélo popsat vyznam slova 36% vsech dotazanych. Zde se
projevila vyrazna souvislost spravnych odpovédi s vékem. Ve v€kove nizsi kategorii od
18 do 49 let odpoveédélo 41% dotdzanych pravné. Souvislost zde vidim hlavné ve
vétSim zajmu mladsi generace spotiebitelt o podminky chovu zvifat, vnimani jejich
ptirozenych potieb a projevi a dale ke kladnéj$imu pftistupu mladsi generace lidi

K pfijimani novych informaci.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit informovanost, piehled a postoj spotiebitelll v
Ceské republice ve vztahu k welfare hospodaiskych zvifat. Prostfednictvim
dotaznikového prizkumu bylo posouzeno chovani spottebiteld.

Z vysledku bylo vyhodnoceno, ze vSech 334 dotazanych osob byly konzumenti
nekterého z zivociSnych produkti hospodarskych zvirat, at’ se jednalo o maso, mléko
nebo vejce. VSichni respondenti méli mit, tak vytvofeny urCity spotiebitelsky vztah
k t¢émto potravinam, protoze 96% spotiebiteld nakupuji mléko, 79% nakupuji maso a
92% ze vSech dotazanych nakupuji vejce. Nejméné nakupuji maso spotiebitelé (68%) se
zakladnim vzdé&lanim, coZ miiZze souviset s jejich mensimi piijmy a cenou masa. O cenu
potravin se zajima 55% spotiebitelil, pficemz 49% se o ni zajima, ale ne na ukor kvality
potraviny. Na druhou stranu 61% spotiebiteld se nezajima pii nakupu o ptivod potravin.
Zaroven vSak 49% spottebitelll si ob¢as kupuji potraviny se znackou ,,bio* a 44%
dotdzanych odpovédélo, ze znaceni téchto potravin je v obchodnich fetézcich
dostatecné. Maso ze zvifat chovanych ve volnych chovech si kupuje 8% spotiebiteli,
zatimco 90% uvadi, Ze nevi, jak ma odpovédét, coz ziejmé znamena, Ze pavod vyrobku
Z hlediska zpiisobu chovu zvifat ptfi ndkupu nesleduji a rozhoduji se podle jinych
kriterii. 88% spotiebiteltt zaroven, ale uvadi, ze vy$si cena potravin z ekologickych
chovii je diivod, pro¢ si je nekupuji. Ceskym vyrobctim potravin déva piednost 84%
dotazanych osob se sttednim odbornym vzdélanim.

Spotiebitelé si dale mysli, Ze nejhorsi podminky pii chovu hospodaiskych zvitat
méa v CR driibez (82%), za ni nésleduji prasata (19%). Dle svého nazoru spotiebitelé
maji znalosti ohledné ptepravy, porazky a legislativnich opatfeni vztahujicich se
k hospodaiskym zvifatim. 39% dotazanych je presvédéeno, Ze nejsou v CR dodrzovany
spravné postupy pii piepravé a pordzce, oproti tomu velkd ¢ast dotdzanych (59%)
nemélo zadnou piedstavu. Osoby z tohoto priizkumu se setkali at’ jiz zprostiedkované
nebo osobné v 78% s nevhodnym zachazenim s hospodaiskymi zvitaty, ale vliv méla
tato zkuSenost jen na 20% spotiebiteld. Vyznam pojmu welfare v souvislosti
s hospodaiskymi zvitfaty umélo vysvétlit jen 36% dotdzanych, z nichz velkou ¢ast tvofili
spotiebitelé mladsi vékové skupiny.

Zavérem lze konstatovat, ze Cast dotazanych spotiebitelll tohoto prizkumu
welfare hospodarskych zvitat pii ndkupu potravin zivoc¢isného ptivodu viibec nezajima.

Dotazané osoby se ve vysledku prizkumu projevovaly spiSe konzumné zamétenym
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chovanim k problematice welfare zvifat. Mezi respondenty byli ale i spotiebitelé, ktefi
vnimaji hospodaiska zvirata jako zivé tvory a jejich zptisob chovu jim neni lhostejny,
jednalo se spiSe o osoby mladsi vékové kategorie nebo o osoby s vysSim vzdelanim. Z
prace vyplyva, Ze stale neni mezi spotiebiteli v CR piili§ Sirokd informovanost a zdjem
o problematiku welfare hospodaiskych zvitat, rozhodujicim kritériem pfi nakupu je
spiSe cena vyrobki, kde biopotraviny vzhledem k vy$Sim ndkladim na produkci
nemohou konkurovat produktim intenzivniho zeméd¢lstvi a jejich pfipadna vyssi
kvalita a souvislost s lepSim zachazenim se zvitaty neni spotiebiteli zohlediiovana. Ve
srovnani s nékterymi jinymi stdty zde tudiz chybi tlak spotfebiteld na producenty

potravin ve smyslu zlepSovani Zivotnich podminek hospodaiskych zvifat.
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Prizkum chovani spotiebitelii ve vztahu k welfare hospodarskych zvirat

Machova, M.
Fakulta veterinarni hygieny a ekologie

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Abstrakt

Tato prace se zabyva pruzkumem vefejného minéni spotiebiteld k welfare
hospodaiskych zvitat. Prizkum formou dotazniku byl uskute¢nén od #ijna 2010 do fijna
2012 a dotazano bylo 334 respondentii z Ceské republiky.

Vysledky vyzkumu mapuji pohled ¢eskych obcant na ekologické zemédé€lstvi,
biopotraviny, ekologické chovy hospodatskych zvitat, zvyky v nakupovani potravin
zivoCisného puvodu, znalosti v pfepravé, porazce a legislativnich opatfenich pfi
zachézeni s hospodatskymi zvitaty a jak tyto znalosti ovliviiuji chovani spotiebiteld.

Bylo zjisténo, Ze vSeobecné ma vétsi zajem a piehled v problematice welfare
hospodaiskych zvirat mladsi vékova kategorie spotiebitelii od 18 do 49 let veku. 36%
vSech dotazanych osob umi vysvétlit pojem welfare v souvislosti s hospodaiskymi
zvitaty. Nejvice jsou ovlivnéni negativni zkuSenosti, se zachdzenim s hospodarskymi
zvitaty vysokoskolsky vzdélani respondenti. Lidé Zijici ve méstech se |épe orientuji
Vv legislativnich opatfenich, které se zabyvaji podminkami chovu, pfepravou a
poradzenim hospodaiskych zvifat. Pfres 60% respondentli si mysli, Ze spolu souvisi
kvalita potravin z hospodaiskych zvifat a jejich zptisob chovu.

Soubor dotazanych spotiebiteltl byl jako celek, spise zaméten na cenu produkti
z hospodarskych zvifat a jejich celkova informovanost a znalost problematiky welfare

se pohybovala primérné kolem 40%.

Klicova slova: welfare, potraviny, Zivo¢isné produkty, vefejné minéni
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Survey on consumers” attitudes towards the welfare of farm animals

Machova, M.
Faculty of Veterinary Hygiene and Ecology
University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences Brno

Abstract

This work is the public survey on consumer behavior in relation to the welfare of
farm animals. The survey was conducted from October 2010 until October 2012 and
334 respondents from Czech Republic were interviewed.

The results of the research are mapping the view and relationship of Czech
Citizens to the organic farming, organic food, organic livestock farming, shopping
habits of animal origin food, knowledge of transport, slaughter, legislative measures in
livestock treatment and how this knowledge affects consumer behavior.

It was found, that in general the younger generation of consumers, age 18 to 49
years old, has a greater interest and overview in this issue. 36% of all respondents can
explain the meaning of welfare in connection with livestock. The university educated
respondents are mainly affected by negative experience with the treatment of livestock.
People living in the cities have a greater knowledge in legislative precautions dealing
with housing conditions, transport and slaughter of farm animals. More than 60% of
respondents believe that the quality of farm animal food depends on the way of animal
treatment.

The respondents as a whole were mainly focused and aware of the prices of
livestock products. About 40% of respondents had a wider knowledge and were aware

of farm animals welfare issues.

Keywords: welfare, food, animal products, public opinion
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Priloha ¢é. 1

Dotaznik
Jmenuji se Michaela Machovd, jsem studentkou Fakulty veterinarni hygieny a ekologie

Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné.

Dostava se Vam do rukou mnou osobné vytvoreny dotaznik, jehoz anonymni vysledky
budou soucdsti mé bakalarské prace na téma , Prizkum chovani spottebitell ve vztahu
k welfare hospodarskych zvifat”. Timto bych Vas chtéla pozadat o pravdivost Vasich
odpovédi. V otadzkach zaskrtavejte vidy jen jednu moznost, neni-li uvedeno v otazkach
jinak.

Dékuji Vam za spolupraci a preji krasny den.

Machova Michaela

Pohlavi 7ena [] muz []
vek []
Vzdélani VS ] SS [] sou [1 <zékladni []
Bydlisté mésto [] venkov [ ]
1. Kde se prevainé stravujete?
Domaci kuchyné []
Restaurace []
Fast food []
Jidelny, Menzy []
2. Jste konzumentem masa?
Ano []
Ne []
3. Jste konzumentem miéka?
Ano []
Ne []

4. Jste konzumentem vajec?

Ano
Ne

L0



Nakupujete maso, mléko, vejce?

Ano []
Ne L]

Kupuji jen: maso, mléko, vejce (nehodici se Skrtnéte)

Pokud ano, zajimate se pfi koupi o cenu?

Ne L]
Ano, je pro mé dileZita, kupuji to nejlevnéjsi. []
Ano, ale ne na ukor kvality. []

Zajimate se pfi nakupu potravin z hospodaiskych zvitat o plivod (napfiklad
zemé, druh chovu atd...)?

Ano []

Ob¢as []

Ne []
Nakupujete maso, mléko a vejce se znackou BIO?

Ano []

Ob¢as []

Ne ]

Koupite si radéji maso ze zvifat z volnych (venkovnich) chovi?

Ne ]
Ano ]

Nevim ]

10. Je vyssi cena diivodem, pro¢ nekupujete potraviny z ekologickych chovi?

Ano []
Ne L]

11. Je podle Vas v obchodnich fetézcich dostatecné oznaceni potravin

12.

s ohledem na jejich pavod?

Nezajimam se o to. []
Ano []
Ne []

Davate prednost pfi nakupu potravin z hospodarskych zvirat vyrobcim
z CR?

Nezajimdm se o to
Ano
Ne

LI010



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Myslite si, Ze jsou v CR dodriovany dobré podminky pfi chovu jednotlivych
druht hospodarskych zvirat?

Ano

Ne

Je to rlzné u rliznych druh( zvitat.
Nevim

OO0

Jaké druhy hospodaiskych zvitat maji podle Vas v CR $patné podminky pfi
jejich chovu? (mizZete oznadit vice mozZnosti)

Dribez
Skot
Prasata
Ovce
Jiné, prosim uvedte ........ccooeeeveeveieinieeeeeee,

Myslite si, Ze spolu souvisi kvalita potravin z hospodarskych zvirat a
podminky jejich chovu, péce o jejich pohodu?

Ano []
Ne []
Nevim []

Mate predstavu, jak probiha preprava hospodaiskych zvirat na jatka a
porazeni na jatkach?

Ano D
Ne D

Myslite si, Ze jsou dodrzovany v CR spravné postupy pfi prepravé a porazeni
hospodarskych zvirat?

Ano []
Ne []
Nevim []

Myslite si, Ze ma spolu souvislost Uroven zachazeni se zvifetem pred
porazkou s kvalitou jeho masa?

Ano []
Ne []
Nevim []

Existuji v CR pravni predpisy upravujici podminky chovu, prepravy a
porazZeni hospodarskych zvirat?

Ano
Ne
Nevim

L0O0O



20. Je v CR nespravné zachazeni s hospodarskymi zvitaty postihovano (pokuta,

21.

22.

23.

zakaz cinnosti, odnéti svobody)?

Ano []
Ne []
Nevim []

Byl jste svédkem nebo mate zkusenost s nevhodnym zachazenim
s hospodaiskymi zvifaty béhem jejich chovu, pfepravy Ci porazeni?

Ano, osobné. []
Ano, prostfednictvim médii (TV, internet,...) []
Ne []

V pfipadé, ze jste byl svédkem nevhodného zachazeni s hospodaiskymi
zviraty, ovlivnila tato zkusenost Vase rozhodovani pfi ndakupu a konzumaci
potravin?

Ano, jsem vegetarian []
Ano, preferuji potraviny z ekologickych chovi []
Ne []

Znate pojem ,welfare” a umite ho vysvétlit v souvislosti s hospodarskymi
zviraty?

Ne

[
Ano D
Popiste tento pojem svymi SIOVY ...cccccveveceeeieincecrecece e
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