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Rozsah: 112 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: [ | | | |
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
2
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
2
Celkova odborna uroven textu: | } | | |
2
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
2
Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I
Pouzita literatura: 39 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
1
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | |

Jak bylo uvedeno v prvnim posudku, diplomova prace svym namétem je stale aktudlni a pro praxi potiebna.
Stanoveny cil byl jasné€ a srozumitelné stanoven a v ramci autor¢inych moznosti, naplnén.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka Cast prace je dobie Ctiva, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, jsou chronologicky fazené a za
ptinosné také povazuji dil¢i shrnuti v zavéru kazdé kapitoly. Mohlo zde byt uvedeno vice vlastnich nazorti k dané
odborné problematice. Po formalni strance se vyskytuji drobné nedostatky (neuvadime ¢ast teoretickou a
praktickou). V osnové dale neuvadime ptilohu €. 1 a neéislujeme ji, nazev pracovisté neodpovida, s. 95 - posun
textu...

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: —
1
Rozsah: [ | | | |
3

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Nelze opomenout vlastni zkuSenosti diplomantky. Stanovené cile prace jsou srozumitelné stanovené. Doslo Kk
posunu ve zpracovani, co se tyka pouzitych metod. Autorka svou praci doplnila a obohatila o kvalitativni vyzkum
formou polostrukturovaného rozhovoru se tiemi vyuéujicimi v 1. tiid& ZS a o tfi kazuistiky zaki v 1. tfidé ZS. Z
nedostacujici povazuji analyzu rozhovort (s. 73), kde ve tfech odstavcich jsou analyzovany rozhovory a neni ani
jasné z jakych naméta z rozhovoru autorka pro svou praktickou ¢ast vychazi (jak uvadi v anotaci). Zavery z
kazuistik déti jsou spiSe obecné, uvitala bych konkrétnéjsi shrnuti. Kapitola 6 - Soubor ¢innosti k osvojeni a
fixaci pismen je vhodné doplnéna obrazky a péknymi praktickymi naméty ¢innosti. Strana 96 az 100 méla byt
podkapitolou nebo jinou ¢asti kapitoly nebo soucasti shrnuti. Uvedena problematika se nevztahuje k nazvuy,
kapitoly 6. Také na s. 97 se uvadi..."cilem projektu"...."v tomto projektu"... prosim o vysvétleni, jak chapete a
prezentujete zde projekt? Na s. 98 (predposledni odstavec) a na s. 103 (prostfedni odstavec) piSete o
zpracovani pracovnich listl v rdmci DP. Prosim o vysvétleni, kterych pracovnich listl, zda vytvofenych Vami
nebo vytvorené nékym jinym, respondentkou? Zde také chybi doplnéni, kdy bylo pozorovani realizovano a kdyj
bylo provedeno ovérovani souboru ¢innosti. Zaroven kapitolu 7 zcela nepovazuji za analyzu a kapitolu 8 zaj
diskusi. Za piinosné pro praxi jsou navrhy ¢innosti pro déti s dysgrafii.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
U diplomantky je patrny zajem o danou problematiku. Cela prace odpovida svym rozsahem i strukturou. I ptes
uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobe¢.

Dalsi naméty k obhajobé:
Prosim o zodpovézeni otazek z textu - vysvétleni uvedeného pojmu projektu, pracovnich listt.

Jak jste vychazela pro svou praci z rozhovortl z respondenty a co Vam pro praci pomohlo vytvoteni kazuistik
zaku?
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