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Obecné hodnocení 1 = n e j lepší hodnocení; 5 = nejhorší hodnocení 

C h a r a k t e r práce: teoreticko-praktická 
R o z s a h : 1 1 2 stránek. odpovídající 

Aktuálnost tématu: 
1 
1 1 1 1 1 

Vytyčení cíle práce: 
1 
1 1 1 1 1 

Jazyková a stylistická úroveň t e x t u : 
2 

1 1 1 1 1 

Celková odborná úroveň t e x t u : 
2 

1 1 1 1 1 

Celková formální úprava t e x t u : 
2 

1 1 1 1 1 

P r e z e n t a c e vlastního názoru: 
2 

1 1 1 1 1 

Použitá l i t e r a t u r a : 3 9 titulů dostatečný počet, aktuální. 
Přílohy (počet): 1 vhodné p r o doplnění t e x t u 

Využitelnost p r o p r a x i : 
1 
1 1 1 1 1 

J a k b y l o u v e d e n o v prvním p o s u d k u , diplomová práce svým námětem j e stále aktuální a p r o p r a x i potřebná. 
Stanovený cíl b y l jasně a srozumitelně s t a n o v e n a v rámci autorčiných možností, naplněn. 



Teoretická část 1 = nejlepší hodnocení; 5 = nejhorší hodnocení 

K v a l i t a zpracování teoretické části: 
2 

1 1 1 1 1 

Použití citací v t e x t u : adekvátní 

Kritické hodnocení použitých zdrojů: 
2 

1 1 1 1 1 

Teoretická část práce j e dobře čtivá, jednotlivé k a p i t o l y n a s e b e navazují, j s o u c h r o n o l o g i c k y řazené a z a 
přínosné také považuji dílčí shrnutí v závěru každé k a p i t o l y . M o h l o z d e být u v e d e n o více vlastních názorů k dané 
odborné p r o b l e m a t i c e . P o formální stránce s e vyskytují drobné n e d o s t a t k y (neuvádíme část t e o r e t i c k o u a 
p r a k t i c k o u ) . V osnově dále neuvádíme přílohu č. 1 a nečíslujeme j i , název pracoviště neodpovídá, s. 9 5 - p o s u n 
t e x t u . . . 

Praktická část (projekt, pracovní listy, metodické příručky, 1 = nejlepší hodnocení; 5 = nejhorší 
apod.) hodnocení 

Cíle: 
1 
1 1 1 1 1 

R o z s a h : 
1 
1 1 1 1 1 

Metodické zpracování: 
3 

1 1 1 1 1 

Využitelnost p r o p r a x i : 
1 
1 1 1 1 1 

Vyhodnocení r e a l i z a c e : dostatečné 

Celková k v a l i t a zpracování: 
3 

1 1 1 1 1 

N e l z e o p o m e n o u t vlastní zkušenosti d i p l o m a n t k y . Stanovené cíle práce j s o u srozumitelně stanovené. Došlo k 
p o s u n u v e zpracování, c o se týká použitých m e t o d . A u t o r k a s v o u práci d o p l n i l a a o b o h a t i l a o kvalitativní výzkum 
f o r m o u polostrukturovaného r o z h o v o r u s e třemi vyučujícími v 1 . třídě ZŠ a o tři k a z u i s t i k y žáků v 1 . třídě ZŠ. Z a 
nedostačující považuji analýzu rozhovorů (s . 7 3 ) , k d e v e třech odstavcích j s o u analyzovány r o z h o v o r y a není a n i 
jasné z jakých námětů z r o z h o v o r u a u t o r k a p r o s v o u p r a k t i c k o u část vychází ( j a k uvádí v a n o t a c i ) . Závěry z 
k a z u i s t i k dětí j s o u spíše obecné, uvítala b y c h konkrétnější shrnutí. K a p i t o l a 6 - S o u b o r činností k osvojení a 
fixaci písmen j e vhodně doplněna obrázky a pěknými praktickými náměty činností. S t r a n a 9 6 až 1 0 0 měla být 
p o d k a p i t o l o u n e b o j i n o u částí k a p i t o l y n e b o součástí shrnutí. Uvedená p r o b l e m a t i k a s e n e v z t a h u j e k názvu 
k a p i t o l y 6 . Také n a s. 9 7 s e uvádí..."cílem p r o j e k t u " . . . . " v t o m t o p r o j e k t u " . . . prosím o vysvětlení, j a k chápete a 
p r e z e n t u j e t e z d e p r o j e k t ? N a s. 9 8 (předposlední o d s t a v e c ) a n a s. 1 0 3 (prostřední o d s t a v e c ) píšete o 
zpracování pracovních listů v rámci D P . Prosím o vysvětlení, kterých pracovních listů, z d a vytvořených Vámi 
n e b o vytvořené někým jiným, r e s p o n d e n t k o u ? Z d e také chybí doplnění, k d y b y l o pozorování realizováno a k d y 
b y l o p r o v e d e n o ověřování s o u b o r u činností. Zároveň k a p i t o l u 7 z c e l a nepovažuji z a analýzu a k a p i t o l u 8 z a 
d i s k u s i . Z a přínosné p r o p r a x i j s o u návrhy činností p r o děti s dysgrafií. 



Závěrečné zhodnocení práce 
Shrnutí: 
U d i p l o m a n t k y j e patrný zájem o d a n o u p r o b l e m a t i k u . Celá práce odpovídá svým r o z s a h e m i s t r u k t u r o u . I přes 
uvedené n e d o s t a t k y doporučuji práci k obhajobě. 
Další náměty k obhajobě: 
Prosím o zodpovězení otázek z t e x t u - vysvětlení uvedeného p o j m u p r o j e k t u , pracovních listů. 
J a k j s t e vycházela p r o s v o u práci z rozhovorů z r e s p o n d e n t y a c o Vám p r o práci p o m o h l o vytvoření k a z u i s t i k 
žáků? 

P o d p i s : 

V H r a d c i Králové d n e : 1 4 . 1 2 . 2 0 2 2 


