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1. Téma: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek o 1 2 3
od zadaného tématu

2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 0 1 2 3

3. Obsah prace a piinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita o 1 2 3
feSeni tkolu, splnéni cild prace, autorsky pfinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu o 1 2 3
stylistika a gramatika, tiroven jazykového vyjadieni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou o 1 2 3

Realizace:

6. Téma: mira respektovani, odivodnéni pfipadnych odchylek 0o 1 2 3

od zadaného tématu

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tkolu o 1 2 3
8. Forma prace: femeslna kvalita prace o 1 2 3
9. Prinos pro obor: splnéni cili prace, autorsky pfinos 0 1 2 3
10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 0 1 2 3

Pocet bodi: 17

Shrnuti a zavér:

Karolina Vanclova ptedlozila k hodnoceni bakalaiskou praci na téma — Vysivka. Cilem
teoretické cCasti je zpracovani historického vyvoje vySivky, vlivu historického vyvoje na
soucasnou tvorbu a realizace odévnich objektt. Tento zamér se snazila autorka rozpracovat ve
ttech kapitolach. Splnéni prvniho cile ,zpracovani historického vyvoje vySivky* nelze
akceptovat. Autorka se snazila pouze ve 3 vétach definovat vznik vySivky. Bohuzel tato snaha je
nedostate¢na. Nelze akceptovat 3 véty jako kapitolu. Vzhledem k tomu, ze autorka nezpracovala
historii vysivky, neméla moznost splnit V plné mife ani druhy zadany cil a zpracovat vliv
historického vyvoje na soucasnou tvorbu. Ve druhé kapitole ,,Soucasny vytvarnici zabyvajici se
vysivkou® predstavila tvorbu 7 umélkyn. Tuto ¢ast povazuji za nejkvalitn€jsi. Autorka zvolila
zajimavy vybér, je vSak Skoda, Ze se nevénovala alesponn v malém odstavci popisu vlivu
historického vyvoje na tvorbu vybranych autorek. Tento kol ponechala na dedukei Citatele.
Autorka se mohla vice vénovat celkové struktufe kapitoly a objasnit nam zamér popisu tvorby
vybranych umélkyn. Ziskané informace pouzila formdalné, jednotlivé kapitoly obsahové
nepropojila. Nasledujici teti kapitola se vénuje poslednimu cili. Popisuje praktickou cast —
realizaci odévnich objektl. Nedostatek vidim ve struktufe textu a v kvalité obsahu jednotlivych
kapitol. V prvni podkapitole ,,Odévni objekty* se autorka snazila v kratkém odstavci sdélit téma
realizace, obsah je vSak zZen na popis vychodiska a inspirace pro tvorbu kolekce tii objekti.



Nedozvédéla jsem se zde co je odévni objekt, jaky piistup autorka zvolila k tomuto tématu a jaké
si zvolila cile. V dalsi podkapitole opét vénuje samostatny prostor inspiraénim zdrojum. Tieti
podkapitola piedstavuje navrhy objektid. Nasleduji podkapitoly o pouzitych materialech a o
postupu prace v realizacich. Bohuzel az zde, po nékolika odstavcich o technice nasivani koralk,
se konecn¢ autorka zacala zabyvat jednotlivymi objekty V nésledujicich podkapitolach. Po
precteni téchto poslednich odstavcl je az jasné, pro¢ autorka popisovala diive nékteré fakta.
Studentka mnéla nejdiive zafadit informace o jednotlivych objektech az pak mnéla opisovat
jejich realizaci, pouzité materidly a technologii. V textu se mnohokrat opakuje. Nejvétsi
nedostatek celé teoretické prace vidim v logice fazeni jednotlivych kapitol a podkapitol. Nazvy
kapitol nevystihuji jeji obsah.

Na rozdil od teoretické ¢asti kladn€ hodnotim praktickou realizaci objekti. Je Skoda, ze autorka
nebyla schopnéd hlubsiho exkurzu do zadanych témat objekt. Za nejzdatilejsi povazuji objekt
wZtracen v mape“. Spliuje zadané cile autorky. Objekt ,,Periferie je zajimavy ve svém
fragmentu. Zpiisob prezentace (Clenitost figury) vSak konkuruje a narusuje jednoduchou formu
objektu. Objekt ,,Mésto jako na dlani“ je zajimavy svoji bohatou strukturou nasivanych koralkd.
Je skoda, Ze autorka v kompozici zvolila strojovou vysivku a neptiklonila se spise k mekéi forme
ruéni vysivky s vétSsim akcentem. Posledni podkapitolu 3.6 Instalace bych radéji vypustila. Az
zde se studentka pokusila definovat odévni objekt. Bohuzel ve dvou vétach. V nasledujicich tfech
vétach popisuje moznost instalace objektu, ktery vsak nedoklada ve své dokumentaci. Nejvetsi
klad v realizaci objektt vidim v femeslné kvalitné odvedené prace a v potencialu dalSiho
vytvarného zpracovani zobrazené¢ho tématu.

I kdyz teoreticka ¢ast bakalarské prace vykazuje mnoho nedostatkll, realizace praktické ¢asti
bakalaiské prace splnila stanovené cile bakalaiské prace, a proto praci doporucuji k obhajobg¢.

Otazky:

Jaky mnél vliv historicky vyvoj vySivky na tvorbu umélkyn kterych tvorbu popisujete ve své
préci?

Definujte pojem odévni objekt.

Budete dale pokracovat ve své tvorbé ve zpracovaném tématu?

Navrhuji hodnoceni:
Datum: 9. 1. 2018

Vedouci/oponent* bakalafFské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii 1ze udélit max. 3 body Hodnoceni: A =30-27 bodf, B =26-23 bodi, C =
22-18 bodu, D = 17-14, E =13-10, F =9 a mén¢, prace je netuspeSna. Oznacte v jednotlivych kategoriich
stupen hodnoceni (vyznac¢enim piislusné Cislice tuén¢, nebo zaskrtnutim) a v zdvére¢ném ,, Shrnuti a
zaver cca v péti fadcich plynulého textu zdiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace. Oponent
navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pfi obhajob&. Na zavér napiste, zda praci
doporucujete k obhajob¢. Vytisknéte dvakrat! Piipojte podpis a vlastni rukou dopiste stupeni celkového
hodnoceni. Oba vlastnoru¢né podepsané originaly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a
textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



