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Uvod

Termin krajska vlada mizeme charakterizovat jako soubor organd, ktery
pusobi na urovni kraju. Rozumi se tim zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman
kraje a také krajsky urad. Jedna se o neobvykly termin, ktery je prevzat
z anglického terminu ,regional government®. Ona neobvyklost spocCiva v tom, zZe
v Ceském prostfedi se terminem vlada oznacuji organy vykonné moci na centralni
urovni. V anglosaském svété mizeme termin ,government” vztahnout i na organy
Sveé praci pouzivat.

Ve své bakalarské diplomové praci se zabyvam slozenim pravé krajskych
vlad po volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2004 a 2008. Prace si neklade
za cil analyzovat vSechny politické zmény, které probéhly v obdobi 2004 az 2008.
Hlavnim cilem prace je analyzovat zmény a obménu ve slozeni krajskych viad
ihned po skonceni voleb a ustanoveni nového vedeni kraji. Jesté bych rad zminil,
Ze si nekladu za cil hodnotit personalni obsazeni jednotlivych kraju. Prace
podobného druhu a charakteru se v naSich podminkach publikovala jen v nékolika
pripadech, a proto je moji ambici pfinést novou analyzu znamého faktu. Jesté
bych chtél upozornit a zmifiuji se o tom i nize, Ze praci podobného druhu v Ceské
republice (dale jen CR) neni mnoho. Z tohoto divodu nebylo k dispozici vétsi
mnozstvi relevantnich zdroja a dat, které by mi s vyzkumem pomohli. Pouzil jsem
mnoho literatury, ktera ovSem byla jen pomocna a v praci ji dale neuvadim.

Dale chci zduvodnit pro¢ jsem si vybral pravé zde jiz zminéné téma. Je to z
divodu, Zze mé problematika utvareni vlad na krajské urovni velmi zaujala. Politici
na centralni urovni si zacinaji uvédomovat dullezitost spoluprace s vedenim kraja.
Je to samoziejmé zplUsobeno i tim, ze se zvysily kompetence, rozhodovaci
pravomoc a volnost v rozhodovani kraju. S tim samoziejmé souvisi slozeni vlad
na krajské urovni, které je dullezité analyzovat a to zjednoho podstatného
divodu. Nové se tvofici krajska vlada, nam muaze pomoci odkryt mozné budouci
promény v ramci celého politického systému.? Jako pfiklad miizeme uvést to, Ze

se krajské volby konaji v poloviné funkéniho obdobi viady. Proto mizeme na

"ILLNER, Michal —- KOSTELECKY, Toma§ — PATOCKOVA, Véra: Jak funguji kraje — piispévek

k hodnoceni vykonu krajskych vlad. Sociologicky ¢asopis, 43, 2007, €. 5, s. 969.

2RYSAVY, Dan: Regiondlni politické elity — zrod, charakter a diisledky. Sociologicky ¢asopis, 43, 2007, &.
5,s.994.



zakladé vysledku voleb a nasledného slozeni krajskych vlad analyzovat naladu ve
spoleCnosti a spokojenost s centralni vladou, ktera je u moci.

Pro svou préaci jsem si zvolil metodu kvantitativni analyzy a to z davodu, Ze
budu zkoumat vice pfipadd. Svuj vyzkum bych chtél omezit pouze na moravské
kraje a VysocCinu. Ve svém vyzkumu budu pracovat s témito proménnymi a sice:
pohlavi (zastoupeni Zen v politice), budu také zkoumat politické drahy krajskych
politiktl a také zastoupeni jednotlivych okresu v ramci kraje.

Ve své praci se chci opirat o teorii socialniho jednani Jamese S. Colemana,
ktery spojuje promény na makrourovni se zmé&nami chovani a jednani jednotlivc,
které ve svém vysledku znovu ovliviiuji systémovou uroven. Jako zanr jsem si
vybral otazku Pro¢ — neboli vysvétleni a testovani hypotéz. Ambici je pfinést
novou analyzu znameého jevu. Vice o teorii J. S. Colemana a postupu pfi analyze
dat bude pojednano v teoretické Casti prace.

Pfi zkoumani a analyzovani zdrojl jsem si polozil dvé nasledujici hypotézy,
které chci ve své bakalarské diplomové praci zkoumat. (H1) ,Po volbach v roce
2008 se celkové zastoupeni Zen a to nejen v zastupitelstvu a radé obecné, ale i ve
vedoucich funkcich téchto organt a to ve srovnani se situaci, ktera byla v roce
2004 zlepsilo.“ (H2) ,Mira zastoupeni jednotlivych okrest v zastupitelstvu kraju je
silné zavisla na velikosti okresu. Tento faktor hral pro jejich zastoupeni v radé po
krajskych volbach v roce 2008 vétsi roli nez po volbach v roce 2004, kdy byl
sledovany index korelace men§i.“

A také jsem si polozil jednu vyzkumnou otazku: ,DoSlo po krajskych
volbach v roce 2008 k vétSimu prosazeni politiki na mista zastupiteli a to
Z krajské nebo celostatni drovné? Ve srovnani se stavem jaky byl po prvnich
krajskych volbach®.

Ma bakalarska prace je Clenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
obsahuje teoretickou ¢asti mé prace. Druha kapitola obsahuje Ctyfi podkapitoly, ve
kterych se postupné zabyvam historii krajského zfizeni v nasich zemich a také, jak
na tuto tradici navazala samostatna CR. Daldi podkapitola se zabyva
kompetencemi kraji a jejich organy. V predposledni podkapitole jsou zminény
postoje politickych stran na krajskou samospravu. V posledni podkapitole
porovhavam vyvoj nazorll obyvatelstva na zavedeni krajskych samosprav.
Posledni tfeti kapitola je z hlediska vysledku mého vyzkumu stézejni. Zabyva se

personalnim slozenim krajskych politickych elit a je Clenéna do tfi podkapitol.



Prvni podkapitola odpovida na to, zda se zvySuje podil Zzen nejenom na krajské
urovni, ale i ve vedoucich funkcich. Druha podkapitola analyzuje politické drahy
krajskych politickych elit po volbach v roce 2008. Treti podkapitola se snazi zjistit,
do jaké miry souvisi (mira korelace) velikost okresu v kraji (poCet obyvatel)
S mirou jejich zastoupeni v zastupitelstvu a radé.

Témata souvisejici s krajskymi samospravami i krajskymi volbami nebyly
v minulosti zpracovavany v takové mife, jako je tomu nyni. Ve své praci jsem
pouzil monografie a sborniky pfednich Cesky politologl a expertl. Dale také
odborné studie, clanky i popularné naucné clanky a to jak cCeskych, tak i
zahrani¢énich autorG. Dale mi byl napomocny internet. Cerpal jsem
ze zpravodajskych serverd, webovych stranek politickych stran a kraja CR. Potom
také z webovych stranek volby.cz, stranky Ceského statistického ufadu (dale jen
CSU) a serveru Denik politika, kde jsou shrnuty politické drahy krajskych a dal$ich
politiki. Ty mi poskytly podstatné statistické udaje, které jsou pro moji praci
potifebné.

Jako zaklad pro mou teoretickou €ast byla kniha J. S. Colemana, ktera se
nazyva Foundation of the Social theory.> Musim také zminit monografii od Keitha
Punche Zaklady kvantitativniho Setreni, ktera mi pomohla ujasnit si, jak nejlépe
postupovat pii vyzkumu a také, jaky vybrat typ metody.*

Jeden z prvnich Ceskych politologu, ktery se vénoval této problematice, byl
pan Pavel Saradin, ktery v roce 2000 zpracoval krajské volby pro Olomoucky kraj.
Jako dalSi publikaci, kterou mohu zminit byla kniha od Stanislava Balika a Jakuba
Kylouska, ktefi byli editory knihy Krajské volby v CR 2004.° Autofi, studenti a
Clenové Katedry politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity (dale
jen FSS MU) a také Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum (dale jen ISPO)
zde poprvé souhrnné analyzovali vysledky krajskych voleb a to ve vSech krajich
s vyjimkou Prahy. Je zde také kapitola, ktera analyzuje ustaveni kraji a jejich

institucionalni stranku. O Ctyfi roky pozdéji na né navazuje kolektiv autort pod

3 COLEMAN, James Samuel .: Foundations of Social Theory. Boston, First Harvard University Press
paperback edition 1994, 995 s.

* PUNCH, Keith: Zaklady kvantitativniho Setieni. Praha, Portal 2008, 147 s.

> SARADIN, Pavel: Krajské volby 2000: Olomoucky kraj. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2001,
156 s.

8 BALIK, Stanislav — KYLOUSEK, Jakub: Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno, Mezinrodni
politologicky ustav 2005, 235 s.



vedenim Otty Eibla Krajské volby 2008.” Monografii, ktera je uréena spise pro
krajské samospravy a pravniky, ale byla také cennym zdrojem informaci, je
publikace s nazvem Krajské zfizeni od Rudolfa Cogana.® JenZ je pouzivana
hlavné v druhé podkapitole druhé kapitoly. Zaméfuje se na organizacni
usporadani kraje. V praci se také zabyvam nezavislosti kandidatl a zastupitell na
krajské urovni. Kapitola Regionalni a komunalni rovina ceského stranicko-
politického systéemu — pfedbézna bilance, ktera je soucasti sborniku Parlamentni
volby 2006 a ceska politika se timto, byt jen okrajové, zabyva.®

Jak jsem jiz uved! velmi cennym zdrojem informaci byly i odborné &lanky a
studie od pfednich expertu. Jako pfiklad mohu uvést Dana RySavého, ktery napsal
nékolik &lankd na podobné téma a spole¢né se s Pavlem Saradinem podilel na
nékolika grantech, které se zabyvaji komunalni, regionalni i krajskou politikou.
Jako priklad odborné studie mohu uvést Regionalni politické elity — zrod, charakter
a dusledky. Jedna se o jeden z prvnich pokusU analyzovat zmény na krajské
urovni. Na zacatku druhé kapitoly analyzuji historii vzniku krajskych samosprav
v CR. Cennym zdrojem informaci mi byla odborna studie od Jamese Laplanta
Decentralizace v Ceské republice: Evropské unie, politické strany, a vznik krajské
samospravy.'® Autofi zde analyzuiji jednak samotnou historii vzniku kraji u nas,
jednak ulohu Evropské unie, ktera pomohla uspisit vznik krajskych samosprav
v CR. Na tento &lanek navazuje Smérem ke snizovéni regionalniho deficitu?, ktery
napsal Dan Marek a kolektiv a je zde vice analyzovan postoj politickych stran
k ustaveni krajskych samosprav.

Jak jsem jiz uvedl v praci jsem pouzil publikaci od Otty Eibla Krajské volby
2008. Z hlediska ziskani faktl o poctech zastupiteld nebo radnich je velmi cennym
zdrojem informaci. Jedinou vytkou by snad mohlo byt jen to, Ze jsem zde nenaSel
zpracované nazory prednich Ceskych expertd a nebo i politiki na krajské
samospravy. Tak jak je tomu v publikaci P. Saradina z roku 2000. Bylo by jisté
zajimavé porovnat jejich nazory a postoje. Také se za Ctyfi roky zménil postoj
obyvatelstva ke krajskym viadam. Coz souvisi i se zménou postaveni kraji v ramci

politického systému CR. V sou&asnosti jsou tato témata, ktera se tykaji krajd

T EIBL, Otto a kol.: Krajské volby 2008. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2009, 175 s.

8 COGAN, Rudolf: Krajské zrizeni. Praha, ASPI 2004, 442 s.

’ DANCAK, Btetislav — HLOUSEK, Vit: Parlamentni volby 2006 a ceskd politika. Brno, Mezinarodni
politologicky tstav 2006, 276 s.

"L APLANT T., James a kol.: Decentralizace v Ceské republice: Evropskd unie, politické strany, a vznik
krajské samospravy. Politologica. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 2004, ¢. 3, s. 129-144.



nedostateCné zpracovana. Vzdy se jedna jen o dotaznikové Setfeni, které je
omezeno jen na urCity region. Jde ovSem jen o malou vytku a namét, ktery na

kvalité dané knihy nebo ostatnich ¢lankd nic nemeni.



1 Teoreticka éast
V prvni kapitole bych chtél predstavit teoretickou ¢ast mé prace. Je to

z duvodu lepSiho pochopeni pouziti metod zkoumani a vypoc&tu. Coz je podstatné

hlavné pro posledni ¢ast mé prace.

1.1 Teorie Jamese S. Colemana
Teorie Jamese S. Colemana vysvétluje chovani v socialnim systému

pomoci tfi slozek a sice — aktéfi, zdroje a aktivity. Pokud aktéfi ovladaji vSechny
tyto zdroje, které je zajimaiji, pak jsou jejich akce jednoduché. Jen vykonavaji svou
kontrolu zpusobem, ktery vyhovuje jejich zajmdm. To, co déla socialni systém
rozdilnym od souboru osob samostatné vykonavajici svou kontrolu nad €innosti,
ktera vede k uspokojeni jejich zajmu, je jednoduchy strukturaini fakt. A sice aktéfi,
ktefi plné nemaji pod kontrolou €innosti, kterymi mohou uspokoijit své zajmy, jsou
CasteCné nebo zcela pod kontrolou dalSich aktérd. Sledovani zajmua v takové
struktufe vyzaduje, Ze se nékdy mohou ucastnit néjakého typu transakci s dalSimi
aktéry. Tyto transakce zahrnuji nejen to, co je jimi obvykle mysSleno, jako je
vymeéna, ale také fadu dalSich akci, které odpovidaji za SirSi pojeti vymeény. Patfi
mezi n& Uplatky, vyhroZovani, sliby a zdroje investic."" Aktéfi mohou mit kontrolu
nad udalostmi, které maji dusledky pro fadu dalSich subjektd. Jedna se o udalosti,
v nichz maji ostatni aktéfi své zajmy. V pfipadé, ze takovou informaci ma vice
aktéru, tak ji kazdy maze ve svuj prospéch vyuzit jen ¢aste¢né. Aktéfi mohou mit
kontrolu i nad prostfedky, které sice nejsou v pfimém zajmu ostatnich, ale jsou
u&inné pfi ovliviiovani nebo mohou pomoci ovlivnit vysledky udalosti.' Jesté chci
zminit, Ze zde nastava podobny problém, jako v praci doktora Dana RySaveho.
Jedna se o to, ze samotné jednani aktérl se vtéto praci zkoumat nebude.
Hlavnim ddvodem je, Ze jsem se musel spolehnout na informace a data, ktera se

daji dohledat. Jako pfiklad mohu uvést volebni server volby.cz.

" COLEMAN, J.: s. 27-29.
12 Tamtéz, s. 34.
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1.2 Kvantitativni analyza
Nyni bych chtél vice zdivodnit, pro¢ se jedna o kvantitativni analyzu a také

chci kratce shrnout historii této metody. Vyzkum totiz spociva ve zkoumani vztahu
mezi proménnymi a to je podstatou kvantitativniho vyzkumu. Cilem je nalézt
zavislost mezi proménnymi. Existovaly dvé strategie provedeni. Ja budu v praci
pouzivat neexperimentalni metodu, ktera je nyni v socialnich védach ve srovnani
s experimentalni metodou vice vyuzivana. Vyuziva se v ni pfirozené se vyskytujici
variabilita. To znamena, Ze pro ucCely vyzkumu neni s proménnymi umeéle
manipulovano. V historickém vyvoji byla v nékterych socialnich disciplinach pravé
experimentalni metoda povazovana za hlavni strategii vyzkumu. Existovaly pro to
dobré divody. Napodobovaly se postupy z ostatnich véd, jako pfiklad mizeme
uvést fyziku nebo chemii. OvSem tak jako vSude i zde dochazelo k postupnému
vyvoji. ZacCaly se stale vice rozvijet neexperimentalni metody. Byl zde jeden hlavni
prakticky divod a sice omezeny rozsah vyzkumnych otazek, které je mozné
zodpovédét pomoci experimentalnich metod. Protoze vyzkumnik nemohl pro ucel
vyzkumu experimentalné manipulovat s proménnymi s cilem zkoumat jejich efekty.
Z tohoto hlavniho duvodu se neexperimentalni vyzkumné metody staly pro
socialni védy podstatnou €asti jejich vybavy. Proto kvantitativni Setfeni o vztazich
mezi proménnymi je zakladem neexperimentalnich metod. ™

Jesté bych chtél zminit, ze v praci pouzivam Pearsonlv koeficient pofadové
korelace. | pfes nékteré své nedostatky =zlstava Pearsonlv koeficient
koeficient mize nabyvat hodnot (od -1 do +1). Je dobré také zminit nékteré
vlastnosti Pearsonova korelacniho koeficientu. Pfedné vyjadfuje pouze silu
linearniho vztahu. Spatné& se jim méFi jiné vztahy. NerozliSuje mezi zavisle a
nezavisle proménnou. "V posledni kapitole pouzivam ke zjisténi miry zavislosti
Pearsonuv koeficient pofadové korelace. Tento koeficient méfi pravé onu korelaci

mezi proménnymi. Nekontroluje pusobeni ostatnich nezavisle proménnych. Jde

" PUNCH, K.: c. d., s. 24-25.
"' HENDL. Jan: Prehled statistickych metod zpracovdni dat: analyza a metaanalyza dat. Praha, Portal 2006,
s. 243-244,
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tedy o Cisty vliv dané proménné na proménnou zavislou a to v ramci daného

regresniho modelu.™

' RABUSIC, Ladislav: Mnohondsobnd linedrni regrese,
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC418/multipl regres 1.pdf?fakulta=1423;0bdobi=2962:kod=SOC4
18 (29.10.2010).
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2 Historie, usporadani a kompetence kraju v nasich
zemich av CR

V této kapitole se budu zabyvat historii vzniku krajskych samosprav a
krajského usporadani. Je nutné zminit i tuto kapitolu vyvoje kraja, a to z ddvodu
pochopeni situace, ve které se ocitla CR po roce 1989 a jestli mohla navazovat na

tradici napfiklad z prvni republiky.

2.1 Historie krajského usporadani v nasich zemich

O budovani nového systému krajskych samosprav nemuzeme mluvit ihned
po udalostech, které se odehrali v listopadu roku 1989, ale az po roce 1992.
V tomto roce se rozdélila Ceska a slovenska federativni republika (dale jen CSFR)
a na jeji misto nastoupila samostatna CR. CR nemohla vychazet z velké tradice
politické decentralizace. Ceskoslovenska republika (dale jen CSR), ktera vznikla
v fijnu 1918 jako jeden z nastupnickych statl Rakouska-Uherska (dale jen R-U),
byla rozdélena na &tyfi historicky spravni jednotky: Cechy, Moravu a Slezsko,
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Tento prvni systém Uuzemniho uspofadani byl
zruSen na obdobi druhé republiky a nasledné nacistické okupace, ktera trvala od
roku 1938 do roku 1945. Jakmile byla v roce 1945 ukon€ena druha svétova valka
byl systtm na kratkou dobu obnoven. Po nastupu Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen KSC) byl opétovné zrusen.'® Dlsledkem bylo, Ze
samosprava, a to nejen na regionalni trovni, skonéila v CSR prestavbou systému
narodnich vybort. Doslo k tomu, Ze nové vytvofeny systém kraju se stal pouze
organem statni moci. Tento stav trval az do roku 1989, kdy doSlo k obnové
samospravy na lokalni arovni. Okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi
Ufady.

Naopak bez nahrady byly ke konci roku 1990 zruSeny pravé krajské narodni
vybory. Toto rozhodnuti mélo dusledky hlavné v tom smyslu, ze zatimco se na
obecni urovni utvarela nova lokalni elita, tak reforma na vy3Si krajské urovni se
odsouvala. V obdobi mezi léty 1993 az 1997, kdy doSlo ke schvaleni ustavniho

zakona ¢. 347/1997, o vytvofeni vy$Siho stupné uzemné samospravnych celkd,

" LAPLANT T.,J. akol.: c. d., s. 129-130.
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ubéhlo pét let a dalSi tfi nez se uskuteCnily prvni volby do krajskych
zastupitelstev."’

Pravé diky kratké tradici politické decentralizace na nasem uzemi se toto
téma stalo oblibenym tématem v diskuzich v rané postkomunistickém obdobi.
Stejné jako i v byvalych postkomunistickych zemich i v CSFR byla decentralizace
povazovana za dulezity aspekt demokratizace. S tim souvisela ona snaha zfeknuti
se pfiliS centralizované kontroly ze strany komunistického statu. OvSem jak jsem
jiz naznacil vySe v této otazce, nastal zasadni problém a tim byl smér, jakym ma
decentralizace sméfovat. Zda maji byt samospravné pravomoci umistnény na
krajskou nebo mistni regionalni uroven. Dale zde byla otazka, jakou podobu maji
na sebe nové kraje vzit. Odpurci decentralizace se nejvice obavali
dezintegraénich sil, které by mohla uvolnit pravé politicka devoluce.' To mélo
samoziejmé za nasledek znacné zdrzeni v procesu utvareni krajské samospravy.
Jak je patrné, dulezitou ulohu v této otazce hraly postoje tehdejSich politickych
stran. O jejich postojich budu pojednavat v nasledujici kapitole.

JeSté bych se rad vratil k debaté, ktera o zfizeni krajské samospravy
probihala v 90. letech. Duvodem je, Ze se ona debata zredukovala pouze na
otazku poctu kraju a nikoliv rozsahu jejich kompetenci. Variant existovalo velké
mnozstvi, od zfizeni t¥i kraja (Cech, Moravy se Slezskem a Prahy), aZ po zfizeni
asi 80 kraja. Vysledkem se stal kompromis, ktery pocital s poétem 14 kraja. Byl to
ucelovy kompromis, ktery obsahoval nevyhody obou pfedchozich navrhu a ani
jednu jejich vychodu. Problém nastava napfiklad pro jednani s Evropskou unii
(dale jen EU). Davodem je, Ze kraje jsou malé, a tak se musi pro jednani spojovat
do vétsich celk(.” Jsou zde i dal$i nevyhody, ale to jiz neni pfedmétem tématu
mé bakalarské diplomové prace. Chtél jsem jen pfipomenout debatu, ktera
probihala vtomto raném obdobi nasi demokracie. Ovlivnila totiz naslednou
podobu krajl, jenz se samozfejmé promitla i do personalniho slozeni
zastupitelstev a rady kraju.

Po dlouholetych sporech nastal zasadni zlom az pfijetim ustavniho zakona
.C. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$Sich Gzemnich samospravnych celkd, jenz

novelizoval i ¢l. 99 Ustavy CR.“ V této dobé& bylo samoziejmé& nutné uginit celou

"RYSAVY, D.: c. d,, s. 995.

" LAPLANT T, J.: c. d., s. 130.

¥ BALIK, Stanislav: Triumf pravicovych regiondlnich politikii. Revue politika, 2, 2004, &. 9, s. 1.
(http://www.revuepolitika.cz/clanky/72 1 /triumf-pravicovych-regionalnich-politiku).
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problematiky krajskych samosprav, patfi zakon ,¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢.
130/2000 Sb., o volbéach do zastupitelstev kraji.“ *°

DalSi ¢ast této kapitoly se bude tykat ulohy EU pfi ustanovovani kraju. Je to
z ddvodu, ze znaénym zpusobem pfispéla k rychlej§imu ustanoveni tohoto typu
samospravy. Stejné jako v ostatnich kandidatskych zemich i v CR bylo sougasti
pfipravy na vstup do EU vytvofeni nového systému krajskych samosprav. Byl
kladen ddraz na demokratické zvoleni zastupcli novych ufadd. CR v této oblasti
splnila pozadavky EU dohodou z roku 1997. Tim doSlo k vytvofeni systému 14
samospravnych kraji s vlastnimi volenymi zastupitelstvy. Ustanoveni krajskych
samosprav bylo zakotveno jiz v Ustavé CR z roku 1992, ale jak bylo zminéno vyse
do roku 1997 nedoslo v debaté k posunu. Jak je zminéno i vtomto ¢lanku, az
vyhlidka Clenstvi v EU sehrala pfi vzniku nového krajského usporadani svou
podstatnou ulohu. Pravé Clenstvi a s nim spojené pozadavky upevnily postaveni
domacich zastanct regionalizace.?' Pravidelné zpravy ze strany Komise vytvorily
patficny tlak na tehdejSi vladu Vaclava Klause, aby se otazkou ustanoveni
krajskych samosprav seriézné zabyvala. Cinila tak z prostého ddvodu. Kvdli
neshodam o podobé& a mife decentralizace, které jsem jiz nastinil, byla Ustava ve
své definici podoby a obsahu nové krajské struktury imysiné vagni. Rada oblasti,
jako napfiklad hranice novych celkd, pravomoci nebo kompetence, mély byt
definovany az pozdéji.?* Muzeme tedy uginit zavér, ze vstup CR do EU mél
nejednoznaény dopad na vytvoreni krajskych samosprav. Clenstvi na jednu stranu
vyZadovalo vytvofeni systému kraju, coz mélo za nasledek posileni pozice
domacich stoupencl decentralizace a regionalizace. Na druhou stranu i samotna
Evropska komise nakonec preferovala v zajmu udrzeni vétsi efektivnosti v otazce
partnerstvi centralizovany pfistup. Myslim si stejné jako autofi tohoto ¢lanku, Ze po

vstupu CR do EU doslo ke zvySeni dynamiky regionalizace.

2 PODHRAZKY, Milan: Soudni moc a krajska samosprava v CR (nejen o kompetencnich sporech a
majetkovych otdzkdch). In: Délba soudni moci v Ceské republice. Sestavili Vit Hlousek a Vojtéch Simicek.
Brno 2004, s. 203-204.

2! BAUN, Michael - MAREK, Dan: Smérem ke snizovdni regiondlniho deficitu? Mezinarodni vztahy, 5,
2006, ¢. 1, s. 46.

2 LAPLANTT,J.: c.d.,s. 131-132.
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2.2 Postaveni krajskych samosprav po jejich zavedeni a kompetence
organu kraje

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vztahy krajskych samosprav a
centralni vlady a to po jejich zavedeni. Uvedu, s jakymi problémy se musely kraje
na pocatku svého plsobeni potykat. Dale uvedu kompetence jednotlivych organt
kraje. Nebudu vyjmenovavat vSechny kompetence kraje v kazdé oblasti jeho
pusobnosti. ZaméFim se na oblasti, v nichZ ma vedeni kraje moznost zfizovat nové
komise a organy kraje a samozifejmé i jmenovani lidi na tyto pozice. Dlvodem je,

aby bylo pro ucely této prace jasné, jak organy kraje v této oblasti funguiji.

2.2.1 Situace kraju po jejich zavedeni

Z podkapitoly ktera se zabyvala historii krajskych samosprav na nasem
Uzemi a naslednym procesem vzniku v CR je patrné, Ze tento typ samospravy
nemél z pocatku jednoduché postaveni. Po prvnich volbach, které se uskutecnily
v listopadu 2000 musely bojovat o kompetence, které jim pfislibil zakon ,O
vytvofeni vy$Sich uzemné spravnich celkd.” Inned po prvnich volbach vstoupily
v platnost nové zakony a predpisy, které krajim poskytly pravomoci v mnoha
oblastech. Jako pfiklad mohu uvést (vzdélani, kultura, doprava nebo regionalni
rozvoj). Nicméné prenos byl i nadale nedostaéujici.?®

| prvni volby do krajskych zastupitelstev se uskuteCnily v atmosfére
v8eobecné vnimané skepse ohledné politického vyvoje v zemi. Vefejnost
z pocatku nové instituci neduvérovala. Bylo to zplsobeno i vSeobecnou naladou
ve spolecnosti, kde vétSina obyvatelstva byla politikou unavena. Navic i centralni
vlada k dobrému jménu kraju nepfidala. Vlada spole¢né s novinafi a ostatnimi
politiky ¢asto mluvila o krajich jako o dalSich zbyte€nych ufadech. Proto se nebylo
co divit, ze podil ob&and, ktefi méli k novému typu samospravy negativni postoj,
byl 26 %. Kladny postoj mélo jen 12 % obcanu. | pfes pocateni negativni postoj
znacné Casti obyvatelstva i vrcholovych politiki mdzeme v obdobi mezi prvnimi

volbami v roce 2000 a druhymi v roce 2004 pozorovat postupné institucionalni

Z BAUN, M - MAREK, D.: c. d., s. 47
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etablovani kraji na ¢eské politické scéné.?* Ob&ané v prvnich krajskych volbach
zpusobily, Ze zastupitelé z pravicovych stran méli v zastupitelstvech i radach
prevahu. Pravicové strany postupné také pochopili vyhody spojenectvi v boji proti
tehdejSi levicové a pozdéji stfedo-levé vliadé. Z tohoto duvodu vznikla Asociace
kraju, ktera z pocatku slouzila ke koordinaci postoju pravicovych zastupitell
smérem ke statu.

Prvni roky v existenci krajd muZeme chapat jako snahu o vybudovani
institucionalni infrastruktury krajskych ufadd. V obdobi mezi prvnimi a druhymi
volbami se dulezitost krajd, jejich kompetence a vliv zacal zvySovat. Dulezitym
meznikem v této otazce byl 1. leden roku 2003, kdy doslo ke zruSeni okresnich
ufadd a nékteré Ccinnosti byly prfevedeny na kraje. Dale také dochazelo
k postupnému pfesouvani nékterych pravomoci z centralni na krajskou uroven.?

Kraje jsou jiz dnes neopomenutelnymi partnery ustfednich spravnich
organ(. Z Ustavy je krajdm zaruéena pravomoc vykonavat zakonodarnou iniciativu
a podavat navrhy zakonu. To z kraju €ini garanta samospravného rozvoje verejné
spravy. Jsou také dllezitou soucasti a pini kliCovou ulohu na postu reformy

vefejné spravy.?

2.2.2 Hejtman

Zastupuje kraj navenek. Hejtman a jeho zastupce je volen zastupitelstvem a
to zfad svych dlenl. Jsou odpovédni zastupitelstvu, a tudiz mohou byt
zastupitelstvem i odvolani. Jak je jiz znamo, hejtman ma Siroké pravomoce, co se
tyCe odvolavani a jmenovani lidi. Jedinym zasahem cizi moci je, Ze hejtman po
predchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele.’” Dale jmenuje
Cleny bezpecnostni rady kraje. Jedna se o koordinacni organ pro pfipravu na

krizové situace. 2% Hejtman tento organ personalné obsazuje a je jeho predsedou.

** KOSTELECKY, Tomas — CERMAK, Daniel - VOBECKA, Jana: Druhé volby do krajskych zastupitelstev
— kontinuita nebo zména? European electoral studies, 1, 2006, ¢. 2, str. 137.

> Tamtéz, s. 137.

% GROSPIC, Jii — OSTRA, Lenka — CERMAKOVA, Jarmila: Reforma verejné spravy v teorii a praxi.
Plzef, Ales Cermék, s. 1. 0., 2004, s. 23.

27 Sbirka zakont: Predpis ¢. 129/2000 Sb.,
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sb00129 (16.09.2010).

* MVCR: Pojmy, http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-rada-kraje.aspx (16.09.2010).
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Ovéem fizeni samo o sobé je vyhrazeno zakonem.?® Pokud neni hejtman na
ustavujicim zasedani =zastupitelstva zvolen, je povéfen dosavadni hejtman
vykonem téchto kompetenci. Je zde ovSem podminka, Ze byvaly hejtman musi byt
Clenem zastupitelstva. V pfipadé, Zze neni Clenem zastupitelstva, je vykonem
téchto pravomoci povéren nékdo z ¢lenl zastupitelstva.

Velmi dullezita je také osoba, ktera zastupuje hejtmana v dobé jeho
nepfitomnosti a nebo v pfipadé, Ze hejtman jiz nevykonava svou funkci. V tomto
pfipadé je to naméstek hejtmana. Muze byt zvoleno i vice naméstki hejtmana.
VSe zalezi na kraji, jak se rozhodne. Totéz plati i v pfipadé, ze je hejtman ze své
funkce odvolan, nebo se ji vzda. V tomto pfipadé je pravé statutarni naméstek

hejtmana prostfednictvim zastupitelstva povéfen vykonem pravomoci hejtmana.30

2.2.3 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo je hlavnim rozhodovacim organem, ktery rozhoduje ve
vécech samostatné pusobnosti kraje. Tim se rozuméji ukoly vykonavané
samostatné, neboli samostatna, ¢i pfirozena pldsobnost kraje. V této oblasti kraje
nad sebou nemaji zadnou nadfazenou instanci. Rozhoduji podle své vile. Stat je
opravnén zasahnout do vykonu této samostatné puasobnosti, vyZaduje-li to
ochrana zakona. ' Z hlediska jmenovacich kompetenci je zastupitelstvu

vyhrazeno.

- rozhodovat o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelskeé listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy,
rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach,

- delegovat zastupce kraje na valnou hromadu obchodnich spolecnosti,
v nichz ma kraj majetkovou ucast,

- navrhovat zastupce kraje do ostatnich organt obchodnich spolecnosti,

v nichz ma kraj majetkovou ucast, navrhovat jejich odvolani,

¥ COGAN, R.: c. d., s. 221.

3% Kompetence hejtmana Olomouckého kraje: Ustanoveni zdkona ¢. 129/2000 Sh., http://www kr-
olomoucky.cz/OlomouckyKraj/HejtmanOK/Kompetence+thejtmana/Kompetence+hejtmana+Olomouckého+
kraje_CZ.htm?lang=CZ (17.09.2010).

' BALIK, S — KYLOUSEK, J.: Krajské volby v Ceské republice 2004, s. 18.
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- volit a odvolavat hejtmana, naméstka (naméstky) hejtmana a dalsi cCleny
rady z fad svych ¢lenu a odvolavat je z funkce,

- stanovit pocet uvolnénych ¢lend rady, jako i funkce, pro které budou
Clenové zastupitelstva uvolnéni a od kterého dne,

- zfizovat a rusit vybory, volit a odvolavat jejich pfedsedy a ¢leny

- zastupitelstvo rozhoduje o zruSeni usneseni rady, jsou-li predloZena
k rozhodnuti podle § 62 .*

V8echna rozhodnuti, v€etné volby, musi byt schvalena nadpolovi¢ni
vétSinou vSech pfitomnych. V zakoné se nerozliSuji Zzadné specialni vétSiny pro
nakladani s majetkem apod. Problém nastava v tzv. absolutnim charakteru vétsiny
nutné pro jakékoli, byt i technické rozhodnuti. To samoziejmé znaénym zpusobem
problematizuje konstrukci krajskych exekutivnich koalic. Dadvodem je, Ze se
utvareji koalice s pfevahou jediného hlasu a pak staCi absence jediného
koali¢niho zastupitele a to z jakychkoliv divodu a zastupitelstvo se nemusi usnést
ani na programu jednani.*

Vratme se jesté ke kompetencim zastupitelstva. Zastupitelstvo si mize dale
vyhradit pravomoc v samostatné pusobnosti kraje, ale mimo pravomoci vyhrazené
radé kraje podle § 59 odst. 1 KZf. Toto zakonné opatfeni je ovSem v rozporu
s Ustavou CR. A to z toho dlvodu, Ze zakotvuje vysadni postaveni zastupitelstev
kraju jako jejich vrcholnych organu. Zastupitelstvo dale mize rozhodovat o zruSeni
usneseni rady kraje a to v pfipadé, Ze jsou pfedloZzena hejtmanem k rozhodnuti.
Jak je patrné, toto ustanoveni znaénym zplUsobem posiluje postaveni
zastupitelstva kraje, které tim padem muze zruSit usneseni rady kraje, a tak
limitovat radu kraje v rozhodovacim procesu jako celek. Je ovSem potfeba dodat,
Ze vy$e popsany postup miiZze byt iniciovan jen hejtmanem kraje.>*

Je jasné, Ze nejvySe postaveny organ kraje je zastupitelstvo kraje, které ma
ono pravo a povinnost spravovat kraj. Ostatni organy jsou zmifiovany az ve druhé
viné. Nesmime ovSem zapominat, Ze existuje velké mnozstvi zasahd do
pravomoci. Kraj ma dva zakladni organy, v nichz jsou utvafena a pfijimana

rozhodnuti, a to jiz zminéné zastupitelstvo a rada kraje. Proto je dobré zminit, jak

32 Zékon ¢ 129/2000 Sh., http://www.zakonycr.cz/seznamy/129-2000-sb-zakon-o-krajich-(krajske-
zrizeni).html 17.09.2010.

3 BALIK, S — KYLOUSEK, J.: Krajské volby v Ceské republice 2004, s. 22.

** KADECKA, Stanislav: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha, C. H. Beck 2003, s. 250.
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se oba organy kraje mohou z hlediska kompetenci ovlivhovat. VySe jiz byl zminén
§ 62, ktery obsahuje vyznamné opravnéni hejtmana kraje. DalSim specialnim
ustanovenim je také § 60, ve kterém se piSe, Zze ,poklesne-li v priubéhu funkéniho
obdobi pocet Clen( rady tak, Ze rada neni usnaSenischopna a na nejbliz§im
zasedani zastupitelstva nebude pocet Cclentd rady doplnén tak, aby
usna$enischopna byla, vykonava jeji pusobnost, az do zvoleni potfebného poctu
Clent rady, zastupitelstvo. V téchto pripadech zastupitelstvo mize svérit
hejtmanovi plnéni nékterych ukolt rady. Z toho se da vycist, Ze pokud nastane
situace, Ze rada kraje neni usnasSenischopna, tak dochazi ktomu, Zze
zastupitelstvo se stava soucasné radou a muze pravomoci rady prenést na
hejtmana. Z toho vyplyva, Ze kdyz zastupitelstvo necha poklesnout pocet €lenu

rady, tak mizZe ovladnout véechny vyznamné organy kraje.>

2.2.4 Rada

Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné plsobnosti je rada. Je
odpovédna pfi vykonu své pusobnosti zastupitelstvu. Ve vécech prenesené
pusobnosti mize rada rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Rada je tvofena
hejtmanem, naméstkem hejtmana (popfipadé naméstky, zalezi na kazdém kraji
zvlast) a dalSimi Eleny, ktefi jsou voleni z €lenl zastupitelstva. Pocet &lend rady
zavisi od poctu obyvatel celého kraje.

a) do 600 000 obyvatel ma rada 9 Clen
b) nad 600 000 obyvatel ma rada 11 ¢lend

K platnému usneseni, volbé nebo rozhodnuti je zapotfebi nadpoloviéni
vétSina vSech €lenu rady. Na kazdém zasedani krajského zastupitelstva podava
rada zpravu o sveé cCinnosti. Dale pfipravuje podklady a navrhy pro jednani
zastupitelstva a zabezpecuje plnéni zastupitelstvem pfijatych usneseni. Z hlediska

jmenovacich kompetenci je radé vyhrazeno:

3 Pravni radce — Postaveni kraji a jejich organt: K zdkladnim ustanovenim Zdkona o krajich.,
http://www.hamplova.cz/pravni-radce-postaveni-kraju-a-jejich-organu (17.09.2010).
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a) stanovovat pocCet zaméstnancu kraje, ktefi jsou zafazeni do krajského
ufadu, do zvlastnich organu kraje a do organizacnich slozek. Dale
stanovuje objem prostfedkl na platy téchto zaméstnanct,

b) dale na navrh feditele krajského ufadu (dale jen feditele) jmenuje a
odvolava vedouci odboru krajského ufadu a to jen v souladu se zvlastnim
zakonem. Bez navrhu feditele je jmenovani nebo odvolani vedoucich
odborl neplatné,

c) podle potfeby zfizuje a rusi komise rady (dale jen komise) a také jmenuje a
odvolava z funkce jejich pfedsedy a €leny

d) vykonava zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym
osobam a organizaCnim slozkam, které zalozil nebo zfidil kraj, popfipadé
byly na kraj pfevedeny zvlaStnim zakonem. Dale také jmenuje a odvolava
jejich feditele a stanovuje vySi platd a odmén. Pravidelné jedenkrat rocné
projednava zpravu o jejich €innosti a plnéni ukolu, pro které byly zalozeny

nebo zfizeny a pfijima pfislusna opatfeni.*®

2.2.5 Vybory a komise

Vybory jsou iniciativnim a hlavné kontrolnim organem zastupitelstva.
Komise naopak iniciativnim a poradnim organem rady. Jsou samoziejmé
odpovédny svym zfizovatelim. Navrh musi byt pfijat nadpolovi¢éni vétSinou vSech
Clend vyboru nebo komise. PocCet &lentd vybord musi byt vzdy lichy, aby
nedochazelo k patové situaci. Pouze zastupitel muze byt pfedsedou vyboru. Na

rozdil od komisi, kde zakon takovy poZzadavek nevznasi.

2.2.6 Krajsky urad

Zastupitelstvo a rada uklada krajskému Gfadu (dale jen KU) udkoly
v samostatné plisobnosti a pomaha vybortim a komisim s jejich &innosti. KU také
vykonava vesSkerou pfenesenou pusobnost s vyjimkou véci, které zakon svéfuje

jinym organim kraje. V tomto pfipadé to muze byt zastupitelstvo, rada a pfipadné

36 Zakon o krajich: Uplné znéni zdkona ¢. 129/2000 Sh., http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/zakon-o-krajich-krajske-zrizeni-600.html (18.09.2010).
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zvlastni organ. Struktura KU je tvofena feditelem, ktery je v &ele a zaméstnanci
kraje, ktefi jsou zafazeni do KU. Déle je &lenén na odbory a oddéleni. Reditel ma
mnoho pravomoci. Je zajimava, Ze podava ministerstvu navrhy na pozastaveni
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obci a také vydava organizaCni a pracovni
fad KU. Reditel jako osoba nesmi vykonavat zadné funkce v politickych stranach
Ci politickych hnuti. Dale nesmi byt poslancem, senatorem ¢i ¢lenem krajského

nebo obecniho zastupitelstva.®

2.2.7 Asociace kraju

Jde o zajmové sdruzeni pravnickych osob. Zakladnim cilem je prosazovani
spole¢nych zajmu a cilu kraju. Asociace poskytuje krajum sluzby, které sahaji od
zastupovani kraju v0¢i parlamentu, viadé nebo evropskym institucim, az
k vypracovani zprav, stanovisek a iniciativ v celé §kale ¢innosti kraju.*® Nejvys$sim
organem Asociace kraji Ceské republiky (dale jen AKCR) je rada. Cleny jsou
hejtmani kraju a také primator hlavniho mésta Prahy. Ze svych fad je volen
pfedseda a mistopfedsedové. Rada samoziejmé mulze podle potifeby zfizovat
komise a poradni organy a také jmenovat a odvolavat jejich Cleny. Komise jsou
slozeny z pfedsedy a mistopfedsedy a dal$ich &lent. Kazdy z ¢lend AKCR je

zastoupen jednim zastupcem. *°

2.3 Postoje relevantnich politickych stran ke vzniku krajské
samospravy

Jak jiz nazev napovida, nasledujici podkapitola se bude zabyvat postoji
politickych stran ke krajské samospravé. Je to z jednoho prostého divodu a sice,
Ze politické strany jsou v nasem politickém systému velmi vyznamnym subjektem.
Jejich nazory, postoje a politika ovliviuji dalSi aspekty rozhodovaciho procesu.
Navic je zajimavé zkoumat postoje politickych stran na pocCatku fungovani

krajskych samosprav. Dale bude sou&asti této podkapitoly i postoj ob&anti CR ke

" BALIK, S — KOLOUSEK J.: Krajské volby v Ceské republice 2004, s. 24-25.

* Tamtéz, s. 26.

39 Struktura AKCR:

http://www.asociacekraju.cz/vismo5/zobraz_dok.asp?id _org=450022&id ktg=13535&p1=60 (18.10.2010).
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krajskému zfizeni. Chci ovSem upozornit a také jsem to zminil i v vodu. Jsem si
védom omezeni a limitd, které souviseji s vyzkumem a analyzovanim postoju
obc&anl. Zatim neexistuji zadné pravidelné analyzy k této otazce. Jedna se vzdy o
dotaznikové Setreni, které je omezeno jen na urcitou oblast.

V dnesni dobé politické strany predstavuji zaklad pro moderni liberalné
demokratické rezimy. Mezi néz fadime i CR. Jak fekl americky politolog Elmer Eric
Schattschneider: ,Politické strany pfedstavuji nezbytnou soucast demokratickych
politickych systémi.“*° Dllkaz o zvy$ovani poétu zastupitel(l, ktefi kandiduji za
politické strany, uvedu ve tfeti kapitole.

Hlavnim odpulrce decentralizace ze strany politickych stran byla Ob&anska
demokraticka strana (dale jen ODS). Ve vedeni ODS byl jeji zakladatel Vaclav
Klaus, ktery patfil k nejvétSim odplrcim a skeptikliim v otazce posilovani regiont a
kraju. NejzasadnéjSim divodem onoho postoje byly ekonomické zajmy. ODS
chtéla centralizovanou administrativu, ktera by byla podle minéni Vaclava Klause
a celého vedeni vice efektivni v prosazovani ekonomickych reforem. Panovala
zde jednak obava ze zvySeni byrokracie a finanCnich nakladl na fizeni kraje a
také mohla vétSi regionalizace vést k vytvoreni nezavislych regionalnich zakladen
politické moci. To by mohlo vést k podkopani postaveni centralni viady i tehdy
nejsilngjSi politické strany. Dale zde panovala celkem logicka obava z neuspéchu
ODS v krajskych volbach. Tyto duvody hraly podstatnou roli vtom, ze vlada
Vaclava Klause nespéchala se zavedenim a ustanovenim krajskych samosprav.
Ustava CR s jejich zavedenim pogitala jiz od roku 1992. Pfesto, jak jsem jiz uved|
az do roku 1997, dochazelo k oddalovani jejich zavedeni.*' Je zde ovéem i druha
strana pohledu. ODS se deklaruje jako konzervativni politicka strana.
Konzervatizmus, jak vime, usiluje o zachovani vSeho pozitivnino, co se
v minulosti osvédcCilo. Pokud se podivame na fakta, tak krajska samosprava
neméla v Eeskych zemich dlouhou tradici.*? | to miize byt jeden z divodu pro¢ se
ze zaCatku ODS stavéla k této otazce skepticky.

Nyni bych rad uved! i postoje dalSich v té dobé hlavnich politickych stran

v CR. Koaliéni partnefi ve vladé Vaclava Klause tj. Kfestanska a demokraticka

' VAVRA, David: Maji politické strany na komundlni virovni v Ceské republice smysl? Stfedoevropské
politické studie, 9, 2007, ¢. 1, s. 1. http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=294 (18.10.2010).

“' BAUN, M~ MAREK, D.: c. d., 5. 46-47.

2 CHROMY, Mojmir: Hleddni konzervativnich principii v komundini politice. CEVROREVUE, 1, 2004, &.
2,s. 1.
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unie — Ceskoslovenska strana lidova (dale jen KDU-CSL) a Obé&anska
demokraticka aliance (dale jen ODA) decentralizaci podporovali vice. Rozpor byl
opét v poétu vyssich uzemné samospravnych celk(. KDU-CSL pfisla s navrhem
na vytvoreni deviti kraji. Naopak ODA na vytvorfeni tfinacti. KDU-CSL méla
logicky zajem na vytvoreni krajskych samosprav a to z divodu jeji silné podpory
na Moravé. ODA naopak chtéla decentralizaci zajistit, Ze stat bude mit omezenéjsi
moc a tim padem se posili demokracie v CR. Ani tehdej$i opozice, ktera byla
tvorena Ceskou stranou socialné demokratickou (dale jen CSSD) a Komunistickou
stranou Cech a Moravy (dale jen KSCM) nebyla v otdzce podpory vytvoreni
krajskych samosprav jednotna. CSSD decentralizaci podporovala. Diivodem bylo
usili o kapitalizaci rostouci nezaméstnanosti a to ve strukturalné slabych

regionech. KSCM byla proti decentralizaci.**

2.4 Postoje a nazory obyvatelstva na krajské samospravy

DalSi ¢ast kapitoly se bude vénovat postojum obyvatelstva ke krajskému
zfizeni. Je to z dlivodu, Zze nazor ob&anu je velmi dulezity a slozeni i fungovani
krajskych samosprav na ném hodné stavélo a stavi. Jelikoz ob¢an rozhoduje o
podobé nového krajského uspofadani. Jak jsem jiz uvedl, jsem si samoziejmé
védom jistych limitd. V mé bakalafské praci ma tato ¢ast misto jen pro dokresleni.
Protoze v nasleduji podkapitole se budu vénovat kompetencim kraja. Chci zde
uvest, jak se v obdobi 2004 az 2008 zménil celkovy postoj obyvatel. Dale jejich
postoj k samotnym krajskym zastupitelim. Jesté chci zminit, Ze jako zdroje dat mi
poslouzily studie ze strany Evropskych volebnich studii a také dotaznikova
Setfeni, které provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale jen CVVM).

Nejdfive prikro¢ime k hodnoceni krajskych samosprav z pohledu ob&an.**
V Setfeni, které bylo realizovano v fijnu 2004, byla vénovana pozornost krajum a
krajskym samospravam. Prvni, co tazatele na uvod zajimalo, bylo, jak se podle

nich zavedeni nového krajského zfizeni osvédcilo. Otazka byla zcela na misté.

“LAPLANT T, J.:c. d., s. 133.

* Vyzkum provadéla Nage spolecnost 2004 a to od 11. do 18. fijna 2004. Jednalo se o kvotni vybér a
reprezentativni vzorek obyvatelstva, tvofili obyvatelé ve véku od 15 let. Vysledky byly zvefejnény 15.
listopadu 2004. Vyzkum se uskutecnil na vzorku 1 058 osob.
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Bylo zvoleno druhé vedeni ve v8ech 13 krajich, a tak mohli obyvatelé dobfre

zhodnotit uplynulé &tyfi roky. Zde uvadim tabulku s vysledky prazkumu.

Tabulka 1: Jak se osvédcilo zavedeni samospravnych krajt (v %)

Naprosto se neosvédcilo 5
SpisSe se neosvédcilo 19
Spise se osvédcilo 21
Vyrazné se osvédcilo 3
Tézko rozhodnout, je to pfili§ kratka doba 25
Nevi 27

Zdroj: Setfeni Nase Spole¢nost, 2004. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky. (dale jen SOU AV CR).

Zvysledku je patrné, Ze Ceska spoleCnost byla v roce 2004 tésné po
druhych krajskych volbach zna¢né rozpolcena. Asi 2 dotazanych si mysli, Ze se
nove krajské uspofadani osvédcilo. DalSi Va zastava nazor, Ze na néjaké soudy je
prili§ brzy, a proto nedokaze ucelnost krajskych samosprav dost dobfe posoudit.
Zbyla Va nevédéla, jak s polozenou otazkou nalozit. Pokud porovname negativni a
pozitivni postoje obyvatel, tak dostaneme stejny vysledek a sice 24 %.

Dale tazatele zajimalo, jak jsou obCané spokojeni s pocCinanim svych

krajskych vlad za uplynulé volebni obdobi.

Tabulka 2: Spokojenost s €innosti krajské vlady v prvnim volebnim obdobi

(v %)

Rozhodné ano 2
SpiSe ano 29
Spise ne 22
Rozhodné ne 6
Nevi 41

Zdroj: Setfeni Nase Spoleénost, 2004. SOU AV CR.

Jak je z vyzkumu patrné, néco pres 41% nevi zda jsou spokojeni s Cinnosti

své krajské vlady za jeji prvni obdobi. Mezi obcCany, ktefi dokazali otazku
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zodpovédét, mirné pfevazovala spokojenost a to 31 % : 28 %. Jak se dalo
predpokladat, tak spokojenost vyjadfovali spiSe mladi pravicovy voli€i s dobrou
Zivotni Grovni. Naproti tomu starsi levicovi voligi vyjadfovali nespokojenost.*®

Nyni pro porovnani vyvoje predkladam vyzkum od stejné spole¢nosti CVVM
z roku 2008.*° Tazatelé opét pozadali ob&any, aby zhodnotily fungovani krajské

samospravy. Zde uvadim tabulku s vysledky prizkumu.

Tabulka 3: Spokojenost se zavedenim krajské vlady ve druhém volebnim
obdobi (v %)

Rozhodné se osvédcilo 6
SpiSe se osvédcilo 34
SpiSe se neosvédcilo 16
Rozhodné se neosvédcilo 6
Nevi 38

Zdroj: Setfeni Nase Spoleénost, 2008. SOU AV CR.

Z vysledku je patrné, Ze postoj ob&anlt ke krajim se postupné zlepSuje.
Nicméné podle vysledkl muzeme vidét, ze 38% dotazanych obcanl si jesté
nebylo schopno utvofit nazor na krajské samospravy. Pokud opét porovhame
pozitivni a negativni postoj dotazanych ob¢and, tak dostaneme vysledek
40 % : 22 %, coz je vyrazné lepSi vysledek, nez ze stejného pruzkum, ktery se
uskuteCnil pfed c¢tyfmi roky. S fungovanim krajské samospravy jsou nejvice
spokojeni lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, podle dat je to 56 % a s vySSi Zivotni
arovni 48%.%

Déle bych chtél uvést velmi zajimavy vyzkum, ktery opét uskutecnilo
CVVM. Zkoumalo se kritérium vybéru kandidati ze strany obc&anl v krajskych

volbach v roce 2004.*® Tento vyzkum zde uvadim z divodu poskytnuti zajimavych

* KOSTELECKY, Tomas: Krajské samospravy ocima verejnosti. Nase spole¢nost 2004,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100412s_pi41115a.pdf (20.10.2010).

 yyzkum provadéla Nage spolecnost 2008 a to od 1. do 8. zaii 2008. Jednalo se o kvotni vybér a
reprezentativni vzorek obyvatelstva, tvorili obyvatelé ve véku od 15 let. Vysledky byly zvefejnény 9. fijna
2008. Vyzkum se uskutecnil na vzorku 1 066 osob.

* VESELSKY, Michal: Hodnoceni krajské samosprdvy. Nase spolenost 2008,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100826s pi81009.pdf (20.10.2010).

* Vyzkum provadéla Nage spolecnost 2004 a to od 11. do 18. fijna 2004. Jednalo se o kvotni vybér a
reprezentativni vzorek obyvatelstva, tvorili obyvatelé ve véku od 18 let. Vysledky byly zvefejnény 31. fijna
2004. Vyzkum se uskutecnil na vzorku 827 osob.
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dat v otazce kritérii, podle nichz si obCané vybiraji své kandidaty do krajskych
zastupitelstev.

Respondentim, ktefi uvedli, Zze se zuc€astni krajskych voleb v roce 2004,
byla polozena otazka, podle jakych kritérii si budou své kandidaty vybirat. Ziskana

data uvadim v nasleduijici tabulce.

vaew s

%).

Konkrétni osoba, jeji povést, vystupovani apod. bez ohledu 35
na to, ktera strana ji navrhla.

To, za kterou stranu &i hnuti tato osoba kandiduje, a az o4
potom, o jakou osobu se jedna.

Oboji je stejné dulezité 40
Nevi 1
Celkem 100

Zdroj: Setfeni Nage Spoleénost, 2004. SOU AV CR.

Z vysledku zjisStujeme, ze nejvice lidi, tj. 40 %, povazuje za stejné dullezité
vystupovani kandidata a také to, za kterou stranu nebo hnuti dana osoba
kandiduje. DalSich 35 % odpovédélo, Ze se rozhoduji nejvice podle vystupovani a
povésti konkrétniho kandidata. 24 % obcanl se rozhoduje podle politické strany,
za kterou osoba kandiduje. Pouze 1 % obcanl nedokazalo na otazku odpovédét
nebo se rozhodnout. Na zakladé vySe zminénych udaju mizeme fici, ze na
krajské urovni pfevazuje osoba kandidata a jeho povést, nez za kterou stranu
nebo hnuti kandiduje.*®

Pro porovnani vyvoje pfinasim data, ktera byla pofizena CVVM ve stejném

typu vyzkum v roce 2008.%° Data pfinasi nasleduijici tabulka.

% KUNSTAT, Daniel: K volbdm do krajskych zastupitelstev,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100406s_pv41031b.pdf (20.10.2010).

30 yyzkum provadéla Nage spolecnost 2008 a to od 1. do 8. zai 2008. Jednalo se o kvétni vybér a
reprezentativni vzorek obyvatelstva, tvorili obyvatelé ve véku od 15 let. Vysledky byly zvetejnény 25. zafi
2008. Vyzkum se uskutecnil na vzorku 1 066 osob.
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vew s

%).

Konkrétni osoba, jeji povést, vystupovani apod. bez ohledu o4
na to, ktera strana ji navrhla.

To, za kterou stranu Ci hnuti tato osoba kandiduje, a az
potom, o jakou osobu se jedna. 30
Oboji je stejné dulezité 46
Celkem 100

Zdroj: Setfeni Nage Spoleénost, 2008. SOU AV CR.

Z tabulky je patrné, Ze za Ctyfi roky doslo ke zméné

. Procento lidi, ktefi

davaji prednost osobam jejich povésti a vystupovani. Naopak se zvysilo procento

ob&anu, ktefi vybiraji kandidatky do zastupitelstva pfedevsim podle jejich politické

pFislusnosti. Doslo také ke zvySeni procenta obc&anu, ktefi povazuji oba divody za

stejné dllezité.”' Z predlozeného vyzkumu miiZeme usuzovat, Ze uZ i na krajské

urovni se lidé rozhoduji spiSe podle politické pfislusnosti kandidatl nez podle

jejich zkusenosti, povésti a zpusobu vystupovani.

3! KUNSTAT, Daniel: K volbdm do krajskych zastupitelstev,

http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=1&offset=101&shw=100823

(20.10.2010).
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3 Personalni slozeni krajskych zastupitelstev po
volbach 2004 a 2008

Posledni tfeti kapitola bude testovat platnost hypotéz, které jsem uvedl
v uvodu své prace. Jako hlavni zdroj informaci mi poslouzily internetové stranky
jednotlivych kraji a volebni server CSU. Z jednotlivych seznam( zastupiteld bylo
mozné vycist jméno, vék, bydlis§té, pohlavi, povolani i uroven vzdélani. Dale muze
zZjistit, zda se dotyCny zastupitel dostal do zastupitelstva za politickou stranu a
nebo jako nestranik. Pravé informace, které se daly vycCist z jednotlivych seznamd,

byly kritériem pro zafazeni osoby do seznamu.

3.1 Zastoupeni zen v zastupitelstvech a radach krajt

Nasledujici  podkapitola se bude zabyvat zastoupenim Zen
v zastupitelstvech kraju. Problém politické reprezentace Zen v souCasnosti patfi
k velmi diskutovanym tématim. JiZz v posledni tfetiné 19. stoleti se zacal klast
dlraz na lepSi zastoupeni a postaveni Zen v politickych funkcich.%? Lokalni a
regionalni uroven by méla byt nejblize obéanum. Zde maiji obané vétsi moznost
se podilet svym usilim na rozhodovani o otazkach, které se jich tykaji. OvSem i

zde nejsou Zeny zastoupeny v takové mite, jakou by si zaslouzily.>

2 VRABLIKOVA, Katetina: Viiv volebnich systémii na politickou reprezentaci Zen v postkomunistickych
zemich, Evropska volebni studia, 2, 2007, ¢. 2, s. 165.

33 MPSV: Uvedeni do problematiky nizkého poctu Zen v politice,
http://www.mpsv.cz/files/clanky/961/02_zprava.pdf (21.10.2010).
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Tabulka 7: Po€et zen v krajskych zastupitelstvech

Volby / Kraj 2004 2008
Vysocina 5 5
Jihomoravsky 11 11
Zlinsky 5 7
Olomoucky 6 8
Moravskoslezsky 8 12
Celkem 35 43

Zdroj: Volby.cz, a autor.

Tabulka nam ukazuje, ze po krajskych volbach vroce 2004 se do
zastupitelstev kraji dostalo celkem 35 Zen. Coz predstavuje podil na celkovém
poctu mandatd 13,2%. V roce 2008 byl tento podil 16,2%. To pfedstavuje narust o
3%. V této problematice se nam nabizi krasné srovnani politiky pravicové a
levicové strany. Mam tim na mysli ODS, ktera vyhrala v roce 2004 a CSSD, ktera
se stala vitézem v roce 2008. Nejde ovSem jen o poCty zen. Podstatné je také to,
jaké funkce zeny vykonavaji. S tim souvisi i mira kompetenci, které jim jsou
svéfeny. Dale chci uvést, ze kazdy kraj musi ze zakona zfidit jisté vybory a
komise, které jsou potiebné pro chod kraje. O jaky zakon jde, jsem jiz uvedl ve
druhé kapitole. Je zde minimaini poCet vybort a komisi. Kraj ovSem neni omezen
jejich maximalnim poctem. Proto se nedaji porovnat a analyzovat vSechny kraje
dohromady. V tomto pfipadé jsem pfistoupil k analyze situace v kazdém kraji
zvlast.

Jak jiz vime, existuji dva zcela odliSné pfistupy v mife zastoupeni Zen
v politice. Pravicovy konzervativni pfistup klade vétSi duraz na samotnou silu
politické identity, kterou vnima silnéji nez identitu genderovou. Pravé pravicove
strany jsou méné aktivni a flexibilni pfi pfijimani zakonu a opatfeni, které slouzi
k odstranéni nerovnosti mezi muzi a Zenami, nez strany levicové. Liberalni pfistup
klade duraz na moznost existence odliSné Zenské politické kultury. Kromé jiz
zminéné levicové CSSD se krovnosti Zen hlasi nékolik mensich liberalnich

politickych subjektl, které ovSem nikdy neziskaly potfebny pocet hlasu a jejich vliv
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je tedy minimalni nebo Zadny.® OvSem tématem mé prace neni analyza
funkce Zeny vykonavaly. Mam tim na mysli, jestli se staly hejtmankami,
naméstkynémi hejtmana nebo kolik ziskaly prfedsednickych postl v komisich a

vyborech kraju.

3.1.1 Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj (dale jen JHM) mél ve druhém volebnim obdobi zfizeny
v ramci zastupitelstva celkem &tyfi vybory. Zeny vykonavaiji funkce predsedkyné a
mistopfedsedkyné pouze ve vyboru pro narodnostni mensiny. Ve vSech ostatnich
vyborech jsou tyto posty obsazeny muzi.>® Postaveni Zen ve vedoucich funkcich
v ramci zastupitelstva se po krajskych volbach v roce 2008 zlepSilo. PfiSly sice o
post pfedsedkyné v Radé pro narodnostni mensSiny, ale jsou zastoupeny sedmi
mistopfedsedkynémi. Jedinou predsedkyni vyboru pro socialni véci, rodinu a
zdravotnictvi se stala Marie Cackova.*® Jak miZzeme vidét postaveni a zastoupeni
Zen ve vedoucich funkcich v zastupitelstvu kraje stale nemuzZeme srovnavat
s postavenim muzd. Dochazi ovSem k postupnému vyvoji. Samoziejmé, Ze jsou
zde dva faktory. Prvnim je, Ze doSlo ke zvySeni pocCtu vyborl a
mistopfedsednickych mist. Druhym faktorem je vitézstvi stfedolevicové CSSD,
ktera vice zohlednuje postaveni Zen, jak jsem jiz uved| vySe.

Dalsi dllezitym organem kraje je Rada kraje. Jeji kompetence jsem uvedl
ve druhé kapitole své prace. Proto se zaméfim pouze na zastoupeni zen v tomto
organu kraje. JHM ma 11 &lennou radu. Zeny se na jejim slozeni podileji dvéma
zastupkynémi. Celkové je zde 12 komisi a stejny pocet pfedsednickych postd a
také 23 mistopfedsednickych pozic. Zeny maji dvé predsedkyné a pét
mistopredsednickych postt.>” Po volbach v roce 2008 sice pocet Zen v radé klesl
pouze na jednu zastupkyni. Ta je ovSem naméstkyni hejtmana, a tudiz muze

hejtmana zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti. PoCet pfedsedkyn se nezménil a

> RAKUSANOVA, Petra: Zeny v politice a postoje veiejnosti,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100011s _rakusanova_ zeny.pdf (21.10.2010).
> Vyroéni zpravy IMK: Vyrocni zpravy Jihomoravského kraje 2005, http://www kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypelD=1 (22.10.2010).

> Vyroéni zpravy IMK: Vyrocni zpravy Jihomoravského kraje 2009, http://www k-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypelD=1 (22.10.2010).

°T Vyroéni zpravy IMK: Vyrocni zpravy Jihomoravského kraje 2005, http://www kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypelD=1 (22.10.2010).

31


http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100011s_rakusanova_zeny.pdf
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529&TypeID=1

zustava stale na poctu dvé. Stejné tak pocCet mistopfedsednickych postl, které

jsou obsazeny Zenami.*®

3.1.2 Olomoucky kraj

Olomoucky kraj (dale jen OLK) mél ve volebnim obdobi 2004-2008 zfizeny
celkem G&tyfi vybory. Zeny predsedaji dvéma znich. Coz piedstavuje 50 %
zastoupeni. Jsou ve vedeni Vyboru pro strategicky a regionalni rozvoj a vnéjsi
vztahy a také ve vyboru pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost.*® Ve tretim
volebnim obdobi ovSem dochazi k paradoxu. ZvySuje se pocet vybor( a to az na
celkovy pocet Sest. Zeny nejsou v Zadném zastoupeny jako predsedkyné.®® S tim
souvisi i zhorSeni jejich vlivu na chod kraje.
celkem 12 komisi. Zeny zastupovaly post pfedsedkyné ve tfech pFipadech. Ziskaly
takeé jeden post jako naméstkyné hejtmana. Po krajskych volbach v roce 2008 byla
situace nasledujici. Zeny ziskaly dv& mista v radé jako naméstkyné hejtmana.
Konkrétné se jedna o Yvonu Kubjatovu. Dale zde je Eva Pavli¢ikova, ktera pusobi
jako neuvolnéna c¢lenka rady. Pocet komisi zlstal stejny a stim i pocet

predsedkyn.®"

3.1.3 Kraj Vysocina

Kraj VysocCina (dale jen VYS) méla po druhych krajskych volbach celkem
Ctyfi vybory, které operovaly vramci zastupitelstva. PoCet komisi, které jsou

ztizovany radou kraje, byl devét.®

V zatim poslednim funkénim obdobi kraje se
poCet komisi snizil na osm a to v dusledku slouceni komise pro oblast kultury a

pamatkové péce s komisi pro cestovni ruch a vnéjSich vztahu. Naopak doslo

¥ Vyroéni zpravy IMK: Vyrocni zpravy Jihomoravského kraje 2009, http://www k-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=10529& TypelD=1(22.10.2010).

> Vyroéni zpravy OLK: Vyrocni zpravy Olomouckého kraje 2005, http://www.kr-
olomoucky.cz/NR/rdonlyres/3C60AA23-160B-4B77-B735-
S8E77058F8F5/0/Vyrocni_zprava_z_roku 2005.pdf (23.10.2010).

5 Olomoucky kraj: http://www kr-
olomoucky.cz/OlomouckyKraj/Zastupitelstvo+Olomouck%C3%A9ho+kraje/V%C3%BDbory+Z0OK/V%C3
%BDbory+ZOK CZ.htm?lang=CZ (23.10.2010).

' Vyroéni zpravy OLK: Vyrocni zpravy Olomouckého kraje 2009, http://www kr-
olomoucky.cz/NR/rdonlyres/E6EEDEOC-E355-401F-8C18-F16FASDF769E/0/VZ_2009.pdf (23.10.2010).
52 yyroéni zpravy KVY: Vyrocni zpravy kraje Vysocina 2007, http://www k-
vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=4003966&n=vyrocni%?2
Dzprava%2Dza%2Drok%2D2007 (23.10.2010).
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k navySeni poctu vyboru a to az na celkovy pocet Sest. Vznikl novy Legislativni
vybor a vybor pro udélovani medaili kraje Vyso&ina.®® Pokud vezmeme zastoupeni
Zen v komisich za druhé volebni obdobi, tak je skute€né minimaini. Pouze komise
cestovniho ruchu a vné&jSich vztaht méla za predsedkyni Zenu a to Marii Cernou,
ktera byla zarovefi naméstkyni hejtmana.®* Dale byla mistopfedsedkyni Vyboru
regionalniho rozvoje.®® Nesmime zapomenout na Martinu Maté&jkovou, ktera byla
mistopfedsedkyni Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost. ¢ Je to
samozfejmé dano i tim, Ze v tomto sledovaném kraji se at uz do zastupitelstva
dostalo nejméné Zen ze vSech mnou zkoumanych krajd. Jak potvrzuje tabulka,
ktera je vysSe.

Zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich kraje se po volbach v roce 2008
nezlepSilo. Ve vyborech si jedno pFfedsednické a mistopfedsednické kieslo
udrzely. Jednalo se o Viyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost. ®” Naopak
v radé Zeny neziskaly ani jeden post a pfisli tak o post naméstkyné hejtmana.®® To
samozifejmé oslabilo jejich pozici. Zminuji to zejména s ohledem, Ze jak vime,
CSSD utvofila v VYS jednobarevnou vladu. Proto mGZzeme dobfe porovnat miru

zastoupeni Zen za vliady CSSD a ODS.

83 Vyro¢ni zpravy KVY: Vyrocni zpravy kraje Vysocina 2009, http://extranet.kr-
vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf (23.10.2010).

64 Zapis ze zasedani Komise cestovniho ruchu a vnéjsich vztahti: Rady kraje Vysocina ¢ 1/2007,
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-komise-cestovniho-ruchu-a-vnejsich-vztahu-rady-kraje-
vysocina-c-1-2007/d-1583202/p1=24823 (23.10.2010).

6> Zapis ze zasedani Vyboru regionalniho rozvoje: Zastupitelstva kraje Vysocina ¢. 1/2007, http://www kr-
vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-regionalniho-rozvoje-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-1-2007/d-

1562371/p1=24900 (23.10.2010).

66 Zapis z jednani Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost: Zastupitelstva kraje Vysocina ¢. 11/2007,
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-pro-vychovu-vzdelavani-a-zamestnanost-zastupitelstva-
kraje-vysocina-c-11-2007/d-1780549/p1=24900 (23.10.2010).

87 Zapis z jednani Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost: Zastupitelstva kraje Vysocina ¢ 1/2009,
http://www.kr-

vysocina.cz/VismoOnline ActionScripts/File.aspx?id org=450008&id_dokumenty=4018124&n=zapis%2Dz
e%2Dzasedani%2Dvyboru%2Dpro%2Dvychovu%2Dvzdelavani%2Da%2Dzamestnanost%2Dzastupitelstva
%2Dkraje%2Dvysocina%2Dc%2D1%2D2009 (23.10.2010).

8 Vyroéni zpravy KVY: Vyrocni zpravy kraje Vysocina 2009, http://extranet.kr-
vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf (23.10.2010).

33


http://extranet.kr-vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf
http://extranet.kr-vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-komise-cestovniho-ruchu-a-vnejsich-vztahu-rady-kraje-vysocina-c-1-2007/d-1583202/p1=24823
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-komise-cestovniho-ruchu-a-vnejsich-vztahu-rady-kraje-vysocina-c-1-2007/d-1583202/p1=24823
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-regionalniho-rozvoje-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-1-2007/d-1562371/p1=24900
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-regionalniho-rozvoje-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-1-2007/d-1562371/p1=24900
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-regionalniho-rozvoje-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-1-2007/d-1562371/p1=24900
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-pro-vychovu-vzdelavani-a-zamestnanost-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-11-2007/d-1780549/p1=24900
http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-vyboru-pro-vychovu-vzdelavani-a-zamestnanost-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-11-2007/d-1780549/p1=24900
http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=4018124&n=zapis%2Dze%2Dzasedani%2Dvyboru%2Dpro%2Dvychovu%2Dvzdelavani%2Da%2Dzamestnanost%2Dzastupitelstva%2Dkraje%2Dvysocina%2Dc%2D1%2D2009
http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=4018124&n=zapis%2Dze%2Dzasedani%2Dvyboru%2Dpro%2Dvychovu%2Dvzdelavani%2Da%2Dzamestnanost%2Dzastupitelstva%2Dkraje%2Dvysocina%2Dc%2D1%2D2009
http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=4018124&n=zapis%2Dze%2Dzasedani%2Dvyboru%2Dpro%2Dvychovu%2Dvzdelavani%2Da%2Dzamestnanost%2Dzastupitelstva%2Dkraje%2Dvysocina%2Dc%2D1%2D2009
http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=450008&id_dokumenty=4018124&n=zapis%2Dze%2Dzasedani%2Dvyboru%2Dpro%2Dvychovu%2Dvzdelavani%2Da%2Dzamestnanost%2Dzastupitelstva%2Dkraje%2Dvysocina%2Dc%2D1%2D2009
http://extranet.kr-vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf
http://extranet.kr-vysocina.cz/download/osh/vyrocni_zpravy/2009/VZ_print.pdf

3.1.4 Zlinsky kraj

Pocet vyboru a komisi zUstava ve Zlinském kraji (dale jen ZLK) stale stejny.
Jen doslo ke zmé&né nazvli a nebo slouceni. Zeny mély v obdobi 2004-2008 jen
predsedkyni vyboru pro Kulturu a pamatky. Onou pfedsedkyni byla Vladislava
Bélikova. V radé a v komisich nebyly zastoupeny vibec. To znamena, Zze nemély
ani post naméstka hejtmana.®® Obdobi po volbach v roce 2008 predstavovalo
z pohledu vétsiho zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich zlepSeni. Sice neziskaly
pozici naméstkyné hejtmana, ale doS$lo k navyseni jejich poctu v radé a to az na ffi
zastupkyné.”® Predsedkyni velmi dtleZitého kontrolniho vyboru se stala Ludmila
Staudnerova. ' Ve srovnani s minulym volebnim obdobim do$lo k znaénému
narlstu poctu predsedkyn komisi, které jsou, jak jsem jiz uvedl, zfizovany pfi radé
kraje. Souvisi to se zvySenim zastoupeni Zen v samotné radé. Z celkového poctu
deseti komisi mély zeny Ctyfi predsednické posty. Jedna se o komisi Pro
narodnostni mensiny, Protidrogovou prevenci a prevenci kriminality, Zdravotné
postizené a Pro zdravotnictvi. Pfedsedkynémi jsou Hana Pfileska a Tatana

Nersesjan, které obé vedou dvé komise. "

3.1.5 Moravskoslezsky kraj

Mé&l v obdobi 2004-2008 celkem deset vybor(i a pét komisi.”> Zeny mély
predsedkyni zahraniéniho vyboru. Byla ji Renata Pospiechova. V Radé
Moravskoslezského kraje (dale jen MSK) byly celkem dvé zastupkyné, z toho
pravé Renata Pospiechova byla jednou z naméstkyn hejtmana ToSenovskeho.
Druhou Zenou byla Dagmar Adamova, ktera byla i prfedsedkyni komise pro
Obgany se zdravotnim postizenim.”* V zatim poslednim tfetim obdobi mé&l MSK

celkové 12 vybor( a sedm komisi. DoSlo tedy k navySeni jejich poctu. Dldvodem

% Vyroéni zpravy ZLK: Vyrocni zpravy Zlinského kraje 2006, http://www.kr-
zlinsky.cz/ViewFile.aspx?docid=55935 (24.10.2010).

" Vyroéni zpravy ZLK: Vyrocni zpravy Zlinského kraje 2009, http://www kr-
zlinsky.cz/ViewFile.aspx?docid=147143 (24.10.2010).

"' Vybory Zastupitelstva Zlinského kraje 2008 — 2012: Vybor kontrolni Zastupitelstva Zlinského kraje,
http://www.kr-zlinsky.cz/docDetail.aspx?chnum=3&nid=3567&doctype=ART&docid=84659 (24.10.2010).
72 Komise rady: Komise Rady Zlinského kraje 2008 — 2012, http://www kr-
zlinsky.cz/docDetail.aspx?docid=58289&doctype=ART&nid=6557&cpi=1 (24.10.2010).

3 Vyroéni zpravy MSK: Vyrocni zpravy Moravskoslezského kraje 2004, http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/publikace/Vyrocni_zprava 2004.pdf (24.10.2010).

™ Vyroéni zpravy MSK: Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje 2004-2008, http://www kr-
moravskoslezsky.cz/publikace/zast_cz.pdf (24.10.2010).
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bylo rozdéleni vyboru Socialniho a zdravotniho na dvé samostatné slozky. Vznikl
také novy vybor pro Kulturu a pamatky. Vybor pro vychovu vzdélani a
zaméstnanost se jen prejmenoval na vybor Pro vychovu, vzdélavani a

t.”> U komisi doslo ke stejné situaci. Byla zruena komise Pro kulturu

zameéstnanos
a pamatky a vznikly dvé noveé. Bezpec€nostni a pro integrovany zachranny systém
a tou druhou byla komise Pro ob&any se zdravotnim postizenim.’® Zmiriuji to
z divodu, Ze vétsi poCet komisi a vyborl poskytuje vétSi Sanci pro uplatnéni zen.
Z udaju kraje mlizeme zjistit, Ze pravé dvé Zeny se staly prfedsedkynémi dvou
noveé vzniklych vyborl. Na zakladé udajl, které jsem mél k dispozici, tvrdim, Zze ve
tfetim volebnim obdobi doslo ke zlepSeni zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich
v MSK. Maji vétsi zastoupeni co by pfedsedkyné vyboru zastupitelstva a neztratily
post nameéstkyné hejtmana. Jen nejsou zastoupeny jako pfedsedkyné komisi.

Pro vétsi pfehlednost predkladam tabulku 8 zastoupeni Zen ve vedoucich
funkcich v jednotlivych krajich. Tabulku pro vétsSi pfehlednost uvadim na dalSi

strané.

7> Zastupitelstvo MSK: Vybory zastupitelstva kraje, http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/vybory.html
(24.10.2010).

76 Zastupitelstvo MSK: Komise zastupitelstva kraje, http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/komise.html (24.10.2010).
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Tabulka 8: Pocet zen ve funkcich na krajské urovni

OBDOBI 2004-2008

KRAJE VSK JHK ZLK OLK MSK
Hejtman 0 0 0 0 0
Nameéstek
1 0 0 1 1
hejtmana
Pfedseda
_ 1 2 0 3 1
komise
Mistopfedseda
. 0 5 0 0 0
Komise
Predseda
0 1 1 2 1
Vyboru
Mistopredseda
2 1 0 0 0

Vyboru

OBDOBI 2008-2012

KRAJE VSK JHK ZLK OLK MSK
Hejtman 0 0 0 0 0
Naméstek
0 1 0 2 1
hejtmana
Predseda
_ 0 2 4 3 0
komise
Mistopfedseda
_ 0 5 0 0 0
komise
Pfedseda
1 1 1 0 2
vyboru
Mistopfedseda
1 7 0 0 0

Vyboru

Zdroj: vyroéni zpravy krajd, a internetové stranky kraju.

Na zakladé predlozenych udaju si dovolim potvrdit svou hypotézu, ktera

znéla: Po volbach vroce 2008 se celkové zastoupeni Zen a to nejen
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v zastupitelstvu a radé obecné, ale i ve vedoucich funkcich téchto organd a to ve
srovnéani se situaci, ktera byla vroce 2004 zlepsilo.“ Samozfejmé, Ze situaci
v zastoupeni Zen beru obecné. ProtoZe v nékterych krajich se situace nezlepsila.
Tato problematika se da samoziejmé zkoumat vice detailné. Napfriklad jaké vlivy
ovliviiuji pocCty Zen ve vedoucich funkcich statni a vefejné spravy. To by ale bylo

na samostatnou praci.

3.2 Politické drahy regionalnich elit

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat politickymi zkuSenostmi krajskych
politiku, ktefi byli zvoleni po volbach v roce 2008. Chci tim urCitym zpUsobem
navazat na publikaci od Tomase Kosteleckého a Jany Vobecké.”” Jako zdroj dat
jsem pouzil seznamy zastupitell v jednotlivych krajich, internetovy server denik
politika’, kde jsou zakladni informace o jednotlivych politicich. Pro porovnani
vyvoje a miry zastoupeni typl politickych drah jsem pouzil data od Tomase
Kosteleckého a Jany Vobecké. Tento tym autord provedl podobny vyzkum ve své
studii ,Regionalni elity 2004“. Jde sice o starSi data, nicméné pravé to nam muize
pomoci ucinit analyzu vyvoje zastoupeni vSech znamych typU politickych drah.
Bude zde uveden stav pfed druhymi krajskymi volbami. To byl rok 2004 a také
samoziejmé i ma data pro rok 2008. Samoziejmé, Ze jsem v nékterych pfipadech
pouzil i internetové stranky politiki a krajskych organizaci jednotlivych politickych
stran. Jesté chci upozornit, Ze v nékterych pfipadech bylo zafazeni do urcité
skupiny sporné.

Nicméné i pfes uvedené skuteCnosti si myslim, ze muUj vyzkum ma svou
vypovidaci hodnotu. Srovnani provadim trochu netypicky s vynechanim druhych
krajskych voleb. Davodem je velka obtiZznost s dohledanim potfebnych osobnich
informaci. Proto vyuziji prizkumu, ktery provedl tym pod vedenim Tomase
Kosteleckého, abych mohl ucinit zavéry svého vyzkumu. Chci zjistit zda postupné
dochazi k profesionalizaci krajskych politickych elit. Ma hypotéza zni: ,Doslo po

krajskych volbach v roce 2008 k vétsimu prosazeni politiki na mista zastupitelt a

"" KOSTELECKY, Toma$ — VOBECKA, Jana: Regiondini elity 2004. Praha, Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky 2005, s. 152.
78 Server: http://www.denikpolitika.cz/ (24.10.2010).
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to z krajské nebo celostatni urovné? Ve srovnani se stavem jaky byl po prvnich
krajskych volbach*.

Chovani politickych i jinych aktér je ovliviiovano a ur€ovano socialnimi a
ekonomickymi strukturami. Neni vSak jimi vzdy a v plné mife determinovano.
Aktéfi se liSi v mife své aktivity a iniciativy, kterou vykonavaji nebo se ji realizuiji.
Mohou proto uplatfiovat razné typy chovani. Jejich €innost mdze ovliviovat jiz
existujici ekonomické a socialni struktury v regionech.”®

Nejprve vysvétlime, co to je politicka draha. Muzeme pouzit i termin
politicka kariéra. Jde o sled volenych pozic v samospravé a verejné spravé, které
byly zastavany urc€itymi lidmi. VSe se sleduje podle tfi zakladnich atribut: kdy onu
funkci zastavali, na jaké urovni a jaka byla jejich funkce. Soustfedime se i na
pohyb elit béhem jejich politické kariéry a to na riznych urovnich samospravy
verejné spravy. Budeme sledovat v jakém poradi stfidaly sva plsobeni na obecni,
okresni, krajské Ci celostatni urovni. Existuje velké mnozstvi druhl politickych
drah. Z nasledujiciho pfehledu jsem odstranil dvé kategorie, které souvisely
s plsobenim na okresni urovni. Mél jsem pro to dva duvody. Prvni byl, Ze okresni
a obecni uroven se Casto kryla a druhym, Ze okresy byly podle zakona zruseny,
tak jak o tom piSi ve druhé kapitole mé prace. My se tedy podivame na

nasleduijici:

1.) obecni — do této kategorie patfi lidé, ktefi jednou nebo vicekrat pusobili jen
v obecni samospraveé.

2.) obec - kraj — do této kategorie patfi lidé, ktefi pUsobili nejdfive na obecni a
poté na krajské urovni.

3.) krajska — do této kategorie patfi lidé, ktefi zapocali svou politickou kariéru
ihned na krajské urovni a stale na ni pusobi.

4.) CR - kraj — do této kategorie patfi poslanci a senatofi, ktefi po ukond&eni
svého mandatu presli na krajskou uroven.

5.) Ostatni — do této kategorie patfi vSechny ostatni politické drahy, které

nespadaji do Zadné z predchozich kategorii. Pro ucely mé prace jsem do

" VOBECKA, Jana: Sociodemografické charakteristiky regionalnich elit. In: Regionalni elity 2004. Sestavili
Tomas§ KOSTELECKY a Jana VOBECKA. Praha 2004, s. 12.
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této kategorie zahrnul i politiky, ktefi neméli pfed svym zvolenim zadné

zkusenosti s komunalni nebo jinou trovni politiky.®

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky, ke kterym jsem na zakladé svého
zkoumani doSel. Jedna se zastoupeni jednotlivych zastupiteld a radnich v
jednotlivych typech politickych drah. Data byla ziskdana vramci mnou péti
zkoumanych kraju: VYS, JHM, OLK, ZLK a MSK.

Tabulka 9: podil jednotlivych typu politickych drah na vykonavané funkci

Typ drahy Pocet %
Obec 160 58,2
Obec - Kraj 52 19
Kraj 21 7,6
CR - Kraj 13 47
Ostatni 29 10,5
Celkem (pocet) 275 100

Zdroj: internetovy server denik politika, internetové stranky jednotlivych krajd,

volby.cz a internetové stranky krajskych politiki a autor.

Z tabulky mizeme vidét, Ze nejCastéjSim typem politické drahy je Obecni.
Celkovy pocet je 58,2 %. To znamena, Ze na krajskou uroven nejvice pfichazeji
lide, ktefi maji zkuSenosti z obecni urovné. Uvedeni regionalni politici nejCastéji
zastavali funkci starosty a mistostarosty. Druhym nejvyznamnéjSim typem politické
drahy je Obec — Kraj. Zde se jedna o 19 % zastupitelt &i radnich. Vyznamnou
skupinu tvofi také politici, jejichz typ drahy se nehodil do Zzadné z uvedenych
kategorii. NejCastéji se jednalo o pracovniky statni spravy, ktefi napfiklad
pracovali v Evropském parlamentu nebo na Ufadu vlady a poté dali pfednost

politické kariéfe.

% CERMAK, D.: Politické drdhy regiondlnich elit, s 29-30.
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Tabulka 10: podil jednotlivych typu politickych drah na vykonavané funkci

Typ drahy Pocet %
Obec 129 63,5
Obec — Kraj 41 20,2
Kraj 22 10,8
CR - Kraj 7 3.4
Ostatni 4 20
Celkem (pocet) 203 100

Zdroj: Setteni regionalni elity, 2004. SU AV CR a Factum Invenio.

Z nasledujici tabulky muUzeme vidét, Ze nejCastéjSim typem drahy byla
draha Obecni. Je to v podstaté logické, protoze tento vyzkum byl provadén tésné
pred zacatkem druhych krajskych voleb v roce 2004. Méfeni se provadélo na
vzorku 203 regionalnich politikil, po celé CR. To ovéem nepredstavuje pro vyzkum
v me praci zase takovy problém. Jak jsem jiz uvedl mame dobrou moznost
porovnat vyvoj zastoupeni jednotlivych politik( v typech politickych drah za osm let
krajskych vilad.

Muazeme tedy konstatovat, Ze se snizilo procentualni zastoupeni krajskych
politikd na urovni Obecni a to o 5%. Urovert Obec — Kraj zGstala prakticky beze
zmény. Naopak doslo od konce prvniho funkéniho obdobi krajskych vlad k poklesu
na urovni Krajské a to 3 %. Naopak se zvysilo procentudlni zastoupeni na urovni
CR — Kraj. To mGzeme také pfigist tomu, Ze strana CSSD vytahla do boje o pozice
hejtmand své politiky z celostatni urovné. Na zakladé pfedloZzenych dat si dovoluiji
konstatovat, Ze se ma vyzkumna otazka nepotvrdila. Za osm let vyvoje krajskych
samosprav nedosSlo k vyraznému prosazeni politik(i, ktefi maji a nebo méli

zkuSenosti z krajskou nebo celostatni politikou.
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3.3 Zastoupeni okresu v organech kraju

Posledni podkapitola mé bakalarské prace se bude zabyvat tim, jaké je
zastoupeni jednotlivych okrest (v ramci kazdého jednoho kraje samostatné)
v dulezitych organech kraje. Myslim tim zastupitelstvo a radu. Chci zjistit, zda
velikost jednotlivych okrest (poCet obyvatel) v ramci kraje ma néjaky vliv na pocet
zastupcl daného okresu v organech kraje. Nestaci jen porovnat pocet zastupitelt
za jednotlivé okresy. Ke zjisténi miry zavislosti pouziji Pearsonuv koeficient
poradové korelace. V prvni kapitole jsem uved| jeho vlastnosti i nedostatky.

Data pro svij vyzkum jsem ziskaval predevSim z Portalu regionalnich
informaénich servis(1.®' Zde jsem nalezl duleZité udaje, které mi pomohly zaradit
k nazvu obce u kazdého zastupitele nebo radniho i nazev okresu, kde pfislusna
obec lezi. Jako jiz tradicné je v podobnych vyzkumech neocenitelny volebni server
volby.cz, ktery mi poskytl udaje o po¢tu opravnénych voli¢l v daném okrese a za
dané obdobi. Velikost kraje jsem bral z pohledu celkového poCtu obyvatel, ktefi
jsou opravnéni v daném okrese volit. V této kapitole jsem si polozil nasledujici
hypotézu: ,Mira zastoupeni jednotlivych okresl v zastupitelstvu kraji je silné
zavisla na velikosti okresu a velikost okresu hrala pro jejich zastoupeni v radé po
krajskych volbach v roce 2008 vétsi roli nez po volbach v roce 2004, kdy byl

sledovany index korelace men§i.“

3.3.1 Kraj Vysocina

V tomto kraji, jak vime, se voli 45 €lenné zastupitelstvo. VYS se sklada
z péti okresu. Mira zavislosti po krajskych volbach v roce 2004 byla po vypoctu
prislusného koeficientu a po zaokrouhleni na tfi desetinna mista 0,827. To znaci
velmi vyznamnou Kkorelaci mezi velikosti okrest v kraji a jejich zastoupenim
v zastupitelstvu. OvSem po volbach v roce 2008 dochazi k obratu. Vliv velikosti
okresu je zde ve srovnani s minulym obdobim jen 0,306 a to znaCi jen omezenou
zavislost. Pro vétsi prehlednost zde uvadim tabulky s pocty zastupitelt a voli¢u za

jednotlivé okresy.

8! Server.: Portdl Regiondlnich Informacnich Servisii, http://www.risy.cz/ (29.10.2010).
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Tabulka 11: Pocet zastupitelli v okresech VYS.

KRAJ VYSOCINA 2004/2008 2008/2012
Havlicktv Brod 9 10
Jihlava 9 7
Pelhfimov 8 8
Trebic 10 10
Zd’ar nad Sazavou 9 10
Celkem 45 45

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu, a autor.

Tabulka 12: Pocet volica v okresech kraje VYS.

KRAJ VYSOCINA 2004 2008

Havli¢kiv Brod 76 017 76 832
Jihlava 86 935 89 637
Pelhfimov 58 220 58 627
Trebié 92 574 91 654
Zd’ar nad Sazavou 93 254 95 416

Zdroj: volby.cz.

Nyni se podivejme, jaka je mira korelace v radé VYS. Pocet ¢lend rady je
devét. Za obdobi 2004-2008 byla mira korelace -0,425. To znamena vyznamné
slabou zavislost. Naopak v poslednim obdobi po volbach v roce 2008 se situace
méni a mira korelace se velmi zvySuje a to az na 0,885. Coz znaCi velmi
vyznamnou zavislost velikosti okrest v kraji VYS na jejich zastoupeni v
Zastupitelstvu. Pro lepSi nazornost uvadim tabulku s pocCty radnich za jednotlivé

okresy v obou obdobich.

Tabulka 13: Pocet radnich v okresech kraje VYS.

KRAJ VYSOCINA 2004/2008 2008/2012
Havlickav Brod 2 2
Jihlava 2 2
Pelhfimov 2 1
Trebic 1 2
Zd'ar nad Sazavou 2 2

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

3.3.2 Jihomoravsky kraj

JHM patfi rozlohou i poltem obyvatel mezi velké kraje. Proto je zde 65

zastupitel(, coz je na Moravé, ale i v CR maximalni poéet (s vyjimkou Prahy).
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Tento kraj je tvofen sedmi okresy. Mira korelace pro obdobi 2004-2008 byla
0,952, to znaci, Zze v tomto kraji hrala velikost okresu velmi podstatnou ulohu pro
zastoupeni v zastupitelstvu. Pro obdobi 2008-2012 sice dochazi k poklesu.
Nicméné 0,927 stale predstavuje velmi vyznamnou korelaci mezi obéma
proménnymi. Pro pfehlednost uvadim tabulky s pocty zastupiteld a voli€l za

jednotlivé okresy.

Tabulka 14: Pocet zastupiteli v okresech JHM.

JIHOMORAVSKY KRAJ 2004/2008 2008/2012
Blansko 5 7
Brno-Mésto 17 17
Brno-Venkov 11 9
Breclav 8 9
Hodonin 10 9
Vyskov 7 9
Znojmo 7 6
Celkem 65 65

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servist a autor.

Tabulka 15: Pocet voli¢t v okresech JHM.

JIHOMORAVSKY KRAJ 2004 2008

Blansko 86 446 85016
Brno-Mésto 318 037 317 948
Brno-Venkov 137 265 157 120
Breclav 99 993 93 056
Hodonin 128 274 129 073
Vyskov 69 992 71 080
Znojmo 90 737 90 484

Zdroj: volby.cz.

Jak jsem jiz uvedl vySe v JHM se voli celkem 11 &lenu. V obdobi 2004-2008 byla
mira korelace mezi obéma proménnymi zvysena a sice 0,720. To jesté znacCi velmi
vyznamnou zavislost. V dalSim volebnim obdobi dochazi k posunu a zavislost se
zvySuje na 0,832 po zaokrouhleni na tfi desetinna mista. Tento vysledek jiz zcela
jasné ukazuje velmi vyznamnou miru korelace mezi velikosti jednotlivych okresU
a jejich zastoupenim v radé JHM. Pro lepSi nazornost uvadim tabulku s pocty

radnich za jednotlivé okresy v obou obdobich.
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Tabulka 16: Pocéet radnich v okresech JHM.

JIHOMORAVSKY KRAJ 2004/2008 2008/2012
Blansko 1 1
Brno-Mésto 3 4
Brno-Venkov 3 1
Breclav 1 2
Hodonin 2 2
Vyskov 1 1
Znojmo 0 0

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

3.3.3 Olomoucky kraj

V OLK se voli 55 zastupitell. Dale je tvofen péti okresy. Podivejme se

nejdfive na zastupitelstvo. Ve druhém volebnim obdobi krajského zastupitelstva

¢inila hodnota Pearsonova koeficientu 0,976, coz predstavuje velmi vyznamnou

miru korelace. Ve tfetim volebnim obdobi byla hodnota koeficientu dokonce 0,992,

coz je nejvyssi hodnota ze v8ech mnou sledovanych kraju a to v obou obdobich.

Doslo tedy ke zvySeni jiz tak vysoké korelace. Hodnota se rovnala témér Cislu 1,

ktera predstavuje absolutni zavislost. Pro pfehlednost uvadim tabulky s pocty

zastupitell a voli€l za jednotlivé okresy.

Tabulka 17: Pocet zastupitelli v okresech OLK.

OLOMOUCKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Jesenik 5 3
Olomouc 17 20
Prostéjov 10 9
Prerov 13 11
Sumperk 10 12
Celkem 55 55

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

Tabulka 18: Pocet voli¢d v okresech OLK.

OLOMOUCKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Jesenik 33442 33479
Olomouc 185 847 188 283
Prostéjov 88 426 89 590
Prerov 108 347 109 183
Sumperk 100 912 101 324

Zdroj: Zdroj: volby.cz.
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OLK ma celkové 11 Clent rady. Ve druhém volebnim obdobi byla mira
korelace jen 0,328. To prfedstavuje vyznamnou miru zavislosti. Po nastupu
krajskych vliad pod vedenim CSSD do$lo k narlstu aZ na 0,841, coZ pfedstavuje
velmi vyznamnou miru korelace. Hlavni zménou, ktera je ihned patrna, je velky
narust poctu radnich za okres Olomouc a to az na konecny pocet Sesti zastupcu.
To je hlavni duvod zcela odliSného vysledku oproti druhému volebnimu obdobi.

Nize opét uvadim tabulku s po¢tem radnich za jednotlivé okresy v obou obdobich.

Tabulka 19: Pocet radnich v okresech OLK.

OLOMOUCKY KRAJ 2004/2008 2008/2012

Jesenik

Olomouc

Prostéjov

Prerov

Sumperk

-—
SN ww(N|=
-—
S==vo|=

Celkem

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servist a autor.

3.3.4 Zlinsky kraj

Patfi mezi menSi kraje. Voli se zde jen 45 zastupitell coz je nejmenSi
pocCet. ZLK je tvofen Ctyfmi okresy. Mira korelace po krajskych volbach v roce
2004 byla 0,855, coz je velmi silna zavislost. Po vitézstvi a nastupu CSSD se
index korelace témeéF nezménil. Zvysil se na 0,874. Mizeme tedy fici, ze ve ZLK
prakticky nedoSlo k zadné podstatné zméné. Pro prehled opét uvadim tabulky s

pocty zastupitelt a voli€l za jednotlivé okresy.

Tabulka 20: Pocet zastupitelli v okresech ZLK.

ZLINSKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Kromeériz 9 11
Uherské Hradisté 12 11
Vsetin 11 11
Zlin 13 12
Celkem 45 45

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servist a autor.
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Tabulka 21: Pocet voli¢u v okresech ZLK.

ZLINSKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Kromeériz 87 294 88 192
Uherské Hradisté 116 372 117 409
Vsetin 117 425 118 409
Zlin 158 030 158 514

Zdroj: volby.cz.

Rada ZLK je tvofena deviti ¢leny. V obdobi po volbach v roce 2004 byla

mira korelace témér totozna s ostatnimi kraji ve stejném obdobi a sice 0,451. To
znaCi vyznamnou miru korelace mezi proménnymi. V obdobi po volbach v roce
2008 opét dochazi, tak jako v ostatnich krajich, k narlstu indexu a to az na
hodnotu 0,821. To naopak pfedstavuje velmi vyznamnou miru zavislosti mezi
obéma proménnymi. Nize uvadim tabulku s poCtem radnich za jednotlivé okresy

v obou obdobich.

Tabulka 22: Pocet radnich v okresech ZLK.

ZLINSKY KRAJ 2004/2008 2008/2012
Kromériz 2 1
Uherské Hradisté 1 2
Vsetin 2 3
Zlin 4 3

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

3.3.5 Moravskoslezsky kraj

Patfi co do poctu obyvatel mezi nejvétsi kraje na Moravé. VoliCi voli 65
Clenné zastupitelstvo a rada je tvofena 11 €leny. Po krajskych volbach v roce 2004
byl index korelace 0,864, coz opét jako ve vétSiné dalSich krajich predstavuje
velmi vyznamnou zavislost mezi dvéma proménnymi. Po vitézstvi CSSD v roce
2008 doslo jesté ke zvySeni indexu a to az na 0,944. To je pro sledované obdobi
druha nejvyssi hodnota. Hned za OLK. Pro pfehled uvadim na dal$i strané tabulky

s pocty zastupitell a voli€u za jednotlivé okresy.
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Tabulka 23: Pocet zastupitelli v okresech MSK.

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Bruntal 6 7
Frydek-Mistek 12 10
Karvina 10 12
Novy Ji¢in 9 8
Opava 9 9
Ostrava-Mésto 19 19
Celkem 65 65

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

Tabulka 24: Pocet voli¢l v okresech MSK.

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2004/2008 PO VOLBACH 2008
Bruntal 79195 79355
Frydek-Mistek 181372 170143
Karvina 219227 221016
Novy Jicin 126290 123099
Opava 145483 144053
Ostrava-Mésto 254093 275344

Zdroj: volby.cz.

Nyni se jeSté podivejme na miru zastoupeni okrest v radé MSK. Podle

vysledkl, které mi vySly na zakladé mnou sebranych dat, je pravé v tomto kraji

nejvétsi rozdil mezi dvéma vyslednymi indexy. Za obdobi po volbach v roce 2004

byla mira korelace jen 0,211. To pfedstavuje slabou zavislost. Naopak vitézstvi

CSSD v krajskych volbach v roce 2008 zplisobilo, Ze vysledny index za sledované

obdobi byl 0,921. To znamena velmi silnou miru korelace mezi velikosti okresu a

mirou jejich zastoupeni v radé kraje. V nasledujici tabulce uvadim pocty radnich

za jednotlivé okresy.

Tabulka 25: Pocet radnich v okresech MSK.

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

2004/2008

2008/2012

Bruntal

1

1

Frydek-Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

Opava

3
1
2
2

Ostrava-Mésto

2

2
3
1
1
3

Zdroj: volby.cz a portal regionalnich informacnich servisu a autor.

47




Jak jsem se jiz zminil v uvodu této posledni podkapitoly, pro svuij vyzkum
vtéto Casti prace jsem si stanovil nasledujici hypotézu: ,Mira zastoupeni
jednotlivych okrest v zastupitelstvu kraju je silné zavisla na velikosti okresu a
velikost okres( hrala pro jejich zastoupeni v radé po krajskych volbach v roce
2008 vetsi roli nez po volbach v roce 2004, kdy byl sledovany index korelace
mendi.“ | kdyZz se mi prvni ¢ast hypotézy nepotvrdila na 100%, vyjimku tvofilo
zastupitelstvo VYS pro obdobi po volbach v roce 2008, kdy byl index korelace jen
0,306. Druha polovina hypotézy se mi potvrdila zcela. Proto si na zakladé
predlozenych faktl, ktera byla spocitana na zakladé statistické metody, dovolim

danou hypotézu potvrdit.
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Zaveér

Tato bakalarska diplomova prace se zabyvala sloZzenim krajskych viad po
volbach v roce 2004 a 2008. V jednotlivych kapitolach byly analyzovany hlavni
proménné, které jsem uvedl| v Uvodu své prace a jenz souvisely s personalnim
slozenim krajskych viad. Tato bakalarska prace ma slouzit jako podnét k dalSimu
a detailnéjSimu zkoumani personalniho slozeni nejenom krajské politiky a viady,
ale vSech urovni politiky. ProtoZe kdo tvofi politiku? Jsou to jednotlivi politiCti aktéfi
a kazdy z nich ma své cile a zajmy. Pokud budeme mit dobré analyzy toho, jaké
typy politickych elit obsazuji dulezité posty, tak nam to fekne néco o charakteru
celého politického i stranického systému. Jak jsem jiz uvedl v Uvodu této oblasti,
v CR se moc velka pozornost nevénuje.

V uvodu své prace jsem si stanovil tfi nasledujici hypotézy, které chci ve
své bakalarské diplomové praci zkoumat. (H1) ,Po volbach v roce 2008 doSlo
k celkovému zlepSeni zastoupeni Zen a to nejen v zastupitelstvu a radé obecné,
ale i ve vedoucich funkcich téchto organt a to ve srovnani se situaci, ktera byla
v roce 2004.“ Na zakladé predlozenych dat mohu konstatovat, Ze se predlozena
hypotéza potvrdila. Skute¢né doslo ve srovnani se situaci po volbach v roce 2004
ke zlepSeni postaveni zen. Doslo k navySeni jejich pocCtu ve vSech organech kraje.
To by ovSem bylo z hlediska zkoumani malo. Proto jsem se jeSté zaméfil na to,
jaky druh funkci Zzeny zastavaji a zda napfiklad do$lo k navySeni zastoupeni Zzen
na mistech naméstkyn hejtmana nebo radnich kraje. | zde mohu konstatovat, ze
doSlo k navySeni zastoupeni Zen. Tvrdim tak na zakladé mnou provedenych
analyz, které zahrnovaly vSech pét kraju.

(H2) ,Po krajskych volbach v roce 2008 dochazi k vét§imu prosazeni
politiki na mista krajskych zastupitelti, radnich a naméstku hejtmant, ktefi méli
zku8enosti s praci na krajské nebo celostatni urovni.” Tato hypotéza nebyla, podle
mnou zjisténych udaju, potvrzena. Stale zde totiz pfevazuje politicka draha Obec.
Ta znamena, Ze zvoleni krajsti zastupitelé méli zkuSenosti z obecni nebo méstské
urovné. Prevazné se jednalo o primatory, starosty, mistostarosty nebo meéstské
radni. Na omezeni pfi zkoumani této hypotézy jsem jiz upozornil. Jako posledni
jsem si polozil nasledujici hypotézu: (H3) ,Mira zastoupeni jednotlivych okrest
v zastupitelstvu kraju je silné zavisla na velikosti okresu a velikost okresu hrala pro
Jejich zastoupeni v radé po krajskych volbach v roce 2008 vétsi roli nez po volbach

vroce 2004, kdy byl sledovany index korelace men$i.“ Na zakladé statistické
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analyzy musim Fici, ze se mi obé Casti mé hypotézy potvrdily. Jak jsem jiz uved|
v pfislusné posledni podkapitole své prace. Nalezeni spravné odpovédi na mou
hypotézu nebylo jednoduché. Nejprve jsem musel urcit, ktefi zastupitelé a pak i
radni zastupuji ten svuj konkrétni okres. K tomu mi opét nejvice pomohl volebni
server volby.cz a pak Portal Regionalnich Informaénich Servisi. Pomoci néhoz
jsem mohl dané obci urCit jeji okres. Pak nasledovala z technického pohledu
obtizna Cast. Jednalo se o nalezeni spravného typu indexu, kterym bych vypocital
miru korelace pro pfislusny kraj. Jako nejvhodnéjSi se mi zdal jiz zminény
Pearsonuv koeficient pofadové korelace, o némz jsem se jiz zmifioval. Dlvod pro
jeho pouziti jsem uved| na zacatku posledni podkapitoly. Je samoziejmé a zminil
jsem to jiz mockrat, Ze tato problematika se da zkoumat vice do hloubky. Mohl
jsem napfiklad analyzovat jednotlivé kandidatni listiny a politickou linii politickych
stran pfi jejich tvofeni. Zde bych ovSem musel pouzit i jiny typ koeficientu, jenz
umi pracovat svice proménnymi, které vSechny ovliviuji konecCny statisticky
vysledek. Bohuzel rozsah bakalafské prace a technické moznosti mi to zatim
nedovoluji. Mame ovSem co docinéni s materialem, ktery mizeme chapat jako
jakysi namét pro dalSi vyzkum.

A také jsem si polozil jednu vyzkumnou otazku: (V1) ,DoSlo po krajskych
volbach v roce 2008 k vétsSimu prosazeni politiki na mista zastupiteli a to
Z krajské nebo celostatni drovné? Ve srovnani se stavem jaky byl po prvnich
krajskych volbach”. Na zakladé predlozenych dat si dovoluji konstatovat, Ze se mi
ma vyzkumna otazka nepotvrdila. Jak jsem jiz zminil v této kapitole, narlst nebyl
tak velky, aby se dalo hovofit o velkém narlstu poctu politikd, ktefi maji zkuSenosti
z celostatni nebo krajské urovné.

Situace s literaturou k tématu kraju, krajské politiky, politickych elit a jejich
obmény se v poslednich letech zlepSuje. Jak jsem jiz uvedl, souvisi to se
vzrustajici dllezitosti krajskych samosprav a také je to zplUsobeno tim, ze dané
téma neni v politologii prozkoumano az tak do hloubky. Praci, které se vénuji a
detailné analyzuji personalni slozeni jednotlivych typd viad, mnoho neni. Ma
bakalarska diplomova prace chtéla prispét k posunu ve zkoumani a nastolit nebo
poodhalit nékteré otazky, které zlstavaji neprozkoumany a nezodpovézeny.
Tématu kraju se jiz dnes vénuje docela dost politologl a jinych vyzkumnych
pracovnikd. Jako pfiklad bych mohl uvést Pavla Saradina, Stanislava Balika, ktefi

oba dva patfi mezi naSe predni odborniky. Vyzkumem politickych elit se u nas
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nejvice vénuje Dan RySavy, ktery pravé svymi pracemi zahdjil vyzkum na tomto
védeckéem poli.

Vyzkumu personalniho slozeni jednotlivych typl viad se chci i nadale
vénovat a pokouSet se ho rozvijet. Myslim si, Ze by politologové, ale i Siroka
vefejnost méli védét, kdo jim vlastné vladne a kdo jsou lidé, ktefi zastavaji vysoké
volené funkce. Jestli napfiklad nedochazi k propojovani politiky a byznysu. Jak se
napfiklad vyviji ona problematika nizkého zastoupeni Zen. Zda jsou na vysokych
postech skuteCni odbornici atd. Jak je vidét, potencial pro zkoumani a analyzovani

je zde veliky.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyvala sloZenim krajskych viad po dvou
krajskych volbach v roce 2004 a 2008. Mezi politické elity patfi hejtman, radni a
zastupitelé kraji. Téma, které jsem si vybral nebylo v minulych letech analyzovano
v takové mife, jako jiné oblasti politologie. V poslednich letech se situace zlepsila.
Zkoumani krajskych politickych elit je dalezité hlavné z duvodu, Ze pomaha odkryt
ohniska budoucich promén celého politického systému. Ob&ané by méli védét a
zajimat se, kdo obsazuje vysoké funkce v zastupitelstvu, radé nebo statni sprave.
Tato prace se v prvni €asti zabyva historii vzniku kraju a také, jak se staly soucasti
politického systému CR. Dale se zabyva, zda se zlepsilo zastoupeni Zen
v organech kraji. Prace se zaméfuje i na to, jak se vyvijely politické drahy
krajskych politiki. Zde se zkouma, z jakych pozic se krajsti politikové rekrutuji a
s tim souvisi i velikost jejich zkuSenosti. Posledni Cast prace analyzuje a zkouma,
zda velikost okresl souvisi s mirou jejich zastoupeni v zastupitelstvu a radé kraje.
Tento problém je analyzovan a zkouman pomoci Pearsonova koeficientu, ktery

zjistuje, jak silny je vztah mezi dvéma proménnymi.

Klicova slova: kraj, krajské volby, politicka elita, zastupitelstvo, rada, hejtman
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Abstract

This bachelors thesis dealts with the composition of regional governments
in two regional elections in 2004 and 2008. Regional political elites consist of the
president of the region, members of the Regional Council and members of the
Regional Assembley. This topic was not analyzed to such an extent as other
topics of political science. The situation has improved in recent years. Examination
of the regional political elites is particularly important, because it helps uncover
problem of the future outbreak in the political system. People and citizens should
be know and interested in who occupies a high position in a corporation, council or
government. This work is in the first part deals with the history of the regions and
how to become part of the political system in the Czech republic. It also deals with
how to improved representation of the women in regional bodies. The work is
focused on how to develop regional political career politicians and from what
positions are the regional politics recruited. The last part analyzes and examines
whether the size of the district related to the degree of their representation in the
regional assembley and regional council. This problem is analyzed and examined
by Pearson's coefficient, which determines how strong is the relationship between

two variables.

Key words: region, regional elections, political elit, regional assembley, regional

council, president of the region
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