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Abstrakt

Tato prace se zabyva jalovcem obecnym nizkym v Hrubém Jeseniku. Celkova
pocetnost tohoto poddruhu zde byla poprvé zmapovana v roce 2005 a od té doby
nebyly Zadné udaje o celkové pocetnosti jalovch ani jinych faktorech. Bylo proto
provedeno dal$i mapovani, a to v roce 2017. Cilem bylo zjistit jeho soucasné rozsiteni,
pocetnost, rozméry, zdravotni stav, pokryvnost, ohrozujici faktory, dominantni
vegetaci stanovist a dalsi, tato data nasledné porovnat s predchozimi daty a zjistit, jak
se posuzované vlastnosti zménily. V roce 2017 bylo v Hrubém Jeseniku nalezeno 334
kefl na 14 lokalitach. Nové zde bylo nalezeno 46 plodnych kerd. Poprvé zde byl zjistén
i pomér pohlavi, ktery je mirné vychylen na stranu samic v poméru 1:1,11. VSechny

kefe byly také zaznaceny pomoci GPS a vyfoceny, pro mozna dalsi mapovani.
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PIskova D. (2019) Status and changes in population of Juniperus communis subsp.
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Abstract

This thesis is about alpine juniper (Juniperus communis subsp. alpina) in Hruby
Jesenik. This subspecie was last mapped in 2005 and since then there was no
information about his current abundance and other characteristics. That is why juniper
was monitored again in this thesis in 2017. The main aim was determine current
extension, abundance, proportions, health condition, cover, threats, dominant
vegetation on stand and other important values for juniper. Then these collected data
compare with those from previous thesis from Zenatd and find out how these
characteristics changed. In 2017, 334 shrubs of alpine juniper were found at 14 stands
in Hruby Jesenik. In 2005 wasn’t found any fertile individual. Now 46 fertile shrubs
were found. For the first time was also determined sex ratio. This ratio is 1:1,16 in
Hruby Jesenik with dominance of females. All shrubs were also marked with a GPS and

photographed for better assignment for the future monitoring.

Key words: juniperus, alpine juniper, Juniperus communis subsp. alpina, Hruby Jesenik,
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1 Uvod

Tato prace se zabyva poddruhem jalovce obecného vyskytujicim se ve vyssSich
nadmorskych vyskdch, a to jalovcem obecnym nizkym Juniperus communis subsp.
alpina. Tento silné ohroZeny taxon je glacidlnim reliktem a vyznamnou soucdsti
vegetace vrcholl Hrubého Jeseniku. Prvni mapovani a zjisténi celkové pocetnosti ker
v Hrubém Jeseniku bylo provedeno v roce 2005 v diplomové praci Michaely Zenaté.
V tomto roce zde bylo nalezeno celkem 284 ketrd vyskytujicich se na 13 lokalitach.
Nenasly se zde Zadni plodni jedinci a zaznamenano bylo pouze 13 samcich kef(. Pomér
pohlavi u dvoudomych druhli by se vSak mél idedlné pohybovat kolem poméru 1:1.
Zenatd tedy dosla k zavéru, 7e kefe mohou byt staré nebo na mapovanych lokalitach
chybi samiéi jedinci a jalovec se zde rozmnoZuje pouze vegetativné (Zenatd 2005).
Zjistit, jestli je tomu vaziné tak, jaka je aktualni pocetnost kef(, kolik zde kvete jedinc,
jaky je pomér pohlavi, jaké jsou souc€asné ohroZujici faktory, zdravotni stav, rozméry,
pokryvnost kef(, jaké druhy rostlin rostou v okoli jalovcu, kolik jich trpi zastinem apod.
je cilem této préace. DalSim cilem je porovnat, jestli se zminéné vlastnosti od posledniho
mapovani zménily pripadné jak. V poslednich letech se objevily informace o tom, Ze by
kefe jalovce o. nizkého mohly zadit plodit, i proto bylo nutné mapovani zopakovat
a zjistit aktualni stav a perspektivu jalovce obecného nizkého v Hrubém Jeseniku.
Vroce 2017 tedy probéhlo opétovné mapovani kefd i vSech dalSich vyznamnych

charakteristik.
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2 Cile prace

zmapovat aktualni vyskyt a pocetnost jalovce obecného nizkého v Hrubém
Jeseniku

zaznamenat hodnoty vybranych parametr(i: pocetnost, zdravotni stav, habitus,
sklon svahu a orientace, nadmorska vyska, pokryvnost kef(i, hustota a barva
jehlic, rozméry kefi, pohlavi, plodnost, ohrozujici faktory, dominantni vegetace
stanovisté

vyhodnotit hypotézy o zménach vySe zminénych vybranych parametri od
prvniho mapovani provedeného v roce 2005

vyhodnotit jaka je perspektiva jalovce obecného nizkého v Hrubém Jeseniku

poskytnout podklad pro budouci mapovani
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3 Metodika

Popis zajmového Uzemi:

V Hrubém Jeseniku roste jalovec obecny nizky nad alpinskou hranici lesa, ktera
se zde nachazi ve vyskach 1300-1350 m n. m. Celkova plocha tohoto bezlesi zde
zaujima pfiblizné 1103 ha a je rozdélena do 6 ¢asti: Serak, Keprnik, Cervena hora, Maly
Déd, Pradéd, Vysokd hole-Pecny (Treml & Banas 2004). Poloha hranice lesa je vdzdna
predevsim na teplotni poméry ve vegetaénim obdobi. Podle méreni z roku 2006 se zde
teploty ve vegetacnim obdobi pohybuji okolo 7,4 °C - 8,4 °C (Treml 2006 in HosSek
2005-7). Tyto nejvyssi a nejdrsnéjsi polohy horskych hiebent spadaji do klimatické
oblasti CH 4, ktera je charakteristickd kratkym létem a dlouze trvajici (140-160 dni)
snéhovou pokryvkou (Quitt 1971). V minulosti byla na Pradédu namérena priimérna
rocni teplota kolem 1 °C a napadlo zde ro¢né 1167 mm srazek. Pfevazujicimi vétry této
oblasti jsou zejména zapadni, severozapadni, jihozapadni a jizni vétry (Kunsky 1974).

Charakteristickym rysem Gzemi jsou velké klimatické rozdily, a to na pomérné
malych vzdalenostech. Casto byva pocasi na obou stranach hlavniho hfebene Hrubého
Jeseniku zcela odlisné. Ovliviujicim faktorem je anemo-orograficky systém, ktery ma
vyrazny dopad na vegetaci, pldu a celkovy kolobéh Zivin (Jenik 1961). Diky
vyznacnému vyskovému rozpéti, intenzivnimu slunecnimu zareni, prudkym vétriim
a dal$im extrémnim faktor(im se v téchto oblastech mohly udrzZet arkto-alpinské druhy,
jako je pravé studovany jalovec obecny nizky (Zmrhalova 1995).

Hlavni horniny hfebene rozprostirajictho se od Pecného aZz k Petrovym
kamenUm tvori Siroky pruh spodné devonskych grafitickych fylit(. Tyto fylity jsou misty
prostoupeny vice bazickymi horninami jako diabasovy porfyr, pyroxemit a amfibolit
(Jenik 1961). Co se tyka pldy, tak se ve vrcholovych partiich Hrubého Jeseniku nachazi
nejcastéji pludni typy ranker, podzol a litozem. Pady jsou zde mélké, kamenité, malo
vyzivné a vysychavé (AOPK 2012).

Jalovec obecny nizky muiZeme nalézt vlJesenikdch vrlznych typech
biotopu alpinského bezlesi. Jalovec o. nizky najdeme jako soucast obou biotopu
alpinskych travnikl, ve vyfoukdvanych alpinskych travnicich i zapojenych alpinskych

travnicich. V prvnim zminovaném biotopu dominuji hlavné trsnaté travy jako metlicka
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krivolaka, kostfava nizka a sitina trojklannd. V zapojenych alpinskych travnicich
dominuje spiSe smilka tuhd nebo metlicka kfivolaka. Dale také jalovec roste v alpinské
a subalpinské kerickové vegetaci, a to presnéji v biotopech alpinskych viesovist a
subalpinské brusnicové vegetaci. Jalovec o. nizky nalezneme i mezi porosty subalpinské
vysokobylinné vegetace, a to subalpinskych vysokostébelnych travnik(i s dominantni
tftinou rdkosovitou, tftinou chloupkatou, metlici trsnatou, bikou bélavou médénou

a bezkolencem modrym (Chytry et al. 2010).

Sbér terénnich dat:

Data pro tuto praci byla sbirdna v roce 2017 v téchto terminech 12-13.7., 29-
31.7.,15-17.8.,27-29.8. Kerfe byly dohledavany podle zaznacenych souradnic
z predchoziho mapovani diplomové prace Michaely Zenaté zroku 2005. Dale byly
dohledavany i kefe podle soufadnic zaznamenanych jalovcl v aplikaci Biolog
Mgr. Radkem Stenclem.

Poloha dle souradnicovych bodl v mapovani 2005 a 2017 se u nékterych
dohledavanych kef liSila (podle méreni vzdalenosti bodl v QGIS) i o nékolik metr( (az
13 m). Kupftikladu na lokalité Keprnik byla odliSnost ve vzdalenostech souradnic 10 m,
ale jelikoz se zde nachdzi pouze jeden jedinec, musela byt odlisSnost vzdalenosti
zpUsobena jinymi faktory, napfiklad nepresnosti GPS pfistrojli. Pfi nejistoté prifazeni
prislusného kere se zohlednovala podobnd velikost kefe, dominantni vegetace v okoli
nebo prostorové usporadani zaznacenych kerd apod.

Nova poloha kefe byla zaznamenana pfistrojem GPS Garmin eTrex 20x a kefiim
byla ptifazena nova cisla. Kvali vegetativnimu rozmnozZovani sledovanych kefli pomoci
zakorenovani poléhavych vétvi, Ize hare v terénu odlisit jedince. U ker lezicich tésné
vedle sebe (do 1 m) byly kefe zapsany jako polykormony a byla jim pfifazena pismena.
Na misté byly také pofizeny dvé fotografie, jedna fotografie SirsSiho okoli a druha
fotografie pouze daného kere. Tato fotodokumentace by mohla pomoci pfi pfipadném
dalsim mapovani pro pfifazeni a porovnani kerd. V terénu byla zaznamendna orientace
a sklon svahu podle buzoly. Méreny byly rozméry jednotlivych jedincl, délka v nejdelsi
¢asti kefe a priblizné kolmo na ni jejich $itka. Udaj odpovidajici vyce byl méFen podle
nejvyssi vétve. Pro lepsi praci s rozméry byly udaje nasledné roznasobeny a uvedeny
jako celkovy jeden rozmér v dm3. Pokryvnost kefe byla odhadnuta vizudlné na desitky
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procent. Nékteré z parametrll byly méreny a hodnoceny podle predchozi prace
M. Zenaté, kvili nasledné moznosti porovnani téchto dat.
Dale byly sledovany tyto parametry jednotlivych kera:

Hustota a barva jehlic byly posuzovany vizualné. Pokud byla hustota jehlic

vyrazné nadprimérnd (+) nebo naopak podprimérna (-), pti primérné hustoté jehlic
nebylo pole vyplnéno (/). Barva jehlic znacena vyrazné svétla S (pripadné zlutd) nebo
vyrazné tmava T.

Sklon svahu byl rozfazen do 4 kategorii do 5°, 5-10°, 10-15° a >15°. Qrientace
byla zaokrouhlena na 5°. Podle pfedchozich dvou udaju byla zjiSténa mira_oslunéni
svahu, dle tabulky vramci metodiky pouZité Zenatou (2005). (1 - malo oslunéné
plochy, 2 - méné oslunéné plochy, 3 - normalné oslunéné plochy, 4 - dobfe oslunéné

plochy, 5 - velmi dobfe oslunéné plochy).

Tabulka 1 Uréeni miry oslunéni georeliéfu

Orientace
Sklon svahu (°)
Jih Vychod/Zapad Sever
<5 3 3 3
5,1-15 4 3 2
15,1-20 5 3 1
>20 5 4 1

Zastin kefll byl nové hodnocen samostatné vzhledem k citlivosti jalovcl na
tento faktor. Bylo také zaznamendno, zda se jedna o zastin pfimy — p nebo boéni—b a
je-li zptisobeny smrkem — S nebo kleci — K.

Pfi nalezeni Sistic bylo uréeno pohlavi kefe, pfipadné u plodnych samic

zaznamendn nalez bobuli. Zde bylo specifikovdano i mnoZstvi bobuli (1 — mélo plodny

ke, jednotky bobuli, 2 — stfedné plodny, desitky, 3 — stovky bobuli). U nékterych ketq,
kde byly nalezeny pouze nezralé galbuly, byla pfidana pozndmka — N.

Dale byl uréen habitus, zdravotni stav, hustota a barva jehlic, vegetaéni formace
na stanovisti a v okoli, zastin, faktory ohroZeni nebo jiné dopliujici informace. Tyto

faktory se urcovaly podle niZe vypsanych kategorii.
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Habitus

V — vzpfimeny— pfevazujicim rozmérem je vyska, jedinci se vzpfimenymi kminky

S — stfedni— prfechodna kategorie

R — rozprostieny— jedinci bochnikovitého tvaru s prfevahou Sitky nebo délky nad vyskou
Zdravotni stav

Jednotlivé kere byly vizudlné posuzovany a zatazeny do téchto kategorii podle stupné
proschnuti

1 - zdravy — proschnuti do 20 %

2 - chfadnouci — proschnuti do 40 %

3 - prosychajici — proschnuti do 60 %

4 - $patny zdravotni stav — proschnuti do 80 %
5 - uschly — proschnuti nad 80 %

Vegetacéni formace

Na stanovisti kefe byl uréen jeden dominantni typ vegetace a poté prevazujici
vegetacni formace v okoli, pfiblizné do vzdalenosti 5 m od kere. Procentualné byla také
odhadnuta pokryvnost jednotlivych druh( rostlin okoli s pfesnosti na 5 %. Vegetace
s pokryvnosti do 5 % nebyla zaznamendna.

Kategorie pro dominantni vegetaci na stanovisti

1 —travniky s metlickou kfivolakou

2 —travniky se smilkou tuhou

3 — porosty brusnice borlvky

4 — porosty brusnice brusinky

5 —trdvniky s bikou

6 — travniky s dominantni tftinou chloupkatou
7 —borovice klec

8 — porosty viesu obecného

9 —roztrousené smrky

Okolni vegetacni formace

Nazvoslovi podle (Kubat et al. 2002)

Af — Avenella flexuosa — metlicka Ls — Luzula sylvatica — bika lesni
krivolaka Mc — Molinia caerulea — bezkolenec
Bm — Bistorta major — rdesno hadi modry

koren Ns — Nardus stricta — smilka tuha

Clv — Calluna vulgaris — vies obecny P — Polytrichum spp. — plonik

Cv — Calamagrostis villosa — tftina Pa — Picea abies — smrk ztepily
chloupkatd Pm — Pinus mugo — borovice kle¢

Dc — Deschapsia cespitosa — metlice Ri — Rubus idaeus — ostruzinik malinik
trsnata Vm — Vaccinium myrtillus — borlvka
Ev — Eriophorum vaginatum — suchopyr Vu — Vaccinum uliginosum — brusnice
pochvaty vlochyné

Fs — Festuca supina — kostrava nizka Vv — Vaccinium vitis-idaea — brusinka

LI — Luzula luzuloides — bika bélava
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OhroZeni a jiné pozorované jevy

Vizudlné byla posuzovdna a zaznamendna pfitomnost moznych ohroZujicich
faktord i dalsich doplfiujicich a zpFesfiujicich informaci tykajicich se stavu kefe. Zenata
(2005) do téchto kategorii zahrnula i uschlé kefe, uschlé vétve, ale tyto faktory
zohlednuje jiz zdravotni stav a jeho procentudlni vyjaddifeni proschnuti, proto byly tyto
kategorie vynechany.

Kategorie ohrozeni

1 - loupani

2 - okus

3 - Zir jehlic

4 - halky bejlomorek Oligotrophus spp.

5 - pror(istani okolni vegetaci

6 - dlouhé prirtstky vétvi

7 - mechanické poskozeni (odlomené vétve)

8 - vyskyt housenic hfebenule jalovcové (Monoctenus juniperus)
9 - ¢erné plodnice houby Lophodermium juniperum
10 - rezavé jehlice

11 - vyskyt medovnice jalovcové (Cinara juniperi)

Zpracovani a vyhodnoceni terénnich dat:

Vsechna nasbirand data z terénu byla zapsdna do tabulky v MS Excel
arozdélena podle sledovanych kritérii. Byla digitalizovana data i z predchoziho
mapovani zroku 2005 a zapsana do tabulky v MS Excel. Uplnd data k aktudlné
nalezenym kefUm jsou uvedena v tabulce na pfilozeném CD disku i se vSemi fotkami
kefU a digitalizovanou tabulkou dat z roku 2005.

Tyto dva datové soubory pak byly porovnavany a nasledné byla data zpracovana
v programu R i386 verze 3.4.2. Nejisté ptirazené kete nebyly do statistického
zpracovani dat zarazeny. Hypotézy byly testovany pomoci parového t-testu (rozméry,
habitus, zdrav. stav a hustota jehlic), wilcoxova testu a kontingencnich tabulek (barva
jehlic, pohlavi, zastin).

Jako soucast vysledk(l byly zpracovany i mapové vrstvy v programu QGIS.
V projektu se nachazi dvé hlavni vrstvy: kefe zaznacené Zenatou v roce 2005 a data
zroku 2017 i s podrobnymi udaji ke kazdému kefi v atributovych tabulkach. Pro lepsi
vizualizaci byly kefe rozdéleny i do dalSich vrstev podle kategorii jako zdravotni stav,

faktory ohroZeni, pohlavi, barva jehlic apod.
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4 Charakteristika Juniperus communis subsp. alpina

4.1 Celed cypfiSovité — Cupressaceae, rod jalovec — Juniperus

Celed cypftidovité obsahuje 20 rod(l a pfiblizné 140 druh( rostlin. Zahrnuje
jednodomé i dvoudomé vidyzelené dreviny a ma jeden z nejvétSich areal( rozsireni
ze vSech jehli¢nanl (Hejny & Slavik 1988).

Samotny rod Juniperus obsahuje pouze dvoudomé jehli¢naté kefe nebo stromy.
Listy jalovcl mohou byt jehlicovité i Supinaté. Pfi dozravani samici SiStice duznati
a vznikd typickd bobule, oznacovana také jako galbulus (Klika 1931; Hejny & Slavik
1988). Tento rod zahrnuje okolo 60 druhl vyskytujicich se na vétSiné severni
polokoule, od hor subtropického pasma az po pasmo subarktické. Na jizni polokouli je
znam pouze jeho izolovany subareal v horach vychodni Afriky (Hejny & Slavik 1988).

Historické rozsifeni jalovce je Uzce spjato s poslednim rozsahem ledovce,
pokryvajiciho severni polokouli béhem dob ledovych v pleistocénu (12-15 000 pt.n.lL.).
Z jeho minulych refugii byl nasledné rozptylovan ptaky na jejich migracnich trasach

(Adams & Pandey 2003).

4.2  Druh jalovec obecny — Juniperus communis

Jedinym autochtonnim druhem zrodu Juniperus vyskytujicim se na nasem
uzemi, je jalovec obecny. Jde o velmi variabilni kef nebo mensi strom (Hejny & Slavik
1988). Jeho habitus se mlze ménit podle podminek prostfedi nebo pohlavi rostliny.
Samdi jedinci jsou zpravidla vice stromoviti, vétsi a vzpfimenéjsi. Samice se naopak
rozrustaji vice do Sitky (Svoboda 1953). Jehlice jsou zbarvené do Sedo az tmavozelené
barvy, usporadané ve 3 cCetnych preslenech, s bilym prouzkem na svrchni strané
a zlabkem na strané spodni. Samci SiStice jsou dlouhé 4-5 mm, vejcovité, Zlutavé
zabarvené a maji viditelnd prasnd pouzdra. Drobnéjsi samici Supinovité SiStice jsou
pouze 2 mm dlouhé, zelené a lehce zaménitelné s jehlicovymi pupeny. Po opyleni
vétrem a vytvoreni tmavé modrého aZ fialového galbulu o velikosti 6-10 mm, plod
dozrdva a nasledné opadava (Klika et al. 1953; Hejny & Slavik 1988).

Tento druh ma ze vSech jalovcl nejvétsi distribuci a nachazi se jako jediny na
vychodni i zapadni polokouli (Adams et al. 2014). Kvali jeho Sirokému rozsireni jsou

v jednotlivych oblastech znatelné odliSnosti a jako druh je velmi variabilni. Tyto
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odlisnosti jsou ale pravdépodobné vice morfologické nez genetické (Adams & Pandey

2003).

4.2.1 Jalovec obecny pravy — Juniperus communis subsp. communis

Jalovec obecny je u nds zastoupen dvéma poddruhy, a to Juniperus communis
subsp. communis — jalovec obecny pravy a Juniperus communis subsp. alpina — jalovec
obecny nizky. Rozdily jsou mezi nimi predevsim v typu vzruistu, vySce rostliny a délce
jehlic. Lisi se také v jejich vyskytu. Jalovec obecny pravy nachazime spiSe v nizinach a ve
vysSich nadmotskych vyskach ho nahrazuje jalovec obecny nizky (Klika et al. 1953).

Jalovec obecny pravy je vzpfimeny ket az strom. Jehlice ma nelesklé, delsi (10-
20 mm), napfimenéjsi i pichlavéjsi. Pfesleny jsou od sebe vzdaleny 5-8 mm a Fidsi nez
u nizkého poddruhu. Doba kveteni je od kvétna do Cervna. Je vdzadn predevsim na
svétlé lesy, pastviny a skaly. Patfi k nejhojnéjSim drevindm pastvin zejména kvili své
svétlomilnosti a relativni odolnosti vUci okusu (Klika 1931; Klika et al. 1953;

Hejny & Slavik 1988).

4.3 Jalovec obecny nizky — Juniperus communis subsp. alpina
4.3.1 Synonyma

V literature je uvadéna celad fada synonym, zde je jejich upraveny vycet podle
knihy o rodu Juniperus (Adams et al. 2014). V této publikaci je pfijiman nazev Juniperus
communis var. saxatilis, kterou autor specifikuje jen pro vychodni polokouli. V ¢eské
literatufe i Kvétené CR se uvadi spiSe Juniperus communis subsp. alpina, z tohoto

dlivodu je v této préci preferovdno toto nazvoslovi.

J. communis var. saxatilis PALL.

J. sibirica BURGSD. J. caesia REGEL.

J. nana WILLD. J. communis subsp. alpina (SUTER)

J. communis var. montana AlT. CELAK.

J. communis var. alpina SUTER J. communis subsp. nana (WILLD.)

J. oblonga M. - BIEB. J. communis subsp. alpina (SMITH)

J. communis var. nana (WILLD.) CELAK.

J. alpina S. F. GRAY J. sibirica Burgsd. var.montana (AIT.)
J. communis var. oblonga (M. - BIEB.) J. rebunensis KUDO & SUZAKI

J. communis var. caucasica ENDL. J. communis subsp. oblonga (M.-BIEB.)
J. nana Willd. var. alpina (AIT.) J. communis subsp. saxatilis (PALL.)

J. pygmaea K. KOCH J. communis subsp. pygmaea (K. KOCH)
J. montana (AIT.)
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4.3.2 Obecny popis taxonu

Jalovec obecny nizky je rozprostfeny, ¢asto velmi kompaktni husty kef. Vétsinou
nedosahuje velkych vysek, mlize se vSak rozprostirat na velké ploSe. Pfevazna cast
literatury se shoduje na tom, Ze dorlsta maximalné do vysky 1 m. Ma zakroucené, silné
a poléhavé vétve. Na nich rostou tmavé zelené jehlice o délce 4-8 mm a Sifce 1-2 mm.
Jehlice jsou kopinatého tvaru, Casto zaoblené a na horni strané je typicky Siroky
stfibrobily prouzek. Prdduchy s voskovou uzavérkou jsou ponofené a umisténé na
svrchni strané jehlic. Sami¢i kvét ma nahore 3 mikropyly z kazdého vajicka a ty
viditelné vycnivaji z konce kvétu (Klika 1931; Klika et al. 1953; Hejny & Slavik 1988).
Barva samicich SiStic byva zelend, Zlutd az hnéda (obrazek 1 a 2 v pfiloze). Vétsi a lépe
rozeznatelné samdi Sistice s pylem jsou v ptiloze na obrazku 3. Tmavé modfe ojinéné
bobule maji v priméru 8-9 mm a vznikaji sristem 3 semennych Supin, po kterém
zUstava na horni ¢asti bobule viditelnd jizva. V jednom galbulu se nachazi 1-6, vétSinou
vSak 3 semena s tvrdym osemenim. Semena jsou trojhrannd, podlouhla a bezkfidla.
Galbuly rostou pomalu, na podzim jsou stale zelené, pozdéji duznati a barvi se do své

typické fialové az ¢ernavé barvy (Klika et al. 1953; Hejny & Slavik 1988).

4.3.3 Rozsireni a vyskyt

Celkové rozsifeni tohoto poddruhu se nachazi v horach severni polokoule,
v supramontannim, subalpinském a alpinském stupni mirného a chladného pasma.
V tundre se pak naléza i v nizSich polohach (Hejny & Slavik 1988).

Jalovec obecny nizky najdeme nejcastéji na horskych pastvinach nad horni
hranici lesa, na okraji raselinist nebo mezi kleCovymi porosty. Na nasem Uzemi roste
prevaziné na silikatovych podkladech, ale preferenci podlozZi spiSe nema (Hejny & Slavik
1988). Obecné bylo zjisténo, ze preferuje vIh¢i oblasti s vice nez 1600 mm srazkami
rocné a s vice nez 220 mokrymi dny za rok (Ward & Shellswell 2017). Déle roste Castéji
tam, kde je silny vitr a snih je vyfoukavan z povrchu vegetace (Thomas et al. 2007).

Ellenbergovy hodnoty (podle Chytry et al. 2018)

Indika¢ni hodnota pro svétlo: 8 - rostlina svétlych mist, jen vyjimecné rostouci pfi méné
nez 40 % rozptyleného zareni dopadajiciho na volnou plochu
Indika¢ni hodnota pro teplotu: 3 - indikator chladu, vyskytujici se v subalpinském
stupni
Indikaéni hodnota pro vlihkost: 4 - neroste na podmacenych plidach
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Indikacni hodnota pro reakci: 6x - generalista

Indikacni hodnota pro Ziviny: 3 - ¢astéjsi vyskyt na Zivinami chudych mistech nez na
pramérnych mistech, vyjimecné na bohatsich mistech

Indikacni hodnota pro salinitu: 0 - netolerantni k solim, glykofyt

Na nasem Uzemi se jalovec obecny nizky vyskytuje pouze v ¢eském oreofytiku, a
to v Krkonosich, lJizerskych horach a Hrubém Jeseniku (Hejny & Slavik 1988).
V Jizerskych horach se presnéji nachazi v NPR Raselinisté Jizera a v NPR Raselinisté
Jizerka. Tyto populace detailné zmapovala Barillova ve své diplomové praci z roku
1996. Nalezla zde 1335 a 78 keru jalovce. Také predikovala, Ze polska strana vyskytu
pfiblizné kopiruje tu ceskou. CoZz pozdéji upresnila Prochazkovd, kterd zmapovala
polskou stranu v roce 2007 a nalezla zde 1407 kerU (Barillova 1996, Prochazkova 2007).
Dale se uvadi vyskyt jalovce o. nizkého v KrkonoSich, a to v roce 1969 na 7 lokalitach.
Sprava KRNAP potvrdila soucasny vyskyt jalovce obecného nizkého na tomto Uzemi.
Jeho vyskyt zde je vSak velmi vzacny a je zndmo pouze nékolik kera. V Krkonosich by se
také mélo nachazet i par jedincl J. communis var. intermedia (Ustni sdéleni Harcarik

2019).

4.3.4 Ohrozenia ochrana

V mnoha populacich jalovce obecného dochazi ke snizovani jejich pocetnosti
napftic jeho rozsitenim. Je tomu tak v Belgii, Nizozemi (Oostermeijer & De Knegt 2004),
Némecku, Anglii (Clifton et al. 1995; Ward 2007a) a v Mediterannich horskych
regionech. Na druhou stranu se zd3, Ze jsou stale abundantni a maji dobrou regeneraci
v Castech Alp, Skandinavii a Polsku (Falinski 1980) uvadi Gruwez et al. 2016.

Pric¢iny poklest pocetnosti mohou byt rlizné. Naptiklad v Anglii bylo zjisténo, Ze
tomu tak je kvuli: spasani zvéri (kralici, ovce, dobytek, vysokd zvér, drobni savci),
pfimému odstrafiovani a preméné lokalit vyskytu, erozi puady, poklesu tradi¢niho
managementu, sukcesnimu vyvoji, vypalovani a dalSim. Nejvice se vSak zd3, Ze
k poklesu dochazi z dlivodu nedostatku prirozené regenerace a limitované sexualni
produkce (Clifton et al. 1995; Verheyen et al. 2005; Thomas et al. 2007;
Gruwez et al. 2012). Dlvodem jejich limitovanych pfirtstkl v podobé semenackd maze
byt kombinace dvou faktorll, a to absence vhodnych mikrostanovist pro kliceni

a extrémné nizka Zivotaschopnost semen. Pro kliceni a uchyceni semenacku je dulezita
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hold aobnaZzend puda. Ta se stala vzdcnou i zdUvodu opusténi od tradi¢niho
managementu, jako je extenzivni pastva a odstrafiovani drn( (Verheyen et al. 2005).
V Britanii byl pro ochranu jalovce obecného v nékolika mistech pouzit i aktivni
management pro podporu pfirozené regenerace. Nejlépe se uchycuje ze semene
a vhodné je i oploceni proti hlodavcim. Prakticky se vsak jako nejjednodussi ukazalo
uchyceni zfizk (Broome 2003). Velmi podrobné o vhodném managementu
a moznostech pro podporu populaci jalovce obecného (spiSe subsp. communis) krok po
kroku pojednava napt. (Wilkins & Duckworth 2011).

V Hrubém Jeseniku se neprovadi zZadna aktivni ochrana ani management pro
jalovec o. nizky. Pouze u nékterych kefl doslo k odstranéni porostl klece, které se
nachdzely v jejich pfimé blizkosti (Madéra et al. 2011). Ochrana je zajisténa hlavné
Uzemné v ramci CHKO Jeseniky a NPR Pradéd i NPR Serak-Keprnik nebo PR Bfidli¢na.

Juniperus communis subsp. alpina je také veden v nejnovéjsSim cerveném
seznamu 2017 jako silné ohrozeny taxon C2b (vzacny a ustupujici) stejné jako
v pfedchozim z roku 2012. Podle kategorizace IUCN je povaZovdan za taxon ohroZeny —
EN. Ve vyhladsce MZP 395/1992 Sbh. je veden jako silné ohroZeny (Grulich & Chobot
2017).

4.3.5 RozmnoZovani

Jalovec o. nizky je dvoudomy kef s oddélenymi pohlavimi. Kerfe tak mohou
dosahovat dospélosti v odlisSnych ¢asech. U druhu jalovce obecného bylo pozorovano,
Ze drive produkuji SiStice samice a ndsledné o néco pozdéji samci (Ward 1982).
RozmnoZovani je u jalovce obecného primarné pohlavni a jde o vétrosprasny druh
(Ward & Shelswell 2017). Ukazalo se, Ze pyl jalovcd mizZe cestovat na znacnou
vzddlenost a pfi vhodnych podminkach zlstdvat ve vzduchu az 2-3 meésice
(Long & Williams 2007).

Doba kveteni jalovce obecného je od cervna do srpna (Hejny & Slavik 1988). K
opyleni dochdzi na jare, ale oplodnéni byvd opoZdéno o 12-13 meésicQ
(Thomas et al. 2007). Oplozeni se tedy odehrava v pribéhu jara ve druhém roce a doba
zrani primérné trva 2-3 roky (zfidka i 4). Také se predpoklada, ze delsi 3lety cyklus je

vice casty v severnich nebo horskych oblastech v Evropé, coZz je pfipad jalovce
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obecného nizkého (Ward 2010). Samice tak mohou nést v jeden okamzik az 3 urody
galbull v rliznych stadiich vyvoje (Ortiz et al. 2002).

Nizkd Zivotaschopnost semen jalovcl se povaZuje za jeden ze zasadnich
ohroZujicich faktor(l. Podle nékterych pozorovadni tato Zivotaschopnost klesa
s teplejSimi zemépisnymi Sitkami i s vySSim obsahem dusiku (Verheyen et al. 2009;
Ward 2010). Mladé kefe nesou prevazné vice Zivotaschopnych semen na bobuli nez
kefe dospélé a senescentni (Ward 1982). PocCet semen a pocet plnych semen na bobuli
také se vyznamné liSi mezi geografickymi regiony i jednotlivymi populacemi
(Garciaetal. 2000). Podle vysledkd dvou diplomovych praci (Barillovd 1996,
Prochazkovd 2007) zlJizerskych hor nesou bobule jalovce o. nizkého nejcastéji 2

semena.

4.3.6 Kliceni

Semenna banka Juniperus communis je klasifikovana jako pfechodnd, semena
tedy setrvavaji v pidé méné nez 1 rok (Ward 2007a). Kliceni semene vSak mlze byt
opozdéno, nékdy az o 3-5 let. Ke kliceni prevaziné dochdzi v mésicich bfezen a duben,
mUZe tomu tak byt ale az do zafi (Thomas et al. 2007).

Zkouska kli¢ivosti semen jalovce o. nizkého zlJizerskych hor prokazala
v laboratornich podminkach minimalné 11 % kliivost. Semena pro své vykliceni
nepotfebuji mechanické ani chemické narusSeni, ale teplotni stratifikaci. Presnéji
2 studené faze pfi 3 °C pferusené teplou fazi pri 23 °C. V pfirodnich podminkach by tak
semena meéla byt schopna vykli¢éit na jare po druhé zimé od dozrani semena
(Prochazkova 2007). To potvrzuje i studie experimentalniho seti ve Skotsku. Ta ukazala,
Ze kliceni trva minimalné 3 mésice od zaseti na jafe a nasleduje 15 mésicl stratifikace
(zahrnujici dvé zimy a jedno léto). Semenacky se pak dale objevuji po dobu 5 let,
s vrcholem kli¢eni ve 2 letech a 7 mésicich po zacatku experimentu (Broome 2003).
Tato variabilita se povaZuje za ekologickou adaptaci tohoto druhu. Zvysuje druhu Sance
na uchyceni na nepredvidatelnych habitatech a na nové vzniklych stanovistich
po katastrofickych udalostech (Broome 2003; Ward 2007a).

Mortalita semenacku prvni rok byla odhadnuta na 75-80 %. Pouze 6 semen

210 000 je schopnych produkovat semenacek, ktery preZije prvni rok. Mortalita je
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nasledné i po prvnim roce extrémné vysoka (Garcia 2001). Mladé semendcky se také
zdaji byt zranitelné k letnimu suchu (Garcia et al. 1999).

Bobule jalovce jsou ¢asto vyhledavany ptaky a jimi neporusena semena s tuhym
osemenim rozndsSena na velké vzddlenosti (Klika et al. 1953). Semena tak po projiti
ptacim zaZivacim traktem mohou Iépe kli¢it (Garcia 2001). Disperze zralych bobuli na
podzim ptdky, zejména Celedi Turdidae, jsou zvlasté dulezité pro rozsifeni jalovce na
nova stanovisté. Nejvice zaznam{ spontanné se objeveného jalovce na stanovistich

v Anglii, jsou podle vseho vysledkem disperze ptaky (Ward 2007b).

4.3.7 Veék

Urceni véku u jalovce obecného neni Uplné snadné. Je tomu tak kvlli jejich
poléhavé formé a moZnosti vegetativniho rozmnoZovani htizenim (Klika et al. 1953;
Ward 2007a). Je také stdle nejasné, zda tyto vétvé prezivaji i potom, co plvodni ker
zahyne (Thomas et al. 2007). Samotny rUst kefe je v extrémnéjSich podminkdach velmi
pomaly. Empiricka data naznacuji, Ze rychleji rostouci jalovce maji kratsi dobu Zivota
oproti tém pomalu rostoucim. Vétsi ker jalovce tak jisté neznamena i starsi
(Ward & Shellswell 2007). To vede k problémim pfi odhadech véku na zakladé
velikosti jedince.

Stafi jalovce obecného je velmi variabilni, a to pravé i podle toho, o jaky
poddruh se jednd a v jakych podminkach roste. Mezi studiemi jsou relativné velké
rozdily u pramérného i maximdlniho véku. Napfriklad Zivotnost jalovce obecného
v otevienych nezastinénych podminkdach je udavana okolo 100-120 let na jihu Anglie,
na severu se pak néktefi jedinci dozivali i pfes 200 let. Nejstarsi jalovec zaznamenan
Wardovou v Anglii mél 255 letokruhl. Zaroven se ale domniva, Ze ve vice extrémnich
podminkach ve Skotsku, Ziji jalovce jesté déle (Ward 1982, Ward 2007a). Pfi jiném
studiu letokruht v Alpach ve vyskach 2100-2400 m n. m jalovec obecny dosahoval na
vSech 3 studovanych stanovistich pres 200 let a maximalni zjistény vék kefe u jednoho
ze stanovist byl dokonce 402 let (Pellizzari et al. 2014). Z Ruska jsou pak verbalni
zaznamy pfimo o jalovci obecném nizkém a jeho 840 letokruzich. Celkové
nejextrémné;jsi byl Juniper v LotySsku s obvodem 2,75 m s odhadem stafi 2000 let
(Ward 1982, Ward & Shellswell 2007). Néktefi autofi poukazuji i na to, Ze samci
rostliny jalovce Ziji déle neZ samice (Falirski 1980).
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Dosazeni dospélosti nastava ve véku 6-8 let, ale pravidelné a pocetné produkce
Sistic ve stredni Evropé zacinaji od véku 12-14 let. Pfedpokladd se, Zze u vétsiny
dvoudomych druhi dosahuje dospélosti samec drive nez samice (Iszkulo & Boratynski
2011). Dalsi pozorovani ukazala, Ze tento ¢as mulzZe byt krat$i u rostlin rostoucich
na lepsi pudé, ale zaroveri mnohem delsi pro alpinské a severské podminky (Ward
2007a). Falinski zaznamenal a upfesnil, Ze v optimalni fazi sukcese je zacatek
generativniho rozmnozovani ve véku 8-9 let, v konecné fazi sukcese se tato doba
zpozduje a dospélosti dosahuji v obdobi od 10 do 20 (26) let (Falinski 1980).
4.3.8 Genetika v populacich
U fragmentovanych a prostorové izolovanych populaci se oéekdvd omezeny
geneticky tok a v prlbéhu ¢asu zvySovani genetické diferenciace. Ve studii sledujici
populace druhu Juniperus communis vSak zaznamenali vysokou genetickou diverzitu
a nizkou genetickou rozdilnost mezi populacemi. Vzorky pro jejich studii pochazely
z populaci z Némecka, Itdlie, Slovenska a Norska. Vysledky tedy indikuji vysoky stupen

genetického toku pylem i semeny mezi vzorkovanymi lokalitami (Reim et al. 2016).

4.3.9 Ekologie druhu

Jalovec obecny je svétlomilny druh, kterému vadi zastin. Kvlli zastinu muze
i Uplné odumfit, coz se <&asto déje napfiklad vlivem borovice klece, ktera je
konkurencné silnéjsim druhem. Jalovcovym keflim se proto nejvice dafi na otevienych
slunnych mistech. Druh nema velké naroky na pidu ani geologicky podklad, na lepSich
pGdach vsak mize mit vétsi vzrist. Jalovec je pionyrska drevina, ktera dokaze chranit
svahy pred erozi pudy a také dobre snasi klimatické extrémy (Klika et al. 1953). Je
povaZovan za druh tolerantni k suchu a mrazu, ackoliv citlivy k pozarim (Thomas et al.
2007).

Jalovec obecny hraje také dulezitou roli pro jiné druhy jako nurse plant.
Obstardava vhodné podminky pro kliceni semen dalSich dfevin a ty mohou pod jeho
ochranou lépe rust. Kdyz jej pak prerostou potlacuji ho svym zdastinem a jalovec
ustupuje (Klika et al. 1953). Bylo vysledovano, Ze mira facilitace druhu jalovce
obecného znacné roste v pribéhu jeho ontogenetického vyvoje. Malé kefe soupefi
nejvice o zdroje s lokdlni vegetaci, zatimco velké kefe se chovaji jako nurse plants pro

ostatni dfeviny (Allegrezza et al. 2015).
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Pomér pohlavi u jalovcl byva ¢asto vyrovnany v poméru 1:1, mnoho studii vSak
zjistilo rGzné vychylené poméry (Falinski 1980; Ward 1982; Clifton et al. 1995; Ward
2007b). OdlisSnosti ndkladi mezi pohlavimi mohou vést k vétsimu fyziologickému stresu
toho pohlavi, které musi vynalozit vétsi uUsili. U vétrem opylovanych dvoudomych
druh( rostlin mohou byt samci vice ¢asti v okrajovych zéndach s horSimi podminkami,
ale rychlejSim vétrem, coZ zvySuje pfileZitosti k opyleni. Samice se pak nachazi
v hlubokych pldach s vétsim mnozstvim zdroja (Ortiz et al. 2002).

Nadmofrska vySka muze byt také dllezitym faktorem ovliviiujici vlastnosti
jalovcl. Srostouci nadmofskou vyskou se muzZe snizovat rlst jedincd a zmenSovat
produkce Sistic. Naopak se napftiklad s vyskou mliZze zvySovat procento plnych semen,
nejspise kvali vhodnéjsim podminkdm pro opyleni vétrem (Ortiz et al. 2002).

4.3.10 Choroby a sklidci jalovcu

Ward 1977 sestavila list asociované fauny s jalovcem obecnym, ktery obsahuje
okolo 35 speciovanych druht. Zde je strucny popis a pfiblizeni druhl nalezenych na
jalovci nizkém v Hrubém Jeseniku.

Na jalovci obecném na nasem uUzemi byly ¢asto pozorovany halky bejlomorek
druhu Oligotrophus juniperinus, méné casto pak byly nalezeny halky druht
Oligotrophus panteli a Schmidtiella gemmarum (Skuhravy & Skuhrava 1998).

Oligotrophus juniperinus ma jednu generaci vroce. Samice kladou vajicka
nejvice na jalovce rostouci v mirném zastinu. Jejich larva pronika do pupenu, kde za¢ne
chemicky drazdit pletiva a napadeny pupen se nasledné preméni v pozorovatelnou
halku. Ta se nachazi na vegeta¢nim vrcholu. Imaga se vyvinou v halce, kterou pak
opousti a létaji od konce dubna do kvétna. Halky tohoto druhu jsou 7-10 mm dlouhé
a tvofi ji srostlé jehlice, které byvaji na konci zahnuté smérem ven. Tvar a velikost halek
muzZe byt ovlivnén velikosti jehlic jalovce, coZ zavisi na celkovém stavu rostliny a jeji
vyzivé (Skuhravy & Skuhravd 1960, 1998). Tento druh je Siroce rozsifeny napfic
Evropou, zvlasté ve vysSich zemépisnych Sitkdch nebo nadmorskych vyskach
(Harris et al. 2006).

Pfimo na jalovci obecném nizkém byl na naSem Uzemi pozorovan i dalsi druh
bejlomorky, a to Oligotrophus panteli (Skuhravy & Skuhrava 1960). Tento druh ma na

rozdil od predchoziho halky uzavfené a jehlice se nerozbihaji. V nékterych oblastech se
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vyskyt téchto druh(i prekryvd a mohou se objevovat i spolu na jednom kefi. Biologie
tohoto druhu je podobnd predchozimu (Harris et al. 2006).

Dalsim pozorovanym druhem byly larvy hiebenule jalovcové patficich do fadu
blanokfidlych. Monoctenus juniperi ma jednu generaci v roce. Housenice byvaji 7-8 mm
dlouhé se Zlutym az zelenym zbarvenim. Maji hnédou hlavu a tfi tmavé podélné pruhy
na téle. Housenice mohou byt nalezeny na jalovcich od ¢ervna do poloviny zafi. Jalovce
poskozuji svym Zirem, ktery maze byt velmi vyrazny. Larvy se kukli v padé a vtomto
stadiu mohou prezivat az nékolik let. Po ukonceni svého vyvoje kuklu opoustéji a
dospélci létaji od kvétna do poloviny ¢ervna. Dospélci jsou ¢erné zbarveni a méfi 5-6
mm. Doba létani dospélci byva od kvétna do pllky cervna, soucasné s kvetenim
jalovcl (Bertrandi & Schedl 1995). Jiné druhy hfebenule mohou zplisobovat az holozZiry
a muze dojit k naslednému odumreni napadenych drevin (Tomiczek et al. 2005).

Jalovcové jehlice ¢asto hosti houbu Lophodermium juniperinum, kterd mize byt
mirné patogenni. Je velmi casto vidéna a jednoduse identifikovana podle malych
eliptickych ¢ernych plodnic na jehlicich (Ward & Shellswell 2017). Tento druh Gdajné
napadad jiz oslabené jehlice starsich, zastinénéjsich keri a indikuje tak jejich drivé;jsi
poskozeni (Prochazkova 2007).

Dale byla nalezena na kefich msice medovnice jalovcova (Cinara juniperi), ktera
mUzZe jalovce také poskozovat, ale pouze velmi lehce. Msice mohou inhibovat rlst vétvi
a vést ke hnédnuti jehlic. Jejich kolonie se vyvijeji v pozdnim jafe a I1été a jsou typicky
doprovazeny mravenci (Tomiczek et al. 2005; Ward & Shellswell 2017; Thomas et al.

2007).
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5 Vysledky

5.1 Pocetnost

V roce 2017 bylo nalezeno a zaznaceno celkem 334 kef( Juniperus communis
subsp. alpina v Hrubém Jeseniku. Ztohoto poctu bylo 315 kefl zapsano jako
samostatni jedinci a 19 kefd jako polykormony. VSechny zjisténé kefe se nachdzely
celkem na 14 lokalitach vyskytu: Bridlicnd, Jeleni hibet, Jeleni studdnka, Kamziénik,
Keprnik, Maly Kotel, Mezikotli, Mravenecnik, Pecny, Petrovy kameny, Velka Kotlina,
Velky Maj, Viesnik, a Vysoka hole. Petrovy kameny jsou nové zaznamenanou lokalitou,
pouze vsak s jednim jedincem ve velmi Spatném zdravotnim stavu.

Pti mapovani v roce 2017 bylo nalezeno o 50 kefa vice nez pfi prvnim mapovani
v roce 2005. Z toho 29 novych kefl bylo nalezeno pouze na lokalité Bfidlicna, kde se
zaroven nachazi nejvice kerl ze vSech lokalit. Pouze na 3 lokalitadch doslo ke snizeni
pocetnosti nalezenych kefl. Naopak ke zvySeni pocetnosti kefli doslo u 6 lokalit, jak Ize

vidét v tabulce 2.

Tabulka 2 Pocetnost jalovce o. nizkého a ¢asové zmény na jednotlivych lokalitach

Rok mapovani 2005 2017
Lokalita Pocet nalezenych ket

Bridlicna 149 178
Jeleni hibet 18 24
Jeleni studdnka 3 3
Kamziénik 8 8
Keprnik 1 1
Maly Kotel 8 19
Mezikotli 27 26
Mravenecnik 2 1
Pecny 2 4
Velkd Kotlina 5 5
Velkd M3j 34 37
Viesnik 4 1
Vysoka Hole 23 26
Petrovy kameny 0 1
Celkem 284 334
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5.2 Zdravotni stav

Zdravotni stav byl u nejvice jedincl (168 kefl) hodnocen jako nejlepsi mozny,
coz znamenalo proschnuti kefe pouze do 20 %. Naopak s nejhorsim zdravotnim stavem
(s proschnutim jehlic nad 80 %) bylo pozorovano pouze 10 kefG. Prehled zdravotnich
stavli kerl a jejich porovnani mezi roky 2005 a 2017 jsou znazornény v grafu 1.
Primérny zdravotni stav vSech nalezenych kefd v jednotlivych letech se zlepsil
zhodnoty 2,2 na 1,8. Nejvice kefl s nejlepSim zdravotnim stavem mély lokality:
Bridlicna (104 ker), Velky Maj (15 kera), Jeleni htbet (13), Maly Kotel (10) a Mezikotli
(10). Zastoupeni hodnot zdravotniho stavu kef(i na lokalitach je zndzornéno na grafu 2.
Na obrdzku 4 v pfiloze Ize vidét zdravotni stav jednotlivych kef hlavniho hfebene.

Nejhorsi zdravotni stav v roce 2005 méla lokalita Vresnik. Zde rostly 4 kere
a ztoho 3 mély proschnuti jehlic nad 80 %. Tyto kefe v roce 2017 nebyly jiz nalezeny
a s nejvétsi pravdépodobnosti odumfrely. Lokalitou s nejhorS$im zdravotnim stavem
podle dat z roku 2017 byly Petrovy kameny, jak Ize vidét v tabulce 3. Hypotéza, zdali se
zdravotni stav konkrétnich jedincl v ¢ase nezménil byla zamitnuta (p-

value=0,0001036).

Graf 1 Porovnani zdravotniho stavu kefd v roce 2005 a 2017
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Graf 2 Zastoupeni zdravotniho stavu (1-5) ketfd na vybranych lokalitach
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Tabulka 3 Priimérny zdravotni stav kerl na lokalitach a jejich srovnani mezi
mapovanimi

Prdmérny zdravotni Primérny zdravotni

Lokalita stav 2005 stav 2017
Vresnik 4,5 1,0
Jeleni studanka 1,7 1,3
Jeleni hrbet 2,4 1,6
Maly Kotel 2,4 1,6
Bridlicna 2,1 1,7
Vysoka hole 2,4 1,8
Velky Maj 2,0 1,8
Mezikotli 2,2 1,9
Velka Kotlina 3,2 2,0
Kamzic¢nik 2,4 2,0
Keprnik 2,5 2,0
Mravenecnik 3,0 2,0
Pecny 2,0 3,0
Petrovy kameny - 5,0
Celkovy pramér 2,2 1,8
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5.3  Habitus

Nalezené kefe mély nejé¢astéji habitus bez vyraznych vzpfimenych vétvi i bez
nizkého vzrlstu, tudiz byly fazeny do kategorie stfedniho habitu. Stfedni habitus mélo
136 zaznamenanych kefl. V roce 2005 viak dominovaly kefe s rozprostfenym habitem.
U vzpfimeného a rozprostieného habitu se pocet kefll mezi pozorovanimi nijak
vyrazné nelisil — viz tabulka 4. Testovana hypotéza, Ze byl habitus kef stejny mezi

mapovanimi se nepotvrdila (p-value= 0,0001401).

Tabulka 4 Pocetnost kefl v jednotlivych kategoriich vzristu a jejich odliSnhost mezi
mapovanimi

Rok mapovani 2005 2017
Habitus Pocet kert

1 - vzpfimeny 74 70
2 - rozprostieny 126 127
3 - stfedni 84 136

5.4  Sklon svahu, orientace a mira ozareni

Nejvice kef( rostlo na svazich se sklonem 5-10° (157 kerll). | pres znacné
odliSnosti v namérenych sklonech a orientacich svahl z let 2005 a 2017, prlimérna
mira oslunéni byla stejnd vobou letech. Tato mira byla hodnocena ¢&islem 3, coz

odpovida normalné oslunénym plocham.

5.5 Nadmorska vyska

Primérna nadmorska vyska pro vSechny nalezené kefe byla 1347 m n. m.

evvs

ve vySce 1297 m n. m. Naopak nejvyse nalezeny kef se nachazi na Vysoké holi ve 1460

mn. m.
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5.6  Pokryvnost

Zaznamenané kefe mély nejcastéji 90 % pokryvnost. Nejniz§i nulovou

pokryvnost mély pouze 4 nalezené kefe — viz graf 3.

Graf 3 Zastoupeni poctu kerd podle jejich pokryvnosti vyjadiené v %
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5.7 Jehlice

Hustota jehlic byla u vétsiny (150) kefG nadprdmérna. Naopak fidké jehlice
mélo 101 ker(. Barva jehlic prevazovala svétld 128 ku 81 keflm s tmavsimi jehlicemi.
Ostatni jedinci méli barvu i hustotu jehlic prGmérnou. Hypotézy, Ze zastoupeni
v jednotlivych kategoriich hustoty nebo barvy jehlic jsou stejné mezi obéma
mapovanimi se nepotvrdily. Pro hustotu jehlic vysla hodnota testu p-value = 0.0006065

a pro barvu p-value = 0.01249.

5.8  Rozmeéry keru

Pramérna velikost vSech kefl zroku 2017 byla 4699 dm3. Pro srovnani
v pfedchozim mapovani byla primérnd velikost kefli pouze 1943 dm3. Porovndni
celkovych rozmérl ukazuje graf 4 umistény nize v textu. PrGmérnd délka vSech
zaznacenych kerd byla 237 cm, Sitka 187 cm a vyska 68 cm. 14 znovunalezenych keru
mélo v roce 2017 mensi rozméry nez v roce 2005. Primérny prirtstek vSech znovu
nalezenych kefll je 67,4x62x16,4 cm za 13 let. Primérny rocni pfirGstek vétvi jalovce

obecného nizkého je potom 5,2x4,8x1,3 cm.
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Rozméry jalovce obecného jsou velmi variabilni a neda se podle nich pfilis
dosahl pohlavni dospélosti a byl nalezen jiz Zenatou, tudiz jeho minimalni vék byl 13
let.

Nejvétsim nalezenym kefem byl jediny exemplar vyskytujici se na lokalité
Keprnik kef €. 3 s témér 8 metry na délku (763x668x142). Konkrétné tento kef ¢. 3 mél
vroce 2005 rozméry 690x640x135. Kef se zde vyskytuje v zapojené kledi, ktera ho
pravdépodobné chrani pred vétrem, a tudiz mlze dosahovat i této nadprlimérné
vysky. Podle zaznamenanych kefl v mapové vrstvé Ize vidét, Ze vétsina velkych ker(i se
nachdzi spiSe vcentrech lokalit, ne na jejich okrajich. Napfiklad na nejpocetnéjsi
lokalité Bridlicna to lze vidét na obrazku 5 v pfiloze. NejdelSim nalezenym kefem
s namérenymi 770 cm byl jalovec €. 93. Tento nejdelSi ket se nachazi na lokalité Maly
Kotel a jeho fotka je na obrazku 6 v pfiloze. Na lokalité Bridlicna se nachdazel nejvyssi
nalezeny ket, ktery dosahoval 145 cm. Testovanad hypotéza, zdali jsou rozméry
jednotlivych jalovcl stejné mezi mapovanimi se nepotvrdila (df = 233, p-value <2.2e-
16).

KeFd s malymi rozméry (do 200 dm3), které by se daly povaZovat za nové mladé
jedince, zde bylo nalezeno 10. VétsSina se vSak nachazela v blizkosti jinych kefl, a tak

mUzZe jit spiSe o hfizence stavajicich jalovcl nez o nové samostatné jedince.

Graf 4 Porovnani celkovych rozmér( ket jalovce v roce 2005 a 2017
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5.9 Podrobnéjsi informace klokalité Bridlicnd — mistu s nejpocetnéjsim
vyskytem kef(

Na lokalité Bfidlicnd se nachazi nejvice kef(l jalovce obecného nizkého z Hrubého
Jeseniku. Vroce 2017 jich zde bylo nalezeno 178, jako samostatnych jedincl 171.
Vzdalenosti mezi jednotlivymi kefi jsou zde relativné malé a mlzZe se zde tak
vyskytovat vice polykormonu, nez kolik jich bylo zaznaceno.

Primérna nadmorskd vyska kefl v této lokalité je 1332 m n. m. PrevaZujici
sklon nalezenych kerl byl mezi 5-10°. Nejcastéjsi orientace svahu byla 110°. Nejvice
ket zde rostlo na méné oslunénych plochach s mirou oslunéni 2, a to v poctu 115
kera. Habitus kerd zde prevazoval stfedni (80 kerd). Zaroven se zde vyskytovalo i 51
vzptimenych kefl, z celkovych 70 z celého sledovaného Uzemi. Primérny zdravotni
stav ker(i na Bridlicné mél hodnotu 1,8. 58 % (104) kef( na Bfidlicné mélo zdravotni
stav 1, coZz znamend ze mélo proschnuti jehlic pouze do 20 %. Nejhorsi zdravotni stav
s proschnutim vétsim nez 80 % zde mélo jen 7 kefd. Zastoupeni zdravotnich stav(
vsech kefl i pouze plodnych jedincli na této lokalité je uvedeno v tabulce 5.

Vétsina kefl (72 %) této lokality méla znatelné dlouhé pfirtstky vétvi. Hustota
jehlic byla u jalovch celkové nadprimérna, avsSak barva jehlic prevazovala svétla.
Dominantni vegetace na stanovisti byla nej¢astéji tvorena porosty borlvky (121 kef),
dale také metlicky (28) a trtiny (15). Primérna pokryvnost kerl byla 74 %, ale nejcastéji
mély jedinci pokryvnost 90 % (tu mélo 33 % vSech kefl). Rozméry primérného kere
byly 230x183x74 cm. Zastinem zde trpélo 32 ker(i a vétsSina zastinu byla zpUsobena
smrky.

Nékteré ohroZzujici faktory zde byly pozorovany u vice kefi nez v minulosti —
viz tabulka 6. Halky bejlomorek se vyskytovaly na 89 kefich z drivéjsich 51 kerd. Témér
dvojndsobek bylo nalezenych ker(i prorlstajicich vegetaci i s viditelnym okusem.
Loupani se zvysilo z plvodnich 3 kefl ohroZzenych timto faktorem v roce 2005 na 42
kefu v roce 2017.

Pomeér pohlavi (1:1,19) je na této lokalité naklonén na stranu samic a tato
prevaha je zde mirné vyssi nez u celkového poméru pohlavi. Bylo zde nalezenych
37 kerd samiciho pohlavi ku 31 kerfim samciho pohlavi. Ze 37 samic byly pouze

4 nalezené kere bez galbul(.
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Tabulka 5 Zdravotni stav kel a plodnych jedincl na lokalité Bridli¢na

Zdravotni stav Pocet kefl Pocet plodnych kef
1 (proschnuti <20 %) 104 22
2 (20-40 %) 40 10
3 (40-60 %) 19 1
4 (60-80 %) 8 0
5 (>80 %) 7 0
Celkovy soucet 178 33

Tabulka 6 Ohrozeni kefd na lokalité Bridlicna

Ohrozeni Bridlicna
1 - loupani 42
2 - okus 64
3 - Zir jehlic 22
4 - halky Oligotrophus spp. 89
5 - prorlstani okolni vegetaci 81
6 - dlouhé prirGstky vétvi 128
7 - mechanické poskozeni 7
8 - housenice Monoctenus juniperi 1
9 - houba Lophodermium juniperinum 34
10 - rezavé jehlice 10
11 - medovnice Cinara juniperi 1
5.10 Pohlavi

Pohlavi bylo determinovdno u 131 ker( z celkovych 334. Celkem bylo zjisténo
62 samcich a 69 samicich rostlin. RozloZeni pohlavi kefll nalezenych na hlavnim
hfebenu zobrazuje obrazek 7 v pfiloze. Pomér pohlavi u jalovce obecného nizkého
v Hrubém Jeseniku je tedy mirné vychylen, a to na stranu samic. Pomérové vyjadreni
d: Qje 1:1,11.

Celkové kvetlo 39,2 % ze vSech nalezenych kerl. Kvetouci kefe se vyskytovaly
pouze na 9 lokalitach ze 14 - viz tabulka 7. Primérné rozméry (délka x Sirka x vyska)
samcU byly 308x238x78 cm a primér celkového rozméru 7927 dm3. Oproti tomu

samice byly primérné vyssi, ale prostorové mensi. Prlmérné rozméry samic byly
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304x239x86 cm a 7726 dm?3. Pravdépodobny primérny roéni rist byl vétdi u samcl
6,7x5,2x1,6 a samice pfirostly 5,4x 5,1x1,5 cm za rok.

Nékteré ohrozujici faktory se liSily pro jednotliva pohlavi, jejich prehled je
uveden v tabulce 13 umisténé v pfiloze. Napfiklad okus i loupani u ker(i se vyrazné
nelisil a byl zaznamenan u obou pohlavi stejné. Halky bejlomorek se vsak vyskytovaly o
néco vice na samicich kefich a to na 40 ku 31. Oproti tomu housenice hfebenule byly
pozorovany o néco vice na samcich (11 ku 9). 60 kefd samic mélo dlouhé pfrirstky
vétvi, zatimco samcich ker( s vyraznymi pfirGstky bylo jen 45 ker(l. Zietelné trpélo
mechanickym poskozenim vice samcl neZ samic.

V predchozim mapovani vroce 2005 bylo zaznamenano pouze 13 samcich
kvetoucich kerQ. Z téchto 13 samcich kerd kvetlo 8 z nich i vroce 2017. Dva kefe byly
vSak nové zaznaceny jako plodné samici kefe nikoliv sam¢i. Pravdépodobné tedy doslo
k pfedchozi zdméné Sistic nebo Spatnému pfifazeni kefd. V roce 2005 kvetlo 3 % kef(

avroce 2017 jiz 39,2 %.

Tabulka 7 Poc¢et samcu, samic a plodnych kefl na jednotlivych lokalitach

Lokality pocet samcl pocet samic  pocet plodnych samic
Bfidli¢na 31 37 33
Jeleni hibet 1 7 1
Keprnik 1 0 0
Maly Kotel 6 6 3
Mezikotli 8 13 7
Velkd Kotlina 1 0 0
Velky M3j 6 3 1
Viesnik 1 0 0
Vysoka hole 7 3 1
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5.11 Plodnost

Ze 69 zjisténych samicich kerd bylo plodnych pouze 46 jedincl (66,7 %). Toto
Cislo je vsak velmi vysoké, jelikoZ v pfedchozim mapovani nebyli nalezeni zadni plodni
jedinci. Plodici kefe byly nalezeny na téchto 6 lokalitach vyskytu: Bridlicna, Maly Kotel,
Velky Maj, Mezikotli, Jeleni hibet a Vysokd hole. Pohled na nalezené plodné kere je
umistén v pfiloze jako obrazek 8.

Primérna nadmorska vyska plodnych kerl byla 1334,7 m. Zdravotni stav
plodnych samic se pohyboval vrozmezi 1-3. Nejhorsi zdravotni stav, s proschnutim
jehlic 40-60 %, mély pouze 3 kerfe — viz tabulka 8. Nadprimérna hustota jehlic byla
pozorovana u 30 plodicich kefd, coz miZe poukazovat na vhodné stanovisté
i podminky. Nejvice plodnych kef( (26) bylo nalezeno na svazich se sklonem 5-10°.

Plodné kefe byly rozdéleny i do 3 kategorii, podle mnozstvi plodd. Maly pocet
galbull (jednotky plodt) byl pozorovan u 17 kerq, stfedné plodicich (stovky plod) bylo
kefl 13 a velky pocet bobuli (stovky) byl nalezen u 16 kefd. Velky pocet plodl byl
nalezen napftiklad na kefi ¢. 226 na obrazku 9 umisténého v pfiloze. Vétsina téchto
hojné plodnych kefl se vyskytovala na lokalité Bridlicnd, dale také na lokalitach

Mezikotli a Maly Kotel. U 4 plodnych kefu byly pozorovany pouze nezralé galbuly.

Tabulka 8 Zastoupeni plodnych kerl podle jejich zdravotniho stavu

1 Poc lodnych
Zdravotni stav ocet plodnyc

ker(
1 (proschnuti <20 %) 28
2 (20-40 %) 15
3 (40-60 %) 3

5.12 OhroZzujici faktory a dalsi pozorované jevy

Pro jalovec o. nizky mGze byt vyznamnym ohroZujicim vlivem prorlstani okolni
vegetaci. Tento vliv byl pozorovan u 49 % ze vSech nalezenych kefld, pro porovnani
v roce 2005 pror(stalo vegetaci pouze 23 % kefG. Viditelné zndmky loupani vétvi byly
nalezeny u 23 % jalovc(. Okus vétvicek byl pozorovan u 38 % kerd. Okus i loupani vétvi
byly ve vétsiné pripadl pozorovany pouze na malém mnozstvi vétvi¢ek a nejednalo se
o vainé ohrozZeni jednotlivych kerd. Tyto dva faktory vSak byly vroce 2017
zaznamenany na vice kefich, neZ tomu bylo v roce 2005. Zir jehlic postihoval nejvice

lokalitu Velka Kotlina, kde 3 z5 kerli mélo vyrazny Zir na jehlicich. Celkové byl Zir
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viditelny pouze u 13 % vSech zmapovanych kefrl. Prehled relativniho rozlozeni
ohroZujicich faktorl pro jednotlivé lokality je vtabulce 14 v pfiloze. Kefl
jalovce o. nizkého s mechanickym poskozenim bylo pouze 8 % ze vSech nalezenych
kefl. Ktomuto poskozeni pravdépodobné dochazi kvili velké pokryvce a tize snéhu.
Nejvice postizenymi lokalitami byly Kamzi¢nik a Pecny, kde bylo mechanicky poskozeno
25 % kerl. Celkové vSak nebyl tento ohroZujici faktor nijak vyrazny.

Na kefich jalovce byla pozorovéna i fada skddcu, jako jsou hélky bejlomorek,
housenice htebenule jalovcové Monoctenus juniperi, medovnice jalovcova Cinara
juniperi a houba Lophodermium juniperinum. Na Zadném kefi nebyl pozorovan
lalokonosec ¢erny, ktery popsala dfive Zenata. Nékolik druh( $kiidc napada i samotné
bobule jalovcl, ale pfi zkoumani nebyly nalezeny zadné vyletové otvory nebo jiné
zndmky poskozeni plod(. Jalovce také casto trpi napadenim rzi, v Hrubém Jeseniku
bylo nalezeno pouze 26 kefl srezavymi jehlicemi, avSak u nékterych kefl byla rez
vyrazna, viz fotka kere €. 85 obrazek 10.

Halky bejlomorek byly pozorovany u 157 kefud, coz je témér polovina vSech
nalezenych jalovcl. Halky se ¢asto vyskytovaly ve velkych pocetnostech na kefi. Je také
moziné, Ze se zde vyskytuje vice druhd bejlomorek, podle nalezenych rozdilnych tvart
halek (Obrazek 11 halek Oligotrophus spp.). Pravé podle tvaru téchto hdlek se nejspise
jedna o druh Oligotrophus panteli, avSak nedoslo k blizSimu urcovani, a proto je ddle
uvadeén jen rod Oligotrophus spp. (Skuhravy & Skuhrava 1960,1998; Harris et al. 2006).
Nejvétsi procento kerd s halkami mély lokality Maly Kotel, Jeleni studanka a Mezikotli.
Vyskyt halek na kefich pravdépodobné nezplisobuje vyznamné poskozeni kefl, ale
mohou vést k vétsi zranitelnosti k sekundarnim nemocem a napadeni jinymi skadci
(Skuhravy & Skuhrava 1998). Na kefich byly také nalezeny housenice hrebenule
jalovcové (obrazek 12 v priloze), a to u 19 % vsech nalezenych kerd. Nejvétsi podil kert
s housenicemi mély lokality Velky Maj (21) a Vysokd hole (18). Prekvapivé na
nejpocetnéjsi lokalité Bridlicna byl nalezen pouze jeden kef s vyskytem hiebenule. U 41
kerl byly na jehlicich pozorovany cerné plodnice houby Lophodermium juniperinum —
viz obrazek 13 v pfiloze. DalsSim druhem nalezenym najalovci byla i medovnice

jalovcova Cinara juniperi (na obrazku 14), ktera byla pozorovana pouze na 4 kefich.
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NejcastéjsSim jevem na kefich byly vyrazné dlouhé pfrirlistky vétvi (obrazek 15
v pfiloze), které se vyskytovaly u 67 % kef(l. Tato pozorovatelnd charakteristika mlze
poukazovat na dobry rlst kefl. Nejvice jich bylo nalezenych na lokalité Bridlicna (129),
dale méla dlouhé pfirastky i vétSina kefl na lokalité Jeleni hrbet (18), Mezikotli (23)
a Velky Maj (22). Absolutni cetnosti pro jednotlivda ohroZzeni a dalsi faktory jsou
uvedené v tabulce 9. Porovnani ohroZujicich faktorl mezi mapovanimi nebo lokalitami
vizualizuji grafy 5 a 6.

Zastinéni jalovcovych kefd mlze mit vyznamny vliv na jejich rlst a prezivani,
proto bylo sledovano i ¢im byl zastin zplGsoben a zdali byl pfimy nebo bocni. Celkem
trpélo zastinem 18 % (61) nalezenych ker(. Prekvapivé bylo vice ker(i zastinovano
smrkem, a to 55 kef(l a pouze 8 nalezenych ketl bylo zastinéno kleci. 2 nalezené kere
trpéli zastinem kleci i smrkem. Zastin vSak byl pozorovan u mnohem vice kefl, nez
tomu bylo v roce 2005, kde bylo zastinénych pouze 6 jalovcl. Testované zastoupeni

stanovist zastinénych a nezastinénych se prokdzalo jako odlisSné mezi mapovanimi

(p-value = 2,991e-0,9).

Tabulka 9 Pocet kefd s ohrozujicim faktorem a jejich porovnani mezi mapovanimi

Rok mapovani 2005 2017
Faktory ohroZeni Pocet kefl
1- loupani 11 78
2- okus 70 128
3- Zir jehlic - 43
4- halky Oligotrophus spp. 89 157
5- prorGstani okolni vegetaci 66 163
6- dlouhé prirGstky vétvi - 223
7- mechanické poskozeni - 26
8- housenice — Monoctenus juniperi 4 65
. . - 41
9- Lophodermium juniperinum
10- rezavé jehlice - 26
11- medovnice Cinara juniperi - 4
Zastin smrkem nebo kleci 7 61
Otiorrhynchus niger 8 0
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Graf 5 OhroZzujici faktory a frekvence jejich vyskytu v letech 2005 a 2017
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Graf 6 Relativni rozloZeni ohroZeni nalezenych kerli na vybranych lokalitach
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5.13 Charakter pfevaZzujici vegetace v porostech jalovce

Nejbéznéjsi dominantni vegetaci stanovist jalovcl byly porosty brusnice borlvky
viz tabulka 10. Tato formace byla dominantni u 53 % nalezenych kef(. Dale se kere
jalovce nejvice vyskytovaly v travnicich metlicky kfivolaké. U 4 ker( nebyla uréena
dominantni vegetace ani procentudlni zastoupeni v okoli kefe z divodu nemoznosti
urCit charakter posekané plochy. Tabulka s procentudlnim vyjadienim pokryvnosti

vegetace v okoli vSech nalezenych jalovcu je ptilozena na CD.

Tabulka 10 Dominantni vegetace stanovist jalovce o. nizkého

Vegetace stanovisté Pocet keFl

1 —trdvniky s metli¢ckou kfivolakou 58
2 —tradvniky se smilkou tuhou 7
3 — porosty brusnice borlvky 178
4 — porosty brusnice brusinky 9
5 —trdvniky s bikou 6
6 — travniky s tftinou chloupkatou 41
7 — borovice kle¢ 5
8 — porosty viesu obecného 23
9 — roztrousené smrky 3
/ 4

Mezi nejcastéji zastoupené druhy rostlin vokoli jalovce o. nizkého
(viz tabulka 11) patfily brusnice borlvka, metlicka kfivolakd, tftina chloupkata, vies
obecny, smilka tuha, smrk ztepily, brusnice brusinka, kostfava nizka a bika bélava. Dalsi
druhy se vyskytovaly zfidka a v mensSich pokryvnostech jako napftiklad borovice kle¢,
ostruzinik malinik, bika lesni, metlice trsnatd, rdesno hadi kofen, bezkolenec modry,

plonik, brusnice vlochyné a suchopyr pochvaty.
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Tabulka 11 Relativni zastoupeni dominantnich druhd rostlin v okoli vSech nalezenych

kel

Prevazujici druhy rostlin Relativni zastoupeni v okoli ketfd v %
Vm — Vaccinium myrtillus — borivka 82
Af — Avenella flexuosa — metlicka krivolaka 67
Cv — Calamagrostis villosa — titina chloupkata 51
Clv — Calluna vulgaris —vies obecny 28
Ns — Nardus stricta — smilka tuha 23
Pa — Picea abies — smrk ztepily 20
Vv — Vaccinium vitis-idaea — brusinka 17
Fs — Festuca supina — kosttava nizka 15
Ll — Luzula luzuloides — bika bélava 14
Pm — Pinus mugo — kle¢ 5
Ri — Rubus idaeus — ostruzinik malinik 5
Ls — Luzula sylvatica — bika lesni 4
Dc — Deschampsia cespitosa — metlice trsnata 2
Bmo — Bistorta major — rdesno hadi koren 1
P — Polytrichum spp. — plonik 1
Mc — Molinia caerulea — bezkolenec modry 1
Ev — Eriophorum vaginatum — suchopyr pochvaty 0
Vu = Vaccinum uliginosum — brusnice vlochyné 0

5.14 Nenalezené/neprifazené kere

27 kerfli zpredchoziho mapovani nebylo vroce 2017 dohledéano,
pravdépodobné kvili jejich odumfeni. DalSich 8 kefl nejspiSe nebylo pravdépodobné
jen pfitazeno vzhledem k tomu, Ze se nachazely ve velké vzdalenosti od predchoziho
zaznaceného bodu.

Odumrelé kere se vyskytovaly celkem na 8 lokalitach — viz tabulka 12. Primérna
velikost pravdépodobné uhynulych kefd byla velmi mald a to 1352 dm?3. V roce 2005
byl primérny zdravotni stav téchto pozdéji nedohledanych kef(i 2,6, tudiz se nejednalo
pouze o kere se Spatnym zdravotnim stavem. Piehled jejich zdravotniho stavu lze vidét
na grafu 7. U 10 ker( byly zaznamenany rovnomérné prosychajici jehlice a okus podle
Zenaté. U 8 kefll byly také nalezeny halky bejlomorek. 7 znich mélo také

podpriimérnou hustotu jehlic a 19 z nich svétlé jehlice.
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Tabulka 12 Pocty kefa z roku 2005 nedohledanych v roce 2017 a jejich lokality vyskytu

Lokalita Pocet ket

Bridlicna 12
Jeleni studanka
Kamziénik
Mezikotli
Mravenecnik
Pecny

Velky M4j

w P R N NN

Viesnik

Celkovy soucet 27

Graf 7 Zdravotni stav kefa z roku 2005, které nebyly v roce 2017 nalezeny
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6 Diskuze

Ve sledovanych populacich jalovce obecného z rlznych zemi prevazuje v jejich
pocetnosti klesajici trend (Gruwez et al. 2016). To se ukazalo i na srovnani jalovce
obecného nizkého po 10 letech v Jizerskych horach. Bylo zde nalezeno méné keru
adoslo i ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu v porovndni s predchozimi daty
(Prochazkova 2007). V nékterych oblastech se naopak zdaji byt jalovce stale hojné
a vitalni. Uvadi se, Ze tomu tak je v Alpach, Skandinavii a Polsku (Gruwez et al. 2016).
V Hrubém Jeseniku se celkovy zdravotni stav jalovcl zlepSil a bylo nalezeno kef(i vice
nez pred 13 lety. Tento fakt vsak muze byt zplsoben vice faktory a nemusi se jednat
o pfimy narust pocetnosti populaci jalovce. Skrz naro¢nost terénu a velikost sledované
plochy, kterd se musela poprvé zmapovat, mohlo jednodusSe dojit k vynechani
nékterych kef(l. V zapojenych porostech borlvky jsou Casto kefe malo viditelné (viz
Obrazek 16 v priloze) a daji se tak lehce prehlédnout. | z tohoto dlivodu se zde jisté
nachdzi vice kef(, nez bylo zaznaceno v roce 2017.

Velkou zménou u jalovce obecného nizkého v Hrubém Jeseniku je vSak nové
zaznamenana plodnost kefl. Predpoklddalo se, Zze kefe jalovce o. nizkého v Hrubém
Jeseniku jsou soucasti jiz prestarlé, pouze doZivajici populace, coz nemusi byt Uplné
pravdou. Novy vyskyt bobuli vSak na druhou stranu jeSté neznamend, Ze zde dochazi
k UuspéSnému generativnimu mnoZeni. Jalovec o. nizky ma slozZity a dlouhy proces
dormance i kliceni semen a pro tyto procesy zde nemusi byt vhodné podminky.
Zejména malo vhodnych stanovist pro uchyceni semendackd z divodu hustého zapoje
okolni vegetace, nedostatek disturbanci a nasledné i obnazené plidy mohou byt jednou
z pricin malého mnozstvi zde nalezenych mladych rostlin (Thomas et al. 2007; Ward
2007a; Gruwez et al. 2012). Nalezené mensi a nejspiSe mladsi kefe, mohou byt
odnoZzemi plvodnich starSich kefll a nemusi se jednat o nové jedince. Jak se ukazalo
podle prizkumu kotenl jalovce o. nizkého zlJizerskych hor hfizenci se mohou

vyskytovat i 6-8 m od plvodniho jedince (Barillova 1997).

6.1 Rozméry
Vyska nalezenych jalovcli ¢asto presahovala v literatufe uvadénou maximalni

vysku 1 m (Klika et al. 1953). Primérna vyska kerl v Jesenikach byla 68 cm, avsak
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v Jizerskych horach dokonce 120 cm. Tato skutecnost mize byt zplsobena nizsi
nadmorskou vyskou vyskytu jalovce o. nizkého v Jizerskych horach a to 830 m n. m.
(Prochazkova 2007). Vyssi kerfe se také mohou nachdzet na méné vétrnych a pred
snéhem chranénych mistech (Thomas et al. 2007).

Pramérny prirGstek dohledanych 234 kera byl 67 cm na délku, 62 cm na Sirku
a 16 cm na vysku za 13 let. Nebyly zde vSak méreny pfimo jednotlivé vétve a jejich
pfirGstky, a tudiz jde jen o velmi pfiblizné hodnoty. Podle Prochazkové doslo
v Jizerskych horach k pfirGstku 30 cm za 10 let (Prochazkova 2007). Za rok by kere
z Hrubého Jeseniku eventudlné vykazovaly prdmérny rocni rast priblizné 5 cm na délku
i Sitku a 1,3 cm na vysku, coZ by odpovidalo spiSe ristu u jalovce obecného pravého,
u kterého se uvadi pramérny pfirGstek 3-5 cm za rok (Ward & Shellswell 2017).
Jini autofi zjistili, Ze ro¢ni pramérné prirastky jalovce o. nizkého se pohybuji v rozmezi
9-25 mm, ale ve vyssich vySkach 2100-2700 m n.m. (Ortiz et al. 2012).

Snizeni celkovych rozméri vykazovalo v Hrubém Jeseniku 6 % prifazenych kef,
zatimco v Jizerskych horach tomu bylo o néco vice a to 10 %. Zde je vSak nutné brat
v potaz meandrujici feku Jizeru jako disturbancni faktor, ktery ma na dynamiku
populace jalovcl velky vliv (Prochazkovd 2007). Zadnd takto znaénd disturbance se

v Hrubém Jeseniku nevyskytuje.

6.2 Lokality

VSechny zaznacené kefe jalovce o. nizkého se celkem nachazeji na 14 lokalitach.
Na nékterych ze sledovanych lokalit doslo k vyraznému ubytku kefl, a to napftiklad na
lokalité Mravenecnik. Dfive se udajné na této lokalité vyskytovaly porosty jalovce o.
nizkého v hojném mnozstvi, v roce 2005 zde byly nalezeny uz jen 2 kefe a v roce 2017
zde zlstal pouze jeden jedinec. K Ubytku pocetnosti jalovcl doslo také na lokalité
Viesnik, kde se ze 4 kefd nalezl pouze 1 (Zenatd 2005; Zeidler & Bana$ 2010). U této
lokality také Zenata dodava, e zde doslo ke zhorieni zdravotniho stavu kef( kvdli Ziru
larev hiebenule jalovcové, které zde vsak v roce 2017 na poslednim preZivajicim kefi jiz
nalezeny nebyly. Na lokalité Mezikotli také poklesla pocetnost jalovcl, avsak pouze
o jednoho jedince. Ostatni sledované lokality mély bud’ stabilni pocet jedincd nebo zde

doslo k nardstu pocetnosti.
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Na lokalité Bridlicna se vyskytuje nejvice nalezenych jalovc(, mlze tomu tak byt
diky slouceni nékolika vyhovujicich faktorl pro jejich rast a prezivani. Plsobi zde
disturbance jako jsou mrazové pochody a tenka vrstva plidy na nezpevnéném povrchu
(Zeidler & Banas 2010). V zimé se zde udrZuje vysokd snéhova pokryvka a jeji pozvolné
odtavani zajistuje na jafe dostatek vlhkosti v padé (Halfar et al. 2015). V této dobé
dochazi k opylovani jalovce a pravdépodobné i z tohoto divod( se zde nachazi velké
mnozstvi plodnych jedinct (Gruwez et al. 2012).

Dalsi nové nalezenou lokalitou, kterd bohuzel neni zahrnuta v mapovani z roku
2017 je Maly Déd. Zde byly nalezeny 2 mensi jalovce v prostoru dfive vykacené klece,

ve vyice 1355 m, 50°06'15,3" N, 17°13'12,8" E (Stencl 2017).

6.3  Pohlavi

V predchozim mapovani bylo nalezeno pouze 13 samdich kefl a Zadné samici.
Kvetoucich kerd tedy bylo pouze 4,6 %. V roce 2017 jiz kvetlo 39,2 % z nalezenych keru.
Pro porovnani v lizerskych horach nejdfive kvetlo10 % a pozdéji jiz 75 %
porovndvanych keru (Barillova 1997; Prochazkova 2007).

Mezi nalezenymi samci a samicemi byly znatelné urcité rozdily. Samci se
vyskytovali spiSe na vysSich mistech hreben(, s primérnou nadmoiskou vyskou
pfiblizné o 12 metr( vyssi neZ u samic. Toto zjisSténi mGze dokladat predpokladanou
vy$si  toleranci samcich kefd knepfiznivym a extrémnéjSim podminkam
(Ortiz et al. 2002). Co se tyka vzrastu, tak samice byly v priméru vyssi nez samci, coz
pozorovala i Wardovd u jalovce obecného (Ward 2007b). Celkové rozméry
vyjadreny jednou hodnotou byly ale primérné naopak vétsi u samcud. Vysvétlenim
celkového mensiho vzristu samic mUze byt jejich vkladani zdroji do reprodukce
na ukor rastu (Ortiz et al. 2002; Ward 2007b). Zajimavym je vSak fakt, Ze vice viditelné
dlouhych prirastkd vétvicek bylo pozorovdno u samic. Ze 60 zaznamenanych ker
s dlouhymi pftiristky bylo 39 plodnych, coz mlze ukazovat, Ze tito jedinci maji vhodné
podminky pro rlst i rozmnoZovani. V jedné ze studii jalovce o. nizkého se také zminuje,
ze i kdyz samice vykazuji vétsi reprodukéni Usili, netrpi kvlli tomu vétSimi ztratami
s tim spojenymi, tudiZ jejich vyssi reprodukéni investice mohou byt kompenzovany
vétsi fyziologickou schopnosti (Ortiz et al. 2002). Tato zjiSténi by odpovidala tomu, proc

nalezené plodné kere vykazuji i dobry rist.
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6.4  Pomér pohlavi

Predpokladany pomér pohlavi u dvoudomych druhl je v poméru 1:1. Davody
vychyleni jalovcl z této rovnovahy mohou byt rlizné a neda se jednoznacné fici, co je
pfi¢éinou. Naptiklad dominance samcli se muUZe vysvétlovat jejich menSimi
reprodukénimi naklady a delsi dobou Zivota (Clifton et al. 1995; Ortiz et al. 2002; Ward
2007b). Falinski také pozoroval zménu v poméru pohlavi jalovce obecného vdzanou na
vyvoj jejich stanovisté. Vinicidlnim stadiu mélo stanovisté vice samcli a nasledné se
pfes vyrovnany pomér dostalo k prevaze samic v konecné fazi sukcese (Falinski 1980).
V Hrubém Jeseniku byl zjistén pomér pohlavi 1:1,11 s prevazujicimi samicimi kefi, coz
by naznacovalo, 7e se jednd o stara stanovisté a populace. Rada jinych autorl viak
zjistila presny opak a postupné dochazelo ve vyvoji stanovisté k prevaze samcl
(Ortiz et al. 2002; Ward 2007a; Ward 2007b).

Podle rlznych prizkum( se zda, Ze samice preferuji lepsi, zastinénéjsi pldy
a celkové vhodnéjsi stanovisté s vysokou kvalitou i dostatkem zdroji. Samci se pak
nalézaji spiSe na okrajich, na otevienych a chudych pldach s méné vhodnymi
podminkami (Klika et al. 1953; Ortiz et al. 2002; Ward 2007b). Podle jinych autor( se
mUlze pomér vychylit na stranu toho pohlavi, které dospiva dfive (Verheyen et al.
2005). Pohlavni dospélosti u jalovce obecného vsak pravdépodobné dosahuji dfive
kefe samciho pohlavi (Falinski 1980; Ward 2007b). Dalsi pfi¢inou zjisténé prevahy
samic mlze byt také zaména samicich SiStic za listové pupeny nebo skutecnost, Ze
samci SiStice se na kefi vyskytuji pouze po kratkou dobu (Ward 2007a).

V Jizerskych horach se pomér pohlavi v porovnavanych populacich ménil.
PFi prvnim sledovani bylo v obou letech vice samic, v pozdéjsim sledovani v roce 2004
stdle dominovaly samice, avSak v roce 2005 byla naopak prevaha samcu. Na polské
strané lJizery bylo nasledné také vice samicich ker (501:558, 1:1,11) (Barillova 1997;
Prochazkova 2007). U jalovce o. nizkého v Hrubém Jeseniku byl pomér pohlavi zjistén
poprvé a nelze tedy bohuzel porovnat, zda se v minulosti ménil nebo se udrzuje stéle

stejny.

6.5 Plodnost
V predchozim sledovani jalovce o. nizkého v Hrubém Jeseniku nebyli nalezeni

zadni plodni jedinci. Jednim z moznych vysvétleni bylo, Ze je populace jiz senescentni
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a pouze dozivajici. Dalsi domnénkou byl nedostatek samicich rostlin v populaci,
protoZe se zde vroce 2005 nenalezl 7adny kef se sami¢imi Sisticemi (Zenatd 2005).
V roce 2017 vsak bylo celkem nalezeno vice samic nez samcu, coz tedy vyvraci toto
vysvétleni predchozi neplodnosti.

Podle emailové komunikace sRadkem Stenclem byly plodné kefe jalovcii
poprvé zaznamenany nejspiSe jiz v roce 2014 na lokalité Bridlicna Zbyrikem Hotakem.
Nasledné v roce 2016 zaznamenal plodné kefe i Leo Bures na lokalité Mezikotli. Dalsi
informace o plodicich kefich byly zaznamendny do databdze BiolLog pfimo Radkem
Stenclem (Ustni sdéleni Stencl 2018).

Gruwez ve své studii jalovce obecného zjistil, ze 50 % semen nebylo
Zivotaschopnych kvali tomu, Ze nedoslo k opyleni. Mezi jehli¢nany jsou ztraty do 30 %
kvlli nedostatku opyleni béziné a nejspiSe jsou castou pri¢inou odvrzeni vajicka
u vétsiny jehlicnand. U jalovce, jakoZto dvoudomé rostliny, pak mlze byt UspéSnost
opyleni jesté mensi. Neschopnost opyleni u jalovce obecného mize mit podle Gruweze
nékolik davodl. Dostupnost pylu muizZe byt nizkda kvlli pozdnim mrazim nebo
nedostatku srazek v dobé opyleni. Dalsi pricinou mlze byt ¢astecné stazeni polinacni
kapky, zpUsobené depozicemi jinych Castic nez pylu jalovce. Napfiklad pyl borovice
nebo anorganické castice tak mohou sniZzovat pravdépodobnost Uspésného opyleni.
Dile miiZze zpuUsobovat odvrzeni vajicka poni¢eni mrazem, imkompatibilita nebo
poskozeni hmyzem (Gruwez et al. 2012). Drivéjsi odstrafiovani porostu klece v Hrubém
Jeseniku v blizkosti vzrostlych jalovcl, tak potencidlné mohlo napomoci k jejich
uspésnému opyleni. | pres skute¢nost, Zze byly v roce 2017 nalezeny plodné kete, mize
byt populace jalovce o. nizkého starnouci a tim mit i mensi zivotaschopnost semen
nebo mensi pocet semen na galbulus. To by pak mohlo byt vysvétlenim pro¢, zde
nebyly nalezeny zadné semenacky.

V rdmci mapovani bylo nalezeno celkem 46 plodnych kefU, coz je pouze 13,8 %
ze vSech ker(, ale 66,7 % z nalezenych samic. | na Uzemi NPR Raselinisté Jizery doslo
k narlstu poctu kvetoucich i plodnych kerG. A to presné u porovnani populaci po 10
letech ze 4 % na 19 % (Barillovd 1997, Prochdzkovda 2007), coZ je srovnatelny narlst

s Jeseniky.
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6.6  Ohrozeni

Jalovce jsou casto vidény svybledlymi, Zlutymi, hnédymi nebo rezavymi
jehlicemi. Tyto projevy mohou byt zplsobeny rlUznymi chorobami, vékem,
nedostatkem Zivin, zastinem, suchem nebo dlouhou dobou pokryti snéhem a jeho
tihou (Broome 2003; Prochazkova 2007; Ward & Shellswell 2017). U jalovce obecného
jsou zndama nékterd onemocnéni zpuUsobujici rezavé zabarveni jehlic, a to rez
Gymnosporangium, Phomopsis juniperova, Phytophthora austrocedrae a jiné. VSechny
tyto druhy rzi mohou pusobit rGzné rozsahlé Skody aZi uhyny celych jedincl
(Ward 2007a; Ward & Shellswell 2017). Zde je nutno dodat, Ze jalovcl s rezavymi
jehlicemi bylo v Hrubém Jeseniku nalezeno pouze 8 %, tudiz se pravdépodobné
nejedna o zdvazny ohrozujici faktor.

Na kefich jalovcl byly vroce 2017 hojné pozorovany hdlky bejlomorek. Tyto
utvary z jehlic byly spiSe uzaviené a nejspiSe se jedna o druh Oligotrophus panteli
(Skuhravy & Skuhravd 1960). Neni zaroven vylouceno, Ze hdlky nebyly jeSté rozvinuté
nebo se zde vyskytuje vice druh( bejlomorek, pravdépodobné i druh O. juniperinus.
Halky se Casto vyskytovaly na kefi ve velkych poctech a celkové byly nalezeny u vice
kefl (157) nez v Jizerskych horach (78) (Prochazkova 2007).

Vliv kle¢e na jalovec zfejmé nebude v soucasné dobé nijak vazné ohrozuijici,
pouze u 8 ker(l byl zaznamendn zastin kleci. Nékteré kefe vsak v porostech kle¢e nebyly
znovu dohledany napt. i kef Z. &islo 136 s délkou pies 5 m (576x466x76). Divodem,
pro¢ nalezenych ker( zastinovanych kleci bylo tak mdlo, mohou byt jiz uskute¢néné
akce pro jeji odstranéni v primé blizkosti jalovcl (Madéra et al. 2011). Kle¢ vSak muze
ovliviiovat jalovec i zdborem prostoru vhodného pro uchyceni semenackd jalovce nebo
pUsobit jako bariéra proti opyleni. Porosty klece byly redukovany v Malé Kotliné, coz
mohlo podpofit jalovce, protoZe zde doslo knarlstu z 8 na 19 kerl. Doslo i
k odstranéni kle¢e v okoli nejvétSiho nalezeného jedince na lokalité Keprnik. Zde
mozna kvali tomu doslo i k mirnému zlepseni zdravotniho stavu tohoto kere. Dale byly
uvolnény jalovce z Velké Kotliny, kde se ukazalo také zlepseni zdravotniho stavu keru
(Madéra et al. 2011).

10 novych kefl nalezenych vroce 2017 v Hrubém Jeseniku mélo celkovy

rozmér do 200 dm3. Tyto kefe mohou byt novymi jedinci nebo odnoZemi sousedicich
50



kefl. Jednd se vsak spiSe o mladé kefe nez semendacky. Faktory, které jsou casto
zminovany jako odpovédné za chabou regeneraci jalovch jsou limitovana
Zivotaschopnost semen, absence vhodnych mikrostanovist pro uchyceni, sloZita
dormance semen, vysoka mortalita semenackull, predace hmyzem a dalsi (Garcia 2001;
Verheyen et al. 2005; Thomas et al. 2007; Gruwez et al. 2012). Informace o kli¢ivosti,
poctu semen na bobuli nebo Zivotaschopnosti semen z Hrubého Jeseniku nam vsak
nejsou znamy, a proto nelze fici, co stoji za absenci semenackd. Mlze zde hrat roli
vétsi zapojeni okolnich porostd, z ddvodu chybéjiciho narusovani a nasledné tim dojit k
znemoznéni uchyceni a rist semenackl. Casto zde na stanovistich jalovce dominuje
borlivka, ktera tvofi velmi kompaktni porosty a mize tak zabrariovat jalovci v jeho
regeneraci a propagaci. Také se obecné ukazuje, Ze starSi jalovce maji zhorSenou
Zivotaschopnost semen a plodi méné (Garcia 2001; Ward 2007a). Dalsi studie ukazuje,
Ze vysvétlenim malé Zivotaschopnosti semen jalovce v Evropé jsou nizké koncentrace
prvkd P, Ca a Mg. Nedostatek téchto klicovych prvk( pak mulze vést k anomaliim
a odvrzeni semen (Gruwez et al. 2016). VSechny tyto mozZnosti a faktory mohou hrat

urcitou roli i u jalovce o. nizkého v Hrubém Jeseniku.

6.7  Klimatické zmény

Vsechny vySe zminéné ohrozujici faktory mohou byt do budoucna jesté zesileny
probihajicimi klimatickymi zménami. VétsSina autor(i studujici populace jalovce
obecného predpoklada zhorsSeni jejich zdravotniho stavu, zvySeni ohroZenosti
a snizovani pocetnosti kefll do budoucna (Ward 2007a; Iszkulo & Boratynski 2011;
Cooper et al. 2012; Gruwez et al. 2012). Teplejsi a sussi |éta mohou ovliviiovat produkci
semen a jejich Zivotaschopnost. Zejména vodni deficit a stres, ktery mohou zpusobit
(Castro et al. 2016). Zjistén byl také negativni vztah mezi Zivotaschopnosti semen
jalovce a zvysujicimi se teplotami a depozicemi dusiku (Fitter & Jennings 1975; Ward
1982; Verheyen et al. 2009). Nejvice zranitelnymi v(ci suchu v letnim obdobi jsou
pravé mladé semenacky (Ward 2007a). Kvali nartstu atmosférického dusiku muize také
dojit k expanzi konkurenéné zdatnéjsich rostlin, vétSimu zastinovani jalovcl a dalSimu
ztizeni jejich rozsirovani (Verheyen et al. 2005). Gruwez také navrhuje, Ze jiz souc¢asna

neschopnost ptirozené regenerace v mnoha evropskych populacich jalovce mize byt
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pfisuzovana globalnimu oteplovani jakoZ i zvySenym atmosferickym depozicim dusiku a

siry (Gruwez et al. 2013).
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7 Zavér

NejhlavnéjsSim cilem této prace bylo zmapovat kere jalovce obecného nizkého
v Hrubém Jeseniku. Celkem zde bylo nalezeno a zaznaceno 334 kef( jalovce obecného
nizkého. Tyto kefe byly nalezeny na 14 lokalitach: Bridlicna, Jeleni hrbet, Jeleni
studanka, Kamzi¢nik, Keprnik, Maly Kotel, Mezikotli, Mravenecnik, Pecny, Petrovy
kameny, Velka Kotlina, Velky M4j, Viesnik a Vysoka hole. Zdravotni stav kefd se proti
minulému sledovani mirné zlepsil a bylo nalezeno o 50 kef(i vice nez pfi predchozim
mapovani v roce 2005. | pres tuto skutecnost se vsak domnivam, Ze je populace jalovce
spiSe stabilni nez rostouci. Poprvé zde byl zjistén i pomér pohlavi 1:1,11, ve kterém se
ukazuje dominance samicich ker(i. Do budoucna bude zajimavé pomér pohlavi sledovat
a porovnat jeho zmény v ptipadnych budoucich mapovanich.

Pozitivnim je zjisténi, Ze bylo nalezeno 46 plodnych jedinc(. Jalovec obecny
nizky tedy v Hrubém Jeseniku plodi a tyto plody i dozrdvaji, kolik je zde vSak
semen a jakd je jejich Zivotaschopnost nevime. Absence semenackl naznacuje, Ze
nedochazi k Uspésnému generativnimu mnoZeni, coz mizZe vyvolat fadu negativnich
dopadl na populaci. Vyssi prorastani jalovcl okolnimi rostlinami a kompaktni zapoj
vegetace v okoli znesnadniuje kerlim rast i uchyceni semenacka. Proto by bylo vhodné
provést naruseni povrchu pldy a vytvoreni holych mist v okoli plodicich kerd, pro
podporu generativniho mnozeni jalovce obecného nizkého v Hrubém Jeseniku.

Mezi nejvyznamnéjsi ohroZujici faktory jalovce o. nizkého v Hrubém Jeseniku
patfi prorustani okolni vegetaci, vyskyt halek bejlomorek Oligotrophus spp. a okus
vétvi. Nejvétsi negativni vliv na jalovce by do budoucna mohlo mit proristani okolni
vegetaci, které se i znacné zvysilo od roku 2005. Opatieni pro podporu jalovc(, jako je
odstranovani klece, které jiz probéhlo na nékolika lokalitach, se zdaji byt ucelna.
Lokality, kde bylo provedeno odstranéni klec¢e vykazuji zlepseny zdravotni stav keru
nebo vétsi pocetnosti nez v roce 2005. V téchto zasazich proto doporucuji pokracovat
a odstranit klec i z blizkosti nalezenych zastinovanych 8 jalovcl (kefe ¢. 25, 101, 125,
304, 308, 309, 310, 313). Bylo by vhodné uvazovat i o profezani vétvi smrki
zastinujicich jalovce, predevsim tam kde dochazi k pfimému zastinu a kefe maji mensi

pokryvnost.
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| v souvislosti s klimatickymi zménami Ize do budoucna oCekavat spiSe zhorseni
podminek pro rust a prezivani jalovc(, tedy ndsledné i zhorseni zdravotniho stavu kefa,
zesileni ohrozujicich faktord a snizovani pocetnosti. Tyto negativni zmény predpoklada
i vétSina autor( sledujici jalovec obecny napfi¢ Evropou (Ward 2007a; Iszkulo &

Boratynski 2011; Cooper et al. 2012; Gruwez et al. 2012).
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9 Prilohy

Vs Vvev

Obrazek 1 Samici Sistice jalovce o. nizkého
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Obrazek 3 Samdi Sistice jalovce o. nizkého

62



Zdravotni stav

® 1
® 2

Obrazek 4 Zdravotni stav jednotlivych kefli na hlavnim hrebenu
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Rozméry kere v dm3

0 - 640

640 - 1751
1751 =.3537
3537 - 7236
7236 - 72375

Obrazek 5 Kere lokality Bridlicna kategorizovany podle rozméru
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Obrazek 6 Nejdelsi nalezeny kef ¢. 93 na lokalité Maly Kotel
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Pohlavi kere

® Samice
® Samec

Obrazek 7 Zaznacené kvetouci kere hlavniho hfebenu
66



Plodné kere

1-malo plodici
() 2- stredné plodici
@ 3- hodné plodici

Obrazek 8 Zaznamenané plodné kere, kategorizované na zakladé mnozstvi plodd
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Obrazek 10 Kef €. 85 s reznoucimi jehlicemi
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Obrazek 11 Halky Oligotrophus spp.

Obrazek 12 Housenice Monoctenus juniperi
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Obrazek 14 Medovnice Cinara juniperi
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Obrazek 16 Kefr jalovce ve vysokém a zapojeném porostu brusnice boravky
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Tabulka 13 Ohrozujici faktory pro jednotliva pohlavi

L, . Halky ProrGstani ~ Dlouhé prirlistky Mechanické Housenice . Rezavé . o
, Loupani Okus Zir jehlic . , , ., B} , Lophodermium o Cinara juniperi
Pohlavi Oligotrophus  okolni vegetaci vétvi poskozeni Monoctenus jehlice
F 14 22 40 36 60 3 9 6 5 0
M 15 21 31 25 45 8 11 5 1
Sterilni 49 85 29 86 102 118 15 43 31 16 3
Celkovy soucet 78 128 43 157 163 223 26 63 41 26 4
Tabulka 14 Relativni rozloZzeni ohroZujicich faktor( na nalezenych kefich pro jednotlivé lokality
. e .. B prorustani e . mechanické housenice houba L medovnice- celkenlw
Lokality loupani okus Zir halky . dlouhé prirGstky . , . . rezavé jehlice ) nalezenych
vegetaci poskozeni  hrebenule Lophodermium Cinara Kokl

Bridlicna 24% 36% 12% 50% 46% 72% 4% 1% 19% 6% 1% 178
Jeleni hrbet 21% 38% 25% 42% 25% 75% 13% 21% 1% 13% 8% 24
Jeleni studanka 33% 0% 0% 67% 100% 33% 0% 33% 67% 0% 0% 3
Kamzic¢nik 38% 100% 50% 50% 100% 25% 25% 38% 0% 13% 0% 8
Keprnik 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Maly Kotel 16% 5% 5% 68% 0% 37% 11% 16% 0% 11% 5% 19
Mezikotli 19% 35% 0% 62% 62% 88% 23% 35% 12% 0% 0% 26
Mravenecnik 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 1
Pecny 75% 75% 0% 50% 0% 50% 25% 0% 0% 0% 0% 4
Petrovy kameny 100% 0% 0% 100% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 0%
Velka Kotlina 20% 60% 60% 40% 100% 100% 20% 20% 0% 20% 0%
Velky Maj 14% 46% 0% 32% 62% 59% 8% 57% 0% 16% 0% 37
Vresnik 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Vysoka hole 35% 54% 27% 23% 73% 54% 0% 69% 4% 12% 0% 26
Celkovy soucet 78 128 43 157 163 223 26 63 41 26 4 334
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