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Uvod
Téma Fenomén nuda v 9. tiidach ZS jsem si zvolila vzhledem ke svému studiu pedagogické

fakulty, protoze se jako budouci ucitel s nudou ve Skole urcité¢ setkam. Nuda je samoziejme
béZnou soucasti naseho Zivota a kazdy znas se nékdy nudi, nevyskytuje se jen ve Skole.
Fenomén nudy je pfedevSim aktudlni v dneSni moderni dob¢, kdy je cloveék zahlcen
modernimi technologiemi, které mu usnadiuji zivot. V disledku toho ma ¢loveék vice Casu a
pokud ho smysluplné nevyuzije, nudi se. Na praxich béhem studia jsem se rovnéz setkala se
zaky, ktefi se pfi hodinach nudi a o aktudlnosti tématu svéd¢i i soucasna odborna literatura —
napi. Konec skolni nudy od Dagmar Sieglové zroku 2019, ktera je uréena ,,uciteliim se
zdjmem a motivaci zarazovat moderni vyucovaci metody do své pedagogické cinnosti“. Cilem
publikace je nabidnout ucitelim a zakiim takové metody, které by ptispély ke sniZzeni nudy a
k tvorbé zabavnéjSich vyucovacich hodin. Kubjatova (2018) predklada poznatek autord
Pekrun, Gotz, Daniels, Stupinsky & Perry (2010), kteti uvadéji nudu jako jednu z nejcastéji
prozivanych emoci u zakt. Lohrmann (2008) ve své publikaci uvadi poznatek, ze Zaci ve
Skole za zivot stravi primérné 15 000 hodin. Déle poukazuje na provedeny vyzkum Larsona,
Richardse (1991), ktery zjistil, ze 32 % Casu straveného ve Skole se zaci nudi, tzn. kazdy zak
zaziva ptiblizn€ 5 000 nudnych hodin. Ke stejnym zaveéram dospél i Robinson roku 1975 ve
svém vyzkum Boredom at school. Gotz, Frenzel & Haag (2006) ve své praci Ursachen von
Langweile im Unterricht také poukazuji na nedostatek provedenych studii k tematice nudy ve
Skolnim prosttedi. Navzdory velkému zastoupeni nudy ve Skole poukazuje na nedostatek
studii i Lohrmann (2008) ve své publikaci Langeweile im Unterricht. Z vySe uvedenych

diivodli se domnivam, Ze je nutné této problematice vénovat pozornost.

Za nudou zaki stoji razné pii¢iny a u kazdého z nich ma jiné projevy. Zakim znemozZiuje
napiiklad soustfedit se na praci a pokud si s ni dobfe neporadi, mize vést aZ ke kazeniskym
problémum, jako je napiiklad vyruSovani pifi hodiné atd. Navic situace, kdy se zék nudi a
dava nezdjem najevo, neni jednoduchd ani pro samotného pedagoga, ktery mize byt situaci
Casto frustrovan. Proto je nezbytné dulezité zabyvat se touto problematikou, analyzovat
pfi¢iny vzniku nudy u Zzakl, jeji projevy, ale také se zaméfovat na mozZnosti jejiho

pfedchazeni.



Soucasti prace je teoretické vymezeni problematiky nudy a motivace. Cilem prace je porovnat
miru nudy u Zaka v 9. tiidach ZS v jednotlivych predmétech. Na nudu se da nahlizet
z riznych hli pohledt. Jednim z aspektti, ktery je u nudy pomérné dobie zjistitelny napf.
pomoci dotaznikového Setieni, je jeji mira, ktera mi pomiize odhalit aktualni stav nudy u zakt

Vv 9. tfidach na vybranych zakladnich skolach.

StéZejnim zdrojem mé prace bude publikace Ucitel v soucasné skole (Krykorkova, Vanova a
kol., 2010), jejiz ¢ast od 1. Pavelkové se vénuje nudé ve Skole. Prace se vénuje kliCovym
otazkam dané problematiky: co je nuda, jaké jsou pficiny a projevy nudy ve Skole atd. V praci
budu také vychazet z dila Mald filosofie nudy (Svendsen, 2011), ktera pojednava o nudé
V obecné roviné. K vymezeni pojmu nudy vyuziji napt. Pedagogicky slovnik (Prucha a Kkol.,
2013) nebo Psychologicky slovnik (Hartl; Hartlova, 2015). Dalsim zdrojem mé prace bude
publikace Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost ve Skole (LokSa; LokSova, 2006). Tato
publikace se vénuje tematice motivace a preklada praktické ptiklady, jak zadky ve Skole
motivovat. Dale budu vychazet z dal$ich praci vénujicich se pedagogické a psychologické

tematice.

Prace je rozd€lena do teoretické a praktické casti. V teoretické ¢asti je zpracovana
problematika nudy a motivace. Tyto pojmy spolu tzce souvisi, jelikoz nedostate¢na motivace
zaka ve skole muze vést ke vzniku nudy. Prostor je vénovan riznym pohledim na pojem
nuda, vzhledem ktomu, Zze kazdy zautorti definuje nudu jinak. Dalsi ¢ast je vénovana

motivovat, jaké zptisoby a aktivity k motivaci vyuzit.

Praktickd cast prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni provedeného v 9. tfidach na
vybranych zakladnich Skolach v okrese Hradec Kralové. Zajima mé, jak nudu vnimaji Zaci
poslednich ro¢nikli zékladni Skoly, ktefi pravé konci povinnou Skolni dochazku. Dalo by se
predpokladat, ze pravé v devatém rocniku bude vyskyt nudy nejvétsi, jelikoz Zaci devatych
tiid jsou na Skole nejdéle oproti ostatnim ro¢nikiim. Nuda se také muize vyskytnout naptiklad
po slozeni pfijimacich zkousek na stfedni Skoly, kdyZz jiZ Zaci maji jisté misto na stfedni Skole.
Dotaznik zkouma, Vv jakych prfedmétech se zaci nudi, co je zdrojem jejich nudy, jak na nudu
reaguji, zda se nudi i v oblibenych predmétech atd. V posledni Casti dotazniku maji zaci
moznost vyjadfit se k tomu, co by potfebovali a co by ulitelé méli délat, aby své zaky
nenudili. Tyto rady pro ucitele jsou také prezentovany v praktické ¢asti. Statistické vysledky

Setfeni jSOU okomentovany a zpracovany do prehlednych grafi.



Teoreticka Cast
1 Teoreticky ramec fenoménu nudy

V této kapitole nahlédnu na samotny fenomén nudy. Zaméiim se predevSim na provedené
vyzkumy tykajici se této problematiky, také pfedstavim, jak je nuda definovana z pohledu
riznych autort, co stoji za vznikem nudy, jaké jsou jeji pfiiny a jak se projevuje, a to nejprve

V obecné rovin¢ a nasledné se zaméefim na Skolni prostiedi.

Pro poznani problematiky nudy byly kli¢ové vyzkumy v Ceské republice i zahrani¢i. Viibec
prvni védecké vyzkumy, které se vénovaly nudé€, byly provedeny mezi 1éty 1930-1950.
Vénovaly se primarné nudé€ na poli pracovni psychologie. Tyto vyzkumy uvadély jako pficiny
nudy ptisobeni rutiny, monotoénnosti a nedostatek stimulujicich ¢innosti. Pro ptedstavu uvedu
nckteré provedené vyzkumy, které se tykaji Skolniho prostfedi. Za vyzkumy V nasem
prostfedi stoji autofi Pavelkova, Hrabal & Man, kteti v roce 1989 navazovali na vyzkum
Robinsona (1975). Ve své praci Psychologické otdzky motivace ve skole se vénovali vyzkumu
motivace a nudy ve Skolnim prostiedi. Nudu vyhodnocuji jako jeden z faktort, ktery
negativné ovliviluje proces motivace. Z jejich poznatkli vychdzi dalsi autoii ve svych
vyzkumech a publikacich. Z tohoto vyzkumu se vychazi dodnes, ziejmé proto, Zze nebyl
proveden obdobny vyzkum tohoto vyznamu. Na jejich poznatky z problematiky nudy a
motivace je poukazano napt. v publikaci Ucitel v soucasné skole (Krykorkova, Vanova a kol.,
2010), dale Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost ve skole (Loksa; Loksova, 2006),
Pedagogicka psychologie (Mare§, 2013) atd. Na zjisténi vyzkumt Hrabala, Mana &
Pavelkové odkazuje i Ingrid Cejkova ve svém vyzkumu Nuda ve Skole. Cilem vyzkumu
Ingrid Cejkové bylo zmapovat nudu ve $kole z pohledu zakd. Pro sviij vyzkum vyuzila
narativni material, ktery pochazel od tfinacti zaki gymnazii nebo stfednich odbornych skol.
Ukolem 74k bylo napsat dva piibéhy na téma nuda a zabava ve kole. Tyto piibshy byly
nasledné analyzovany. Jeden z poznatkd, které jsou zvyzkumu ziejmé, je, ze vSechna
vypravéni o nudé se odehravala, kdyz ugitel volil frontalni vyuku. Zaci také ¢asto uvadéli
svoje ocekavani nudy v predmétu, ktery je nebavi a naopak ocenuji, kdyz jsou v téchto
hodinach osloveni tématem, které je bavi. Zaci ve velké mife také predkladali, ze se nudi,
kdyZ v pfedmétu nevynikaji nebo latce nerozumi. Jako zdroj nejvétsi zdroj nudy zaci Casto

vidi ulitele.



Jedna z respondentek vyzkumu Cejkové (2014) napt. uvadi: ,, Obcas si Fikam, jak je mozné, ze
se nekteri lidi vydali na ucitelsSkou drdhu, kdyz nedokdzou studenty zaujmout. Prece jenom
kdyz se clovek trochu snazi a ma tu snahu porozumét déckam, da se i z té nejnudnéjsi latky
udelat néco zabavného . Za touto vypoveédi mizeme vidét napt. nezajem ucitele o predmét
nebo také nedostate¢nou motivaci, kterou zakim poskytuje. Dale mizu uvést stejnojmenny
ptispévek Nuda ve skole (Stranska, 1997), ktera rovnéZz poukazuje na nudu jako na aktualni
problém, kterému neni vénovan prostor ani v literatufe, ani ve Skole. Na nudu nahlizi
z hlediska motivace jako na problém, ktery muze dokonce u zakt zpusobit vznik poruch
chovani nebo uceni. Poukazuje také na ucitele, ktery se ve svych hodinach setkava se zaky,
kteti se nudi, tim padem mu neni poskytnuta zpétna vazba. Toto mize u ucitele vést ke ztrate
zajmu o predmét, zaky i1 vyuCovani samotné. V ptipadé, ze se s prozitkem nudy setkava i

ucitel samotny, mize dojit k ,,pfenosu* nudy na zaky.

Prvni rozséhly zahrani¢ni vyzkum zameéfujici se na nudu ve Skole byl proveden Robinsonem
v roce 1975 a shrnut v praci Boredom at school, ktera se také soustiedila na nudu ve skole.
Z jeho vyzkumnych poznatkli vychéazeji jak autofi na naSem tzemi, tak ze zahranic¢i. Vyzkum
byl provadén na vzorku 4 618 zaka v Anglii a Walesu a je povazovan za pielomovy. Ukazal
nudu jako jednu z nejcastéji se objevujicich emoci ve tiidé. Robinson z vyzkumu zjistil, ze se
zaci nudi az jednu tietinu ¢asu, kdy jsou ve tfid¢, coz mize vést ke zhorSeni vysledkd, absenci
a dalsim negativnim jevim. Dale mzu uvést autory Gotz, Frenzel & Haag, ktefi svou
pozornost Vv roce 2006 zaméfili na pfi¢iny nudy ve vyucovani (Ursachen von Langweile im
Unterricht). Cilem jejich studie bylo na zakladé kvalitativni metody obsahnout problematiku
pficin Skolni nudy. Dotazovani byli zaci zakladnich a stfednich Skol. Nejcastéji byly uvadény
jako pfi¢iny nudy aspekty tykajici se usporadani vyucovaci hodiny, obsahu vyucovani (nudna
témata atd.), problémy spojené piimo s osobnosti zéka (nerozumi latce atd.), aspekty spojené
S osobnosti ucitele a predmétu (smysl pfedmétu). Malo dotazovanych uvadélo jako pfic¢iny
nudy dal$i podminky (napt. posledni vyucovaci hodina) nebo osobnosti spoluzakii (napf.
pusobici nudné-nevesele). Z roku 2008 pochazi prace Langeweile im Unterricht od K.
Lohrmann, kterad se taktéZz vénuje nudé ve Skole, je rozdélena na metodickou a vyzkumnou
souvislosti mezi nudou a dal$imi znaky osobnosti zakid a ucebnich situaci. Je rovnéz
presvédcena, Ze i pies velky vyskyt tohoto fenoménu v kaZzdodennosti zaki se vyzkumu nudy

doposud nevénovala dostatecna pozornost.



Ve svém vyzkumu se vénovala struktufe, vysvétleni, vyskytu, pii¢inam nudy atd. Pfedstavim
kratce néktera jeji zji$téni. Zaci maji nudu spojenou napf. s ne¢innosti, s tim, Ze Ginnosti
neodpovidaji jejich schopnostem nebo ptedstavam. Z vyzkumu také vyplyva, ze dvé tretiny
zaki se nudi Castéji ve Skole nez ve volném case, 90 % 74kl také nechce, aby ucitel zjistil, Ze
se nudi. Zaci také vyhodnotili néméinu jako predmét, kde se nudi vice nez v matematice.
Lohrmann (2008) ve svém vyzkumu ulozila zakiim nasledujici ukol: ,,Piedstav si, ze nékdo
neznd pojem nuda a ty mu ho ted” popises”. Uvadéné odpovédi potvrdila ve svém vyzkumu
také Pavelkova (2010). Zaci uvadéli odpovédi, ze nuda je, kdyZ nemaji co délat nebo nevi, co

maji d¢lat atd.

Za dalsim vyzkumem stoji E.C. Daschmann a prace Boredom at School from Perspectives of
Students, Teachers and Parents, ktera se vénovala nudé nejen z pohledu studentti a uditeld,
ale také z pohledu rodict. Jeji vyzkum byl uskutecnén roku 2013. Aby zjistila vnimani nudy
ofima zakul, zadala jim dotazniky, kde méli moznost volné odpovédi na otazky. Vzorek
studentti se skladal ze 111 zaka devatého rocniku. Ke zjisténi diagnostické kompetence v
oblasti nudy, autorka provedla rozhovory se 117 u¢iteli devatych ro¢niku, kde bylo zjistovano
vnimani pii¢in nudy ocima uciteli. K vyhodnoceni znalosti rodi¢t o intenzité, Castosti a
pti¢inach nudy déti ve Skole pouzila také dotazniky, které byly urceny rodi¢im zaka devatych
tiid. Uvedu nékteré zavéry, které ze studie vyplyvaji. Z dotaznikd od zaku zjistila, ze 91 %
zakl se nudi, kdyZ hodiny stale probihaji stejné¢/monotéonné. Dalsi nejvyssi zastoupeni méla
nezajimavost tématu, kterou uvedlo 69 % zakd. Dale se objevovaly individudlni rusivé
faktory jako napf. Spatna nalada, kterou uvedlo 41 % Zakl. Na stejné otdzky nasledné
odpovidali ucitelé, nejvetsi pocet procent ziskala obtiznost tématu, kdyz Zaci latce nerozumi,
to uvedlo 55 % ucitelt. 49 % z nich uvedlo, Ze se Zaci nudi, kdyz pro n¢ téma neni zajimavé,
na tietim misté ucitelé uvedli, Ze se Zaci nudi, kdyZ néco nekolikrat vysvétluji a oni uz tomu
rozumi, toto uvedlo 38 % z nich. Z vyzkumu také vyplyva, ze minéni o nud¢ svych déti 35,8

% rodict odhadlo spravné — vypovédi se shodovaly s odpovéd'mi déti/zaka.

Publikace autori N.C. Halla a T. Gotze Emotion, Motivation, and Self-Regulation: A
Handbook for Teachers z roku 2013 byla vénovana emocim a motivaci. Publikace je vhodna
pro zacinajici ucitele, autofi zde piiblizuji dostupné vysvétleni tykajici se povahy emoci,
motivace a autoregulace pfi uceni. Nabizi také piiklady vyuzitelné ve $kolni tfide€, cviceni na
autoregulaci pfi uceni a také rady pro zacinajici ucitele, jak vést a zvladat kritické okamziky

ve tfid€. Nabizi také uZitecné rady jako prevenci proti syndromu vyhoteni.



Nudou ve skolni tfidé se zabyval také G.L. Macklem, jehoz publikace Boredom in the
Classroom Addressing Student Motivation, Self-Regulation, and Engagement in Learning
pochazi z roku 2015. Jedna se o syntézu soucasnych poznatki o problematice nudy. Nudu
chape jako negativni emoci, kterym byl v piedeslych vyzkumech vénovan vétsi prostor nez

emocim pozitivnim, protoze maji vetsi efekt na skolni vysledky.

1.1 Vymezeni pojmu nuda
Nuda se spojuje s piidavnymi jmény jako fadni, nedostate¢né podnétny, prazdny. Lohrmann

(2008) pro nudu uvadi némecky vyraz ,, Nullpunkt des Lusterlebens “, ktery nudu vystihuje a
mizeme na néj nahlizet jako ,nulovy bod“, ktery je charakteristicky nedostate¢nym

prozivanim v danych situacich.

Zaci, ktefi se nudi, t&zko udrzuji pozornost a koncentraci. Macklem (2015) nudu popisuje také

3

jako ,tichou* emoci, ktera nemusi vzdy naruSit chod hodiny. Nudici se Zaci jsou télesné

ptitomni, ale dusevné nikoliv, jsou spiSe pozorovateli nez aktivnimi ucastniky hodiny.

Capek (2015) ve své praci Moderni didaktika nahlizi na nudu nasledovné: ,, Profesiondlni
inkompetence, didaktické neumételstvi, charakterova nezpusobilost. Pravé v tomto spatiuje
zdroje nudy, ktera se u zaki ve skole objevuje. Dale uvadi, Zze nuda je ,, antididaktickd metoda
a cerna didaktika v praxi“. RovnéZz predklada, Ze nektefi vyucujici jsou ve vytvaieni nudy

velmi zbéhli.

Pavelkova (2010) v publikaci Ucitel v soucasné Skole vyjadfuje nudu takto: ,, Nuda je

‘

definovana jako emoce, kterd se projevuje jak na urovni emociondalni, tak uirovni kognitivni “.

Pricha a kol. (2013) v Pedagogickém slovniku nudu definuji takto: ,, Negativni emociondlni
prozZitek ve Skole. Je vysledkem frustrace Zdakovych potireb. Jejim zdrojem byva ucitel
(obsahova nezajimavost vykladu, monotonnost verbalniho projevu), pouziti organizacni formy
a vyucovaci metody (stereotypni, malo aktivizujici), ucivo (neprimérené, ci ze zdakova pohledu
neuzitecné). Zdak reaguje na nudu napi. snénim, fantazijni aktivitou, zabyvanim se jinymi,
zajimavejsimi  vécmi  nebo  cCinnostmi, ,,oZivovanim* hodiny, agresivnim chovanim,
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zaskolactvim “.
Hartl, Hartlova (2015) ve svém Psychologickém slovniku nudu definuji takto: ,, Dusevni stav
podmineny monotonnosti podnétii, projevujici se omrzelosti, pocity zbytecnosti, nezajimavosti,

nespokojenosti, vynucenou pasivitou, ztracenym casem, oslabenim pozornosti, pocity unavy,

depresivnimi naladami .



Mare$ (2013) pieklada definici Vogel-Walcutt, ktera na nudu nahlizi takto: , Nuda se
dostavuje, kdyz clovek zaziva pocit jak objektivniho neurofyziologického stavu nizké aktivace,
tak soucasne subjektivni psychologicky stav nespokojenosti, frustrace nebo nezajmu jako

reakci na nizkou aktivaci .

Ve vyzkumu provedeném autory Hrabal, Man & Pavelkovd (1989) respondenti také
definovali pojem nuda. Jedna zrespondentek definovala nudu nasledovné: ,,Nudu bych

definovala jako obecné dostatek casu, ktery nejsme schopni néjak smysluplné vyuzit*“.

Dle Svendsena (2011) se slova nuda a nudny dnes pouziva ¢asto, pod témito slovy si mizeme
piedstavit citové omezeni a postradani smyslu dané Cinnosti nebo situace. Nuda se Casto
objevuje, kdyZ ndm neni umoznéno provadeéni €innosti, které bychom se chtéli vénovat, ale

naopak musime délat ¢innost, kterou nechceme.

Svendsen (2011) ve své praci pojednava také o samotném vyskytu slova nuda. Anglické
oznaceni pro nudu boredom se poprvé objevilo v Sedesatych letech 18. stoleti a jeho vyskyt
stale roste. Némecky vyraz pro nudu Langeweile se objevil o n€kolik let dfive nez oznaceni
boredom. Dolozeni danského oznaceni pro nudu kedsomhed nalezneme poprvé ve slovniku

Mattiase Motha (1647-1719).

V odborné literatute se vyskytuje mnozstvi nezpochybnitelnych definic nudy o¢ima rtiznych
pedagogt a psychologt, ktefi se snazili vystihnout podstatu nudy (viz vyse). Pro svou praci se
viak nejvice ztotoziuji s definici Capka (2015), ktery vystihl nudu pfesné tak, jak vypada pii
pusobeni ucitele, ktery neni schopen vytvofit takovou hodinu, aby nuda u jeho Zzakl
nevznikala. Vyjadfil charakteristiky, kterymi by dobry uditel rozhodné nemél disponovat.
Rovnéz se identifikuji s definici Prachy (2013), ktery obsahl nejen samotnou definici nudy,

ale i jeji zdroje a reakce zaku ve skole.

Pavelkova (2010) nastiniuje jednotlivé komponenty neboli soucéasti nudy. Jako prvni uvadi
afektivni komponentu, coz znamend, Ze ¢lov€k nema stimul ani potfebu, zaziva prazdnotu a
chybi mu pohnutka k ¢innosti. Clovék miize pocitovat odpor k dané ¢innosti. Jako druha
soucast nudy je uvadéna kognitivni komponenta, pod timto pojmem si Ize predstavit denni
snéni — jedinec piemyslim o néfem jiném, nez by v dany moment mél, ztraci se jeho
pozornost. Dalsi komponenta se nazyva fyziologickd, mezi niz se zafazuji ruSivé faktory jako

unava, dochazi ke snizené aktivaci organismu.



Ctvrta komponenta je pojmenovana jako expresivni a je vysvétlovana tim, Ze se u ¢lovéka
projevuje jako stazeni se do sebe, ¢lovék nekomunikuje se svym okolim. Posledni
komponenta nudy je motivacni, lze si ji pfedstavit jako zménu aktivity, jedinec se nevénuje

ree v

dané situaci a hleda si ,,nahradni* ¢innost, jeho snahou je uniknout z nudné situace.

Stejné jako Pavelkova (2010) vymezuji jednotliva komponenta i Nett, Gotz & Daniels (2010),
na coz poukazuje Kubjatova (2018).

1.2 Pri¢iny a projevy nudy

Pficinami nudy mohou byt lidé, coz ve Skole mohou pfedstavovat napf. uclitelé nebo
spoluzéci. Nudit nas mohou také véci, ve Skole to mohou byt napt. pomiicky pouzivané pfi
vyucovani, dalsi pfedméty, které Zaci denné pouzivaji (mobilni telefony atd). Nuda vyjadiuje,
7e prozivana situace je hluboce neuspokojujici. Svendsen (2011) uvadi také tzv. anonymni
nudu, kdy nud¢ chybi jasny zdroj. V nékterych ptipadech dokaze jedinec identifikovat ptic¢inu
své nudy, objevuji se ale 1 situace, kdy doty¢ny neni schopen ur€it, co se stalo pfic¢inou nudy.
Svendsen (2011) také predklada, Ze neni mozné identifikovat podnét, ktery nudu vyvolava.
Podle n¢j se nuda u ¢loveéka vyskytne v situacich, kdyz mu neni umoznéno délat to, co by

chtél nebo musi délat to, co sam nechce. Jako problém vidi, Ze pokud ¢lovék nema jasnou

pfedstavu o tom, co by délat chtél, pak se objevi tzv. hluboka nuda.

Stranska (1997) shledava jako hlavni pfic¢inu nudy frustraci, kterd se objevi v ptipad¢, Ze
jedinec nemtze uspokojovat svoje poznavaci, vykonové a socialni potieby. Jako dusledek
nudy nastane stav, kdy si jedinec najde ,,ndhradni“ ¢innost, jak uspokojit svoje potieby (viz
1.4.2).

V béznych kazdodennich situacich se nuda projevuje tiemi zpisoby — rozptylenou aktivitou,

stazenim do sebe a agresivni reakci. S témito zplsoby projevu nudy se setkdme 1 ve Skole (viz
1.4.2).



1.3 Typologie nudy

Nuda nastava Casto tehdy, pokud se dand ¢innost nebo situace opakuje. Nuda se objevuje

Vv riznych zpiisobech. Autofi uvadeji riizné typy nudy.

Pavelkova (2010) rozlisuje dvé formy nudy, ,,situacni® a ,,existencialni*. ,,Situa¢ni formy
nudy maji svlij divod, jako ptiklad uvedu situaci ze skolniho prostredi, kdy je zak dlouhou
dobu vystaven monotonnim hodinam ucitele, ktery mu napt. nedava prostor pro jeho aktivitu.
,,Existencialni formy nemusi byt podminény konkrétnim dtvodem, v této formé nudy je
spatfovan problém v ¢lovéku samotném, nikoliv dané situaci. Pro piiklad poslouzi situace,
kdy se ¢lovék o nic nezajima, nemd zadny zajem, je pro n¢j tézké najit smysl dané situace

aktivity a vede to k tomu, ze se nudi.

Svendsen (2011) odkazuje na pojeti nudy dle Milana Kundery, ktery rozliSuje tfi typy nudy.
Prvnim typem nudy je nuda pasivni — napf. ¢lovek ziva, dale uvadi nudu aktivni — ¢lovek se
ve volném Case veénuje urcité aktiviteé a jako posledni typ nudy uvadi nudu vzpurnou — ¢lovek

ni¢i véci atd.

Svendsen (2011) se spiSe ztotoznuje s pojetim nudy dle Martina Doehlemmana, ktery
rozliSuje ¢tyfi typy nudy. Prvni je nuda situaéni — napt. kdyz ¢lovék ¢eka na autobus, tento typ
nudy se shoduje spojetim nudy dle Pavelkové (2010). Druhym typem nudy je nuda
Z nasyceni — napt. kdyz se Clov€k vénuje stale stejné Cinnosti. Treti typ nudy, ktery se také
shoduje s pojetim Pavelkové (2010) je nuda existencialni — ¢lovek postrada smysl ¢innosti.
Ctvrtym typem je nuda tviiréi — napt. ¢lovék je vystaven nové &innosti atd.

1.4 Nuda ve Skole

Vétsina rodict urcité nékdy zazila situaci, kdy détem polozila otazku Jak bylo ve skole? a dité
odpovédélo ,, nuda “. Nuda byva se Skolou ¢asto spojovana, nékdy se setkdvame s ,,rovnici* —
Skola = nuda. Tato ,,rovnice* by rozhodné¢ neméla byt cilem naSeho Skolstvi. Pavelkova
(2010) uvadi, Ze nuda je ve sdélovacich prostiedcich se §kolou vieobecnd spojovana. Skola
byva laickou vetejnosti kritizovana, ze zéky ptehlcuje poznatky a nedokdze je dostatecné
zaujmout — za nudu zaka tedy muze ucitel. Ackoliv se jedna o nepravdiva tvrzeni, stale se
s nimi muzeme Setkat. K pochopeni vzniku nudy u zakt je dulezité zjistit a pochopit, jaké
faktory u 74kl nudu vyvoléavaji a také, jak se u nich nuda projevuje. Pravé tomuto se budu

vénovat v této podkapitole.



1.4.1 Priciny nudy ve Skole
Pavelkova (2010) ptredklada predevsim dvé hlavni pfi¢iny nudy ve $kole — monoténnost ve

vyuCovacich hodinach a subjektivné vnimand neuZziteCnost uciva nebo predmétu — zak si

‘

klade otazku: ,, K cemu mi predmeét bude ...?°

Ve vyzkumu Hrabala, Mana & Pavelkové (1989) zaci nejcastéji odpovidali, ze se nudi, kdyz
je jim latka jasna a ucitelé ji stale opakuji, kdyZ maji praci rychle hotovou anebo, kdyz ucitel
na zaky klade pfili§ nizké naroky. Jeden ze zakl uvadél, ze si pfipadd nadany, a proto ho
pfedmét nudi. Vyzkum ale potvrdil, Ze se nudi i primérni a slabsi Zaci. Velké mnozstvi zakt
odpovédélo, ze se se nudi v situacich, kdy je uivo pro zaky pfili§ naroéné a nerozumi mu.
Témto zaklim se dostdva dostatecné mnozstvi podnétd, a i pfes to se nudi. Z vyzkumu
vyplyva, Ze nuda neni zavisla na mnozstvi podnéti, které se Zakliim dostdvaji, ale na tom, zda
tyto podnéty u zédka vzbuzuji motivaci. Autofi provadéného vyzkumu dosli k zavéru, ze se ve
Skole muze nudit kazdy zak.

Mrwe

V oblasti vyzkumu nudy vznikly modely, které se pokousi vyobrazit pfi¢iny vzniku nudy. Za
jednim z modeld nudy stoji Robinson (1975), ktery ve svém vyzkumu uvadi pét ¢initelti nudy.
Prvni je uvadén ucitel, ktery mize nudu vyvolat, kdyz nejevi zdjem o vyucovaci predmét a
své zaky. Ucitel také provadi monotonni vyklady, neni napadity v pouzivani vyucovacich
metod a organizacnich forem vyuky a obsah jeho vyuky je jednotvarny. DalSim Cinitelem jsou
rodice, u kterych se muze stat, ze nejevi zajem o vzdelavani a vysledky svych déti ve skole,
vzdélavani berou ,,na lehkou vahu*. Obecné feceno, do této kategorie predevsim spadé postoj
rodict ke Skole a vzdélavani. Treti kategorii je domov, kde se miize stat, ze zak/dit¢ dostava
malo podnéti z domaciho prostiedi. Dale jsou uvadéni spoluzaci, protoze ti, ktefi nemaji
zajem o Skolu, vyuCovani, mohou sviij nezdjem prenést i na zaky, kteti se o vzdélavani
zajimaji. Poslednim zdrojem je uvéadéna Skola, kterda nemusi vzdy poskytovat dostatecné

mnozstvi motivace a stimuld, které by byly pro Zaky pfijemné.

Dalsi model pochazi od autort Hill, Perkins (1985), na né&jz upozoriiuje napi. Kubjatova
(2018). Jejich model vychazi ze subjektivniho hodnoceni situace kazdého jedince.
Zduraznovano je subjektivni vniméani a interpretace situace. Podnéty, které se jedinci
dostavaji a jsou monotonni, nemusi sméfovat k nud¢, ale zalezi na tom, jak je jedinec

subjektivné vyhodnoti.
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Mares (2013) uvadi dalsi ¢initele nudy, které se mohou ve $kole vyskytnout. Mares (2013) se
s nékterymi uvadénymi Ciniteli shoduje s Robinsonem (1975). Jednim z ¢initeld, ktery miize
za nudou stat je zvlastnost vyucovaciho pfedmétu. Ve Skole existuji pfedmeéty, ve kterych se
objevuje niz§i mira nudy jako tfeba télesnd vychova a naopak piedméty, kde se nuda

vyskytuje Castéji jako tieba prirodovédné predméty — pt. fyzika, jak uvadi Pavelkova (2010).

Déle jsou uvadény zvlastnosti uciva daného predmétu — vyskytuje se latka, ktera zaky bavi a
ktera je naopak nudi. Dal§im ¢initelem nudy muzou byt zvlastnosti ucebnich tloh, nékteré
mohou byt pro zaky zajimavé, fesi je radi, anebo se mohou vyskytovat Glohy, K jejichz feSeni
nemaji zaci motivaci — naroéné tlohy atd. Cinnosti, které jsou od 74kt vyzadovany maji také
svoje zvlastnosti — n€které Cinnosti se opakuji, stavaji se monotonnimi atd. I osobnost ucitele
sama muze k nudé pfispét — na uciteli mize byt vidét jeho nezdjem o predmét, neumi latku
vysvétlit atd. Psychosocialni klima téidy se také muze podilet na nudé zaku — spoluzaci nejevi
zajem o dany predmét, jejich nezdjem se muze prenaset i na zaky, ktefi by normalné zajem o
predmét méli. Dilezitou roli hraje také prostfedi, kde se vyuka odehrava — napft. uspotadani,
Cinitele nudy soucasny stav zakovych znalosti a dovednosti, na druhé strané¢ pak miru
pozadavku, které na zaky uditel klade. Muze klast pfilis nizké naroky (,,under-challenging
situaitions®) nebo naopak pfili§ vysoké (,,over-challenging situaitions®).

1.4.2 Projevy nudy ve Skole

Robinson (1975) uvadi tii zptisoby projevi nudy, které se vyskytuji nejcastéji. Jako prvni
uvadi stazeni se do sebe, kterou lze vysvétlit takto — zakovi se pfi hoding€ nedostava dostatek
podnétil, a tak si zak vytvati vlastni vnitini stimulaci. Zak pfemysli 0 nééem jiném — planuje,
co bude délat odpoledne, o prazdninach atd. Druhym zpisobem, jak zak reaguje na nudu je
agresivni chovani. Tento zpiisob je typicky nepratelskymi ataky vici uciteli, spoluzakiim nebo
predmétim. Pfi tomto projevu nudy Zaci napf. provokuji, ignoruji uditele, snazi se naruSovat
hodinu, aby nebyla nuda. Poslednim zpisobem, ktery Robinson uvadi je rozptylena aktivita,
kdy se zak snazi zabavit jinak — napf. divani z okna, podivani, dopisovani, kresleni, hrani —

s mobilem, s tuzkou, piSkvorky atd.
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2 Uéebni motivace
Pojmy nuda a motivace spolu tzce souvisi. U¢itel je jeden z ¢initell, které se ve Skole podileji

na motivaci zéka, kterd ve vyucovacim procesu hraje zasadni roli. Nedostatecna nebo Spatné
zvolena motivace ve Skole muze vést u zaka k negativnimu postoji k praci, nezajmu o
predmét, mize dojit ke sniZeni jeho vykonnosti nebo ¢asto také k nudé, které je v této praci
vénovéana hlavni pozornost. Z tohoto diivodu je nezbytné zabyvat se také problematikou
motivace zakli ve Skole, vymezenim dan¢ho pojmu, ale také zaméfit se na pozitivni a

negativni faktory, které maji na motivaci vliv.

Pro ilustraci uvedu ptiklad ze skolniho prostfedi dle Hrabala, Mana & Pavelkové (1989), ktefi
na svém piikladu demonstruji nudu ve Skole zidka Pavla, ktery nepokladal predmét za
dostate¢né uzitecny, ziejmé nebyl motivovany, a proto se nudil. ,, Pdna to tu nudi, vid,
Holane*. Pavel se vytrhl ze zamysleni. V duchu si zrovna a znovu predstavoval, jak dokoncuje
povrchovou upravu svého modelu. ,,Ano, vilastné ne*, zarazil se. Nékolik déti ve tride se
rozesmadalo. ,, Tak mi laskavé odpovéz na otdazku“. Pavel sklopi oc¢i a mici. ,,Samoziejmé, Zes ji
neslysel, bloumas myslenkami kdovi kde, ale co se probird v botanice, to pana nezajima.
Posad’ se. Pristi hodinu té vyvolam a uvidime, mas-li také myslenky na obilniny, nebo jenom

na hlouposti“. Pavel se posadil a pomyslel si: ,,Jestli tohle budu nékdy potrebovat?!... Kdyby

uz tak konecné chtélo zazvonit, tyhle hodiny botaniky jsou snad nekonecné “.

Ve skole pii vyucovacich hodinach vznikaji situace, kdy Z4ci z né€jakého diivodu nepracuji —
napt. nechapou smysl uciva, uciteliv vyklad pro né neni dost podnétny, ptedmét je nebavi
atd. Z vyzkumu Pavelkové (2010) vyplyvaji téi pohledy na nudu, které se u zaktu vyskytuji
nejcasteji. ,, Nuda je, kdyz: 1. nemame, co délat, 2. to, co ve skole délame, me nebavi nebo se
mi to nechce délat, 3. ve Skole neni sranda“. V ptipadé€, Ze ucitel neni schopen tyto faktory
odvratit, mohou zptisobit, Ze se zaci ve Skolnim prostiedi neciti dobie, neradi chodi do §koly,
nemaji zajem se udit, jelikoZ nejsou uspokojeny jejich potteby. Ukolem uéitele je, aby vhodné
zvolenou vyucovaci metodou, spravnou motivaci, vedenim hodiny odstranil tyto negativné
pusobici Cinitele a zamezil tak frustraci, ke které by u zZaki mohlo dojit. Pokud klade ucitel na

zéky pozadavky, které pro né predstavuji vyzvu, piirozené vzriista jejich motivace.
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Pokud vsak ucitel neddva dostatecné podnéty zakiim, neumoziuje jim se dostatecné zapojovat
do ucebniho procesu a nedava jim moznost vlastni zodpovédnosti v ramci procesu uceni se,
Casto muze dochazet k tomu, Ze se z&ci v hodinach nudi. Ucitel by se mél snazit vyvarovat
pravé motiva¢nim faktorim, které maji negativni vliv na ucebni proces, a mezi nez se radi

napf. nuda.

Urcité také kazdy nékdy zaregistroval chovani ¢lovéka v urcité situaci, které se mu nelibilo a
fikal si, ze by se na jeho mist¢ zachoval jinak a polozil si otdzku, jakou ma doty¢na osoba
motivaci k tomu, aby se zachovala pravé takto. Uvedu piiklady ze Skolniho prostiedi. Napf.
velmi nadprimérny zék nechce vytesit zcela jednoduchou ulohu nebo naopak zak, ktery nema
vyborny prospéch chce vyfesit slozitou tlohu. Ve skole si jako ucitelé klademe otazky, pro¢

se zak tak chova, pro¢ se uc¢i nebo neuci, jaké jsou jeho cile.

Ptdme se po smyslu jeho motivace. Na vysledky zdka ve Skole nemé vliv jen motivace, ale
nalezneme i dalsi faktory, jak uvadi napf. Loksa, LokSova (2006). Mezi vné&jsi faktory, které
ovliviiuji proces uceni, patii napt. rodina, $kola — osobnost ucitele atd. Pravé nékteré vyse
uvedené faktory mohou znemoznit proces motivace zéka, i presto, ze se ucitel snazi zaka
kladné¢ motivovat. Napf. rodina zdka muze ovliviiovat probihajici proces motivace, napf.
jestlize se stavi odmitavé ke vzdélavani nebo na své dité klade nizké pozadavky, tento zak se
zfejm¢ nebude snaZit o to, byt spravné motivovan. Mezi vnitini faktory zafazujeme pamét,
fe¢, pozornost a zakuv zdravotni stav. Uvedu ptiklad zdravotniho stavu zaka. Ten muze
odvratit motivaci, jestlize se zdk nenachazi v dobrém zdravotnim stavu, jeho mySlenky se
ubiraji jinym smérem, neni ochoten vé€novat svoji dalsi energii piipadné motivaci. Odborna
literatura — napf. Mare§ (2013) uvadi, ze pfi procesu motivace, ani pii uceni samotném Se
nejednd o jednostranny proces ze strany ucitele, ale je zapotiebi interakce Zdka a ucitele, tj.

oba se podileji na pribehu vyucovaci hodiny.

Motivace na zaka nepusobi jen ve Skole, ale vyskytuje se 1 v mimoskolnich aktivitdich nebo
pfi piipravé na vyucovani. Vhodné zvolend motivace ze strany ucitele miize mit za nasledek,
ze se zak rad uci, md z4jem o dany piredmét. Naopak nevhodné zvolend motivace muze
znamenat, ze zdk o dany predmét nejevi zajem, vii€i predmétu zaujimé zaporny postoj,
v nékterych ptipadech i odpor. Existuji shody, které dokladaji, ze kladna motivace zéka v jeho
ucebni Cinnosti hraje velmi dulezitou, dokonce zasadni roli v jeho Skolnich uspéSich. Na
spojitost motivace a Skolni tspéSnosti se shoduji tito autofi (napi. Dockal, Musil, Palkovic,

Miklova, 1987; Duri¢ a kol., 1986)
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Motivace se pro ucitele stava voditkem, diky némuz zjisti, pro¢ byl dany tikol vypracovan
peclivé nebo naopak. Napt. kdyz jeden ze zakl praci vypracoval velmi dobte, naproti tomu
druhy zak, ktery disponuje stejnymi schopnostmi praci odbyl a nebyl dostate¢né motivovan.
Skrz motivaci mize ucitel rozpoznat velké mnozstvi projevl svych zakii. Ucebni ¢innost je
podnécovana mnozstvim motivi, které jsou soucasti motivacniho systému. Ucitel by nem¢l
motivaci zafazovat jen na samotném zacatku vyucovaciho procesu, ale béhem celé ucebni
¢innosti.

2.1 Vymezeni u¢ebni motivace

Obecné muzeme motivaci definovat jako soubor vnéjsich a vnitinich ¢initeld, které maji vliv
na jednani lidi. Motivace dle MareSe (2013) ,,aktivuje lidské jednani, navozuje u jedince
urcita ocekavani, zaméruje jednani urcitym smeérem, k urcitému cili, k urcitym hodnotam,
udrzuje v chodu jednani jedince a navozuje prozivani uspéchii a neuspéchii . Loksa, LokSova
(2006) vymezuji motivaci jako: ,,Souhrn ciniteli1, které podnécuji, energizuji a ridi pritbeh
chovani clovéka a jeho prozivani ve vztazich k okolnimu svétu a K sobé samému *“. Mezi diléi
znaky motivace tadi aktivaci chovani (potiteby, pudy ...), orientaci chovani (postoje ...) a
snahu docilit zvolené¢ho cile (vile ...). Motivace ma rozdilnou silu a neni stala v Case.
Motivace mize byt ovliviiovana, o to se mize snazit jedinec sam nebo jeho okoli — rodina,
pratelé i ucitelé ve skole. Diky své motivaci ¢loveék déla takové Ciny, aby uspokojil své
potieby. Pod pojmem potieba si ¢lovek piedstavi jedincovo kondni, jehoz cilem je dosahnout
n&eho chybéjiciho nebo se naopak zbavit né¢eho piebyvajiciho. Ukolem je tedy zjistit, co
Clovéku chybi nebo piebyva a pak bude mozné porozumét jeho motivaci. Jedna z koncepci
lidskych potteb pochdzi od amerického psychologa Abrahama Maslowa (viz obrazek 1).
Fontana (2014) uvadi, ze potieby, které jsou uvedeny ve spodni ¢asti pyramidy jsou nejvice
vrozené, oproti tomu potieby zobrazeny ve vysSi ¢asti pyramidy obsahuji vrozené vzorce
spojené¢ s naucenymi — napt. kazdy clov€k nemusi mit potfebu pozndni, zkoumani atd.
Maslow piedklada, Ze zdkladem k rozvoji Ctyt potfeb vySsi trovné je uspokojeni spodnich
tiech trovni — fyziologickych a socialnich potteb, tj. k uspokojeni vyssich potieb dochazi az
po uspokojeni potieb nizSich. Samotné uspokojeni primarnich potfeb neznamena
automatickou touhu po wuspokojovani potieb vysSich, ovSem to, ze pokud nedojde
k uspokojeni primarnich potieb, nezbyde jiz energie k uspokojovani potieb vyssich. Neni-li
umoznéno potiebu uspokojit, nastava frustrace. V organismu se seskupuje energie, ktera je

urcena k uspokojeni soucasné frustrované potieby.
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Obrdzek 1 dle Fontana (2014)

V uvaze je né€kolik moznosti, jak jedinec na frustraci zareaguje. Mezi zpusoby, které se ¢asto
objevuji, patii agresivni reakce — projevuje se jako slovni nebo fyzické utoky vici osobé,
ktera znemoznuje uspokojeni potieby nebo také likvidace fyzické prekazky. DalSim
zpuisobem je kompenzacni reakce, kdy si jedinec hleda zastupné cile nebo cesty, jak uspokojit
potfebu. Miize se objevovat také regresni reakce, kterd se vyskytuje zejména u déti, dale

bagatelizace, kdy si jedinec fekne, Ze piivodni cil nebyl dilezity.

V literatufe existuje spoustu pojeti teorie motivace. Pfedstavim proto pouze tii vybrané dle
Lokse, Loksové (2006). Behavioralni teorie shledava jako zdroj motivace snahu docilit
ptijemnych dasledkd chovani nebo usili odvratit dopady, které jsou pro ¢lovéka nepiijemné a
mezi piedstavitele je zatazovan napi. B. F. Skinner. Piedstavitelé této teorie predkladaji, ze
cloveka lze motivovat k urcitému chovani nasledujicim zptisobem, pokud ostatni jedinci jsou
za urcité chovani odmeénovani, dostavi se u jedince také toto chovani. Oproti tomu, kdyz jsou

ostatni za své chovani trestani, bude se chtit jedinec tomuto chovani vyhnout.
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Nyni uvedu piiklad ze Skolniho prostiedi. V piipad€, ze zaci jsou za odevzdanou praci
odménéni dobrou zndmkou, je zfejmé, Ze jedinec se také bude snazit dosahnout této odmeény.
V opa¢ném piipad¢, kdy zaci, kteti praci neodevzdaji budou potrestani, napt. poznamkou atd.,
bude se snazit jedinec tuto situaci odvratit a nebyt potrestan. Humanisticka teorie, jejimz
nejvyznamnéj$im piedstavitelem je A. Maslow, vyzdvihuje ptedevsim to, aby byl Zak spravné
motivovan, musi mu ucitel zajistit prostiedi, které se bude vyznacovat vielym vztahem,

bezpecim a také bezvyhradnym piijetim kazdého jedince.

Jako piiklad mzu uvést ucitele, ktery béhem hodiny udrzuje zdravé tfidni klima, tim padem
se zaci ve tfideé citi pfijemné. Bez téchto podminek, které jsou povazovany za zasadni pro
rozvoj spravné motivace, nemize byt zak spravné motivovan, coz muze vést k problémtim ve
Skole — napf. nezajmu zdka o piredmét, nud¢, nasledné s ni spojené mozné frustraci atd.
Kognitivni teorie zdlraziiuje roli poznavacich procesi, které maji vliv na chovani ¢lovéka.
Predstavitelé této teorie vyclenili tfidy, do kterych jsou zatazovany podnéty dle stupné jejich
dilezitosti. VEétsi pozornost priklada ¢loveék podnétim s vysokou dulezitosti oproti podnétim
s malou duleZitosti, které si neziskaji jeho pozornost. Fontana (2014) toto vysvétluje na
konkrétnim piikladu. Piedkladd, Ze napt. podlaha pod stoly zakd si nezaslouzi jejich
pozornost, oproti tomu, ,,jestlize jim nekdo vsak polozil na zidli napinacek ... Muze se stat,
ze pozornost zakll se nyni ptesune od vykladu ucitele k podnétiim, které se presunuly do tiidy

s vyssi dalezitosti. Mezi predstavitele této teorie patii napt. G. Kelly.

Ucitel pfi svém pisobeni ve Skole motivuje Zaky jak védomé, tak nevédomé. Védomé
motivovani je typické poskytnutim odpovidajicich podminek pro uceni a zajiSténi
dostatecného mnozstvi podnétl. Nevédomé motivovani se projevuje piedevsim vzijemnym
plisobenim ucitele na jednotlivé Zaky. Ucebni Cinnost je zabezpecena skrze motivy. Pod
pojmem motiv rozumime bezvyhradné faktory, které zptisobuji, fidi a usmérnuji dané chovani
— ve $kolnim prostiedi uéebni ¢innost. Cap, Mare$ (2007) shledavaji vliv motivii nasledovné:
,Wpusobi jednak vnéjsi pobidky, jednak vnitini motivy™. Motivace miizeme také délit na vnéjsi
a vnitini. Dle Kalhouse, Obsta (2002) se 0 vné&jsi motivaci hovoti, pokud jedinec nekona pod
vlivem vlastniho z4jmu, ale naopak vlivem vnéjSich CinitelG — snazi se dosdhnout odmény
nebo se vyhnout trestu. Ac¢koliv je zak motivovan vnéj$i motivaci, mize se u néj vyskytnout
nuda, pfedevS§im proto, Ze danou ¢innost nekona ze své vile, ale napf. pouze pod vidinou

odmeény.
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Cap, Mare§ (2007) spatiuji tuto motivaci asto uplatiiovanou pravé ve $kole, kdy se zak snazi
dosédhnout odmény — napt. dobré znamky, a naopak se vyhnout trestu — napt. $patnd znamka
bez toho, aby byla vyuzita motivace vnitini, kdy se zak uéi ze svého zajmu stejné tak uvadi
Kalhous, Obst (2002). Vnitini motivace znamena, jak uvadi LokSa, LokSova (2006), Ze se
cloveék vénuje dané Cinnosti ze své vile, jeho cilem neni zddny vnéjsi stimul jako tieba
odména — pochvala, ocenéni. Zak, ktery ma vnitini motivaci, se danému piedmétu vénuje

Cisté ze zajmu, uceni je pro néj zabavné, s vysledkem je spokojen a nevyskytuje se u n¢j nuda.

Kalhous, Obst (2002) hovofii o vnitini motivaci zdka ve Skole v ptipadé , kdyz se Zdak uci
proto, ze ho zaujalo téma nebo cinnost“. Rovnéz jako Loksa, LokSova (2006) ptredkladaji, ze

zak pracuje bez ohledu na ziskanou vnéj$i odménu.

Z vyzkumu vyplyva, ze u zakd, ktefi jsou vnitin¢ motivovani, je vyssi mira Skolni ispé$nosti,
chozeni do Skoly pro né neni tak problematické jako pro zaky, u kterych je znatelnd motivace
vngjsi, kterd naopak znamena, Ze se zak neuci se svého vlastniho zdjmu, ale na zaklad¢
vnéjSich motivacnich faktort. U Zzakd, u kterych je dominantni vnéj$i motivace dochazi ¢astéji
k vétsi uzkosti, strachu a horsi aklimatizaci ve Skolnim prostfedi. Tito zaci se také haf

vyrovnavaji s neuspéchem oproti zakim, ktefi jsou motivovani vniting.

Motivaci muzeme dale d¢lit dle Shaha, Gardnera (2008) na kratkodobou, dlouhodobou,
pozitivni a negativni. Nékteti zaci mohou byt také kratkodob& motivovani, napt. zak si splni
sviyj tkol, protoze ho chape jen jako povinnost a nasledné se mize vénovat jinym ¢innostem.
Opét miZeme hovofit o tom, Ze dany ukol ho bavit nemusi, miZe se pfi ném nudit, ale chépe,

Ze je nutné ho vykonat.

Samoziejmé vEtsi piinos pro Zaka ma dlouhodoba motivace, kdy ma zék vyty€eny cil, kterého
se snazi dosahnout a diky némuz je dlouhodobé motivovan, tim padem se u n¢j pii plnéni
tohoto cile nevyskytuje nuda. Pod pojmem pozitivni motivace je chapano to, pro¢ zak chce
danou véc udélat, napf. dosahnuti pochvaly, odmény atd. Naopak negativni motivace
znamena to, pro¢ zak danou véc udélat musi. Mize se jednat napi. o netispéch zZaka, ktery je

nyni nucen vykonat danou préci znovu.
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Ve skole by se méla objevovat pfedevsim pozitivni motivace, 1 kdyZ mize dojit i k negativni,
ktera se u zakl projevuje odporem k uceni. Ucitel mize ve tfid¢ cilené¢ vyvolat takové
podminky, které maji za nésledek nartist pravdépodobnosti aktualizace danych skupin potieb
zakd. Ma mozZnost dopfedu naplanovat dopiedu obsah vyucovéni a zvolit pfislusné metody,
napi. problémové vyucovani. Ma vliv také na socidlni klima tfidy, to se projevuje napf.
vedenim zaki pifi vyucovani a zatazuje také vhodné hodnoceni.

2.2 Faktory ovliviiujici u¢ebni motivaci

V této podkapitole se budu detailnéji vénovat pozitivnim a negativnim faktorim ovliviiujicim
motivaci ve Skole. Ve skolnim prostfedi se setkdvame s pozitivnimi faktory, které se podileji
na utvafeni motivace, témi rozumime takové, které podporuji Zakovskou motivaci. Na druhé
strané se ve Skole objevuji také negativni faktory ovliviiujici motivaci, které naopak snizuji
motivaci zakl k uceni.

2.2.1 Pozitivni faktory — podporujici motivaci k uceni

Dulezitym ukolem ucitele je utvaret, posilovat a rozvijet motivaci zaki. Konecény,
Urbanovska (2002) piekladaji faktory, které mohou mit za nasledek podniceni zakovské
motivace. Jako prvni z nich uvadgji aktivitu zaka a s tim spojenou novou situaci, ve které se
nachazi. VZdy je pro vznikajici motivaci lepsi aktivni Zak a také pro Zaka zajimavé§js$i nové
poznatky, o kterych jesté neslysel nez ty, které jsou mu jiz znamy. Motivace zaki také zalezi
piimo na konkrétnich tématech, které ucitel pro vyuku voli. V kazdém predmétu jsou zajisté
témata, kterd jsou pro zéky pfitazliva a kterd méné. Rovnéz je lepsi zvoleni modernéjSich
vyucovacich metod, napt. téch, se kterymi se zak doposud nesetkal nebo i zajimavych ukolu.
Ucitel ma moZnost vyuzit napfiklad metody tzv. aktivniho uceni, které jsou dale predstaveny

v kapitole 3.

Z Ceskych vyzkum také vyplyva, Ze by se pfi vyu€ovacich hodindch mél objevovat i humor,
ucitel by se mél snazit udelat hodiny zabavnéjsi, s uCitelem by méla byt legrace. Opét 1épe
zaky motivuje ucitel, ktery do své hodiny zafadi i trochu humoru, mtze se jednat napi. o
humornou situaci, ktera je spojena s vyucovaci latkou (zazitky ucitele nebo zaka). Uvedu-li na
ptikladu vyucovaci hodiny dé¢jepisu, kde je tématem stfedoveka spolecnost, miize se jednat
napf. o vlastni zkuSenost Zdka nebo ucitele s brnénim rytife vazici n€kolik desitek kilo, které
si sami mohli vyzkouSet. Tyto zkuSenosti mohou ,o0zivit“ priabéh vyucovaci hodiny.

V kazdém ptipad€ neni mozna pfitomnost humoru celou vyu€ovaci hodinu.
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Konecny, Urbanovska (2002) jmenuji dalSim faktorem, ktery se podili na podniceni zakovské
motivace, uspéch. Pravé uspéch je jeden z faktort, ktery motivaci posiluje, podnécuje
sebevédomi zaka a také jeho aktivitu dale se vénovat tkoltim, ve kterych je usp&Sny. Dal$im
jmenovanym faktorem je socialni prostfedi, ve kterém se zak nachézi, fadime sem napf.
rodinu, ktera doceni zdkovy uspéchy, a tim padem je zak vice motivovan k dal$i ¢innosti,

vzhledem k védomi, ze za dalsi aspéch bude opét ocenén.

Pii rozvoji zakovské motivace jsou u ucitele dulezité osobnostni vlastnosti, didaktické
dovednosti i pedagogicko-psychologické charakteristiky, jak uvadi Pracha (2002), ktery
predklada obraz ,,idedlniho* ulitele. Ucitel byva pro své zaky Casto vzorem, m¢l by proto sam
disponovat takovymi vlastnosti, které¢ od svych zakl vyzaduje — napt. empatie, spravedlivost,
otevienost atd. Ucitel stémito vlastnostmi urcité¢ 1épe motivuje své zaky nez napf.

autoritativni ucitel, ktery prosazuje své ndzory bez ohledu na své zaky.

Bez pochyby jsou u ucitele velmi dilezité didaktické dovednosti — tj. schopnost vykladu
latky, zajem o dany pfedmét atd., i pomoci téchto dovednosti ucitel motivuje své zaky. Ucitel,
ktery jevi zajem o obor, dokaze zajimavé a nadSené podat vyklad, opét 1épe motivuje zaky nez
ucitel, ktery neprojevuje zajem o vyucovaci predmét a napt. vede monotonné vyklad. Ucitel
muze zaky motivovat skrze ukoly, které zadava, pfi jejichZz zadavani mlize zohlednit zdkovo
zaméteni, coZ souvisi 1 S osobnostnimi vlastnostmi, jak se ucitel dokdze vcitit do Zaka a
odhalit jeho zajem. Jako posledni uvadi Pricha (2002) pedagogicko-psychologické
charakteristiky, které se projevuji napt. vielym, ptatelskym vztahem ucitele k zakam,
zpusobem hodnoceni atd. Ugitel, ktery pti hodin¢ vytvafi piijemné socialni klima, bude zaky
zajisté 1épe motivovat k uceni nez ucitel, pii jehoz hodinach zaci nejsou spokojeni, objevuji se

rizné konflikty atd.

Dle Hrabala, Mana & Pavelkové (1989) je nutné, aby ucitel vyvolal podminky, které by
obsahovaly silné pobidky a motivace by pak pramenila z aktualizovanych potfeb zakd. Napt.
zafazeni problémového vyucovani do vyuky ma za nésledek aktualizaci poznédvacich potieb
zakid. Rozvijet motivaci miiZze pravé skrz aktualizaci neboli probuzeni potieb zaka. Ucitel
motivaci rozviji pfes poznavaci, vykonové a socidlni potifeby. Poznadvaci potieby mize ucitel
u zéki rozvijet diky potiebé receptivniho poznavani a potiebé, kterd spociva ve vyhledavani a

feSeni problému. Pro rozvoj poznavacich potieb se ve Skole pouziva tzv. problémové uceni.
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Z4ci se stavaji aktivnimi a jsou nuceni vyfeSit problém. Dochazi k rozvoji schopnosti,
dovednosti zakt, také se formuje jejich osobnost. Vykonové potieby je také dilezité aktivovat
Z hlediska motivace. Zékladni prvek vykonu ditéte je dan jiz v raném détstvi podle toho, jaké
jsou na dit¢ kladeny naroky, zda je vedeno k samostatné Cinnosti, ¢i nikoliv. Podle Lokse,
LokSové (2006) ,,se motivace K uceni zvysuje tehdy, kdyz je hodnoceni prostiedi, ve kterém
dite vyrista a Zije, spojeno s vysokymi (ale primerenymi ndroky).” Aby byla rozvijena
motivace z hlediska vykonnosti, je dulezité, aby ucitel zakim postupné zvySoval obtiznost

jednotlivych ukolu.

K vykonové motivaci uvadi Mares (2013) klicova doporuceni. Je tfeba najit nejlépe
vyhovujici uroven motivace a hranice motivovanosti, kdy ¢loveék dokaze dosdhnout nejlepsiho
vykonu. Ukoly, které jsou pro zaky pfili§ snadné anebo naopak velmi obtizné, je nemotivuji.
Pokud Zzak disponuje malou motivaci, jeho odvedeny vykon bude ziejmé¢ velmi slaby.
V ptipadé, ze je motivovan vice nez dost, vysledkem nebude zifejmé velmi dobry vykon, ale
naopak zak nemusi podat ani sviij obvykly vykon, ale spise nizsi.

Z hlediska socialnich potteb je diilezité rozvijet motivaci zakt, aby mohla byt rozvijena jejich
interakce s dal§imi osobami. Jako nejdulezitéjsi socialni potieby zaki uvadéji Loksa, LokSova

(2006) pottebu pozitivnich vztahli a socidlniho vlivu. Sdm ucitel svym vystupovanim se podili

na utvareni socialni motivace zaku.

V odborné literatuie se nachazi velké mnozstvi metod, jak u zakl zvySovat motivaci. Pro
pfedstavu uvedu nékteré znich. Jiz jsem zminovala problémové vyucovani, které mize
efektivné zvysit motivaci zaki, ktefi jsou nuceni pfemyslet, rozvijet tedy kritické mysleni, byt
aktivni, a predevSim feSit problémovy ukol. Ptedstavim nékteré principy pro tvorbu
problémové situace. Aby mohla byt feSena problémova tuloha, je dilezité sestavit praveé

takovou, pii které Zaci objevi nové poznatky, které jsou predmétem jejich osvojeni.

Ucebni latka by méla odpovidat schopnostem, kterymi zak disponuje a ucitel musi urcit, s ¢im
musi byt zaci doptfedu seznameni, aby dal v uloze mohli pokra¢ovat. Problémova situace
mize byt podnicena jak na zaklad¢ teoretické, tak praktické ulohy. Dal§i metodou mtze byt
aktivitu uvedu dramatizaci ¢innosti, pii které dochazi k nazornosti ucebni latky, coz je pro

zaky piinosnéjsi si latku sam zazit nez ji zachytit z vykladu ucitele.

20



Do vyuky také mize ucitel zafadit brainstorming, kdy jsou Zzaci opét nuceni sami néco
vymyslet. Zaradit muze také kooperativni vyucovani, pii kterém jsou zaci rozdéleni do skupin

a motivovat je mize praveé skupinova dynamika, jak uvadi Loksa, Loksova (2006).

Ucitel jako jeden z Ciniteld podilejicich se na motivaci zakl, mize motivaci zakt zvySovat
pomoci celé fady principti. Nekteré z nich zde predstavim. LokSa, LokSova (2006) uvadéji

napftiklad:

e dostatecnd zpétnd vazba zakim — posiliiovat pozitivni vykony, negativni
vykony/chyby odstraiiovat
e 7aci musi byt srozuméni s cili hodiny/uéebniho predmétu a musi je pfijmout za své,
tim bude jejich motivace vétsi
e ucitel by mél klast diraz na tvofivé ulohy, které napomahaji k rozvoji fantazie,
samostatnosti a také zaky 1épe motivuji
e zajistit ve tfid¢ dobré vztahy, snazit se vést tfidu demokratickym zplsobem,
podporovat partnersky pfistup, respektovat individualitu zakti a podporovat dobré
vztahy mezi uiteli a zaky
e pomoci riznych principl zajistit, aby zaci pochopili svoje plisobeni ve Skole (napf.
podporovat jejich zajmy, davat prostor pro kooperativni vyucovani ...)
2.2.2 Negativni faktory — sniZujici motivaci Zaki
Dle Hrabala, Mana, Pavelkové (1989) mezi faktory, které pfevazné snizuji motivaci zakl patii
strach a nuda. Nejprve pfedstavim prvni negativni motivacni faktor, tj. strach. Nakone¢ny
(1997) definuje v nejsirsim slova smyslu strach jako ,.emociondlni reakci na hrozbu,
vyraznéjsi afektivni formou je pocit hrizy ci zdéseni, ktery je vyvolan védomim bezbrannosti
¢i bezmocnosti“. Hrabal, Man, Pavelkova (1989) vysvétluji strach jako ,,signdlni emoci,

vdzanou na urcity predmet, ktery je povazovan za ohrozujici .

Strach je Cinitelem, ktery v malé form¢é muize zvysit Skolni vykonnost, plati ale, Ze ji snizuje.
Pojeti strachu je u zaki zcela individudlni a na kazdého z nich piisobi jinak. Zak A, ktery ma
strach z neuspéchu se uci, aby neuspéchu predesel. Strach na n¢j mize pusobit tak, ze aby se
mu vyhnul, poda dobry vykon a $patné znamce piedejde. Zak B, ktery je ve stejné situaci jako
zak A se také uci, ale pfi podavani vykonu muzZe kvili strachu selhat a neuspéchu se tak
nevyhne. Muze existovat zdk C, ktery se vzhledem k proZivanému strachu neni schopen ucit

vibec, tento negativni faktor mu to zcela znemozni.
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Ucitel by mél rozliSovat mezi zaky, ktefi jsou sami od sebe uzkostni a zaky, u kterych je
strach navozen aktualng vzniklou situaci — zkouseni nebo slozity ukol. Ukolem uéitele tedy je,
aby zabranil §ifeni strachu béhem hodiny. Jak uvadi LokSa, LokSova (2006), pokud je na zaky
kladeno velké mnozstvi pozadavkili, mize dochdzet k izkosti, porucham soustiedéni, inave,
vycerpani nebo Uplnému vyhoteni. Druhym negativnim faktorem, ktery snizuje motivaci zaka
je nuda, které se vénuje tato prace. Ani nuda na zdka nemtze pasobit jako kladny motivaéni
faktor. Zak, ktery se nudi, nepoda takové vykony jako zak, ktery je motivovany bud’ vngjsi

nebo vnitini motivaci.

Existuje cela fada dalSich zpusobt, které snizuji motivaci, tzn. maji demotivacni ucinek a
ucitelé by se jich méli v kazdém ptipadé vyvarovat. Nékteré z nich nyni pfedstavim. Jedna se
napi. o autokraticky zplsob vedeni vyucovédni. Tento zplsob se projevuje predevSim
nafizenimi, rozhodovanim a kontrolami ze strany ucitele. Panuje zde dominujici role uditele a

zaci nemaji velky prostor pro svoji vlastni aktivitu.

Autokraticky zpasob fizeni mize vést u zakl ke strachu jako negativnimu motivaénimu
faktoru. Ucitel, ktery tento zpusob praktikuje, zajisté motivaci zaku snizuje. Dal$i zpusob,
ktery motivaci zaku sniZuje, je pouzivani stale stejnych vyucovacich metod. Ucitel by se m¢l
snazit predkladat zakiim rizné druhy metod, které jsou piedstavené v kapitole 3 Prevence
nudy. Pfedev§im by mél davat diraz na to, aby se Z4ci stavali hlavnimi aktéry edukaéniho
procesu, aktivné se zapojovali do hodiny, pii kterych by dochdzelo k rozvijeni zakovy
fantazie a tvotivosti. Jednou ze zasadnich kompetenci ucitele je také umét danou ucebni latku
(danou tematiku) spravné uchopit. Vybrat poznatky, které jsou pro zaky podstatné, méli by je
znat a mohou je upotiebit v Zivoté. Neni Zadouci predkladat zaklim ,,nekonecné* mnozstvi

poznatkl/informaci bez vétsich souvislosti a pochopeni smyslu dané problematiky.

DalS§im demotivujicim faktorem je porovnavani zakl mezi sebou. Na Zdky by mélo byt
pohliZzeno jako na individudlni jedince, a to 1 v pfipadé hodnoceni jejich vykoni v rdmci
edukativniho procesu. Pro Zaka byva demotivujici pfedev§im negativni hodnoceni, které se
soustiedi na Zzakovy chyby a oznacuje jeho vykon jako Spatny. Toto hodnoceni je
charakteristické $patnou znamkou a nejniz§im bodovym hodnocenim. Casto ho také
doprovazi rozcileni nebo posméch ze strany ucitele. Takové hodnoceni nésledné¢ u zdka

vyvolava stres a strach z nasledkii, mtize dojit ke vzdoru a odporu vuci skole.
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Zaci ze Scio $koly vPraze 9, ktefi se ucastnili tzv. Kulatého stolu SKAV a EDUin
poradaného roku 2016 za nejvice demotivujici faktor povazovali ,, srovnavani jejich vykonu se
spoluzaky a zpiisob, jak ucitelé ponizujicim zpusobem hodnotili jejich praci®. Ucitel ma
k dispozici celou fadu moznosti, jak dat zakovi zpétnou vazbu o jeho vykonu, ta by neméla
mit demotivujici ucinek.

3 Prevence vzniku nudy v eduka¢nim procesu

Nuda je ve Skole ¢asto vyskytovanym fenoménem, ovSem je velmi dulezité ji predchézet, a
praveé eliminace faktor vedoucich k nud¢ je jednim z klicovych ukolu ucitele. V ptipadé, ze
se ulitel nesnazi o eliminaci faktori vedoucich k nudé€, u zakt dochazi k nezadoucim reakcim
popsanych v kapitole 1. Bohuzel neexistuje pfesny navod, jak se ji vyvarovat. Muzu
predstavit pouze néktera doporuceni. Cilem této kapitoly je predstavit postupy, diky nimz je
mozné nudu eliminovat. Zamé&fim se zde predev§im na pojem vyukova metoda, piedstavim
rovnéz konkrétni piiklady metod, které jsou doporucovany autory soucasnych odbornych
publikaci s pedagogickou tematikou. Vsechny prezentované metody, které uvedu, se tadi
mezi metody tzv. aktivniho uceni. Jedna se o metody, které jsou zaméfené na zéka, ktery pii

hodin€ neni pasivni, ale naopak s ucitelem spoluutvafti pribéh hodiny.

Dnesni generace je stale obklopena rostoucim poétem novych informac¢nich a komunikac¢nich
technologii a je schopna pouzivat moderni technologie bez obtizi. Tim se méni i pfistup
k u¢eni. Nové technologie nelze od vyuky oddélit, ucitelé by se méli snazit hledat novy
zpusob predavani poznatkli. Dne$ni doba vyzaduje, aby ucitelé pro vyuku pouzivali jak
moderni technologie, tak vyucovaci metody odpovidajici 21. stoleti, které by vyfadily nudu
Z edukacniho procesu. Neni mozné zcela setrvavat na starych metodach, které u Zaka nudu

vyvolavaji, protoZe Zaci chtéji byt ucitelem baveni, jak uvadi Pavelkova (2010).

V soucasné dobé¢ existuje nékolik doporuceni, které byly knizné vydany — napt. Konec skolni
nudy (Sieglova, 2019) vénujici se detailngji jednotlivym vyucovacim metodam ,,zamérenych
na rozvoj klicovych kompetenci v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani v CR.
Publikace vychazi z narokt stanovenych RVP a SVP. Efektivni ndstroje pro ucitele (Ginnis,
2017) se vénuje rovnéZz vyukovym metodam. Cilem autora je ¢tenaftm piedat poznatky o
vyucovani a u€eni. V publikaci ptedstavil své vyzkousené postupy, kterymi lze zvysit Groveil
vysledkt, kterych Zaci dosahuji. Jak sam uvadi, kniha obsahuje velké mnozZstvi praktickych

napadu pro ucitele.
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Moderni didaktika (Capek, 2015) poukazuje na $patny stav didaktiky v Eeskych $kolach a
zaroven predstavuje lexikon vyukovych a hodnoticich metod doplnénych o praktické ptiklady
vyuziti a také zkuSenosti z praxe. Metody aktivniho vyucovani (Sitnd, 2013) odkazuji
piedevsim na dulezitost sezndmeni se s novymi vyukovymi metodami. Publikace poukazuje
rovnéz na fakt, ze vyucovani podle stereotypnich vyukovych metod vede k nudé jak u zaki,
tak u ucitele. Cilem je seznamit s teoriemi, zasadami a piedpoklady aktivniho uceni.
Ptedevsim se soustfedi na aktivizani vyu€ovaci metody, stejn¢ tak nabizi konkrétni ptiklady

vyuziti metod.

Dulezité je pro zéky zajistit dostatek podnétii, aby neméli prostor pro nudu. Toho muze ucitel
dosahnout napft. volbou riznych vyucovacich metod, na které se zde zamétim a jejichz volba
se fadi mezi didaktické kompetence ucitele — je to zpisob, jakym je ucebni latka zakim
pfedavana. Pravé volba tohoto ptistupu a také to, Ze je ucitel v této oblasti inovativni (stida
metody, neustale se u¢im novym) muze vést k eliminaci nudy v edukacnim procesu. Ovsem
neni dostaCujici pouze zatfazeni vhodnych vyucovacich metod, ale v edukacnim procesu
pfedstavuje 1 osobnost ucitele dilezitou roli, a to pfedevsim, na jaké urovni ma rozvinuté
jednotlivé kompetence k profesi. Priicha (2002) mezi kompetence ucitele fadi pedagogické a
didaktické, diagnostické a informacni, socialni, psychosocialni a komunikacni, manazerské a

normativni, profesné a osobnostné kultivujici.

Aby se nuda nestala kazdodenni soucasti zdkovského dne, pfedstavim nyni vybrané metody
dle publikaci, vénujicich se moderni didaktice 21. stoleti a vyukovym metodam, které maji za
cil zabranit nud¢ ve Skolnich lavicich. Samoziejmé existuji rizna déleni a také pestra nabidka
vyukovych metod, vzhledem krozsahu prace uvedu pouze nékteré vybrané dle vyse

zminénych autord.

Maiidk, Svec (2003) predstavuji vyukovou metodu jako ,propojeny soubor vyucovacich
aktivit ucitele a ucebnich cinnosti zdka* pomoci kterého ucitel dosahuje svych stanovenych
vzdélavacich cili. Mnou vybrané vyukové metody lze vyuZzit v mnoha vyucovacich
predmétech. Zormanova (2012) pii definici vyukové metody rovnéz odkazuje na pojeti dle
Manaka, Svece (2003), ktefi uvadi, ze vyukovou metodu lze charakterizovat také jako ,,cestu,
po niz se ve Skole ubira Zak, ostatni cinitelé mu tuto cestu usnadnuji. Skalkova (2007) chape
vyucovaci metodu jako ,.zpiisob zamérného usporadani cinnosti ucitele i Zaku, které smeruji

ke stanovenym ciliim*.
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Kalhous, Obst (2002) také odkazuji na pojeti vyuCovaci metody dle Manaka (1990).
V publikacich se setkdvame s riznymi délenimi vyucovacich metod, vétSina autorti vSak
vychazi z klasifikace vyukovych metod dle Manaka. Skalkova (2007) predklada rizné pokusy
autoru o klasifikaci vyukovych metod. O klasifikaci se v minulosti pokusili napf. Kadner
(1926) nebo Pavlik (1946). Skalkova (2007) zminuje stejné jako Kalhous, Obst (2002) pojeti
vyukovych metod dle Lernera (1986), ktery vychazi z poznavacich ¢innosti zaka a zvolil
nasledujici ¢lenéni metod: 1. metody vykladové ilustrativni — demonstracni poslech, prace s
textem ..., 2. metody reproduktivni — opakovaci rozhovor, rysovani schémat ..., 3. metody
problémové — feSeni problémové ulohy dle pfedem daného postupu, 4. metody heuristické —
heuristicky dialog ..., 5. metody vyzkumné — samostatné feseni tllohy na zaklad¢ zkoumani.
Skalkova (2007) déle odkazuje na Clenéni dle Mojziska (1988), ktery vychazi z fazi hodiny a
rozdélil jednotlivé metody na: 1. metody motivaéni — motiva¢ni rozhovor ..., 2. metody
expoziéni — vypravéni ..., 3. metody fixatni — memorovani nazpamét ..., 4. metody
diagnostické — ustni zkouska atd. Jednotlivé skupiny metod dle Mojziska (1988) je nutné
spravné zatfadit do fazi hodiny, které jsou rovnéz piedstaveny v této kapitole. Metody
motivacni jsou zafazeny na zacatku vyucovaciho procesu, slouzi jako pfiprava na osvojovani
védomosti, metody expozicni jsou ucitelem zatazeny v piipadé osvojovani novych poznatki
ze strany zakd. Metody fixacni jsou vyuzitelné pro upeviovani védomosti a metody
diagnostické pouzivany na konci vyucovaciho procesu, kdy je cilem ucitele ovéfeni zakovych
védomosti. Ttfifdzovy model uceni E-U-R, ktery piedstavim, neni vyukovou metodou, ale
ramec uceni, podle kterého mohou ucitelé také vést vyucovaci proces a tim eliminovat nudu.
Prvni fazi je evokace, kdy je ukolem zaka vzpomenout si na to, co jiz k tématu zna/domniva
se. Cilem evokace je ,,probudit” jeho vnitini motivaci k uéeni. Druhou fazi je uvédoméni, kdy
se zak dozvida nové informaci, ty propojuje s témi, které jiz znal. Dochazi k upravovani jeho
poznatkl, a predev§im je dulezité neztratit zajem zaka. Posledni fazi je reflexe, kdy Zak
hodnoti proces uceni a je schopen shrnout informace, zatadi je do kontextu a jeho poznatky

zustanou trvalé.

Zormanova (2012), Skalkova (2007) i1 Kalhous, Obst (2002) ptedkladaji nejznaméjsi déleni
dle Manaka (1995), ktery déli vyukové metody do Sesti zakladnich skupin a nasledné do
podskupin. Kritériem se pro Manaka stalo Sest aspektti — didakticky, psychologicky, logicky,

procesudlni, organiza¢ni a interaktivni.
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Na zaklad¢ téchto vytvoril nasledujicich Sest skupin metod. 1. Metody z hlediska pramene
poznani a typu poznatkl, 2. Metody zhlediska aktivity a samostatnosti zakua, 3.
Charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci, 4. Varianty metod z hlediska fazi
vychovné vzdélavaciho procesu, 5. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkii,
6. Aktivizujici metody. Manak, Svec (2003) rozdélili vyukové metody do tiech zékladnich
skupin — klasické, aktivizujici a komplexni vyukové metody. Kazda z téchto skupin se déli na
dalsi podskupiny. Sieglova (2019) déli metody na: 1. Interaktivni techniky — napt. Parovy
dialog, podstatou téchto metod je spoluprace a jsou také znamy pod pojmem Kkooperativni
uCeni. Zaci zde spolupracuji ve dvojici, ve skupinach. 2. Aktivizaéni metody — napf.
Vlastovka, které maji za cil vzbudit u zaka vnitini motivaci, ktera je prostiedkem aktivizace
znalosti, dovednosti zaka. Tyto metody bézn¢ ucitel zatazuje na zacatek vyucovaciho procesu.
3. Kognitivni metody: Cteni a analyza — napf. Myslenkovd mapa, jedna se o metody
souvisejici s kritickym mySlenim. V ndvaznosti na aktivaci zak ziskava nové poznatky, které
na zaklad¢ prace stextem zpracovava a zarazuje do souvislosti. 4. Komunika¢ni metody:
Mluvené slovo — napt. Panelova diskuze, kde je vyuzito mluvené slovo jako produktivni
dovednost a nasledné jsou ziskané poznatky prakticky aplikovany. 5. Kompozi¢ni metody:
Psani — napt. Argumentacni esej, stejn¢ jako komunikaéni metody se tyto metody zamétuji na
aplikovani ziskanych dovednosti. Psani umozinuje syntézu poznatkl, soudrzné vyjadfovani
vlastnich myslenek. Capek (2015) déli vyukové metody dle zptisobu pouziti do velkého podtu
skupin — napf. asociaéni, brainstormingové, diferenciacni, dramatiza¢ni, kognitivni,
komunikaéni, konstruktivistické metody. Déale metody prace s textem, metody prace ve

dvojicich, metody tviirciho psani atd.

Pro zafazeni vybranych doporu¢enych vyukovych metod dle Sieglové (2019) a Capka (2015),
vyuziji klasifikaci dle Manaka, Svece (2003). Mezi aktivizujici metody se fadi nap¥. Diskuzni
aréna, jejiz zékladem je komunikace mezi Cleny tfidy. Cilem aktivity je, aby kazdy Zak
hovotil se vS§emi svymi spoluzaky, které béhem diskuze potkava. Zakladem pro tuto aktivitu
je vhodné zvoleni tématu nebo otazky, kterou vyucujici ur¢i a Zaky s ni sezndmi. Nejprve Zaci
na otazku odpovidaji sami, maji ureny cas, poté si kazdy zak utvofi dvojici a o zadaném

problému diskutuje se spoluzakem.
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Kdyz Zaci otazku jiz prodiskutuji, vytvofi si jinou dvojici a takto se kolobéh opakuje do té
chvile, dokud kazdy nemluvi s kazdym nebo ucitel aktivitu neukonci. Po skonceni aktivity je
mozné uspotadat diskuzi s vyucujicim, kde Zaci predkladaji vysledky diskuze. Tato aktivita
mize prispét k eliminaci nudy tim, Ze zak béhem aktivity hovofii se vSemi svymi spoluzaky.
Nejedna se o monotonni aktivitu, kde by Zak po celou dobu pracoval sam nebo hovofil pouze
s jednim dalSim spoluzakem. Dalsi aktivizujici metoda se nazyva Viastovka. Cilem aktivity je
shromazd’ovani informaci, napadd, odpovédi atd. od jednotlivych skupin zaki k urcité
problematice. Zakladem pro tuto aktivitu je vymezeni ukoli, které provede ucitel, jejich
mnozstvi je zavislé na podtu 74kl ve tid&. Zaci jsou uditelem rozdéleni do nékolika skupin,
optimalni pocet Clenti jedné skupiny je dva az Ctyfi. Kazda ze skupin ma k dispozici papir a
psaci potieby. Skupiny za¢nou pracovat na prvnim ukolu, cilem neni napsat spravné
odpovédi, ale naopak co nejvétsi pocet napadu, znalosti atd. K feSeni stanovené problematiky.
Kdyz skupina zaznamena své posttehy, posle sviij papir dalsi skupiné, kterd si projde feSeni
skupiny pfedchozi, okomentuje jej, ptipadné dopiSe své napady atd. Takto si skupiny posilaji
feSeni tkoli mezi sebou az do té doby, nez se papir s pozndmkami vrati pivodni skuping.
V této aktivité se opét nejedna o samostatnou praci Zaka, ten pracuje ve skupiné, kdy se cela
skupina podili na vymysleni ndpadl, které jsou dale sdileny s dal$imi skupinami. I tento

princip aktivity maze ptispét ke snizeni nudy.

Dalsi z aktivizujicich metod je aktivita pod nazvem Posledni slovo patii mné. Cilem této
aktivity je zdokonalit schopnost argumentace. Ucitel stanovi téma a Zaci si vezmou
k dispozici Cisty list papiru a psaci potieby. Na jednu stranu papiru zaci napiSou sviij pohled
na problematiku, kterou zadal ucitel a na druhé stranu patfiéné argumenty k obhajeni svého
stanoviska. UCcitel stanovi ¢asovy limit ke shromaZd’ovani argumentii. Po sepsani argumentti
probiha diskuze, pfi¢emz kazdy Zak ptedstavi sviij pohled, ke kterému se vSak nejprve
vyjadiuji ostatni spoluzéci, kteti mohou jeho pohled kultivované komentovat. Poté prezentuje
svoje argumenty zak, kterému patii posledni slovo. Tato vyukova metoda pfispiva k zamezeni
vzniku nudy tim, Ze se zaci aktivné zapojuji do diskuze a uci se vyjadiovat svlij nazor. Dalsi
zajimavou aktivizujici aktivitou mize byt Tridni anketa, pti které se zaci uci pracovat s daty,
které musi vyhodnocovat. Ucitel pfipravi potfebny pocet témat, zadci mohou pracovat
jednotlivé nebo ve skupinach. Jednotlivei nebo skupiny sestavi dotaznik s uzavienymi

otazkami, které doplni otdzkami otevienymi.
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Nejprve si otazky ¢lenové skupiny zkusi zodpoveédeét mezi sebou, odpovedi si zapiSou a po
této fazi o odpoveédi poprosi své spoluzéky, jejichz odpovédi si zaznamenaji. Poté jednotlivei
nebo skupiny ptechazeji k vyhodnoceni dat, pticemz se nejprve soustfedi na uzaviené otazky,
nasledné na oteviené. Po vyhodnoceni vysledkli probihd jejich prezentace. Piinos této aktivity
lze nalézt opét v aktivni ucastni zakd, ktefi jsou nuceni mezi sebou spolupracovat. Sami
sestavuji anketu, nejsou jen pouhymi respondenty a tim se uci i pokladani otazek ostatnim

spoluzakim.

Metoda pod nazvem Zrcadlové cteni, kterou predstavim, se fadi mezi klasické vyukové
metody a tykéd se porozuméni textu, coz je ve Skole dilezitd a potfebna dovednost. Aktivita
spociva v tom, ze ucitel rozda zaktiim do dvojice text, ktery predtim rozd¢€lil na dvé Casti, ¢ast
lichou a sudou. Kazdy ze zakl tedy obdrzi jiné pasaZe textu. Jejich tkolem je pfecteni textu a
nasledné ptevypravéni vlastnimi slovy spoluzékovi, ktery si stru¢né zapiSe obsah dané pasaze.
Cilem je ve dvojici dosahnout kompletniho textu. Vzhledem k tomu, Ze Zaci pracuji ve
dvojici, nemusi kazdy z nich ¢ist kompletni text, ¢imz by mohlo dojit ke snizeni koncentrace
V pribchu c¢teni. Tato metoda se miize vyuzit pro zaky s poruchami uceni. Nésledujici
komplexni metodou je aktivita, kterd procviCuje rozbor textu a nalezneme ji pod nazvem
INSERT. Tato aktivita mize slouzit ke spravné orientaci v textu. Nefunguje pouze na bazi
precteni textu, coz mizeme ve Skolach bézn¢ vidét, ale text je dale oznacovan jednotlivymi
symboly. Odrdzkou oznaéi zak informace, které mu jsou jasné, symbolem plus oznacuje
informace, které mu ptipadaji zajimavé, minus znaci poznatky, které se neshoduji s tim, co
doposud znal a otaznik zna&i nové informace. Zaci si text takto ozna¢i a nasledné mohou
S textem dale pracovat, napt. ve skupinové praci. Tato metoda pfispiva k eliminaci nudy tim,
ze nejde o pouhé precteni textu, ale Zaci vnasSeji do textu své vlastni postiehy. Toto pfispiva

k lepSimu porozuméni ¢teného textu.

Mezi komplexni metody, konkrétné vyuku dramatem, se fadi Hra v roli (role play). Zakladem
je rozdéleni jednotlivych roli, které rozdgli ucitel nebo si Zaci svoji roli mohou vybrat. Zaci se
Vv uréeném Casem seznami s roli, kterou maji ztvarnovat a promysli, jak se role zhosti. Ostatni
spoluzaci mohou hédat, o jakou postavu se jednd, koho doty¢ny piedstavuje. Praveé v této
zéazitkové aktivité shledavam velky ptedpoklad toho, ze si Zaci zapamatuji velké mnozstvi
informaci, vzhledem k tomu, ze se mohou vcitit do role. Béhem této aktivity se nejednd o
pouhé predavani informaci k danému tématu, ale zaci maji moznost si vyzkouset ztotoznéni S
konkrétni roli vztahujici se k probiranému tématu, coZz mize elimininovat nudu v eduka¢nim

procesu.
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Komplexni metoda, kterd se oznacCuje jako jedna z technik brainstormingu, se nazyva
Questionstorming. Funguje na principu brainstormingu, kdy je tkolem zakd vymyslet co
nejvice otazek K zadanému tématu, které jsou dale hodnoceny stejné jako u klasického
brainstormingu. Jednou z metod, ktera navazuje na brainstorming je metoda LASO. Cilem této
metody je sdruzovani podnétd, napadl, nazord atd., které vznikly pti brainstormingu dle
urcitych kritérii (dle shodnych znaka atd.). Nazev metody vznikl podle techniky, ktera se zde
vyuziva. Jednotlivé podnéty jsou barevné oznaceny neboli ,,chyceny do lasa“ a dale tiidény.
Vzniknout muze nékolik skupin, které mohou dostat nové oznaCeni. Béhem
Questionstormingu se Zaci u¢i formulovat otazky, coz je dulezitou dovednosti, pficemz zde
mohou vyuzit svoji kreativitu a fantazii. V aktivit¢ LASO se uci zpracovavani informaci, které
jsou tiizeny dle kritérii, pfi této fazi mohou Zaci opét aktivné spolupracovat napi. ve

skupinach.

Dalsi z komplexnich metod je Alfa box. Pfedpokladem k této metodé je zadané téma, které
uditel napiSe na tabuli, rovnéZ na tabuli naértne tabulku. Zaci jsou rozdéleni do skupin a jejich
ukolem je do tabulky, kterou si vytvoii napt. v seSité a ve které se nachéazeji jednotliva
pismena abecedy zapisovat informace, které se k tématu vztahuji. Po uplynuti uréeného casu,
jsou vybrané pojmy/informace zapsany na tabuli do tabulky, kterou ucitel ptipravil. Nasledné
ucitel spole¢né se zaky komentuje pojmy, klade zakim dopliujici otazky atd. V této aktivité
se jedna o skupinou préaci, ktera aktivné zapojuje Zdky do vyucovaciho procesu, ¢imz se nuda
snizuje. Pozitivem je také, Ze na konci aktivity Zaci spolu s ucitelem probiraji jednotlivé
pojmy, timto zptusobem muze také ucitel eliminovat nudu. Komplexni vyukovou metodou je
rovnéz Sest dobrych sluhi, zakladem této aktivity je vychozi text, ktery uditel zakiim rozda.
Jejich ukolem je prostudovat si text a nasledné odpovédét na jednotlivé kategorie otdzek
stanovené uéitelem: 1) Kdo? (napt. Kdo se ucastnil valky?), 2) Co? (napt. Co ho k tomu
vedlo?), 3) Kdy? (napi. Kdy se valka odehravala?), 4) Kde? (napt. Kde valka probéhla?), 5)
Proc? (napt. Pro¢ se valka stala v tomto obdobi?), 6) Jak? (napi. Jak cela valka skoncila?).
Podobn¢ ucitel mize vyuzit jednu z metod tvur¢iho psani pod nazvem 5 W (who, what,
where, when, why), kterou mohou Zaci pouzit pii psani vypraveéni, uvah apod. Také muize
slouzit k analyze historického pramene, opét se zde zaci vénuji otazkam jako kdo, co, kde, kdy
a proc¢ (viz vyse). Otazky béhem téchto aktivit jsou zadavany velmi jasnou formou a Zaci 1épe
pochopi, na co odpovidat. V piipad¢, ze by byly otdzky pokladany slozité, Zaci by jim

nerozuméli, to by mohlo vyvolat nudu.
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Ve Skole by se nemélo zapominat ani na pohyb pfi vyucovani, k tomuto ucelu predstavim
metodu Hon na odpoved. Pii této aktivité zaci pracuji ve dvojici, ucitel po tfid¢ rozmisti
otazky, které jsou oznaCeny urcitou barvou a také odpovédi na otdzky, které maji oznaceni
jiné barvy. Jeden ze dvojice piinese spoluzakovi otazku, ktery jde nasledné hledat odpovéd’ na
otazku a rovnéz ji pfinese. Dale probéhne kontrola a nasledné si Zaci role vyméni. Pozitivem
této aktivity je aktivni zapojovani pohybu zakt do vyu¢ovaciho procesu. Zaci maji moznost

Vv pritbéhu hodiny opustit svoje misto a v ramci aktivity se pohybovat po tfid¢.

Capek (2015) neopomiji ani praci z didaktickymi prosttedky jako film, fotografie nebo plakat.
Pti praci s filmem ptedkladé tkoly pro zéky pred/béhem/po shlédnuti filmu. Pfed spusténim
samotného filmu mohou Zaci pracovat snazvem filmu, podle néj hadat, co bude
pfedmétem/obsahem filmu nebo také odhadovat, jaké budou hlavni postavy atd. Béhem filmu
mohou zaci obdrzet obrazky jednotlivych ¢asti filmu a nasledné je spravné setadit atd. Po
zhlédnuti filmu mohou Zaci odpovidat na otazky zadané ucitelem, mohou vyuzit aktivitu
domino, kdy jeden ze zaki napiSe na tabuli slovo, které se k filmu vztahuje a tkolem dalsiho
zaka je napsat dalsi slovo zacinajici na konéici pismeno piedeslého slova. Prace s filmem je
pro dnesni generaci lakava a pokud ucitel zvoli zajimavou ukazku, vede to zajisté k eliminaci
nudy. Dalsimu didaktickému prostfedku, kterému se vénuje, je fotografie, jejiz analyza
nemusi byt vyuzita jen v hodinach dé&jepisu. Predkladd postup, jak pii analyze snimku
pracovat — vénovat se jednotlivym bodum jako vznik, vzhled, upravy a shrnuti snimku. Pti této
metodé€ pfispiva ke sniZzeni nudy pouZivani nazornych ukazek — tj. fotografie, ze které se Zaci
mohou dozvédét poznatky k tématu — napt. odivani v minulosti atd. Capek (2015) ve své
publikaci nabizi také zaZitkové metody jako napt. exkurze, pii které ucitel spoji teorii s praxi.
VétSinou si praveé z exkurze zaci zapamatuji velké mnozstvi informaci. Ucitelé zpravidla
vybiraji takova mista, kterd jsou zajimava a pfinosnd ve vztahu k obsahu vyuky. Spravnou
exkurzi je dilezité peclivé naplanovat doptfedu a vybrat takové misto, které bude pro zaky
dobie didaktizovano, mam na mysli tfeba popis jednotlivych vystavenych predmétt atd.
Ucitel mize pro své zaky také pripravit pracovni listy nebo je Zzaci obdrzi piimo v instituci.
Napf. n€kterd muzea maji své muzejni pedagogy, ktefi se veénuji praci s détmi/zaky a
piipracuji pro ruzné programy, pracovni listy atd. VySe uvedené zptsoby vedou jisté ke

sniZzeni nudy.
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S pojmem vyukové metody, které byly ptredstaveny, tzce souvisi také pojem organizacni
formy vyucovani. Kalhous, Obst (2002) je charakterizuji jako ,usporddani vyucovaciho
procesu, tedy vytvoreni prostredi a zpusob organizace cinnosti ucitele i Zaku pri vyucovani®.
Rovnéz uvad€ji osm organizacnich forem vyucovani, tj.: individualni, hromadna,
individualizovana, diferencovand, skupinova a kooperativni, projektova, tymova vyuka a
oteviené vyucovani. Zormanova (2014) definuje organizacni formy vyucovani nasledovné:
LWusporadani vyucovaciho procesu, vnéjsi stranka vyucovacich metod®. Pro kazdou vyukovou
metodu je nutné zvolit spravnou organiza¢ni formu. Z vyzkumi vyplyva — napi. Cejkova
(2014), ze zaci se nejvice nudi pii hromadné (frontalni) vyuce. Autoii soucasnych publikaci —
napt. Capek (2015), Sieglova (2019) doporuduji pouZivani jinych organiza¢nich forem nez jen
hromadnou vyuku, napf. skupinovou nebo projektovou, které slouzi k eliminaci nudy

V edukacnim procesu.

Je rovnéz dulezité jednotlivé vyukové metody spravné zasadit do fazi vyucovaci hodiny, které
se déli na: motivace — zaci se pripravuji na osvojovani uciva, expozice — dochazi k osvojovani
novych poznatkd, fixace a aplikace — upeviiovani uciva, a diagnéza — ovétovani osvojenych
poznatkii. Simonik (2003) odkazuje na to, Ze neni nutné, aby se vsechny tyto faze vyskytly
V jedné vyucovaci hodiné. Dle toho, zda hodina obsahuje vSechny vySe uvedené nebo jen
n¢které faze, uréujeme typ hodiny dle jeji prevladajici faze — napt. hodina osvojovani nového
uciva, hodina kontroly a ovéfovani dovednosti. Nespravné zatazeni vyukovych metod do fazi

hodiny zpusobi ,,chaotickou* vyuc¢ovaci hodinu a také mize vyvolat u zakt nudu.

Jak jiz bylo vyse zminéno, neni K dispozici zadny piesny navod, ktery by zamezil vzniku
nudy v edukaénim procesu. Ugelem této kapitoly bylo pouze piedlozit vybrana doporuéeni
soucasnych autort odbornych publikaci. Povazuji za zasadni, aby se ucitelé seznamovali
S novymi metodami, které by aktivné pouzivali a nebyli to pravé oni, ktefi budou hlavnim
aktérem vyuky, ale aktivné se zapojovali i jejich zaci. K tomuto ucelu maji moznost vyuzivat
metody tzv. aktivniho uceni. Pouzivanim téchto metod budou hodiny zabavnéjsi jak pro zaky,
tak ucitele samotné. Predevs$im tyto metody maji za cil eliminaci vzniku nudy v eduka¢nim

procesu.
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Prakticka cast
4 Metodologie vyzkumu
Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu fenoménu nudy v 9. tfidach ZS. Vzhledem Kk tomu, Ze

nuda neni velmi prozkoumdna, na coz upozornuji nékteti autoti — napt. Gotz, Frenzel & Haag
(2006) nebo Lohrmann (2008), rozhodla jsem se zaméfit pravé na ni, konkrétné pak na to, jak
vnimaji fenomén nudy Zaci v 9. t¥idach ZS. Vyzkumnym problémem je tedy stanoveni miry
prozivani nudy u zékid v poslednim ro¢niku zékladni Skoly. Nize jsou piedlozeny dil¢i cile

vyzkumu:

e zjistit pohled zaki na nudu — jak ji chapou, co si pod ni piedstavuji atd.,
e Zjistit jeji pfic¢iny a nasledné reakce na ni,
e porovnat nudu v jednotlivych pfedmétech,

e predlozit konkrétni navrhy z4kl pro eliminaci nudy.

Vyzkum je proveden formou dotaznikového Setieni, které bylo sestaveno na zakladé poznatka
z odborné literatury. Vyzkumné Setfeni vychdzi ze zamérného vybéru respondentd,
odpovidajici skupina byla ur¢ena jiz pred uskutecnénim samotného Setfeni. Zejména jsem se

snazila o vybrani reprezentativniho vzorku, diky némuz dosahnu pozadovanych vysledk.

Soucasti dotazniku se staly otazky jak uzaviené, tak oteviené, u kterych méli zaci prostor
vyjadiit svij nazor. Snazila jsem se jednotlivé otazky dotazniku pokladat jasné a zietelné.
Pted realizaci vyzkumu jsem dotaznik zadala malému vzorku Zaka, kteti si zkusili zodpoveédét
zadané otazky. Pfi realizaci vyzkumu jsem dotazniky pfedala respondentim, motivovala je

k vyplnéni, vysvétlila zptisob vypliovani a také zdlraznila anonymitu odpovédi.

Cilem bylo dosahnout 100 respondentti. Do vyzkumu se nakonec zapojilo 147 zakt z 9. tiid
¢tyt vybranych zakladnich skol v okrese Hradec Kralové. Vyzkumny vzorek tvotilo 63
chlapct a 84 divek ve véku 14-15 let. Dotaznikové Setieni probihalo na podzim 2020 a jeho

vysledky byly anonymné pouZity do této prace.
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Cilt vyzkumné ¢asti jsem dosahla prostiednictvim nékolika vyzkumnych otazek, které mi
slouzi k ziskani kvalitnich vysledkt vyzkumu a jsou v souladu se stanovenymi cili |

vyzkumnym problémem.

e Jak Zaci popisuji nudu?

e Jak Casto nudu zazivaji?

e V jakych predmétech nejvice zazivaji nudu?

e (o podle nich za nudu mtize?

e Nudi se i v oblibenych pfedmétech?

e Co podle nich stoji za nudou v oblibenych predmétech a kdo za ni mize?
e Pokud se v oblibenych pfedmétech nenudi, pro¢?

e Jak na nudu reaguji?

e Stava se zakum, Ze je ovlivni nezdjem/nuda ostatnich spoluzak?

e Setkavaji se zaci u svych ucitelll s pouzivanim moderni techniky?

e Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby se zaci nenudili?
Pted vyplnovanim dotaznikl jsem si urcila nasledujici hypotézy.
HI: Vetsina zakii nekdy zaziva nudu.

H2: Zdci se vice nudi v prirodovédnych predmétech — pr. matematika, fyzika atd., naopak se

nenudi ve ,,vychovach“ — pr. télesna, hudebni vychova atd.

H3: Velka vétsina Zakit povazuje predmét za neuzitecny, a proto se nudli.

H4: Nékteri Zaci se nudi i v oblibenych predmétech.

H5: Podle veétsiny zaki miize za nudu v oblibenych predmeétech ucitel.

H6.: Jako projev nudy se nejcasteji objevuje rozptylena aktivita — Zdci si kresli atd.
H7: Stejnou mirou se nudi chlapci i divky.

V odborné literatufe se objevuji dva pristupy pro vyzkum nudy. Mares (2013) pro vyzkum
nudy uvadi pouziti kvalitativniho nebo kvantitativniho pfistupu. Pokud je zvolen kvalitativni
zpiisob, mize vyzkumnik nudu zjistovat pozorovanim zaku pii vyucovaci hodiné. Jednou
z moznosti je fyzicka pfitomnost vyzkumnika na vyuc€ovaci hodiné, druhou pak moznost
pozorovat zaky z potizen¢ho zdznamu. Vyzkumnik se mize zaméfit na vyskyt Cinnosti, které

by se béhem vyucovani nemély objevovat, dale pak na gesta, pohyby zaku atd.
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Dalsi variantou, kterou mize vyzkumna osoba pouzit je polostrukturovany rozhovor nebo
zakim pokladat oteviené otdzky, kde vyuziji volné pisemné odpovédi. Velmi casté jsou
otazky typu: Co je podle tebe nuda?, Kdy vznikd nuda?, Kdo je za tvoji nudu zodpovédny?,
Co délas, kdyz se nudis? ... V ptipad¢, Zze se vyzkumnik rozhodne pro kvantitativni vyzkum,
s nejvetsi pravdépodobnosti vyuzije formu dotazniku. V dotaznicich je sledovana podoba

nudy a také jeji vyskyt.

Nuda nemusi byt sledovana na zaklad¢ subjektivniho posuzovani zakt, ale takeé
neurofyziologickymi postupy, které jsou objektivni. Tato métfeni nudy vychazeji z méteni

Vv laboratofich, kde se pouzivé napt. snimani aktivity mozku za pomoci EEG.

Piipomenu-li nékteré vyzkumy, které se k vyzkumu nudy uskute¢nily, mizu jmenovat
Robinsona (1975), ktery provedl kvantitativni vyzkum na vzorku pies vice nez 4 000 zaku
v Anglii a Walesu, jeho vyzkumu se dostalo velkého vyznamu a byl impulsem pro dalsi
zkoumani nudy. Naopak kvalitativné se rozhodla nudu zkoumat Cejkova (2014), ktera se
soustfedila na analyzu psanych textd od zakt stfednich S$kol, kde se vyjadfovali
k problematice nudy. Pouziti kvalitativniho dotazniku ve svém vyzkumu provedli i Goétz,
Frenzel, Haag (2006), jejichz cilem bylo zjistit pfic¢iny nudy ve $kole. Pro prezentaci svych
zjisténych vysledki za pomoci kvalitativni vyzkumné metody se rozhodla i Lohrmann (2008).
Daschmann ve svém vyzkumu také pouzila kvalitativni metodu, kdy vyuZila
polostrukturované interview, jeji vzorek tvofilo pres 100 zaki, v dal§im kroku se vénovala

kvantitativni metodou zkoumanim nudy z pohledu ucitelt a rodici.

VétSina uvadénych autorti vyzkumi se rozhodla pro zkoumani nudy kvalitativni metodou,
vzhledem k mému pozadovanému cili jsem pro vyzkum zvolila kvantitativni vyzkum
ziskavani a vyhodnocovani dat. Pro zjiStovani trovné nudy je v této praci v€novan prostor

dotazniku, ktery byl vytvofen na zékladé poznatkl z odborné literatury.
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4.1 Vyhodnoceni vyzkumu
V této Casti predkladam vysledky provedeného vyzkumu. Nejprve zhodnotim vysledky vSech

Skol zapojenych do vyzkumu, déle se zaméfim na komparaci vysledkt jednotlivych skol, a
nakonec se soustfedim na celkové porovnani vysledkli chlapct a divek. Skoly, které se
zuc€astnily vyzkumu, jsou oznaceny pismeny A-D. Pocty tiid a Z4kl z jednotlivych skol jsem

zobrazila do tabulky (viz nize).

Skola A B C D
pocet tiid 2 2 2 3
chlapci 16 14 16 17
divky 23 20 11 30
zaka celkem 39 34 27 47

4.1.1 Celkové vysledky ziucastnénych Skol
V této ¢asti predstavim celkové vysledky vsech Ctyt ziicastnénych Skol.
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Graf 2

Pohlavi respondentt

B chlapci
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Do vyzkumu se zapojilo 63 chlapcii a 84 divek, tj. celkem 147 zaki. Pocty respondentli
odpovidaji 43 % chlapcti a 57 % divek.
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Graf 4

Vék respondentu

H 14 let

m 15 let

Respondenti byli ve véku 14-15 let. Pfevahu mélo 111 zaka (76 %) ve véku 14 let, pouze 36
zaki (24 %) bylo ve véku 15 let.

Otazka ¢. 1 Co pro tebe znamend nuda?

V této otdzce bylo tkolem zaki zodpovédét, co si predstavi pod pojmem nuda. Respondenti
dopliovali nedokonéenou vétu ,,Nuda je kdyz ...* Cetnost jednotlivych odpovédi je srovnana

od nejcastéjsich odpovedi po nejméné Casté.
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Graf 5

Co pro tebe znamena nuda?
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Nejpocetnéjsi (56 %) odpovédi se stalo tvrzeni ,,nemam/nevim co délat”. Druhou nejcastéjsi
odpovédi (14 %) se stala odpoveéd’ ,,néco me nebavi®. Na teti misto (12 %) zafazuji odpoveéd’
»nebavi/nezajimad mé latka/téma®. Dalsi odpovédi jsou zndzornény v grafu vySe. Pavelkova
(2010) dle vyzkumu jako nejéastéjsi divody nudy zaki uvadi: ,kdyz nemam co délat”, , kdyz
m¢ to nebavi nebo se mi to nechce délat* a ,,kdyZ neni sranda®. S prvnimi dvéma moznostmi
se setkdvam 1 u svého vyzkumu. Nikdo z respondentll vSak neuvedl moznost ,,kdyz neni
sranda®. Cejkové (2014) ve své vyzkumu zjistila, Ze se Zaci nudi, kdyz latce nerozumi nebo
Vv ni nevynikaji. S touto odpovédi jsem se u svého vyzkumu nesetkala. Lohrmann (2008) ve
svém vyzkumu zjistila, ze Zaci maji nudu Casto spojenou s necinnosti, to odpovida mé prvni

nejcastéjSi odpoveédi ,,nemam/nevim co délat“ nebo také ctvrté odpovédi ,,Cas bezi

pomalu/dlouho ¢ekdm/nic se ned&je*.
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Otazka €. 2 ZaZiva§ nudu ve vyucovani?

V této otazce jsem zjistovala Cetnost vyskytu nudy ve vyuCovani u jednotlivych zakd.
Ukolem zaki bylo vybrat z moznosti a—e, od momentu, kdy nudu nikdy nezaZivaji az po

moznost, kdy nudu zazivaji skoro potad.

Graf 6

Zazivas ve vyucovani nudu?
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Mezi nejcastéjsi odpoveéd’ zatazuji moznost ,,nékdy zazivam®, tuto moznost uvedlo 49 %
vSech dotdzanych. Druhou nejéastéjsi odpoveédi se stala moznost ,,éasto zazivam®, pro kterou
se rozhodlo 33 % respondentli. Na tfeti misto v Cetnosti fadim moZnost ,,skoro potad
zazivam®, takto odpovédélo 9 % zakl. 8 % dotdzanych zvolilo moznost ,,spiSe zazivam®.

Pouze jeden zak zvolil moznost ,,nikdy nezazivam®, coz tvoii méné nez 1 %.
Otazka ¢. 3 Ve kterém predmétu se nejvice nudis?

V této otazce jsem zkoumala, v jakém piedmétu se Zaci nejvice nudi. Ukolem zakd bylo
pfedméty oznacit ¢isly 1-14. Stupnice byla zvolena tak, ze ¢islem 1 oznacovali predmét, kde
se nejvice nudi a ¢islem 14 znacili pfedmét, kde se nudi naopak nejméné. Nizsi Cislo v grafu

tedy oznacuje vyss$i miru nudy. Hodnoty u jednotlivych predméta znac¢i primérnou miru nudy

prozivanou v téchto pfedmétech.
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Graf 7

Ve kterém predmétu se nejvice nudis?
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Z grafu vyplyva, Ze se zaci nejvice nudi ve fyzice s hodnotou 5,29, na druhém misté uvedli
zemé&pis s hodnotou 6,41 a na tfetim misté 2. cizi jazyk, ktery ziskal hodnotu 6,67. Naopak
nejméné nudy zazivaji v télesné vychové, kterd dosdhla hodnoty 9,82. Jako druhy nejméné

nudny pfedmét uvedli vytvarnou vychovu s hodnotou 8,64 a jako tfeti predmét, kde se

nejméné nudi urcili také déjepis, ktery dosahl hodnoty 8,58.
Otazka €. 4 Co je podle tebe piicinou, Ze se nudis?

Mrwe

Zde bylo ukolem respondenti vybrat ze Ctyfech moznosti a urcit, co je podle nich pfic¢inou

toho, ze se nudi.

Graf 8

Co je podle tebe pficinou, ze se nudis?
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Z nabizenych moznosti Zaci nejvice jako pfi¢inu nudy shledavaji v ,,nudném vykladu ucitele®,
ten urcilo 50 % dotazanych. Druhou nejcastéjsi pfiCinou se stala moznost ,,neuzite¢nost
vyucovaciho predmétu®, takto odpovédélo 29 % respondentli. Mezi méné Casté priciny nudy
7aci zatadili ,,jednotvéarnost vyucovacich hodin“ (14 %) nebo ,,jiny* divod (7 %). Jako jiné
davody Zzaci uvedli: nezajimavé téma, ruSici spoluzaky, ucitele, ktery pfiliS mluvi nebo
komunikuje sjinymi zaky. Dalsi zaci se domnivaji, Ze se jedna o situace, kdyz ucitel

vysvétluje latku, zéci ji znaji nebo je nebavi nebo také, kdyz ucitel napomind jiné zaky.
Otazka €. S Jaky je tviij oblibeny piredmét?

V této otazce zaci uvadéli jeden jejich oblibeny pfedmét a nasledné odpovidali v otazce €. 6,

zda se v ném nudi ¢&i nikoliv.

Graf 9

Jaky je tviij oblibeny pfredmét?
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Mezi nejvice oblibené predméty Zaci zatadili télesnou vychovu, takto odpovédelo 18 % zakda.
Dalsim oblibenym predmétem pro zaky je déjepis, ktery urcilo 15 % dotazanych. Na tietim

miste stoji ptirodopis, pro ktery se rozhodlo 13 % respondentl.
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Otazka ¢. 6 Nudis se i v oblibeném piedmétu?

V této otdzce bylo cilem, aby Zéci zatrhli moZznost ANO, pokud se v oblibeném predmétu nudi

nebo naopak moznost NE, v ptipad¢€, Ze nudu v oblibeném predmétu nezazivaji.

Graf 10

Nudis se i v oblibeném predmétu?
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Z této otazky jsem zjistila, ze 61 % zaku se nudi i ve svém oblibeném predmétu. Naopak 39
% respondentli uvedlo, ze se v oblibeném predmétu nenudi. Divody, pro¢ se u zakl objevuje
prozitek nudy i v oblibeném pfedmétu jsou uvedeny v otazce ¢. 7. Naopak duvody, pro¢ se

V oblibeném pfedmétu nenudi, jsou ptedstaveny v otazce ¢. 9
Otazka ¢. 7 Co je podle tebe pii¢inou nudy v oblibeném piedmétu?

V této otdzce bylo ukolem zakii se vyjadfit k tomu, co je podle nich pfi¢inou nudy
Vv oblibeném piedmétu. Nejprve se zamétim na odpoveédi zaka, ktefi se v oblibeném pifedmétu

nudi, tento graf jsem oznacila pismenem a). Druhy graf s pismenem b) patii zakim, kteti se

Vv oblibeném pfedmétu nenudi. Odpovédi jsou sefazeny od nejcastéjSich po nejméné Casté.
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Graf 11
a) Co je podle tebe pficinou nudy v oblibeném predmétu?
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Mezi nejcastéjsi piiciny, pro¢ se zaci nudi i v oblibeném piedmétu, uvedli ,,nezajimavé téma*,
to je pricinou nudy u 20 % znich. 10 % dotazanych uvedlo ,,opakovani ucebni latky*. Na
»spatny — nudny vyklad® upozornilo 6 % respondenti. Otdzku nezodpovédéla 4 %
dotazanych. Rovnéz 4 % respondenti uvedla jako pfic¢inu nudy to, ze ,,latku jiz znaji“. 3 %
dotazanych nejsou spokojena se ,,zpiisobem vyucovani“, ve kterém shledavaji pri¢inu nudy.
Dalsi dotazovani poukézali na ,,monotonnost aktivit™, dale na to, ze ,,latku nechdpou®, a proto
se nudi nebo na ,,0sobnost ucitele®, ktery nudu zapficinuje. Dal§i méné Casté odpovédi jsou
znazornény v grafu vyse. Ve vyzkumu Gétze, Frenzela, Haaga (2006) se objevovaly odpoveédi
jako ,,nezajimavé téma“, ,neporozuméni latce” nebo ,nepochopeni smyslu predmétu®. I
v tomto vyzkumu jsem se setkala s odpovédi ,,nezajimavé téma®, které stoji v Cele grafu,
rovnéz jsem narazila i na tvrzeni, kdy zak ,latku nechape“. Zadny z respondenti
nepoukazoval na ,,neuziteCnost/nesmyslnost predmétu‘. Respondenti vyzkumu provedeného
Daschmann (2013) uvadéli jako pficiny ,,stejné/monotonni hodiny*, dale ,,nezajimavé téma*
nebo ,Spatnd nalada®“. Respondenti mého vyzkumu poukazovali na ,,monotoénni aktivity*,
které souvisi s vyrokem vyzkumu Daschmann (2013) ,,monoténni hodiny“. ,Nezajimavé

téma* uvadéla nejvetsi Cast respondentti mého vyzkumu a rovnéz se ztotoznim 1 s vyrokem

»Spatna nalada®, kdy respondenti uvadéli ,,anava/nalada®.
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Graf 12

vrsve

b) Co je podle tebe pric¢inou nudy v oblibeném
predmétu?

39

Mezi Zéky, ktefi se v oblibeném pfedmétu nenudi, tuto otazku 68 % z nich nezodpovédélo.
Nejcastéjsi odpovedi (12 %) se tedy stalo ,,nezajimavé téma®. 7 % dotdzanych jako pficinu
uvedlo ,latku jiz zndm*“. 5 % znich dale poukazovala na ,,0sobnost ucitele”. Dalsi
respondenti uvadéli ,,Spatny — nudny vyklad®, ,,éekani nebo ,,unava.

Otazka ¢. 8 MiiZe podle tebe za nudu v oblibeném predmétu ucitel?

V této otazce bylo mym cilem zjistit, zda Zaci chapou ucitele jako subjekt, ktery vyvolava

nudu v oblibeném piedmétu. Zaci vybirali ze dvou moznosti — ANO, NE.

Graf 13

Muze podle tebe za nudu v oblibeném
predmétu ucitel?
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Z grafu vyplyva, ze vice nez polovina dotazanych uvedla, ze za nudu v oblibeném piedmétu
nemuze ucitel. Takto se vyjadiilo 52 % z nich. Naopak 48 % respondentti spatiuje ucitele jako

osobu, kterd je zodpovédna za nudu v oblibeném predmétu.
Otazka ¢. 9 Pokud se v oblibeném piedmétu nenudis, napis proc.

Tato otazka cilila na zaky, ktefi se v oblibeném predmétu nenudi a jejich ukolem bylo napsat

pricinu, pro¢ tomu tak je. Jejich odpovédi jsou sefazeny od nejcastéjSich po nejméné Casté.

Graf 14

Pokud se v oblibeném predmétu nenudis, napis
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Mezi nejcastéjsi odpoveéd’ Zaci zatadili ,,bavi m& predmét®, a proto se nenudi. Toto byl divod
pro 39 % z nich. Jako dalsi diivod uvedli ,,riizné aktivity®, ty jsou hlavnim divodem pro 16 %
dotazanych. 12 % respondenti tuto otdzku nezodpovédelo. Pro 9 % 74kt je diivodem, proc se
nenudi ,,zajem ucitele o predméet”, diky némuz je ulitel zaujme a pfedmét je pro né
zabavnéjsi. 1 ,,zajimavy vyklad* mize odvratit nudu v oblibeném pfedmétu, takto rozhodlo 7
% zakl. Mezi méné Casté odpovédi patii napf. ,,zajimavé téma/latka®, ,,zabavna vyuka,*

,ucitel®. Dalsi diivody jsou znazornéné v grafu vyse.
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Otazka ¢. 10 Jak na nudu reagujes?

Zde zaci odpovidali na to, jak na nudu reaguji. Na vybér méli ze tfi mozZnosti — ,,stazeni do

sebe®, ,agresivni reakce* nebo ,rozptylend aktivita®, kter¢ uvadi Robinson (1975) jako

wevr

nejcastéjsi reakce na nudu.

Graf 15

Jak na nudu reagujes?
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Nejcastéjsi moznosti je dle zakt ,,stazeni do sebe®, takto reaguje 61 % z nich. Druha ¢ast zak
na nudu reaguje ,rozptylenou aktivitou“, ta predstavuje 35 %. Minimum zakd reaguje

»agresivni reakei®, a to pouhd 3 %.

Otazka €. 11 Stava se ti, Ze té ovlivni spoluZdci, kteii nejevi zdjem o predmét a nuda se

wpFenese* na tebe?

V této otazce jsem se zamétila na vyzkum toho, zda se zaci nechaji ovlivnit nudou svych

spoluzakii. Na vybér meli zaci moznosti ANO, NE.
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Graf 16

Stava se, ze té ovlivni spoluzaci, ktefi nejevi
zajem o predmeét a nuda se "prenese" na tebe?
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Z této otazky bylo zjisténo, Ze vétSina zakl se nenecha ovlivnit nudou, kterou vidi u svych
spoluzékt. Takto odpovédélo 58 % zakd. Mensi ¢ast (42 %) se naopak necha ovlivnit nudou

svych spoluzakl a nasledné se nuda ,,pfenese také na n¢.
Otazka ¢. 12 Setkdvds se u ucitelii s pouZivanim moderni techniky?

V této otazce m¢ zajimalo, zda se zaci setkavaji s moderni technikou u svych uditelti. Opét

odpovidali ANO, NE.

Graf 17

Setkavas se u ucitell s pouzivanim moderni
techniky?
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Z grafu je evidentni, Ze drtiva vétSina 73kl se setkava s pouzivanim moderni techniky ze
strany ucitelti. Pro tuto moznost se rozhodlo 86 % dotazanych. Druha ¢ast (14 %) z nich

uvedla, Ze se ve Skole s moderni technikou nesetkava.
Otazka €. 13 Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?

V této otazce bylo mym cilem zjistit od zakli konkrétni navrhy na zlepsSeni vyuky, aby se jiz
nesetkavali s prozitkem nudy. Respondenti méli predlozit alespon tii navrhy. Nékteii zaci tuto
otazku nezodpovédeli nebo uvedli méné nez ti navrhy. Navrhy jsou sefazeny od nejéastéjSich
po nejméng Casteé.

Graf 18

Co by méli uditelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?
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Nejcastéjsim nadvrhem se stalo vétsi pouzivani moderni techniky, mezi kterou zaci tadili
pouzivani dokumentd, filmu, videi nebo her pfes Kahoot. Vyjadiili se také pro pouzivani
humoru ve vyucovani, stejné tak vystupuje i Pavelkova (2010), kterd uvadi, ze zaci chtéji byt
ucitelem baveni. Zaci by radi zazili ve vyudovani udeni, které by probihalo formou hry,
k tomu slouzi cela fada didaktickych her. Dale se Zaci vyslovili pro zlep$eni vykladu, ktery je
podle nich nudny nebo dlouhy. Vyklad se rovnéz jevi jako jedna z pii¢in nudy u zaki. Zaci by
také preferovali aktivngj$i hodiny, kdy by ocenili rtizné aktivity, které by nebyly monotonni.
Ucitel ma moznost pouzivat napt. metody tzv. aktivniho uceni, které byly v praci rovnéz

piedstaveny.
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Ucitel by mél byt podle zaka pozitivné naladén, usmivat se a byt empaticky. Dotdzani by také
kladn€ hodnotili pouzivani ndzorného vyucovani, které by jim ucivo lépe zprostiedkovalo,
napi. exkurze. Rovnéz by se zakim libilo pouzivani modernéjsich/progresivnéjSich

vyucovacich metod.

Respondenti by také byli za lepsi komunikaci v hodinach, aby je ucitel vice vyvolaval a
zajimal se o jejich ndzor. Zménili by také i organizaci vyucovani, kde by zvolili napt. uceni
zajimavosti, které by jim pomohly Iépe si ufivo zapamatovat a predavani uciva, které
skutecné dale vyuziji. Hodiny by podle nich mély byt origindlni a Zaci by neméli byt tolik
zatézovani ukoly.

4.1.2 Komparace vysledkii zi¢astnénych Skol

V této Casti porovnam a zhodnotim vysledky dotaznikového Setfeni dle odpovédi zaka
jednotlivych skol. Tyto $koly jsem vybrala a porovnala, protoze mé zajimalo, jak Zaci na nudu
nahlizi ve Skolach, které se od sebe v rtiznych ohledech odlisuji napf. zaméfenim Skoly,

poctem zakl, umisténim Skoly atd.

Nejprve struéné charakterizuji jednotlivé 8koly. Skola A se nachizi v mensim mésté v okrese
Hradec Kralové, neni nijak specialn¢ zamétena. Je zde celkem 34 tfid a vice nez 700 zakda.
Skola B se nachazi v Hradci Kralové, jedna se o $kolu, ktera se zaméfuje na vyuku
ptirodopisu. Tvoii ji 20 tfid a pfiblizné 450 zakt. Skolu C rovn&z nalezneme v Hradci
Kréalové, soustiedi se na vyuku jazykd, disponuje 19 tfidami a vice nez 400 Zéky. I Skola D je
v Hradci Kréalové, rovnéz jako Skola C se prezentuje jako Skola, kterd klade diraz na vyuku
jazykt. Nékteré predméty jsou zde vyucovany v anglicting. Ve Skole se nachazi 29 tiid a vice

nez 700 zaku.

Skola A Skola B
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skola C skola D
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Celkovy pocet respondentll mého vyzkumu je 147. Nejvyssi pocet respondentt tvoii Skola D
(47), naopak nejmensi pocet zastupuje $kola C (27). Skolu A zastupuje 39 a skolu B 34

ucastniku.

Skola A a B maji shodné zastoupeni 41 % chlapcii a 59 % divek. Skola C je naopak
zastoupena 59 % chlapci a 41 % divkami. Skolu D tvoii 36 % chlapct a 64 % divek.

Otazka €. 1 Co pro tebe znamend nuda?

Skola A

Graf 20

Co pro tebe znamena nuda?
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Nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvadélo 49 % zakh se stalo tvrzeni ,,nemam/nevim co dé¢lat®.

Druha nejéastéjsi (23 %) uvadéna odpoved’ je ,,nebavi/nezajima mé téma/latka“.
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Jako tieti nejcastéjsi odpoveéd’ (10 %) je uvadéno ,,néco mé nebavi®. Dale zaci uvadéli, ze se
nudi, kdyz ,,uc¢itel nemluvi k tématu* — napt. mluvi o svych zazitcich, jak sami dokladali. Dva
zaci uvedli, ze se nudi, kdyz ,latku znaji“ a ucitel ji opakuje, jeden zédk uvedl, ze nudu

spatiuje tehdy, kdyz ,,dlouho ¢eka“ a jeden respondent otazku zodpovédél.

Skola B
Graf 21
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Nejcastéjsi odpoveédi (56 %) se opét stalo tvrzeni ,,nemadm/nevim co d€lat”, druhou nej€astejsi
odpovédi (18 %) se stala odpovéd ,néco mé nebavi“. Tuto odpovéd uvedlo 18 %
respondentl. Tieti nejcastejsi (9 %) tvrzeni se stalo ,,Spatny — nudny vyklad®, s ¢imz se ve
Skole také muzeme setkat, kdyz vyklad ucitele zédky nezaujme. Dal$i dotazovani Zzaci
odpovédeli, Ze se nudi, kdyz ,,vyu€ovani neni dle jejich predstav, neni mozné sestavit si
vyucovaci hodinu, tak jak by sami chtéli. Dalsi odpovédi respondentii poukazovaly napi. na
to, ze se nudi, kdyz ,,¢as bézi pomalu®, nic se ned¢je. Posledni respondent odpovédel, ze nuda

je kdyz ,,se nudi®.
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Skola C

Graf 22

Co pro tebe znamena nuda?
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Z vysledkl je patrné, Ze opé€t nejcastéjSim tvrzenim (59 %) stalo ,,nemam/nevim co délat®.
Velmi ¢astou odpovédi (30 %), kterou vyslovila skoro jedna tfetina dotdzanych, se stalo ,,néco
mé nebavi, Jeden ze zakd poukdzal na to, Ze se nudi, kdyz ,,dlouho ¢eka*. Jeden zak stejné
jako ve Skole C odpovédél, Zze nuda je, kdyz ,,se nudi“. Posledni respondent této Skoly tuto

otazku nezodpoveédel.

Skola D

Graf 23

Co pro tebe znamena nuda?

29
30

25
20
15
10

52



Nadpolovi¢ni vétSina (62 %) uvedla znovu tvrzeni ,,nemam/nevim co délat“. Druhym
nejéastéjsim (13 %) vyrokem se stalo ,nebavi/nezajimad mé téma/latka”. Tieti nejCastéjsi
odpovédi (9 %) byly ,,délam, co nechci®, s ¢imz se také mizeme ve Skolach setkat. Ucitel
zvoli urcitou skladbu hodiny, nékteré aktivity zaky nebavi, a tak jsou nuceni délat néco, co
nechtéji. Mezi dalsi odpovédi zafazuji ,,néco mé nebavi®, s ¢imz jsem se setkala jiz u vyse
zminénych Skol. Dalsi respondenti z této Skoly poukazovali na vznik nudy, kdyz ,,se nic
nedéje”, nemaji zaddnou cCinnost. Dals§i Zaci uvadéli napt. ,kreslim si“ v hoding, ktera je
nebavi. Mezi méné Casté odpovédi patii ,,opisujeme prezentaci®. Jeden ze zaka uvedl, ze

zaziva nudu, kdyz ,,se musi ucit* a posledni respondent nasi otazku nezodpoveédél.

Mezi nejcastéjsi odpoved’, ktera se shodné objevila ve vSech Skolach patii ,, Nuda je, kdyz
nemam/nevim co délat”. S touto odpovédi se ztotoznuji a domnivam se, Ze se jednd o
»hejjednodussi definici nudy, kterd vétSinu lidi napadne jako odpovéd’ na vySe uvedenou
otazku. Casto Zaci také poukazovali to, Ze , Nuda je, kdy: mé néco nebavi“. Mezi &asté
odpovédi rovnéz pattilo ,, Nuda je, kdyz me nebavi/nezajima téma/latka“. Domnivam se, ze
tato skutecnost se v naSich Skolach opravdu casto objevuje. Minimum respondentll otazku

nezodpovédelo.
Otazka €. 2 ZaZivas$ nudu ve vyucovini?
Skola A

Graf 24
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Nadpoloviéni vétsina (51 %) uvedla moznost ,,nékdy zazivam*. Druhou nejcastéjsi odpoveédi
(31 %) se stala moznost ,Casto zazivam*. Tteti nejcastéjsi odpoveédi (13 %) se ukazuje
moznost ,,skoro pofdd zazivdm*. Nejméné Castou (5 %) se stala moznost ,,spiSe zazivam.*

Nikdo ze zakt nezvolil moznost ,,nikdy nezazivam®.

Skola B

Graf 25

Zazivas nudu ve vyucovani?

20 18

18

16

14 12

12

10

8

6

a 2 2

D o -7
A

0
nikdy spise nékdy Casto zazivam  skoro porad
nezazivam nezazivam zazivam zazivam

53 % zakl se vyslovilo pro moznost ,,nékdy zazivam®. Druhou nejéastéjsi odpoveédi (35 %) se
stalo moznost ,,Casto zazivdm*. Souhlas s moznosti ,,spiSe zazivdm* a ,,skoro potad zazivam*

vyjadtilo 6 % dotazanych. Nikdo ze Zakli nezvolil mozZnost ,,nikdy nezazivam®.

Skola C

Graf 26
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Nejvétsi procento (52 %) zakd zvolilo moznost ,,nékdy zazivam®. Druhou nejcastéjsi
odpovédi (22 %) se stala moznost ,spiSe zazivam®™ a ,Casto zazivam®“. Naopak 3 %
dotdzanych uvedla moznost ,,nikdy nezazivam®. Nikdo ze 74kl nezvolil moznost ,,skoro
porad zazivam®.

Skola D

Graf 27
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Nejcastéjsi odpovedi (43 %) se stala moznost ,,nékdy zazivam®. Jako druhou nejcastéjsi
odpovédi (40 %) Zaci zvolili ,.Casto zazivam®. Tteti nejCastéj$i odpoveédi (13 %) se stala
moznost ,,skoro pofad zazivam®. Jako nejméné casta moznost (4 %) se objevilo ,,spise
zazivam*. Nikdo ze zakt nezvolil moznost ,,nikdy nezazivam®.

Jako nejcastéjsi odpoveéd’ zaci uvadéli moznost ,,nekdy zazivam®, dale ,,Casto zazivam*. Dalsi
nejéastéj$i odpoveédi se stala moznost ,,skoro pofad zazivam®, nasledovala moznost ,,spise
zazivam®. Z vysledkl je patrné, ze témér vSichni zaci se ve Skole setkavaji s prozitkem nudy —
s riznou Cetnosti (n¢kdy, Casto, skoro potad, spise). Pfi¢iny nudy jsou dale uvedeny v otdzce
¢. 4. Pouze jeden respondent ve skole C zvolil moznost ,,nikdy nezazivam®, coz muze byt

zpusobeno napf. jeho zajmem o vSechny vyucovaci predmeéty.
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Otazka ¢. 3 Ve kterém piredmétu se nejvice nudis?

Skola A

Graf 28
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Ve skole A uvedli zaci jako pfedmét, ve kterém se nejvice nudi fyziku s hodnotou 2,36. Na
druhém misté uvedli zemépis s hodnotou 5,00 a jako tfeti pfedmét oznacili obcanskou
vychovu s hodnotou 5,97. Naopak jako pfedmét, ve kterém zazivaji nudu nejméné, uvedli
télesnou vychovu s hodnotou 11,51. Jako druhy nejméné nudny predmét zvolili vytvarnou
vychovu s hodnotou 10,41 a tfetim nejméné nudnym pfedmétem oznacili hudebni vychovu

s hodnotou 9,74.

Skola B Graf 29
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Ve skole B zaci uvedli fyziku stejné jako ve Skole A jako predmét, ve kterém se nejvice nudi.
Fyzika dosahla hodnoty 4,91. Na druhém misté uvedli rovnéz zemépis s hodnotou 6,65 a jako
tieti predmét, kde nejvice zazivaji nudu oznacili chemii s hodnotou 7,18. Naopak jako
pfedmét, ve kterém zazivaji nudu nejméné uvedli stejné jako ve Skole A télesnou vychovu
s hodnotou 10,53. Jako druhy nejméné nudny pfedmét oznacili ptirodopis s hodnotou 8,74 a

tietim nejméné nudnym predmétem oznacili déjepis s hodnotou 8,56.
Skola C

Graf 30
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Ve skole C Zéci oznacili obCanskou vychovu s hodnotou 5,04 jako predmét, ve kterém nejvice
zazivaji nudu. Na druhém misté uvedli hudebni vychovu s hodnotou 6,37 a jako tieti predmét,
kde nejvice zazivaji nudu oznacili zemépis s hodnotou 6,89. Naopak jako pfedmét, ve kterém
zazivaji nudu nejméné uvedli rozdilné od $koly A a B cesky jazyk s hodnotou 10,07. Jako
druhy nejméné nudny predmét oznacili chemii s hodnotou 9,96 a tfetim nejméné nudnym

predmétem oznacili stejné jako ve Skole B dé&jepis s hodnotou 8,93.
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Skola D

Graf 31

Ve kterém predmeétu se nejvice nudis?
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Ve skole D Zaci oznacili ptirodopis s hodnotou 5,26 jako predmét, ve kterém nejvice zazivaji
nudu. Na druhém misté uvedli stejné jako ve Skole C hudebni vychovu s hodnotou 5,66 a jako
tieti predmét, kde nejvice zazivaji nudu oznacili ¢esky jazyk s hodnotou 5,74. Naopak jako
ptfedmét, ve kterém zazivaji nudu nejméné uvedli stejné jako ve Skole A a B télesnou vychovu
s hodnotou 9,38. Jako druhy nejméné¢ nudny predmét oznacili dé€jepis s hodnotou 9,19 a tretim

nejméné nudnym piredmétem oznacili pracovni ¢innosti s hodnotou 8,85.

Vysledky jednotlivych Skol se v nékterych piipadech shodovaly, nékteré predméty Zaci
ohodnotili naopak rozdilné. Shoda panovala napt. mezi Skolami A a B, kdy zaci shodné uvedli
jako nejvice nudné predméty fyziku a zemépis. Zemépis zafadili 1 zaci Skoly C mezi tfi
nejvice nudné predméty. Ve Skole A a C Zaci také shodné oznacili ob¢anskou vychovu mezi
pfedméty, kde nejvice Zaiivaj i nudu. Stejné tak hudebni V}'/chova se objevila ve Skolach C a D

Skoly D ¢esky jazyk.

Mezi predméty, kde respondenti zazivaji nudu nejméné, zafazuji ve skole A, B a D télesnou
vychovu. Do této kategorie dotazovani Skoly B, C a D zatadili rovnéz dé&jepis. Dale uvedu
predméty, které se vyskytovaly pouze v jedné skole. Respondenti Skoly A zaradili mezi
pfedméty, kde zazivaji nudu nejméné vytvarnou a hudebni vychovu. Dot4zani ze Skoly B do

této kategorie uvedli jesté ptirodopis.
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Vysledky ze $koly C poukazuji na nizkou miru nudy u éeského jazyka a chemie. Zaci ze $koly

eqe o v

U tfech Skol zéaci uvadéji jako predmeét, kde se nenudi, télesnou vychovu. To miize byt
zpusobeno napi. oblibou riznych sporti nebo absenci pisemného projevu (opisovani
prezentace atd.). Rovnéz se ve tiech Skolach jako predmét, ve kterém se zaci nenudi, objevil
déjepis. Tento predmét muze byt obliben napi. diky zajmu zakad o historii, poutavym
vykladem uéitele, vyuovacimi metodami atd. Zaci ze §koly B, ktera se soustiedi na vyuku
prirodopisu, uvedli tento pfedmét jako jeden z téch, ve kterém se nejméné nudi. U skol C a D
se predméty z jejich zaméfeni neobjevily mezi témi, ve kterych by se zaci nenudili. Jako
nudny predmét zaci ve tfech Skolach shodné uvedli zemépis, coz miize byt zplisobeno mnoha
faktory — napf. specifika pfedmétu (Casta prace s mapami, kde se zaci Spatné orientuji,
cizojazyéné nazvy oblasti, mést atd., souvislost s matematikou — méfitka map), osobnost
ucitele (vyzadujici velké mnozstvi znalosti — Zéci jsou ,,zahlceni* nadbyte¢nymi informacemi)
atd. Toto zjiSténi mé& piekvapilo, domnivam se, ze pfi spravném pfistupu k predmétu neni
divod k pfitomnosti nudy v hodinach zemépisu (d4 se zde dobfe pouzit moderni technika —
videa, filmy atd., coz by Zaci ve vyu€ovani ocenili — viz otdzka ¢. 13). Ve dvou Skolach zaci
oznacili jako nudny predmét fyziku, coz mize byt zpisobeno napi. obtiznosti uciva (velké
mnozstvi fyzikalnich vzorctl, Casté pocitani, uceni zdkonii a definic nazpamét). Ve dvou
Skolach rovnéZ Zaci oznacili mezi nudny predmét hudebni vychovu, coZ ziejmé zapficinuje
absence hudebniho nadéni, Z4ci rovnéz oznacili ob¢anskou vychovu. Ta mliZe byt neoblibena
napf. z toho diivodu, Ze ji Zaci si ji predstavuji jako ,,pohodovy* predmét, ale i zde ucitel musi
fidit SVP a po Zacich vyzadovat ur¢ité znalosti. Tento piedmét byva také ¢asto vyucovan
neaprobovanymi uciteli, kteti napt. nedokaZou zaky pro pfedmét nadchnout, coz se také mize
odrazit na z4jmu zakl o predmét. K neoblibé predmétu také miZzou pfispet rusivé faktory

(napft. posledni vyucovaci hodiny, kdy jsou Zaci jiz unaveni).
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Otazka ¢. 4 Co je podle tebe pricinou, Ze se nudis?
Skola A

Graf 32

Co je podle tebe pricinou, ze nudis?
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Nadpolovi¢ni vétsina (56 %) je piesvédcena, ze pfi¢inou nudy je ,,nudny vyklad ucitele®.
Druhou nejcastéjsi odpovédi (28 %) se stala moznost ,,neuzitecnost vyuc¢ovaciho predmeétu®.
Moznost ,,jednotvarnost vyucovacich hodin®“ zvolilo 10 % respondent. Posledni moznost

Jjiny* zvolilo 5 % respondenti. Mezi jiné divody, pro¢ zaci zazivaji nudu uvedli, Ze pfi

hodiné mluvi z velké ¢asti jen ucitel nebo také to, ze komunikuje pouze s jinymi zaky.
Skola B

Graf 33
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Nejcastéjsi odpovedi (47 %) na otdzku se stejné jako ve Skole A stala moZnost ,,nudny vyklad
ucitele. Druhou nejcastéjsi odpoveédi (35 %) se stala také moznost ,,neuzitecnost
vyucovaciho predmétu®. Moznost ,jednotvarnost vyucovacich hodin®“ zvolilo 15 %
respondentll. Posledni mozZnost ,,jiny* urcila 3 % respondentl. Jako jiny divod byla uvedena

chvile, kdy ucitel vysvétluje latku.

Skola C

Graf 34

Co je podle tebe pri€inou, Zze nudis?
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Vétsina (56 %) se opét domniva, Ze za nudu v hodinach mize stejné jako ve Skolach
ptedchozich ,nudny vyklad ucitele®. Druhou nejcastéjsi odpovedi (19 %) se stala také
moznost ,,neuzitecnost vyucovaciho pfedmétu® a moznost ,,jiny*“. Mezi jiné divody uvedli
nezajimavé téma (2x), rusici spoluzéky (2x) a ucitele, ktery oktikuje zaky, ktefi rusi (1x).

Jako nejméné Castou (7 %) zaci oznacili moznost ,,jednotvarnost vyucovacich hodin®.
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Skola D

Graf 35

Co je podle tebe pricinou, ze nudis?
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| z t&chto vysledkt je patrné, Ze nejvyssi pocet (45 %) zaku vybralo moznost ,,nudny vyklad
ucitele. Druhou nejcastéjsi odpoveédi (30 %) se stala také moznost ,neuziteCnost
vyucovaciho pfedmétu a moznost ,jiny*“. Dal$i odpoveédi (19 %) Zaci uvedli mozZnost

,jednotvarnost vyucovacich hodin®“. Moznost ,,jiny* zvolilo 6 % zaki. Jako jiné divody

uvedli, Ze nerozumi latce (2x) nebo je nebavi predmét (1x).

Zhodnotim-li shodu panujici v odpovédich jednotlivych $kol, dojdu Kk zavéru, Ze jako
nejcastjsi pii¢inu nudy Zaci oznacili moznost ,,nudny vyklad ucitele®. MliZe se jednat napt. o
dlouhy, monoténni vyklad, ktery Zdky nezaujme. Sama jsem se b&hem praxi s timto
problémem mnohokrat setkala, jedna se tedy o Casty jev. Je dilezité zaky zapojit do vykladu
daného tématu, v opatném piipad€ se zaci nudi. Jako druhou nejcastéjsi odpoved’ oznacili
moznost ,,neuzite¢nost vyu¢ovaciho pfedmétu“. Domnivam se, Ze kazdy vyucovaci predmeét
ma v zivoté své pouziti, ovSem Zz4ci na zakladni Skole to casto takto nevyhodnoti. Napft. pfi
rtiznych soutézich nebo lusténi kiizovek atd. 1ze vyuzit znalosti ze vSech predméta a ziskat
tteba 1 finan¢ni odménu. Na tfetim misté stoji moznost ,,jednotvarnost vyucovacich hodin®,
kdy ucitel pro své hodiny voli stale stejné vyucovaci formy, organiza¢ni formy vyucovani atd.

Nejmén¢ zakt uvedlo ,,jiny* divod, které byly pfedstaveny vyse.
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Otazka ¢. 5 Jaky je tviij oblibeny piedmét?
Skola A

Graf 36
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Nejveétsi pocet zaki (23 %) uvedl jako oblibeny pfedmét ptirodopis. Druhym nejoblibenéjSim
predmétem (20 %) je pro zaky télesnd vychova a tieti nejoblibenéjsi (13 %) d&jepis.
Skola B

Graf 37
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Nejvetsi pocet zakh (20 %) uvedl jako oblibeny pfedmét piirodopis. Druhym nejoblibenéj$im
predmétem (17 %) je pro zéky télesnd vychova a tieti nejoblibenéjsi (15 %) déjepis. Vysledky

jsou totozné se Skolou A, rozdilna jsou pouze procenta zak.

Skola C

Graf 38
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Nejvétsi procento (22 %) zaka uvedlo jako oblibeny piredmét déjepis. Druhym

nejoblibenéjsim predmétem (15 %) je pro zaky shodné anglicky jazyk a télesna vychova. Jako

4
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Skola D

Graf 39

Jaky je tvlij oblibeny predmét?
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Nejveétsi pocet zaki (19 %) se vyslovil pro oblibu télesné vychovy. Druhym nejoblibengjsim

predmétem (17 %) je pro zaky anglicky jazyk a tieti nejoblibenéjsi (15 %) matematika.

Oblibené predméty se zcela shoduji ve skole A a B (jedna se o ptirodopis, télesnou vychovu,
a d&jepis), odlisna jsou pouze procenta zakid. Mezi tii nejoblibené;jsi predméty uvedli télesnou
vychovu i Zaci ze $koly C a D. Divody, pro¢ se Zaci nenudi v télesné vychoveé a déjepisu jsem
uvedla v otazce €. 3, soucasné se muze jednat i o divody, pro¢ jsou pravé tyto predméty u
zakl oblibeny. U Skoly A, kterd neni nijak zaméfena se obliba pfirodopisu da vysvétlit

osobnosti ucitele, ktery u zaka dokazal vzbudit zajem o tento predmét.

Zaci ze $koly C a D také shodné uvedli anglicky jazyk. Dotazani ze §koly C stejn& jako
respondenti ze kol A a B uvedli déjepis a prirodopis. Ve skole B, C i D se objevily predméty,
které souvisi se zaméfenim $koly jako ty, které patii podle zakli mezi jejich nejoblibenéjsi. U
$koly B je to piirodopis, u kol C a D shodné anglicky jazyk. Zaci ze §koly C dale uvedli
Cesky jazyk a Zaci ze Skoly D matematiku. Piekvapila mé obliba ceského jazyka a

matematiky, cozZ miize souviset s piipravou zakl na ptijimaci zkousky.
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Otazka ¢. 6 Nudis se i v oblibeném piedmétu?

Skola A

Graf 40
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Ve skole A uvedlo 54 % z4kt, Ze se nudi i1 v oblibeném predmétu. Naopak 46 % zakd nudu

V oblibeném pfedmétu nezaziva.

Skola B

Graf 41
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Ve skole B uvedlo 62 % Zzaktl, Ze se nudi 1 v oblibeném pfedmétu. Naopak 38 % zakl se

Vv oblibeném pfedmétu nesetkava s prozitkem nudy.

Skola C

Graf 42

Nudis se i v oblibeném predmétu?
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Ve skole C je 67 % zaka presvédceno, ze se nudi i v oblibeném piredmétu. Naopak 33 % zaku

nudu v oblibeném predmétu nezaziva.

Skola D

Graf 43
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Ve skole D uvedlo 64 % zaki, ze se nudi 1 v oblibeném pfedmétu. Naopak 36 % zaka se

domniva, ze se v oblibeném predmétu nesetkava s prozitkem nudy.

Vétsina dotazanych je presvédCena, ze se nudi i v oblibeném pfedmétu. Naopak mensi ¢ast
respondentl nudu v oblibeném piedmétu nezaziva. Pti¢iny nudy v oblibeném piedmétu jsou

predstaveny v otdzce €. 7.
Otazka €. 7 Co je podle tebe piicinou nudy v oblibeném predmétu?

V této otdzce bylo ukolem zakii se vyjadfit k tomu, co je podle nich pfi¢inou nudy
V oblibeném pfedmétu. Nejprve se zameétim na odpoveédi zakt, kteti se v oblibeném piredmétu
nudi, tento graf jsem oznacila pismenem a). Druhy graf s pismenem b) patii zaktim, ktefi se
Vv oblibeném predmétu nenudi. Odpovédi jsou sefazeny od nejcastéjSich po nejméné Casté.

Skola A

Graf 44
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a) Co je podle tebe pfFicinou nudy v oblibeném
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Nejcastéjsi odpovédi (57 %) se stalo ,,nezajimavé téma‘, dalSimi odpovéd'mi se stejnym
poctem procent (14 %) bylo uvedeno ,,opakovani ucebni latky*, kdy Z4ci latku jiz znaji nebo
»spatny — nudny vyklad®, ktery zaky nezaujme. Dva Zaci otdzku nezodpovédéli. ,,Monotdénni
aktivity®, kdy pro své hodiny ucitel voli stale stejné aktivity, vyjadiilo 5 % dotazanych zakda.

Jeden ze zakl otazku nezodpovédel.
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Graf 45

b) Co je podle tebe pri¢inou nudy v oblibeném
predmétu?
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Zaci, ktefi se v oblibeném pfedmétu nenudi, tuto otazku nejéastéji (72 %) nezodpovedéli.

Nejcastéjsi odpovedi (11 %) bylo odivodnéni ,,ucitel®. 6 % zakt dale uvedlo ,,cekani®, stejné

tak jako ,,Spatny — nudny vyklad* nebo ,,nezajimavé téma“.
Skola B

Graf 46
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a) Co je podle tebe pri¢inou nudy v oblibeném
predmétu?
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Mezi tii nejcastéjSi odpovédi (12 %) dotdzani Zaci uvedli ,,opakovani ucebni latky*,
»hezajimavé téma* nebo ,,zplisob vyucovani®. 6 % dotazanych zaka uvedlo ,,monotdénnost
aktivit® ¢i ,Spatny — nudny vyklad“. 3 % respondenti uvadéla ,unava“, ,,odlouceni od

spoluzéka®, ,,zména aktivit* a ,,pfemySleni®.
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Graf 47
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Opét nejvice nenudicich se zakt (77 %) otazku nezodpovédélo. 15 % respondentti uvedlo

jako pfi¢inu nudy ,,nezajimavé téma“ a vice nez 7 % respondentt ,,Spatny — nudny vyklad®.
Skola C
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V této Skole nejvice zaki (22 %) uvadélo jako pfi¢inu nudy ,,Spatny — nudny vyklad. Shodné
17 % zakh uvedlo ,ucitel”, ,,nezajimavé téma‘ nebo ,,opakovani ucebni latky*. 11 % zaki
otazku nezodpovéedélo a pres 6 % zaki uvedlo ,,tkol mam jiz hotovy*, ,,dlouhé zapisy* nebo

,monotonni aktivity*.
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Graf 49
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b) Co je podle tebe pric¢inou nudy v oblibeném
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Opét mezi dotazanymi zaky, ktefi se nenudi, 85 % z nich otazku nezodpovédeélo a 15 % z nich

uvedlo, Ze jako pfi¢inu nudy shledavaji ,,nezajimavé téma“.
Skola D

Graf 50
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Jako nejcastéjsi pricinu nudy v oblibeném pfedmétu nejvétsi pocet dotdzanych (33 %) uvedl
»,hezajimavé téma®. ,Latku jiz zndm* uvedlo 20 % dotazanych. 13 % respondentt uvedlo, ze

pricinou nudy je to, Ze ,,nechapou latku‘. Dva Zaci otazku nezodpovedeéli a dva rovnéz uvedli,

7e nuda nastava tehdy, pokud dostavaji ,,hodné samostatné prace nebo prace s ucebnici®. Mezi
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mén¢ Casté odpovedi patiila napt. ,,nedostateCna motivace, kdy zék uvedl, ze ucitel jiz méné
Casto udé€luje ,,malé jednicky*“. Odpovédi ,,nemam naladu® a ,,ucitel* uvedl rovnéz vzdy jeden
zak.

Graf 51

b) Co je podle tebe pFic¢inou nudy v oblibeném
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Jako v piedchazejicich skolach vétsina (59 %) nenudicich se zakt otazku nezodpovédéla. 24
% zéaki uvedlo jako pficinu nudy v oblibeném pfedmétu to, Ze ,,latku jiz znaji*“. Shodné 6 %
zaki vypovédélo ,,nezajimavé téma®, ,,ucitel” nebo ,,anava®.

Mrwe

Z4ci, ktefi se nudi v oblibeném piedmétu, nejéastéji uvadéli jako pii¢inu nudy ,nezajimavé
téma®, které se urcité nékdy objevuje i v oblibeném piedmétu (ne vSechna témata oblibené¢ho
pfedmétu zdka zajimaji). Zaci také Casto uvadéli ,,opakovani ucebni latky*, které mohou
pokladat za zbyte¢né, ovSem ucitel n€kdy potiebuje latku zopakovat, aby na predchozi

znalosti mohl dobie navazat.

Naopak Z4ci, kteii se v oblibeném piedmétu nenudi, otazku nejéastéji nezodpovédéli. Zaci,
ktefi ji zodpovédéli, jako pfi¢inu nudy v oblibeném predmétu uvadéli ,,nezajimavé téma“

413

nebo, Ze ,.latku jiz znaji“, a proto je zfejmé nebavi se této latce dale vénovat.
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Otazka ¢. 8 MiiZe podle tebe za nudu v oblibeném predmétu ucitel?
Skola A

Graf 52

Muze podle tebe za nudu v oblibeném
predmétu ucitel?
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Vice nez polovina (56 %) dotazanych zaka vypovédéla, Ze se za nudu v oblibeném piedmétu
muze ucitel. Naopak 44 % zaki urcilo, Ze na nudu v oblibeném pfedmétu ucitel nemizZe.
Skola B

Graf 53
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Zde naopak vysledky ukazuji to, Ze méné nez polovina (47 %) zaku uvedla, ze na nudu
Vv oblibeném piedmétu muze ucitel. 53 % urcilo, Ze za nudu v oblibeném predmétu mohou
jiné faktory nez ucitel.

Skola C

Graf 54

Muze podle tebe za nudu v oblibeném
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20

15

10

ANO NE

| zde se vyskytuje prevazujici nazor, ze ucitel podle zakd nemize za nudu v oblibeném
predmétu. Tuto moznost vybralo 74 % zakt. Pouze 26 % zakl odpovédelo, ze ucitel mize za

nudu v oblibeném piedmétu.

Skola D

Graf 55
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Zde je stejné jako u Skoly A prevladajici (55 %) nazor, ze za nudu v oblibeném pifedmétu

podle zakti muze ucitel. 45 % dotazanych odpovédélo, ze tomu tak neni.

Ve skole A a D bylo zjisténo, Ze za nudu v oblibeném piedmétu muze ucitel. Naopak
respondenti ze skol B a C uvad¢ji, ze ucitel za nudu v oblibeném predmétu nemutize. Urcité je
pravdou, ze ucitel mize zaky ve vyucovaci hodiné nudit ¢i ne. Nudu mutze vyvolat tim, ze
zvoli napt. nevhodné vyucovaci metody, pouziva nudny a jednotvarny vyklad, jeho projev je

Monotdnni, neprojevuje emoce atd.
Otazka ¢. 9 Pokud se v oblibeném piedmétu nenudis, napis proc.

Skola A
Graf 56

Pokud se v oblibeném predmétu nenudis, napis proc.
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Mezi nejcastéjsi (22 %) odpoveéd’ zaci zaradili ,,zajem ucitele o pfedmét” a stejny pocet
respondentll otazku nezodpovédel. Dalsi ¢astou odpovédi (17 %) bylo tvrzeni ,bavi mé
predmét”. Dale zaci uvadeéli ,,zajimava témata/latka®, ,,zajimavy vyklad®, ,rizné aktivity™ a

nejmensi pocet respondentt ziskala odpovéd’ ,,nové poznatky*.
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Skola B

Graf 57

Pokud se v oblibeném predmétu nenudis, napis
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Zde nejvice (62 %) zaku uvedlo, ze se nenudi, protoze je ,,.bavi pfedmét™. Druhou nejcastéjsi
odpovédi (15 %) byly ,,rizné aktivity a 8 % dotazanych shodné uvadélo ,,zabavna vyuka®,

,davam pozor nebo nasi otdzku nezodpovedélo.
Skola C

Graf 58
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Stejné jako ve Skole B se i zde je vétSina (44 %) presvédcena, Ze se nenudi, protoze je ,,bavi
predmét”. 22 % zakt uvedlo, ze divodem, pro¢ se nenudi je ,ucitel“. 11 % zakd shodné

uvadelo ,,zajimavy vyklad®, ,,rizné aktivity* ¢i otdzka nebyla zodpovézena.
Skola D

Graf 59

Pokud se v oblibeném predmétu nenudis, napis
proc.
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Opét stejné jako ve Skole B a C nejvyssi pocet (42 %) procent ziskala moznost ,,bavi mé
predmét”. Druhou nejéastéjsi odpovédi (24 %) byly ,,rizné aktivity™ a shodné 12 % obdrzely
odpovédi ,,zajimavy vyklad”, ,zajem ucitele o predmét, ,rozumim latce,” ,,zdbavné

vyucovani,” ,,humor, a také nezodpovézeno.

Mezi nejcastéjsi odpovedi zaci ze skoly B, C a D zaradili moznost ,,bavi mé predmét™, ktery
je pro n¢ zajimavy, poutavy. Mohou se pfedmétu vénovat 1 ve svém volném case. Ve skole A
Zaci na prvnim misté uvadeéli ,,zajem ucitele o predmét, ktery je ,,zapalen® pro svilij pfedmét a
dokaze tak zaky zaujmout. Zaci ze vSech $kol také asto uvadéli napf. ,,riizné aktivity*, kdy

ucitel pro své hodiny voli rizné aktivity, které neptisobi monotonné.
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Otazka €. 10 Jak na nudu reagujes?
Skola A

Graf 60

Jak na nudu reagujes?
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Nejvice ¢astou reakci na nudu podle zaki je moznost ,,stazeni do sebe, takto odpovédelo 56
% z nich. Naopak ,rozptylenou aktivitou”, reaguje 39 % zaku. Nejmensi zastoupeni patii

moznosti ,,agresivni reakci®, kterou reaguje jen 5 % dotdzanych.
Skola B

Graf 61
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Stejné jako ve Skole A se i zde stalo nejéastéjsi (71 %) moznosti ,,stazeni do sebe®. Druhou

nejcastéjsi (23 %) reakci na nudu je ,rozptylend aktivita®“. Pouze 6 % dotdzanych uvedlo

»agresivni reakei®.

Skola C
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Jak na nudu reagujes?
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Zde Zaci zvolili pouze dvé odpovédi. Castéjsi odpovédi (67 %) se stala moznost ,,stazeni do

sebe“. 33 % zaku uvedlo, Ze na nudu reaguje ,,rozptylenou aktivitou®. Nikdo z dotazanych

nereaguje na nudu moznosti ,,agresivni reakce®.

Skola D
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Jako i v piedchozich Skolach byla nejéastéj$i odpoveédi moznost ,,stazeni do sebe®, kterou
uvedlo 55 % respondentii. Naopak 43 % na nudu reaguje ,,rozptylenou aktivitou®. Pouze 2 %
zaki reaguji moznosti ,,agresivni reakce®.

Shodné se ve vSech Skolach vyskytovala jako nejcastéjsi reakce na nudu ,,stazeni do sebe®, na
druhém misté zaci uvadéli moznost ,;rozptylena aktivita“. Nejméné zakli na nudu reaguje
»agresivni reakci®, ktera se vyskytovala jen minimalné a ve Skole C nebyla zastoupena vibec.
K této varianté se piiklonil minimalni po&et zakil. Zaci ziejmé tuto moZnost nevoli, protoZe na
sebe viditelné upozoriiuji a mohou byt ucitelem potrestani. Proto obvykle voli moznost

»stazeni do sebe® €i ,,rozptylend aktivita®“, pti kterych na sebe méné upoutavaji pozornost.

Otazka €. 11 Stdva se, Ze té ovlivni spoluZdci, kteii nejevi zdajem o piredmét a nuda se

""pirenese' i na tebe?

Skola A

Graf 64

Stava se, Ze té ovlivni nuda ostatnich spoluzaka?
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Ve skole A 41 % dotazanych zaka uvedlo, Ze se nechaji ovlivnit nudou ostatnich spoluzakd.

Naopak vice nez polovina (59 %) Zaka neovlivni nuda ostatnich spoluzakd.
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Skola B

Graf 65

Stava se, Ze té ovlivni nuda ostatnich spoluzaka?
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Ve §kole B jsou ziejmé zcela vyrovnané odpovédi. 50 % zaku se necha ovlivnit nudou svych

spoluzékd, 50 % naopak ne.
Skola C

Graf 66
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Stejné jako u skoly A se i existuje pievaha (63 %) zaka, ktefi jsou presvédceni, Ze je neovlivni
nuda spoluzakd. Mens$i Cast (37 %) je naopak ovlivnéna nudou, kterd se projevuje u

spoluzaki.
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Skola D

Graf 67

Stava se, Ze té ovlivni nuda ostatnich spoluzaka?
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Shodné se skolou A a C mé zde ptrevahu (60 %) moznost, ze se zaci nenechaji ovlivnit nudou
svych spoluzakii. Naopak pouze 40 % dotazanych ma za to, ze se necha ovlivnit nudou svych

spoluzak.

U skoly A, C a D je evidentni pievaha nazorl, Ze se Zaci nenechaji ovlivnit nudou svych
spoluzaki. U Skoly B se jedna 0 vyrovnané odpoveédi. Tuto skute¢nost ovliviiuje slozeni zaka

ve tfidé€, tzn. zda maji vétsi sklon k tomu, aby se nechali ovlivnit nudou spoluzakd ¢i nikoliv.
Otazka ¢. 12 Setkadvds se u ucitelu s pouZivanim moderni techniky?

Skola A

Graf 68

Setkavas se u ucitell s pouzivanim moderni
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Vétsina (69 %) dotazanych zakt uvedla, ze se u svych uciteld setkava s pouzivanim moderni

techniky. Proti bylo 31 %.
Skola B

Graf 69

Setkavas se u ucitell s pouzivanim moderni
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35
30
25
20
15
10

v

ANO NE

Drtiva vétSina (94 %) dotdazanych odpovédéla, Ze se ve Skole setkdvaji s pouZivanim
modernich techniky. Pouze 6 % respondentl vypovédélo, Ze se s moderni technikou

nesetkavaji.
Skola C

Graf 70
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Opét vétSina (89 %) zaka odpovédéla, Ze se setkdva S pouzivanim moderni techniky.

Minimum dotazanych (11 %) odpovédélo zaporné.
Skola D

Graf 71
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Stejné jako v predchozich skolach i zde prevlada nazor, ze ucitelé pouzivaji moderni techniku.

Takto odpovédélo 91 % zakt. 9 % zakh oznacilo, Ze se s moderni technikou nesetkavaji.

Ve vSech Skolach uvedla vétSina respondenttl, Ze se s pouzivanim moderni techniky u svych
uciteltl setkavaji. Pouze minimum respondentd se vyslovilo pro to, ze jejich ucitelé moderni
techniku nevyuzivaji. V dnesni dob¢ uréité existuje velké mnozstvi moderni techniky, kterou

ucitel mize pouZit pro zkvalitnéni vyuky, proto vétSina uciteli tuto moznost vyuziva.
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Otazka ¢. 13 Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?

Skola A
Graf 72
Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?
18
18
16
14
12 10
10 8
8 6 6 6
° 3
: ]
’ T a5
© @ S S &S S S
é\(\ QQE N K 0(} J(JOQ \\\0 o (I \(\06 ’Z?\ \";b \&04
R (',\@ N RN A .-\\@ Q/\b P
Q Q © S o ~ ) &y P ¢ o
R R P N & oS Sl
S R GRS QT N S &
& & & & o© ©
o 25 YOO BN
R <& & <
L N X N\
e &
S &

Nejvice zakt Skoly A se vyslovilo pro vétsi miru pouzivani moderni techniky. Uvadéli zde
zejména pouzivani filmd a videi ve vyuce. Na druhém misté skoncil ndvrh na zlepSeni
vykladu. V Cetnosti tieti misto obsadil navrh na zménu vyu€ovacich metod, Zaci uvadeli napf.
uéeni venku. Zaci by také ocenili zménu organiza¢nich forem vyu¢ovani, kde zmifiovali napf.
absenci skupinové prace. Déle predkladali poZadavky na vlastnosti ucitele, ktery by mél byt
podle nich aktivngjsi, také pfijmout zakiliv nadzor a byt pozitivni. Déle by ocenili ndzorné
vyucovani, zde uvadéli pokusy, exkurze atd. DalSi navrhy souvisi s pouzivanim humoru ve
vyucovani, probiranim uciva, které je pro zaky dale pouzitelné nebo s aktivnéj§imi hodinami,
které by byly pestiejsi na riizné aktivity. Zaci by také kladné hodnotili vétsi miru zajimavosti

o dané latce, vice diskuze a méné opakovani ucebni latky.
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Skola B

Graf 73

Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses
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Ve Skole B Zaci na prvni misto umistili u¢eni hrou, kdy by ucitel do hodin zatazoval rizné
didaktické hry. Na druhé misto umistili pozadavek na aktivnéjsi hodiny, kdy by ucitel pro své
hodiny volil rizné aktivity a hodily byly vice ,,zivé“. Na tfetim misté skoncil pozadavek na
vetsi miru pouzivani moderni techniky, zde Zaci uvadéli napt. dokumenty tykajici se ucebni
latky. I respondenti této Skoly se vyjadfili pro pouZivani humoru pii vyu€ovani. Rovnéz by
ocenili ndzorné vyucovani, které¢ by jim lépe zprosttedkovalo ucebni latku. Jako dal§i navrh
oznacili zlepSeni vykladu, ktery je podle nich ob¢as nudny a dlouhy. Také poukazovali na to,
ze by se ucitel mél usmivat, byt pozitivni a rovnéZ empaticky. Mél by se také zajimat o své
74ky, o to, co je zajima atd. Zaci se také vyjadiili pro zkraceni zapisu u¢iva. Ocenili by také
zajimavosti K probrané latce a také jen ucivo, které dale upotiebi. Také se vyslovili za to, aby

jim ucitelé zadavali méné ukold a zvolili progresivnéjsi vyucovaci metody.
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Skola C

Graf 74

Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?
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Ve Skole C se na prvnim misté¢ umistil pozadavek na vétsi pouzivani moderni techniky, zde
uvadéli pouzivani filmua, videi nebo aktivit pfes Kahoot. Na druhém misté se umistilo
pouzivani humoru ve vyucovani. Tieti misto obsadil ndvrh na uceni hrou. 1 zde Zici
poukazovali na zlepSeni vykladu, ktery byva podle nich nudny. Ocenili by rovnéz aktivné;jsi
hodiny. Vyjadfili se i pro zménu organizac¢nich forem vyuky, i oni uvadéli uceni venku.
RovnéZ poukazovali na to, ze by se ucitel mél vice zajimat o své Zaky, o jejich nazory a
projevovat ve vyudovani vice energie. Zaci také uvedli navrh na zménu zapisu, ktery by mél
byt podle nich krats$i. Preferovali by rovnéz nazorné vyucovani se spoustou piikladii nebo
také, aby snimi ucitel vice komunikoval. Hodiny by podle nich mély byt originalni a
odliSovat se od jinych, pfinést by mély rovnéz zajimavosti k ucivu, které by si Zaci lépe

zapamatovali.
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Skola D

Graf 75

Co by méli ucitelé zafdit do vyuky, aby ses nenudil/a?
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I zde stejné jako ve Skole A a C prvni misto obsadil navrh na pouzivani moderni techniky.
Stejné jako ve $kole C druhé misto obsadilo pouzivani humoru. Zaci by rovnéz preferovali
uceni hrou a rovnéZ lepsi komunikaci s uciteli, kteti s nimi nedostatecné komunikuji. Dale by
ocenili novéjsi vyucovaci metody. Péli by si aktivnéjsi hodiny se spoustou aktivit. Zestru¢nili
by vyklad, ktery by mél byt podle nich zabavnégjsi. Také by nezapisovali zbyte¢né dlouhy
zapis uciva. Radi by stejné tak jako ostatni zazili uceni venku. UCcitel by mél predkladat
zajimavosti k probirané latce, byt empaticky, vice se zaky spolupracovat a vyvolavat je.
Hodiny by mély byt doplnény ndzornym vyucovanim, mély by byt origindlni, a ne pfili§

opakovaci.

Jednotlivé navrhy se takika ve vSech pripadech ve Skolach shodovaly, Zaci uvadéli jen jiné
ptiklady konkrétniho navrhu. Mezi nejcastéjsi Zaci zatazovali vét§i miru pouzivani moderni
techniky, dale uceni hrou, humor nebo aktivnéjsi hodiny. Vétsi zastoupeni moderni techniky
zéaci mohli pozadovat napt. z toho divodu, ze prace s technikou je u nich velmi oblibena,
setkavaji se s ni v kazdy den, pouZzivaji ji i ve volné Case atd. S pojmem hra se zaci setkdvaji
Jiz od détstvi, maji ji spojenou s kladnym prozitkem, a proto by radi vyuzili uceni hrou ve

Skole (napft. didaktické hry).
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Radi by ve vyuCovani uvitali i trochu humoru, protoze jak vyplyvéa z vyzkumu Pavelkové
(2010) chteji byt ucitelem baveni. RovnéZ by ocenili i aktivnéjsi hodiny, pfi kterych by jim
ucitel dal vétsi prostor pro realizaci.

4.1.3 Komparace vysledki chlapcii a divek

V této casti se soustiedim na komparaci vysledki chlapct a divek zucastnénych mého
vyzkumu. Prvni graf uvede vysledky chlapct, druhy nasledné piedstavi vysledky divek. Grafy

tykajici se chlapct jsou zndzornény modrou barvou, u divek se jedna o oranzovou barvu.

Graf 76

Vék chlapct
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Graf 77

Vék chlapct

H 14 let

|15 let

Vyzkumu se zacastnilo celkem 63 chlapct, 70 % z nich bylo ve véku 14 let, 30 % z nich 15
let.
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Graf 78

Vék divek
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Graf 79

Vék divek

H 14 let

|15 let

Divek zucastnénych vyzkumu bylo celkem 84, ve véku 14 let 80 % a 15 let 20 %.
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Otazka €. 1 Co pro tebe znamend nuda?

Graf 80
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Vice nez polovina (52 %) chlapct uvedla, Ze pod pojmem nuda si predstavi chvili, kdy
,hemaji/nevédi co délat”. 16 % z nich odpovédélo, ze nudu zaziva, kdyz je ,,néco nebavi®.
Jako tieti nejcastéjsi odpoveéd’ se objevilo ,,nebavi/nezajima mé téma/latka®, takto odpovédélo
14 % dotazanych. 5 % také ztotoznuje prozitek nudy s tim, kdyz ,,ceké/¢as plyne pomalu/nic
se nedéje”. Kdyz ,,vyuCovani neni dle jejich ptedstav®, tehdy se nudi 3 % dotazanych. Jako
méng Casté odpoveédi chlapci uvedli ,,Spatny — nudny vyklad®, ,,latku jiz zndm*®, ,,délam néco,

co nechci®, ,,opisujeme prezentaci, ,,musim se ucit®, jeden respondent otazku nezodpoveédél.
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Graf 81

Co pro tebe znamena nuda?
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Jako nejcastéjsi (60 %) odpovéd’ divky uvedly ,,nemam/nevim co délat. Druhou nejéastéjsi
odpovédi (12 %) se stalo tvrzeni ,néco mé nebavi“. Na tieti misto zafazuji odpovéd
,hebavi/nezajima mé téma/latka®, takto odpovédélo 10 % divek. 4 % obdrzely odpovedi
,ucitel nemluvi k tématu® a ,,délam néco, co nechci®. Jako dalsi odpovédi z grafu vyplyvaji
tvrzeni ,,se nudim®, ,,Spatny — nudny vyklad*, ,,éekam/Cas plyne pomalu/nic se nedéje*. Stejné
tak 3 % divek otdzku nezodpovédéla. Mezi dalSimi odpovéd’'mi se také vyskytovaly tvrzeni

»Kkreslim si* nebo ,,latku jiz zndm*.

Pti porovnani odpovédi chlapct a divek je ztejmé, Ze prvni tii nejCastéjsi odpoveédi se shoduji
u obou pohlavi. Mezi né zafazuji ,,nemam/nevim co dé¢lat, ,néco mé nebavi“ a
,hebavi/nezajimd mé téma/latka®“. Odpovédi se 1i§i jen v Cetnosti poctu respondentt.
Z nejcastéjsich odpoveédi vyplyva, Ze na pohlavi respondentti nezalezi — pod pojmem nuda si
chlapci i divky predstavili to samé. Chlapci jako dalsi nejCastéjsi moment, kdy zazivaji nudu
predkladali ,,cekam/Cas plyne pomalu/nic se ned¢je. U divek se dalsi ¢astou odpovéedi stalo
tvrzeni ,,ucitel nemluvi k tématu®“. Chlapci dale poukazovali na to, ze se nudi kdyZz
,vyucovani neni dle jejich predstav®. Divky dale uvad¢ly, ze se prozitek nudy objevuje tehdy,
,»d€laji-li néco, co nechtéji“. Déle se shodné objevovaly odpovédi jako ,.Spatny — nudny

vyklad®, ,,latku jiz zndm* nebo otazka vibec nebyla zodpovezena.
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Otazka ¢. 2 ZaZivas nudu ve vyucovdni?

Graf 82
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Vice nez polovina chlapct (51 %) ,,nékdy zaziva“ nudu. Druhou nejcastéjsi odpoveédi (37 %)
se stala moznost ,,Casto zazivdm*. 6 % chlapct zvolilo moznost ,,skoro potad zazivam®.

»Spise zaziva“ nudu 5 % chlapct. Moznost ,,nikdy nezazivam® obdrzela pouze 2 %.
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[62]

Mezi divkami se nejCastéj$i (48 %) odpovédi stala moznost ,,nékdy zazivam*. Moznost ,,éasto
zazivam* zvolilo 31 % divek. Shodn¢ 11 % obdrzely odpovédi ,.spiSe zazivam* a ,,skoro

potad zazivam®. Zadna divka nezvolila moznost ,,nikdy nezazivam®.
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U chlapcu i divek se shodné nejcastéjsi odpoveédi stala moznost ,,nékdy zazivam®, kterou
zvolilo ptes 50 % chlapct a 48 % divek. Na druhém misté se u chlapct i divek objevila
moznost ,,Casto zazivam*. U chlapcli se na tfetim mist¢ umistila moznost ,,skoro potad
zazivam*, U divek se na tfetim — ¢tvrtém misté umistily odpovédi ,,spiSe zazivam™ a ,,skoro
pofad zazivam.“ U chlapci se rovnéz vyskytovala moznost ,nikdy nezazivam®, kterou u
divek nenalezneme. Odpovédi se u chlapct i divek shodovaly, opét nezélezelo na pohlavi

respondenti.

Otazka ¢. 3 Ve kterém predmétu se nejvice nudis?

Graf 84
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Z grafu vyplyva, ze se chlapci nejvice nudi ve fyzice s hodnotou 5,62. Na druhé misto
zatazuji 2. cizi jazyk, ktery dosahl hodnoty 6,38 a tfeti misto obsadila obCanska vychova
s hodnotou 6,54. Naopak chlapci se nejméné nudi v télesné vychove, které ptitazuji hodnotu
10,32. Jako druhy predmét, kde nejméné zazivaji nudu, uvedli d&jepis s hodnotou 9,83 a tfeti
misto obsadil anglicky jazyk s hodnotou 8,60. Pavelkova (2010) predklada vyzkum dle
Kindlové (2006), ktera pro sviij vyzkum ovSem pouzila n€které odlisné predméty, nez byly
soucasti mého vyzkumu. Z vyzkumu Kindlové (2006) vyplyva, ze nudu chlapci zazivaji
nejvice ve vytvarné, obcCanské a hudebni vychové. M) vyzkum se ztotoZiiuje pouze
S obCanskou vychovou, kterd je ovSem umisténa az na misto teti. Vyzkum Kindlové (2006)
uvadi, ze nejmén¢ se chlapci nudi v télesné vychove, informatice a rodinné vychové. Stejné

tak i v mém vyzkumu chlapci umistili télesnou vychovu na prvni misto.
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Graf 85
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Divky jako nejnudnégjsi pfedmét zvolily fyziku s hodnotou 5,05. Na druhém misté skoncil
zemépis, ktery dosahl hodnoty 5,87 a tfeti misto obsadil 2. cizi jazyk s hodnotou 6,89. Mezi
til predméty, kde se divky nejméné nudi, uvedu vytvarnou vychovu s hodnotou 9,55, dale
télesnou vychovu s hodnotou 9,44 a pracovni ¢innosti s hodnotou 8,69. Vyzkum Kindlové
(2006), jak uvadi Pavelkova (2010) ptedklada jako pro divky nejnudnéjsi pfedméty fyziku,
ob¢anskou vychovu a pracovni Cinnosti. MUj vyzkum se rovné€z shoduje s fyzikou jako
nejnudnéj$im predmétem. Jako nejméné nudné predméty Kindlova (2006) uvadi informatiku,
obcanskou vychovu a ¢esky jazyk. Muj vyzkum se shoduje v predmétu pracovni Cinnosti,

jehoZz soucasti je informatika.

Jako nejnudnéjsi predmét oznacili shodné chlapci 1 divky fyziku (vysvétleni viz kapitola
4.1.2). Mezi nejnudngjsi predméty shodné chlapci i divky oznadili 2. cizi jazyk, ktery chlapci
umistili na druhé misto, kdezto divky na tieti. Jedna se o jazyk, ktery maji zaci zatazen od 2.
stupné ZS. Neoblibenost pfedmétu miize byt zpiisobena tim, Ze Zaci se jiz od 1. stupné ZS udi
anglicky jazyk a mlze nastat situace, zZe Zaci jsou jiz piehlceni. Chlapci na tieti misto umistili
obcanskou vychovu a divky na druhé misto zemé&pis (viz kapitola 4.1.2). Mezi pfedméty, kde
7aci zazivaji nudu nejméné, zafadili chlapci i divky télesnou vychovu (viz kapitola 4.1.2).
Chlapci ji umistili na prvni, divky na druhé misto. U chlapct se jako dal$i dva pfedméty, kde
zazivaji nudu nejméné, vyskytl dé&jepis (druhé misto), viz 4.1.2 a anglicky jazyk (téeti misto).

Divky doplnily jeété V}'Itvarnou Vychovu (prvni misto) a pracovni Cinnosti (tfeti misto),

NS 24
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Z vysledkt vyplyvéa, ze shoda mezi chlapci a divkami panovala v neoblibenosti fyziky a 2.

ciziho jazyka, rovnéz v oblibé télesné vychovy.
Otazka €. 4 Co je podle tebe pFicinou, Ze se nudis?
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Skoro polovina chlapct (44 %) jako pfic¢inu nudy oznaéila moznost ,,nudny vyklad ucitele®.
Na druhém misté se umistila odpovéd’ ,,neuzite¢nost vyucovaciho predmétu*, kterou zvolilo
35 % chlapct. 14 % z nich zvolilo moznost ,,jednotvarnost vyucovacich hodin®“. 6 % chlapcii
ur¢ilo moznost ,,jiny*“. Dva z4ci jako ,,jiny* divod uvedli ,,nezajimavé téma*, dalsi dva uvedli
,»rusici spoluzaky*.

Graf 87
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Opét nadpolovicni vétSina (55 %) zvolila jako nejcastéjsi pfi¢inu ,,nudny vyklad ucitele®.
Druhou nejcastéjsi (24 %) odpovédi se stala ,,neuzite€nosti vyucovaciho predmétu. 13 %
divek se rozhodlo pro moznost ,,jednotvarnost vyucovacich hodin®. 9 % divek uvedlo ,,jiny*
diivod pro nudu ve vyucovani, tj. kdyz ,,uitel moc mluvi“, ,komunikuje s jinymi zaky*,

,»vysvetluje latku, ,,okiikuje zaky*, zak ,latce nerozumi (2x)“ nebo ho ,,nebavi‘.

Chlapci 1 divky shodné uvedli jako nejéastéjsi pri¢inu nudy ,,nudny vyklad ucitele, na druhé
misto uvedli ,,neuziteCnost vyucovaciho predmétu®, na tieti misto umistili ,,jednotvarnost
vyucCovacich hodin“ a jako nejméné Castou moznost zvolili ,,jiny* diitvod. Moznymi divody
jsem se zabyvala v kapitole 4.1.2, prvni tii nejcastéj$i odpovédi se u chlapcii a divek
k nezajimavému tématu a svym spoluzaktum. Divky spiSe jako pfic¢inu nudy uvadély osobnost
ucitele — napt. moc mluvi, okfikuje Zky atd. Pravé divky mohou byt pokladany za ty, které si

vice v8§imaji osobnosti ucitele, kterou nasledné hodnoti.
Otazka ¢. 5 Jaky je tviij oblibeny piredmét?
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Chlapci jako nejvice oblibeny predmét uvedli té€lesnou vychovu (27 %), dale déjepis (24 %) a
anglicky jazyk (11 %).
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Graf 89

Jaky je tvtij oblibeny predmét?
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Divky jako nejvice oblibeny pfedmét zvolily ptirodopis (18 %), dale matematiku (12 %) a
anglicky jazyk (11 %).

Shoda mezi chlapci a divkami panovala pouze v predmétu anglicky jazyk, ktery obé pohlavi
umistily na tfeti misto. Tento pfedmét mlZe byt obliben proto, Ze ho Zaci mohou vyuzit
Vv béZzném zivoté, dale pii cestovani, sledovani filmh atd. Chlapci na prvni misto umistili
télesnou vychovu, maji kladny vztah ke sportu, vénuji se mu ve volném case. Na druhé misto
umistili déjepis, ve kterém urcité¢ nalezneme mnoho témat blizSich chlapcim nez divkam
(napt. valky, zbrané atd.). Divky na prvni misto zatradily ptirodopis, zde se mohou vyskytnout
naopak témata blizs$i divkam (napf. rostliny). Druhé misto u divek obsadila matematika, napf.

z diivodu skladani ptijimacich zkousek na stfedni skoly.
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Otazka ¢. 6 Nudis se i v oblibeném piedmétu?

Graf 90
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Vice nez polovina (54 %) odpovédéla, ze nudu zaziva i v oblibeném piedmétu. Naopak 36 %

chlapcti se v oblibeném predmétu nesetkava s prozitkem nudy.
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Vétsina divek (67 %) se v oblibeném predmétu setkava s nudou, naopak 33 % z nich nudu

Vv oblibeném pfedmétu nezaziva.
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Stejné tak vétSina divek i chlapcti odpovédéla, ze nudu zaziva i v oblibeném predmétu. Mensi
¢ast z nich se s prozitkem nudy v oblibeném pifedmétu nesetkava. | v této otazce nezalezelo na
pohlavi respondenti — V oblibeném pfedmétu se nudi chlapci i divky. Pfi¢iny nudy jsou

piedstaveny v otdzce €. 7.
Otazka ¢. 7 Co je podle tebe pii¢inou nudy v oblibeném piedmétu?

Graf 92
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Jako nejcastéjsi pfi¢inu nudy v oblibeném piedmétu (35 %) chlapci uvedli ,,nezajimavé
téma“. 12 % chlapct spatfuje nudu ve ,,Spatném — nudném vykladu®. Shodn€ 9 % obdrzely
odpovédi ,,0osobnost ucitele” a ,latku jiz zndm*“. 9 % dotdzanych otdzku nezodpovéedélo.

Odpovéd ,,monotonni aktivity* zvolilo 6 % chlapcti.
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Nejcastéjsi (30 %) odpovédi se stalo tvrzeni ,,nezajimavé téma®. 16 % divek poukazalo na
»opakovani ucebni latky“, pficemz se u nich objevuje nuda. Shodné 9 % ziskaly odpovédi
»Spatny — nudny vyklad*“ a ,,zptisob vyucovani“. 5 % divek uvedlo ,,latku jiz znam* nebo
,»u€ivo mi nejde®. 5 % divek rovnéz otazku nezodpovédélo. Mezi méné Casté odpoveédi patii

napf. ,,inava/nalada®, ,,ukol mam jiz hotovy* nebo ,,hodné¢ SP/prace s uc¢ebnici®.

Chlapci 1 divky se shoduji v nejcastéjsi odpovédi, ktera zni ,,nezajimavé téma*, kvili nému se
V hodinach nejc¢astéji nudi a které se vyskytuje ve vSech predmeétech, 1 oblibenych. Jako Casté
odpovédi byly dale uvadény u obou pohlavi tvrzeni napt. ,,Spatny — nudny vyklad®, jehoz rysy
jsem predstavila v kapitole 4.1.2, ,latku jiz znam®, proto se ji jiz nechtéji vénovat. Dalsi

odpovédi jsou znazornény v grafech vyse.
Nyni predstavim odpovédi zakt, ktefi se v oblibeném predmétu nenudi.

Graf 94
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76 % zaku, ktefi se v oblibeném piedmétu nenudi, se k otdzce nevyjadrilo. ,,Nezajimavé
téma* jako pficinu nudy v oblibeném pifedmétu uvedlo 14 %. Shodné 3 % obdrZely odpovédi

»cekani®, | latku jiz znam* a ,,osobnost ucitele.*
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61 % nenudicich se divek otazku nezodpovédélo. ,,Nezajimavé téma,“ a ,,latku jiz znam* bylo
uréeno 3 % divek. Jako dal$i odpovédi uvedly ,,Spatny — nudny vyklad®, ,,osobnost ucitele*

nebo ,,unava.*

VétSina nenudicich se chlapcl a divek otdzku nezodpovédéla. Ti, ktefi ji zodpovédéli, na
prvni misto shodné umistili ,,;nezajimavé téma.“ Dale se objevovalo ,latku jiz znadm®,
,,osobnost ucitele”, ten mize nudu vyvolat napt. nevhodnymi vyucovacimi metoda, Spatnym

projevem atd. Také Zaci uvedli ,,éekani, kdy jednotlivé ¢asti hodiny nenavazuji plynule na

sebe ¢i ,,inava®, kdy se muze jednat napf. o posledni vyucovaci hodinu.

Otazka ¢. 8 MiiZe podle tebe za nudu v oblibeném piedmétu ucitel?
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Zde se jednd o téméf vyrovnané odpovédi. 51 % chlapci urcilo, Ze na nudu v oblibeném
predmétu muze ucitel. 49 % z nich uvedlo, Ze ucitel neni zodpovédny za nudu v oblibeném

predmétu.
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Prevahu (52 %) ziskala odpovéd’, Ze ucitel nemiiZze za nudu v oblibeném piedmétu. Mensi
cast (48 %) divek zvolila moznost, Ze ucitel mize za nudu v oblibeném piedmeétu.

U chlapct u divek ,,zvitézila® moznost, ze za nudu v oblibeném predmétu nemuize ucitel. U
obou pohlavi se jednalo o velmi vyrovnané odpovédi. Zaci vidi pfi¢inu nudy v jinych

faktorech (viz otazka €. 4).

Otazka ¢. 9 Pokud se v oblibeném piedmétu nenudis, napis proc.
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Nejcastéji (38 %) chlapci uvadéli, Ze se v oblibeném pfedmétu nenudi, protoze je ,,bavi
predmét®. 21 % chlapcii jako pficinu, pro¢ se nenudi uvedli ,,rGzné aktivity”. 10 % chlapct
otazku nezodpovédélo. Shodné 7 % ziskaly odpovédi ,,zajimavy vyklad®, ,,zdbavna vyuka®,

»zajem ucitele o predmét™ a ,,ucitel®. ,,Humor* ziskal ¢etnost 3 %.

Graf 99
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Nejvetsi zastoupeni (39 %) ziskala odpovéd ,bavi me¢ predmét”. 14 % divek otazku
nezodpovédeélo. Shodné 11 % ziskaly odpovédi ,,rizné aktivity* a ,,z4jem ucitele o predmet®.
»Zajimava témata* a ,,zajimavy vyklad*“ ziskaly 7 %. Mén¢ Castéji se objevovaly odpovédi

,hoveé informace*, ,,ddvam pozor* a ,,latce rozumim®.

Chlapci i1 divky shodné na prvni misto uvedli ,,bavi m& predmét.” Dale se objevovaly
odpovédi napft. jako ,,rizné aktivity®, ,,zajimavy vyklad®, ,,zajem ucitele o pfedmét™ a dalsi.
,Ruzné aktivity” Zaci zfejmé uvedli, protoze je jejich vyucujici v oblibeném piredmétu urcité
vyuziva. ,,Zajem ucitele o predmét™ souvisi 1 se ,,zajimavym vykladem®, v pfipad¢, Ze ucitel
jevi zdjem o sviij pfedmét, motivuje Zaky, zfejmé se u néj setkavaji i se zajimavym vykladem.
Odlisnosti mezi chlapci a divkami se vyskytovaly napt. v ndsledujicim: chlapci uvadéli napf.
,humor* nebo ,,zdbavnou vyuku®, kdy ucitel oblibené¢ho predmétu latku ,,okofeni* humorem,
nasledné mize dojit k ,,zadbavné vyuce®, kterou chlapci jisté oceni. Divky piredlozily jeste
napft. ,,nové informace®, kdy se béhem oblibené¢ho predmétu dozvédi nové informace, které
dale vyuziji nebo ,,davam pozor“, kdy se napt. koncentruji kvili skladani ptijimacich

zkousek.
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Otazka ¢. 10 Jak na nudu reagujes?
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Z nabizenych moznosti byla nejvice zastoupena moznost ,,stazeni do sebe®, tu uvedlo jako
reakci na nudu 60 % chlapct. Druhou nejcastéjsi (37 %) byla ,,rozptylena aktivita®. Nejméné

chlapcti na nudu reaguje ,,agresivni reakci, tu zvolila 3 % chlapci.
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U divek se stala nejcastéjsi reakci moznost ,,stazeni do sebe, takto odpoveédélo 62 % divek.
Druha reakce ,,rozptylena aktivita® obdrzZela 34 %. Nejmén¢ divek reaguje ,,agresivni reakci®,

tu zvolila 4 % z nich.
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Totozné se u obou pohlavi nejcastéji objevila moznost ,,stazeni do sebe*. Na druhé misto zaci
uvedli ,,rozptylend aktivita®“. Nejmén¢ Castou se stala ,,agresivni reakce®, jejiz zastoupeni u
divek bych neocekavala. Duvody pro tyto reakce jsou vysvétleny v kapitole 4.1.2. Opét se zde

jednalo o shodné odpovédi bez ohledu na pohlavi.

Otazka €. 11 Stava se, Ze té ovlivni spoluZdci, kteii nejevi zdjem o piredmét a nuda se

wpienese* na tebe?
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Vétsi Cast chlapcu (65 %) uvedla, Ze se nenecha ovlivnit nudou svych spoluzaki. Naopak 35

% z nich ovlivni spoluZzaci, ktefi se nudi a nuda se ,,pfenese* i na chlapce, ktefi se nenudi.
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Vice nez polovina divek (52 %) uvedla, Ze se nenechd ovlivnit nudou, kterd panuje u

spoluzakii. 48 % naopak ovlivni nuda spoluzakd, ktefi se nudi.

U chlapcti 1 divek je evidentni pfevaha moznosti NE, tj. vétSina chlapct a divek se nenecha
ovlivnit nudou svych spoluzakti. U chlapci byla zifejma prevaha moznosti NE, u divek se
jednalo o téméf vyrovnané odpovédi, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou divky nudou svych spoluzaka
vice ovlivnitelné.

Otazka €. 12 Setkdvas se u ucitelii s pouZivanim moderni techniky?
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Chlapci z veétsi casti (79 %) uvedli, Ze se ve Skole setkavaji s pouzivanim moderni techniky.

Naopak 21 % ur¢ilo, ze ucitelé s moderni technikou nepracuji.
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Drtiva vétSina divek (90 %) uvedla, Ze se u svych ucitelt setkavaji s pouzivanim moderni

techniky. Pouze 10 % divek uvedlo opak.

U chlapct i divek méla prevahu moznost ANO, kdy se zaci u svych ucliteli setkavaji
S pouzivanim moderni techniky. Bez ohledu na pohlavi respondenti totozné zvolili moznost,
ze jejich ucitelé pouzivaji moderni techniku.

Otazka €. 13 Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a?
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Chlapci na prvni misto umistili vétsi pouzivani moderni techniky. Na druhém misté se umistil
navrh, ktery pozaduje humor ve vyucovani. Jako treti nej¢astéjsi navrh se objevily aktivnéjsi
hodiny. Kladn¢ by ohodnotili zlepseni nékdy nudného a dlouhého vykladu. Radi by zazili jiné
nez tradi¢ni organiza¢ni formy vyu€ovani, napt. uc¢eni venku. Ucitel by se podle nich mél vice
zajimat o své zaky, zejména o jejich nazory. Preferovali by uceni hrou a zménu zapisu. Zvolili
by také modernéjsi vyucovaci metody. Vyslovili se rovnéz pro lepsi komunikaci ¢i diskuzi pti
vyucovani. Zkusili by také raddi nazorné vyucovani s piiklady, prezentaci jen potfebného

uciva, zajimavosti k latce a mén¢ opakovani.
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Divky na prvni misto umistily vétsi pouzivani moderni techniky. Velké zastoupeni obdrzel
také navrh na uceni hrou. Vyrovnané navrhy se tykaly zlepSeni vykladu, ktery byva dlouhy,
dale humoru, ktery by divky ocenily nebo nazorného vyucovani, které by jim latku 1épe
pfiblizilo. Divky by také preferovaly lepsi komunikaci ¢i diskuzi, pfi které by mohly vyjadfit
svij nazor, dale by podle nich ucitel mél byt empaticky, pozitivni a zajimat se o zajmy Zaka.
Byly by také za prosazeni novych vyucovacich metod a aktivnéjSich hodin, které by
obsahovaly rizné aktivity. Kladn¢ by ohodnotily i pifedavani zajimavosti ze strany ucitele,
zménily by organizacni formy a preferovaly jen pouZitelné ucivo. Byly by za zménu zépisu,
ktery by mél byt kratsi, hodiny by mély byt originalni, ne monoténni. Ocenily by také méné

opakovani a mén¢ ukoli.

Navrhy chlapct i divek se ve vétsiné shodovaly, rozdilné byly pouze konkrétni pocty
respondentl. Divky na rozdil od chlapct piedloZily navrh na originalitu hodin a méné tkolt.
Chlapci i divky na prvni misto umistili vét$i pouzivani moderni techniky. Na druhé misto
chlapci umistili humor, divky naopak u€eni hrou, které nebylo u chlapct tak casté. Na tretim
misté se u chlapct objevil navrh na aktivnéjsi hodiny, u divek pozadavek na zlepseni vykladu.

Dalsi navrhy jsou znazornény v grafech vyse.
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4.2 Zodpovézeni hypotéz
V této Casti potvrdim nebo vyvratim hypotézy, které jsem si urcila pted zahdjenim naseho

vyzkumného Setteni.
HI: Vetsina zakii nekdy zaziva nudu.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze vétSina zakl nudu zaziva. Z celkového poctu 147 respondentti

pouze jeden uvedl, ze nudy nikdy nezaziva.

H2: Zdci se vice nudi v prirodovédnych predmétech — pi. matematika, fyzika atd., naopak se

nenudi ve ,,vychovach “ — pr. télesna, hudebni vychova atd.

Fyzika jako pfirodovédny pfedmét skoncila na prvnim misté, tj. pfedmét, ve kterém se Zaci
nejvice nudi. Naproti tomu matematika se umistila az na Sestém misté. T¢€lesna vychova
skoncila na ¢trnactém misté, tzn. jedna se o predmét, ve kterém se zaci nudi nejméné. Naproti
tomu hudebni vychova jako dalsi z ,,vychov* skoncila na mist¢ sedmém hned za
matematikou. Nemutzu tedy tvrdit, Ze se zaci vice nudi v pfirodovédnych predmétech, a
naopak se nenudi ve ,,vychovach®, zalezi vzdy na konkrétnim pfedmeétu.

H3: Velka vetsina zakit povazuje predmeét za neuzitecny, a proto se nudi.

Jako nejcCast&jsi pfi¢inu nudy zaci uvadéli ,,nudny vyklad ucitele®, pro ten se rozhodlo 74
respondentt, tj. 50 %. Moznost ,neuZitecnost vyuCovaciho pfedmétu® zvolilo jen 42

dotazanych, tj. 29 %.
H4: Nekteri zaci se nudi i v oblibenych predmétech.

Nekteti zaci se skute€né nudi 1 v oblibeném piedmétu, jedna se skoro o dvé tretiny

dotazanych. Takto se vyjadiilo 90 respondentd, tj. 61 %.
HS5: Podle vétsiny Zakit miize za nudu v oblibenych predmétech ucitel.

VeétSina Zakia uvedla, ze ucitel neni zodpovédny za nudu v oblibeném pfedmétu. MoZnost NE

zvolilo 76 dotazanych, tj. 52 %.
H6: Jako projev nudy se nejcastéji projevuje rozptylena aktivita — zaci si kresli atd.

Respondenti neuvedli jako nejéastéj$i projev nudy ,,rozptylenou aktivitu“, ale ,,stazeni do

sebe”, tu uvedlo 90 respondentli, coz znamena 61 %.
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H7: Stejnou mirou se nudi chlapci i divky.

Chlapci stejné tak jako divky na otdzku tykajici se Cetnosti nudy odpovidali téméef shodné.
Jako dv¢ nejcasté&js$i odpovédi uvedli ,,nékdy zazivam* a ,,Casto zazivam®. Na tfeti misto
chlapci umistili moznost ,,skoro pofad zazivam,™ na ctvrté pak ,,spiSe zazivim® a nejméné
Casta byla moznost ,,nikdy nezazivam®. U divek se na tfetim — ¢tvrtém shodné vyskytovaly
odpovédi ,,spiSe zazivam* a ,,skoro potfad zazivam‘. Moznost ,nikdy nezazivam* divky

neuvedly.

111



Zavér )

V této praci s nazvem , Fenomén nuda v 9. tridach ZS*“ jsem se vénovala nepftili§
prozkoumanému fenoménu — nudé. Na nedostatek vyzkumi ¢i literatury poukazuji samotni
autofi zabyvajici se touto problematikou. Jako budouci pedagog jsem si chtéla prohloubit své
znalosti o tomto fenoménu, se kterym se ve Skole ucitelé Casto setkavaji. Pravé psani této
prace m¢ obohatilo o spoustu novych poznatkii, diky nimz jsem ziskala vétsi ptehled o této
problematice. Nuda ve vyucovacim procesu zaujima vétsi prostor, nez bychom si dovedli
predstavit a je také jednim z negativnich motivacnich faktorl, ktery zaka dale ovliviiuje. Ma
své pri¢iny 1 projevy.

Mrwe

V teoretické Casti jsem se vénovala teoretickému poli nudy — tj. definicim, pfi¢inam,
projeviim atd. RovnéZ jsem se zamé&fila na provedené Ceské a zahrani¢ni vyzkumy k tomuto
tématu. V odborné literatuie se objevuje velké mnozstvi definic nudy, nejvice jsem se vSak
ztotoznila s definici: ,, Profesionalni inkompetence, didaktické neumételstvi, charakterova
nezpiisobilost “, kterou uvadi Capek (2015), rovnéz déle predklada, Ze nuda je ,, antididaktickd
metoda a cernd didaktika v praxi*. Pti¢iny nudy ve Skole mohou byt rizné, jedné se napt. o
monoténnost vyu€ovacich hodin, neuZitecnost vyucovaciho pfedmétu nebo nudny vyklad
ucitele. S témito pti¢inami jsem dale pracovala v dotaznikovém Setfeni. Mezi projevy nudy se
radi ,,stazeni do sebe, ,,agresivni reakce* nebo ,;rozptylena aktivita“. ,,Stazeni do sebe se
projevuje tim, ze si Zak najde ,,ndhradni* ¢innost, napt. pfemysli o nééem jiném. ,,Agresivni
reakce® je typickd nepratelskymi Utoky vici uciteli nebo spoluzdkim. ,,Rozptylena aktivita®

se vyznacuje napf. jako divani z okna, hrani s mobilem atd.

V praktické &asti bylo mym cilem zjistit, jak na nudu nahlizi samotni Zaci 9. tiid ZS.
K tomuto ucelu jsem vytvofila dotaznik, jehoZ cilem bylo zodpovédét mé otazky a rovnéz
potvrdit ¢i vyvratit hypotézy stanovené pred provedenim vyzkumu. Nékterd zjisténi pro mé
byla piekvapiva, na druhé stran¢ se nckteré moje vysledky shodovaly s jiz provedenymi

vyzkumy.

Hlavnim cilem prace bylo porovnat miru nudy u zakd v 9. tfidach ZS v jednotlivych

predmétech. Tohoto cile bylo dosazeno diky porovnani a vyhodnoceni vysledka Cctyt

vvvvvv
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Shrnu-li kompletni vysledky vyzkumu, zjistim, Zze se odpovédi respondentti ve velké mite
shodovaly. Nejvice zaki pojem nuda definovalo nasledovné: Nuda je kdyz, ,, nemam/nevim co
delat”. Bylo zjisténo, ze vétSina zakd se ve Skole nékdy nudi, nejcastéjsi pii¢inou nudy je
nudny vyklad ucitele. VétSina zakt se nudi také v oblibeném predmétu, pticinou toho je podle
nich nezajimavé téma, za prozitek nudy nemuze ucitel. Pokud se zaci v oblibeném pfedmétu
nenudi, je to tim, ze je dany pfedmét bavi. Jako nejnudnéjsi pfedméty z mého vyzkumu
vyplyvaji fyzika, zemépis a druhy cizi jazyk. Naopak nejméné se s prozitkem nudy zaci
setkavaji v télesné a vytvarné vychoveé, dale déjepisu. Nejvice oblibené jsou u zaka
nasledujici pfedméty: télesna vychova, déjepis a prirodopis. VéEtSina zakd na nudu reaguje
»stazenim do sebe,” tzn. premysli o néfem jiném a rovnéZ se nenecha ovlivnit nudou
ostatnich spoluzédkl. Pouze malé mnozstvi zakd vypovédélo, ze se ve Skole nesetkava
S pouzivanim moderni techniky. V pfipadé€, Ze by zaci mohli ucitelim doporucit, co by méli
délat pro to, aby se v hodinach nenudili, nejéastéji by se jednalo o vétsi miru pouzivani

moderni techniky, u¢eni hrou nebo zatazeni humoru do vyucovani.

Pfi porovnavani ctyt zacastnénych Skol jsem rovnéz nalezla velké mnoZstvi shodnych
odpovédi. Pfi definovani nudy respondenti nejcastéji uvedli tvrzeni Nuda je kdyz,
,,nemam/nevim co delat”. Ve vSech Skolach se shodné objevilo, ze Zaci se n¢kdy setkéavaji
s prozitkem nudy a p¥i¢inou nudy v hodiné je nudny vyklad uditele. Zaci se rovnéz nudi
Vv oblibeném piedmétu, ¢ehoz pricinou muize byt nejCastéji nezajimavé téma, opakovani
ucebni latky nebo Spatny vyklad. Ve dvou Skolach jsem se setkala z odpovédi, ze za nudu
vV oblibeném predmétu mize ucitel, ve zbylych ne. V pifipadé, ze se Zaci v oblibeném
pfedmétu nenudi, mize za to zajem ucitele o predmét ¢i to, ze zaky predmét bavi. Jako
predmét, kde se zaci jednotlivych $kol nejvice setkavaji s nudou byla fyzika, poté obcanska
vychova nebo pfirodopis. Mezi predméty, kde se Z&ci nejméné nudi, ,zvitézila® télesna
vychova. K nejoblibenéjsim predmétiim zaci zaradili pfirodopis (ve dvou Skolach), nasledné
se objevil dé&jepis a télesna vychova. Nejvice zak na nudu reaguje ,,stazenim do sebe® a
rovnéz se nenechd ovlivnit nudou svych spoluzakt. Velké mnozstvi zakii se u svych uciteli
setkdva s pouzivanim moderni techniky. Jako nejcastéjsi navrh, ktery Zaci predlozili
k eliminaci nudy ve vyuCovani, se vyskytlo vétsi pouzivani moderni techniky. V jedné skole

se na prvnim misté objevil navrh na u€eni hrou.
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I vysledky chlapct a divek se ve velké mife shodovaly. Nudu definovali chlapci 1 divky
nasledovné: Nuda je kdyz, ,,nemam/nevim co délat”. Rovnéz uvedli, ze se ve Skole n€kdy
nudi, jako pfic¢inu nudy oznacili nudny vyklad ucitele, nudi se i v oblibeném piedmétu,
pricinou toho je nezajimavé téma. Za nudu v tomto pfedmétu podle nich nemuze ucitel. Stejné
tak chlapci i divky uvedli, ze pokud se v oblibeném pifedmétu nenudi, je to proto, Ze je
pfedmét bavi. Pti zjiStovani nejnudnéjsiho pfedmétu panovala shoda ve fyzice, kterou chlapci
i divky umistili na prvni misto. Rozdily se pak objevily v dalSich pfedmétech, kdy chlapci
mezi dal$i nejnudnéjsi predméty zaradili 2. cizi jazyk a obCanskou vychovu. Divky dale
uvedly zemépis a 2. cizi jazyk. Rozdil existoval i u pfedméta, kde se zaci nejméné setkavaji
s nudou. Chlapci napsali télesnou vychovu, déjepis a anglicky jazyk. U divek se jednalo o
vytvarnou a télesnou vychovu, dale pracovni Cinnosti. Z vyzkumu vyplynuly jako nejvice
oblibené pfedméty chlapci télesnd vychova, d&jepis a anglicky jazyk. Naopak divky se
vyslovily pro oblibu pfirodopisu, matematiky a anglického jazyka. Shoda rovnéZ panovala ve
stejné reakci na nudu, kde chlapci i divky uvedli moznost ,,stazeni do sebe“. Také jsem
zjistila, ze se nenechaji ovlivnit nudou svych spoluzaki. Stejné tak se obé pohlavi ve Skole
setkavaji s pouzivdnim moderni techniky. Na otazku, co by respondenti doporucili ucitelim,
aby se zaci v hodinach nenudili, odpovédéli chlapci i divky nejcastéji shodné — piedlozili
navrh na vétsi miru pouzivani moderni techniky. Chlapci déale uvedli humor a aktivnéjsi

hodiny, divky naopak uc¢eni hrou nebo zlepsSeni vykladu.

Piinos prace shledavam ve zmapovani miry nudy u zakd 9. tfid ZS na Kralovéhradecku.
Vysledky se shoduji s odbornou literaturou, ktera predklada, Ze se jedna o ¢asty fenomén, coz
dokazuje 1 provedeny vyzkum, ve kterém pouze jeden respondent uvedl, Ze se ve Skole

S prozitkem nudy nikdy nesetkava.

Tato prace miize byt urcena pro Skoly, ve kterych se konalo dotaznikové Setfeni. Rovnéz se
jejimi Ctenafi mohou stat ucitelé ¢i studenti pedagogickych oborti nebo laici zajimajici se o
pedagogickou tematiku.

Na tento vyzkum by se jisté¢ dalo navazat dalSim kvantitativnim Setfenim, které by obsahlo
veétsi pocet respondentll. Zajisté by bylo mozné zvolit i kvalitativni vyzkum, ktery by se
zfejme nevyznacoval velkym mnozstvim respondentli. Zdrojem poznani by mohl byt napf.

narativni material zaki, tak jako ve vyzkumu Cejkové (2014).
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5 Priloha
Dotaznik — Nuda v 9. tiiddch ZS

Milé zékyné€, mili zaci, jsem studentkou Pedagogické fakulty UHK, obor: Ucitelstvi pro 2.
stupett ZS (d&jepis-némecky jazyk). Zpracovavam diplomovou praci na téma Fenomén nuda
v 9. tiitdach ZS, jejiz soudasti je i dotaznik zjistujici vas pohled na nudu. Prosim vas o jeho
pravdivé vyplnéni. Jeho vysledky vyhodnotim a pouziji anonymné do své prace. Pfedem

dékuji za vyplnéni!

Ozna¢

a) chlapec
b) divka

1) Co pro tebe znamena nuda? (doplii nasledujici vétu)

NudajeKdyzZ ........oooiiiiiii

vr_o rw

2) Zazivas nudu ve vyucovani? (ozna¢ jednu mozZnost)

a) nikdy nezazivam

b) spiSe nezazivam

c) nékdy zazivam

d) casto zazivam

e) skoro pofad zazivam

3) Ve kterém piedmétu se nejvice nudis? (seirad’ predméty od 1-14, tzn. 1 — nejvice se
nudim, 14 — nejméné se nudim)

Cesky jazyk

anglicky jazyk

druhy cizi jazyk

déjepis

matematika

fyzika

chemie

ptirodopis

zemepis

obcanska
vychova

télesnd vychova

hudebni vychova

vytvarnd vychova
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‘ pracovni ¢innosti ‘ ‘

vrwe

4) Co je podle tebe pricinou, Ze se nudi§? (ozna¢ jednu moZnost)

a) jednotvarnost vyucovacich hodin (napf. stale stejna skladba vyu¢. hodin)
b) nudny vyklad ucitele
C) neuzite¢nost vyucovaciho pfedmétu
d) jiny divod (napi$ jaky) .........ccoeeiininnnnnn
5) Jaky je tviij oblibeny vyucovaci predmét? (napis jeden)
6) NudiS se nékdy i v oblibeném predmétu?
a) ano
b) ne
7) Co je podle tebe pri¢inou nudy v oblibeném predmétu?
8) MiizZe podle tebe za nudu v oblibeném piredmétu ucitel?
a) ano
b) ne

9) Pokud se v oblibeném predmétu nenudis, napis pro¢.

10) Jak na nudu reagujes? (ozna¢ jednu moznost)

V odborné literature se uvadi tfi zpisoby reakce na nudu.

1) StaZeni se do sebe (pfemysleni o néem jiném, napt. co bude odpoledne)
2) Agresivni chovani (neptatelské chovani vici uciteli, spoluzaktim)

3) Rozptylena aktivita (napft. divani se z okna, kresleni si, hra s mobilem)

11) Stava se, Ze té ovlivni spoluZaci, ktefi nejevi zajem o predmét, nudi se a nuda se
»prenese“ i na tebe?

a) ano

b) ne
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12) Setkavas se u uditeli s pouZivanim moderni techniky (napf¥. prace s videi, filmy
apod.)?

a) ano

b) ne

13) Co by méli ucitelé zaradit do vyuky, aby ses nenudil/a? (napi§ alespon tii navrhy)

Napada té jeSté néco k tomuto tématu, co v dotazniku nebylo/nezaznélo a co bych méla
védét/co mi chces sdélit?
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